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Sissejuhatus

Tehnoloogia pidev areng on toonud suuri muudatusi kahekiimne esimese sajandi t60 ja
inimeste igapéevases elus, kuid paraku toimivad paljud haridussiisteemid veel eelmise sajandi
clukorralduse jargi. Ajal, mil tihiskond ja drimaailm ootavad oma liikmetelt keeruliste
probleemide lahendamisel ja uute ideede genereerimisel koostodd ja kaasamist, toimib
haridussiisteemis paljugi eelmisele sajandile omaselt- kasutatakse traditsioonilisi
oppemeetodeid ja hindamisel oodatakse faktiteadmiste meeldejatmist voi probleemidele
lahenemist kitsalt ithe dppeaine raamides, kasutamata sealjuures tdnapievaste tehnoloogiliste
ressursside abi (Griffin, McGaw & Care, 2012).

Sutrop on oma 2012a Parnumaa Kutsehariduskeskuse kevadkonverentsil tehtud
ettekandes toonud vélja, et Eesti kool on opetaja- ja teadmistekeskne treenimiskool, kus:

e Opetaja on teadmiste edasi andja ja omandamise kontrollija;

e toimub faktiteadmiste dppimine ja kontroll;

e treenitakse “madlu, iseloomu, kohusetunnet, tookust, kuulekust, autoriteedis mitte
kahtlemist”

Brown, Irving, Peterson & Hirsfield (2009) on vilja toonud, et hindamine vdib olla
opilaste jakos negatiivne, sest nad tunnetavad Spetajate hindamisotsuseid subjektiivsena.

Opetajakeskse hindamise puhul on rdhuasetus iilesande 1dpetamisel, hindajaks on
Opetaja ja Opilasele antav tagasiside viljendab Opetaja hinnangut tehtud t66le (Krull, 2000).

Koolis on suund litkumisel 16pphindamiselt kujundavale hindamisele, et selle kaudu
toetada maksimaalselt opilase dppimist ja individuaalset arengut (Eesti elukestva dppe
strateegia, 2014 ). RGhuasetus on eelteadmiste ja —oskuste kaardistamisel dpingute alguses
(kus Oppija asub), eesmirkide piistitamisel (kuhu dppija tahab jouda) ning kdige
efektiivsemate valikute tegemisel eesmarkide saavutamiseks (mida selleks teha tuleb) ( Black
ja William, 2009).

Oppija roll dppeprotsessis muutub teadmiste vastuvdtjast ja oskuste omandajast
osalejaks. Oppija kaasatakse dppeprotsessi planeerimisse, samas kaasneb sellega vastutuse
vdtmine enda dppimise eest. Opetaja osa on igakiilgse, dppija individuaalset arengut toetava
tagasiside andmine kogu protsessi viltel vihemalt dppekavas ettendhtud votmepadevuste
osas. (Eesti elukestva Oppe strateegia, 2014).

Shute, 2008, mirgib, et viimase poole sajandi jooksul avaldatud sajad tagasiside
teemalised uuringud on tdestanud selle seotust Oppimise ja dpitulemustega. Sealhulgas on ka

palju vastuolulisi tulemusi ning tihest tulemust pole saadud.
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Samuti on erinevad uuringud kinnitanud véidet, et kujundaval hindamisel on positiivne
moju dpilaste Opitulemustele, kuid vihe on uuritud, millist mdju avaldab kujundav hindamine
Opilaste Gpimotivatsioonile ja akadeemilisele edule (Ruland, 2011). Sergers ja Tillema (2011)
leiavad, et nende poolt l&bi viidud uurimuses eristavad Opilased paremini kujundava
hindamise eesmirke kui dpetajad.

Hindamisemeetodite hinnangute uurimine on aktuaalne uue Kutsedppeasutuse seaduse
(2013) joustumise tottu. Nimetatud seaduse iiheks sisuliseks uuenduseks nii dpetajate kui ka
Opilaste vaatenurgast on viljundipohise kujundava hindamise rakendamine dppeprotsessis.
Kutsedpetaja kutsestandardi (2012) kolmas tooiilesanne nieb ette dppija dpitulemuste
analiiiisimist ja hindamist dpetaja poolt.

Autorile teadaolevalt pole Eestis varasemalt uuritud kutsekooli iildainete- ja
erialadpetajate hindamisviiside erinevusi dpilaste hinnangute pohjal.

Havnes, Smith, Dysthe & Ludvigsen, 2012 uurivad Kahe aasta jooksul Norra kutsedppe
ja akadeemilist haridust andvates koolides dpilaste hinnanguid dpetajate poolt antavale
tagasisidele ja leiavad, et dpilased saavad paremat tagasisidet erialaainetes kui iildainetes.

Eeltoodust tdstatub uurimisprobleem kuidas hindavad dpilased eriala ja iildainete
dpetajate poolt antavat tagasisidet. Kdesoleva bakalaureuset6o eesmérk on uurida, kas esineb
erinevusi kutsekooli Gpilaste poolt antud hinnangutes kutsekoolis Opetavate iildainete- ja
erialaainete dpetajate poolt saadavale tagasisidele. Piistitati kaks uurimiskiisimust:

1. Kas esineb erinevusi kutsekooli dpilaste hinnangutes, mis on antud iildaine ja
erialadpetaja Opilasekeskseid hindamisviise véljendavatele viidetele.

2. Kas esineb erinevusi kutsekooli opilaste hinnangutes, mis on antud iildaine ja
erialadpetaja Opetajakeskseid hindamisviise véiljendavatele viidetele.

Kéesolev bakalaureusetdd koosneb kolmest osast. Esimeses osas tuuakse vilja
hindamist ja tagasisidet puudutavate moistete selgitused ning kirjeldatakse hindamise ja
tagasiside olemust. Jargnevates osades keskendutakse uurimist66 metoodikale, tulemuste

kirjeldamisele ja analiiiisile.

1. Hindamine ja tagasiside

Hindamine (assessment)- on aegade jooksul olnud dpetamis- ja Oppimisprotsessi 10pus
antav enamasti numbriline hinnang Opilase poolt omandatud teadmistele/ oskustele

(Kutsedppes kasutatav {ihtne...2013). Eesti keeles on termin “hindamine” kasutusel enamasti
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tahenduses “hinde panemine” (Pilli, 2008) ja Krull (2000), kirjeldab hindamist kui “vaartuse
omistamist dpilaste to6le” (lk 544). Hindamine on dppetdd tulemuslikkuse kvaliteedi niitaja,
olles seotud nii dppetdd protsessi kui [dpptulemusega (Shute, 2008).

Opetajakeskne kokkuvdttev hindamine (Ssummative assessment)- on dpetaja antav
hinnang Opilaste dpitulemuste vastavusest seatud eesmérkidele ja ndudmistele. Enamasti
protsessi 1dpus tehtav, teemat kokkuvdttev t60, mis niitab Opilaste omandatud oskuste/
teadmiste taset vorreldes ette ndhtuga ning mille alusel planeeritakse edasist t66 kdiku
(Tamm, 2003). Ruland (2011) defineerib kokkuvotvat hindamist kui hinnangut, mis naitab
oppimise 16pus, kui palju dppe- eesmarkidest on dpilane saavutanud.

Kujundav hindamine (formative assessment)- ladina verbi ‘Assidere’ tdhendus on
‘kdrvale istuma’ ning sellest tuleneb meile tuttav sdna ‘hindamine’. Kujutluspildil on dpetaja
oppija korval, arutlemas t66 osade iile, stimboliseerides hindamist, kui dppimise toetamist
(Swaffield, 2011) , mis omakorda haakub ka Drummondi (2003) tdlgendusega hindamisest
kui protsessist, milles Opetaja vaatleb dpilaste Oppimist, eesméargiga mdista nende arusaamist
ja oskusi ning kasutades saadud teadmisi dpilaste dOppimise toetamiseks.

Tagasiside (feedback)- Shute (2008) defineerib kujundavat tagasisidet, kui dppijale
edastatud andmeid, mille eesmirk on muuta dpilase motlemist voi kéditumist ning seelébi
parandada teadmiste omandamist ja Brookhart (2003)kirjeldab tagasisidet kui digel ajahetkel
Opilasele edastatud infot millal, mida ja kuidas teha, et tulemus oleks parim.

Pidev hindamine (ongoing assessment) tahendab dpilase juhendamist kogu
oppeprotsessi kestel (Sato & Atkin, 2006/2007).

Hinnang (evaluation) on hindamise pdhjal tehtud arvamus voi otsustus konkreetse
objekti kohta.

1.1 Hindamine ja tagasiside

Hindamisprotsessis on vajalik nii tdendite kogumine omandatud dpitulemuse kohta kui
ka tulemustele vaartuse omistamine (Krull,2000). Torrance (2012) leiab, et kuigi
korghariduses on ndiliselt seatud eesmirgiks iseseisvalt mdtlevate ja tdsiselvOetavate inimeste
kujundamine, toimub tegelikkuses koolides hindamine viljakujunenud reeglite jargi.

Taolise silisteemi puhul on hindamisel vilja kujunenud kindlad reeglid, mis toetavad
Opetajat oskuste ja teadmiste omandamise kontrolli 14bi viimisel ning kindlustavad distsipliini
ja harjumuspérase dpikeskkonna. Opetaja valitseb kogu protsessi ning hindamismeetodid

jaotavad Opilased klassis numbriliste hinnete alusel. Selline hindamissiisteem on mugav viis,
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kogumaks kvantitatiivset infot tulemuste kohta ja vordlevate analiiiiside 1dbiviimiseks
(Jurimde, Kérner &Tiisvelt, 2014).

David Ausubel on umbes poole sajandi eest kirjutanud, et oluline tegur dppimise juures
on eelteadmiste kindlakstegemine Opetaja poolt ning vastavalt sellele Gpetamine. (Ausubel,
1968, viidatud William, 2011 j).

Kutsedppeasutuse seaduse (2013) § 31 lg 2 alusel on kindlaks méératud kutsedppes
kasutatav iihtne hindamissiisteem, Opivéljundite saavutatuse hindamise alused,
hindamismeetodid ja -kriteeriumid ning hinnete kirjeldused. Oigusaktis ,, Kutsedppes
kasutatav iihtne hindamissiisteem, opivéljundite saavutatuse hindamise alused,
hindamismeetodid ja -kriteeriumid ning hinnete kirjeldused” (2013) sétestatakse nii
protsessisisese kujundava hindamise kui kokkuvdtva protsessi I0pphindamise kasutamine
kutsedppe tasemeodppes.

Tagasisidet loetakse kujundava hindamise esmaseks komponendiks ja tiheks
tugevamaks mdjuteguriks oppimisele (Hattie & Timperley, 2007). Bloom (1984) leidis, et
iiks- iihele tagasiside Opetaja ja Opilase vahel on efektiivne, sest vead tulevad ilmsiks protsessi
kéigus kiiresti ning neid on vdimalik parandada. Selle meetodi puuduseks voib pidada suurt
ajakulu. Shute ( 2008) mérgib oma t60s, et tuginedes eelnevatele uuringutele peaks tagasiside
olema mitte hinnanguline, toetav, digeaegne ja konkreetne. Oluline on seejuures teada, et
efektiivne on tagasiside vaid juhul, kui seda kasutatakse tasemete vahe vihendamiseks. Kui
info on lihtsalt kirja pandud voi suuliselt 6eldud, edastatud kellelegi kolmandale voi on
tegemist koondhindega, ei ole tegemist mdju avaldava tagasisidega, sest selle pohjal ei ole
voimalik tulemust paremaks muuta (William, 2011).

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmérk on vilja selgitada, kas esineb erinevusi kutsekooli
Opilaste hinnangutes kutsekoolis Opetavate eriala- ja lildainete Opetajate poolt antavale
tagasisidele. Piistitatakse kaks uurimiskiisimust:

1. Kas esineb erinevusi kutsekooli Opilaste hinnangutes, mis on antud {ildaine ja
erialadpetaja Opilasekeskseid hindamisviise viljendavatele viidetele.
2. Kas esineb erinevusi kutsekooli dpilaste hinnangutes, mis on antud iildaine ja

erialadpetaja Opetajakeskseid hindamisviise viljendavatele véidetele.
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2. Too metoodika

2.1. Valimi Kirjeldus

Valimina kasutati mugavusvalimit. Valimi moodustasid iihe Eesti kutsekooli erineva
baasharidusega opilased, kes on oma dpingutega joudnud erinevale tasemele.

Valimist jéeti vélja pohihariduse ndudeta-, pdhikooli baasil kutsedppe- ja talvel dppima
asunud grupid. Esimesel ja teisel juhul ei ole neil teiste vastanutega vordses mahus {ildaineid
ja talvel oppima asunud grupid ei olnud uuringu lébiviimise ajaks (aprill, 2015), joudnud
erinevate Opetajate tundides osaleda.

Kiisimustele vastas kokku 171 opilast, kellest opib I kursusel 84, I kursusel 51 ja III

kursusel 36. Vastajatest oli naisi 105 ja mehi 66.

2.2. Uurimismeetod

Kéesoleva uurimustoo kiisimustele vastuste leidmiseks viidi 14bi kvantitatiivne vurimus.
Uurimisinstrumendina kasutati ankeeti.

Uurimisinstrument on koostatud Tiisvelti magistritoos kasutatud KHK (kujundava
hindamise kiisimustik) pdhjal, mis on t66 autori ja juhendaja iihistoona timbersonastatud
Opilaste vaatesse.

Kiisimustiku saajatele esitati hindamiseks eriala- ja iildainete dpetajate
hindamisviisidega seotud 26 viidet 5- pallisel Likerti skaalal, kus: 1- ei ole tildse nous kuni 5-
tdiesti nous, vadrtused 2-4 on ilma sOnalise selgituseta.

Tabelis 1 on toodud ankeedi alajaotuste Kirjeldused, samuti informatsioon selle kohta,

missugused véited jaotustesse kuuluvad. Kiisimustik asub t66 lisas nr 1.

Tabel 1. Ankeedi alajaotuste kirjeldus, nimetused ja alajaotustesse kuuluvad vdited

alajaotusesse
alajaotuse kirjeldus alajaotuse nimetus vaidete arv kuuluvad véited

Kuidas hindavad opilased
oppijakesksete Opilasekesksed
hindamisviiside tagasisidet  hindamisviisid 17 1-17

Kuidas hindavad opilased
Opetajakesksete Opetajakesksed
hindamisviiside tagasisidet  hindamisviisid 9 18- 26
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2.3. Protseduuri Kirjeldus

Uurimisinstrumendi testimiseks viidi Tartu KHKSs aprillis 2014 1ébi pilootuuring, milles
osalejad valiti t60 autori poolt Opetatavate gruppide Opilaste seast vabatahtlikkuse alusel.
Pilootuuringu eesmérk oli testida kiisimuste sisu moistetavust opilaste jaoks ning saada
esmane iilevaade ankeedi toimimisest. Pilootuuringu tagasiside pdhjal muudeti véidete
sOnastust Opilaste jaoks arusaadavamaks ja vahendati vdidete arvu. Uurimisinstrumendi
testimiseks kasutas autor ka eksperthinnangut, milles osales kaks hindamisala spetsialisti, kes
hindasid Opetajakesksete ja Oppijakesksete vdidete sobivust, Tartu KHK Opetaja
professionaalse arengu kordinaator ja haridustehnoloog

Kutsekooli dppurid dpivad paralleelselt eriala- ja iildharidusaineid. Eesmirgist ja
uurimiskiisimustest 1ahtuvalt paluti opilastel hinnata kahe Opetajate grupi- eriala- ja
iildharidusainete Opetajate poolt antavat tagasisidet.

Autor viis kiisitluse 1dbi Tartu KHKSs, aprillis 2015. Kiisitluse 1dbiviimiseks kiisis t66
autor luba Tartu KHK juhtkonnalt. Ankeedi said kursused, kellel olid kiisitluse 1abiviimise
vahemikus (14.04- 20.04) tunniplaanijargselt tunnid, sh ka praktika.

Ankeet edastati koigi kursuste meililistidesse, vastamine toimus Opilaste endi valitud
ajal elektrooniliselt ja oli vabatahtlik. VVastavalt Eesti Teadlaste eetikakoodeksi p.2.6, koostati
ankeet to60 autori poolt viisil, mis tagas vastajate anoniilimsuse. Samuti informeeriti vastajaid
vatuste kasutamisest {ildistatud kujul. Viidete koostamisel arvestati, et uuringu tulemuste
analiilisimisel ei ole vdimalik tuvastada konkreetseid dpetajaid.

Andmete to6tlemiseks, valimi kirjeldamiseks ja tulemuste illustreerimiseks kasutati
statistikaprogrammi IBM SPSS Statistics 22.

Tulemuste analiitisimisel kasutati kvantitatiivset andmeanaliiiisi, jirjestikskaalal
paiknevate viidete vordlemiseks kasutati Mann- Whitney U- testi. Opilaste hinnanguid
vorreldi vdidete kaupa ja statistiliselt olulisi erinevusi leiti kokku kuue viite puhul.

Ankeedi skaalade reliaabluse kontrollimiseks arvutati Cronbachi o, mis koigi vdidete
(va taustakiisimused) osas oli a viirtuseks 0 ,86. Oppijakesksete viidete (17)puhul o= 0,93 ja
Opetajakesksete viidete puhul a= 0,81, mis niitab, et tegemist on korge (o> 0,7)

sisereliaablusega.
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2.4. Tulemused

Viited, milliste puhul esines statistiliselt olulisi erinevusi opilaste hinnangutes
Opetajate tagasisidele.

Esimese uurimiskiisimuse ,,Kas esineb erinevusi kutsekooli opilaste hinnangutes, mis on
antud iildaine ja erialaopetaja opilasekeskseid hindamisviise viljendavatele vdiidetele
kontrollimiseks viidi 1abi Mann- Whitney U-test ja leiti, et opilastele esitatud 17 viitest esines
statistliliselt olulisi erinevusi kuue viite puhul, mis koik kuulusid dpilasekesksete

hindamisviiside alajaotusse. (vt tabel 2 1k 21)

Analiiiisist selgus, et viite Opetaja innustab meid esitama oppimise kdiigus
opitava t60/ teema kohta kiisimusi 0sas oli dpilaste hinnangu keskmine astak erialadpetajate
puhul 185,89 ja iildainete dpetajate puhul 157,11 ning p vaartuseks 0,004
Opilaste hinnangul julgustavad erialadpetajad neid dpitava t66/ teema kohta kiisimusi esitama

rohkem kui iildainete Opetajad.

90
80
70
60
50
40 erialabpetaja
30 o .
20 B (ldainete Opetaja
o e mill |
0 —_— . . .
1- eiole 2 3 4 5- taiesti
Uldse ndus
ndus

1. Joonis 1. Opetaja innustab meid esitama dppimise kiligus Opitava t66/ teema kohta

kisimusi.

Viite Opetaja poolt épitava t6é/ teema kohta antavad iilesanded on sellised, mis
aitavad mul Adsti teadmisi/ oskusi omanda 0sas oli dpilaste hinnangu keskmine astak
erialadpetajate puhul 186,58 ja iildainete Opetajate puhul 156,42 ning p vairtuseks 0,003.
Opilaste hinnangul aitavad erialadpetajate poolt antavad iilesanded paremini kaasa teadmiste/

oskuste omandamisele.
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80
70
60
50
40
30 W ErialaGpetaja
20 m Uldainete 6petaja
K -
0 __J .
1-ei oIe 5 - taiesti
tldse nous
nous

Joonis 2. Opetaja poolt dpitava teema kohta antavad iilesanded aitavad mul histi

teadmisi/ oskusi omandada

Viite Opetaja kaasab meid arutelusse selle iile, milline on hea t66/ sooritus (nditeks
erineva tasemega toode vordlemisse) osas oli opilaste poolt antud hinnangute keskmine astak
erialadpetajate puhul 183,37 ja lildainete dpetajate puhul 159,63 ning p véirtuseks 0,002.
Opilaste hinnangul kaasavad erialadpetajad neid rohkem arutelusse hea t6d/ soorituse iile

(nditeks erineva tasemega to0de vordlemisse)

70
60
50
40
30 M Erialadpetaja
20 m Uldainete dpetaja
o -
1-ei oIe 5 - taiesti
tldse nous
nous

Joonis 3. Opetaja kaasab meid arutelusse selle iile, milline on hea t66/sooritus (nditeks

erineva tasemega toode vordlemisse)
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Viite Opetaja arutab koos meiega kuidas viltida tulevikus meie t6és kbige rohkem
esinenud vigu osas oli dpilaste poolt antud hinnangute keskmine astak erialadpetajate puhul
186,44 ja iildainete dpetajate puhul 156,56 ning p véartuseks 0,004.

Opilaste hinnangul kaasavad erialadpetajad neid rohkem arutelussehea t6&/ soorituse iile, kui

iildainete dpetajad.

70
60
50
40
30 s .
W Erialadpetaja
20 -
10 m Uldainete Gpetaja
0 '—- T T T T
1-eiole 2 3 4 5 - taiesti
ildse ndus nous

Joonis 4. Arutelu teemal, kuidas viltida t66s kdige rohkem esinenud vigu

Viite Opetaja arutab minuga minu t66d/ tulemust analiiiisides seda iiksikute osade kaupa, et
ma saaksin lopptulemuse paremaks muuta 0sas oli dpilaste poolt antud hinnangute keskmine
astak erialadpetajate puhul 183,96 ja iildainete Opetajate puhul 159,04 ning p vaértuseks
0,017.

Opilaste poolt antud hinnangutest selgus, et erialadpetajad arutavad nendega rohkem t66/

tulemuse {ile, et 1dpptulemust oleks voimalik paremaks muuta.



Hinnangud Opetajate tagasisidele 12

50
45
40
35
30
25 e
20 - M ErialaGpetaja
15 - Uldainete dpetaja
10 -
5 -
0 - T T T T
1-eiole 2 3 4 5 - tdiesti
Gldse ndus nous

Joonis 5. Opetaja arutab minuga minu t66d/tulemust analiiiisides seda iiksikute osade

kaupa, et ma saaksin 10pptulemuse paremaks muuta

Viite Opetaja annab mulle tagasisidet t66 kohta sellisel viisil, et ma saan hésti aru,
kuidas oma tool tulemust paremaks muuta o0sas oli opilaste poolt antud hinnangute keskmine
astak erialadpetajate puhul 181,76 ja iildainete dpetajate puhul 161,24 ning p vaartuseks
0,049.

Opilaste poolt antud hinnangutest selgus, et erialadpetajad annavad neile rohkem tagasisidet

selliselt, et nad saavad oma t66d/tulemust paremaks muuta.

60
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1-eiole 2 3 4 5 - taiesti
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Joonis 6. Opetaja annab mulle tagasisidet t66 kohta sellisel viisil, et ma saan histi aru,
kuidas oma t66 tulemust paremaks muuta
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Viited, milliste puhul statistiliselt olulisi erinevusi opilaste hinnangutes eriala- ja
iildainete opetajate poolt antavale tagasisidele ei esinenud.

Esimese uurimiskiisimuse ,,Kas esineb erinevusi kutsekooli opilaste hinnangutes, mis on
antud iildaine ja erialadpetaja opilasekeskseid hindamisviise viljendavatele vdidetele “ kohta
Opilastele esitatud véidetest 11 puhul ei esinenud statistiliselt olulist erinevust eriala- ja
iildainete Opetajate poolt antavale tagasisidele.

Teise uurimiskiisimuse ,,Kas esineb erinevusi kutsekooli opilaste hinnangutes, mis on antud
tildaine ja erialadpetaja opetajakeskseid hindamisviise vdiljendavatele viidetele “ dpilastele
esitatud tiheksa véite puhul ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi eriala- ja iildainete

Opetajate poolt antavale tagasisidele.

3.Arutelu

Kaéesoleva uurimuse tulemustest selgub, et nii opilasekeskseid- kui ka dpetajakeskseid
hindamisviise puudutavatest 26 véitest ainult kuue véite puhul tunnetasid dpilased statistiliselt
olulist erinevust Opetajate poolt antavale tagasisidele.

Esimesele uurimiskiisimusele vastuse leidmisel selgus, et kdigi kuue véite puhul on
erialaainete dpetajad saanud kdrgemaid hinnanguid vorreldes tildainete Opetajatega vdidete
osas, mis puudutasid uue t66/ teema kohta kiisimuste esitamist, arutelu kohta t66 hea soorituse
ja vigade edaspidise viltimise iile. Samuti hindasid Opilased korgemalt erialadpetajate poolt
antavate lilesannete valikut ja protsessi ldbivat tagasisidet, mille puhul on oodata
16pptulemuse paranemist. Tulemus toetab Havnes et al (2012) uuringu tulemusi, milles
Opilased maérkisid, et erialadpetajad annavad rohkem tagasisidet kui tildainete opetajad.
Samuti on tagasisidet enam protsessi kdigus, kui selle 1dpus ja dpilased peavad seda ka
olulisemaks. Uuringus leiti olulised tagasiside valdkonnad, mida dpilased hindasid kdrgemalt:
testi/ lilesande/ t66 tulemuste arutelu pérast seda, kui dpetaja oli need Opilastele tagastanud;
Opilaste ettekanded oma to6de kohta, riihmat6dd ja Opetaja ning Opilaste vahelised arutelud.

Statistiliselt olulisi erinevusi sisaldavad viited ,,Opetaja kaasab meid arutelusse selle
iile, milline on hea to0/sooritus (nditeks erineva tasemega tééde vordlemisse ), ,, Opetaja
arutab koos meiega kuidas viltida tulevikus meie t60s koige rohkem esinenud vigu “,

., Opetaja arutab minuga minu tood/tulemust analiiiisides seda iiksikute osade kaupa, et ma

saaksin l6pptulemuse paremaks muuta*, ,, Opetaja annab mulle tagasisidet t66 kohta sellisel



Hinnangud Opetajate tagasisidele 14

viisil, et ma saan hdsti aru, kuidas oma t66 tulemust paremaks muuta “ on seotud tagasiside
andmisega.

Brown et al. (2009) ja Segers & Tillema (2011) leiavad, et dpilased mdistavad
hindamise téhtsust t66/ tulemuste parandamisel ja arvestavad tagasisides sisalduva infoga.

Uurimuse tulemustest ilmnes, et enamuse esitatud vdidete puhul ei ole Opilaste jaoks
statistiliselt olulist erinevust kutsekoolis dpetavate eriala- ja tildainete Opetajate poolt antaval
tagasisidel. Seda nii dpilasekesksete- kui ka dpetajakesksete hindamisviiside puhul. Sellest
jéareldub, et nii eriala- kui ka iildainete dpetajad annavad tagasisidet Opilaste hinnangul
sarnastel viisidel, vilja arvatud eespool toodud kuus vaidet.

Teises uurimiskiisimuses esitatud dpetajakesksete hindamisviiside tagasiside osas ei
leitud statistiliselt olulisi erinevusi iihegi véite puhul. Autori arvates tuleneb see tileminekust
16pphindamiselt kujundavale hindamisele. Tiisvelt (2013) on tdstnud esile, et kujundava
hindamise kasutusele votmine koolides on pikaajaline protsess. Eestis on kujundav hindamine
kasutusel vastavalt Pohikooli Riiklikule dppekavale (2011) ja Glimnaasiumi riiklikule
oppekavale (2011) paralleelselt kokkuvotva hindamisega. Kutsekoolidesse on kujundav
hindamine joudnud 2013 joustunud Kutsedppeasutuse seaduse rakendumisega ja tileminekuga
véljundipShisele hindamisele Saab jareldada, et kutsekoolis dpetavad dpetajad ei oma veel
piisavat kogemust tagasiside erinevate voimaluste sihipdrases kasutamises Oppetdds. Kiill aga
on autoril alust arvata oma tookogemusele tuginedes, et dpetajad on motiveeritud dppima
kasutama erinevaid voimalusi Oppimise ja hindamisprotsessi tulemuslikumaks muutmiseks.

Kuue opilasekeskseid hindamisviise puudutava viite puhul tunnetasid opilased olulist
erinevust, hinnates kdrgemalt erialadpetajate poolt antavat tagasisidet. Opilaste jaoks olulised
viited puudutasid Opitava teema kohta kiisimuste esitamisele innustamist, teemakohaseid
iilesandeid, mis toetavad teadmiste/ oskuste omandamist, hea t60/ soorituse iile arutellu
kaasamist, vigade viltimise vOimaluste iile arutlemist, pidevhindamist t66 16pptulemuse
paremaks muutmiseks ja tagasisidet t66 tulemuse paremaks muutmiseks

To6 piiranguteks voib pidada vastajate vihest arvu (171 vastajat) iildkogumiga
vorreldes. To0 autor peab teema edasist uurimist oluliseks ja soovitab kitsendada dpetajate
ringi, kaasates valimisse lildainete dpetajatest pohiainete (eesti keel, matemaatika, voorkeel)
Opetajad ning erialadpetajatest koolipoolsed praktikajuhendajad ja kooli dppetddokodades
praktilisi tunde 1dbi viivad Opetajad. Selline valim vdimaldab koostada konkreetsemad, ainete
eripdra arvestavad ankeedid ja saada tdpsemat informatsiooni dpilaste hinnangutest opetajate

poolt antavale tagasisidele.



Hinnangud Opetajate tagasisidele 15
Too6 praktiline vddrtus seisneb selles, et tulemusi saab kasutada Tartu KHK dppetdo
arendamisel ja iildainete Gpetajate hindamisalaste koolituste edasisel planeerimisel

valdkonnas,mis puudutab dpilasekeskset tagasisidet.

Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmirk on vilja selgitada, kas esineb erinevusi Opilaste
hinnangutes kutsekoolis Opetavate eriala- ja tildainete Gpetajate poolt dpilastele antavale
tagasisidele.

Ankeet koostati Tiisvelti (2013) magistrité0s kasutatud kujundava hindamise
kiisimustiku pohjal, vdited sOnastati limber Opilaste vaatesse ja vdidete arvu vdhendati,
lahtudes pilootuuringule antud suulisest tagasisidest. Ankeedis esitati dpilastele 26 viidet
Opetajate hindamisviiside kohta. Ankeedile vastas 171 Tartu KHK &pilast.

Andmete to6tlemiseks kasutati Statistilist andmeanaliiiisi paketti SPSS22.
Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutati Mann- Whitney U-testi.

Analiiiisi tulemusena selgub, et statistiliselt olulisi erinevusi dpilaste hinnangutes eriala-
ja lildainete Opetajate poolt dpilastele antavale tagasisidele esines kuue viite puhul 26st.
Erinevused esinesid vdidetes, mis puudutavad Opitava t66/ teema kohta kiisimuste esitamisele
innustamist, Opilaste kaasamist hea t66/ soorituse ja Opilaste t66 osade kaupa analiiiisimisse,
et muuta 16pptulemust paremaks. Kdigi nimetatud kuue viite osas andsid dpilased kdrgema
hinnangu eriaainete Opetajatele.

Nimetatud erinevusi voiks edaspidi uurida pohjalikumalt, leidmaks konkreetseid
tdeinduskoolitusvajadusi iildainete Opetajatele.

Ulejiianud viidete osas statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud, millest saab jéreldada,
et nii eriala kui {ildainete Opetajad kasutavad sarnaselt dpetajakeskseid ja 11 dpilaseskseid

tagasiside meetodeid.

Mirksonad: hinnangud, hindamine, kokkuvottev hindamine, kujundav hindamine,

Opilasekeskne tagasiside, Opetajakeskne tagasiside, hindamisviisid
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Students evaluation on the feedback given by teachers

Summary

The purpose of this bachelor thesis is to find out, if there are any differences in the
students' evaluations of feedback given by teachers at a vocational school in specialized
subjects and general subjects.

The questionnaire was put together using the formative evaluation questionnaire used
by Tiisvelt (2013) in her Master thesis. The statements were rephrased to the perspective of
students and the number of statements was decreased, according to the oral feedback given to
the pilot study.

In the questionnaire, 26 statements were given to students about the evaluation
methods of teachers. The questionnaire was answered by 171 students of Tartu KHK.

For the data processing, the author used the statistics' program SPSS22. The Mann-
Whitney-U Test was used to find answers to the research questions.

Results of the analysis show statistically significant differences in the students'
evaluation of the teachers' feedback in specialized subjects and general subjects in 6 out of 26
statements. The differences were in statements about arousing enthusiasm for asking
questions about the current subject matter, including students in analysing a good work/
performance and the work by parts to make the outcome better. For all 6 aforementioned
statements the specialized subjects' teachers had a better evaluation. These differences could
be examined more thoroughly in future research, to find concrete supplement courses for
general subjects' teachers.

In the rest of the statements there were no statistically significant differences, so it
would seem that teachers of specialized subjects and general subjects use the teacher centred
(9 statements) and student centred (11 statements) feedback methods, which are described in

these statements, similarly.

Keywords: evaluation, assessment, summative assessment, formative assessment, student

centred feedback, teacher centred feedback, methods of evaluation.
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Tanusonad:

T4nan oma bakalaureusetdd juhendajat pithendumise ja toetava suhtumise eest. Uhtlasi
tdnan koiki teisi TU dppejoude, kes andsid oma panuse kiiesoleva bakalaureusetdd
valmimisse ning AVOKIi sdravat tiimi. Tanan oma lapsi, héid kolleege, opilasi ja

kursusekaaslasi mdistva suhtumise heade nduannete ja toetuse eest.

Autorsuse kinnitus:

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

21.05.2015
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Lisa 1. Ankeet opilastele

Hea 6pilane!

Minu nimi on Helin Liiv ja ma olen Tartu Ulikooli kutsedpetaja dppekava I11 kursuse
tudeng. Uurin oma bakalureuset66 raames Opilaste hinnanguid opetajate poolt
kasutatavatele hindamisviisidele.

Sellega seoses palun Sul vastata alljargnevatele kiisimustele.

Ankeedis on 26 kiisimust ja vastamiseks kulub umbes 20 minutit.

Vastuseid kasutatakse ainult iildistatud kujul ja vastamine on anoniiiimne.

Vastata saad ajavahemikus 13.04.15- 20.04.15.

Sinu panus on viga oluline!

Ette tdnades

Helin Liiv,

Tartu Ulikool, Kutsedpetaja dppekava III kursus.
Email: helin.liiv@khk.ee

Vastamisel palun anna hinnang dpetajatele iildiselt, mitte kellegi konkreetse dpetaja
kohta.
Vastamisel anna oma hinnang skaalal:

1- ei ole iildse nous kuni 5- tdiesti ndus

1. Opetaja laseb meil enne uue teema/ tddga alustamist iiksteisega l4bi arutada, millised
on too/teema eesmairgid/tulemused, mida meil tuleb saavutada.

2. Enne uue t60/ teemaga alustamist arutab Opetaja meiega pdhjalikult seda, kuidas
hakkab toimuma hindamine.

3. Edasise t00 kéigus hindab dpetaja meid just selle hindamismudeli jérgi, mille ta oli
meiega enne t6d/ teema alustamist 1dbi arutanud.

4. Opetaja innustab meid esitama dppimise kiigus Opitava tod/ teema kohta kiisimusi.

5. Opetaja poolt dpitava tod/ teema kohta antavad iilesanded on sellised, mis aitavad mul

histi teadmisi/ oskusi omandada.
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Opetaja annab meile tunnis selliseid individuaalseid iilesandeid, mis arvestavad
Opilaste erinevate voimete ja oskustega.

Opetaja kasutab tundides grupitddd ( rithmatddd, arutelud gruppides, paaristood).
Opetaja kasutab kodustes- ja iseseisvates toodes grupitood (riithmatddd, esitluste
ettevalmistamine, paaristood).

Opetaja kaasab meid arutelusse selle iile, milline on hea t66/sooritus (niiteks erineva
tasemega toode vordlemisse).

Opetaja arutab koos meiega kuidas viltida tulevikus meie to6s kdige rohkem
esinenud vigu.

T66 tulemuste analiiiisimisel suunab dpetaja meid omavahel arutlema meie tugevate
kiilgede ja arengukohtade iile.

Opetaja laseb meil analiiiisida iiksteise toid.

Opetaja arutab minuga minu t6dd/tulemust analiiiisides seda iiksikute osade kaupa, et
ma saaksin 10pptulemuse paremaks muuta.

Opetaja kirjeldab oma tagasisides minu toole/tulemusele, kui palju minu teadmised/
oskused on edasi arenenud.

Opetaja annab mulle tagasisidet tod kohta sellisel viisil, et ma saan histi aru, kuidas
oma to66 tulemust paremaks muuta.

Opetaja kiisib minult minu t66/tulemuse iile arutledes kuidas ta saaks mind paremini
Opetada.

Opetaja laseb mul ebadnnestunud osad toost voi kogu t66 iimber teha.

Juhtub, et ma ei saa aru, miks Opetajalt saadud hinne on just selline.

Opetaja ei selgita,miks ta pani minu to6le sellise hinde.

Opetaja hindab meid sageli ja rangelt, et me rohkem pingutaks.

Enamasti on tlilesanded, mida dpetaja meid tegema paneb, igavad ja rutiinsed.
Opetaja ei anna vdimalust hinde parandamiseks.

Me tootame ainet Oppides rangelt Opiku/toovihiku voi dpetaja dppematerjali jérgi.
Ma saan vaid hinnete jirgi aru, kas mul ldheb aines piisavalt hésti vOi mitte, sest
Opetaja muul viisil minu t66d ei kommenteeri.

Meie Opilaste jaoks on hinded arusaamisest tahtsamad.

Opetaja hindab selliselt, et on lihtne en nustada, millised dpilased saavad temalt haid

ja millised halvemaid hinded.
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Tabel 2. Vdited, mille puhul esines statistiliselt olulisi erinevusi dpilaste hinnangutes

Opetajate tagasisidele

Mann- Asymp.

Whitney U Sig. (2-tailed)
Opetaja innustab meid esitama dppimise kiigus
Opitava t00/ teema kohta kiisimusi 12160,000 ,004
Opetaja poolt dpitava t66/ teema kohta antavad
iilesanded on sellised, mis aitavad mul hésti
teadmisi/ oskusi omandada 12042,000 ,003
Opetaja kaasab meid arutelusse selle iile, milline
on hea t66/sooritus (nditeks erineva tasemega
toode vordlemisse) 12590,000 ,021
Opetaja arutab koos meiega kuidas viltida
tulevikus meie t06s kodige rohkem esinenud vigu 12066,000 ,004
Opetaja arutab minuga minu t66d/tulemust
analiiiisides seda iiksikute osade kaupa, et ma
saaksin lopptulemuse paremaks muuta. 12489,000 ,017

Opetaja annab mulle tagasisidet t6d kohta sellisel
viisil, et ma saan hésti aru, kuidas oma t60
tulemust paremaks muuta. 12866,500 ,049
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