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Sissejuhatus

Uhinemised ja omandamised (ingl mergers and acquisitions, edaspidi M&A) on
advokaadibiiroodes iiks olulisematest digusvaldkondadest, mida iga pdev praktiseeritakse.
Valdkonna olulisust ilmestavad regulaarselt avaldatavad mahukad ja iiksikasjalikud analiitisid
turusuundumustest M&A tehingutes nii laiemalt Euroopas kui ka kitsamalt Balti riikides.!
Erinevate kaupade ja teenuste turgude vastastikuse sdltuvuse ja viliskonkurentsi tottu tuleb
ettevotjatel edu saavutamiseks vaadata sageli kohalikust turust kaugemale ning laiendada enda
turuosa vilisriikides.? Selle tulemusena on M&A tehinguid ndustavatele advokaatidele saanud
ilmselt tavaparaseks, et tehingupooled on erinevate riikide residendid. M&A tehingute
rahvusvahelistumine on G&iguskirjanduse kohaselt eriti Euroopa riikides toonud kaasa
oOiguspraktikate teineteisele ldhenemise — omaks on voetud varem peamiselt common law
riikide Oiguspraktikale iseloomulikud M&A tehingutes kasutatavad kontseptsioonid ja
terminid.®> M&A tehingute iiheks liigiks on aktsiaseltsi aktsiate vdi osaiihingu osa ehk liihidalt
4ritihingu osaluse omandamine. Ariiihingu osaluse omandamise tehingutes ei kasutata mitte
ainult tihtseid kontseptsioone ja termineid, vaid rahvusvahelises diguspraktikas on kujunenud
erinevates riikides iiheselt moistetav dritihingu osaluse miiiigilepingu projekt, mis on teiste

riikide hulgas ka Eestis kohalikule digusele vastavaks kohandatult kasutusele vdetud.*

Ariiihingu osaluse miiiigilepingu oluliseks komponendiks on kinnitused, mida tuleb mdista
teatud asjaolude kohta antud lubadustena.®> Kinnituste andjaks on miiiigilepingus nii #riiihingu
osaluse ostja kui ka miitija. Kui ostja kinnitused késitlevad peamiselt ostja tehingu
16puleviimise ja ostuhinna tasumise voOimekust, siis miiiija kinnitused on marksa
mitmekesisemad, seondudes eelkdige omandatava ariiihingu osaluse, driithingu enda ja
ariithingu majandatava ettevotte omadustega. Eesti diguspraktikas annab &riiihingu osaluse

miilija kinnitused nimetatud omaduste kohta tildjuhul tehingu joustumise ehk &riithingu osaluse

1Vt nt: Baltic M&A Deal Point Study 2018. Estonian Private Equity and Venture Capital Association. et al. —
https://media.v00g.com/0000/0035/9563/files/Baltic%20M%26A%20Deal%20Points%20Study%202018.pdf
(16.04.2020); The CMS Corporate/M&A is pleased to Launch the twelfth edition of the European M&A Study.
CMS 2020. — https://cms.law/en/int/publication/cms-european-m-a-study (16.04.2020).

2 Tamosiuniene, R., Duksaite, E. The Importance of Mergers and Acquisitions in Today’s Economy. KSI
Transactions on KNOWLEDGE SOCIETY 2009, Ik 11 — http://www.tksi.org/JOURNAL-KSI/PAPER-PDF-
2009/2009-4-03.pdf (16.04.2020).

3 Martinius, P. (ed.). M&A: Protecting the Purchaser. The Hague: Kluwer Law International B.V. 2005, Ik xxiii,
13, 17.

* Tirkkonen, M.-E. (toim.). Uhinemised ja omandamised: ettevalmistusest joustumiseni. Tallinn: Aripdev 2011,
Ik 37, 190.

S Satish, S. Representations and warranties: an analysis through the prism of M&A transactions. — International
Company and Commercial Law Review 2016/27 (1), Ik 24.
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omandi iileandmise pdeva seisuga, Kui miiligilepingu s6lmimine ja tehingu joustumine
toimuvad erineval ajal, siis nii miiligilepingu sdlmimise kui ka tehingu joustumise péeva

seisuga.®

Oiguskirjanduses on driiihingu osaluse miiiija kinnitusi peetud peamiseks lepinguliseks
vahendiks drilihingu osaluse ostja kaitsmiseks talle miiligitehinguga kaasnevate riskide eest,
mida loetakse driiihingu osaluse miiiigilepingu kdige tihtsamaks eesmirgiks.” Pdhjusena on
eelkodige toodud lepingupoolte ebavordsus seoses riskiga mitte saada miiligitehingust oodatud
tulemust. Ariiihingu osaluse miiiija ootused tehingu suhtes tiituvad reeglina ostja poolt
ostuhinna tasumisega. Omandatud &ritthingu osaluse vastavus ostja ootustele soltub aga
sihtéritihingu tehingu joustumise jirgsest toimimisest. See omakorda oleneb erinevate
sihtdriiihingu eripérast tulenevatest asjaoludest, millest ostjal v3ib isegi parast sihtaritihingu ja

selle majandatava ettevdtte seisukorra ostueelset kontrollimist olla piiratud teadmised.®

Ingliskeelsetes aritihingu osaluse miitigilepingutes kasutatakse kinnituste tdhistamiseks sageli
véljendit ,,representations and warranties®, mistdttu voib eestikeelsetes miitigilepingutes
kohata pikemat viljendit , kinnitused ja tagatised*.® Samuti on Eesti diguskirjanduses kasutatud
viljendit , kinnitused ja garantiid*.X° Selline téhistus vastab Ameerika Uhendriikide (edaspidi
USA) diguspraktikale, mis terminite ,,representation ja ,,warranty* tihendusel vahet ei tee.!!
Seevastu driiihingu osaluse miiligilepingutes, millele kohaldub Inglise digus, tdhistatakse
ariithingu osaluse miilija lepingulisi lubadusi tildjuhul iiksnes terminiga ,,warranty®, kuna
terminit ,,representation* tdlgendatakse Inglise diguses faktiviitena, mille ebadigsus toob kaasa
deliktidigusliku vastutuse Misrepresentation Act 1967 alusel.!? Kuna Eestis on riigikohus
omaks votnud lithemalt termini ,,kinnitused,*® siis on seda ldbivalt kasutatud ka kiesolevas

magistritoos.

Vajadus ulatuslike miiiija kinnituste jérele &dritihingu osaluse miitigilepingutes on common law

riikides tulenenud caveat emptor’i pShimottest, mis sona-sonalt tdhendab ,,0stja vaadaku ette*

6 Kalamees, P. jt. (koost.). Lepingudigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 137-138.

7 Martinius, P., Ik xxiv, 36.

8 Ibidem, Ik xxiii-xxiv.

% Tirkkonen, M.-E., Ik 191.

10 Kierdi, M., Kirson, S. VOS § 217/3.3.1. a). — Vdladigusseadus I1. 2. osa. Vddrandamislepingud (§-d 208-270).
3. osa. Kasutuslepingud (§-d 271-421). Komm vlj. Tallinn: Juura 2019.

11 Jastrzebski, J. Sandbagging and the Distinction between Warranty Clauses and Contractual Indemnities. — UC
Davis Business Law Journal 2019/19 (2), Ik 212.

12 Phillips, J., Runnicles, J., Schwartz, J. Navigating trans-atlantic deals: warranties, disclosure and material advese
change. — Journal of Financial Regulation and Compliance 2007/15 (4), 1k 473.

13 RKTKo 3-2-1-17-12 p 15.



(ingl let the buyer beware). Pohimdte véljendub selles, et seaduse jaoks on ariithingu osaluse
miitigilepingu pooltel vordne labirddkimisvdime, mistottu miiiigitehinguga kaasnevate riskide
jaotus jadb miiiigilepingus lepingupoolte endi kujundada.'* Seega, common law riikides seadus
ariithingu osaluse ostjale omandatud &ritihingu osaluse ootustele mittevastavuse korral soovitud
kaitset ei paku. Seevastu vidhemalt osal mandricuroopa riikide Oigussiisteemides on laia
kohaldamisalaga tsiviilseadustik, milles miiiigilepingutega seotud digusnormid kohalduvad
miitigilepingutele, millele kohaldub vastava riigi digus, sdltumata miiligiesemest. Seaduses
sdtestatud eelduste tditumisel ndevad need tsiviilseadustikud ostjale ette diguskaitsevahendid
miitigilepingu rikkumise puhuks. Seega, ulatuses, milles miiiigilepingutega seotud digusnorme
on voimalik &ritihingu osaluse miiiigile kohaldada, pakub mandrieuroopa riikide seadusandlus
ka drithingu osaluse ostjale omandatud &driihingu osaluse ootustele mittevastavuse eest

kaitset.®

Eesti kuulub samuti nende mandrieuroopa riikide hulka, kus miitigieseme lepingutingimustele
vastavust puudutav regulatsioon on pohjalik. Spetsiifiliselt miiligilepingutega seotud
digusnormid asuvad véladigusseaduse®® (edaspidi VOS) 11. peatiikis. Oigusnormide sdnastus
viitab, et miitigilepingute regulatsioon on kohaldatav esmajoones asjade ehk kehaliste esemete
miiiigile. Sellegipoolest, VOS § 208 Ig 3 jirgi kohaldatakse vdladigusseaduse miiiigilepingu
sitteid analoogia alusel ka diguste, sealhulgas #riiihingu osaluse, miiiigile.!” Jarelikult on Eesti
oOiguses arilihingu osaluse ostjale omandatud &ritihingu osaluse ootustele mittevastavuse korral
seaduses sitestatud eeltingimuste tditumisel pdhimdtteliselt kittesaadavad ka VOS § 101 1g-s 1

nimetatud diguskaitsevahendid.

Vaatamata seaduse kaitsele on mandrieuroopa oiguspraktikas peetud iiksikasjalikke miiiija
kinnitusi dritthingu osaluse miiligilepingus samamoodi common law riikide diguspraktikaga
vajalikuks. Nimelt on mandrieuroopa riikide tsiviilseadustikud loodud eelkdige kaupade miiiiki
silmas pidades, mistottu nii monedki miitigilepingutega seotud digusnormid ei ole driiihingu
osaluse miiligile kohaldamiseks iildse sobivad vdi kummagi miiligilepingu poole huvides.
Uhtlasi puudub tihti selge kohtupraktika, kuidas M&A tehingute suhtes asjakohaseid
oigusnorme kohaldada. Seetdttu eelistatakse mandrieuroopa riikide diguspraktikas seadusest
tulenevale kaitsele éariiihingu osaluse miitija ja ostja vahelise Oigussuhte kujundamist,

sealhulgas omandatava &rilihingu osaluse ostjale olulistes omadustes ja nende puudumise

1 Martinius, P., Ik 17-18.

15 1bidem, Ik 18.

16 v3ladigusseadus. — RT 1, 08.01.2020, 10.

17 K4erdi, M., Kérson, S. VOSII § 208/3.4.1.,3.4.2. a).



tagajargedes kokkuleppimist, iiksikasjalikult miiiigilepingu labiriskimise teel.’® Seega peab
kdesoleva magistritod autor vajalikuks analiiiisida driiihingu osaluse miiligilepingu poolte
erikokkuleppeid sihtériiihingu osaluse, sihtériihingu ja selle majandatava ettevotte omaduste
ning nende osas antud miija kinnituste ebadigsuse korral ostja Oiguskaitsevahendite

rakendamise kohta Eesti diguses.

Kéesoleva magistritod eesmdrgiks on kindlaks teha, milline on driithingu osaluse
miitigilepingutes, millele kohaldub Eesti digus, miiiija poolt antavate Kinnituste Giguslik
tadhendus, ning missugused on miiiija kinnituste ebadigsuse puhuks nendes lepingutes ette
nahtud diguskaitsevahendid ja nende rakendamise kord. Samuti on t66 eesmérgiks uurida, kas
ja mil miédral on miilija kinnitused ning iseseisvad kokkulepped miiiijja vastutuse osas Eesti

oiguses iildse lubatavad ja pohjendatud.

Eesmirgist ldhtuvalt on magistrit0 autor piistitanud jargmised lahendamist vajavad
uurimiskiisimused. Esiteks on kiisimus selles, mis on &riithingu osaluse miilija kinnituste
oiguslik olemus ja funktsioon &riithingu osaluse ostja jaoks, mis asjaolude kohta miiiija
aritthingu osaluse miitigilepingus kinnitusi annab ja kuidas piitiab Kinnituste ulatust enda
vastutuse vidhendamiseks piirata. Teine kiisimus on, kuidas mdista miiiija kinnituste
ebadigsusest tulenevaid ostja kahju hiivitamise ndudeid, kui éritihingu osaluse miitigilepingu
pooled on miiiija kinnituste ebadigsuse puhuks leppinud eraldi kokku ostja kahju hiivitamise
ndudediguses ning ndudediguse kasutamise tingimustes. Kolmas kiisimus on, kas ja kuivord on
miitija kinnituste ebadigsuse korral kohaldatavad teised voladigusseaduses ette ndhtud ostja

oiguskaitsevahendid.

Kuna magistritod keskendub miiiija kinnitustele ja oOiguskaitsevahendite kasutamise
regulatsioonile &ritihingu osaluse miitigilepingutes, millele kohaldub Eesti digus, on magistrit6
pohiallikateks vdladigusseadus, selle kommenteeritud viljaanded ja riigikohtu praktika.
Konkreetselt dritihingu osaluse miiligitehinguga seonduvat on ldhemalt kisitletud veel

° ning teoses ,,Uhinemised ja omandamised: ettevalmistusest

lepingudiguse  dpikus’
joustumiseni?’. Paraku on Eestis driiihingu osaluse miiiigi teemal diguskirjandust viihe ning

olemasolev jaab pigem iildsdnaliseks. Arvestades Saksa diguse mdjuga Eesti digusele,?! on

18 Martinius, P., 1k 18, 36.

19 Kalamees, P. jt. Lepingudigus.

20 Tirkkonen, M.-E.

2L Pirnamigi, I. Saksa mdju  Eesti  odiguses. -  Oiguskeel 1/2014, 1k 1 -
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/illimar_parnamagi._saksa_moju_eesti_oiguses.pdf (16.04.2020).
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kdesoleva magistritod autor osas, milles Eesti diguskirjanduses pdhjalikum késitlus puudub,
pidanud kohaseks lihtuda Saksa diguskirjandusest?’. Samuti on magistritdds kasutatavateks
olulisteks teisesteks allikateks kirjandus common law riikide &rilihingu osaluse miiiija
kinnitustega seotud diguspraktika kohta, et moista, kui ulatuslikult on common law riikide

praktika meie drilihingu osaluse miitigilepingute sisu tegelikult mojutanud.

Magistritoo eesmaérgi ja autorile kittesaadavate allikate pohjal on t66 jaotatud kolme peatiikki.
Esimeses peatiikis selgitatakse ariiihingu osaluse miiiija kinnituste Giguslikku olemust ja
vajalikkust Eesti oigussiisteemis. Samuti tuuakse vilja, milliste asjaolude kohta on praktikas
tavapdrane miiiijal kinnitusi anda ja mis on nende kinnituste andmisega miiiigilepingu
labirddkimisel kerkivad kiisimused. See annab {ilevaate &rilihingu osaluse miiiija kinnitustega
seotud olulisematest aspektidest ja tdhendusest Eesti diguses. Teises peatiikis analiilisitakse,
kuidas késitada &rilihingu osaluse ostja kahju hiivitamise nduet, mille rakendamine on
reguleeritud dritthingu osaluse miitigilepingus, ning kuidas see vastab arusaamale kahju
hiivitamise ndudest common law riikide diguspraktikas. Uhtlasi leiavad kisitlust driiihingu
osaluse miiligilepingutes enamlevinud miiiija kahju hiivitamise kohustust piiravad kokkulepped
ja nendele tuginemise voimalikkus, arvestades ostja kaitseks seaduses ettendhtud piiranguid.
See annab arusaama, missugust kaitset kahju hiivitamise kujul peavad &riithingu osaluse
miitigilepingu pooled miiiija kinnituste ebadigsusest ostjale kaasnevate negatiivsete tagajargede
eest aktsepteeritavaks ja kuipalju ulatuslikum on vastav kaitse seaduse poolt pakutavast.
Kolmandas peatiikis analiiiisitakse voladigusseaduses ette nidhtud teiste diguskaitsevahendite
kohaldamise sobivust driithingu osaluse miiiija kinnituste ebadigsuse korral ning kokkuleppeid
aritihingu osaluse miiiigilepingus nende rakendamise kohta. Seeldbi saab tilevaate, mil mééral
ei ole eelkdige kehaliste esemete miiligile suunatud miiligilepingu regulatsioon kohane

ariithingu osaluse miitigiga seotud digussuhte reguleerimiseks.

Kéesolev magistritoé on olemuselt kvalitatiivne uurimus, kuivord piistitatud oigusliku
probleemi lahendamiseks on kasutatud peamiselt teooriakirjandust. Ariiihingu osaluse miiiija
kinnituste diguslik olemus Eesti diguses on avatud eelkdige riigikohtu praktika kaudu, seega
on magistritdd liheks meetodiks kohtulahendite empiiriline uurimine. Kuna magistritods on
oluline osa Eesti, Saksa ja common law riikide dritihingu osaluse miiiija kinnitustega seonduva
Oiguspraktika analiilisil ja vordlemisel, on kéesolevas t00s kasutatavaks meetodiks samuti

vordlev-analiiiitiline meetod. Eesti seadusandluse, ennekdike voladigusseaduses sitestatud

22 Belkoige: Kiistle, F., Oberbracht, D. Unternehmenskauf — Share Purchase Agreement. 3. Aufl. Miinchen:
C.H.Beck 2018.
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miitigilepingute kohta kdiva regulatsiooni, dritihingu osaluse miiiigilepingutele kohaldamise ja
selle sobilikkuse analiilisiks rakendatakse magistritoos —siistemaatilist-teleoloogilist ja

grammatilist tdlgendamismeetodit.

Ariiihingu osaluse miiiija kinnituste diguslikku olemust ja miiiija vastutust driithingu osaluse
lepingutingimustele mittevastavuse korral on kisitlenud oma magistritods ka T. Tiru?® ja
S. Bottcher?®. T. Tiru magistritéd fookus on aga ostjapoolsel #riiihingu ja selle majandatava
ettevotte seisukorra kontrollil ehk oiguslikul auditil ja auditi mojul aritihingu osaluse
miitigilepingu sisule.?® S. Bottcheri magistritod analiiiisib aktsiate miiiija miiiigilepingust
tulenevat vastutust laiemalt, késitledes miiiija vastutust nii lepingueelse teatamiskohustuse,
miiiija pdhikohustuste kui ka aktsiate lepingutingimustele vastavusega seotud kohustuste
rikkumise eest.?® Kuna miiiija kinnitused on driiihingu osaluse miiiigilepingutes olulisel kohal
ning eestikeelset diguskirjandust sellel teemal napib, on kitsam analiilis dritihingu osaluse
miilija kinnituste ja nende ebadigeks osutumisel rakendatavate diguskaitsevahendite suhtes

seega vajalik.

Kéesolevat magistritddd iseloomustavad mérksonad Eesti mirksonastikust on jérgmised:

eradigus, lepingurikkumine, lepingudigus, tsiviildigus, driithingud.

28 Tiru, T. Oiguslik audit ariiihingu osaluste vodrandamisele suuantud tehingutes. Magistritdd. Tallinn 2016. —
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/53518/tiru_ma_2016.pdf (16.04.2020).

24 Bottcher, S. Voladigusseadusest tulenev miiiija vastutus aktsiate miitigilepingu puhul. Magistrit6d. Tartu 2015.
— https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/47232/bottcher_sven.pdf?sequence=5&isAllowed=y (16.04.2020).
2 Tiru, T., 1k 6.

% Bottcher, S., Ik 4-5.
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1. Ariiihingu osaluse miiiija kinnitused

1.1. Ariiithingu osaluse miiiija kinnituste diguslik olemus ja vajalikkus

Miiija kinnitused on oiguskirjanduse kohaselt &riiihingu osaluse miitigilepingu olulised
tingimused, mis aitavad tagada ostja huvi sihtiriiihingu viirtuse vastu.?” Seaduses vdidakse
miitija kinnitusi moista mitte tavaliste lepingutingimuste, vaid konkreetsete lepingupoolte
vaheliste kokkulepetena, mille jargimise vOi jargimata jatmise Oiguslikud tagajdrjed on

sitestatud erinormides.

Riigikohtu seisukoha jérgi on driiithingu osaluse miiiigilepingus sisalduvad miitija kinnitused
4ritihingu osaluse kui miiiigieseme kokkulepitud omadused VOS § 217 Ig 2 p 1 mottes.?® See
tahendab, et miiiija kinnituste ebadigsuse korral ei vasta ostja poolt omandatud ariiihingu osalus
VOS § 217 1g 2 p 1 kohaselt lepingutingimustele, mis kujutab endast miiiigilepingu rikkumist
ja annab ostjale miilija vastu voladigusseaduse iildosas sitestatud Oiguskaitsevahendid,
arvestades voladigusseaduse miiiigilepingu peatiikis sisalduvate erinormidega, kui miiiija

lepingurikkumise eest vastutab.?®

Saksa diguses vastab VOS § 217 1g 2 p-le 1 sisult Saksa tsiviilseadustiku®® (edaspidi BGB)
§ 434 Ig 1 esimene lause, kuid Saksa Giguspraktikas on voetud #rilihingu osaluse miiiija
kinnituste tihenduse osas teistsugune lihenemine. Ariiihingu osaluse miiiigilepingus, millele
kohaldub Saksa digus, vilistatakse tavaparaselt sonaselgelt kinnituste mdistmine kokkuleppena
miiiigieseme omadustes (sks Beschaffenheitsvereinbarung) BGB § 434 g 1 tihenduses.®! Selle
asemel késitatakse driiihingu osaluse miiiija kinnitusi iseseisvate lubadustena, millel puudub
seos mistahes Oigusnormile vastava kokkuleppega miiligieseme omaduste suhtes (sks
selbststiindige Garantieversprechen).®® Saksa diguskirjanduse kohaselt on praktika eesmirk
valtida arusaama, nagu sooviksid lepingupooled miilija kinnituste ebadigeks osutumisel
tugineda seadusest tulenevale driiihingu osaluse miiiigilepingu poolte huvidele mittevastavale

miiiija vastutuse regulatsioonile.®* VOS § 217 dispositiivsus vdimaldab Saksa diguspraktika

27 Martinius, P., Ik 36-37.

28 RKTKOo 3-2-1-17-12 p 14-15; RKTKo 3-2-1-50-15 p 14, 21.

2 Kierdi, M., Karson, S. VOSII § 217/1.

% Biirgerliches Gesetzbuch — https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html (06.03.2020).

81 Kistle, F., Oberbracht, D., 1k 139, 145.

%2 Wand, P. Introduction to Representations, Warranties and Indemnities Under German Law & Practice.
Presentation to the Supreme Commercial Court of the Russian Federation, 2013, Ik 20. -
wwwe.arbitr.ru/_upimg/828CODBA7F6DESE40FOCEBF86ACB584C 7_french_eng.PPT (06.03.2020).

33 Kastle, F., Oberbracht, D., 1k 145.

10


https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html
http://www.arbitr.ru/_upimg/828C0DBA7F6DE8E40F0CEBF86ACB584C_7_french_eng.PPT

eeskujul VOS § 217 kohaldamise driiihingu osaluse miiiigilepingus vilistada, leppides
ammendavalt kokku, milliseid asjaolusid peavad lepingupooled puudusteks, mis toovad kaasa
4riiihingu osaluse lepingutingimustele mittevastavuse.?* Kiesoleva magistritod autori
hinnangul VOS § 217 kohaldamise vilistamine lepingus Saksa diguskirjanduses nimetatud
eesmarki ei tdida. Kinnituse ebadigsus kujutab endast ikkagi lepingurikkumist, mis
koikehdlmava lepingulise eriregulatsiooni puudumisel voi seadusega keelatud erikokkulepete
korral toob kaasa vihemalt osaliselt seaduse kohaldamise miiiija vastutusele kinnituse
ebadigsuse eest. Ainuke eelis driiihingu osaluse miiiijale kogu ulatuses VOS § 217 kohaldamise
vilistamisest tuleneb magistritoé autori seisukohalt sellest, et ka VOS § 217 lg 2 p-des 2-4
toodud miiiigieseme lepingutingimustele mittevastavuse aluste kohaldamine lisaks VOS § 217
Ig 2 p-le 1 on sel juhul vilistatud, kuigi kinnituste kataloogi ebatdielikkuse korral saaks vastasel
juhul driiihingu osaluse lepingutingimustele vastavust lisaks kinnituste digsuse kontrollimisele

hinnata iihtlasi VOS § 217 Ig 2 p-de 2-4 mdttes.®®

Kui driithingu osaluse miiiigileping kinnitusi ei sisalda, siis riigikohtu seisukoha jirgi saab
iildreeglina &riiihingu osaluse lepingutingimustele vastavust hinnata, arvestades iiksnes
4rilihingu osaluse, mitte driiihingu vdi selle majandatava ettevdtte omadusi.®® See tihendab, et
aritihingu osalus ei vasta lepingutingimustele eelkdige juhul, kui kolmandal isikul on osaluse
suhtes omandi- voi muu digus, mis takistab ostjal kas #riseadustiku®’ (edaspidi AS) § 148 Ig-
st 5 voi §-st 226 tulenevaid &riiihingu osaluse omaja digusi teostamast, samal ajal, kui ostja
tegelik huvi osaluse véadrtuse vastu jaab kaitseta, kuivord osaluse védrtus sdltub peamiselt

4riiihingu majandustegevuse eri aspektidest.®

Erandina on riigikohus pidanud vdimalikuks lugeda driiihingu ja selle majandatava ettevotte
omadused driithingu osaluse omadusteks ning arvestada neid omadusi é&rilihingu osaluse
lepingutingimustele vastavuse hindamisel, kui ostja omandab &riiihingu majandustegevuse iile
kontrolli andva enamusosaluse, sest osaluse kaudu omandab ostja sisuliselt #ritihingu
majandatava ettevotte.®® Riigikohus ei ole seni oma lahendites tipsustanud, mida #riiihingu
majandustegevuse iile kontrolli andev enamusosalus endast kujutab. Oiguskirjanduses on

ariithingu majandustegevuse iile kontrolli andvaks asjaoluks loetud enam kui poole osaluse

3 Kierdi, M., Karson, S. VOSII § 217/4.
3 |bidem, VOS I1 § 217/3.3.2. ¢).
3 RKTKo 3-2-1-17-12 p 14; RKTKm 3-2-1-56-14 p 11.
37 Ariseadustik. — RT 1, 28.02.2019, 11.
3 Tirkkonen, M.-E., 1k 188.
39 RKTKOo 3-2-1-17-12 p 14; RKTKm 3-2-1-56-14 p 11; RKTKo 3-2-1-50-15 p 14.
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omanike hiilte omamist pdhjusel, et AS § 174 Ig 1 kohaselt on osanike otsuse vastuvdtmiseks

reeglina vajalik rohkem kui pool osanike hiiltest.*°

Sarnaselt Eestiga ei kujuta Saksa diguses dritihingu osaluse miiiigi korral puudused ettevotte
omadustes endast puudusi &riiihingu osaluse omadustes, vélja arvatud, kui ostja omandab
ariithingus kogu osaluse voi osaluse ilma ebaolulise osata selliselt, et saab {ihtlasi kontrolli
arihingu majandatava ettevotte lile. Saksa liidu iilemkohtu (edaspidi BGH) kohaselt tuleb
kontrolli saamise véljaselgitamisel arvestada omandatava osaluse suuruse ning osaluse
omandamise kdigi diguslike ja majanduslike aspektidega. Kuni poole (k.a) osaluse omandamist
on BGH lugenud kontrolli saamiseks ebapiisavaks, isegi kui osaluse omajal on teatud
vetodigused, kuna edasine kontroll sdltub ostja mdjuvdimust #riithingus.*! Kuna Saksa digus
on olnud eeskujuks Eesti seadusloomele,* siis kiesoleva magistritod autor peab digeks ka
Eestis ldhtuda BGH seisukohtadest, tegemaks kindlaks, kas ostja on driiihingus miiijalt
omandanud kontrolli andva enamusosaluse, millisel juhul saab ostja sihtéritihingus ja selle
majandatavas ettevottes esinevate puuduste korral tugineda omandatud osaluse
lepingutingimustele mittevastavusele isegi, kui miiiigileping asjakohaseid miiiija kinnitusi ei

sisalda.

Kuigi riigikohtu seisukohtade pdhjal vaib tunduda, et dritihingus kontrolli andva enamusosaluse
omandamisel kaitseb seadus ostja huvi sihtérithingu osaluse védrtuse vastu, on miiiija
kinnitused sdltumata omandatava osaluse suurusest siiski vajalikud. Miiija kinnituste
puudumisel saab #riiihingu osaluse lepingutingimustele vastavust hinnata VOS § 217 1g 2 p-
de 2-4 ja § 77 Ig 1 alusel, kuid muudele kui véga olulistele driithingu majandustegevusele
ebasoodsalt mdjuvatele puudustele, mis tooksid kaasa driithingu osaluse lepingutingimustele
mittevastavuse nimetatud alustel, vdib ostjal olla keeruline tugineda.*® Peamiselt vaib ostjal
erinevate dritihinguga seotud asjaolude tottu olla raske tdendada dritihingu ja selle majandatava
ettevdtte sobimatust otstarbekohaseks kasutamiseks VOS § 217 lg 2 p 2 tihenduses voi
vihemalt keskmise kvaliteedi puudumist VOS § 77 1g 1 méttes.** Lisaks vastutuse panemisele

miilijale ostja jaoks olulistes valdkondades esinevate Sihtériiihingu ja selle majandatava

40 Liiv, A. Miiiija vastutus driithingu enamusosaluse miiligi korral. — MaksuMaksja 2014/8. —
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1738 (06.03.2020).

4 Westermann, H. P. (Hrsg.). et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 4:
Schuldrecht, Besonderer Teil I §§ 433-534, Finanzierungsleasing, CISG. 8. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2019. BGB
§ 453 Rn. 19, 21-22.

4 Pirnamigi, L., 1k 1.

4 Kierdi, M., Kirson, S. VOS1I § 217/3.3.2. e).

4 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, Ik 145.
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ettevottega seotud puuduste eest on miiiija kinnituste oluliseks funktsiooniks mdjutada miiiijat
avaldama ostjale koik kinnitustega vastuolus olevad asjaolud enne miiiigilepingu sdlmimist

selleks, et nende mdjude iile miiiigitehingule oleks vdimalik vaidlusi ennetavalt libi ridkida.*

Riigikohtu 18. juuni 2014. a médrus nr 3-2-1-56-14 on tekitanud diguskirjanduses kiisimuse,
kas driithingu majandustegevuse iile kontrolli mitteandva osaluse miiiigi korral ei vastuta miiiija
samuti dritthingu ja selle majandatava ettevotte omaduste kohta antud kinnituste ebadigsuse
eest.*® Viidatud midruses pdhjustab ebaselgust asjaolu, et riigikohus leidis, olles eelnevalt
kirjeldanud, et driiihingu majandustegevuse iile kontrolli andva enamusosaluse miitigi korral
loetakse osaiihingu ja selle majandatava ettevotte omadused miitidava osaluse omadusteks, et
kui miiiija on andnud osaiihingus kogu osaluse miiligi korral ebadige kinnituse osaiihingu
kohustuste kohta, siis ei vasta osa lepingutingimustele.*’” Hilisem kohtupraktika pole asjasse
selgust toonud. Samas on riigikohus oma varasemas 28. mirtsi 2012. a otsuses nr 3-2-1-17-12
véljendanud selget seisukohta, et osaiihingu osa miiiija vastutab miiligilepingus antud kinnituste
eest olenemata miiiidava osaluse suurusest.*® Arvestades Saksa diguse samasugust lihenemist*®
ja lepinguvabaduse pohimotet, tuleb kdesoleva magistritd autori hinnangul 1dhtuda viimati
osutatud riigikohtu seisukohast ning lugeda miiiija &ritthingu voi selle majandatava ettevotte
omaduse kohta antud kinnituse ebadigsuse korral ostja poolt omandatud &ritihingu osalus igal

juhul lepingutingimustele mittevastavaks.

1.2. Miiiija kinnituste kataloog ériiihingu osaluse miiiigilepingus

1.2.1. Péhilised ja édriiihingu majandustegevusega seotud miiiija Kinnitused

Tavapéraselt piihendatakse dritihingu osaluse miitigilepingutes, millele kohaldub Eesti digus,
miija kinnitustele omaette peatiikk, mis holmab kahte liiki kinnitusi — &ritthingu osaluse kui
miiiigieseme ja #riiihingu majandustegevusega seotud kinnitused.*® Selline eristamine vastab
common law digussiisteemiga riikide praktikale jaotada miiiija kinnitused pohilisteks

kinnitusteks (ingl fundamental warranties) ja ariithingu majandustegevusega seotud

4 Thompson, R. (ed.). Sinclair on Warranties and Indemnities on Share and Asset Sales. 8th edition, London:
Sweet & Maxwell 2011, Ik 1-2.

46 Ploomipuu, T. Miiiija vastutusest osaluse miiiigi korral. — Raamatupidamis- ja digusuudisteveeb 03.12.2014. —
https://www.rup.ee/uudised/oigus/muuja-vastutusest-osaluse-muugi-korral (06.03.2020).

4 RKTKm 3-2-1-56-14 p 11.

48 RKTKo 3-2-1-17-12 p 15.

49 Westermann, H. P. BGB § 453 Rn. 21.

% Tirkkonen, M.-E., 1k 191.
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kinnitusteks (ingl business warranties), seejuures viimases rithmas eristuvad teistest

maksudega seotud kinnitused.>*

Miitija kinnituste liigitamise aluseks on nende olemuslikud erinevused é&riiihingu osaluse
miitigilepingu poolte jaoks. Oiguskirjanduse kohaselt hdlmavad pdhilised kinnitused
asjaolusid, mis tagavad ostjale selliste diguste omandamise, mis on vajalikud sihtariiihingu vara
iile ostja poolt oodatud kontrolli teostamiseks.>? Vastav kisitus osutab kiesoleva magistritdd
autori hinnangul pohiliste kinnituste tdhtsusele &rilihingu majandustegevusega seotud
kinnituste ces, mis avaldub ka drilihingu osaluse miiligilepingutes. Pohilise Kinnituse
ebadigsusest tuleneva ostja ndude aegumistihtacg voib olla pikem ning miiiija vastutuse
rahalised piirid kdrgemal kui driithingu majandustegevusega seotud kinnituse ebadigsusest
tuleneva ndude korral. Samas, maksudega seotud kinnituste ebadigeks osutumisel on miiiija
vastutus sarnaselt pohiliste kinnituste ebadigsusega tavaliselt vdhem piiratud vorreldes
olukorraga, kus ebadige on driilhingu majandustegevusega seotud kinnitus.>® Eesti
oiguskirjanduses on maksudega seotud kinnituste korval vilja toodud veel keskkonnaalased
kinnitused, millele voivad dritihingu osaluse miiligilepingus miitlija vastutuse osas kehtida
erireeglid.> Lisaks seotakse #rilihingu majandustegevusega seotud kinnitusi enam nende
olulisel méiral digsusega kui pdhilisi kinnitusi, mis peaksid pigem olema tingimusteta tdesed.>
Peale selle ei pruugi miiiija, kes omab osalust dritihingus {iksnes investeerimise eesmargil ja
ariithingu igapdevases juhtimises ei osale, olla ndus andma é&ritihingu osaluse miiiigilepingus
muid kui pdhilisi kinnitusi, millisel juhul vastutus é&riithingu majandustegevusega seotud

kinnituste ebadigsuse eest tuleb votta sihtiriiihingu juhtkonnal %

Jéarelikult on kinnituste liigitamise eesmirk eelkdige seotud miiiija vastutusega kinnituste

ebadigsuse eest. Ariiihingu osaluse miitigilepingus kinnituste rithmitamine eri kategooriatesse

51 Mills, A., Amos, E., Brown, R. UK: Warranty Limitations: 5 Essential Ingredients. — Mondaq 20.03.2019. —
https://www.mondag.com/uk/maprivate-equity/791806/warranty-limitations-5-essential-ingredients

(06.03.2020).
52 Coates, J. C. M&A Contracts: Purposes, Types, Regulation, and Patterns of Practice. — Harvard John M. Olin
Discussion Paper Series 2015/04 (825), Ik 10. -

https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/17743076/Coates 825.pdf?sequence=1&isAllowed=y (06.03.2020).
58 Mills, A., Amos, E., Brown, R.

5 Tark, T., Kiiiin, H. Estonia. Negotiated M&A Guide. Corporate and M&A Law Committee 2017, Ik 10. —
https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=F89EC813-9AB0-4100-AE2C-81BCF650A538
(06.03.2020).

%5 Tajcher, E., Benbassat, A. M&A Academy: Representations and Warranties — Why do they Matter? 2018, Ik 7.
- https://www.morganlewis.com/-/media/files/publication/presentation/webinar/2018/ma-academy-
2018/representations-warranties-why-do-they-matter-

27nov18.ashx?la=en&hash=68 A0OD3CAB88EO0AOF34AC262025BESSBFECF2235A9 (06.03.2020).

% Ppearce, W. Tong, W. Comparing UK and US private M&A. - Lexology 15.11.2019 -
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?9=237367a4-32e5-49de-a55¢-a23614635a71 (06.03.2020).
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aitab lepingupooltel lihtsamalt mdista, missugustele kinnitustele milline vastutusstandard
kohaldub. Uhtlasi vdimaldab iguspraktikas viljakujunenud arusaam kinnituste kuuluvuse
kohta vdahendada kinnituste iile labirddkimisel tekkida vdivaid vaidlusi kinnituste ulatuse

piiramise tile.

1.2.2. Ariithingu osaluse miiiija Kinnitustega tavapéiraselt hdlmatud asjaolud

Miiiija kinnitustega hdlmatud asjaolude arv ja kinnituste sisu driithingu osaluse miitigilepingus
soltuvad odiguskirjanduse kohaselt eelkdige sihtdritihingu majandustegevuse olemusest ja
ulatusest, sihtdriiihingu eriparast tulenevatest riskidest ning lepingutingimuste ldbirddkimise
olukorrast.>” Seega, iga miiiija Kinnituste kataloog é#riiihingu osaluse miiiigilepingus on
konkreetse tehingu nigu. Sellele vaatamata on Giguskirjanduses peetud voimalikuks esitada
universaalne niidisloetelu asjaoludest, mille kohta miilijja voiks A&rilthingu osaluse
miitigilepingus kinnitusi anda. Alljargnevalt on loetletud Eesti ja Saksa oOiguskirjanduses
késitlust leidnud vdimalikud kinnitustega hdlmatud asjaolud, samuti on analiiiisitud 0sa
Kinnituste asjakohasust Eesti Oiguses ning tdiendavalt selgitatud Kinnitustega seoses

oiguskirjanduses esile toodut.

Oiguskirjanduses on loetud asjakohaseks #riiihingu osaluse miiiigilepingus miiiija kinnituste
andmine jargmiste asjaolude kohta:

- miilija staatus, sh miiiija olemasolu ja maksejouetuse puudumine, ning digus kehtivalt
miitigitehing 16pule viia;

- sihtdriithingu staatus, sh sihtériiihingu olemasolu ja maksejouetuse puudumine,
sihtdriithingu osaluse kuuluvus, osaluse suhtes kolmandate isikute diguste puudumine;

- sihtdriithingu raamatupidamisaruannete vastavus kohalduvatele finantsaruandluse
standarditele ja digusaktidele ning finantsnéitajate digsus;

- sihtérithingule kuuluv vai tirile voetud vara ja selle seisund, kolmandate isikute
oigused sihtérilihingule kuuluva vara suhtes;

- sihtériiihingule kuuluvad vai kehtiva litsentsilepingu alusel kasutatavad intellektuaalse
omandi Oigused ja infotehnoloogia, nende seisund, intellektuaalse omandi Siguste
rikkumise puudumine;

- sihtériiihingule oluliste lepingute kehtivus ja joustatavus, lepingurikkumiste

puudumine;

57 Kastle, F., Oberbracht, D., Ik 148.
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- sihtdritihingu to6tajatega solmitud lepingute tingimused, soodustused tootajatele,
votmetootajatega seotud riskid;

- sihtérithingu  majandustegevuse  kooskdla  kohalduvate — digusaktidega ning
majandustegevuseks vajalike lubade olemasolu;

- sihtdriiihingu majandustegevuseks tavaparaselt vajaliku kindlustuskaitse olemasolu;

- sihtériithingu seotus poolelioleva voi teada olevalt tekkida voiva mistahes kohtuvaidluse
voi tsiviil-, haldus- voi kriminaalmenetlusega;

- digeaegne maksude tasumine ja maksudeklaratsioonide esitamine;>®

- sihtdriiihingu osaluse véirtust vdhendavate igapdevase majandustegevuse raamest
viljuvate tehingute voi toimingute puudumine pérast driithingu ja selle majandatava

ettevotte seisukorra ostjapoolset kontrollimist;

- ostjale on avaldatud kogu oluline teave sihtériiihingu ja selle majandatava ettevdtte

kohta.>®

Uldjuhul seonduvad loetelust esimesed kaks asjaolude ringi pohiliste kinnitustega ning
iilejasinud asjaolud ériiihingu majandustegevusega seotud kinnitustega.®® Nii monelgi common
law riikide Giguspraktika eeskujul tavaparaselt dritihingu miiiigilepingus sisalduval pdhilisel
miitija kinnitusel voib olenevalt miiligitehingust puududa Eesti diguses mdte. Eesti diguse
alusel asutatud eradiguslikust juriidilisest isikust miilija voi sihtériiihingu olemasolu tdendab
driregistri kanne, kuivdrd tsiviilseadustiku iildosa seaduse®® (edaspidi TsUS) § 26 Ig 2 kohaselt
tekib eradigusliku juriidilise isiku digusvdime ériregistrisse kandmisest (AS § 2 Ig 2). Jérelikult,
vastaval juhul on kinnitused miilija ja sihtdritihingu olemasolu kohta ebavajalikud. Samuti
voivad iileliigseks osutuda kinnitused sihtdritihingu osaluse kuuluvuse kohta. Viirtpaberite
registri pidamise seaduse® § 9 Ig 2 jirgi on Eesti viirtpaberite registrisse kantud &riiihingu
osalust voimalik registris osaluse omaja kohta sisalduvatele andmetele tuginedes omandada
heauskselt.®® Kuna aktsiaseltsi aktsiad peavad AS § 228 Ig 1 teise lause kohaselt olema iildjuhul
registreeritud Eesti védrtpaberite registris, siis jdrelikult on kinnitusel sihtdritihingu osaluse
kuuluvusest miiiijale tdhendus {liksnes véairtpaberite registris registreerimata osaiithingu osa

miitigi korral.

%8 Kistle, F., Oberbracht, D., Ik 150, 152-153, 155, 157-158, 169, 171-172, 174-177, 180-181, 184-185, 190, 192-
193.
% Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 138.
60 pearce, W., Tong, W.
61 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 06.12.2018, 3.
82 Viirtpaberite registri pidamise seadus. — RT I, 04.12.2019, 18.
83 RKTKo 3-2-1-37-14 p 12.
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Kinnitused miilija kohta voivad ostjale soovitud kaitset pakkuda juhul, kui miiligilepingu
sOlmimine ja tehingu joustumine toimuvad eri aegadel ning nende Kinnituste ebadigeks
osutumisel tuleneb ostjale miiiigilepingust digus tehingu joustumiseks vajalike toimingute
tegemisest hoiduda ja miiiigilepingust taganeda, aga mitte miiiigitehingu joustumise jargselt.5*
Esiteks ei saa kdesoleva magistritod autori hinnangul miitijat puudutavate kinnituste ebadigsus
mdjutada omandatud &ritihingu véartust. Teiseks, kui maksejouetu eradiguslikust juriidilisest
isikust miiiija 10petatakse ja driregistrist kustutatakse, siis ei ole ostjal voimalik {ihtegi kinnituste
ebadigsusest tulenevat nduet miilija vastu maksma panna miiiija digusvoime 1oppemise tottu
(AS § 21g 3, TsUS § 26 1g 1 ja § 45 Ig 2). Kolmandaks on sihtiriiihingu osaluse omaja nimel
esindusdiguseta voi Sihtdriiihingu osaluse omaja ja tema esindaja vahelisest sisesuhtest
tulenevaid piiranguid iiletades tehtud &driiihingu osaluse miiligitehing, sh miiligilepingus
sisalduvad miiiija kinnitused, vastavalt kas TsUS § 129 lg 1 kohaselt ilma &riiihingu osaluse
omaja heakskiiduta tithine voi VOS § 131 lg 1 alusel tdiendavate digusnormis toodud
tithistamisodiguse eelduste tditumisel driithingu osaluse omaja poolt tiihistatav. Seetdttu ei oma
Kirjeldatud juhtudel tdhtsust ka kinnitus miiiija piiramatust digusest kehtivalt miitigitehing
16pule viia. Kui juriidilisest isikust miiiija nimel teeb dritihingu osaluse miitigitehingu tema
seadusjirgse esindajana juhatuse liige, siis riigikohtu seisukoha jirgi kohaldub TsUS § 131 ka

siis, kui juhatuse liige rikub tehingut tehes enda esindusdigusele seatud piiranguid.®®

Kinnitused sihtéritihingu raamatupidamisaruannete kohta on odiguskirjanduse kohaselt tihed
olulisemad ja enim vaidlusi tekitavad dritihingu majandustegevusega seotud kinnitused,
kuivord raamatupidamisaruanded on reeglina oluliseks aluseks dritihingu osaluse vairtuse
hindamisele.%® Ka riigikohtus kisitletud driiihingu osaluse miiiigilepingus sisalduvate kinnituste
ebadigsusest tulenenud vaidlused on puudutanud sihtériithingu raamatupidamisaruannetes
niidatud sihtiriiihingu majandusliku seisundi tegelikkusele mittevastavust.®” Uhtlasi vdivad
need kinnitused oma {ildise olemuse tottu hdlmata juba teisi driithingu majandustegevusega
seotud Kinnitustega kaetud asjaolusid. Naiteks kajastub maha kandmata &riiihingule kuuluv vara
bilansis, kuid kuna vara bilansiline védrtus on sageli madalam kui turuvdirtus ning
raamatupidamisaruannetega seotud Kinnitused ei kata vara suhtes kehtivate kolmandate isikute

oiguste, vara seisundi kasutusvajadusele vastavuse ja muid ariiihingu poolt kasutatava vara

64 Kistle, F., Oberbracht, D., 1k 151.
8 RKTKo 3-2-1-22-17 p 52.
8 Kistle, F., Oberbracht, D., 1k 158-159.
57 Vt nt: RKTKo 3-2-1-17-12; RKTKm 3-2-1-56-14; RKTKo 3-2-1-50-15; RKTKo 2-13-57327.
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eriparaga seotud asjaolusid, siis on tdiendavad eraldiseisvad kinnitused sihtéritihingu vara kohta

samuti vajalikud.®

Eesti diguskirjanduses on eraldi esile toodud iildise sisuga ériiithingu osaluse miitigilepingutes
valdavalt sisalduvad kinnitused igapdevase majandustegevuse raamest viljuvate tehingute ja
toimingute puudumise ning ostjale kogu olulise teabe avaldamise kohta.®® Esimene kinnitus on
vajalik, et tagada sihtériiihingu vara ja rahalise olukorra sdilitamine seisundis, mis eksisteeris
ostjapoolse kontrolli ajal kuni miitigitehingu joustumiseni. Igapdevase majandustegevuse
raames tehtavad tehingud ja toimingud on diguskirjanduse kohaselt sellised, mis on &riettevotte
jaoks tavapirased, kusjuures standardiks on sihtériiihingu varasem praktika, mitte sihtéritihingu
tegevusvaldkonnas tavaparane. Ebaharilikud tehingud on seevastu erandlikud olemuselt ja
sisult, nditeks iiksikjuhul sihtdriithingule kuuluva osaluse vOdrandamine, voi vastuolus
4rilihingu tegevuse eesmirgiga.’® Teise Kinnituse médte on Kaitsta driiihingu osaluse ostjat miiiija

kinnituste mittetdielikkuse tottu kisitlemata oluliste riskide eest.”?

Kuivord ériithingu osaluse miitigilepingud arenevad vastusena vilistele siindmustele, millega
kaasnevad lepingupoolte jaoks uued riskid,”? muutuvad vastavalt Ka tiiiipilised miiiija antavad
kinnitused kui osaluse kaudu sihtdriiihingu omandamisega seotud riske késitlevad
lepingutingimused. Nii on keskkonnahoiu suhtes siivenenud avalikkuse tdhelepanu tottu
kasvanud keskkonnaalaste kinnituste andmine sdltumata sihtiriiihingu tegevusvaldkonnast.”
Samuti, vastusena avalikule murele seksuaalse ahistamise juhtumite pérast hakati USA
oOiguspraktikas 2018. a lisama driithingu osaluse miitigilepingutesse tookohaga seotud
kinnitustest eraldiseisvalt kinnitusi seksuaalse ahistamise vdidete puudumise kohta toGtajate
hulgas, mille esmane eesmirk on kaitsta ostjat sihtériithingu maine langusest tingitud
sihtériiihingu osaluse viirtuse vihenemise riski eest.”* See tendents on jdudnud koos

avalikkuse huviga nimetatud iihiskonnaprobleemi vastu ka Euroopa riikide diguspraktikasse.’

68 Kstle, F., Oberbracht, D., Ik 170, 175.

69 Kalamees, P. jt. (koost.). Lepingudigus, 1k 138.

0 K istle, F., Oberbracht, D., 1k 197-198.

" Miller, E. L. Jr., Segall, L. N. Mergers and Acquisitions: A Step-By-Step Legal and Practical Guide. 2nd edition.
New Jersey: John Wiley & Sons, Inc. 2017, Ik 193.

2 Coates. J. C. Why Have M&A Contracts Grown? Evidence from Twenty Years of Deals. — ECGI Working
Paper Series in Law 333/2016, lk 28. — https://www.law.columbia.edu/sites/default/files/microsites/contract-
economic-organization/ssrn-id2862019.pdf (06.03.2020).

8 Miller, E. L. Jr., Segall, L. N., Ik 193.

"4 Windemuth. A. The #MeToo Movement Migrates to M&A Boilerplate. — Yale Law Journal 2019/129(2), Ik 488,
502, 535-538.

> Ram, A. Tech investors include #MeToo clauses in start-up deals. — Financial Times 18.03.2019 —
https://www.ft.com/content/5d4ef400-4732-11e9-b168-96a37d002cd3 (06.03.2020).
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Seega, milliseid asjaolusid ja millisel kujul &ritihingu osaluse miiiija kinnitused tavapéraselt

hélmavad, on ajas muutuv ning oleneb suuresti arengutest {ihiskonnas.
1.2.3. Ariiihingu osaluse miiiija kinnituste ulatuse piiramine

Miiiija kinnituste kataloogi osas on &riiihingu osaluse miitigilepingu poolte huvid vastandlikud.
Kui ériiihingu osaluse ostja otsib miiiija kinnitustest voimalikult ulatuslikku kaitset &riiithingu
osaluse omandamisega seotud riskide eest, siis miiiija huvi on suunatud Kinnituste andmisele
voimalikult viikeses ulatuses.’® Miiiija kinnituste ulatuse piiramiseks on miiiijal iihelt poolt
lepingutingimuste libiriikimisel digus osa kinnituste andmisest keelduda,’” teiselt poolt vdib
miilija nduda osa kinnituste sdnastusse tdpsustuste lisamist selliselt, et kinnitustega holmatud
asjaolud ei pea olema tingimusteta tdesed.’® Eesti diguskirjanduses on mirgitud, et ériithingu
osaluse miiligilepingutes, millele kohaldub Eesti 0igus, on enamlevinud tdpsustustusteks
Kinnituste sonastuses nende sidumine miiiija teadmisega (ingl knowledge qualifier) v4i nende

olulisel masral digsusega (ingl materiality qualifier).”

Kui &riiihingu osaluse miilija kinnitus on seotud tema teadmisega, annab miilija selle
kinnitusega ostjale lubaduse, et ta ei ole teadlik kinnitatud asjaolu ebadigsusest, mitte lubaduse
selle asjaolu tingimatu tdesuse kohta. Kinnituse sidumine miiiijja teadmisega on eelkdige
asjakohane, kui miiijjal ei ole vdimalik kinnituse tdesust kindlaks teha kinnitatava asjaolu
varjatud olemuse v&i kolmanda isiku kontrolli alla kuulumise tottu.8% Esimese alternatiivi
nditena on Oiguskirjanduses toodud kinnitus kolmandate isikute intellektuaalse omandi
rikkumise puudumise kohta, kuivord kolmandatel isikutel intellektuaalse omandi Giguste
olemasolu ja nende vdimaliku rikkumise tédielikult kindlakstegemine on teostamatu voi saab
toimuda iiksnes ebaproportsionaalsete joupingutustega. Teise alternatiivi niditeks on kinnitus
sihtdriiihingut ohustavate kohtuvaidluste puudumise kohta, kuna kolmandate isikute tegevus
asub reeglina viljaspool miiiija ja sihtdriiihingu teadmist.?! Seega, miiiija teadmisega kinnituse
sidumise eesmirk on anda tundmatute probleemidega seotud riskid driithingu osaluse ostja

kanda.®?

76 Kastle, F., Oberbracht, D., 1k 139.

" Tajcher, E., Benbassat, A., Ik 10.

8 Adams, K. A. The Structure of M&A Contracts. Stockholm: LegalWorks 2016, Ik 40.

™ Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 146.

8 Adams, K. A. A Manual of Style for Contract Drafting. 4th edition. Chicago: ABA Book Publishing 2017,
Ik 375.

81 Kistle, F., Oberbracht, D., 1k 172, 192.

82 Adams, K. A. A Manual of Style for Contract Drafting, Ik 375.
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Osa kinnituste sidumisel miilija teadmisega on kaks olulist kiisimust, mis leiavad &ritihingu
osaluse miiiigilepingutes kasitlemist — kelle teadmine loetakse miilija teadmiseks ja mida
teadmine endast kujutab.®® Isikute ringi, kelle teadmine omistatakse ériiihingu osaluse
miitigilepingu kohaselt miiiijale, kuuluvad eelkdige sellised isikud, kes on osalenud é&ritihingu
osaluse miiligiprotsessis voi kellel on muul pdhjusel eriteadmised sihtériiihingust, nagu miiiija
ning sihtiriiihingu organi liikkmed ja vdtmetddtajad, aga ka miiiija ndustajad.®* Kui
miitigilepingus puudub kokkulepe, kelle teadmine miiiija teadmiseks loetakse, kuuluvad nende
isikute ringi viljaselgitamiseks Eesti diguses kohaldamisele TsUS § 31 Ig 5 ja § 133.28° TsUS
§ 31 Ig 5 alusel omistatakse juriidilisest isikust miiiijale tema organite teadmine®® ning TsUS
§ 133 kohaselt omistatakse miiiijale sellise isiku teadmine, keda ta kasutab pidevalt oma
majandus- voi kutsetegevuses ja kellelt saab eeldada asjaomase teabe edastamist miiiijale voi
keda miiiija kasutab konkreetse kohustuse tditmiseks ja kes on omandanud teadmise vastavatest
asjaoludest seoses selle kohustuse tditmisega. Kuna seadus on iildsonaline ning isikute ring,
kelle teadmine loetakse seaduse kohaselt miiiija teadmiseks, on seotud iiksnes miiiijaga, tagab
isikute ringi &ritthingu osaluse miiiigilepingus eraldi kokkuleppimine kdesoleva magistritoo
autori hinnangul paremini kdigi oluliste isikute teadmise omistamise miiiijale. Uhtlasi
madratletakse driiihingu osaluse miitigilepingutes, kas miiiija teadmine tdhendab iiksnes miiiija
tegelikku teadmist (ingl actual knowledge) kinnitatud asjaolude kohta vdi hdlmab mdiste ka
teadmatust hooletuse vdi raske hooletuse tdttu (ingl deemed knowledge).®” Kui ériiihingu
osaluse ostja soovib, et miiiija vastutaks miiiija teadmisega seotud kinnituse ebadigsuse eest ka
olukorras, kus miiiija tegelikult kinnitatud driithingu osaluse omaduste puudumisest hooletuse
vOi raske hooletuse tottu ei teadnud, siis on teadmise tdhenduse médratlemine &ritihingu osaluse
miitigilepingutes, millele kohaldub Eesti digus, oluline, et véltida lepingu teistsugust

tdlgendamist VOS § 29 jirgi.

Ariiihingu osaluse miiiija kinnituse sidumine selle olulisel méiiral digsusega tihendab
oiguskirjanduse kohaselt, et kinnitatud asjaolu puudumine toob kaasa &riiihingu osaluse
lepingutingimustele mittevastavuse iiksnes juhul, kui puudus on piisvalt tihtis.3® Saksa

oiguskirjanduses on néitena toodud miilija kinnitus sihtdritihingu tegevuse koigis olulistes

8 Adams, K. A. A Manual of Style for Contract Drafting, Ik 376-377.

8 Kastle, F., Oberbracht, D., 1k 199.

8 Varul, P. jt. (koost.). TsUS V osa/3., § 133/3.1. — Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vilj. Tallinn: Juura
2010.

8 RKTKo 3-2-1-59-17 p 11.

87 Kistle, F., Oberbracht, D., 1k 199.

8 Adams, K. A. The Structure of M&A Contracts, Ik 41.
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aspektides kohalduvatele Oigusaktidele vastavuse kohta, mis vilistab viiksemate
seaduserikkumiste kiisitamise lepingurikkumise aluseks olevate puudustena.®® Miiiija kinnituse
sidumiseks selle olulisel méédral Sigsusega kasutatakse ingliskeelsetes dritihingu osaluse
miiiigilepingutes terminit ,,material*, viljendit , material adverse change“ (edaspidi MAC)®
vOi kehtestatakse teatud rahaline viirtus vajaliku olulisuse taseme saavutamiseks.®
Oiguskirjanduse kohaselt vdib termin ,,material* kanda kahte eri tihendust, mis muudab selle
lepingupoolte jaoks mitmeti mdistetavaks. Esimeses tdhenduses on piisavalt tahtis asjaolu, mis
mojutaks lepingupoole otsust driiihingu osaluse miiligilepingut mitte sdlmima voi tehingu
joustumise toiminguid mitte tegema. Teises tdhenduses on piisavalt tdhtis juba asjaolu, mis
vadrib lepingupoole tdhelepanu. Kuna terminit ,,material® enamasti ei defineerita, siis jdéb
kohtute hinnata, millise kinnitatud asjaolu puudumine on piisavalt téhtis, et lugeda kinnitus
ebadigeks, ja kelle vaatepunktist seda hinnata. Seevastu MAC on valdavalt &riithingu osaluse
miiligilepingutes defineeritud véljend ning termin ,,material® sisaldub selles diguspraktikute
jaoks enamasti lepingu s6lmimise voi tehingu I16pule viimise otsust mdjutavas tdhenduses.
Miitija kinnituses osutab MACI kasutamine, et kinnituse ebadigsuse toob kaasa sellise
kinnitatud asjaolu puudumine, mis pdhjustab olulise ebasoodsa muutuse sihtériithingu varalises
seisus.?? Kuna MACi definitsioon sisaldab sageli tdlgendamisele avatud iildisi termineid, sh
terminit ,,material*,% siis lepingupoolte jaoks on kiesoleva magistritoo autori hinnangul kdige
selgem kehtestada kinnituse ulatuse piiramiseks konkreetne rahaline vaartus, millest alates on
Kinnitatud asjaolu puudumine piisavalt tdhtis, et pidada kinnitust ebadigeks. Saksa
oiguskirjanduses on selliseks nditeks toodud sihtéritihingul kohtuvaidluste puudumise kohta
kédiva kinnituse sidumine kohtuvaidluse kaigus potentsiaalselt kaotatava summaga, millest

allapoole jaamise korral kohtuvaidluse olemasolu kinnituse ebadigsust kaasa ei too.%*
1.3. Ariiithingu osaluse miiiija kinnituste andjana

Eesti diguspraktikas on tavapérane, et driithingu osaluse miiiigilepingus annab nii pohilised kui
ka driithingu majandustegevusega seotud kinnitused ning votab vastutuse nende ebadigsuse eest

4ritihingu osaluse miiiija.*® Samas, #riseadustiku regulatsiooni kohaselt juhivad &riiihingu

8 Kastle, F., Oberbracht, D., 1k 185-186.
% Adams, K. A. The Structure of M&A Contracts, Ik 41, 47.
%1 Kalamees, P. jt. (koost.). Lepingudigus, 1k 146.
92 Adams, K. A. The Structure of M&A Contracts, Ik 41-44, 47-48.
9 Cheng, D. Interpretation of Material Adverse Change Clauses in an Adverse Economy. — Columbia Business
Law Review 2009/2, Ik 572, 574.
% Kistle, F., Oberbracht, D., 1k 192.
% Kalamees, P. jt. (koost.). Lepingudigus, 1k 137-138, 143.
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majandustegevust juhatus ja olemasolul ndukogu,®® mille liilkmetel on seega vahetum ligipass
aritihingu ja selle majandatava ettevottega seonduvale teabele. Seetdttu on kdesolevas peatiikis
analiiisitud, millised Eesti diguse alusel asutatud sihtériiihinguga seotud isikud peaksid
sihtédriiihingu majandustegevusega seotud kinnitusi andma ja nende ebadigsuse eest vastutama,

arvestades nende isikute teabedigusega.

Ariiihingu igap4evase majandustegevuse juhtimine toimub selle juhatuse tasandil — juhatuse
litkkmete tilesanne on tagada driithingu majandatava ettevotte toimivus ning esindada aritihingut
tehingute tegemisel ja muudes Oiguslikes toimingutes. Ariiihingu ndukogu é#riiihingu
igapdevases majandustegevuse juhtimises ei osale, ndukogu peamisteks iilesanneteks on
4riiihingu  strateegiline juhtimine ning jirelevalve juhatuse tegevuse iile.’” Nimetatud
kohustuste tdhusaks tiitmiseks on ndukogu liikmetel aga AS § 317 Ig-te 6 ja 7 kohaselt digus
tutvuda koigi driiihingu dokumentidega ning saada juhatuselt teavet drilihingu tegevusest.
Samuti tuleneb juhatusele AS § 180 Ig-st 5 vdi 306 Ig-st 3 kohustus anda kord nelja kuu jooksul
ndukogule iilevaade éritihingu majandustegevusest ja majanduslikust seisundist. Jarelikult on
nii drilihingu juhatusel kui ka ndukogul oma kohustuste tottu &rilihingus pdhjalik {ilevaade

aritihingu ja selle majandatava ettevotte omadustest.

Kuigi AS § 148 1g 5 ja § 226 kohaselt annab &riiihingu osalus selle omajale muuhulgas diguse
osaleda driiithingu juhtimises, on driiihingu osaluse omaja eelkdige investor, kelle esmane huvi
on suunatud enda investeeringult varalise kasu — dividendide — saamisele.?® Osaluse omaja
juhtimisdigus kujutab endast AS § 168 ja § 298 jirgi digust votta vastu osaiihingu osanike voi
aktsiaseltsi iildkoosoleku padevusse kuuluvaid otsuseid, mis seonduvad ennekdike &riithingu
juhtimise pohimdtetega, mitte otseselt drilihingu majandustegevusega. Eesti diguskirjanduse
kohaselt on enda diguste teadlikuks teostamiseks, sh juhtimisotsuste vastuvdtmiseks, AS §-
des 166 ja 287 ndhtud é&ritihingu osaluse omajale ette Gigus saada juhatuselt &ritihingu
tegevusega seotud teavet. Ariiihingu osaluse omaja teabediguse ulatus sdltub &riiihingu liigist.
Osaiihingu osanikul on AS § 166 lg 1 kohaselt digus kiisida juhatuselt teavet osaiihingu
tegevuse kohta ning olemasolevate dokumentidega tutvumise voimalust igal ajal. Samas,
aktsiaseltsi aktsioniri teabedigus piirdub AS § 287 lg 1 jirgi iiksnes digusega saada teavet
aktsiaseltsi tegevusest aktsiondride iildkoosolekul, dokumentidega tutvumise digus piirdub
iildkoosoleku protokolli (AS § 304 g 4) ja iildkoosolekule esitatavate dokumentidega (AS

% AS§1801g 1,§3061g 1,§ 189 Ig-d 1-2, § 316.

97 Saare, K. jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 134, 148, 367-368.

% Vutt, A., Vutt, M. Ariithingu osaniku ja aktsionéri teabedigus Eesti kohtupraktikas. — Juridica 2012/9, Ik 709.
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§ 294 Ig 4 p 8-10). Erinevus teabediguse ulatuses tuleneb vahest nende driithingu liikide
olemuses. Osaiihingus kui suletud kapitaliiithingus on osanikul pigem huvi nii varalise kasu kui
ka driithingu juhtimise vastu. Seevastu aktsiaseltsi aktsiondri jaoks prevaleerib
investeerimishuvi ning osa aktsiaseltsi igapievases tegevuses on viiksem.%® S&ltumata
arithingu liigist ei pruugi &ritthingu osaluse miiiijal olla eeltoodu pdhjal piisavalt teavet
arithingu ja selle majandatava ettevotte omaduste kohta ostja poolt soovitud kinnituste

veendunult andmiseks.

Kui ariiihingu osaluse miitija on {iihtlasi juhatuse voi ndukogu liige, siis on kéesoleva
magistritdd autori hinnangul vastava miiiija poolt driithingu majandustegevusega seotud
kinnituste andmine miiiigilepingus pohjendatud, sest sellisel miiiijal on isegi teatud driiihingu
ja selle majandatava ettevotte omaduse kohta teadmise puudumisel koik voimalused vastavate
asjaolude véljaselgitamiseks. Kiisimusi tekitavad olukorrad, kus é&rilihingu osaluse miiiija
ariithingu majandustegevuse juhtimises ei osale. Saksa oOiguskirjanduse kohaselt poordub
miiiija sellisel juhul enne kinnituste andmist sihtéritihingu juhtkonna poole kinnituste tdesuse
janendega vastuolus olevate ostjale avaldamist vajavate asjaolude viljaselgitamiseks ning vdib
nduda enda ees nende isikute isiklikku vastutust kontrolli tulemuste eest. Uksnes
investeerimishuviga dritihingu osaluse miitija voib ka keelduda ostjale muude kui pohiliste
kinnituste andmisest, millisel juhul sdlmitakse dritihingu osaluse ostja ja sihtiritihingu
juhtkonna vahel eraldi leping, mis sisaldab sihtériithingu majandustegevusega seotud kinnitusi
ja juhtkonna vastutust nende ebadigsuse eest, kusjuures juhtkonna vastutus on enamasti
piiratum kui see oleks miiiija vastutuse korral.'® Sihtiriiihingu juhtkonnal on kahtlemata
tiksikasjalikumad teadmised sihtdritihingust vorreldes iiksnes investorist ariithingu osaluse
miiiijaga, samuti v3ib juhtkonna vastutust driiihingu osaluse miiiija ees eraldi pdhjendada veel
asjaoluga, et miilija tugineb ostjale kinnituste andmisel omakorda sihtéritihingu juhtkonna poolt
kinnituste iile teostatud kontrolli kvaliteedile. Samas on vaieldav, kas vorreldava

vastusoorituseta on nendele varalise vastutuse panemine kinnituste ebadigsuse eest diglane.

Oiguskirjanduses on esile toodud veel olukord, kus ainult osa driiihingu osaluse miiiijatest on
aktiivselt panustanud sihtériiihingu juhtimisse. Kuigi voib tunduda Giglane, et sihtiriiihingu
juhtimises osalenud miiiijad, kellele sihtdriiihinguga seotud teave on paremini kéttesaadav,
votavad riski sihtdriithingu majandustegevusega seotud kinnituste tdesuse eest, on sellist

arusaama peetud valeks. Seda pdhjusel, et néditeks mone ootamatu ja ariithingu osaluse vaartust

9 vutt, A., Vutt, M., Ik 709-711.
100 K sstle, F., Oberbracht, D., Ik 149, 200.
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negatiivselt mojutava kohustuse ilmnemisel oleks kdigi miitijate driiihingu osaluse vdirtus
kahanenud, kui aritthingu osalust ei oleks ostjale vodrandatud. Seega peaksid kirjeldatud
olukorras koik &riithingu osaluse miiiijad vastutama koigi &riithingu osaluse miiligilepingus
antud kinnituste ebadigsuse eest vastavalt neile kuuluva osaluse suurusele ja sdltumata nende
positsioonist sihtariithingus. Teistsugune voib vastutuse jaotus olla juhul, kui kinnitus on seotud
miiiija teadmisega ja moni driithingu osaluse miitijatest jatab teadlikult kinnitusega vastuolus
oleva asjaolu ostjale avaldamata. Erandina on diguskirjanduses veel leitud, et kui driithingu
osaluse ostjaks on selle juhtkond (ingl management buy-out), siis on asjakohane, et miiiija

annab ostjale miiiigilepingus iiksnes pdhilised kinnitused.®*

Jarelikult puudub iiheselt selge vastus kiisimusele, kes peaksid ostjale kinnitama &riiihingu
majandustegevusega seotud asjaolusid olukorras, kus vihemalt osa drilihingu osaluse miiiijatest
ei osale sihtériithingu juhtimises. Kéesoleva magistritdd autori hinnangul peaks ostjale nii
pohiliste kui ka dritihingu majandustegevusega seotud kinnituste andjaks olema iga &riithingu
osaluse miiiija, kes saab osa ostuhinnast, ning diglase tasu vastu voib miiiija ees dritihingu
majandustegevusega seotud kinnituste ebadigsuse eest vastutama panna nende kinnituste

toesust kontrollinud sihtériiihingu juhtkonna.

101 Thompson, R., Ik 9-11.
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2. Kahju hiivitamise noue é&rilihingu osaluse ostja peamise

oiguskaitsevahendina miiiija Kinnituste ebaoigsuse korral
2.1. Ariiihingu osaluse ostja kahju hiivitamise néue common law riikide

oiguspraktikas

Miiiigieseme lepingutingimustele mittevastavuse Oiguslikud tagajarjed ja miiiigilepingus
lubatud korvalekalded seaduses sidtestatust soltuvad miitigilepingule kohalduvast digusest.
Vaatamata sellele saab diguskirjanduse kohaselt iildistada, et é&riiihingu osaluse ostja
tavaparaseks lepinguliseks diguskaitsevahendiks miiiija antud kinnituse ebadigeks osutumisel
on kahju hiivitamise ndue. Samas, kuigi driithingu osaluse miiiigilepingute sisu ja keelekasutus
on erinevate riikide Oiguspraktikas muutunud iihetaoliseks, vdivad miiligilepingutes
kasutatavad sarnased viljendid ja kontseptsioonid omada eri tdhendust olenevalt sellest, millise
riigi digus miiiigilepingule kohaldub.!%? Seetdttu on vdimalik eristada kahte lihenemisviisi
aritihingu osaluse miitligilepingus kahju hiivitamise ndude rakendamise reguleerimiseks — tihelt
poolt USA ning teiselt poolt Inglise diguspraktika oma, kusjuures Inglise diguspraktikat jérgib
{ildjoontes Euroopa diguspraktika.'% Kiesolevas peatiikis on antud iilevaade USA ja Inglise
Oiguspraktika arusaamast kahju hiivitamise ndude sisust eesmérgiga madista, milline nendest
ldhenemisviisidest on omaks voetud driithingu osaluse miiiigilepingutes, millele kohaldub Eesti

digus.

Inglise diguspraktika arusaam kahju hiivitamisest vastab sisuliselt VOS § 127 Ig-s 1 sitestatud
pohimottele. Kahju hiivitamise ulatus méaratakse kooskolas lepingudiguse pohimdtetega,
millest peamise kohaselt tuleb ostjale hiivitada kahju, mis tal tekkis lepingu ldbirddkimise
tulemusele vastava soorituse saamata jadmise tottu (ingl loss of bargain).!® Viimase eesmirk
on kaitsta ostja ootusi sdlmitud lepingu taitmise suhtes selliselt, et ostja asetatakse voimalikult
sarnasesse majanduslikku olukorda, milles ta oleks olnud, kui leping oleks kohaselt tdidetud.1%°
See tdhendab, et éritihingu osaluse ostjale kuulub miiiija antud kinnituse ebadigeks osutumisel
hiivitamisele sellest tingitud sihtdriiihingu osaluse vaartuse vdhenemine, kusjuures Inglise

kohus kaldub kahjutasu suuruse médramisel arvestama Sihtdriiihingu védartuse hindamise

102 Martinius, P., Ik xxiii, 17, 38.

103 Jastrzebski, J., Ik 209-212.

194 Thompson, R., Ik 21.

195 Rose, A., Leibowitz, D., Magnus, A. Getting Out of a Contract — a Practical Guide for Business. Aldershot:
Gower Publishing Ltd. 2001, Ik 107.
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meetodiga, mida lepingupooled ostuhinna arvutamisel kasutasid, kui é&ritihingu osaluse

miiiigilepingus ei ole sétestatud teisiti.'%

USA odiguspraktikas lepivad drilihingu osaluse miitigilepingu pooled miiiija antud kinnituse
ebadigeks osutumise puhuks tavaliselt kokku miiiija tildises hiivitamiskohustuses (ingl general
indemnity) dollar-dollar pdhimdttel.X%” See tihendab, et miiiija annab ostjale driiihingu osaluse
miiligilepingus lubaduse hiivitada {ildise hiivitamiskohustusega kaitstud isikutele kogu
kinnituse ebadigsuse tdttu tekkinud kahju, sealhulgas kaitstud isikute poolt kantud kulutused.%®
Kaitstud isikuteks vdivad seejuures olla ériiihingu osaluse ostja ja temaga seotud isikud, ' see
tadhendab Kka sihtériiihing. Eeltoodu pohjal, kui &ritihingu osaluse miitigilepingus on {ildise
hiivitamiskohustusega kaitstud isikuteks osaluse ostja ja sihtdritihing, siis nditeks
raamatupidamisaruannetes kajastamata kohustuste puudumisega seotud kinnituse ebadigsuse
korral kuuluksid miiiija poolt hiivitamisele nii sihtiriithingu poolt kohustuse tditmiseks tehtud
kulutused kui ka kinnituse ebadigsusest tingitud sihtériiihingu osaluse véartuse vahenemine,

kui kinnituse ebadigsus osaluse vaartust mojutab ja kulutuste hiivitamine seda ei kompenseeri.

Inglise diguspraktikas tuntakse samuti lepingulise hiivitamiskohustuse (ingl indemnity) moistet,
kuid see vastab USA Giguspraktika arusaamale miiiija konkreetsetest hiivitamiskohustustest
(ingl stand-alone indemnities).!’® Erinevalt iildisest hiivitamiskohustusest ei ole miiiijale
konkreetsete hiivitamiskohustuste tekkimine tingitud mone miiiija antud kinnituse ebadigsusest
vaid teatud lepingus Kirjeldatud asjaolude esinemisest, mille saab jagada kahte gruppi:
(i) asjaolud, mille eest ostja ei soovi tehingu joustumise jarel vastutada, sdltumata sellest, kas
nende kohta on antud ka kinnitusi; ning (ii) asjaolud, mis ilmnevad ostja poolt sihtériiihingu ja
selle majandatava ettevotte suhtes teostatava kontrolli kdigus ning kujutavad endast
ebaharilikku vdi etteniigematut riski,}*' mida lepingupooled ei vdta ostuhinnas arvesse
pdhjusel, et riski realiseerumise tdendosust ja selle tagajirgi on keeruline hinnata.'? Esimesse

gruppi kuuluvad nditeks enne tehingu joustumist tekkinud sihtariithingu maksukohustused,

1% Thompson, R., Ik 22-23.

107 pearce, W., Tong, W.

108 Miller, E. L. Jr., Segall, L. N., Ik 201-202.

109 West, G. D., Duran, S. G. Reassessing the Consequences of Consequential Damage Waivers in Acquisition
Agreements. — Business Lawyer (ABA) 2008/63 (3), p 786.

110 Jastrzebski, J., Ik 212.

11 Avery, D. R., Turner, R. L. Trends in M&A Provisions: Stand-alone Indemnities. Goulston & Storrs 2018. —
https://www.goulstonstorrs.com/mergers-acquisitions/publications/trends-in-ma-provisions-stand-alone-
indemnities/ (06.03.2020).

12 Jastrzebski, J., Ik 210.
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teise gruppi aga kdimasolevad kohtuvaidlused rahulolematu kliendiga.''® Miiiija konkreetsed
hiivitamiskohustused on seega lepingulised vahendid &ritihingu osaluse ostjale teadaolevate
sihtdriiihinguga seotud riskide jaotamiseks miilija ja ostja vahel selliselt, et miiiijal tekib
miitigilepingus kirjeldatud asjaolu esinemisel konkreetse hiivitamiskohustusega kaitstud
isikutele tuleneva kahju hiivitamise kohustus dollar-dollar pdhiméttel.'** Konkreetse
hiivitamiskohustuse eelis teiste kahju hiivitamise kokkulepete ees on seotud miiiija vastutuse
piirangutega — reeglina ei ole drilihingu osaluse ostja ndudedigusele seatud ajalisi ega rahalisi
piire.tt

Kuigi Inglise diguspraktika ei ole driithingu osaluse ostja lepingulist kaitsmist miiiija antud
Kinnituste ebadigsuse eest miiiija iildise hiivitamiskohustusega tdielikult omaks votnud,''® on
Inglise diguskirjanduses siiski tddetud, et miiiija {ildine hiivitamiskohustus alternatiivina voi
lisaks tavapidrasele kinnituse ebadigsusest tulenevale kahju hiivitamise ndudele vdib olla
pohjendatud olukorras, kus ostja digus nduda iiksnes sihtéritihingu osaluse véartuse vihenemise
hiivitamist ei ole piisav ostja kaitsmiseks puuduse korvaldamiseks vajalike kulutuste eest.
Selliseks on eriti olukord, kus miiiija antud kinnituse ebadigsus ei mojuta sihtériiihingu osaluse
védrtust iildse. Hiivitamiskohustusega kaitstud isikuks Inglise diguspraktikas on
maksudiguslikel pohjustel tavaliselt ostja soltumata sellest, kas hiivitamisele kuuluv kahju tekib

sihtiriiihingu tasandil, ning kahjuhiivitist késitatakse ostuhinna korrigeerimisena.'!’

Oiguskirjanduse kohaselt puudub selgus common law lepingudiguse pdhimdtete
kohaldatavuses kahju hiivitamise ulatuse kindlaksméédramisel miiiija iildise hiivitamiskohustuse
tekkimise korral. Eelkdige on diguskirjanduses késitlust leidnud Inglise kohtuasjas Hadley v
Baxendale!'® loodud ning nii Uhendkuningriigis kui ka USAs vaikimisi omaks vodetud
mdistlikkuse pohimaétte (ingl rule of reasonableness) kohaldatavus.*'® P5himdtte kohaselt on
hiivitatav selline lepinguline kahju, (i) mis on lepingurikkumise tavaparane ja loomulik

tagajarg; voi (i) mis on seotud kahju kandnud lepingupoolest tulenevate eriliste asjaoludega,

113 Warranties and Indemnities explained. Charles Russell LLP. Boxington Corporate Finance 2012, Ik 3. —
https://bit.ly/2RTaEdU (06.03.2020).

114 Jastrzebski, J., Ik 210-212.

115 Avery, D. R., Turner, R. L.

116 McNaughton, R., Poxon, M. Company acquisitions: representations warranties and disclosure. Sweet &
Maxwell Ltd. 2014, lk 2. — https://www.paulhastings.com/docs/default-source/PDFs/wldoc-14-1-28-12_4-
(pm).pdf (06.03.2020).

17 Thompson, R., Ik 4-5.

118 Hadley v Baxendale, [1854] 156 E.R. 145.

119 West, G. D. Consequential Damages Redux: An Updated Study of the Ubiquitous and Problematic "Excluded
Losses" Provision in Private Company Acquisition Agreements. — The Business Lawyer 2015/70 (4). Available at
EBSCO Discovery.
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kui rikkumises olev lepingupool nendest asjaoludest lepingu s6lmimise ajal teadis, mistdttu

tekkinud kahju on lepingupoolte jaoks lepingu rikkumise tdenioline tagajirg.'?

Ebaselgus lepingudiguse pohimdtete kohaldatavuses tuleneb asjaolust, et kuigi #ritihingu
osaluse ostja poolt miiiija iildise hiivitamiskohustuse alusel esitatav ndue on olemuselt kahju
hiivitamise ndue,'?? vdib #rilihingu osaluse miiiigilepingus sisalduvat miiiija iildise
hiivitamiskohustuse kokkulepet moista eraldi kokkuleppena, millega mairatletakse muuhulgas
hiivitamisele kuuluv kahju, mis vilistab Hadley v Baxendale pohimotte kohaldatavuse, kuivord
see on mdeldud vaikimisi kohaldamiseks olukordades, kus lepingus ¢i ole lepingurikkumise

puhuks hiivitamisele kuuluvat kahju tépsustatud.!??

Inglise kohtupraktikast voib Hadley v Baxendale pohimdtte kohaldatavuse kiisimuses leida
erinevaid seisukohti. Kohtuasjas Total Transport Corp v Arcadia Petroleum Ltd leidis Inglise
kohus, et selge vastupidise kokkuleppe puudumisel kohaldub miiiija iildise hiivitamiskohustuse
alusel esitatud ndude korral kahju hiivitamise ulatuse kindlakstegemisele Hadley v Baxendale
pShimdte, kuna tundub ebaloogiline tdlgendada lepingupoolte tahet teisiti, kui et lepingupooled
soovivad hiivitamiskohustusega hdlmata iiksnes tagajargi, mis on mdoistlikult ettendhtavad, ja
mitte tagajirgi, mis on etteniigematud.'?® Samas, kohtuasjas Patrick & Co Ltd v Russo-British
Grain Export Co Ltd joudis Inglise kohus vastupidisele seisukohale pohjendusega, et {ildise
hiivitamiskohustuse kokkuleppega méédratlevad lepingupooled eraldi, milline summa kuulub
kahju kandnud lepingupoolele lepingurikkumise korral tasumisele voi selle kindlaksméaramise
tingimused.’® Kuna mdistet ,kahju“ defineeritakse tihtipeale laialt nii, et see hdlmab
k&ikvoimalikke kohustusi, ndudeid ja kulutusi,'?® ning mdiste on seega avatud tdlgendamisele,
siis kdesoleva magistritdo autori hinnangul tuleb &ritihingu osaluse miitijale téiesti ettearvamatu
kahju hiivitamise kohustuse véltimiseks kohaldada ka ariiihingu osaluse ostja poolt miiiija
iildise hiivitamiskohustuse alusel esitatud ndoude korral lepingudiguse pdohimotteid kahju

hiivitamise ulatuse véljaselgitamiseks.

120 Hadley v Baxendale.
121 Carter, J. W. Indemnities against Breach of Contract. — The Financial Markets Bungee: Ensuring We Spring
Back After Taking the Plunge. 25th Annual Banking & Financial Services Law & Practice Conference 2008,

lk 429-431. — http://bfsla.org/wp-
content/uploads/papers/2008/Indemnities%20against%20Breach%200f%20Contract%20-%20Carter.pdf
(06.03.2020).

122 \West, G. D., Duran, S. G., Ik 785.

123 Total Transport Corp v Arcadia Petroleum Ltd, [1996] C.L.C. 1084.

124 patrick & Co Ltd v Russo-British Grain Export Co Ltd, [1927] 2 K.B. 535.
125 \West, G. D., Duran, S. G., Ik 786-787.
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2.2. Kahju hiivitamise néue ariithingu osaluse miiiigilepingus Eesti diguse

jargi

Ariiihingu osaluse ostja diguskaitsevahendid ja nende kohaldamise eeldused ériiihingu osaluse
miiigilepingu tingimustele mittevastavuse korral sdtestab Eestis voladigusseadus.
Voladigusseaduse kommenteeritud véljaande kohaselt on seadus Giguskaitsevahendite osas
valdavalt dispositiivne, mis tdhendab, et lepingupooltel on digus ostja dGiguskaitsevahendites ja
nende kohaldamise eeldustes seaduses sitestatust erinevalt kokku leppida. Majandus- voi
kutsetegevuses solmitud lepingus seadusest teist moodi kokku leppides tuleb lepingupooltel
VOS § 5 jirgi siiski arvestada imperatiivsete digusnormide, heade kommete ja avaliku korra
ning isikute pdhidigustega, samuti on vajalik silmas pidada VOS §-s 6 ja TsUS §-s 138
sitestatud hea usu pdhimotet.1?® Seaduse dispositiivsus vdimaldab seega kokku leppida, et
aritthingu osaluse ostja ainsaks oOiguskaitsevahendiks miilija antud kinnituse ebadigeks
osutumisel on kahju hiivitamise ndue omandatud é&ritihingu osalusel kokkulepitud omaduste
puudumise tottu, mis on diguskirjanduse kohaselt dritihingu osaluse miitigilepingutes, millele

kohaldub Eesti digus, tavapérane.'?’

Arilihingu osaluse miiiigilepingus ette nihtud ostja kahju hiivitamise ndue miiiija antud
kinnituse ebadigsuse puhuks vastab olemuselt VOS § 115 Ig 1 esimesele juhtumile ehk tegemist
on nn viikese kahju hiivitamise ndudega, mille rakendamisel kuulub ostjale miiiija poolt
hiivitamisele kahju, mis ostjal tekkis lepingutingimustele mittevastava miiligieseme
vastuvdtmisest.!?® Ariiihingu osaluse ostja kahjuks miiiija antud kinnituse ebadigsusest
tulenevalt on eelkdige sihtiriiihingu osaluse viirtuse vihenemine.'?® VOS § 115 eeskujuks on
olnud muuhulgas BGB § 280.1% Saksa diguskirjanduse, mis mdistab ostja #riiihingu osaluse
miiligilepingus reguleeritud kahju hiivitamise nduet samuti nn viikese kahju hiivitamise
ndudena BGB § 280 lg 1 alusel, kohaselt v3ib ostja kahjuks pidada ka saamata jéénud

dividende. 13!

Lepingutingimustele vastava drilihingu osaluse vairtuse ja lepingutingimustele mittevastava

arithingu osaluse véértuse vahe leidmine vdib kéesoleva magistritod hinna alandamist

126 Kgve. V. VOS 5.ptk/3., 5. — Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. 2. tr. Tallinn: Juura 2016.
127 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, lk 143-144.

128 M., Kierdi, S. Kérson. VOS II §-de 217-228 sissejuhatus/2.2.5.3. ).

129 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, lk 144.

19 Kgve, V. VOS 1§ 115/2.

131 Kstle, F., Oberbracht, D., 1k 201, 206.
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kasitlevas peatiikis 3.4 esitatud pohjendustel osutuda keeruliseks. Samuti, sihtdriiihingu osaluse
véaartuse vihenemine ei vordu iildjuhul sihtéritihingu tasandil kinnituse ebadigsusest tekkinud
kulutuste voi saamata jisinud tuluga.’® Teatud juhtudel ei pruugi kinnituse ebadigsus iildse
mojutada sihtdritihingu osaluse vairtust, kuigi sihtdriithing voib kinnituse ebadigsuse tottu
kanda ostjale ootamatuid kulutusi.'*® Nendel pdhjustel lepivad ériiihingu osaluse miiiigilepingu
pooled kokku ostja diguses nduda kahju hiivitamist nii ostja kui ka sihtariithingu tasandil, mis
tagab ostjale paremini Kinnituse ebadigsusest tuleneva kahju hiivitamise. Kokkulepe ei tdhenda,
et ostjal oleks digus kahjutasule sama kahju eest nii ostja kui ka sihtéritihingu tasandil, selle
viltimiseks sisaldab kokkulepe kahju topeltarvestamise keeldu.!3* Vdladigusseadus voimaldab
alternatiivselt solmida lepingu ka kolmanda isiku ehk &riiihingu osaluse miiligi kontekstis
sihtiriithingu kasuks VOS § 80 médttes, millisel juhul tuleks miiiijal hiivitada sihtiriiihingu

tasandil tekkinud kahju otse sihtériiihingule.**®

Riigikohus on kohtuasjas, kus vdlausaldaja esitas sihtdritihingu vastu ndude, mille olemasolu
sihtéritihingu dokumendid ei kajastanud vaatamata kinnitusele dokumentidest mittendhtuvate
kohustuste puudumise kohta, samas lugenud ostja poolt vastava kohustuse tditmise ostja
ebapiisavast teavitamisest tulenevaks ostja kahjuks VOS § 225 mattes.'*® Sellist seisukohta on
Eesti Giguskirjanduses peetud aga ekslikuks. Voladigusseaduse kommenteeritud véljaande
kohaselt ei seondu ostjale avaldamata volausaldaja noudest tekkinud kahju ostja ebapiisavast
teavitamisest tingitud asja selle otstarbele mittevastava kasutamisega ega asjale endale
lepingutingimustele mittevastavuse tdttu tekkinud kahjuga VOS § 225 tihenduses. Ostja kahju
saab siin seisneda ikkagi sihtiritihingu osaluse vairtuse voimalikus vihenemises seoses miiiija

antud kinnituse ebadigsusega.'®’

Miiiigilepingu rikkumisest tuleneva ostja kahju hiivitamise ndude {ildised eeldused on
miiligieseme mittevastavus lepingutingimustele, miilija vastutus miiiigieseme puuduste eest
ning hiivitamisele kuuluva kahju tekkimine.'®® Ariijhingu osaluse miiiigileping sisaldab
oiguskirjanduse kohaselt tavapdraselt veel tdiendavat ostja kahju hiivitamise ndude
rakendamise eeldust, milleks on, et miiiija on miiligilepingus ette ndhtud mdistliku aja jooksul

jatnud kasutamata Oiguse kinnituse ebadigsus heastada. Heastamise sisuks on ostja voi

132 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k144.

133 Kstle, F., Oberbracht, D., Ik 205-206.
134 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, Ik 144.
155 Kgve, V. VOS 1§ 115/9.2. a).

1% RKTKm 3-2-1-56-14 p 11.

187 Kierdi, M., Kirson. S. VOS 11 § 225/3.5.
138 RKTKo 2-17-1937 p 15-16.
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sihtdriiihingu asetamine olukorda, milles ta oleks olnud, kui miiiija antud kinnitus oleks olnud
tdene. Heastamisdigus ei ole absoluutne, see tdhendab, et kui rikkumise iseloomu voi miiiijaga
seotud asjaolude tdttu on heastamine vdimatu, siis ei ole ostjal kahjundude esitamisega
heastamiseks miiiigilepingus ettenihtud perioodi 16puni ootamise kohustust.!*® Heastamist
valistavaks miiiijaga seotud asjaoluks v4ib seejuures lugeda nditeks seda, kui heastamine nduab

miiiijalt ebamdistlikke joupingutusi.*°

Pohjus, miks dritihingu osaluse miitigilepingud tildjuhul miiiija heastamisdigust enne ostja poolt
rahalise hiivitise ndude rakendamise digust sisaldavad, seisneb heastamise kasulikkuses nii
ostjale kui ka miiiijale. Ostja jaoks on heastamine parem, kuna see viib reeglina puuduste
taieliku korvaldamiseni. Néiteks on kahju hiivitamise asemel mdistlikum anda sihtéritihingule
tagantjérele lile intellektuaalse omandi digused, mis miiiija kinnituse kohaselt oleksid pidanud
juba sihtiriiihingule kuuluma.*! Miiiijale on diguskirjanduses peetud heastamist olenevalt
asjaoludest kahju hiivitamisest odavamaks.!*? llmselt on ka toodud niites intellektuaalse
omandi lileandmine ostjale miiiija jaoks kahju hiivitamisest odavam. Lisaks vdimaldab
heastamine miiiijal kontrollida, kas ostja ndudel on iildse alust.}** Samas, kui kinnituse
ebadigsusest tingitud kahju hiivitamise sisuks on ostjale iiksnes sihtériiihingu osaluse véértuse
vihenemise hiivitamine, siis v0ib kahju hiivitamine osutuda miilijale heastamisest Siiski

odavamaks.144

Heastamise regulatsioon riiihingu osaluse miiiigilepingus sarnaneb VOS §-s 107 sitestatud
heastamisdigusele. Oigusnorm annab lepingut rikkunud poolele samamoodi vdimaluse
rikkumisest tulenevate vOimalike negatiivsete tagajargede, sealhulgas kahju hiivitamise
kohustuse, leevendamiseks vabatahtliku rikkumise heastamise kaudu selliselt, et lepingut
rikkunud pool asetab kahjustatud poole olukorda, kus leping on vdimalik lugeda tiidetuks.'*®
Peamine erinevus lepingulise ja VOS §-s 107 kisitletud heastamisdiguse vahel seisneb
kdesoleva magistritod autori hinnangul selles, et VOS §-s 107 sitestatud heastamisediguse

kasutamine on lubatud kuni kahjustatud lepingupool ei ole kasutanud rikkunud lepingupoole

suhtes tiitmisnduet 1dpetavaid odiguskaitsevahendeid,’*® tavapirase driiihingu osaluse

139 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 143.

140 K 4stle, F., Oberbracht, D., Ik 201.

141 |bidem, Ik 205.

142 Martinius, P., Ik 38-39.

143 |bidem, Ik 38-39.

144 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, lk 143-144.
15 Kgve, V. VOS 1§ 107/1., 4.

16 Kgve, V. VOS 1§ 107/5.1.5., 5.1.6.
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miitigilepingu kohaselt on kinnituse ebadigsuse miiiija poolt heastamata jatmine voi heastamise
vilistatus ostja poolt aga diguskaitsevahendi kasutamise eelduseks.!*” Muud sarnasused ja

erinevused soltuvad &rilihingu osaluse miiiigilepingu poolte kokkuleppest.

Kéesolevas peatiikis toodu pohjal vastab &ritihingu osaluse miitigilepingutes, millele kohaldub
Eesti Oigus, tavaparaselt reguleeritud ostja kahju hiivitamise ndue sisult peatiikis 2.1.
kirjeldatud kokkuleppele miiiija {ldises hiivitamiskohustuses — miiija antud kinnituse
ebadigeks osutumisel kohustub miiiija hiivitama nii ostja kui ka sihtériiihingu tasandil tekkinud
kahju. Kuigi voladigusseaduse dispositiivsus lubab lepingupooltel leppida kokku ka muudes
kui seaduses sitestatud diguskaitsevahendites,*® tehakse Eesti diguskirjanduses kooskdlas
Inglise diguspraktika arusaamaga selget vahet kinnituse ebadigsusest tuleneva kahju hiivitamise
ndude kui ostja diguskaitsevahendi ja miilija hiivitamiskohustuse kui ostjale teadaoleva
sihtériiihinguga seotud riski miiiija kanda jitmise vahendi vahel.1*® Selline eristamine on
asjakohane. Arvestades, et voladigusseadus ndeb kahjustatud lepingupoolele iihe voimaliku
Oiguskaitsevahendina ette kahju hiivitamise noude, mille rakendamise reegleid on &riithingu
osaluse miiiigilepingu pooltel seaduse dispositiivsuse tottu voimalik vastavalt vajadusele iildise
hiivitamiskohustuse kokkuleppele sisuliselt vastavaks muuta, leiab kdesoleva magistritdo autor,
et olenemata miiiigilepingus kasutatud téhistusest tuleks kooskdlas VOS § 29 Ig-tega 1 ja 5
miiligilepingu poolte tihist tahet tdlgendada selliselt, et kokkulepe on suunatud juba seaduses
ette nidhtud Siguskaitsevahendi kasutamise digusele érilihingu osaluse ostja poolt, mitte uue
Oiguskaitsevahendi loomisele. See aitab viltida arusaamatusi voladigusseaduse 7. peatiiki kahju
hiivitamise ulatust kisitletavate digusnormide kohaldatavuse osas juhul, kui lepingupooled ei
ole lubatud piires mone Oigusnormi kohaldamise ise sOnaselgelt miiiigilepingus vélistanud,
kuna vdladigusseaduse kommenteeritud véljaande kohaselt on voladigusseaduse 7. peatiiki

sitted kohaldatavad iildjuhul kdigile kahju hiivitamise nduetele.!*

147 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 143.

18 K5ve, V. VOS 1 5. ptk/s.

149 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 139, 143,
150 Sein, K. VOS I 7.ptk/2.

32



2.3. Kahju hiivitamise piiramise kokkulepped ériithingu osaluse
miiiigilepingus

2.3.1. Kokkuleppelise kahju hiivitamise piiramisega seotud pohiméotted

Miilija vastutus miiiligieseme lepingutingimustele mittevastavuse eest on {iiks ostja
diguskaitsevahendite kasutamise eeldustest.’® Eesti diguskirjanduse kohaselt lihtutakse
4riiihingu osaluse miiiigilepingus, millele kohaldub Eesti digus, miiiija vastutuse osas VOS
§ 218 Ig-s 1 sitestatud vastutusstandardist.'®> VOS § 218 Ig 1 jirgi vastutab miiiija igasuguse
miiligieseme lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas miiligieseme o0Stjale
tileandmise hetkel voi mis tekib parast miiligieseme ostjale iileandmist miiiijapoolse kohustuse
rikkumise tottu (VOS § 218 Ig 3).1° Osaiihingu osa vdi aktsiaseltsi aktsiaga seotud diguste
iileminek ostjale toimub riigikohtu kohaselt miiiija ja ostja vahelise kisutuskokkuleppega.’>*
Lisaks voladigusseaduses iildisest miilija vastutusstandardist ette ndhtud eranditele v3i nende
asemel sisaldavad aritihingu osaluse miitigilepingud tavapéraselt tdiiendavalt kokkuleppeid, mis
piiravad miitija kohustust hiivitada ostjale kinnituse ebadigsusest tingitud kahju. Kokku
lepitavate piirangute ulatus oleneb miiiija antud kinnituste ulatusest.’® Alljirgnevates
peatiikkides 2.3.2.-2.3.6. on analiiiisitud 0diguskirjanduses esile toodud kahju hiivitamise
piiramise kokkuleppeid, mida &riiihingu osaluse miiiigilepingud olenemata kohalduvast

digusest tavapiraselt sisaldavad’®® ja mida on kisitletud Eesti ja Saksa diguskirjanduses.

Seaduses ettendhtust laiemalt kahju hiivitamist piiravate kokkulepete kehtivust voi miiiija
digust nendele tugineda tuleb riigikohtu seisukohalt hinnata VOS § 106 1g 2 ja § 221 1g 2
jargi.1®” VOS § 106 lg 2 kohaselt on miiiija vastutust vilistav vdi piirav kokkulepe tiihine, kui
sellega vilistatakse voi piiratakse vastutust kohustuse tahtliku rikkumise puhuks, see voimaldab
miiiijal tdita kohustuse oluliselt erinevana 0stja poolt moistlikult eeldatust voi see ebamdistlikult
vilistab vdi piirab miiiija vastutust muul viisil. Tahtluse sisu avab VOS § 104 1g 5, mille jérgi
tahendab tahtlus kohustust rikkunud isiku poolt digusvastase tagajirje ehk kohustuse rikkumise
soovimist volasuhte tekkimisel, tditmisel voi 1dpetamisel.™®® Seega, #riiihingu osaluse miiiigi

kontekstis kujutab miiiija tahtlik rikkumine endast teadlikult ostjale ebadige kinnituse andmist.

151 RKTKo 2-17-1937 p 15-16.

152 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 144,

158 Kierdi, M., Kirson, S. VOS 11 §-de 217-218 sissejuhatus/2.2.3.1.
15 RKTKo 3-2-1-113-03 p 16; RKTKo 3-2-1-65-08 p 23.

1%5 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 145.

16 Martinius, P., Ik 37-39.

157 RKTKo 2-13-57327 p 18.3. ja 19.3.; RKTKo 3-2-1-50-15 p 20.
15 Kve, V. VOS 1§ 104/6.1. b) c).
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Voladigusseaduse kommenteeritud véljaande kohaselt oleks muidu seadusliku kokkuleppe,
mille kohaldamine ei ole kohustuse tahtliku rikkumise puhuks vilistatud, tiihiseks lugemise
asemel Oigem vilistada sellele tuginemine tahtliku rikkumise korral. Samamoodi tuleks
viljaande kohaselt kokkuleppe ebamdistlikkust hinnata juhtumipdhiselt ning kokkuleppe
algusest peale tithiseks lugemise asemel piirduda tuginemiskeeluga.’®® Selline arvamus on
kooskolas ka riigikohtu seisukohaga, et miiiija vastutust vélistava voi piirava kokkuleppe
tdlgendamisel tuleb eelistada VOS § 29 Ig-le 8 vastavat tdlgendust, mille kohaselt kokkulepe

on seaduslik ja kehtiv.160

VOS § 221 1lg 2 vilistab miiiija diguse tugineda miiligieseme lepingutingimustele
mittevastavusest tulenevaid ostja digusi vélistavale voi piiravale kokkuleppele, kui miiija oli
lepingu sOlmimise ajal teadlik voi pidi teadma miiligieseme lepingutingimustele
mittevastavusest ning sellest ostjat ei teavitanud.!®! Miiiija loetakse VOS § 15 lg 4 jérgi
miiligieseme lepingutingimustele mittevastavusest teadma pidanuks, kui ta ei teadnud selle
puudusest raske hooletuse tottu. Riigikohus on loonud eelduse, et miiiija peab teadma asjal
esinevast puudusest, mis on selle tavapirasel kasutamisel igale kasutajale kergesti dratuntav,
see tdhendab, et asi ei vasta selle tavalisele kasutusotstarbele, kui asi on pikka aega olnud miiiija
omandis, arvestades samas omaniku staatusest tulenevaid digusi ja kohustusi.'®?> Samamoodi
peaks olema voimalik eeldada, et dritihingu osaluse miiiijja, kelle kontrolli all &riithingu osalus

on pikemat aega olnud, peab teadma Ariithinguga seotud asjaoludest.®

2.3.2. Ariiihingu osaluse ostja teadmine kinnituse ebadigsusest kahju hiivitamist

vilistava asjaoluna

Ariiihingu osaluse miiiija antud kinnituse ebadigsusest miiiigilepingu sdlmimise ajal ostja
teadmise voi teadma pidamise diguslikuks tagajirjeks on VOS § 218 lg 4 kohaselt miiiija
vastutuse vilistatus dritthingu osaluse lepingutingimustele mittevastavusest tingitud ostja kahju
eest. Molema driithingu osaluse miiiigilepingu poole huvi on suunatud endale kasulikuma ostja
teadmist kisitleva eraldi kokkuleppe sdnastamisele.'®* Seetdttu on nii Eesti kui ka Saksa

oiguskirjanduses esile toodud kolm alternatiivset drilihingu osaluse miiiigilepingu poolte

159 Kgve, V. VOS 1 § 106/5.3. a) ja 6. a).

160 RK 2-13-57327 p 19.3.

161 K4erdi, M., Kérson, S. VOS 11 § 221/3.2.
162 RKTKo 3-2-1-53-17 p 14.

163 K4erdi, M., Kérson, S. VOS 11 § 221/3.2.
164 Tirkkonen, M.-E., 1k 191-192.
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voimalikku kokkulepet selle kohta, millisel tasemel ostja teadmine kinnituse ebadigsuse aluseks

olevatest asjaoludest miiiija kahju hiivitamise kohustusest vabastab.

Esiteks voivad dritihingu osaluse miitigilepingu pooled kokku leppida, et ostja nduded on
vélistatud iiksnes sihtdriithinguga seotud asjaolude suhtes, mis on ostjale miiiigilepingus
sonaselgelt avaldatud. Kinnitustega vastuolus olevad asjaolud avaldatakse seejuures kas
vastava kinnituse tekstis vdi eraldi miiigilepingu lisana viitega sellele kinnitusele.!®® Inglise
oiguspraktikas tihistatakse nimetatud miiligilepingu lisa ingliskeelse terminiga ,,disclosure
letter=,%® mis on levinud termin ka Balti riikides.'®” Selline kokkulepe muudab VOS § 218 Ig 4
kohaldamise asjakohatuks, kuivord kinnituse tekstis voi miiiigilepingu lisas loetletud
kinnitustega vastuolus olevad asjaolud kujutavad endast &rilihingu osaluse kokkulepitud
omadusi VOS § 217 Ig 2 p 1 mdttes, mistdttu nende esinemine ei pdhjusta driiihingu osaluse
lepingutingimustele mittevastavust.’®® Regulatsioon on seega kasulik ostjale ning sunnib
miiiijat kahju hiivitamise kohustuse véltimiseks enne miitigilepingu sdlmimist avaldama ostjale

vdimalikult palju sihtiriiihinguga seotud puudusi.'®®

Teiseks, dritihingu osaluse miitigilepingu pooled vdivad miiiija kahju hiivitamise kohustusest
vabastada, kui ostja oli miiiigilepingu sdlmimise ajal kinnituse ebadigsuse aluseks olevatest
asjaoludest tegelikult teadlik soltumata miitigilepingus avaldatud puudustest. Ostja tegeliku
teadmise tdendamise kohustus on seejuures miitijal. Sageli lepitakse {ihtlasi kokku isikute ring,
kelle teadmine ostjale omistatakse, kelleks on eelkdige miiligitehinguga oluliselt seotud
esindajad.1’® Alternatiiv seega piirab VOS § 218 lg-s 4 sitestatut, kuivord ei vabasta miiiijat
kahju hiivitamise kohustusest, kui ostja oleks talle kéttesaadava teabe pdhjal pidanud kinnituse
ebadigsusest teadma. Regulatsioon kohustab ostjat siiski sihtériithinguga seotud puudusest
teada saades sellele enne miitigilepingu sdlmimist nditeks ostuhinna alandamise voi konkreetses
hiivitamiskohustuses kokkuleppimisega reageerima, et viltida talle teadaolevatest asjaoludest
tulenevate riskide voimalikku enda kanda votmist juhul, kui miiiija suudab ostja tegelikku

teadmist tdendada.l’

185 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 146.

166 McNaughton, R., Poxon, M., Ik 2.

167 Baltic M&A Deal Point Study 2018, Ik 37.
168 K4erdi, M., Kérson, S. VOS II § 218/3.5.4.
169 K 3stle, F., Oberbracht, D., 1k 211.

170 |bidem, Ik 211-212.

171 1bidem, Ik 211.
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Kolmandaks voib éritihingu osaluse miitigilepingu poolte kokkuleppe kohaselt piisata ostja
ndudediguse vélistamiseks olukorrast, kus ostja oleks pidanud miilija antud kinnituse
ebadigsuse aluseks olevast asjaolust teadma, see tihendab, ostja ei teadnud asjaolust raske
hooletuse tdttu (VOS § 15 Ig 4). Sisuliselt vastab kokkulepe VOS § 218 Ig-le 4, kuid
regulatsioonis maiiratletakse ostja teadmise allikad, néiteks ostja poolt enne miiiligilepingu
solmimist sihtdriiihingu suhtes teostatud kontrolliga seotud Kirjalikud dokumendid.1’2
Seesugune eraldi kokkulepe, kuigi avardab vdrreldes Gigusnormiga miilija vastutust, on
miitijale kasulik, kuna nimekiri dokumentidest, mille sisu loetakse ostjale teadaolevaks,
kergendab miiiija tdendamiskoormist ning suurendab eriti dokumentide paljususe korral ostja
riski kaotada noudedigus ka juhul, kus tal tegelikult kinnituse ebadigsuse aluseks olevast

asjaolust miiiigilepingu sdlmimise ajal teadmine puudus.t™

Kuna kd&ik nimetatud alternatiivid avardavad vdorreldes seadusega miiiija vastutust kinnituste
ebadigsuse eest, mitte ei piira seda, siis VOS § 106 Ig 2 ja § 221 lg 2 kohaldamine nende
kokkulepete kehtivuse voi nendele tuginemise diguse kontrollimiseks on asjakohatu. Samas on
kdesoleva magistritod autori hinnangul kaheldav, kas esimese alternatiivse kokkuleppe
kohaldamine oleks kooskdlas hea usu pShimdttega olukorras, kus éritihingu osaluse ostja esitab
pérast miiligitehingu joustumist miilija vastu kinnituse ebadigsusest tuleneva kahju hiivitamise
ndude, kuigi teadis miiligilepingu sdlmimisel miiiija antud kinnituse ebadigsuse aluseks olevast
asjaolust muust allikast kui miitigileping. Kokkuleppele tuginedes kahju hiivitamise ndude
esitamine sellisel juhul voib kdesoleva magistritdd autori hinnangul olla késitatav ostja poolt
enda miitigilepingust tulenevate diguste Kuritarvitamisena, kui eeldada, et ostja on kdoik talle
teadaolevad asjaolud &riithingu osaluse ostuhinnas ja muudes lepingutingimustes juba arvesse
votnud. Seetdttu oleks kirjeldatud olukorras kohane vastavalt VOS § 6 lg-le 2 esimese
alternatiivse kokkuleppe kohaldamata jdtmine ja driiihingu osaluse miiiija kahju hiivitamise
kohustuse riiihingu osaluse lepingutingimustele mittevastavusest tingitud kahju eest VOS
§ 218 lg 4 kohaselt vilistatuks lugemine. Seda ka pdohjusel, et ostjale teadaolevate riskide
maandamiseks on  sobivaks lepinguliseks vahendiks  kokkulepe konkreetsetes
hiivitamiskohustustes samal ajal, kui kinnituste iilesanne on kaitsta ostjat talle tundmatute

riskide eest.}’*

172 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 146.
173 Kstle, F., Oberbracht, D., 1k 212.
174 Jastrzebski, J., Ik 210, 213-214.
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Saksa digus lubab BGB § 442 Ig-st 1, mis on sarnane VOS § 218 lg-ga 4, samamoodi erinevalt
kokku leppida.l”® Inglise kohtupraktika on aga pigem seisukohal, et ostja tegelik teadmine
miitija antud kinnituse ebadigsusest vabastab soltumata lepingupoolte kokkuleppest miiiija
kahju hiivitamise kohustusest.’’® Kohtuasjas Eurocopy v Teesdale pidas Inglise kohus
vaieldavaks dritihingu osaluse ostjal kinnituse ebadigsusest tuleneva ndudediguse olemasolu,
kui ostjal on tegelik teadmine miiiija poolt avaldamata asjaoludest, soltumata nduet lubavast
kokkuleppest éritihingu osaluse miitigilepingus. Kohus motiveeris oma seisukohta selliselt, et
ariithingu osaluse ostjale teadaolevad talle olulised asjaolud peaksid avaldama moju juba
ostuhinnale, mistdttu on ostjal keeruline viita osaluse eest diglasest hinnast rohkem tasumist.'’’
Arvamust toetas kohtuasi Infiniteland Ltd v Artisan Contracting Ltd, milles Inglise kohus leidis,
et ostja tegelik teadmine kinnituse ebadigsusest vilistab ostja diguse tugineda nouet lubavale

kokkuleppele, kui miiiija ndudele ostja tegeliku teadmise tdttu vastu vaidleb.1’

2.3.3. Ajalised piirangud kahju hiivitamise néude esitamisele

Seaduse kohaselt aegub miitigieseme lepingutingimustele mittevastavusest tulenev ndoue kolme
aasta jooksul arvates miitigieseme iileandmisest ostjale ehk &ritihingu osaluse miiiigi kontekstis
arvates osaluse kisutuse kokkuleppe sdlmimisest (TsUS § 146 1g 1 ja VOS § 227).17° Tavaliselt
lepivad driiihingu osaluse miiiigilepingu pooled kokku eraldi ostja kahju hiivitamise nduete
aegumistédhtajas, mis Eesti diguspraktikas ulatub 12-24 kuuni, millise perioodi jooksul peaksid
kogemuslikult ilmnema enamik kinnituste ebadigsuse aluseks olevatest asjaoludest.’8® Saksa
oiguskirjanduse kohaselt peetakse aegumistihtaja méadramisel sageli silmas, et enne
aegumistdhtaja 10ppemist oleks ostjale kdttesaadav vdhemalt {iks tehingu jOoustumise jérel
koostatud majandusaasta aruanne. Olenevalt miiiija antud kinnituse liigist vdi olemusest,
voivad aritthingu osaluse ostja nduete aegumistdhtajad ka erineda. Naiteks sihtdriiihingu
osaluse kuuluvusega seotud Kinnituste, mis on olemuselt pohilised kinnitused, ebadigsusest
tingitud ostja nduete aegumistihtaeg vodib ulatuda rohkem kui kolme aastani.’®! Eesti

odiguskirjanduses on eraldi esile toodud maksu- ja keskkonnaalaste kinnitustega seotud nouded,

175 K sstle, F., Oberbracht, D., Ik 204, 211.

176 Jastrzebski, J., Ik 213.

177 Eurocopy v Teesdale, [1992] B.C.L.C. 1067.

178 Infiniteland Ltd v Artisan Contracting Ltd, [2005] EWCA Civ 758.

119 Kasutuskokkuleppega osalusest tulenevate diguste iilemineku osas: RKTKo 3-2-1-113-03 p 16; RKTKo 3-2-
1-65-08 p 23.

180 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 146.

181 Kastle, F., Oberbracht, D., 1k 214.
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mille aegumistéhtaeg seotakse tavapiraselt perioodiga, mille jooksul voib sihtdriiihing ise olla

vastutav enne miiiigitehingu jdustumist toimunud siindmuste eest.8?

Kahju hiivitamise nouete esitamisele ajalistes piirangutes kokkuleppimisel tuleb miitigilepingu
pooltel arvestada VOS § 221 Ig 2 kdrval VOS §-ga 145, mis asendab TsUSi kommenteeritud
viljaande kohaselt olulises osas VOS § 106 Ig-t 2 miiiija vastutust piiravate kokkulepete
kehtivuse hindamisel.®® TsUS § 145 Ig 1 teise lause jirgi ei kohaldata poolte kokkulepet
lithema kui kolmeaastase nduete aegumistdhtaja kohta, kui miiiija rikkus oma miiiigilepingust
tulenevaid kohustusi tahtlikult. Sellele lisaks kohaldub miiiija rikkumise tahtlikuks lugemise
korral TsUS § 146 lg 1 jirgse kolmeaastase aegumistihtaja asemel kiimneaastane
aegumistihtaeg (TsUS § 146 lg 4).18* Samuti ei luba seadus nduete aegumistihtacga ostja
kasuks liigselt pikendada, seades kokkuleppelise acgumistihtaja {ilempiiriks kiimme aastat
(TsUS § 145 1g 2), mille iiletamine toob TsUS § 87 kohaselt kaasa vastava kokkuleppe tiihisuse
ja seadusjirgse aegumistiihtaja kohaldamise.!® See tihendab, et Inglise diguspraktikas levinud
kokkulepe, mille kohaselt miiiija antud pohiliste kinnituste ebadigsusest tingitud ostja kahju

186

hiivitamise nduetele acgumistdhtaeg ei kohaldu,™® oleks Eesti diguses vastuolus seadusega ja

seega tiihine.

Eesti kohtud on késitanud aktsiate miiiigilepingus kokku lepitud oOiguskaitsevahendite
kasutamise tihtaega ka digust 1dpetava tihtaja, mitte aegumistihtajana.'®’ Aegumistihtaja ja
oigust Iopetava tdhtaja peamine erinevus seisneb selles, et aegumistéhtaja saabumine ei 1opeta
volausaldaja nouet, vaid annab vdlgnikule diguse valida enda kohustuse tditmise ja sellest
keeldumise vahel, digust I0petava tdhtaja saabumise jérel ei ole voOlausaldajal aga enam
vdimalik nduet esitada vdi digusele tugineda.'® Kuna madalama astme kohtud oma seisukohta
nduetekohaselt ei pohjendanud, saatis riigikohus asja ringkonnakohtule uueks lahendamiseks
ja ei avaldanud selget arvamust madalama astme kohtute seisukoha digsuse kohta.'®® Kiesoleva
magistritdd autori hinnangul vois madalama astme kohtute arusaam tuleneda miiiigilepingu

tolgendusest, et lepingupooled leppisid ostja ainsate diguskaitsevahenditena kokku lepingust

182 Tirkkonen, M.-E., Ik 194.

18 Varul, P. jt. TsUS § 145/3.1.

184 RKTKo 3-2-1-170-15 p 10.

185 varul, P. jt. TsUS § 145/3.9.

18 Mills, A., Amos, E., Brown, R.

187 RKTKo 2-13-57327 p 8, 11.

18 Tuulmigi, K. Aegumistihtajad ja teised seaduses sitestatud tihtajad ning nende eristamise probleeme praktikas.
—Juridica 2009/5, 1k 268-269.

189 RKTKo 2-13-57327, p 14, 17
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190 mis on iihepoolsed kujundusdigused'®® ja mille

taganemise ja hinna alandamise diguses,
suhtes saavad kehtida iiksnes digust 1dpetavad tihtajad.'®> Samas pidas ringkonnakohus oma
otsuses ka ostja kahju hiivitamise nduet 16ppenuks, mitte aegunuks. Riigikohtu otsuse viidetest
TsUS § 146 1g-le 1 ja § 145 Ig-le 1 nihtub siiski, et pigem tuleb lepingus kokkulepitud tihtaega,
mille jooksul saab ostja miitija vastu kahju hiivitamise noduet esitada, lugeda

aegumistihtajaks.%

2.3.4. Hiivitatava kahju piiramine konkreetsete summadega

Ariiihingu osaluse miiiija poolt hiivitamisele kuuluva kahju piiramiseks konkreetsete
summadega kasutatakse drilihingu osaluse miiiligilepingutes tavapidraselt kolme rahalist
piirmaira:

1) de minimis;

2) vastutuse alampiir (ingl basket); ja

3) vastutuse iilempiir (ingl cap).'%*

De minimis vabastab miiiija vastutusest iga kinnituse ebadigsusest tingitud kahju eest, mille
vadrtus jaab alla kokkulepitud summa. Ostjal tekib ndudedigus de minimis 't tiletava kahju osas
aga alles siis, kui selliste kahjude summa iiletab vastutuse alampiiri. Vastutuse alampiiri
rakendamisel lepitakse é&riithingu osaluse miiiigilepingus omakorda kokku kahtemoodi:
(i) vastutuse alampiiri tiletamisel on hiivitatav kogu de minimis’t iiletav kahju (ingl threshold
amount); voi (ii) hiivitatav on iiksnes vastutuse alampiiri iiletav kahju (ingl deductible
amount).!® De minimis’e ja vastutuse alampiiri eesmirk on viltida driiihingu osalusel
esinevatest véhetdhtsatest puudustest tulenevaid ostja kahju hiivitamise ndudeid, mille
lahendamine on ajalises ja majanduslikus mottes ebamdistlik.!®® Niiteks ei iileta de minimis’t
paljud kergemate seaduserikkumistega, mille puudumise kohta on miiiija andnud kinnituse,

seotud sihtériithingu kahjud.’®” Vastutuse iilempiiri iiletav kahju jiib &riiihingu osaluse ostja

190 RKTKo 2-13-57327, p 8, 11.

B K5ve, V. VOST§ 101/4.,7.3.1.2. a).

192 Tyulmigi, K., 1k 270.

198 RKTKo 2-13-57327, p 2, 11, 17.

194 Qiguskirjanduses tihistatakse kdesolevas peatiikis kisitletud driiihingu osaluse miiiija vastutuse rahalisi
piirmédrasid erinevate terminitega. Kédesoleva magistritdd autor on terminite tdhistamises lahtunud F. Késtle’i ja
D. Oberbrachti késitlusest (Késtle, F., Oberbracht, D., 1k 204), lepingudiguse Opikust (Kalamees, P. jt.
Lepingudigus, Ik 147) ning M.-E. Trikkoneni toimetatud raamatust (Tirkkonen, M.-E., 1k 193).

195 K istle, F., Oberbracht, D., Ik 212-213.

196 Miller, E. L. Jr., Segall, L. N., Ik 203.

197 Kstle, F., Oberbracht, D., Ik 185.
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kanda, kusjuures tavaliselt ei ole vastutuse iilempiir kdrgem ériiihingu ostuhinnast.'®

Miitija
vastutusele tilempiiri seadmise eesmirk on vdimaldada miiiijal arvestada oma edasises
tegevuses talle miiiigitehingust tulenevate riskidega. Samuti viljendab vastutuse iilempiir
miitija jaoks drilihingu osaluse omaja piiratud vastutuse pohimotte jétku ka parast miitigitehingu
joustumist. Koigi nimetatud rahaliste piirmédrade vairtus soltub muude tegurite hulgas
ariithingu osaluse ostuhinnast. Sarnaselt miiiija kahju hiivitamise ndudele seatavate ajaliste
piirangutega, voivad érilihingu osaluse miiiigilepingu pooled leppida pdhiliste kinnituste osas

kokku rahaliste piirmdirade kohaldamise erisustes.!%

2.3.5. Teatud liiki kahjude hiivitatavuse vélistamine

Saksa diguskirjanduse kohaselt voivad érilihingu osaluse miitigilepingu pooled leppida kokku
kaudse kahju (ingl consequential damages) ja saamata jaanud tulu (ingl loss of profit)
vilistamises hiivitamisele kuuluva kahju liikide seast. Uldine praktika nende vilistamises siiski
puudub, mistottu on kokkulepe hiivitatava kahju liikide osas igal iiksikjuhul driiihingu osaluse

miiiigilepingu tingimuste libirdikimise kiisimus.?%

Eesti diguses on varalise kahju liikidena eristatud eelkdige otsest varalist kahju ja saamata
jadnud tulu (VOS § 128 Ig 2). Kaudse kahju legaaldefinitsiooni vdladigusseadus ei sisalda,
samamoodi ei ole kaudset kahju defineeritud Saksa diguses BGBs. Ka puudub Eestis riigikohtu
praktika, mis kisitleks kaudse kahju tdhendust. Seega tuleb kaudse kahju motestamisel 1dhtuda
muudest asjaoludest. Kuna VOS § 128 g 3 annab otsese varalise kahju ja VOS § 128 Ig 4
saamata jddnud tulu definitsiooni, siis kdesoleva magistritoo autori hinnangul on kaudset kahju
lepingupoolte vahelise erikokkuleppe puudumisel kdige lihtsam moista kahjuna, mis ei ole
késitatav otsese varalise kahju ega saamata jadnud tuluna voladigusseaduse tdhenduses. Selline
kasitlusviis ei too aga tédielikku selgust, milline kahju on kaudse kahju mdistega hdolmatud,
kuivord VOS § 128 lg 3 sdnastuse jérgi sisaldab otsese varalise kahju definitsioon iiksnes
mitteammendavat loetelu vdimalikest hdlmatud kahjudest. Uhtlasi, vdladigusseaduse
kommenteeritud véljaandest saab jareldada, et teatud kahju voib olenevalt asjaoludest kuuluda
kas iihe voi teise kahju liigi alla. Niitena on toodud kahju kandnud isiku poolt kolmandale

isikule makstud leppetrahv, mis voib muidu kuuluda otsese varalise kahju alla, kuid lepinguga

198 Tirkkonen, M.-E., 1k 193.
19 K istle, F., Oberbracht, D., 1k 212-213, 237.
200 1hidem, Ik 207.
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kaudse kahju hiivitatavuse valistamise korral on leppetrahv késitatav kaudse kahjuna ja seega

hiivitamisele ei kuulu.?%t

Pohjalikumalt on kaudse kahju tdhendust piiiitud selgitada common law oiguspraktikat
kasitlevas diguskirjanduses, mille kohaselt kaudse kahju vélistamine hiivitatava kahju liikide
hulgast on M&A tehingutes tavaparane. Kaudse kahju vilistamise ithe pohjusena on toodud
levinud arusaam, et kaudne kahju kujutab endast sellist kahju, mida ei peaks késitama
hiivitatava kahjuna juba seetottu, et see on lepingurikkumisega norgalt seotud ning abstraktne.
Common law digussiisteemiga riikide kohtud on seevastu suures osas seisukohal, et kaudne
kahju on moistetav Hadley v Baxendale pohimotte teise variandina, mis tdhendab, et kaudne
kahju holmab sellist kahju, mis on pdhjuslikus seoses lepingurikkumisega kahju kandnud
lepingupoolest tulenevate eriliste asjaolude tottu, mitte rikkumise tavapédrane ja loomulik
tagajirg, ja mis kuulub hiivitamisele juhul, kui need erilised asjaolud olid rikkumises olevale
lepingupoolele lepingu sdlmimise ajal teada. Seega, samamoodi nagu otsese varalise kahju
korral, mis on késitatav Hadley v Baxendale pohimdtte esimese variandina ehk
lepingurikkumise tavapdrase ja loomuliku tagajdrjena, peab kaudne kahju rikkumises oleva
lepingupoole poolt hiivitamisele kuulumiseks olema lepingurikkumisega pdhjuslikus seoses ja

moistlikult ettendhtav.?%?

Vaatamata vordlemisi selgena ndivale common law digussiisteemiga riikide kohtute arusaamale
kaudse kahju sisust, jadvad diguskirjanduse kohaselt kaudse kahju hiivitatava kahju liikide seast
vilistamise tagajdrjed lepingupooltele alati ettearvamatuks. Isegi kui koik kohtud vdotaksid
vastava kaudse kahju tdhenduse omaks, sOltub konkreetse kahjuna moistetava
lepingurikkumise tagajérje kuulumine iithe voi teise kahju liigi alla ikkagi tehingust ja kohtu
diskretsioonist.?®® Eeltoodust jireldub, et kui &riithingu osaluse miiiigilepingu pooled ei
midratle miiligilepingus just tipselt, missugust kahju kaudse kahju all mdeldakse, siis kaudse
kahju hiivitatava kahju liikide seast vilistamise korral vdivad lepingupooled mdista alles pérast
mone miilija antud kinnituse ebadigsuse ilmnemist, millise kahju hiivitamise nad on lepinguga

vilistatud, mis ei pruugi vastata kummagi poole tegelikele ootustele.

Saamata jisnud tulu on VOS § 128 Ig-s 4 defineeritud kasuna, mida kahju kandnud pool oleks

vastavalt asjaoludele, aga eelkdige tehtud ettevalmistuste tottu tdendoliselt saanud, kui kahju

201 Sein, K. VOS 1 § 128/4.2.2.
202 \West, G. D., Duran, S. G., Ik 777-778, 788, 790-794. Vt lihemalt ptk 2.1. kohtuasja Hadley v Baxendale osas.
203 1hidem, Ik 794-795.
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hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud, samuti kasu saamise voimaluse kaotusena.
Kuivord Eesti diguskirjanduse kohaselt on liheks peamiseks ériiihingu osaluse miiiija antud
kinnituse ebadigsusest tingitud kahjuks sihtiriiihingu tasandil saamata jidinud tulu,?®* siis selle
valistamine hiivitatava kahju liikide hulgast voib tuua kaasa olukorra, kus miiiija on mone
kinnituse ebadigsuse eest kokkuleppe korras vastutusest iildse vabastatud, kui vastava kinnituse
ebadigsus ei modjuta samal ajal negatiivselt sihtériiihingu osaluse véartust. Kéesoleva
magistritod autori hinnangul voib selline olukord kujuneda naiteks juhul, kui ebadigeks osutub
miiiija kinnitus teatud olulise kliendilepingu kehtivuse kohta. Kui kliendileping on tegelikult
1opetatud, siis sihtériiihingu tasandil tekkiv kahju seisneb just saamata jddnud tulus, mis isegi
kdesoleva magistritod peatiikis 2.3.4. toodud rahaliste piirméédrade iiletamisel ei kuuluks
saamata jaddnud tulu hiivitatava kahju liikide seast kokkuleppekohase vilistamise tottu
hiivitamisele. Kuna probleemid {iiksiku Kliendilepinguga teiste kehtivate kliendilepingute
olemasolul ilmselt sihtériiihingu osaluse véértust ei vihenda, siis jdéb ostja kahjutasu saamise

Oigusest ilma, kuigi kinnitus on ebadige ja pohjustanud sihtiriiihingu tasandil kahju.

Seega kaasneb driithingu osaluse miitigilepingus méératlemata kaudse kahju ja saamata jadnud
tulu vélistamisega hiivitamisele kuuluvate kahju liikide seast &riiihingu osaluse miiiigilepingu
pooltele risk, et miiiija antud kinnituse ebadigeks osutumisel ei ole ostja kahju hiivitamise
noudel oodatud tagajirgi. Labimotlemata kahju hiivitamist piirava kokkuleppega voib ostja
kaotada diguse hiivitisele sellise kahju eest, mida ta pidas lepingu kohaselt hiivitatavaks.?%
Samuti vOib kokkulepe kdesoleva magistritod autori hinnangul muuta osa libirddgitud
Kinnitustest ostja kaitsmise funktsiooni kohalt ebavajalikuks, kui see toob kaasa ostja
ilmajddmise kahjuhiivitisest ainsa voimaliku kinnituse ebadigsusest tekkinud kahju eest.

Ariiihingu osaluse miiiija risk seisneb eelkdige selles, et ta ei oska arvestada kdigi kahjudega,

mille eest ta vaatamata kokkuleppele vastutab.?%
2.3.6. Muud kahju hiivitamist piiravad kokkulepped
Eesti Oiguskirjanduse kohaselt lepivad tulenevalt vastastikusest huvist é&ritihingu osaluse

miiligilepingu pooled kokku kolmandate isikute poolt sihtériiihingu vastu esitatud nduete, mis

voivad pdhjustada miiiija antud kinnituse ebadigsuse, iihises menetlemises.??’ Uhelt poolt

204 Kalamees, P. jt. Lepingudigus., Ik 144.
205 West, G. D., Duran, S. G., Ik 794.

206 pidem, Ik 794.

207 Tirkkonen, M.-E., Ik 194,
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soovib miiiija osaleda kaitses nende kolmandate isikute nduete vastu, et hoida kahjutasu suurus
voimalikult viiiksena.?%® Teiselt poolt seondub ostja huvi nduete iihise menetlemise vastu miiiija
heade teadmistega sihtériiihingust. Samuti kujutab kokkulepe é&riiihingu osaluse ostja jaoks
kompromissi juhtudeks, kus suhted ndude esitanud kolmandate isikutega on sihtdritihingule
nouete Oigsusest olulisemad, mistottu ei soovi ostja, et miiiija tdiesti iseseisvalt nende nduetega
tegeleks.? Sisuliselt kujutab kokkulepe endast kahju tdrjumise vdi vihendamise meedet, mida
aritihingu osaluse ostja peab rakendama miiiijalt kinnituse ebadigsusest tulenevalt kogu ndutud

kahjutasu saamiseks.?°

Kuigi BGB § 254 1g 2 esimese lause teine ja kolmas alternatiiv, samamoodi nagu VOS § 139
Ig 2 teine ja kolmas alternatiiv, sitestab kahjustatud isiku poolt mdistlike joupingutustega kahju
tekkimise ohu tdrjumise vdi juba tekkinud kahju vdhendamise kohustuse, mille jargimata
jatmisel kuulub ostja ndutud kahjutasu vdhendamisele, kinnitavad Saksa odiguskirjanduse
kohaselt pooled selle pshimdtte driiihingu osaluse miiiigilepingus iile.?!! Samuti toimitakse
Inglise diguspraktikas eesmérgiga anda ostjale selgelt mdista kohustuse olemasolu ja selle

tditmata jitmise tagajirjed.?*2

Uhtlasi lepitakse #riithingu osaluse miiiigilepingutes Saksa diguskirjanduse kohaselt
tavapéraselt kokku, et miiiija e1 vastuta kinnituste ebadigsusest tingitud kahju eest osas, mis on
(1) juba arvesse voetud ja kajastub ostjale avaldatud raamatupidamisaruannetes;
(i) kolmandatelt isikutelt, sealhulgas kindlustuspoliisi alusel, mdistlike joupingutustega
sissendutav; voi (iii) korvatud muu kasuga, sealhulgas maksusoodustustega, mida ostja
kinnituste = rikkumise tottu saab. Kui vOimalik kahju on ostjale néhtav
raamatupidamisaruannetes, siis eelduslikult on drilihingu osaluse ostja sellega ostuhinna voi
muude lepingutingimuste kokkuleppimisel arvestanud.?*® Punktides (ii) ja (iii) nimetatud
mahaarvamised vastavad VOS § 127 lg-s 5 toodud pdhimdttele, mille kohaselt tuleb
kahjustatud isikule hiivitamisele kuuluvast summast iildjuhul maha arvata igasugune kahju
tekkimise tottu saadud kasu. Riigikohus on lugenud selliseks kahjutasust maha arvatavaks
kasuks ka kahjustatud isikule kahju tekitamise tagajérjel tekkinud nduet kolmanda isiku vastu,

kusjuures kasu saamist on vdimalik viltida ndude loovutamisega kahju tekitajale.?**

208 K 4stle, F., Oberbracht, D., 1k 210.
209 Tirkkonen, M.-E., Ik 194.
210 K stle, F., Oberbracht, D., 1k 203.
21 Ipidem, lk 235-236.
22 Mills, A., Amos, E., Brown, R.
213 Kistle, F., Oberbracht, D., Ik 201, 235, 237.
214 RKTKo 3-2-1-49-07 p 16.
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Olemuselt piirab kahju hiivitamist ka o0sa miiiija kinnituste sidumine miiiija teadmisega voi
nende olulisel méiral digsusega.?’® Sarnaselt kinnituste tekstis voi miiiigilepingu lisas loetletud
kinnitustega vastuolus olevate asjaoludega on kidesoleva magistritoo autori hinnangul need
tdpsustused siiski kisitatavad driiihingu osaluse kokkulepitud omadustena VOS § 217 1g2p 1
mdttes, mistdttu VOS § 106 1g 2 ja VOS § 221 lg 2 kohaldamine tépsustuste kehtivuse voi

nendele tuginemise diguse hindamisel ei ole asjakohane.

215 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 146. Vt lihemalt ptk 1.2.3.
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3. Teised voimalikud ariiihingu osaluse ostja diguskaitsevahendid

miiiija kinnituste ebadigsuse korral

3.1. Lepingu tiitmise noue

Voladigusseaduse kommenteeritud véljaande kohaselt reguleerib ostja lepingu tditmise nduet
lepingutingimustele mittevastava miiiigieseme miiiija poolt ostjale iileandmise korral VOS
§ 222, mis on erinorm VOS § 108 suhtes. VOS § 222 Ig 1 niieb ostjale ette kaks alternatiivset
nduet — asja parandamise ndude ja asja asendamise noude —, kui vastava ndude tditmine on
voimalik ja ei ole miilijale vorreldes teiste diguskaitsevahendite rakendamisega ebamdistlikult
kulukas v&i pShjendamatult ebamugav.?® Lepingutingimustele mittevastava driiihingu osaluse
asendamine on ilmselgelt voimatu, kuivord miiiigiesemeks ei ole mitte asendatav vallasasi
TsUS § 51 Ig 1 tdhenduses, vaid digus.?!” BGB kommenteeritud viljaandes on driiihingu osalust

kisitatud individuaaltunnustega miiiigiesemena,?*®

mistottu ei ole é&rilthingu osaluse
asendamise ndue igal juhul ostja poolt maksma pandav.?t® Kiill aga vdib sdltuvalt konkreetsest

puudusest olla driiihingu osaluse ostjale kohane diguskaitsevahend parandamisndue.

VOS §-ga 222 sarnane regulatsioon sisaldub BGB §-s 439. BGB kommenteeritud viljaande
kohaselt on parandamine eelkdige voimalik, kui &rilthingu osaluse lepingutingimustele
mittevastavus seisneb sihtdrilihingu vara fiilisilises vdoi omandidigusega seotud puuduses.
Sellisel juhul saab miiiija néiteks asendada sihtéritihingule kuuluva puudustega asendatava asja
veatu asjaga vdi anda sihtiriiihingule iile vdlgnetavad digused. Uhtlasi saab miiiija #riiihingu
osaluse lepingutingimustele mittevastavuse korvaldada sihtériiihingu vabastamisega
kohustusest seda ise tdites. Peaaegu voimatu on aga parandamisndude tditmine olukorras, kus
miitija kinnitatust erineb sihtdritihingu turupositsioon, majanduslik seisund voi véimalused

kasumlikuks #ritegevuseks.??

Toodud niidete valguses on VOS § 222 sdnastus mdnevorra ebadnnestunud. Asja parandamine
seostub esmajoones asja fiilisilise parandamisega, mistottu voib tunduda, et lepingutingimustele
mittevastava oiguse voorandamise Korral ei ole kumbki alternatiivsetest lepingu tditmise

nduetest maksma pandav. BGB § 439 Ig-s 1 on termini ,,parandamine* asemel kasutatud aga

216 K4erdi, M. Karson, S. VOS1I § 222/1., 3.1.-3.2.
21" RKTKm 3-2-1-56-14 p 11.

218 \Westermann, H. P. et al. BGB § 453 Rn. 41.

219 K4erdi, M. Kirson, S. VOS 11 § 222/3.2.

220 Westermann, H. P. et al. BGB § 453 Rn. 41-42.

45



véljendit ,,puuduste korvaldamine“ (sks die Beseitigung des Mangels). Viimane véljendab
paremini VOS § 222 Ig-s 1 sitestatud parandamise sisu, milleks on mistahes vajalike toimingute
tegemine miiligieseme lepingutingimustele mittevastavuse korvaldamiseks.??! Jirelikult,
4ritihingu osaluse olemus iseenesest VOS § 222 lg 1 jirgse parandamisndude kasutamist ei

takista.

Kuigi eelneva pdhjal on é&rilihingu osaluse parandamisndude tiitmine teatud puuduste korral
teostatav, vilistatakse parandamisndue ariiihingu osaluse ostja diguskaitsevahendite seast Eesti
oiguskirjanduse kohaselt siiski pohjusel, et dritihingu osaluse puuduste korvaldamine voib
miiiijale vorreldes teiste diguskaitsevahendite rakendamisega olla ebamoistlikult koormav ja ei
ole seega iildjuhul VOS § 222 Ig 1 jirgi maksma pandav. Samas, kiiesoleva magistritdd peatiikis
2.2. késitletud miitijale driithingu osaluse miiligilepingus tavapiraselt antav heastamisdigus on
samamoodi olemuselt suunatud kinnituse ebadigsusest tingitud &ritthingu osaluse puuduste

korvaldamisele???

ja ndhakse ette pohjusel, et puuduste korvaldamine kahjutasu maksmise
asemel vOib selle vdimalikkuse ja miiiijale moistlikkuse korral osutuda mdlemale
lepingupoolele kasulikumaks.??® Jarelikult, isegi kui #riiihingu osaluse lepingutingimustele
mittevastavuse korvaldamine muul viisil kui kahjutasu maksmine on médistlikult mdeldav
iiksikutel juhtudel, on parandamisndue iseenesest kohane odiguskaitsevahend miiiija antud
kinnituste ebadigsuse puhuks, kuid ilmselt rahvusvahelise praktika ja vabatahtliku olemuse

tottu asendab d&rilihingu osaluse miiligilepingus seda nduet miilija heastamisdigus, mille

kasutamine miiiija poolt toob kaasa samasugused tagajérjed parandamisndude tditmisega.

Tiitmisndude alaliik on VOS § 222 1g-s 5 sitestatud ostja digus nduda miiiijalt asja
parandamisega seoses kantud moistlike kulutuste hiivitamist, kui ostja on asja ise parandanud
voi lasknud selle parandada kolmandal isikul pérast seda, kui miiiija ei ole mdistliku aja jooksul
ostja VOS § 222 1g 1 alusel esitatud digustatud parandamisndudest asja parandanud.??*
Kéesoleva magistritod autori hinnangul oleksid &riiihingu osaluse ostjale selle digusnormi
alusel hiivitatavad nditeks kulutused, mille kandmise vajadust miiija vastupidiselt
miiligilepingus kinnitatule ostjale ei olnud avaldanud ja mis ostja on pidrast tulemusteta
parandamisnduet kandnud sihtériiihingu kohustuse tditmiseks sihtdritihingu volausaldaja ees.

Sarnases olukorras on riigikohus 18. juuni 2014. a médruses nr 3-2-1-56-14 ostja kulutusi

221 Kierdi, M. Kérson, S. VOS 11 § 222/3.3.

222 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, lk 143-144.

223 K istle, F., Oberbracht, D., Ik 205; Martinius, P., Ik 38-39.
24 K4erdi, M. Kirson, S. VOS II § 222/3.5.
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ekslikult lugenud ostja ebapiisavast teavitamisest tulenevaks kahjuks VOS § 225 méttes.??® Kui
aritthingu osaluse miitligilepingu pooled lepivad kokku kahju hiivitamises nii ostja kui ka
sihtiriiihingu tasandil, siis VOS § 222 Ig-s 5 ette nihtud ostja diguskaitsevahend on tegelikult
ebavajalik, kuivord kahju, mis seondub miilija kinnituse ebadigsusest tuleneva vajadusega
sihtdritihingus puudused korvaldada, sealhulgas kulutused kohustuse tditmiseks, on juba

hiivitatav éritihingu osaluse ostja nn véikese kahju hiivitamise ndude raames.

3.2. Kohustuse tiitmisest keeldumine

Ostja digus keelduda oma miiiigilepingust tulenevate kohustuste tditmisest miiligieseme
lepingutingimustele mittevastavuse korral on reguleeritud VOS §-des 110-111. VOS § 110 on
kohaldatav ennekdike olukorras, kus ostja saab miiligieseme lepingutingimustele
mittevastavusest teada selle iileandmisel vdi enne seda. Sellisel juhul on ostjal VOS § 110 1g 1
alusel digus ajutiselt keelduda puudustega miiiigieseme vastuvdtmisest.?® Seega voib #riiihingu
osaluse ostja VOS § 110 Ig 1 alusel ajutiselt keelduda miiiigitehingu jdustamise toimingutest,
kui ta saab miiiija antud kinnituse ebadigsusest teada miitigitechingu 16puleviimise ajal voi enne
seda. Ariithingu osaluse miiligilepingutes on vastavasisuline ostja digus ndhtud ette
lepingupoolte erikokkuleppes, kui miiiigilepingu sdlmimine ja tehingu joustumine toimuvad

erineval ajal.??’

VOS § 111 on kohaldatav olukorras, kus ostja on miiiigieseme lepingutingimustele
mittevastavusest teada saanud pérast selle vastuvotmist, aga enne ostuhinna tasumist. Sellisel
juhul on ostjal VOS § 111 lg 1 alusel &igus ajutiselt keelduda ostuhinna tasumisest.??8
Kiesoleva magistritdd autori hinnangul tdidab VOS § 111 eesmirki, milleks on teise
lepingupoole kohustuste tiitmise tagamine,??° sisuliselt driiihingu osaluse miiiigilepingu poolte
voimalik kokkulepe ostuhinna tasumise osalises edasiliikkamises (ingl deferred payment) voi
osa ostuhinnast tingimuslikult tihtajalises hoiustamises (ingl escrow).?° Oiguskirjanduse
kohaselt on kummagi kokkuleppe eesmirk tagada muuhulgas miilija antud kinnituste
ebadigsusest tulenevate ostja kahju hiivitamise nduete tditmine. Ostuhinna tasumise osalisel

edasililkkamisel tasub ostja Kkinnipeetud osa ostuhinnast iiksnes ostja mistahes nduete

225 RKTKm 3-2-1-56-14 p 11. Vt lihemalt ptk 2.2. RKTKm 3-2-1-56-14 osas.
226 K serdi, M. Kirson, S. VOS 1I §-de 217-228 sissejuhatus/2.2.5.2.

227Vt lihemalt ptk 3.5.2.

228 Kserdi, M. Kirson, S. VOS 1I §-de 217-228 sissejuhatus/2.2.5.2.

29 Kgve. V.VOS T § 111/1.

230 Tark, T., Kiiiin, H., Ik 9.
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rahuldamise jérel miiiijale selliselt, et kinnipeetud osast on maha arvatud rahuldatud nduded.
Ostuhinnast osa tingimuslikul téhtajalisel hoiustamisel kantakse tehingu joustumisel
kinnipeetud osa ostuhinnast sdltumatule kolmandale isikule, kes teeb miiligilepingu pooltele
hoiuselepingus ettendhtud tingimuste tditumisel védljamaksed selliselt, et ostja saab osa rahast
vastavalt rahuldatud nduetele ja miiiija iilejasinud hoiustatud ostuhinnast.?®! Seega, kohustuse
tditmisest keeldumine on driiihingu osaluse ostja jaoks oluline diguskaitsevahend, kuid VOS §-
des 110-111 sidtestatu on vastavalt vajadusele ja lepingupooltele sobivamal kujul eraldi

reguleeritud dritihingu osaluse miiiigilepingus.

3.3. Kahju hiivitamise noue tiitmise asemel

Kahju hiivitamise ndue tiitmise asemel kujutab endast nn suure kahju hiivitamise nduet VOS
§ 115 Ig 1 teise juhtumi alusel,?? mille sisuks on kohustuse tiitmisele suunatud vdlasuhte
muutumine kahju hiivitamise vdlasuhteks, kuna vodlausaldaja on kaotanud huvi kohustuse
tditmise vastu ning soovib selle asemel talle rikutud kohustuse tditmata jdamisest tekkinud
kahju hiivitamist.?®® Miiligieseme lepingutingimustele mittevastavuse korral vdib nn suure
kahju hiivitamise ndude sisu olla eclkdige kahesugune: (i) miitigilepingu tditmata jadmisega
tekkinud kahju hiivitamine koos lepingust taganemisega; voi (ii) miiligieseme parandamiskulu

hiivitamine miiiijapoolse parandamise asemel.?%*

BGB kommenteeritud viljaanne jaotab kahju hiivitamise ndouded samuti nagu Eesti diguses nn
viikese kahju hiivitamise ndudeks ja nn suure kahju hiivitamise ndudeks.?® Saksa diguses saab
ostjal miiligieseme lepingutingimustele mittevastavuse korral BGB § 437 p 3 jirgi nn suure
kahju hiivitamise noude alusteks olla kas BGB § 280 Ig 1 voi BGB § 311alg 2. Seejuures BGB
§ 280 1g 3 tdpsustab millistest BGB paragrahvides sétestatud tingimustest tuleb kohustuse
tervikuna tditmise asemel kahju hiivitamise ndude esitamise korral ldhtuda. Vdladigusseaduse
kommenteeritud viljaande kohaselt on VOS § 115 allikateks muuhulgas BGB §-d 280 ja 281.23¢
Seega on pdhjust votta arvesse BGB kommenteeritud véljaandes kirjutatut. BGB
kommenteeritud viljaande kohaselt ei peaks nn suure kahju hiivitamise noue, millega kaasneb

miiiigilepingust taganemine, olema miilija antud kinnituste ebadigeks osutumisel pérast

231 Frankel, M. E. S., Forman, L. H. Mergers and Acquisitions Basics: The Key Steps of Acquisitions, Divestitures
and Investments. 2nd edition. New Jersey: John Wiley & Sons, Inc. 2017, 1k 256.

232 Kierdi, M. Kirson, S. VOS II §-de 217-228 sissejuhatus/2.2.5.3. a).

23 Kove, V. VOS 1 § 115/4.3.

2% Kierdi, M. Kirson, S. VOS II §-de 217-228 sissejuhatus/2.2.5.3. ¢) ja d).

235 Westermann, H. P. et al. BGB § 453 Rn. 47.

236 Kgve, V. VOS T § 115/2.
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miitigitehingu joustumist ostjale kohane &iguskaitsevahend, kuivord aritihingu osaluse
miiiigilepingu tagasitiitmine miiiigitehingu joustumise jérel ei ole {ildjuhul mdeldav.?*” Samas,
kui miitija antud kinnituse ebadigsus ilmneb drilihingu osaluse miitigilepingu solmimise ja
tehingu joustumise vahelisel perioodil, mil driiihingu osaluse omandit ja ostuhinda ei ole veel
iile antud, siis oleks ostja digus miiiigilepingust taganeda ja nduda miiligilepingu tiitmata
jaamisega tekkinud kahju hiivitamist iseenesest asjakohane diguskaitsevahend. Selleks puhuks
aga lepivad édriiihingu osaluse miiiigilepingu pooled tavaliselt kokku eraldi ostja Giguses
lepingust taganeda pohjusel, et tehingu joustumise eeltingimus, milleks on miiiija antud
kinnituste tdesus ka miiligitehingu jOustumise pdeva seisuga, on jadnud tditumata, mitte

kinnituse ebadigsuse tdttu.23®

Miiiigieseme parandamiskulu hiivitamise ndue VOS § 115 Ig 1 teise juhtumi alusel on
eesmirgilt sama VOS § 222 1g-s 5 sitestatud tditmisndudega — miiligieseme puuduse
korvaldamiseks vajalike kulutuste hiivitamine ostjale. Peamised erinevused seisnevad nduete
maksmapaneku eeldustes. Esiteks ei eelda parandamiskulu hiivitamise ndude maksmapanek
parandamiskulu tegelikku kandmist. Teiseks, kui VOS § 222 Ig 5 jérgse tditmisndude iiheks
eeldustest on VOS § 222 lg 1 alusel parandamisndude tulemusteta esitamine, siis
parandamiskulu hiivitamise ndude maksma panemise iiheks eelduseks on puuduse
kdrvaldamiseks antud tiiendava tihtaja mdddumine (VOS § 115 Ig 2 esimene lause),?° vilja
arvatud VOS § 115 Ig-s 3 toodud asjaolude esinemisel vdi juhul, kui miiiija loetakse
miiiigilepingut oluliselt rikkunuks VOS § 116 1g 2 vdi § 223 Ig 1 mdttes (VOS § 1151g 3, § 223
Ig 3). Samas, mdlema ndude puhul on oluline parandamisndude digustatus VOS § 222 1g 1
mdttes.?*® Kiesoleva magistritdd autori hinnangul oleks parandamiskulu hiivitamise ndue
eelnevast tulenevalt samamoodi VOS § 222 1g-s 5 sitestatud tiitmisndudega kohane iriiihingu
osaluse ostja diguskaitsevahend, kuid &ritihingu osaluse miitigilepingu poolte erikokkuleppeid

nn viikese kahju hiivitamise ndude osas arvestades ebavajalik.?**

237 Westermann, H. P. et al. BGB § 453 Rn. 48. Vt lihemalt ptk 3.5.1.

238 Kistle, F., Oberbracht, D., 1k 111, 136. Vt lihemalt ptk 3.5.2.

2% Pavelts, A. Kahju hiivitamise ndue tiitmise asemel ostja diguste niitel. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2017, Ik 145-147.

240 Kierdi, M., Kirson, S. VOS 11 §-de 217-228 sissejuhatus/2.2.5.3. c).

241 vt |ihemalt ptk 3.1. VOS § 222 Ig 5 osas.
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3.4. Hinna alandamine

Eesti Oiguskirjanduse kohaselt vilistavad é&riiithingu osaluse miiiigilepingu pooled reeglina
hinna alandamise ostja diguskaitsevahendina.?** Samas, mitmes riigikohtusse joudnud
kohtuasjas, mis késitlevad A&riithingu osaluse miitigilepingus miiiija antud kinnituste
ebadigsusest tulenevat vaidlust, on ostja keeldunud tdielikust ostuhinna tasumisest voi pidanud
pangas agendikontole hoiustatud ostuhinna kinni, tuginedes just hinna alandamisele.?*®
Erinevate riikide diguspraktikat koondavas diguskirjanduses on hinna alandamist loetud kahju
hiivitamise ndude korval tavapiraseks driiihingu osaluse ostja diguskaitsevahendiks.?** Seega,

praktikas voib drilihingu osaluse miiiigileping sisaldada ostja Oiguskaitsevahendina miiiija

antud kinnituse ebadigeks osutumisel ka hinna alandamist.

VOS §-s 112 sitestatud hinna alandamine on kujundusdigus, mille tagajirjeks on lepingu
muutmine eesmaérgiga taastada poolte kohustuste tasakaal, mida on rikutud lepingu mittekohase
tiitmisega.?*® VOS § 76 g 3 kohaselt loetakse kohaselt tdidetud kohustuseks sellist kohustust,
mis on tdidetud selle tditmise vastuvdtmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel
viisil. Eesti diguskirjanduse kohaselt seisneb kohustuse mittekohane tiitmine VOS § 112 Ig 1
esimese lause tihenduses eelkdige selle ebadigel viisil ehk ebakvaliteetses tditmises.?*®
Ariiihingu osaluse miiiigi korral saab riigikohtu jérgi hinna alandamise diguse rakendamiseks

vajalikuks mittekohaseks tditmiseks lugeda ka seda, kui miiiija on andnud miitigilepingus

ebadige kinnituse.?*’

Peamine pohjus, miks Eesti diguskirjanduses ei peeta hinna alandamist kohaseks dritihingu
osaluse ostja Odiguskaitsevahendiks, on alandatava hinna véljaselgitamise keerulisus ja
ettearvamatus.?*® Miiiigilepingu mittekohase tiditmise korral arvutatakse alandatavat hinda
vastavalt VOS § 112 1g 1 esimesele lausele jirgmise valemi alusel: puudusega miiiigieseme
vaartuse ja lepingupoolte vahel kokkulepitud hinna korrutis jagatud puuduseta miitigieseme
vidrtusega.?*® Kusjuures puudusega ja puuduseta miiiigieseme virtus tuleb VOS § 112 1g 1

teise lause kohaselt méérata kohustuse tditmise aja seisuga. Riigikohus on osaiihingu osade

242 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 144.
243 \/t nt; RKTKo 3-2-1-17-12 p 10; RKTKo 2-13-57327 p 1; RKTKo 3-2-1-50-15 p-d 1-2.
24 Martinius, P., Ik 38.
25 Kgve, V. VOS 1§ 112/5.1. a), 7.1.1.
246 Kalamees, P. Hinna alandamine &iguskaitsevahendite siisteemis. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2013, Ik 60.
24T RKTKo 3-2-1-17-12 p 20.
248 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 144,
249 RKTKo 3-2-1-85-13 p 11.
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miitiki kdsitlevas kohtuasjas mérkinud, et erikokkulepete puudumisel kehtib hinna alandamise
seadusjirgne regulatsioon, mistottu tuleb &ritihingu osaluse ostjal hinna alandamiseks tdendada
osa vairtus kinnituse ebadigsuse korral ja osa véirtus kinnituse digsuse korral. Seejuures ei saa
osa viirtusena kisitada vara bilansilist véirtust, vaid osa véirtuse mairamisel tuleb TsUS § 65
kohaselt lihtuda osa harilikust véirtusest, mis on selle kohalik keskmine miiiigihind ehk

turuhind.?®°

Saksa diguses on hinna alandamine ostja diguskaitsevahendina ette nahtud BGB §-s 441. BGB
§ 441 lg 3 esimese lause kohaselt arvutatakse alandatavat hinda samamoodi VOS § 112 Ig 1
esimese lausega. Ainuke erinevus tuleneb sellest, et kohase ja mittekohase tiitmise véartused
maiidratakse BGB § 441 lg 3 esimese lause jargi miiligilepingu s0lmimise aja seisuga, mitte
kohustuse tiitmise ehk driiihingu osaluse omandi iileandmise aja seisuga, nagu VOS § 112 1g 1
teises lauses on sitestatud. BGB kommenteeritud viljaandes on hinna alandamist BGB § 441
Ig 3 esimese lause kohasel proportsionaalsel meetodil peetud éritihingu osaluse miiiigi korral
ostjale just sobivaks Oiguskaitsevahendiks erinevalt vdhem véértuslikest miitigiesemetest.
Lisaks on margitud, et voimalusel tuleks puudusega ariiihingu osaluse véirtuse ja puuduseta
aritihingu osaluse védrtuse viljaselgitamisel kasutada samu é&rilihingu védrtuse hindamise
meetodeid, mis riiihingu osaluse ostuhinna méiramisel.”®! Kiesoleva magistritdd autori
hinnangul muudab hinna alandamise keeruliseks &ritihingu osaluse ostja vajadus tdendada,
kuidas mdjub konkreetse kinnituse ebadigsus ariiihingu osaluse vaartusele, mida ei lahenda ka
erikokkulepe ostuhinna aluseks oleva é&rilihingu hindamise meetodi kasutamiseks hinna

alandamise korral.

Eesti diguskirjanduses on veel leitud, et hinna alandamise tagajérjed ei vasta tildjuhul &riithingu
osaluse ostja ootustele. Nimelt, nagu kdesoleva magistritoo peatiikis 2.2. selgitatud, miiiija
antud kinnituse ebadigsuse korral on ostja huvi suunatud mitte ainult dritihingu osaluse véartuse
viahenemise eest hiivitise saamise, vaid ka kinnituse ebadigsusest tingitud sihtériithingu tasandil
tekkinud kahju kompensatsiooni vastu.?>?> Hinna alandamine korvab ostjale iiksnes driiihingu
osaluse viirtuse vihenemise.”®® Hinna alandamine ja nn viike kahju hiivitamise ndue
vélistavad teineteist ainult mittekohaselt tdidetud kohustuse véértuse vidhenemise
kompenseerimisele suunatud osas, mis tdhendab, et kui kahjustatud isik soovib nduda lisaks

muu kui tdidetud kohustuse védirtuse vdhenemisest tingitud kahju hiivitamist, on neid

250 RKTKo 3-2-1-17-12 p 20.

251 Westermann, H. P. et al. BGB § 453 Rn. 43.

252 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 144,

258 Kalamees, P. Hinna alandamine diguskaitsevahendite siisteemis, 1k 17.
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diguskaitsevahendeid VOS § 101 lg 2 jirgi vdimalik rakendada samaaegselt.?®* Hinna
alandamine ja kahju hiivitamise ndue on erinevate eesmérkidega diguskaitsevahendid. Kui
hinna alandamise eesmirk on lepingupoolte tasakaalu sdilitamine lepingu mittekohase tditmise
korral, siis kahju hiivitamise eesmdrk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult 1dhedal sellele, milles kahjustatud isik oleks olnud, kui leping oleks kohaselt
tdidetud (VOS § 127 Ig 1). Eesmirkide erinevusest tulenevalt kasutatakse nende
oiguskaitsevahendite rakendamisel tdidetud kohustuse véirtuse vihenemise tottu kahjustatud
isiku poolt kokku hoitava voi kohustust rikkunud isiku poolt tagastatava summa arvestamiseks
erinevaid meetodeid. VOS § 112 lg 1 esimese lause jirgi alandatava hinna leidmiseks
kasutatakse proportsionaalset meetodit, kahjuhiivitise leidmiseks absoluutset meetodit. Seega
voib kummagi diguskaitsevahendi rakendamine viia erineva tulemuseni. Niitena on toodud, et
hinna alandamine on kahjustatud isikule kahju hiivitamise ndudest soodsam diguskaitsevahend
juhul, kui lepingupoolte vahel kokkulepitud hind on kdrgem kohustuse kohase tditmise
vaartusest voi kui kohase ja mittekohase tditmise vadrtused on lepingu sélmimise ja kohustuse
tiitmise vahelisel perioodil langenud.?® Seetdttu voib kiesoleva magistritéd autori hinnangul
olla hinna alandamine nn viikese kahju hiivitamise ndude korval mdne kinnituse ebadigeks
osutumisel tidiesti kohane driithingu osaluse ostja diguskaitsevahend selliselt, et driithingu
osaluse vairtuse vdhenemise korral on ostjal voimalus valida endale konkreetses olukorras
soodsama oOiguskaitsevahendi kasutamine ning sihtériiihingu tasandil kinnituse ebadigsusest

tekkinud kahju on hiivitatav kahju hiivitamise ndude alusel.

3.5. Lepingust taganemine

3.5.1. Lepingust taganemine pérast driiihingu osaluse miiiigitehingu joustumist

Lepingust taganemine drilthingu osaluse ostja Oiguskaitsevahendina ei ole Eesti
oiguskirjanduse kohaselt &riithingu osaluse miiiigitehingu joustumise jérel moeldav selle
tagajirgede tdttu lepingupoolte volasuhtele.?® Nimelt on lepingust taganemise peamiseks
tagajarjeks lepingulise volasuhte muutumine lepingu tagasitditmise volasuhteks, mille sisu on

lepingu vastastikune tagasitiitmine VOS §-de 189-191 alusel.?’

254 Kgve, V. VOS 1§ 115/11. b).

2% Kalamees, P. Hinna alandamine diguskaitsevahendite siisteemis, 1k 90-92.
26 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 144,

257 Kgve, V. VOS 1§ 188/5.1., 5.5.
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VOS § 189 Ig 1 esimese lause kohaselt tuleb lepingupooltel lepingust taganemise tagajirjel
tagastada iiksteisele lepingu alusel iileantu ning vilja anda iileantust saadud kasu. Ariiihingu
osaluse miiligi kontekstis kujutab lepingu alusel iileantu tagastamine endast seega ostja
kohustust tagastada miiiijale osalus sihtériihingus ning miiiija kohustust tagastada ostjale
tasutud ostuhind. Eelkdige on dJiguskirjanduses probleemi ndhtud é&riiihingu osaluse
tagastamises.?® Iseenesest mdjutab iriiihingu osaluse omaja vahetus driiihingu igapéevast
majandustegevust minimaalselt, kuna muude timberkorralduste puudumisel toimub muutus

iiksnes dritthingu korgeimal juhtimistasandil,?®®

mistottu voib ariiihingu osaluse miitijale
tagastamine tunduda vordlemisi lihtne. Samas, kui miiligitehingu joustumisest on méddunud
mingi periood, siis sellel ajal toimunud vodimalike muudatuste tottu ei pruugi kummalgi
aritthingu osaluse miitigilepingu poolel olla soovi driiihingu osalust tagastada voi tagasi saada.
Uhelt poolt vdib miiiija soovi driiihingu osalus tagasi saada vilistada talle ebasoovitavas suunas
toimunud muutused aritihingu majanduslikus seisundis, teiselt poolt vdib ostja olla joudnud
olulisel maédral #riiihingusse investeerida vdi #riiihingut enda tegevusega integreerida.?®®
Seetdttu peetakse dritihingu osaluse miitigilepingu tagasitditmist realistlikuks liksnes tehingu

joustumisele vahetult jirgnevatel nidalatel.?%*

Lisaks vdivad dritihingu osaluse tagastamiseks olla vajalikud mitmed erinevad toimingud. Kuna
lepingust kehtiva taganemisega kaasneb ostjale liksnes voladiguslik kohustus dritihingu osalus
miiiijale tagasi anda ja see ei mdjuta TsUS § 6 lg 4 jérgi asjadiguslepingu kehtivust, siis peavad
ariithingu osaluse miitigilepingu pooled sdlmima uue asjadiguskokkuleppe driiihingu osaluse
miiiijale tagastamiseks.?®? Samuti, kui #riiihingu osaluse omaja vahetumiseks on seaduse voi
muul alusel vaja kolmandate isikute luba voi kooskodlastust, voi kui tehingu joustumisel muudeti
juhtorganite koosseisu,?%® mis vajab tagasi muutmist, siis tuleb ériiihingu osaluse miiiigilepingu

pooltel arvestada ka nende lisatoimingutega.

Lepingust taganemise jérel viljaandmisele kuuluv kasu hdlmab TsUS § 62 Ig 1 kohaselt eseme
vilju ja eseme kasutamisest saadud eeliseid ehk kasutuseeliseid. Kuivord &riiihingu osalus
miiiigiesemena on digus,?% siis on sellest vdimalik saada digusvilja TsUS § 62 lg 3 méttes.

TsUS § 62 lg 3 jéirgi on digusvili tulu, mida on digusest vdimalik saada vastavalt selle

28 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 144; Thompson, R., 1k 19-20.
29 Tirkkonen, M.-E., Ik 38.

260 Kalamees, P. jt. Lepingudigus, 1k 144,

261 Martinius, P., Ik 38.

%62 Kdve, V. VOS 1§ 189/4.1. a).

263 Tirkkonen, M.-E., Ik 249-250, 252.

264 RKTKm 3-2-1-56-14 p 11.
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eesmirgile vdi mida digus annab digussuhte tdttu. Kuna TsUS § 62 Ig-te 1 ja 3 allikateks on
BGB § 99 1g-d 2-3 ja § 100,%% siis saab #riiihingu osalusest tuleneva ostja vdimaliku VOS § 189
lg 1 alusel viljaantava Kasu leidmiseks tugineda BGB kommenteeritud viljaandele. Ariiihingu
osaluse omaja iiheks osast vdi aktsiast tulenevaks diguseks on digus kasumi jaotamisele (AS
§ 148 Ig 5 ja § 226). BGB kommenteeritud véljaande kohaselt tuleb sellist kasumit mdista
tuluna, mida &ritthingu osaluse omaja saab Oigusest vastavalt selle eesmaérgile. Lisaks on
kommenteeritud viljaandes margitud, et driithingu kasum on olulisel méaéiral seotud kasumi
saamiseks Oigustatud isiku vOimete ja saavutustega, millises ulatuses ei peaks kasu olema
viljaantav tulenevalt pShimottest, et viljaantav kasu piirdub sellise kasuga, mida ese voimaldab
iileantud kujul saada.?%® Seda arusaama toetab ka voladigusseaduse kommenteeritud viljaandes
avaldatu, mille jirgi VOS § 189 g 1 esimese lause eesmirk on vdimaldada poolele, kellele
lepingu alusel iileantud ese tagastatakse, maksimaalselt selline olukord, milles ta oleks eset ise

kasutades olnud.257

Kasutuseelised on tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommenteeritud véljaande kohaselt kdik
eelised, mis tulenevad asja vdi diguse kasutamisest ning mis ei ole asja vdi diguse viljad.2®
BGB kommenteeritud véljaande jargi loetakse kasutuseeliseks nditeks hadledigust, mille osalus
4riiihingus annab osaluse omajale.?®® Kui driiihingu osaluse omajale viljamakstud kasum on
oma olemuselt véljaantav, siis hddlediguse kasutamise Oiguse vidljaandmine on vOimatu,
mistdttu kuulub selle virtus viljaandmise asemel VOS § 189 1g 2 p 1 kohaselt hiivitamisele.
Omaette kiisimus on, kuidas héddlediguse kasutamise védrtust arvestada. Riigikohtu kohaselt
voib kaotatud kasutuseeliste vidrtuse viljaselgitamisel votta aluseks kasu, mida hiivitist ndudev

isik oleks saanud, arvestades seejuures kulutustega, mida ta kasu saamiseks oleks pidanud

tegema.?’®

Lepingust taganemisel tuleb ostjal lisaks eeltoodule arvestada VOS § 189 lg-ga 4 ja § 191 Ig-
ga 1. VOS § 189 Ig 4 koostoimes VOS §-ga 190, tipsemalt VOS § 190 Ig 1 p-ga 3, sitestab, et
kui lepingust taganemist kasutatakse diguskaitsevahendina ja tileantud asja védrtus on lepingust
taganemiseni vihenenud, tuleb vidirtuse vihenemine teisele poolele hiivitada, vilja arvatud

juhul, kui asja tagastamiseks kohustatud isik ilmutas sellist hoolt, mis ta rakendab oma asjades.

265 Varul, P. jt. TsUS § 62/2.

266 Siicker, F. J. (Hrsg.). et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 1: Allgemeiner
Teil §§ 1-240, AllgPersonlR, ProstG, AGG. 8. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2018. BGB § 99 Rn. 11, § 100 Rn. 11.
267 Kdve, V. VOS 1 § 189/4.2.

268 Varul, P. jt. TsUS § 62/3.1.

29 Siicker, F. J. et al. BGB § 100 Rn. 3.

210 RKTKm 3-2-1-31-17 p 15.3.
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Kuigi VOS § 189 1g-s 4 on labivalt kasutatud terminit ,asi®, peaks voladigusseaduse
kommenteeritud viljaande kohaselt olema oOigusnorm rakendatav ka muu eseme kui asja
tagastamisele. Lepingu alusel iileantust saadud kasu korval kuulub VOS § 191 1g 1 kohaselt
lepingust taganemise kui Oiguskaitsevahendi kasutamise tagajarjel hiivitamisele ka
hiipoteetilise kasu harilik véirtus (TsUS § 65), mida taganemiseks digustatud lepingupool oleks
kuni lepingust taganemiseni saanud, kui ta oleks kasu saamiseks ilmutanud samasugust hoolt,
mis ta rakendab oma asjades. Vastutus oma asjades rakendatava hoolsuse eest on subjektiivne
siiii vorm, mis on sitestatud VOS § 104 1g-s 6. Seda kohaldatakse olukordades, kus isikut ei ole
Oiglane panna vastutama rangemate kriteeriumite jirgi, kui ta ise oma asjades rakendab.
Lepingust taganemise korral oleks ebadiglane lepingust taganemiseks Oigustatud isikut
karistada selle eest, et ta uskus iileantud eseme muutumist tema varaks, mistottu toimis sellega
enda drandigemise jirgi. Uheks argumendiks on toodud veel asjaolu, et lepingust taganemise
eelduseks on teise poole oluline lepingurikkumine. Siiski vastutab taganemiseks digustatud isik
VOS § 104 Ig 6 kohaselt tahtluse vdi raske hooletuse korral.>’! Kéesoleva magistritdd autori
hinnangul on &ritihingu osaluse miiijjal ilmselt keeruline tdendada, et &rilthingu véirtus on
langenud voi drilihing ei ole teeninud piisavalt kasumit pdhjusel, et drilihingu osaluse ostja ei
ole ilmutanud sellist hoolt, nagu ta rakendab oma asjades, kuivord aritihingu osaluse

omandamise pdhjuseks peaks eelkdige olema lisaviiirtuse loomine osaluse omajatele.?’?

Lepingupoolte huvide tasakaalustamiseks tagab VOS § 191 lg 2 esimene lause lepingu jirgi
ileantu véljaandmiseks voi selle védrtuse hiivitamiseks kohustatud isikule digusnormis toodud
juhtudel diguse nouda teiselt poolelt esemele tehtud vajalike kulutuste hiivitamist. Kasulikud ja
toreduslikud kulutused kuuluvad hiivitamisele {iksnes teise lepingupoole tegeliku rikastumise
korral vastavalt VOS §-le 1042 ning vilja saamiseks tehtud kulutused osas, milles need ei ole
hiivitatavad VOS § 191 Ig 2 esimese lause vdi VOS § 1042 kohaselt, kuuluvad hiivitamisele
TsUS § 64 alusel. Millised kulutused on vajalikud, kasulikud vdi toreduslikud, tuleb hinnata
TsUS § 63 jirgi.2"® Kiesoleva magistritdd autori hinnangul voib driiihingu osaluse suhtes tehtud
kulutusteks lugeda nditeks éritihingu kapitali suurendamisel tehtud tdiendavaid sissemakseid
grilihingu majandustegevuse teostamiseks voi pdhjusel, et driiihing on majandusraskustes.?’
Seejuures oleksid dritihingu majandusraskuste tottu tehtud sissemaksed késitatavad vajalike

kulutustena TsUS § 63 p 1 mdttes ja driithingu majandustegevuse teostamiseks tehtud

sissemaksed kisitatavad kasulike kulutustena TsUS § 63 p 2 tihenduses.

21 Kdve, V. VOS 1 § 104/6.3., § 189/7., § 191/4.2.-4.2.1., 4.3.
272 Tirkkonen, M.-E., Ik 16.

28 Kgve, V. VOS 1 § 191/5.1-5.3.

274 Tirkkonen, M.-E., Ik 84.
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Kuigi ériiihingu osaluse miiiija kohustust tagastada miiiigilepingust taganemise tagajirjena
ostjale tasutud ostuhind diguskirjanduses probleemina vélja toodud ei ole, vdib see kéesoleva
magistritdd autori hinnangul osutuda samuti keeruliseks. VOS § 189 g 1 esimese ja kolmanda
lause jargi tuleb kehtivalt lepingust taganemise korral lepingu alusel raha saanud lepingupoolel
tagastada teisele poolele talle lileantud raha ja sellelt alates raha saamisest kogunenud intress,
mis erikokkuleppe puudumisel on VOS § 94 lg 1 jirgne intressimédr. Kui lepingupool on
{ileantud rahalt teeninud aga tiiendavat tulu, kuulub see samuti viiljaandmisele VOS § 189 Ig 1
esimese lause alusel.?’”® Kuna ériiihingu osaluse miiiijalt ei saa mdistlikult eeldada iileantud raha
hoidmist ostja lepingust taganemisdiguse méddumiseni, siis voib kdesoleva magistritéd autori
hinnangul tekkida probleem olukorras, kus miiiija on lepingust taganemise ajaks paigutanud
raha investeerimise eesmérgil juba mujale ning tal pole piisavalt muud kéibevara, mille arvelt
ostuhind koos intressi ja muu teenitud kasuga tagastada, mistottu miitijal voib tekkida vajadus

kasulik investeering vilja votta.

Arvestades kdesolevas peatiikis tooduga, ndustub magistritdo autor, et lepingust taganemine
ostja Oiguskaitsevahendina ei ole pirast mone aja moddumist miitigitehingu joustumisest
kummagi driiihingu osaluse miiiigilepingu poole huvides, kuid seda mitte ainult vdimalike
muutuste tottu sihtériiihingus ja selle majanduslikus seisundis, vaid ka pohjusel, et driiihingu
osaluse omaja vahetus voib olenevalt driiihingust nduda mitmeid erinevaid toiminguid ning
teisele lepingupoolele viljaandmisele voi hiivitamisele kuuluva véljaselgitamine ning

véljaandmise voi hiivitamise teostamine vdib osutuda keeruliseks ja koormavaks.

3.5.2. Lepingust taganemine ériiihingu osaluse miiiigilepingu s6lmimise ja tehingu

joustumise vahel

Lepingust taganemist on diguskirjanduses loetud oluliseks ja asjakohaseks ariithingu osaluse
ostja diguskaitsevahendiks, kui &rilihingu osaluse miiiigilepingu sdlmimine ja miitigitehingu
joustumine leiavad aset erineval ajal.?’® Miiiigitehingu jdustumise ehk asjadiguskokkuleppe
sO0lmimise edasililkkamise vajadus seondub eelkdige lubade ja kooskdlastuste saamise
kohustuse ning ostja sooviga omandada osaluse kaudu talle sobivas seisus driiihing, aga ka ostja
enda veel tiitmata kohustustega.?’’ Sellisteks niideteks on vastavalt konkurentsiametilt

koondumisloa saamine, soovitud kujul &riithingu omandamiseks vajalik restruktureerimine ja

215 Kgve, V. VOS T § 189/4.3.
276 Thompson, R., Ik 20.
217 Tirkkonen, M.-E., 1k 248-250.
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ostjal ostuhinna tasumiseks piisava vilisrahastuse olemasolu tagamine.?’® Miiiigitehingu
joustumise edasililkkamise korral lepivad miitigilepingu pooled kokku, et driiihingu osaluse
miiligileping joustub kinnituste, vastutuse, vaidluste lahendamise, konfidentsiaalsuskohustuse
jms osas miiigilepingu s6lmimisel, kuid miiiigilepingust tulenevad é&riiihingu osaluse omandi
iileandmise ja ostuhinna tasumise kohustused tekivad iiksnes nende miiiigilepingus loetletud

tegevuste ehk tehingu joustumise eeltingimuste (ingl conditions precedent) tiitumisel .2’

Oiguslikult muudavad tehingu joustumise eeltingimused &riiihingu osaluse miiiigitehingu
tingimuslikuks tehinguks.?®® Tapsemalt on sellisel juhul tegemist edasiliikkavate tingimustega
tehinguga TsUS § 102 Ig-te 1 ja 2 mdttes, kuivord lepingus sitestatud eeltingimuste tiitumine
ei ole iildjuhul tdiesti kindel, eriti kui see sdltub lisaks tehingupooltele kolmandatest isikutest,
nagu lubade vdi kooskodlastuste saamisel, ning arilihingu osaluse omandi iileandmise ja

ostuhinna tasumise kohustuste tekkimine on seatud nendest eeltingimustest soltuvusse.

Uheks #rilihingu osaluse miiiigitehingu vdimalikuks jdustumise eeltingimuseks on
miiiigilepingu sdlmimisel miilija antud kinnituste tdesus ka miiligitehingu joustumise pdeva
seisuga. Nimetatud eeltingimuse funktsiooniks on jaotada &rilthingu osaluse miiiija ja ostja
vahel miitigitehingu jOustumise edasiliikkamisest tingitud riske, mis on seotud vdimalike
ebasoodsate muutustega sihtdritihingus miitigilepingu s6lmimise ja miiiigitehingu joustumise
vahelisel perioodil. See kaitseb ostjat tdiendavalt miiiija antud kinnituste ebadigsuse eest,
kuivord annab ostjale diguse loobuda tehingu joustumise toimingutest ja miiiigilepingust
taganeda mdne kinnituse ebadigeks osutumisel, mis voib ostja jaoks olla mdistlikum kui esitada
tehingu jOustumise jdrel kinnituse ebadigsusest tulenev kahju hiivitamise ndue, mille
maksmapanek voib olla vilistatud kahju hiivitamist piiravate kokkulepete tottu. Samas, et
viltida diguse kuritarvitamist, seatakse miiiigilepingus Kinnituste tdesuse standardiks nende
olulisel madral Oigsus, méadratakse Oiguse kasutamiseks kinnituse ebadigsusest tuleneva
hinnangulise kahju rahalised piirméidrad voi sitestatakse muud Oiguse kasutamist piiravad

nouded.?!

Miiiigitehingu joustumise toimingutest loobumise ja lepingust taganemise diguse
ettendgemine ostjale iiksnes kinnituse olulisel maéral ebadigeks osutumisel enne tehingu

joustumist on iseloomulik Inglise Giguspraktikale, mille jaoks on iihtlasi ebatavaline seada

278 K istle, F., Oberbracht, D., 1k 117,

28 Tark, T., Kiiiin, H., p 10.

280 Tirkkonen, M.-E., Ik 249.

281 K 3stle, F., Oberbracht, D, 1k 111, 116-117, 121-122.
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miiiigitehingu jOustumise eeltingimuseks koigi miilija antud kinnituste tdesus tehingu

joustumise pieva seisuga, samal ajal, kui USA &iguspraktikas on see tavapirane.?8?

Kuna ériiihingu osaluse omandi iileandmine ja ostuhinna tasumine on osa miiiigitehingu

joustumise toimingutest,?33

siis driithingu osaluse miitigilepingust taganemine miiiigilepingu
sOlmimise jirel, aga enne miitigitehingu joustumist, peaks praktikas olema kohane ja tGhus ostja
oiguskaitsevahend miiijja antud kinnituse olulisel miéral ebadigeks osutumise korral, sest
lepingupooled ei ole joudnud miiiigilepingu alusel midagi iile anda. Sellisel juhul vabastab
lepingust taganemine lepingupooled VOS § 188 lg 2 kohaselt edasisest lepingu tditmise
kohustusest, samas, leping kui selline ning sellest juba tekkinud 6igused ja kohustused jadvad
kehtima, samuti nagu kokkulepped nduete esitamise ja vastutuse kohta (VOS § 188 Ig 3).284
Inglise diguskirjanduses on siiski leitud, et monel juhul voib miilija tehingu katkijddmisele
eelistada tehingu 10puleviimist madalama ostuhinnaga. Seda nditeks olukorras, kus
miiiigilepingu s6lmimine on juba avalikustatud, mille moju tottu tdotajatele, tarnijatele voi
klientidele ei saaks #riiihingu majandustegevust seniste omanike juhtimisel enam jitkata.?®
Eesti diguskirjanduse kohaselt lepitaksegi dritihingu osaluse miiiigilepingutes enamasti kokku,

et lepingupool, kellel on digus nduda konkreetse eeltingimuse tditmist, voib sellest ndudest ka

loobuda, millisel juhul v&ib ta nduda niiteks ostuhinna alandamist.®

Miiijja antud kinnituste ebadigeks muutumise drahoidmist &rilihingu osaluse miiiigilepingu
sOlmimise ja miiiigitehingu joustumise vahelisel ajal toetavad kdesoleva magistritoo autori
hinnangul ka kokkulepped miiiija k&itumiskohustustes (ingl pre-closing covenants) sellel
perioodil. Kéitumiskohustused piiravad miilija tegutsemisvabadust, kohustades miiiijat
sihtdriiihingu suhtes midagi tegema voi mone teo tegemisest hoiduma, mille peamine eesméark
on tagada drilihingu osaluse véértuse sédilimine ostuhinna kokkuleppimise ja &riiihingu osaluse
omandi miiiijalt ostjale iileandmise vahel.®®” Peamiseks kiitumiskohustuseks on seega
sihtériithingu juhtimine tavaparase majandamise piires, mis sisaldab endas néiteks dividendide
maksmise vOi sihtdrilthingu vara vOOrandamise keeldu, millistest kohustustest
kdrvalekaldumiseks on vaja driithingu osaluse ostja ndusolekut.?® Teo tegemisele sunnatud

kditumiskohustuste niitena on toodud veel kliendisuhete vdi vara heas korras hoidmise

282 J Phillips, J., Runnicles, J., Schwartz, J., Ik 479-480.
28 Tirkkonen, M.-E., Ik 252.
284 Kdve, V. Lepingu iihepoolse 15petamisega seotud kiisimused voladigusseaduses. — Juridica 2003/4, Ik 232.
285 Thompson, R., Ik 20.
286 Tirkkonen, M.-E., Ik 250.
287 Lepingudigus, lk 139, 143.
28 Tirkkonen, M.-E., 1k 251.
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kohustus. Kaitumiskohustuste rikkumise tagajirjed sdltuvad poolte kokkuleppest,?® kuid Eesti
oiguskirjanduse kohaselt ndhakse driiihingu osaluse miiiigilepingus sarnaselt eeltingimuste
tditumata jddmise tagajargedega tavapdaraselt ette ostja digus enne tehingu joustumist lepingust
taganeda, aga ka ostjale leppetrahvi tasumise kohustus ning ostuhinna vdhendamise

voimalus.?%

Jarelikult, &rilihingu osaluse miiiija antud kinnituse ebadigsus vOib dritthingu osaluse
miitigilepingu poolte kokkuleppel tuua kaasa ostja diguse parast miiiigilepingu sdlmimist, kuid
enne miiiigitehingu joustumist, lepingust taganeda. Miiiigitehingu joustumisele eelneva
lepingust taganemise eelis aritihingu osaluse omandi tileandmisele jargneva nn vaikese kahju
hiivitamise ndude ees seisneb ostja voimaluses hoiduda ajamahukatest ja kulukatest vaidlustest
miiiija antud kinnituse ebadigsusest tuleneva dritihingu osaluse véértuse vihenemise ning
sihtéritihingu tasandil tekkinud kahju hiivitatavuse iile. Samas, kui miiiigitehingu joustumise
eeltingimuses on kinnituste toesuse standardiks seatud ebamédraselt nende olulisel méairal
Oigsus, siis vaidlus dritihingu osaluse ostja lepingust taganemise diguse iile voib kujuneda
samamoodi keeruliseks. Ariiihingu osaluse miiiigilepingutes sisalduvatest vdimalikest
kokkulepetest miitigitehingu joustumise eeltingimuste tditmisest loobumise 0Oiguse ning
ostuhinna uuesti 1dbirddkimise voimaluse kohta nidhtub, et lepingust taganemine kui ddrmuslik
oiguskaitsevahend ei ole &riiihingu osaluse miitigilepingu poolte esimene valik, vaid rakendatav
pigem olukordades, kus eeltingimuse tditumata jddmine voi kditumiskohustuse rikkumine on
niivord oluline, et mojutab lepingupoole soovi miiligitehingu joustumise toimingutega jatkata.
Seda ilmselt pdhjusel, et lepingust taganemise kasutamine muudab senised joupingutused

miitigitehingu 1abirdakimistel kasutuks.

289 K istle, F., Oberbracht, D., Ik 239, 241.
29 Kalamees, P. jt. (koost.). Lepingudigus, 1k 143.
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Kokkuvote

Aktsiaseltsi aktsiate voi osaiihingu osa miiiija kinnituste peatiikk on {liks olulisematest &driiihingu
osaluse miiligilepingu komponentidest, mille peamiseks funktsiooniks on ostja kaitsmine talle
sihtériiihingust piiratud teadmiste tottu driiihingu osaluse omandamisega kaasnevate riskide
eest. Kinnitustega annab miiiija &ritihingu osaluse miiligilepingus ostjale lubadused eelkdige
omandatava drilihingu osaluse, sihtérihingu ja sihtiriithingu majandatava ettevotte omaduste,
aga ka miiiija enda staatuse ja voime kohta kehtivalt miitigitehing 16pule viia. Ebadige kinnitus

toob kaasa miiiigilepingus poolte kokkulepitud tagajirjed.

Ulatuslike aritihingu osaluse miiiija kinnituste miiiigilepingus andmise praktika on kujunenud
common law riikides, kus caveat emptor’i pohimdtte tottu ei saa &rilihingu osaluse 0Stja
omandatud dritihingu osaluse kaudu saadu ootustele mittevastavuse korral loota seaduse
kaitsele, vaid peab miiiija vastutuse tingimused miilijaga 1dbi rddkima. Kuigi vdhemalt osa
mandrieuroopa riikide, sealhulgas Eesti, miiligilepingutega seotud pdhjalik regulatsioon
kohaldub kaupade miiligi korval dritihingu osaluse miiligile ja ndeb miilijapoolse
lepingurikkumise puhuks ostjale ette mitmed diguskaitsevahendid, peavad ka mandrieuroopa
Oiguspraktikud vajalikuks common law riikide praktika eeskujul &ritthingu osaluse
miitigilepingus miiiija poolt kinnituste andmist ja nende ebadigsusega kaasnevate tagajargede
tiksikasjalikku reguleerimist. Sellest tulenevalt seadis kéesoleva magistritoé autor
sissejuhatuses eesmirgiks selgitada vilja, milline diguslik tdhendus on &riithingu osaluse
miiligilepingutes, millele kohaldub Eesti Gigus, miiiija antud kinnitustel, ning missugused
oiguskaitsevahendid ja nende rakendamise korra nidevad lepingupooled tavapédraselt nendes
lepingutes miiiija kinnituste ebadigsuse puhuks ette. Uhtlasi oli t66 eesmirgiks uurida, kas ja
mil mééral on miitija kinnitused ja erikokkulepped diguskaitsevahendite rakendamise osas Eesti

diguses lubatavad ja pdhjendatud.

Eesti Oiguses on driiihingu osaluse miiiija kinnitused késitatavad mitte lihtsalt
lepingutingimustena, vaid driiihingu osaluse kui miiiigieseme kokkulepitud omadustena VOS
§ 217 1g 2 p 1 mdttes. See tdhendab, et ostja poolt omandatud aritihingu osalusel kokkulepitud
omaduste puudumine ehk kinnituste ebadigsus toob kaasa dritihingu osaluse
lepingutingimustele mittevastavuse ning ostja diguse kasutada teatud seaduses sdtestatud

tdiendavate eelduste tditumisel voladigusseaduses ette ndahtud diguskaitsevahendeid.
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Kuigi VOS § 217 Ig 2 ja § 77 Ig 1 sisaldavad veel teisi aluseid, mille jirgi miiiigieseme
lepingutingimustele vastavust hinnata, on é&riithingu osaluse ostja huvide parema kaitse
eesmirgil miilija pdhjalikud kinnitused ostja jaoks oluliste asjaolude kohta &riiihingu osaluse
miitigilepingus igal juhul vajalikud. Juhul kui &riiihingu osaluse miitigileping miilija kinnitusi
iildse ei sisalda, tuleb driiihingu osaluse ostjal arvestada, et omandatud osaluse
lepingutingimustele vastavuse hindamisel ldahtutakse Kitsalt liksnes &riithingu osaluse, mitte
lisaks sihtdriiihingu vdi selle majandatava ettevotte omadustest. See tdhendab, et &rilihingu
osaluse lepingutingimustele vastavaks lugemiseks piisab, kui mistahes kolmandal isikul
puudub omandatud osaluse suhtes omandi- vo6i muu 6igus, mis takistab ostjal osaluse omaja
Oigusi teostamast. Arvestades, et drilihingu osaluse omandamise eesmérk on iildjuhul eelkdige
ostjale lisavddrtuse loomine ning osaluse véddrtus sOltub peamiselt dritihingu
majandustegevusega seotud eri aspektidest, siis ei vasta kitsalt driithingu osaluse omaduste
silmas pidamine selgelt ostja huvidele. Erandina eeltoodud iildreeglist voetakse soltumata
kinnituste olemasolust sihtariiihingu ja selle majandatava ettevotte omadusi aritthingu osaluse
lepingutingimustele  vastavuse hindamisel arvesse, kui ostja omandab Adriithingus
enamusosaluse, mis annab talle driithingu majandustegevuse iile kontrolli. Siinkohal tuleb aga
silmas pidada, et eriti driiihingu ja selle majandatava ettevotte otstarbekohaseks kasutamiseks
ebasobivust VOS § 217 g 2 p 2 mdttes vdi neil vihemalt keskmise kvaliteedi puudumist VOS

§ 77 1g 1 tdhenduses on ostjal muude kui vdga oluliste puuduste esinemisel keeruline tdendada.

Millise sisuga ja kui ulatuslikud driiihingu osaluse miiiija kinnitused on vajalikud, soltub igal
tiksikjuhul sihtaritihinguga seotud eripédradest ja ostja lidbirddkimispositsioonist. Samas on
oiguspraktikas vilja kujunenud standardne &ritihingu osaluse miiiija kinnituste kataloog, mis
véljendab arusaama, millistele riskidele on &rilihingu osaluse ostja tavapéraselt avatud, ja mida
on vdimalik vastavalt vajadusele konkreetsele tehingule sobivaks muuta. Olemuselt saab miiiija
kinnitused jaotada pohilisteks kinnitusteks ja &riithingu majandustegevusega seotud
kinnitusteks. Pohilised kinnitused hdlmavad seejuures eelkdige driiihingu osaluse miiiija ja
sihtériiihingu olemasolu ja maksejoulisusega, Samuti miiiija tehingu 16puleviimise voime ning
sihtdriiihingu osaluse kuuluvuse ja selle suhtes kolmandate isikute diguste puudumisega seotud
asjaolusid. Kui paljud &ritihingu majandustegevusega seotud kinnitustega hdlmatud asjaolud on
olenemata kohalduvast Oigusest dritihingu osaluse ostjale olulised, siis osal pdhilistest
kinnitustest voib soltuvalt konkreetsest tehingust puududa Eesti diguses mdte. Néiteks ei ole
Eesti Oiguse alusel asutatud eradiguslikust juriidilisest isikust miitija voi sihtérilihingu
olemasolu vaja eraldi kinnitada, sest seda tdendab juba driregistri kanne. Uksnes investeerimise

eesmargil dritihingu osalust omav miiiija, kes driiihingu igapdevases juhtimises ei osale, ei
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pruugigi aga olla ndus vodrandatava d&riiihingu kohta piiratud teadmistest tulenevalt
miitigilepingus muid kui pohilisi kinnitusi andma, mistdttu v3ib ostjal olla vajalik enda
ariithingu majandustegevusega seotud riskide eest kaitsmiseks solmida eraldi kokkulepe

sihtdriiihingu juhtkonnaga.

Uldjuhul lepivad Eesti diguspraktikas riiihingu osaluse miiiigilepingu pooled miiiija kinnituse
ebadigeks osutumise puhuks kokku kahju hiivitamise ndudes ostja eksklusiivse
oOiguskaitsevahendina. Kahju hiivitamise ndude sisuks on miilija poolt ostjale rahalise
kompensatsiooni tasumine nii ostja kui ka sihtériiihingu tasandil kinnituse ebadigsusest tingitud
negatiivsete tagajargede hiivitamiseks. Kui &rilihingu osaluse ostjale tekib kahju eelkdige
omandatud osaluse vdartuse vidhenemisest, siis sihtariithingu tasandil tekkiva ostjale hiivitatava
kahjuna saab kisitada ennekdike sihtdritihingu kantavaid kulutusi ja saamata jddnud tulu.
Olemuselt vastab selline dritihingu osaluse miitigilepingu poolte kokkulepitud kahju hiivitamise
ndue nn viikese kahju hiivitamise ndudele VOS § 115 1g 1 esimese juhtumi alusel. Sisuline
erinevus tuleneb just erikokkuleppest ostja Oigusele kahjutasule ka sihtdriiihingu tasandil

tekkinud kahju eest.

Ariiihingu osaluse miiiigilepingu poolte erikokkuleppega tiiendatakse tavapiraselt veel kahju
hiivitamise ndude rakendamise eeldusi. Nimelt v3ib dritihingu osaluse miiligilepingus miiiijale
ette ndha kinnituse ebadigsuse heastamise diguse teatud mdistliku perioodi jooksul enne, kui
ostja saab miilija vastu kahju hiivitamise ndude esitada, vdlja arvatud muidugi juhul, kui
heastamine on puuduse olemuse vOi miiijaga seotud asjaolu tottu voimatu. Kuivord
voladigusseadus on Oiguskaitsevahendite osas enamjaolt dispositiivne, saab jireldada, et
aritihingu osaluse miiiigilepingus miiiija antud kinnituste ebadigsuse juhuks ette niahtud ostja
kahju hiivitamise ndue kujutab Eesti diguses endast nn viiikese kahju hiivitamise nduet VOS
§ 115 Ig 1 esimese juhtumi alusel, kuid seaduses sitestatut on kohandatud lepingupoolte

huvidele vastavamaks.

Kui vorrelda kahju hiivitamise nduet, mis lepitakse iildjuhul kokku d&riiihingu osaluse
miitigilepingutes, millele kohaldub Eesti digus, common law riikide diguspraktika arusaamaga
kahju hiivitamisest, siis vastab see Sisult enam USA 6Giguspraktikas tavapérasele kokkuleppele
miilija iildises hiivitamiskohustuses, millega miiiija annab ostjale lubaduse hiivitada tldise
hiivitamiskohustusega kaitstud isikutele kinnituse ebadigeks osutumise tagajérjel tekkinud
kahju dollar-dollar pohimdttel. Samas, sarnaselt Inglise diguspraktikaga moistetakse Eesti

oiguskirjanduses kokkuleppelist miiiija hiivitamiskohustust lepingulise vahendina ostjale
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teadaolevate sihtériiihinguga seotud riskide miiiija kanda jatmiseks, mis on erinev kinnituse
ebadigsuse tottu ostjale tulenevast kahju hiivitamise ndudest kui diguskaitsevahendist. VVastavat

hiivitamiskohustust téhistatakse USA diguspraktikas konkreetse hiivitamiskohustusena.

Kinnituste andmine sihtdriiihingu ja selle majandatava ettevottega seotud erinevate asjaolude
kohta ning kahju hiivitamise kohustus kinnituste ebadigeks osutumisel panevad ariithingu
osaluse miilijale moneks ajaks miitigitehingu joustumise jirel méarkimisvéérse riski vahemalt
osa kokkulepitud ostuhinnast kaotada. Miiiija riski tasakaalustavana mojuvad ariithingu osaluse
miitigilepingutes sisalduvad kahju hiivitamist piiravad kokkulepped. Osa neist, nagu kahju
tekkimise ohu tdrjumise voi juba tekkinud kahju vihendamise kohustus, vastavad sisult juba
seaduses satestatud piirangutele ja on miitigilepingus iile korratud pigem ostjale nende olulisuse
rohutamise eesmérgil voi on isegi leebemad, kuid konkreetsemad, nagu ostja kinnituse
ebadigsusest teadlik olemise moju miiiija kahju hiivitamise kohustusele. Valdav enamus
olulistest kahju hiivitamist piiravatest kokkulepetest, nagu kahju hiivitamise ndude ajalised ja
rahalised piirid, aga seavad ostja ndudedigusele seaduses ettendhtust laiemad piirangud, mida
seadus piirangute kuritarvitamise valtimiseks 10puni siiski ei luba. Iga sellise kitsenduse korral
tuleb seetdttu eraldi hinnata vastava kokkuleppe kehtivust voi miiiija digust kokkuleppele
tugineda VOS § 106 1g 2 ja § 221 lg 2 vdi muu sarnase asjakohase digusnormi jirgi. Omaette
piirangute kategooria moodustavad kinnituste sidumine miitija teadmisega voi nende olulisel
maiiral digsusega kinnituste enda tekstis, mille kehtivus voi millele tuginemise digus ei peaks,
vaatamata potentsiaalile kinnituste ulatust olulisel maéadral piirata, mdne imperatiivse
oigusnormi alusel hindamisele kuuluma, kuivord on osana kinnitustest justkui &ritihingu

osaluse kokkulepitud omadused VOS § 217 1g 2 p 1 mdttes.

Kahju hiivitamise ndude eksklusiivsus diguskaitsevahendina tdhendab, et ostja poolt muude
voladigusseaduses ette nidhtud Giguskaitsevahendite kui nn vidikese kahju hiivitamise ndude
rakendamise digus on drilihingu osaluse miiiigilepingus vélistatud. Peamiste pohjustena, miks
tihe vai teise diguskaitsevahendi rakendamise diguse vélistamist peetakse vajalikuks, on toodud
kas Oiguskaitsevahendi ebasobivus, arvestades d&rilihingu osaluse miiiigi eripdra, voi
oOiguskaitsevahendi kasutamise tagajirgede mittevastavus kummagi é&riiithingu osaluse
miiligilepingu poole huvidele. Nii monigi valistatud diguskaitsevahenditest oleks iseenesest ka
aritihingu osaluse miitigi puhul kohane, kuid nende aktsepteerimise asemel on peetud ilmselt

paremaks sarnase toimega iseseisvaid rahvusvaheliselt arusaadavaid lepingulisi kokkuleppeid.
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Sellisteks Oiguskaitsevahenditeks, mis tegelikult oleksid driiihingu osaluse ostja jaoks mone
kinnituse ebadigeks osutumisel kohased, kuid sellegipoolest tavapiraselt ostja
diguskaitsevahendite hulgast vilistatakse, on parandamisndue VOS § 222 lg 1 esimese
alternatiivi alusel, parandamiskulude hiivitamisndue kas VOS § 222 1g 5 voi VOS § 1151g 1
teise juhtumi alusel, vdi kohustuse tditmisest keeldumine kas VOS § 1101g 1 voi § 111 1g 1
alusel. Parandamisnoude maksmapaneku voimalused mdne miiiija kinnituse ebadigsuse korral
voivad olenevalt puuduse iseloomust osutuda iisna piiratuks. Eelkdige oleks mdeldav néiteks
sihtédriiihingule kuuluva defektse kehalise eseme asendamine, teatud Sdiguste iileandmine voi
sihtdriiihingu eest kohustuse tditmine. Samas on &riiihingu osaluse miitigilepingus reguleeritud
miiiija heastamisdigus samamoodi suunatud miilija kinnituse ebadigsusega seotud puuduse
korvaldamisele. Sellest jareldub, et isegi kui puuduse korvaldamise voimalikkust voi
mdistlikkust loetakse miiligieseme isedrasuste tottu pigem ebaharilikuks, on vastupidistel
juhtudel tegemist siiski molema lepingupoole seisukohast kasuliku kinnituste ebadigsusest
tuleneva probleemi lahendamise meetmega ning miilija heastamisdiguse kasutamata jitmine
ostja kahju hiivitamise ndude eeldusena muudab parandamisndude rakendamise lubamise
lihtsalt ebavajalikuks. Samamoodi, kuigi pdhimdtteliselt kohased, oleksid tarbetud VOS § 222
lg 5 vdi VOS § 115 1g 1 teise juhtumi alusel parandamiskulude hiivitamise nduded, olukorras,
kus édritihingu osaluse miiiigilepingu pooled on kokku leppinud miiiija kahju hiivitamise
kohustuses nii ostja kui ka sihtdritihingu tasandil. Ostja diguse kohustuse tditmisest keelduda
vélistamisele selge pohjendus puudub, kuid sama tulemus saavutatakse vastavalt vajadusele

eriregulatsiooniga drilihingu osaluse miitigilepingus.

Uhtne reegel puudub hinna alandamise diguskaitsevahendina rakendamise diguse vilistamise
osas. Uhelt poolt loetakse hinna alandamist ebasobivaks driiihingu osaluse ostja
oiguskaitsevahendiks, kuna kohase ja mittekohase tditmise véértuste leidmine voib kujuneda
keeruliseks ja ebatdpseks ning hinna alandamise tulemus ei anna vorreldes nn véikese kahju
hiivitamise ndoudega ostjale soovitud tulemust. Teiselt poolt néhtub riigikohtusse joudnud
kohtuasjadest, et hinna alandamine on nn véikese kahju hiivitamise ndude korval ostjale
meelepdrane Oiguskaitsevahend ning selle rakendamine on lubatud ka &riiihingu osaluse
miiiigilepingutes, millele kohaldub Eesti digus. Hinna alandamise ja kahju hiivitamise ndude
eesmérk kattuvad tegelikult osas, milles need diguskaitsevahendid on suunatud miitigieseme
véadrtuse vihenemise korvamisele, kuid erinevus seisneb lepingu rikkumise tdttu kahjustatud
isiku poolt kokku hoitava vdi kohustust rikkunud isiku poolt tagastatava summa arvutamise
meetodites. Seega, hinna alandamist ja nn viikese kahju hiivitamise nduet on véimalik kasutada

samaaegselt selliselt, et ostja valib osas, milles omandatud &ritihingu osaluse véirtus on
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viahenenud, kas ta soovib seetdttu hinda alandada v6i nduda kahju hiivitamist vastavalt
konkreetsel juhul talle soodsamale meetodile, ja osas, milles kahju on tekkinud sihtéritihingu
tasandil, esitab nn viikese kahju hiivitamise noude. Sellest tulenevalt on hinna alandamine
aritihingu ostjale nn viikese kahju hiivitamise ndude korval véartuslik diguskaitsevahend, kui

kinnituse ebadigsusel on negatiivne mdju muuhulgas aritihingu osaluse vaartusele.

Ainuke voladigusseaduses ettendhtud Oiguskaitsevahend, mille rakendamine on &riiihingu
osaluse kui individuaaltunnustega miiligieseme olemuse tdttu voimatu, on asja asendamise noue
VOS § 222 Ig 1 teise alternatiivi alusel. Samas tuleb ka nn suure kahju hiivitamise nduet,
millega kaasneb lepingust taganemine, ja lepingust taganemist lugeda &ariithingu osaluse
miiligitehingu joustumise jarel moistlikult voimatuks. Pohjuseks on miiiija ja ostja vahelise
lepingulise volasuhte muutumine lepingu tagasitditmise volasuhteks, mis voib eelkdige
sihtdriiihingus toimunud arengute tottu osutuda ebasoovitavaks nii miitijale kui ka ostjale.
Samuti on dritihingu osaluse olemusest tulenevalt keeruline miiratleda kogu &riithingu
osalusest ostja poolt saadud kasu ja selle védrtust, mis tuleb miilijale samuti lepingust
taganemise tagajirjena vilja anda. Lepingust taganemine on ostja diguskaitsevahendina leidnud
oma koha siiski sellistes &riithingu osaluse miiligitehingutes, milles é&rilihingu osaluse
miiiigilepingu s0lmimine ja tehingu joustumine on lepingu sdlmimise jirel veel vajalike
lisatoimingute, nagu koondumisloa taotlemine konkurentsiametilt, tGttu ajaliselt teineteisest
eraldatud. Tavapdraselt lepitakse sel juhul kokku, et kinnituse ebadigeks osutumine vastaval
ajavahemikul annab ostjale oiguse keelduda miiligitehingu jOustumise toimingutest ja

miiiigilepingust taganeda.

Eeltoodu pdhjal saab jéreldada, et common law riikide diguspraktikast mandrieuroopa riikide
diguspraktikasse juurdunud &riithingu osaluse miiiija kinnituste andmise tava on kujunenud ka
Eesti Giguspraktikas driiihingu osaluse miitligilepingute oluliseks osaks. Miiiija kinnitused
tagavad dritihingu osaluse ostja huvide seadusest parema kaitse, kuna vdladigusseaduse
miiiigilepingute regulatsioon on eelkdige suunatud kaupade miiiigile ja ei vota iildreeglina
seetottu dritihingu osaluse lepingutingimustele vastavuse hindamisel arvesse omandatud
osaluse véirtuse seisukohast olulisi sihtériiihingu ja selle majandatava ettevotte omadusi.
Seaduse valdav dispositiivsus annab &riiithingu osaluse miitigilepingu pooltele avara voimaluse
miiija kinnituste ebadigsuse tagajirjed just endale sobivaks kujundada, mida praktikas ka
kasutatakse. Sisuliselt on tavapérases driithingu osaluse miitigilepingus, millele kohaldub Eesti
oigus, loodud iseseisev miiiija vastutuse regulatsioon, kus on sitestatud kohaldamisele

kuuluvad Giguskaitsevahendid ja nende rakendamise eeldused, sealhulgas piirangud miiiija
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vastutusele. Samas saab drilihingu osaluse miitligilepingus reguleeritud ostja kahju hiivitamise
nduet kiisitada nn viikese kahju hiivitamise ndudena VOS § 115 Ig 1 esimese juhtumi alusel,
mis vdoimaldab reguleerimata ulatuses kohaldada ostja ndudele voladigusseaduses sitestatud
kahju hiivitamise ulatuse kindlakstegemise pdhimotteid. Kuigi osa poolte kokkuleppega
valistatud Oiguskaitsevahenditest sobivad tegelikult kohaldamiseks ka éariiihingu osaluse
lepingutingimustele mittevastavuse korral, tuleb tdodeda, et nende toime asendamine poolte
erikokkuleppega toob nii miitijale kui ka ostjale selgemad tagajarjed ning aitab tagada &ritihingu

osaluse miiiigilepingu rahvusvaheliselt iiheselt moistetavust.
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Seller’s warranties in share purchase agreement and use of legal

remedies in case of their inaccuracy. Abstract

Mergers and acquisitions (M&A) have become more and more international transactions due
to the desire of successful undertakings to expand their market share in foreign states. The need
to make the content of the agreements concluded between persons from different jurisdictions
unambiguously understandable for all counterparties has caused a tendency in adopting uniform
concepts and terms in agreements regardless of the applicable law. These concepts and terms
originate predominantly from the legal practice of common law states where the acquirer party
in a M&A transaction is on its own responsible for ensuring its protection against risks not to
get from the agreement what it has bargained for. Corresponding principle is called with a Latin
expression caveat emptor. On the contrary, at least some of the Continental European states,
including Estonia, have adopted legislation that comprises comprehensive legal provisions on
sales agreements widely applicable to various sales items, including shares of a company, that
provide the acquirer party with a range of remedies if the sales item does not conform to an
agreement. However, the concepts protecting the acquirer party in case of share sale, that is one
of the types of M&A transactions, are also deemed necessary in these states the reasons of
which are mainly inappropriateness of the regulation to share sales as the legal provisions are
made with a view to the sale of goods, and the absence of clear case law. Hence, this master’s
thesis concentrates on the concept of seller’s warranties primarily regarding shares acquired,
target company and enterprise managed by the target company, and contractual regulation of
legal remedies available for buyer in case seller’s warranties in share purchase agreements

governed by Estonian law prove to be inaccurate.

The purpose of this master’s thesis was to ascertain what is the legal meaning of seller’s
warranties in share purchase agreements governed by Estonian law, which legal remedies and
procedures for their use in case of inaccuracy of seller’s warranties these share purchase
agreements provide for, and also whether and to what extent seller’s warranties and independent
agreements regarding seller’s liability are at all permissible and justified under Estonian law as
the law, especially the Law of Obligations Act (LOA), is quite thorough on what constitutes
nonconformity of a sales item, what and on which conditions would be the legal consequences

of nonconformity.
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This master’s thesis is a qualitative study which is mainly based on theoretical literature.
Provided that the legal nature of seller’s warranties is mostly determined through the case law
of the Supreme Court of Estonia, one of the methods used in this master’s thesis is empirical
study of judicial decisions. Additionally, comparative-analytical method is used for the analysis
and comparison of legal practices of Estonia, Germany, and common law states regarding
seller’s warranties in share purchase agreements. The analysis of German practice was
necessary because of the lack of legal literature on the topic in Estonia. As German law has had
a considerable impact on Estonian law, the author of this master’s thesis finds it appropriate to
follow the German legal literature in part the Estonian legal literature is not sufficient. For
analysing the Estonian law, in particular the LOA, systematic-teleological and grammatical
methods of interpretation have been used.

Under the Estonian law seller’s warranties in a share purchase agreement constitute agreed
characteristics within the meaning of clause 217 (2) 1) of the LOA. Seller’s warranties are
deemed essential because, as a general rule, if a share purchase agreement does not include any
seller’s warranties, buyer would only be able to rely on nonconformity of shares to the
agreement when the exercise of rights arising from the acquired shares is hampered by the rights
of any third party. This does not clearly meet the interests of a buyer as for buyer, the purpose
of the transaction is usually to add value to oneself. As an exception, characteristics of a target
company and an enterprise managed by that company are also took into consideration in
assessing the conformity of shares to the agreement if a buyer acquires a majority shareholding
and thereby gains control over a target company. However, it is considered quite difficult for a
buyer to prove the nonconformity of shares to the agreement within the meaning of the LOA
unless the deficiencies are very significant. Therefore, seller’s warranties are indispensable in
a share purchase agreement governed by Estonian law regardless of whether a buyer gains

control in a target company through the acquired majority shareholding.

Ordinarily, in case seller’s warranties prove to be inaccurate, the exclusive remedy of a buyer
under a share purchase agreement governed by Estonian law would be a demand of
compensation for damage. In nature, the remedy provided by the agreement is the so-called
small damage claim based on the first alternative of subsection 115 (1) of the LOA. However,
as the law is predominantly dispositive in terms of remedies, parties to share purchase
agreements prefer to modify the content and prerequisites of the demand to meet more the
interests of the parties. Usually parties agree that buyer is entitled to compensation not only for

damage caused to buyer but also to target company. In addition, the prerequisite of the demand
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is often that seller has not used its right to cure inaccuracy of the warranty within a reasonable
time provided by the share purchase agreement or the cure is impossible. When comparing the
demand of compensation for damages in a share purchase agreement governed by Estonian law
and the legal practice of common law states, the arrangement corresponds to the general
indemnity clause inherent in the practice of the United States. As possible liability for
inaccuracy of given warranties poses a risk to a seller to lose at least some of the purchase price,
parties to a share purchase agreement also include clauses that restrict seller’s obligation to
compensate for damage, e.g. by setting time and financial limits on buyer’s right of demand.
The validity of or the right to rely on such clause in each case is subject to assessment under

subsections 106 (2) and 221 (2) of the LOA or other relevant legal provisions.

The exclusivity of a demand of compensation for damage means that the use of legal remedies
provided by the LOA other than the so-called small damage claim is ruled out. Reasons behind
the exclusion are either inadequacy of the remedy, given the specific nature of the share sale,
or consequences of the application of the remedy not being in the interests of parties to a share
purchase agreement. While it is true in respect of demand of delivery of a substitute thing,
demand of compensation for damages instead of performance which leads to withdrawal, and
withdrawal from agreement itself, it is not entirely true in respect of other remedies. Some of
the remedies would be appropriate but are just not necessary for a buyer because their effect
has been replaced by other contractual arrangements. The latter applies to demand of repair that
is replaced with seller’s right to cure, also to demand of compensation for costs of repair, and
withholding performance of an obligation which is due from the buyer. Although in Estonian
legal literature reduction of the purchase price is also considered unsuitable remedy in case of
share sale, the practice and other legal literature shows that it is rather ordinary remedy in
addition to demand of compensation for damage. Under Estonian law, both remedies may be
used simultaneously to the extent the remedies are not aimed at redressing the value decrease
of the acquired shares. It follows from the above that even though deviations from law are
allowed in general, they are not all necessary in case of share purchase agreements. The
exclusion of remedies the effect of which is substituted with separate contractual arrangements
simply fits better with the nature of the transaction and are probably clearer for counterparties

from different jurisdiction.
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