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Liithikokkuvote

Kéesolev magistritod uurib kuidas valijad erinevates valimissiisteemides uue
institutsionaalse korraga kohanevad ning kuidas valimissiisteem mojutab valimistel
valija valikut. T66 lahtub strateegilise hddletamise teooriast iildiselt ning strateegilise
hailetamise arengulisest mudelist tdpsemalt. Viimase tuumaks on Tavits ja Annuse
véide, et olulised erinevused valijate kditumises uute ja konsolideerunud demokraatiate
vahel aja jooksul kaovad ning selle kadumise kdimatoukavaks jouks on kogemuse ja
informatsiooni suurenemisel pdhinev dppimise protsess. Oppimise ulatust ja Kiirust
moddetakse raisatud héélte osakaalu kaudu. Raisatud hiil on valija poolt antud hiél
parteile voi kandidaadile, kes ei saanud valimiste 16ppedes alamkojas esindajaks. Selle
tulemusena jaéb raisatud héile andnud valija huvid pdhimotteliselt esinduseta.
Tulenevalt sellest, et valimissiisteemid struktureerivad mehaaniliste efektide kaudu
valimistel valijale saadaolevat valikut, uurib kdesolev magistrité6 kuidas erinevate
valimissiisteemi osiste proportsionaalsus mdjutab valimistel raisatud hailte osakaalu
demokraatliku perioodi esimesel viiel valimisel.Magistrit6 pohineb kvantitatiivsel

analttisimeetodil.

Analiitisi tulemusel selgus, raisatud hiilte osakaal ajas langeb ehk valijad dpivad oma
héélt ajapikku efektiivsemalt kasutama. Valimissiisteemi proportsionaalsus mojutab
oluliselt raisatud héélte osakaalu: mida proportsionaalsem on siisteem, seda vdiksem on
esialgne raisatud héélte osakaal ning seda aeglasem on raisatud héélte osakaalu langus.
See tdhendab, et proportsionaalsemates siisteemides on valijal raskem oma héélt raisata,
kuid raskem ka strateegiliselt hddletada. Analiiiisist selgub ka, et raisatud héilte osakaal
on proportsionaalsemates siisteemides esialgu oluliselt madalam kui ebaproport-
sionaalsemates siisteemides ning kahe siisteemi vahelised erinevused ajapikku kaovad.
See tihendab, et uue demokraatia ebakindlal algusperioodil on ebaproportsio-
naalsemates siisteemides rohkem mitteesindatuid valijaid, kelle huve demokraatlik
riigikord toendoliselt ei edenda. Sellest tulenevalt on ebaproportsionaalsemates
stisteemides uuest demokraatiast korvale jaanute potentsiaalne hulk suurem ning toetus

demokraatiale tervikuna potentsiaalselt ndrgem kui proportsionaalsetes siisteemides.



1. Sissejuhatus

Reziimi vahetuse 14dbi teinud riikides on demokratiseerumise periood alati suhteliselt
keeruline ja segane aeg. Ulimalt lithikese perioodi jooksul tuleb teha riigi tuleviku
seisukohast viga olulisisi otsuseid. Lootused ja ootused on uuele riigikorrale viga
korged, kuid tihtipeale ei tdida uus kord koiki talle seatud eesmérke. Seetottu on tilimalt
oluline kuidas ja kes taoliste otsuste tegemise voimu saab. Véga suur roll on selles nii
valimissiisteemil kui ka sellel kuidas valijad oma héélt otsustavad kasutada. Kéesolev
magistritod keskendubki just demokraatia alguse perioodile ning iiritab uurida kuidas
valijad erinevates valimissiisteemides uue institutsionaalse korraga kohanevad ning

kuidas valimissiisteem mojutab valimistel valija valikut.

Magistritoo kontseptuaalseks tuumaks on strateegilise hddletamise arenguline mudel ja
demokraatlik dppimine. Vastdemokratiseerunud riikides on valija jaoks valimissiisteemi
mdjud teadmata. Strateegilise hddletamise arenguline mudel (developmental argument)
pohineb viitel, et olulised erinevused valijate kditumises uute ja konsolideerunud
demokraatiate vahel aja jooksul kaovad ning ning selle kadumise kdimatdukavaks jouks
on kogemuse ja informatsiooni suurenemisel pdhinev dppimise protsess (Tavits, Annus
2006: 74). Aja moddudes kogemused suurenevad ning valija oskused oma haalt
efektiivselt kasutada paranevad.Taolist dppimise protsessi moddan raisatud haélte
kontseptsiooni kaudu. Raisatud hadleks loen héélte hulka parteidele / kandidaatidele,

kes ei saanud parlamendi alamkojas esindatud ehk jéid alla valimiskiinnise.

Samal ajal toimub taoline dppimise protsess kindlas institutsionaalses keskkonnas.
Valimissiisteemi iiks suurimaid mdjusid on see kuidas valimissiisteemi osised
kujundavad mehaaniliste efektide kaudu valijale saadaolevat valikut. Sellest tulenevalt
keskendub magistrit6d valimissiisteemide proportsionaalsusele ning uurib kuidas

mdjutab valimissiisteemi proportsionaalsus raisatud haile osakaalu muutumist ajas.

Raisatud haalte osakaal valimistel on demokraatia seisukohast védga oluline, sest see
kajastab nende valijate hulka kes jddvad uuest institutsionaalsest slisteemist

toendolisemalt korvale ning nende ootused jadavad uues demokraatilikus riigikorras



realiseerumata. Seetottu voib langeda rahulolu uue valitseva siisteemiga ning suureneb

demokraatia taandumise oht.
2. Kontseptuaalne-teoreetiline raamistik

2.1. Raisatud haal

Magistrito6 eesméark on vaadata kuidas valimissiisteemi proportsionaalsus mojutab
valimistel raisatud héélte osakaalu ajas. Raisatud hééleks loen héélte hulka parteidele ja
iseseisvatele kandidaatidele, kes ei saanud parlamendis esindatud ehk jdid alla
valimiskiinnise (Tavits, Annus 2006: 77). Taolised hailed on raisatud kuna isiku antud
hiél ei saanud riigi alamkojas mone partei voi kandidaadi kaudu esindatud. See
iseenesest veel ei tdhenda, et tema huvid ei saanud mingil moel esindatud, sest parteide
poliitikad vdivad omavahel kattuda. Ometigi tdhendab see tdenédolisemalt seda, et see
partei voi kandidaat, kes valija meelest tema eelistusi kdige rohkem esindas, jii
alamkojast vélja ja inimene oleks vdinud esinduse vaatenurgast jétta sama hasti
héadletamata. Tavitsi ja Annuse uurimus néitab, esiteks, et taoliste hiélte osakaal
vastdemokratiseerunud riikides vOib olla mérkimisvairselt suur ja teiseks, et taoliste
hédlte osakaal viheneb ajas valimistest valimistesse (Tavits, Annus 2006: 88—89).
Uurimus kdrvutab raisatud haélte osakaalu erinevate valimissiisteemi mehhaaniliste
efektidega ning uurib riikide kaupa mitme jarjestikuse toimunud valimise kdigus
raisatud héilte osakaalu muutumist erinevates institutsionaalsetes raamistikes. Raisatud
hadl ja valimissiisteemi omadused on omavahel seotud valimissiisteemide mehaanilisete
ja psithholoogiliste efektide ning strateegilise hddletamise teooria ja Selle arengulise
mudeli kaudu. Raisatud haél on vahend, mis koos strateegilise hddletamise teooriaga
annab lihe voimaliku pShjenduse miks raisatud hédlte osakaal ajas muutuma peaks ning
mida sellest muutusest saab valimissiisteemi omadustega seoses jareldada. Jirgnevates
peatiikkides annan iilevaate mis on strateegiline hddletamine ja kuidas totab

strateegilise hddletamise arenguline mudel.

Raisatud haileks voiks lugeda ka rikutud ja kehtetuid hddletamissedeleid, sest

pohimotteliselt neid hédli kohtade jagamisel ei arvestata ning nad ldhevad selle



vaatenurga kohaselt raisku. Kéesolevas uurimuses olen otsustanud loobuda rikutud ja
kehtetute hddletamissedelite arvestamisest raisatud haéltena, kuna valijale tagantjargi ei
Oclda et ta hddletussedel ei vastanud nduetele. On voimalik olukord, kus valija eelistus
sai valija hadle kehtetuks lugemisest soltumata alamkotta. See tdhendab et valija
seisukohast on tema huvid ikkagi esindatud ning talle ei iitle keegi et tema haalt ei
loetud, sest hddletamine on salajane. Valija arvab, et tema hail liks arvesse ning keegi
ei iitle talle tagantjdrele vastupidist. Seevastu valija, kes hééletas alamkojast véljajaanud
partei poolt, teab et tema haal ei lugenud. Uurimuse seisukohast on oluline see, et ma
uurijana ei suuda eristada raisatud hédli nendest hédltest mis ei ole raisatud. Seega on

kehtetute ja rikutud sedelite hulk analiitisist vélja jaetud.
2.2. Strateegiline hiiiletamine

Strateegiline hidletamine on defineeritud kui valija otsust hddletada iseenda silmis
viahemeelistatud partei poolt, juhul kui valija esmane eelistus ei ole valija hinnangul
toendoliselt voidukas (Tavits, Annus 2006). Selle tulemusena valijad ajapikku lakkavad
hédletamast nende parteide kandidaatide voi nimekirjade poolt, mis on nende silmis
esindatuks saamise seisukohast liiga ndrgad (Tavits, Annus 2006: 74; Cox 1997: 121;
Taagepera 2007: 104). Strateegiliselt juhinduvad valijad hiilgavad ka moningal mééral
kandidaate / nimekirju, mis on nende meelest liiga tugevad, kuid nende hééled liiguvad
pigem neile, kellel on valija seisukohast hea vdimalus esindatuks saada (Cox 1997:
121). Kéesolev magistrito taolist hadle koikumist mdota ei saa, kuna pohiliselt
keskendutakse raisatud héélte hulgale ning strateegilist hiddletamist saab kindlalt mdota
ainult indiviiditasandi kiisitluste kaudu. Raisatud héilte osakaal on kdesolevas t60s
strateegilise hddletamise kehvem asemik (proxy). Antud t66 keskendub makrotasandi
mojuritele ehk institutsionaalsele siisteemile mille raames valimised toimuvad.
Strateegiline hadletamine pakub sellegi poolest iihe voimaliku seletuse kuidas ja mis
poOhjustel peaks inimeste kohanemisvoime uues institutsionaalses siisteemis olema

kergendatud vai raskendatud. Valija jaoks on olulisim, et tema huvid saaksid esindatud.

Strateegilise hdédletamise aluseks on mitu eeldust: 1. valija on liihiajaliselt

instrumentaalselt ratsionaalne 2. valijal puudub tdielik informatsioon tulemuste osas 3.



valijal on ratsionaalsed ootused 4. valija saab suurimat kasu (utility) kui tema huvid ja
eelistatud poliitikad saavad esindatud (Cox 1997: 71—72; Tavits, Annus 2006: 74).
Cox’i kohaselt toimub turu tasakaalustumise (market clearing) kaudu valijate ja
kandidaatide ootuste iihtlustumine mis tekitab poliitikate ndudluse ja pakkumise vahel
tasakaalu (equilibrium) (Cox 1997; viidatud Tavits, Annus 2006: 73 jérgi). Taolise
tihtlustumise kaudu koonduvad héiled nendele parteidele, kelle esinduskotta saamise

toendosus on korge (Tavits, Annus 2006: 63).

Strateegilise hidletamise mdju demokraatiate stabiliseerumisele on mitmeid. Esiteks,
juhul kui inimesed ei hddleta strateegiliselt, ei pruugi inimeste huvid saada esindatud
(Tavits, Annus 2007: 74). Loomulikult ei saa kdik valija huvid esindatud kui ta hddletab
strateegiliselt, kuid moned huvid kindlasti, kuna valija liigub oma eelistuste nimekirjas
jark-jargult vihem eelistatud kandidaatide suunas. Teiseks voib Cox’i poolt kirjeldatud
tasakaal jadda saavutamata, sest parteisiisteem jadb pikemas perspektiivis killustatuks ja
valijal on raske tulemuse osas mingeid ennustusi teha, mis omakorda teeb
parteisiisteemi konsolideerumise keerulisemaks (Cox 1997; viidatud Tavits, Annus
2006: 74 jargi). Kolmandaks vdivad valijad demokraatlikust protsessist kdrvale jéada,
kuna nad ei saa esindatud, ning selle tulemusena valijad vooranduvad poliitilisest
protsessist (Tavits, Annus 2006: 74). Uuringud on niidanud, et valimissiisteemid
mojutavad hiilte kohtadeks jagamise korval ka poliitilisi hoiakuid. Valimised voitnud
parteide toetajad kipuvad demokraatiat vaatama soodsamas valguses kui valijad, kes
pooldasid valimistel kaotanud osapoolt. Ehk teisisdonu, siisteemides kus on kaotajaid
rohkem ollakse poliitika ja demokraatia suhtes iildiselt halvemini meelestatud (Guillory,

Anderson 1997; Klingemann 1999; Drummond 2006; viidatud Taagepera 2007: 108
jargi).

Vastdemokratiseerunud riikides on selline tagajirg vaga oluline, sest
demokratiseerumise kéigus tekivad demokraatiale vdga suured ootused mis kaotajate
jaoks tdendoliselt ei realiseeru. Kiesoleva uurimuse raames voib eeldada, et mida
rohkem on raisatud hééli, seda rohkem on kaotajaid sest nende eelistus ei saa alamkojas
esindatud. Sellest tulenevalt saab viita, et institutsionaalsetes siisteemides, mis oma

osiste kaudu tekitavad palju raisatud haéli, on demokraatial raskem talle asetatud



ootuseid tdita ning demokraatia taandumise oht on suureneb. Taolistes silisteemides peab
valija suhteliselt kiiresti Oppima strateegiliselt hidletama, kuna vastasel juhul jidvadki
tema huvid esindamata ning tema ,,kaotus* on seda suurem. Seetottu on
ebaproportsionaalsemates siisteemides strateegilise hddletamise vajadus suurem kui
proportsionaalsetes slisteemides ning raisatud hédlte suurema osakaalu tottu ilmneb
strateegilise hddletamise vajadus disproportsionaalsetes siisteemides varem kui

proportsionaalsetes silisteemides.

2.3. Strateegilise hiiletamise arenguline mudel ja demokraatlik

Ooppimine

Strateegilise hddletamise arenguline mudel (developmental argument) pohineb viitel, et
olulised erinevused valijate kditumises uute ja konsolideerunud demokraatiate vahel aja
jooksul kaovad (Tavits, Annus 2006: 74). Duch ja Palmer toovad vélja mitu asjaolu,
mis uutes demokraatiates peaksid strateegilise hdédletamise osakaalu vihendama ja nad
kdik tulenevad demokraatliku olukorra uudsusest: 1. valija ei oska eelneva kogemuse
puudumise tottu strateegilise hddletamise voimalikkust tuvastada 2. arvatakse, et partei
poolt hddletamine on eesmérk omaette, mitte instrumentaalne tegevus 3. valija ei suuda
parteisid ja kandidaate programmide (programmatic issue) jargi omavahel
tahenduslikult paigutada (Duch, Palmer 2002: 65—66; viidatud Tavits, Annus 2006: 74
jargi). Nende asjaolude tulemusena voib esiteks juhtuda, et valijate seas koordineerimist
el toimu ja parteisiisteem jddb tugevalt killustunuks. Teiseks, ei pruugi moned inimesed
poliitilises slisteemis iildse esindust saadagi. Kolmandaks, valija ei suuda talle pakutud
valikutes orienteeruda mistottu on strateegilise valiku tegemine oluliselt raskendatud
(Duch, Palmer 2002: 65—66; viidatud Tavits, Annus 2006: 74 jargi). Seega tdendosus,

et valija hail saab raisatud, on uutes demokraatiates suurem.

Strateegilise hddletamise arengulise mudeli kohaselt peaks taoline olukord uutes
demokraatiates aja jooksul muutuma ning selle muutuse kdimatdukavaks jouks on
kogemuse ja informatsiooni suurenemisel pohinev dppimise protsess (Tavits, Annus
2006: 74). Valimistel osalemise ja selle tulemustega elamise kaudu saavad inimesed

oma hééle ja valimistes tulenevate poliitikate vahelistest seostest paremini aru. Lisaks
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saadakse aja jooksul paremini aru kuidas demokraatia ja selle institutsioonid to6tavad

ning kuidas sellekohast informatsiooni tdlgendada (Tavits, Annus 2006: 74).

Aegamodda omandatud kogemused hakkavad leevendama Duch ja Palmer’i
eelmainitud strateegilist kditumist takistavaid asjaolusid. Esiteks saab kogemusest
endast infoallikas, millele valija saab jargmine kord oma valiku tegemisel tugineda.
Seos hiile, valimisedu ja valitsuse poliitikate vahel selgineb. Teiseks ei tegutse valija
isolatsioonis, st. ajapikku paranevad ka allikad kust informatsiooni on vdimalik leida ja
omavahel jagada (Tavits, Annus 2006: 75). Strateegilise valiku tegemine ldheb valija
jaoks kergemaks kuna iiletildine olukord muutub paremini ennustatavaks. Sellest
tulenevalt ootan, et mida rohkem valimisi, seda vdiksem on raisatud hédilte osakaal.
Kuna strateegilise valiku tegemise jaoks vajaliku informatsiooni ja kogemuse hulk ajas
suureneb, siis ootan raisatud hailte osakaalu langemisel kurvilineaarset seost (joonis

2.3.1).

Eaizatud haalte %%

T

L4

Aeg .
Joonis 2.3.1.

2.4. Valimissiisteemi osised ja nende proportsionaalsus

Valimissiisteeme on erinevaid ning nende erinevad osised mojutavad mehhaaniliste ja
psiihholoogiliste efektide kaudu valijate kaitumist (Blais, Massicotte 2002: 56—60).
Kéesoleva uurimuse vaatenurgast on oluline see, et valimissiisteemi osised mdjutavad
pikas perspektiivis mehhaaniliste omaduste kaudu selle kuidas hailed kohtadeks
jagunevad (Taagepera 2007: 108). Valimissiisteemide osised mojutavad seda kui lihtne

on mingil parteil voi kandidaadil rahvaesindajaks saada — mida rangemad on
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esinduskotta saamise reeglid, seda raskem on esinduskotta paasemine sest selleks
vajaminevate hiilte hulk peab teatud reeglite puhul olema suurem kui teiste puhul.
Kéesolev magistritoo eeldab, et institutsionaalsed lahendused mis vihendavad parteil
voi kandidaadil esindajaks saamiseks vajaminevate hiilte osakaalu, tekitavad valijale
rohkem tdelisi valikuid, sest potentsiaalsete alamkotta joudvate parteide arv suureneb.
Ehk teisisonu, mida proportsionaalsemad on valimissiisteemi osised, seda

toendolisemalt on valijal hddletamise hetkel rohkem tosiseltvoetavaid valikuid.

Sellisel eeldusel on kdesoleva uurimuse oodatavate tulemuste jaoks mitu olulist
tagajarge. Esiteks on valimissiisteemi rangusest tulenevalt valimissiisteemi osiste vahel
erinev raisatud haélte osakaalu alguspunkt esimeste valimiste ajal. Strateegilise
hédletamise arenguline mudeli kohaselt hddletavad inimesed esimestel valimistel
tdendolisemalt oma esmase eelistuse poolt. Proportsionaalsemad valimissiisteemide
osised langetavad mehaaniliselt seda lavendit mille partei peab esinduskotta saamiseks
tiletama — valimissiisteemi mehaanilised omadused tekitavad demokratiseerumise
alguses olukorra, kus proportsionaalsemates siisteemides saab valija eelistus
toendolisemalt alamkotta kui ebaproportsionaalsetes siisteemides isegi siis kui valijal
puudub strateegiliseks hiddletamiseks vajalik kogemus ja informatsioon. Seetdttu peaks
proportsionaalsemate valimissiisteemi osiste puhul raisatud hédlte osakaal olema
véaiksem kui konkreetse valimissiisteemi osise ebaproportsionaalsema variandi puhul.
Sellest tulenevalt peaks olema raisatud hailte osakaal esimeste valimiste puhul

proportsionaalsemates siisteemides vdiksem kui ebaproportsionaalsetes siisteemides.

Teiseks peaks teoreetiliselt muutuma strateegilise hddletamise keerukus ehk raisatud
hédlte languse kiirus valimisest valimisse. Kui pikas perspektiivis annavad
proportsionaalsemad valimissiisteemi osised rohkem valikut, siis teoreetiliselt peaks
valijal strateegilise valiku tegemine olema raskem sest valikut on rohkem ning oma
eelistuse leidmiseks tuleb koguda ja toddelda rohkem informatsiooni.
Ebaproportsionaalsemates siisteemides peaks teoreetiliselt olema vihem valikut ning
inimestel on sellest tulenevalt kergem strateegilist valikut teha. Seega peaks
ebaproportsionaalsemate valimissiisteemi osistega riikides raisatud héilte osakaalu

langus olema kiirem kui proportsionaalsemate valimissiisteemi osistega riikides. Kuna
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proportsionaalsete ja ebaproportsionaalsemate siisteemide raisatud haélte osakaalu
langused on erinevad, siis ootan uurimuse tulemustes ka aja moddudes languskoverate
ristumist, mil ebaproportsionaalsemate valimissiisteemidega riikide valimistel raisatud
hailte osakaal muutub viiksemaks kui proportsionaalsemate valimissiisteemidega

ritkide raisatud héilte osakaal.

Taagepera toob vilja, et uue institutsionaalse siisteemiga harjumiseks ldheb ligikaudu
kaks kuni kolm valimist (Taagepera 2007, 108). Sellest tulenevalt ootan algse haalte
langemise osas teatud platooefekti. See tdhendab, et raisatud hiilte osakaal ei hakka
oluliselt langema kohe pérast esimest valimist, vaid tdenéoliselt alles parast teisi voi
kolmandaid valimisi. Selle eelduse pdhjal ootan ka raisatud hailte osakaalu langemisel
ja valimiste numbri suurenemise vahel kurvilineaarset seost. Raisatud hailte osakaal ei
tohiks kunagi olla null, sest pohimdtteliselt peaks demokraatlik siisteem alati jaitma
uutele parteidele poliitilisele areenile sisenemiseks mingi vdoimaluse, valijad saavad
pShimdtteliselt valimistest valimistesse oma eelistust muuta ning uusi valijaid tuleb igal
valimisel juurde (noored). Sellegipoolest peaks raisatud haélte osakaal jaama
proportsionaalsemates siisteemides pikas perspektiivis kdrgemale kui
ebaproportsionaalsemates siisteemides. Esiteks seetdttu, et proportsionaalsemates
siisteemides on valikut rohkem. Teiseks seetottu, et proportsionaalsemate siisteemides
on viiksematel parteidel kergem lébi liitia kuna esinduskotta saamise tokked on

ebaproportsionaalsete slisteemidega vorreldes madalamad.

Uurimuse pdhimottelised ootused on voetud kokku joonises 2.4.1.

—— Proportsionaalsemad ststeemid

_— = mme Ebaproportsionaalsemad  sisteermid

Eaizatud haslte %0 *

¥

Walmiste mumber

Joonis 2.4.1.
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Tavitsi ja Annuse uurimus pakub taolisele ldhenemisele tuge: nende uurimuse kohaselt
suureneb segasiisteemi kasutamisel hiélte raiskamine vorreldes proportsionaalsete
siisteemidega ligikaudu viie protsendi ulatuses. Lisaks kaasneb ldvendi {ihe
protsendilise suurendamise kaudu ligikaudu 3,8% raisatud hiilte osakaalu suurenemine
(Tavits, Annus 2006: 81). Seega nende uurimuse tulemus pakub vihjeid mehhaaniliste
efektide mojust strateegilisele hddletamisele. Lisaks aitavad nad hiljem valimissiisteeme

erinevate omaduste pohjal kategoriseerida.

Oma uurimuses késitlen nelja valimissiisteemi osist ja jargnevalt on selgitatud kuidas
nad on raisatud hailte osakaaluga seotud ning millised voiksid olla nende potentsiaalsed

mojud:

Uldine valimissiisteem — Valimissiisteemide iildiseid raame on erinevaid, kuid antud

uurimuse raames vaatan ainult sega- ning proportsionaalseid siisteeme. Majoritaarsete
slisteemide vaatlemine on raisatud haélte osakaalu puhul raskendatud, kuna
valimisreeglite kohaselt peaks raisatud héilte osakaal olema stabiilselt korge sest
majoritaarsetes slisteemides on ainult iiks voitja ja koikidele teistele antud hiéled on
automaatselt raisatud (Tavits, Annus 2006: 76). Kahe kandidaadi vahel kaotaja valimine
el ole strateegiline viga, kuna molemal kandidaadil on reaalne vdimalus valimised voita.

Seega kdesolevast uurimusest on majoritaarsed valimissiisteemid vélja jaetud.

Kéesoleva uurimuse jaoks on iildise valimissiisteemi vaatenurgast oluline kiisimus
selles kuidas omavahel suhestuvad proportsionaalsuse ja ebaproportsionaalsuse
modtmel sega- ja vordelised valimissiisteemid. Segasiisteemi defineerin kui
valimissiisteemi mis annab valijale alamkoja valimisel kaks héélt — {ihe haile
parteinimekirja poolt hddletamiseks ning teise hiile ithemandaadilises ringkonnas
héiletamiseks (Moser, Scheiner 2004: 576). Kdesolev uurimus moddab raisatud héilte
arvutamisel ainult segasiisteemi parteinimekirjade poolset siisteemi. See voimaldab
vorrelda segasiisteeme vordeliste siisteemidega ning vilistab eelmainitud probleemi

strateegilise hddletamise mdotmisel majoritaarsetes slisteemides.

Oma t60s uurin ainult segasiisteemi proportsionaalse siisteemi osa, kuid segasiisteemide

alase kirjanduse alusel on pdhjust arvata, et kuigi reeglid on sarnased, siis
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segasiisteemides proportsionaalse ja majoritaarse slisteemi kombineerimine voib
mojutada molema siisteemi kditumist. Ehk teisisonu, segasiisteemis samaaegselt
kasutusel olevad valimissiisteemid ei ole iiksteisest sdltumatud — kahe siisteemi
samaaegne kasutamine on teistsugune kui ainult iihe voi teise siisteemi rakendamine.
Segasiisteemi osiste vahel tekib nn koostoime efekt (interaction / contamination effect),
kuid selle efekti moju ulatuse osas ollakse eri arvamustel (Moser, Scheiner 2004; Farrell
2011).

Segasiisteeme on pohimotteliselt kahte erinevat tiilipi — proportsionaalne segasiisteem
(mixed member proportional [MMP]) ja majoritaarne ehk paralleelne segasiisteem
(mixed member majoritarian [MMM)]) ning nad molemad iiritavad pisut erineval moel
kombineerida majoritaarset ning proportsionaalset valimissiisteemi. Nende peamiseks
erinevuseks on see, et MMP siisteemis lahutatakse ithemandaadilistes ringkondades
voidetud esinduskohtade arv proportsionaalse valimissiisteemiga voidetud kohtade
arvust. MMM siisteemis mdlemas siisteemis voidetud kohtade arv liidetakse.
Lahutustehte tulemusena diskrimineerib MMP siisteem védiksemate parteide kasuks ja

valimistulemus on seetdttu proportsionaalsem kui MMM siisteemis (Farrell 2011: 113).

Segasiisteemide omavahelise jaotuse tottu tuleb vaadata, kas MMP siisteemid on
rohkem vo&i vihem ebaproportsionaalsemad kui vordelised valimissiisteemid. Shugart ja
Wattenberg leiavad oma segasiisteeme lahkavas teoses, et MMP siisteemid tervikuna
jadvad MMP ja vdrdeliste valimissiisteemide vahele ehk MMP siisteemid on
proportsionaalsemad kui MMM siisteemid kuid ebaproportsionaalsemad kui vordelised
valimissiisteemid (Shugart, Wattenberg 2001: 587). Sellest tulenevalt ootan, et
segasiisteemides on esimestel valimistel raisatud hailte osakaal korgem, kuid raisatud
héélte osakaalu langus valimisest valimisse on kiirem kui vordelistes

valimissiisteemides (Joonis 2.4.2).
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4 —  Wardelne valimissiisteem

_— === Zegasisteem

Faizatud haalte % *

L J

Valimiste tmber

Joonis 2.4.2.

Ringkonna mandaatide arv — Cox viidab, et ringkonna mandaatide arvu suurenemisel

on valijal valikuvdimaluste hindamiseks vaja rohkem informatsiooni. Lisaks vdidab Cox
empiirilisele tdestusele tuginedes,et strateegiline hidletamine sisuliselt kaob, kui
mandaate on ringkonnas rohkem kui viis (Cox 1997: 100, 122). See tdhendab valijal on
raskem {ile viie mandaadilistes ringkondades strateegiliselt hddletada kui viie voi vihem
mandaadilistes ringkondades. Kuna ringkonna mandaatide arv md&jutab strateegilist
hédletamist ainult teatud piirini, siis raisatud héélte osakaal peaks iile viie mandaadiliste
ringkondade puhul olema ajas suurem kui alla viie mandaadilistes ringkondades ning
mida rohkem on ringkonnas mandaate, seda suurem peaks olema raisatud hailte osakaal
tihel valimisel. Sellest tulenevalt ootan, et iile viie mandaadilistes ringkondades on
raisatud héélte osakaal algselt kdrgem kui viie voi vihem mandaadilistes ringkondades
ning raisatud hédlte osakaalu langus on vdiksem kui viie voi vihem mandaadilistes
valimisringkondades (Joonis 2.4.3). Valimisringkondade suurus voib riikide siseselt
varieeruda suhteliselt suures ulatuses. Seetottu olen valimisringkondade suuruse aluseks

votnud valimisringkonna suuruse riikliku keskmise (mean district magnitude).
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+ —— x=5 mandaadilised valimisringkonnad

- mmee x5 mandaadilised walimisningkonnad

Faizatud haalte %o *

L

Walmiste number
Joonis 2.4.3.

Kohtade jagamise valem — Kohtade jagamise valem mdjutab seda, millise hédlte

arvuga partei padseb esinduskojas esindatuks (Taagepera 2007: 243). Valemeid on
erinevaid ning olenevalt sellest kuidas neid arvutatakse on erinevad ka nende mojud
valimistulemuse proportsionaalsusele. Seetdttu ootan, et proportsionaalsema kohtade
jagamise valemiga riikides on raisatud héélte osakaal esimesel valimisel viiksem kui
ebaproportsionaalsema kohtade jagamise valemiga riikides, kuid raisatud héélte osakaal
langeb proportsionaalsema kohtade jagamise valemiga riikides aeglasemalt kui
ebaproportsionaalsema kohtade jagamise valemiga riikides. Andmete kogumise kaigus
selgus, et piisavalt andmeid onnestus koguda vaid kahe kohtade jagamise valemi kohta
— d’Hondt ja Hare. Sellest juhinduvalt on ootused uurimustulemuste osas vélja toodud

joonises 2.4.4.

$ _ Hare

-— mee=- I'Hondt

Fazatud haglte % s

L 4

Waliniste number

Joonis 2.4.4.

Valimiskiinnis ehk liivend — Valimiskiinnis méérab dra selle kui palju hééli peab partei

vOi kandidaat saama, et neil oleks iildse digus alamkojas kohta saada. Kdrgem
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valimiskiinnis vihendab tdendosust et partei saab esindatud kuna vajaminevate hailte
hulk on viiksema valimiskiinnisega siisteemidega vorreldes suurem. Madalam
valimiskiinnis mdjutab valimistulemust proportsionaalsemas suunas ning kdrgem
valimiskiinnis mdjutab valimistulemust ebaproportsionaalsemas suunas. Seega ootan, et
mida korgem on valimiskiinnise protsent, seda korgem on raisatud hailte osakaal
esimesel valimisel, ning mida kdrgem on valimiskiinnise protsent, seda suurem on
raisatud haélte osakaalu vihenemine edasistel valimistel. Andmete kogumisel selgus, et
lavendite protsendid on riigiti vdga erinevad, mistottu olen oma uurimuses otsustanud
valimiskiinnise analiilisid jaotada kaheks. Esiteks vordlen omavahel siisteeme kus
lavend tildse puudub siisteemidega, kus mingi lavend on olemas. Teiseks vordlen
omavabhel siisteeme kus on madal ldvend (x<5) ja korge lavend (x>5). Korge ja madala
valimiskiinnise protsendi eristamine on viie protsendi juures pdhjusel, et riikide
lavendid varieeruvad nullist kiimne protsendini. Viis on nendevaheline murdepunkt.
Lisaks voimaldab taoline jaotus piisavalt andmeid.analiiiisi tegemiseks. Vastavad

analiilisi ootused on vilja toodud joonistes 2.4.5 ja 2.4.6.

a ——— Walmiskinnist et ole
S ———— Walimiskinnis on

Faizatud haalte %o "

L 2

Valrniste number

Joonis 2.4.5.
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F Y — =<5 ehlt madal lavend

-— - =5 ehk kérge lavend

Eaizatud haalte %% Y

v

Walimiste number

Joonis 2.4.6.

Esialgselt oli uurimuse iiheks eesmérgiks analiiiisida ka avatud ja suletud nimekirjade
moju raisatud hédlte osakaalule. Nimekirja avatuse voi suletuse iilesehitusest peaks
tulenema, et avatud nimekirjas on inimesel natukene rohkem valikuvdimalusi ja sellest
tulenevalt on raiskuldinud héélte osakaal ilmselt suurem kui suletud nimekirjaga
stisteemides. Kuid kasutatud metodoloogia raames ei ole voimalik avatud nimekirjades
antud hailt lugeda automaatselt raisatuks, sest mones institutsionaalses siisteemis
jaotatakse avatud nimekirjas esindajaks mittesaanud kandidaadile antud hailed
voitvatele kandidaatidele kompensatsiooni korras iimber. Seega valija héil teatud kujul
ikkagi arvestatakse ja see ei lihe otseselt raisku. Taolisi siisteeme oleks voimalik
eristada, kuid see oleks tehniliselt ddrmiselt keeruline ja too piiratud mahu tottu seda ei
vaadelda. Seetottu on avatud ja suletud nimekirjadega siisteemide eristamine olude

sunnil jdetud vilja kdesolevast uurimusest.

Siiamaani on rddgitud valija ehk ndudlusepoolsest strateegilisest hddletamisest. Siiski
soltub valija valikuvdimalus sellest milliseid valikuid talle pakutakse. Eelnevalt sai
mainitud, et Cox’i turu tasakaalustumise kaudu toimub poliitilise pakkumise ja
ndudluse omavaheline iihtlustumine. Seega poliitilised parteid ja valijad mojutavad
iiksteist. Uhtlasi vdivad parteid strateegiliselt teatud parteinimekirjade iimber koonduda,
st. raisatud hailte osakaal ei lange mitte valijate strateegiliste valiku, vaid eliitide
strateegilise kditumise (eesmargiga haili piitida) tulemusena (Tavits, Annus 2006: 84).
Tavits ja Annus ise tiritavad kontrollida seda hiipoteesi ning ei leia sellele erilist

toestust. Esiteks, parteinimekirjade arv ajas automaatselt ei lange. Teiseks on
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eliidipohine seletus piiratud, kuna parteiga samastuvate inimeste hulk on tldiselt vdike,
volatiilsus on suur ning demokratiseerumisperiood on ka eliitide jaoks segane aeg
(Tavits, Annus 2006: 85). See kdik takistab cliitide voimet olukorda strateegiliselt
kontrollida, ehk uues institutsionaalses stisteemis kehtivad eliidile samad strateegilise
kéitumise dilemmad mis valijalegi. Sellest hoolimata tuleks uurimuses eliitidepoolse
Oppimise ning strateegilise kditumisega arvestada. Sellegipoolest olgu 6eldud, et kuigi
kdesolev uurimus pohineb institutsioonide pikaajalisel valikut piiraval toimel, siis valija
jaoks tegeliku valiku ulatust konkreetsel valimisel ma ei suutnud tuvastada. Teisisdnu,
ma ei tea kui mitme partei ja iseseisva kandidaadi vahel valijal iihel konkreetsel
valimisel tegelikult valida oli. Tavits ja Annus kontrollisid poliitilise pakkumise poolt
parteinimekirjade arvu kaudu, kuid minul ei dnnestunud valimiste 1dpparuandeid sellisel
kujul piisava tihedusega leida, et oleksin saanud nende pohjalt poliitilise pakkumise ja
eliidi strateegilist kditumist analiilisida. Valimistulemuste pdhjal oli voimalik tuvastada
parteide tingarv, kuid see ei viljenda valiku ulatust kuna {ihe ja sama tingarvu

védrtuseni on vdimalik jouda vdga erinevate parteide arvuga.
3. Muutujate operatsionaliseerimine

Uurimuse analiiiisitihikuks on valimised ning s6ltuvaks muutujaks on raisatud héilte
osakaal iihel kindlal valimisel. Raisatud hiéled olen operatsionaliseerinud vastavalt
Tavits ja Annus definitsioonile raisatud haaltest ehk hddlte hulk
parteidele/kandidaatidele, kes ei saanud parlamendis esindatud ehk jdid alla

valimiskiinnise (Tavits, Annus 2006: 77).
Uurimuse séltumatud muutujad on valimissiisteemi osised:

Valimissiisteem iildiselt — Segasiisteemid ja vordelised siisteemid;
Ringkonna mandaatide keskmine arv (mean district magnitude);

Kohtade jagamise valem — d’Hondt, Hare LR;

M o

Valimiskiinnise protsent:
a. siisteemides kus valimiskiinnis kas on voi puudub;.

b. siisteemides kus valimiskiinnis on korge (x>5) voi madal (x<5).

20



Soltumatute muutujate eesmirk on anda informatsiooni valimissiisteemi
proportsionaalsuse kohta, mis lubab hiljem mdota raisatud héélte osakaalu muutumist

ajas institutsionaalses kontekstis. Soltumatud muutujad jaddvad makro-tasandile.
4. Andmestik ja meetod

Asjademokratiseerunud riikide all mdistan autoritaarsest siisteemist demokraatlikku
siisteemi litkunud reziime. Demokraatiate all moistan riike, mis kuuluvad Freedom
House (FH) reitingute kohaselt osaliselt vabade riikide nimistusse (kodaniku- ja
poliitiliste diguste koondvédrtus on < 5,0). FH reitingu véértus peab olema valimiste
toimunud aastal eelmainitud piirides. Siinkohal tekib potentsiaalne probleem, et riik
voib valimiste vahepeal muutuda poolvabast mittevabaks ja tagasi. Andmestiku
kokkupanemisel on kasutatud riike, kus taolist valimistevahelist tagasiminekut ei toimu.
Uldiselt taolist valimistevahelist tagasiminekut aset ei leia, kuid andmestikus ei ole
eraldi vélja toodud véljaspool valimiste aastat toimunud FH reitingu muutust.
Sellegipoolest olen andmestiku kokkupanemisel seda voimalust kontrollinud ning
andmestikku joudnud riikide hulgas pole riike kus valimiste vahel oleks kombineeritud
FH reiting tiletanud véartust viis. Taoline 1dhenemine kitsendab mdnevorra valimisse
kaasatavate juhtumite arvu, kuid iiritab tagada et valimised ei toimu liiga autoritaarsetes
tingimustes. Selline jaotus on pohjendatav sellega, et vastdemokratiseerunud riikidel on
tihtipeale téielikult vaba (reiting < 2) staatuse saavutamisega raskusi, kuid see ei

tdhenda, et valimised poleks demokraatlike standardite kohaselt arvestatavad.

Riikide valimisel on piirdutud riikidega, mis on demokratiseerunud alates Huntington’i
kolmandast lainest, ehk umbes aastast 1970. Riikide kasutamisel oleks pohimotteliselt
saanud minna ka kaugemasse minevikku, kuid minu hinnangul oleks ajalise perspektiivi
tottu esimeste valimiste kohta andmete kogumine muutunud oluliselt keerulisemaks
samas kui riikide arv ei oleks oluliselt suurenenud. Uhtlasi on teise laine riigid
kontekstuaalselt rohkem seotud kolonialismiperioodi 16puga, kui hilisem kolmas laine,
kus pohiliseks jouks olid riikide sisepoliitilised arengud. Seega on kolmanda laine riigid
demokratiseerunud natukene teises keskkonnas ja teistel alustel. Oma t66s olen seetdttu

eeldanud, et kolmanda laine riigid on omavahel sellest vaatenurgast paremini
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vorreldatavad. Kolmandast lainest alates riikide valimise negatiivne aspekt on valimi
regionaalne koondumine Ladina-Ameerikasse ja post-kommunistlikku Ida-Euroopasse.

Valimis on riike {ile maailma, kuid need kaks regiooni kipuvad domineerima.

Valimiste lugemist alustan alates esimestest valimistest mis toimusid uues (pool)vabas
demokraatlikus institutsionaalses keskkonnas. Arvessevdetud valimiste hulgas tuleb
esiteks arvestada et erinevad riigid on demokraatia lainelisest levikust hoolimata
demokratiseerunud erinevatel ajaperioodidel. See méngib olulist osa riikide
vordlemisel, kuna see mdjutab paljuski sitamaani toimunud valimiste arvu (niiteks
Portugalil on rohkem valimisi kui Eestil seetottu, et esimene iseseisvus 1976, teine
1991). Seetottu pidin andmete kogumisel piirduma iga riigi puhul kuni viie valimisega.
Vihim lubatud valimiste arv on neli. Selline eristus annab mulle piisaval kogusel
sobivaid riike ning samas vdimaldab veel teha sisulist analiiiisi pikaajalise
institutsionaalse konteksti mojude hindamiseks strateegilise kditumise kaudu raisatud
hiilte osakaalule. Andmestikus on kajastatud ka kuuendate ja seitsmendate
demokraatlike valimiste tulemused, kuid nende juhtumite arv jéi korraliku analiiiisi
tegemiseks liiga véikeseks. Tulemuste analiiiis on tehtud selliselt, et maksimaalne
lubatud valimiste arv on viis ja vahim lubatud valimiste arv on neli. Valimiste
vahepealse perioodi pikkusest tulenevalt oleks vaadeldatav ajavahemik ideaalis 16—20
aastat, kuid andmestikus kasutatud riikide vaadeldud periood jadb praktikas 9.
(Portugal) kuni 22. (Nicaragua) aasta vahele (Tabel 5.1). Teiseks, mingi aja jooksul
reziim konsolideerub ja raisatud héilte hulk enam ilmselt oluliselt ei muutu. Tavits ja
Annus toovad vilja, et Lddne demokraatiates oli vahemikus 1988—1996 raisatud hailte
osakaal 3,17%. Seega hdilte raiskamine ei kao tdielikult isegi pikaealistes

demokraatiates, kuid nende osakaal on vordlemisi vdike (Tavits, Annus 2006, 80).

Riikide arvu mairamisel on seega kasutatud kolme piirangut: 1. Esimeseks valimiseks
loen esimesi demokraatlikke valimisi uues demokraatlikus institutsionaalses keskkonnas
2. FH kombineeritud reiting peab olema iseseisvumise hetkel, valimiste ajal ja valimiste
vahel < 5,0 3. Vdhim lubatud demokraatlike valimiste arv on neli ja suurim lubatud
demokraatlike valimiste arv on viis. Taoliste piirangute kasutamise tulemuseks on

kokku 33 erinevat riiki: kuni nelja valimistega riike on valimis neli, kuni viie valimisega
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riike on tiheksa, kuni kuue valimisega riike on iiheksateist ning kuni seitsme valimisega
riilke on viis. See tdhendab, et kuni nelja valimiseni on andmestikus tulemused kdikide
riikide kohta (N = 4 x 33 = 132). Viiendate valimiste kohta on andmeid 29 riigi kohta
(N =132 + 29 = 161). Kuuendate valimiste kohta on andmeid 19 riigi kohta ja
seitsmendate valimiste kohta on andmeid viie riigi kohta. Nagu niha hakkab juhtumite
arv pérast viiendaid valimisi oluliselt langema. Seetdttu on analiiiisis piirdutud kuni
viiendate valimistega. Selles tulenevalt on kasutatavate riikide arv 33 ja juhtumite arv
161.

Soltumatutest muutujatest on niaha, et andmeid on kogutud peamiselt riikide
institutsionaalse iilesehituse ning raisatud héélte osakaalu kohta. Koik valimised on
nummerdatud, sest analiiiisi eesmérk on mdodta raisatud héélte osakaalu muutumist ajas.
Kdige esimesed demokraatlikud valimised on nummerdatud igas riigis esimestena ning
koik sellele jargnevad valimised on nummerdatud kodige esimesele valimisele ajalises
jargnevuses. Selline 1dhenemine aitab riike vorrelda olenemata nende
demokratiseerumise aastast. Kdige varajasem demokratiseerumine leiab andmestikus
aset aastal 1976 (Hispaania) ja kdige hilisem aastal 1995 (Gruusia). Minu poolt seatud
piirangutes leiab 1970—1979 aastatel aset kolm, 1980—1989 aastatel kaheksa ja

1990—1995 aastatel kakskiimmend kaks demokratiseerumist.

Andmed institutsionaalse tlilesehituse kohta parinevad Maailmapanga poliitiliste
institutsioonide andmebaasist (Database of Political Institutions) 2009. aasta seisuga
(Beck et. al 2001). Selle konkreetse andmebaasi suureks eeliseks on ajaline haare ja
institutsionaalse siisteemi osiste esiletoomine aastate kaupa, mis voimaldab kontrollida
institutsionaalse lilesehituse jarjepidevust aastast-aastasse. Institutsionaalse siisteemi
muutujad on kéesolevas uuringus sdltumatud muutujad. Sellest tulenevalt on
andmestikus vilja toodud tildise valimissiisteemi raamistik, ringkonna mandaatide

keskmine magnituud, kohtade jagamise valem ja valimiskiinnise protsent.

Valimissiisteemide {ildise raamistiku kohta on kogutud andmeid majoritaarsete
segasiisteemide kohta ((MMM] 20 juhtumit ehk 12,4% valimist), proportsionaalsete
segasiisteemide kohta ([MMP] 14 juhtumist ehk 8,7% valimist) ning vordeliste
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valimissiisteemide kohta ([PR] 124 juhtumit ehk 77% valimist). 33. riigi kohta on
andmeid 158 valimise kohta. On néha, et proportsionaalsed valimissiisteemid
moodustavad valimist ligi kolm neljandikku ja segasiisteemid iihe viiendiku.
Segasiisteemide eraldi analiilisimine jitab kahjuks liiga vdikese valimi, mistottu olen
oma analiilisis otsustanud MMM ja MMP siisteemid analiiiisi tarbeks koos hoida
olenemata sellest, et nad on omavahelises vordluses teatud ulatuses erinevad (N = 34).
Andmestikus on nad vilja toodud eraldi, mis lubab viikesest valimist hoolimata MMM
ja MMP siisteeme analiilisis seatud eelduste valguses kontrollida. Segasiisteemide
kokkupanemine ei muuda eeldust, et segasiisteemid on ebaproportsionaalsemad kui
vordelised siisteemid. Valimissiisteemid sellisel vaatlustasandil iildiselt valimiste
vahepeal ei muutu ning valimissiisteem jdéb iga riigi puhul vaadeldud valimiste
perioodi véltel samaks. Valimissiisteemi iildise raamistiku muutmine on minu silmis
suur muutus, mistottu on analiilisist vilja jaetud riigid kes vaadeldud perioodi viltel

oma uldist raamistikku vahetasid.

Ringkonnamandaatide arv voib riigisiseselt tugevalt varieeruda, mistdttu olen oma
uurimuses otsustanud kasutada ringkonnamandaatide arvu riiklikku keskmist. Keskmine
ringkonnamandaatide arv varieerub vaadeldud riikides tohutult: 0,72-st kuni 150-ni (ehk
terve riik on iiks suur valimisringkond). Lisaks on vdhemalt pooled andmestikus
kajastatud riigid vaadeldud perioodi véltel oma valimisringkondi muutnud. See on
kéesoleva uurimuse seisukohast oluline, kuna riikidel pole selles konkreetses muutujas
institutsionaalset jarjepidevust mille toel saaksid inimesed strateegiliselt kdituda.
Uurimuses kasutatud uurimistihik (iiks valimine) aitab seda probleemi leevendada, kuid
ei elimineeri seda. Teine probleem on andmete puudumine. Kogu valimist (N = 161)
onnestus minul andmeid leida ainult 130 valimise kohta, seega N = 130. Strateegilise
kéitumise teooriale tuginedes peaks oluline murdepunkt saabuma siis kui
ringkonnamandaat on iile viie. Sellest pohimdttest juhinduvalt on uurimuses jaotatud
ringkonnamandaadid kaheks: valimised kus keskmine valimisringkond on viis v3i
vihem (x < 5) ning valimised kus keskmine valimisringkond on {ile viie (x > 5).
Esimese puhul on valimi suuruseks 43 ehk 33,1% 130st. Teise puhul on valimi

suuruseks 87 ehk 66,9% 130st. Seega on vaadeldud riikide seas iile viie
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ringkonnamandaadi keskmisega valimisi poole rohkem kui viie v3i vihema

ringkonnamandaadi keskmisega valimisi.

Valimiskiinnise protsendid varieeruvad vaadeldud riikide seas nullist protsendist
kiimneni. Vaadeldud riikide seas on valimiskiinnist muudetud suhteliselt harva, mistottu
ma ei ole riike selle alusel valimist vélja votnud. Andmete puudumise tdttu on
vaadeldavate valimiste arv 154 ehk seitsme vorra vdiksem kogu vaadeldava perioodi
valimi suurusest (N = 161). Kdige enamlevinud ldvendid on ldvendi puudumine (N = 57
ehk 37% 154st) ning viie protsendiline lavend (N = 59 ehk 38,3% 154st).
Valimissiisteemi osiste ja nende proportsionaalsuse paragrahvis sai vélja toodud, et
analiilis raisatud hailte osakaalu langusest l1ivendipohises institutsionaalses keskkonnas
on tehtud kahel moel: esiteks vordlen omavahel siisteeme kus ldvend iildse puudub (N =
57 ehk 37% 154st) ja kus mingi ldvend on olemas (N = 97 ehk 63% 154st); teiseks
vordlen omavahel siisteeme kus on madal ldvend (x<5, N = 82 ehk 53% 154st) ja korge

lavend (x>5, N =72 ehk 47% 154st).

Haiilte ja kohtade jagunemise ning nendest juhinduvalt raisatud héiélte osakaalu
arvutamiseks on kasutatud mitmeid allikaid. Peamiseks allikaks on Nohlen et. al poolt
toimetatud andmete kasiraamatud (Dieter Nohlen et. al. 1999, 2002(1), 2002(2), 2005,
2010). Selle konkreetse allika suureks eeliseks on viga pikk ajaline haare mis sisuliselt
korvaldab iihe vdga suure probleemi: esimeste ning natuke kaugemas minevikus
toimunud valimiste kohta andmed internetis sisuliselt kas puuduvad vdi on kunagi
andmeid sisaldanud andmebaasid suletud. Mdnede riikide valimised toimusid ajal mil
interneti veel ei eksisteerinudki. Seetdttu on véga paljude valimiste andmed
paberkandjal ja iseseisva esmase uurimuse tegemiseks kattesaamatud. Nohlen et. al

raamatutest on voimalik sellekohased andmed valmis kogutuna kitte saada.

Nohlen et. al andmestikul on kaks suuremat miinust. Esiteks on allikad, mille pohjal
andmed koguti, kittesaamatud. Seetottu ei ole voimalik nende digsust iseseisvalt
kontrollida. Teiseks ei saa raamatute véljastamise aastast tingituna andmeid hilisemalt
toimunud valimiste kohta. Seetdttu peab liinki tditma teiste allikate toel. See omakorda

avab ukse probleemidele andmete vorreldatavuses.
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Teine kasutatud allikas on Tavitsi ja Annuse 2006. aasta artikkel, millel kdesoleva t66
teoreetiline alus pohineb. Nende andmed pohinevad Essex’i iilikooli andmebaasil
,,Political Transformation and the Electoral Process in Post-Communist Europe “,
vaadeldud riikide valimiskomisjonide ametlikel tulemustel ning Rahvusvahelise
Valimissiisteemide Sihtasutuse (International Foundation for Electoral Systems [IFES])
andmetel (Tavits, Annus 2006, Ik 89). Selle andmestiku peamiseks miinuseks on
kéesoleva to6 globaalse haarde valguses lda-Euroopa kesksus. Kolmandate allikatena
on kasutatud erinevaid globaalseid ning regionaalseid andmebaase ning riikide
valimiskomisjonide ning IFES andmebaase. Suurimad probleemid on metodoloogias
kuidas riigid raporteerivad kehtetuid sedeleid. Airmuslikuks ndideteks on Brasiilia, kus
kehtetute sedelite hulk on teisel valimisel 43,71% samas kui raisatud hadlte kogus on
1,8%. Kahjuks minu poolt kasutatud metodoloogia selliseid erinevusi tdhenduslikult
lahendada ei saa, sest ma tea ei kelle poolt inimesed kehtetutes sedelites hédletasid ja

sellest tulenevalt kas nende eelistus sai esindatud vOi mitte.

26



5. Andmete analiiiis ja tulemused

Kéesolevas peatiikis analiiiisin raisatud héilte osakaalu muutumist valimistest
valimistesse strateegilise hddletamise arengulise mudeli kaudu erinevates
institutsionaalsetes kontekstides. Vaadeldud valimissiisteemi osiseid on kokku neli: 1.
iildine valimissiisteem 2. ringkonna mandaatide keskmine arv 3. kohtade jagamise
valem 4. valimiskiinnis. Analiilisi kdigus uurin ldhemalt raisatud hailte osakaalu ja selle

muutumise jargmiseid aspekte:

e Alguspunkii;

e muutumise lithiajalist ja pikaajalist ulatust;
e Mmuutumise lithiajalist ja pikaajalist kiirust;
e esimeste valimiste platooefekti;

raisatud hailte osakaalu ristumist erinevates suisteemides.

Analiiiisis kasutatud andmed on esitatud graafilisel kujul, kus proportsionaalsemad
valimissiisteemi osised on vélja toodud musta katkendliku joonena, ning
ebaproportsionaalsemad valimissiisteemid on vélja toodud musta pideva joonena.
Graafikutes peituva informatsiooni esiletoomiseks on igas analiiiisi peatiikis vélja
toodud tabelid, milles kajastatakse neile vastavates graafikutes aritmeetilise keskmise
kujunemist. Tabelites on vilja toodud andmete keskmine, maksimum, miinimum ning
standardhilve. Analiilisi esimeses osas on vaadeldud igat valimissiisteemi osist
individuaalselt. Analiilisi teises osas on voetakse valimissiisteemi osised kokku ning
vaadatakse kuidas valimissiisteemi osised {iiletildiselt vastavad mudeli eeldustele ning
ootustele. Raisatud hédlte osakaalu protsent on vélja toodud riikide kaupa esimestel

viitel valimistel tabelis 5.1 ning tdies mahus lisas 9.1.
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Raisatud héélte osakaal (%)

valimistel
Va"m'gﬁi‘”mber Vaadeldud periood | | ol v | v
Armeenia 1995-2012 (17) 13,2 17,4 23,99 (21,25|1,84
Brasiilia 1986-2002 (16) 2,2 1,8 11 1,77 (2,01
Bulgaaria 1991-2005 (14) 2499 1559 (7,86 |14,49|8,91
Tsiili 1989-2009 (20) 8,28 8,95 (12,2 |6,31 |9,11
TSehhi 1990-2002 (12) 18,82 119,11|11,16{11,31|12,43
Dominikaani Vab. |1978-1994 (14) 6,4 7,3 0,9 9,3 3,2
Eesti 1992-2007 (15) 14,6 12,6984 4,8 3,3
El Salvador 1985-1997 (12) 2,2 8,3 0,7 2,6 0,8
Gruusia 1995-2012 (17)  [54,5 |21,2 [20,9 [3,2 |487
Guatemala 1990-2003 (13) 6,96 17,03 117,99 111,8 |6,8
Guyana 1992-2011 (19) 1 155 |11 0,8 0,25
Honduras 1981-1997 (16) 0,3 0 1,9 1,19 |47
Ungari 1990-2006 (16) 15,81 |12,68|11,41(11,31|3,3
Leedu 1992-2008(16) 16,19 |31,61|23,42 (9,01 |20,96
Lati 1993-2006 (13) 10,69 |12,03|11,39 (15,68 |10,8
Moldova 1994-2009 (15) 18,08 [23,54|28,31(15,6 |15,19
Mongoolia 1992-2008 (16) 12,6 10,2 (17,2 |2,69 |3,43
Mozambiik 1994-2009 (15) 12,9 13,79 18,26 |3,73
Namiibia 1989-2009 (20) 0,99 0,96 (0,83 |0,93 |0,71
Nicaragua 1084-2006 (22) 0,02 (273 (9,19 |48 |05
Panama 1994-2009 (15) 1,04 6,1 0,1 2,18
Paraguai 1989-2008 (19) 1,9 2,1 3,6 5,8 7,5
Poola 1993-2007 (14) 3452 12,42 (10,8 |11 4,32
Portugal 1976-1985 (9) 41 3,6 4,2 3,3 3,4
Rumeenia 1992-2008 (16) 19,97 (19,92 |23,19 12,54 |5,5
Slovakkia 1990-2002 (12) 18,18 |23,8 |13,11 (5,78 |18,19
Sloveenia 1992-2008 (16) 18,18 (10,58 3,7 11,73 7,65
Louna-Aafrika 1994-2009 (15) 0,8 0,3 0,72 |0,76
Hispaania 1977-1989 (12) 7,2 6,8 3,7 6 6
Sri Lanka 1989-2004 (15) 1,81 3,56 (1,76 |1,93
Taiwan 1995-2008 (13) 0,1 0,2 0,1 0,1 11,9
Tiirgi 1983-1999 (16) 1,1 16,9 |0,5 145 |18,4
Uruguai 1984-2004 (20) 2,6 1,41 |0,6 0,2 2,6

Raisatud héilte osakaal protsentides uurimuses vaadeldud riikides. Tabel 5.1
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5.1. Raisatud hailte osakaalu muutumine valimistest valimistesse
koikides vaadeldud riikides.

Raisatud héilte osakaalu muutumine valimistest valimistesse kdikides vaadeldud
riikides on aritmeetilise keskmisena vélja toodud joonises 5.1.1. Jooniselt on néha, et
seos valimiste numbri ja raisatud héélte osakaalu vahel on iildiselt negatiivne — mida
rohkem on valimisi, seda vdiksemaks ldheb raisatud hailte osakaal. Raisatud héailte
osakaal on esimeste valimiste ajal korgeim (10,67%) ja valimiste arvu suurenemisel
raisatud hiilte osakaal tasapisi langeb. Viiendatel, ehk analiiiisi viimasel vaadeldud,
valimisel on raisatud hiilte osakaal ~6,85% ehk ~3,8% viaiksem kui esimestel
valimistel. Analiilisist ilmneb, et raisatud haélte osakaal langeb, kuid ainult iihe
kolmandiku ulatuses (~36%). Joonisel 5.1.2 on vilja toodud tabelis 5.1.1 olevate

aritmeetiliste keskmiste kujunemise tdpsem iseloom.

20,00
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18001
17 D0
16 001
15 00
14,00
13,00
12,001
11 00
10,00
9,00
8,00
700
6,00
5 00
4,00
3,00
2,00
1,00

Keskmine raisatud hiilte %
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Raisatud héilte osakaal protsentides koikides vaadeldud riikides. Joonis 5.1.1.
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Jooniselt on sellegipoolest ndha, et taoline trend ei ole lineaarne. Esiteks on selgelt nédha
et esimeste ja teiste valimiste vahel on teoreetilise mudeli poolt ennustatud platooefekt.
Esimeste ja teiste valimiste raisatud héélte osakaalu vahe on pohimdotteliselt olematu (-
0,18%). Seejdrel langustrend kiireneb oluliselt: teiste ja kolmandate valimiste vahe on ~
1,87% ning kolmandate ja neljandate valimiste vahe on ~1,69%. Seega langeb raisatud
hiilte osakaal algsest tipust paari valimise jooksul ~3,56% ehk kolmandiku vorra
(~33,4%). Viiendatel valimistel languse kiirus oluliselt aeglustub ning neljandate ja
viiendate valimiste vahe on pShimdtteliselt olematud 0,074%. Keskmine héélte

osakaalu langus on viie valimise arvestuses ~0,96% iga valimise kohta.

Raisatud hailte %
Valimiste Keskmine N Standardhélve | Miinimum | Maksimum
number
1 10,67 33 11,67 ,02 54,50
2 10,49 33 8,26 ,00 31,61
3 8,62 33 8,38 ,10 28,31
4 6,92 33 5,62 ,10 21,25
5 6,85 29 5,73 25 20,96

Raisatud hailte osakaal kdikides vaadeldud riikides. Tabel 5.1.2

Tabelis 5.1.1 véljatoodud aritmeetilised keskmised peidavad védga suurt variatsiooni.
Miinimum piisib nulli 1dhedal kogu viie valimise ajal. Sellel on kaks suuremat pohjust.
Esiteks ei ole t60s kasutatud allikates kohati raporteeritud viga viikeste hiilte
osakaaluga kandidaatide / parteide tulemusi. Teiseks liikatakse tihtipeale iseseisvate
kandidaatide osakaalud kokku ning pannakse voidetud kohtade arv neile tihiselt. Ma
tiritasin tihtipeale leida valimistulemuste nimekirjadest voitvad kandidaadid ning
lahutada nende héélte osakaal kdikidest iseseisvate kandidaatide hédlte osakaalust voi
vaadata mis oli {ihe koha jaoks vajalik hailte arv ning lahutasin selle koikidest
iseseisvate kandidaatide hailte osast. Sellest tulenevalt voib selgitada ka miinimumi
vaikest tousu valimiste edenedes — hilisemate valimiste andmed on paremini
kattesaadavamad ning vastavaid raporteerimise vajakajidmisi on kergem parandada.

Oluline on graafikute juures vilja toodud miinimumi puhul, et reaalsuses ei ole kunagi
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raisatud hiilte osakaal tdiesti null. Ta v3ib tulla sinna véga ldhedale, kuid ei ole kunagi

tdiesti olematu isegi arenenud demokraatiates (~3,17%; Tavits, Annus 2006).

Maksimum kaitub mudeliga oodatud suunas — valimiste edenemisel maksimum
stabiilselt viheneb, kuid jd4b mones siisteemis keskmisega vorreldes ikkagi suhteliselt
suureks (20,96% — Leedu 2008). Lisaks on niha, et mdnel valimisel voib raisatud halte
osakaal olla eriti korge (54,5% - Gruusia 1995). Standardhilbe vihenemine on kiill
astmeline, kuid laias laastus stabiilselt negatiivne. Olgugi, et mones riigis jddb raisatud
héélte osakaal vordlemisi korgele, siis ddrmuslikud véaartused iildiselt taanduvad ning
raisatud hiilte osakaal koikides siisteemides tervikuna langeb keskmise timber koos

keskmisega.

Andmestiku analiiiisist ilmneb, et raisatud hédlte osakaal ja valimise arv kdituvad
pohimdtteliselt nii nagu mudel seda ootab — raisatud hiilte osakaalu langus valimistest
valimistesse on laias laastus negatiivne ja kurvilineaarne. Valimise arvu suurenedes on
langus algselt aeglane, siis kiireneb mérgatavalt ning siis jille acglustub. Viiendateks
valimisteks on raisatud hédélte osakaal esimestest valimistest langenud umbes iihe
kolmandiku vdrra. Ometigi on viiendate valimiste raisatud hiélte osakaal oluliselt
korgem Tavits ja Annuse (2006) uurimuses vélja toodud raisatud héélte osakaalust
arenenud demokraatiates ehk 3,17%-st (6,8472 — 3,17 = 3,68). Sellest tulenevalt saab
vdita, et kuigi raisatud héilte osakaalu langus on esimestest valimistest viiendani
markimisviérne, siis langus peatub arenenud demokraatiaga vorreldes liiga vara ning
langemisruumi tundub veel olevat kiillaga. Kahjuks ei ole piisavalt andmeid
analiiisimaks seda, kas langustrend tulevikus ka jatkub voi edeneb raisatud héélte
osakaalu muutumine valimiste suurenedes kurvilineaarsuse asemel laineliselt madalama
16pp-punkti suunas.Samaaegselt tuleb arvestada, et kdesolev t60 vaatab ainult
institutsionaalseid faktoreid ning nende korval voivad mdju omada ka
sotsiaalmajanduslikud faktorid nagu néiteks linnastumise protsent, kirjaoskus ning SKT
per capita (Power, Garand 2007). Teisisonu, kuigi valimissiisteem suunab koos
strateegilise hddletamise arengulise mudeli loogikaga raisatud hiilte oskaalu

vastdemokratiseerunud riikides arenenud demokraatiatele ldhemale, siis voivad
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sotsiaalmajanduslikud faktorid mdjutada valija sofistikeeritust selliselt, et arenenud

demokraatiatele jargi joudmise protsess ajas pikeneb.

5.2. Raisatud hailte osakaalu muutumine valimistest valimistesse

sega- ja vordelistes valimissiisteemides

Raisatud héélte osakaalu muutumine valimistest valimistesse sega- ja vordelistes
valimissiisteemides on vilja toodud joonises 5.2.1. Jooniselt on nédha, et raisatud héélte
osakaalud on sega- ja vordelistes valimissiisteemides mérgatavalt erinevad. Seos
raisatud hdilte osakaalu ja valimiste numbri vahel on jatkuvalt negatiivne — mida
rohkem on valimisi seda vdiksem on raisatud hédlte osakaal — kuid seekord esineb
segastiisteemides ka iihekordne raisatud héélte osakaalu tdus mida analiiiisiks kasutatud
teoreetiline mudel ei oota. Tabelis 5.2.2 on vilja toodud joonisel 5.2.1 olevate

aritmeetiliste keskmiste kujunemise tdpsem iseloom.

Andmetest ilmneb, et raisatud hiilte osakaal esimeste valimiste ajal on vordeliste
valimissiisteemidega vorreldes oluliselt kdrgem. Segasiisteemides on raisatud hailte
osakaal esimeste valimiste ajal 16,21%, mis on ~6,37% vorra suurem kui vordelistes
siisteemides, kus raisatud héélte osakaal on samadel valimistel 9,84%. Erinevad on ka
raisatud hailte osakaalu languse kiirused. Segasiisteemides langeb raisatud haalte
osakaal esimeste valimistega vorreldes 8,49% vorra ehk ligikaudu poole ulatuses
(~47,6%). Vordelistes siisteemides langeb raisatud hédlte osakaal esimeste valimistega
vorreldes ~3,22% vorra ehk ligikaudu kolmandiku ulatuses (~32,7%). Seega on
segasiisteemides raisatud hiilte osakaal algselt suurem ning raisatud héilte osakaalu
langus kiirem kui vordelistes valimissiisteemides. Raisatud haélte osakaal sega- ning
vordelistes siisteemides kditub pdhimdtteliselt nii nagu mudel seda ootab — raisatud
hailte osakaal on ebaproportsionaalsemas segasiisteemis esimeste valimiste ajal
oluliselt korgemal kui proportsionaalsemad vordelised siisteemid ning raisatud hiilte

osakaalu langus on segasiisteemides oluliselt kiirem kui vordelistes siisteemides.
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Raisatud héilte osakaal sega- ning vordelistes valimissiisteemides. Joonis 5.2.1

Modlemas siisteemis on esimeste valimiste puhul mérgata ka teatud ulatuses platooefekti.
Segasiisteemides algab raisatud hailte osakaalu langus kohe péarast esimesi valimisi, kus
esimeste ja teiste valimiste vahe on ~2%, kuid langus jaab teiste ja kolmandate valimiste
puhul peaaegu samaks - teiste ja kolmandate valimiste vahe on ~0,7%. Raisatud hailte
suurim langus leiab aset kolmandate ja neljandate valimiste vahel, kus raisatud haalte
osakaalu vahe on ~5,7%. Eelnevate kolmandate valimistega vorreldes langeb raisatud
héélte osakaal koikides antud hééltest ~41% ulatuses.Vordelistes siisteemides on
platooefekt natukene teistsugune. Esimeste ja teiste valimiste vahe on 0,35% ning
olulisim langus leiab aset teiste ja kolmandate valimiste ajal (2,3%). Parast kolmandate
valimiste suuremat langust raisatud héélte osakaalu vahenemine aeglustub, kuid jétkab
ikkagi jarjepidevalt langust. See on oluline erinevus segasiisteemidest, kus raisatud

hailte osakaal néitab ~0,6% tousu. Mudeli eelduste kohaselt ei tohiks midagi sellist
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juhtuda, kuid taoline siindmus vdib olla vastureaktsioon kolmandate ja neljandate

valimiste tohutule langusele.

Raisatud hailte keskmine %

Valimissiisteem tildiselt | Keskmine | Standardhélve | Miinimum | Maksimum

1 Sega 16,21 18,16 ,10 54,50
Vordeline 9,84 9,55 ,02 34,52

) Sega 14,20 10,35 ,20 31,61
Vordeline 9,49 7,53 0,00 23,80

3 Sega 13,87 10,32 ,10 23,99
Vordeline 7,20 7,38 ,50 28,31

4 Sega 7,11 7,41 .10 21,25
Vordeline 6,87 5,22 ,20 15,68

Sega 7,72 7,4 1,84 20,96

> Vordeline 6,62 5,39 25 18,40

Raisatud héilte osakaal sega- ning virdelistes valimissiisteemides. Tabel 5.2.2

Tabelist 5.2.2 on néha, et segasiisteemides kditub maksimum ning standardhélve
ootuspiraselt. Adrmuslikud viirtused valimiste edenemisel vihenevad ning
standardhédlve vdheneb koos keskmisega. Vordelistes siisteemides kditub standardhdlve
samuti valimise edenemisel mudelile oodatult — valimiste edenedes standardhélve
langeb koos keskmisega. Adrmuslike viirtuste osas on vdrdelistes siisteemides oluliselt
rohkem volatiilsust, kuid kummagis siisteemis ei touse raisatud hiilte osakaalu

maksimum ja standardhélve iile esimeste valimiste tipu.

Analiititilise mudeli seisukohast kéitub raisatud hailte osakaal enamjaolt ootuspiraselt.
Uldiselt on seos raisatud hiilte osakaalu ja valimiste numbri suurenemise vahel
negatiivne — mida rohkem valimisi, seda vidhem raisatud haéli. Segasiisteemides langeb
raisatud héilte osakaal igal valimisel keskmiselt ~2,12%. Vordelistes siisteemides on
sama osakaal ~0,8% ehk iile kahe ja poole korra viiksem. Raisatud héélte osakaal on
ootusparaselt segasiisteemides esimeste valimiste ajal suurem kui vordelistes
siisteemides. Ootuspéraselt on ka raisatud héélte osakaalu langus segasiisteemides

suurem kui vordelistes siisteemides. Segaslisteemides langeb raisatud héélte osakaal

34



esimeste valimistega vorreldes viiendateks valimisteks ~47,6%, samas kui vordelistes
valimissiisteemides on sama osakaal ~32,7%. Lisaks on jooniselt ndha, et haélte
osakaalu langus esimeste ja teiste valimiste vahel on erinevad — segasiisteemides on
esialgse raisatud héélte osakaalu langus suurem (~2% vs ~0,34%), kuid esimene oluline
langus leiab aset vordelistes silisteemides varem. Platooefektist tulenevalt on
ootustepiraselt mdlema valimissiisteemi puhul seos raisatud hiilte osakaalu ning

valimiste arvu vahel kurvilineaarne ning negatiivne.

Sellegipoolest on siinkohal eeldusi mida andmed ei peegelda. Esiteks,
valimissiisteemide vastavad raisatud héilte osakaalud ei ristu ehk segasiisteemide
raisatud hiélte osakaal jddb vordeliste siisteemide raisatud hadlte osakaalust suuremaks.
Sellegipoolest on raisatud hailte osakaal viiendate (ja eriti neljandate) valimiste ajal
suhteliselt sarnased ning esimeste valimiste suured erinevused on pohimdtteliselt
kadunud ehk raisatud héélte osakaalu ristumine on suhteliselt l1dhedal. Sellegipoolest ei
juhtu seda vahemalt esimese viie valimise jooksul. Teiseks oluliseks tulemuseks on
segasiisteemides viiendate valimiste ajal toimunud ootamatu raisatud héilte osakaalu
tous. Sellele eelneb mirkimisvairne ning ootuspérane suur raisatud hiilte osakaalu
langus, kuid mudel sellele jargnenud tousu ette ei nde. Samaaegselt on raisatud haélte
osakaal ootuspéraselt pidevas languses. Kolmandaks oluliseks tulemuseks on esimeste
valimiste platooefekti iseloom. Raisatud héélte osakaal langeb
ebaproportsionaalsemates segasiisteemides oodatult varem, kuid suurem langus leiab
aset hiljem kui vordelistes stisteemides. Mudeli kohaselt peaks suurem langus aset

leidma vordelistest siisteemidest varem ja suuremas ulatuses.

Joonisest selgub, et valimissiisteem tdepoolest mdjutab valijate kditumist ning
strateegilist hddletamist. Mudeli kohaselt on valijal kergem esmase valiku tegemisel
oma hial raisata, kuid kergem strateegiliselt valida, sest ebaproportsionaalsemad
stisteemid tekitavad valijale vihem valikuid kui proportsionaalsemad stlisteemid. Joonis

5.2.1 pakub sellisele teooriale empiiriliselt tuge.
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5.3. Raisatud hiilte osakaalu muutumine erinevates keskmise

valimisringkonna suurusega valimissiisteemides

Raisatud hailte osakaalu muutumine erinevates keskmise valimisringkonna suurusega
valimissiisteemides on toodud vélja joonises 5.3.1. Jooniselt selgub, et raisatud héélte
osakaal kéitub viie vOi vihema ringkonnamandaatide riikliku keskmisega siisteemides
(edaspidi vdiksemandaadilised siisteemid) oluliselt teistmoodi kui rohkem kui viie
ringkonna mandaatide riikliku keskmisega siisteemides (edaspidi suuremandaadilised
stisteemid). Seos raisatud héilte osakaalu ning valimiste numbri vahel valimisringkonna
keskmise suuruse prisma lébi vaadatuna on jatkuvalt negatiivne. Sellegipoolest on
jooniselt ndha, et nii suure- kui ka vdikemandaadilistes slisteemides esineb mitmeid
raisatud hiilte osakaalu touse. Siiski ei lileta raisatud héélte osakaal kordagi esimeste
valimiste korgpunkti. Analiiiitilise mudeli kohaselt selliseid touse ei tohiks olla, kuid
empiiriliselt on nad olemas.Tabelis 5.3.2 on vilja toodud joonisel 5.3.1 olevate

aritmeetiliste keskmiste kujunemise tdpsem iseloom.

Jooniselt on néha, et viiksemandaadilistes siisteemides on raisatud héélte osakaal
mirgatavalt suurem kui suuremandaadilistes siisteemides. Viiksemandaadilistes
ringkondades on raisatud héélte osakaal 18,06%, mis on ~7,2% kdrgem kui
suuremandaadilistes ringkondades, kus raisatud héilte osakaal on esimeste valimiste
ajal ~10,9%. Siinkohal rohutan veel kord, et kiesolevast analiilisist on vilja jdetud
segasiisteemide majoritaarne osa, kus raisatud héilte osakaal on valimissiisteemi
mehaanilistest omadustest ning raisatud haile loogikast vdga suur. Analiiiisis on
kasutatud segasiisteemide vordelist poolt, kuid sellegipoolest on siisteemide vahel viga
suured erinevused, mis annavad tdestust segasiisteemide osiste omavahelisest koostoime

efektist.
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Raisatud héilte osakaal suure ja véikese valimisringkonna suurusega

valimissusteemides. Joonis 5.3.1.

Suure- ja viaiksemandaadilistes ringkondades on ka erinevad platooefektid.

Viiksemandaadilistes siisteemides platooefekt sisuliselt puudub ning raisatud hiilte

osakaal muutub jarsult ning véga suures ulatuses. Raisatud hdilte osakaal langeb teiste

valimiste ajaks 18,1%-It 7,8%-1e ehk 10,2%. Raisatud hailte osakaal kaotab

vaiksemandaadilistes siisteemides teisteks valimisteks iile poole oma viirtusest.

Suuremandaadilistes siisteemides leiab aset raisatud hailte osakaalu minimaalne tous,

kuid iildjoontes jadb raisatud héélte osakaal esimeste ja teiste valimiste vahel sisuliselt

samaks (~10,9%). Seega suuremandaadilistes siisteemides on platooefekt olemas, kuid

vaiksemandaadilistes siisteemides on raisatud héélte osakaalu langus kohene ning viga

suures ulatuses.
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Teiste valimiste jargselt algab suuremandaadilistes siisteemides raisatud héélte osakaalu
langus. Teiste ja kolmandate valimiste vahel langeb raisatud hailte osakaal ~2,34% ning
kolmandate ja neljandate valimiste vahel ~1,35% ehk neljandateks valimisteks kaotab
raisatud héélte osakaal oma vairtusest ligikaudu ithe kolmandiku (~34%).
Sellegipoolest poordub raisatud hiélte osakaal suuremandaadilistes siisteemides tousule
ning raisatud hailte osakaal on viiendatel valimistel 8,24%. Seega langeb viiendateks
valimisteks raisatud hailte osakaal vorreldes esimese valimisega ~24,3% ehk raisatud
héélte osakaal langeb kdikidest valimistel antud hailtest ~0,67% igal esimesele

valimisele jargneval valimisel.

Raisatud héilte keskmine %

{1‘&“&;‘:258?&? Keskmine | Standardhélve | Miinimum | Maksimum
1 5 voi vidhem 18,06 21,15 ,99 54,50
Rohkem kui 5 10,89 8,49 ,10 24,99
) 5 voi vidhem 7,88 6,46 ,96 21,20
Rohkem kui 5 10,93 9,34 0,00 31,61
3 5 voi vidhem 9,92 9,03 ,10 23,42
Rohkem kui 5 8,59 8,43 ,10 28,31
4 5 voi vihem 6,06 4,22 ,20 11,80
Rohkem kui 5 7,24 6,36 ,10 21,25
5 voi vidhem 4,34 2,74 71 9,11
> Rohkem kui 5 8,24 5,93 ,50 20,96

Raisatud héilte osakaal suure ja vaikese valimisringkonna suurusega

valimissiisteemides. Tabel 5.3.2

Viiksemandaadilistes siisteemides on raisatud héélte osakaalu muutus jérsem ja
volatiilsem. Pérast teiste valimiste suurt langust podrdub raisatud héélte osakaal
ajutisele tousule, mil raisatud hailte osakaal suureneb ~2%. Seejérel algab raisatud
hailte osakaalu uus langus, mille jooksul kukub raisatud hiilte osakaal viiendateks
valimisteks 4,34%-le kogu valimistel antud hééltest. Seega langeb raisatud hadlte
osakaal esimeste valimistega vorreldes 13,72% ning kaotab viie valimise jooksul oma

vadrtusest ligikaudu ~76% ehk kolm neljandikku. Seega langeb raisatud hiilte osakaal
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koikidest valimistel antud hééltest igal esimesele valimisele jargneval valimisel 3,43%.

See on oluliselt suurem langus kui suuremandaadilistes siisteemides.

Languse kiiruste erinevusest tulenevalt langeb raisatud héélte osakaal
viiksemandaadilistes siisteemides allapoole suuremandaadiliste slisteemide raisatud
hédlte osakaalust. Ajutiste tdusude tulemusena ristuvad graafikud koguni kaks korda,
kuid viiendateks valimisteks on vdiksemandaadilistes siisteemides 15pp-punkt ikkagi

suuremandaadilistest siisteemidest vaiksemad.

Tabelis 5.3.2 viljatoodust on niha, et viie voi vdiksema valimisringkonna keskmise
suurusega siisteemides standardhélve ja maksimum kéituvad mudelile vastavalt.
Aidrmuslikud viirtused ajapikku langevad viiga madalale tasemele (54,5%-It 9,11%-le)
ning standardhilve muutub koos raisatud héilte keskmise muutustega. Rohkem kui viie
valimisringkonna keskmise suurusega siisteemides maksimumvéértused pikas
perspektiivis viga ei muutu. Sellegipoolest langeb standardhilve koos raisatud hiilte

osakaaluga ning siisteemis tervikuna raisatud hailte osakaal pigem langeb.

Uldiselt peegeldavad andmed uurimuses kasutatud analiiiitilise mudeli ootusi.Esiteks on
seos raisatud hdilte osakaalu languse ning valimiste numbri suurenemise vahel pikas
perspektiivis negatiivne ning kurvilineaarne. Suuremandaadilistes siisteemides on
platooefekt olemas samas kui vidiksemandaadilistes siisteemides platooefekt
pohimatteliselt puudub. Teiseks on raisatud hiilte osakaal viiksemandaadilistes
stisteemides oluliselt suurem kui suuremandaadilistes siisteemides. Kolmandaks muutub
raisatud hiilte osakaal vdiksemandaadilistes siisteemides oluliselt suuremas ulatuses
ning palju kiiremini. Teisteks valimisteks on raisatud hailte osakaalu erinevused
pohimotteliselt sulgunud ning viiendateks valimisteks on raisatud héilte osakaal
viiksemandaadilistes siisteemides mérgatavalt vdiksem kui suuremandaadilistes
siisteemides. Teisisdnu on proportsionaalsemates siisteemides (suuremandaadilised
siisteemid) raisatud hdilte osakaalu alguspunkt madalab kui ebaproportsionaalsemates
siisteemides, kuid raisatud héélte osakaalu langus on oluliselt aeglasem ning vaadeldud

perioodi 10pus on raisatud hailte osakaal proportsionaalsemas siisteemis kdrgem kui
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ebaproportsionaalsemas siisteemis. Selles osas kditub raisatud héélte osakaal mudeliga

taielikus kooskolas.

Teisest kiiljest on pole raisatud héilte osakaalu muutumine valimistest valimistesse alati
negatiivne ning kokku esineb kaks tousu. Mudeli seisukohast peaks raisatud haalte
osakaal pidevalt langema. See voib viidata olukorrale, kus valijatele saadaolev valik
langeb allapoole parteide arvu tasakaalupunkti mida institutsionaalne siisteem omalt
poolt peale surub. Graafikult on néha, et tous leiab tavaliselt aset parast suuremat
langust. Teisalt vdib see peegeldada asjaolu, et demokratiseerumise jargsel perioodil
voib parteisiisteem olla tervikuna véga volatiilne, kus parteid siisteemi uudsusest
tingituna koonduvad ja 16henevad. Sellegipoolest pole raisatud héilte osakaalu langus
ringkonnamandaatide kaudu vaadatuna pidevalt negatiivselt kurvilineaarne, vaid pigem
pikaajaliselt negatiivne ja laineline, kus vahepeal esineb tduse ja mddnasid kuid raisatud

héélte osakaal ei tduse viimase tdusu haripunktist kunagi korgemale.

5.4. Raisatud héailte osakaalu muutumine erinevate kohtade

jagamise valemiga siisteemides

Raisatud héélte osakaalu muutumine erinevate kohtade jagamise valemiga siisteemides
on vélja toodud joonises 5.4.1. Andmestikust tulenevalt oli voimalik analiitisis kasutada
ainult d’Hondt’1 meetodit ja Hare’i kvooti. Jooniselt selgub, et raisatud héilte osakaal
kéitub mdlemas siisteemis suhteliselt sarnaselt ning seos raisatud héélte osakaalu ning

valimiste numbri suurenemise kohtade jagamise valemi kontekstis on negatiivne.

Olgugi, et raisatud héélte osakaal kditub vaadeldud valimissiisteemi osiste puhul
sarnaselt, on nende vahel ka analiiiisi mudeli seisukohast mitmeid olulisi erinevusi.
D’Hondt siisteemides on esimeste valimiste tulemustes raisatud héélte osakaal ~14,2%.
Hare’1 kasutavates siisteemides on sama statistiline niitaja ~11,3% ehk 2,9% vdrra
madalam. Seega on proportsionaalsema valimissiisteemi osise raisatud héélte esialgne
osakaal madalam kui ebaproportsionaalsema valimissiisteemi osise raisatud hailte
osakaal. Tabelis 5.4.2 on vilja toodud joonisel 5.4.1 olevate aritmeetiliste keskmiste

kujunemise tdpsem iseloom.
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Mudeli kohaselt peaks raisatud hédlte osakaal d’Hondt’i kasutavates siisteemides
langema kiiremini kui Hare’i kasutavad siisteemid. D’Hondt’1 siisteemides algab
raisatud hdilte osakaalu langus kohe pérast esimesi valimisi, ehk platooefekt puudub,
ning jatkab stabiilset langust kuni viiendate valimisteni. Raisatud hiilte osakaal langeb

esimeste ja kolmandate valimiste vahel 8,63%-le koikidest valimistel antud haéltest.
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Raisatud héilte osakaal erinevate kohtade jagamise valemiga siisteemides. Joonis 5.4.1

Seejarel langustrend ootamatul peatub ning viiendate valimiste ajal langustrend jatkub.

Esimeste ja viiendate valimiste vahe d’Hondt’i kasutavates siisteemides on ~7,51% ehk
raisatud hiélte osakaal kaotab viie valimise 16ikes ligikaudu poole (~53%) oma algsest

osakaalust. Raisatud hailte osakaal langeb kdikidest valimistel antud héaltest ~1,88%

igal esimesele valimisele jargneval valimisel.
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Hare’i kasutavates siisteemides algab langus samuti kohe pérast esimesi valimisi, kuid
palju suuremas ulatuses. Seega ennustatud platooefekt puudub. Raisatud hailte osakaal
langeb esimeste ja teiste valimiste vahel 5,69%-1e kdikidest valimistel antud hailtest.
Langustrend jétkub kuni neljandate valimisteni, kus raisatud héélte osakaal on peaaegu
kadunud (~1,98%). Sellele jirgneb mudeli seisukohast ootamatu raisatud héilte
osakaalu tdus. Sellest hoolimata on esimeste ja viiendate valimiste raisatud hiilte
osakaalu vahe 7,94%, ehk raisatud hiilte osakaal kaotab viie valimise 10ikes ligikaudu
kolm neljandikku (~70%) oma algsest osakaalust. Raisatud héélte osakaal langeb
koikidest valimistel antud héiltest ~1,99% igale esimesele valimisele jargneval
valimisel. Seega langeb raisatud hailte osakaal Hare’i kasutavates siisteemides natuke
kiiremini (1,99% vs d’Hondt’i 1,88%) ning ta kaotab viiendateks valimisteks suurema
osa raisatud hdilte osakaalust kui d’Hondt siisteemid. Languse kiirusest ja madalamast
algpunktist tulenevalt jidvad Hare’1 kasutavates siisteemides raisatud héélte osakaal

allapoole d’Hondt’i raisatud hiilte osakaalu ning graafikud ei ristu.

Raisatud hailte keskmine %

Kohta\(jslﬁgamlse Keskmine | Standardhilve | Miinimum | Maksimum

D'Hondt 14,21 9,32 1,90 34,52
Hare 11,33 24,14 ,02 54,50

5 D'Hondt 11,01 6,57 1,41 23,54
Hare 5,64 7,54 0,00 21,20

3 D'Hondt 8,63 8,11 ,50 28,31
Hare 4,82 7,79 ,10 20,90

4 D'Hondt 8,48 4,81 ,20 15,60
Hare 1,98 1,54 ,10 4,80
D'Hondt 6,70 4,57 2,01 18,40

> Hare 3,39 4,25 25 11,90

Raisatud hiilte osakaal erinevate kohtade jagamise valemiga siisteemides. Tabel 5.4.2

Tabelis 5.4.2 on niha, et raisatud héélte protsendi keskmist timbritseva variatsiooni
suurus on suhteliselt suur, kuid mudelile laias laastus oodatavas suunas. Mdlemates
susteemides on standardhéalve viiendateks valimisteks oluliselt viaiksem kui esimeste

valimiste ajal, ning valimiste edenedes ei touse ei standardhilve ega maksimum {ile
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esialse tipu. Ebatavaliselt on proportsionaalsemates Hare siisteemides esimeste
valimiste maksimumvaértus d’Hondt’i siisteemidest kdrgem. Mudeli kohaselt peaks
proportsionaalsemates siisteemides olema keskmise raisatud héélte % esimeste
valimiste ajal ebaproportsionaalsematest siisteemides madalam. Kdrge 54,5%-ne
maksimumi pdhjuseks on aga ainult iiks riik (Gruusia 1995) ning selle véirtuse

anomaalsust peegeldab ka viga suur standardhidlve (~24,14%).

Analiitisist ilmneb, et raisatud hdilte osakaal kéitub erinevates kohtade jagamise
valemiga siisteemides kohati mudelile vastavalt kuid mitte tdielikult. Mudeli ootustele
vastavalt on raisatud hailte osakaal esimeste valimiste ajal proportsionaalsemas Hare
stisteemis madalamal kui ebaproportsionaalsemas d’Hondt siisteemis. Lisaks on
molemas siisteemis seos raisatud héélte osakaalu kurvilineaarne ning negatiivne —
algselt raisatud hailte osakaal langeb kiiremini ning seejérel aeglustub. Mudeliga ei ole
kooskdlas platooefekti puudumine ning languse kiirus ja ulatus. Esiteks, kuigi mudel
seda ennustab pole proportsionaalsemas Hare siisteemis pole platooefekti {ildse
mirgata. Teiseks on proportsionaalsema valimissiisteemid osisega siisteemis languse
trend natuke kiirem, ning alguspunkt oluliselt madalam, kui ebaproportsionaalsema
valimissiisteemi osisega siisteemis.Eelmainitud asjaolud ei ole kooskdlas t6os kasutatud
teoreetilise aluspShjaga ning teooria ei paku pShjendusi joonises 5.4.1. kajastatud
raisatud héélte osakaalu muutustele proportsionaalsemates Hare’i kasutavates
stisteemides. Strateegilise hddletamise arenguline mudel on jooniselt tdiesti tuvastatav,

kuid muutuste kiirus ning 10pp-punkt on Hare siisteemides liiga kiired.

5.5. Raisatud hailte osakaalu muutumine erinevate

valimiskiinnistega valimissiisteemides

Kéesolevas analiiiisis on raisatud héilte osakaalu muutumisele erinevate
valimiskiinnistega siisteemides ldhenetud kahel erineval viisil. Esiteks on vaadatud
kuidas mdjutab raisatud hiilte osakaalu muutumist valimiskiinnise olemasolu voi
puudumine. Valimiskiinnise puudumine tdhendab seda, et siisteemis on kasutusel kdige
proportsionaalsem voimalik lahendus ehk sellisest valikut reguleerivast valimissiisteemi

osisest on otsustatud tildse loobuda. Analiiiisis on vaadatud mis juhtub raisatud hailte
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osakaaluga siis kui seda piirav asjaolu valimissiisteemis puudub. Teiseks on vorreldud
raisatud hiélte osakaalu langust madala ldvendiga siisteemides, kus ldvend on alla viie

protsendi, ning korge ldvendiga siisteemides, kus ldvend on viis vOi rohkem protsenti.

5.5.1. Raisatud héilte osakaalu muutumine valimistest

valimistesse siisteemides kus livend on voi ei ole

Raisatud héilte osakaalu muutumine valimistest valimistesse siisteemides kus ldvend on
vOi el ole on vilja toodud joonises 5.5.1. Jooniselt on niha, et raisatud hailte osakaal on
valimiskiinnise kasutamisest olenevalt valimissiisteemides mérgatavalt erinevad. Seos
raisatud hiilte osakaalu ja valimiste numbri vahel ei ole enam jitkuvalt negatiivne —
valimissiisteemides, kus ldvend puudub, on raisatud hééilte osakaal viiendateks
valimisteks ligi kaks korda suurem kui esimeste valimiste ajal. Tabelis 5.5.2 on vilja

toodud joonisel 5.5.1 olevate aritmeetiliste keskmiste kujunemise tdpsem iseloom.

Siisteemides, kus ldvend eksisteerib, on raisatud héélte osakaal esimeste valimiste ajal
~17,89% . Stisteemides, kus ldvend puudub, on raisatud hailte osakaal ~2,38%. Seega
on raisatud hadlte osakaal esimeste valimiste ajal ebaproportsionaalsemates lavenditega

siisteemides oodatult suurem proportsionaalsemas ldvendita siisteemidest.

Lavendiga stlisteemides platooefekt puudub — raisatud hiilte osakaal hakkab kohe parast
esimesi valimisi langema ning langus jadtkub stabiilselt kuni viiendate valimisteni vélja.
Raisatud hédlte osakaalu langus on tihtlasi suhteliselt kiire ja ulatuselt suur. Esimeste ja
viiendate valimiste vahe on ~9,1%, ehk raisatud héélte osakaal kaotab viie valimise
16ikes ligikaudu poole (~52%) oma algsest osakaalust. Raisatud héélte osakaal langeb
koikidest valimistel antud hédltest ~2,28% igale esimesele valimisele jargneval
valimisel. Lavendita slisteemides kiitub raisatud héilte osakaal hoopiski tdusvas, ehk

positiivses, suunas. Raisatud héélte osakaal on esimeste valimiste ajal ldvendiga
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Raisatud héilte osakaal valimiskiinnisega ja valimiskiinniseta valimisssiisteemides.
Joonis 5.5.1.

siisteemidega vorreldes viaga madal (~2,4%). Ajapikku tduseb raisatud hailte osakaal
~4,1%-ni ehk raisatud héélte osakaal peaaegu kahekordistub. Sellegipoolest on madalast
algpunktist tdusujoones litkumine suhteliselt aeglane ning raisatud haélte osakaal jaab
lavendita siisteemides madalamaks kui ldvendiga siisteemides. Seetdttu raisatud haélte
osakaalud ka ei ristu. Lavendita siisteemides on ka omamoodi platooefekt. Pérast
esialgset suurenemist jddb raisatud héilte osakaal mitmeks jarjestikuseks valimiseks

pShimotteliselt seisma.

Tabelis 5.5.2 on néha, et valimiskiinnisega ja valimiskiinniseta siisteemide keskmine
peidab endas suhteliselt suurt variatsiooni. Valimiskiinniseta siisteemides on keskmine
suhteliselt madal ja standardhilve piisib suhteliselt hésti keskmise timber, kuid vorreldes

viiendate valimistega on muutumine tousvas suunas. Seda kidesoleva mudeli t60 ei oota,
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sest raisatud héélte osakaal peaks olema stabiilselt negatiivne. Valimiskiinnisega
stisteemid kéituvad mudeliga ootuspéraselt — ddrmuslikud véartused kahanevad ning

koos nendega kahaneb pikas perspektiivis ka standardhalve.

Raisatud hailte keskmine %

Vacl)llr: rﬁ;ﬁﬂlse Keskmine | Standardhilve | Miinimum | Maksimum
1 Ei ole 2,38 2,74 ,10 8,28
On 17,69 12,35 1,04 54,50
2 Ei ole 3,39 3,12 0,00 8,95
On 14,55 7,49 ,30 31,61
3 Ei ole 3,09 3,81 ,10 12,20
On 11,77 8,70 ,10 28,31
4 Ei ole 3,03 2,78 ,10 9,30
On 9,45 5,60 , 76 21,25
5 Ei ole 4,44 3,88 ,50 11,90
On 8,55 6,08 1,84 20,96

Raisatud héilte osakaal valimiskiinnisega ja valimiskiinniseta valimisssiisteemides.

Tabel 5.5.2

Andmete vastavus mudeli ennustustega on véga erinev. Raisatud héilte osakaal
lavendiga siisteemides kaitub tépselt nii nagu mudel ootab — raisatud héélte osakaal on
esimeste valimiste ajal korgem kui ldvendita siisteemides ning sellele jargnev raisatud
haélte osakaalu langus on kiire ning suure ulatusega. Raisatud hdalte osakaal ldavendita
siisteemides ei vasta mudeli ootustele pohimdtteliselt iildse. Raisatud hiilte osakaal on
kiill madalam kui ldvendiga siisteemides, kuid jirgnevate valimiste puhul raisatud héélte
osakaal kas tduseb v3i on eelneva valimisega pohimotteliselt sama. Lisaks on raisatud
haélte osakaal koikidel valimistel suurem kui esimestel valimistel.Huvitaval kombel
nditavad siisteemid, kus lavendid puuduvad, et ka iiliproportsionaalsetes
valimissiisteemides on markimisvaarne kogus raisatud haili. Seda oli ka tegelikult
oodata, sest proportsionaalsus suurendab valikut ja valiku tegemine ldheb ajapikku
keerulisemaks. Valimiskiinnise puudumine juhib tdhelepanu ka asjaolule, et leebemad
valimisreeglid tekitavad ka uutele parteidele rohkem ruumi. Parteidel on kergem

esinduskotta sisse saada ning kergem sealt ka vélja kukkuda.
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Jooniselt 5.5.1 on niha, et ebaproportsionaalsemates siisteemides inimesed tdepoolest
Opivad oma hailt kiiremini ja suuremas ulatuses kasutama kuid proportsionaalsemas
siisteemis ning hééle raiskamine on ebaproportsionaalsemates siisteemides algselt
oluliselt kergem kui proportsionaalsemates siisteemides.Raisatud hiilte osakaalu tdus
valimiskiinniseta stisteemides teooria vidga ei toeta — raisatud héélte osakaal viie
valimise 16ikes suureneb. kuid mitte viga suures ulatuses. Valimiskiinniseta
siisteemides on uutel parteidel kergem esindust saada, mistottu voib olla et taolistes
siisteemides on parteisid viga palju ning valijal on valikut liiga palju. Lisaks vdib
parteide pakkumine vasak-parem skaalal olla nii iilerahvastatud, et valija esmasele
valikule on mitu kandidaati ning uued parteid tdidavad kiiresti ebadnnestunud parteide
tithimiku. See teeb valiku tegemise veel keerulisemaks sest valijal pole pohjust oma
esmasest eelistusest vdga kaugele minna, kus vdivad asetseda tosiseltvoetavamad
parteid. Lisaks peab valija koikide uute parteide kohta iga kord uuesti nullist
informatsiooni koguma ning uutel parteidel pole varajasemat kogemust, mille pealt
hinnangut teha. A4rmuslikult proportsionaalsed siisteemid vdivad seetdttu teha
strateegilise valiku tegemise iiliraskeks, mistdttu raisatud hiélte osakaal ei kditu

mudelile vastavalt.

5.5.2. Raisatud héailte osakaalu muutumine valimistest

valimistesse korge véi madala ldvendiga siisteemides

Raisatud héélte osakaalu muutumine valimistest valimistesse korge voi madala
lavendiga siisteemides on vélja toodud joonises 5.5.3. Jooniselt on ndha, et raisatud
héélte osakaal on korge ja madala ldvendiga siisteemides mérgatavalt erinevad. Seos
raisatud hailte osakaalu ja valimiste numbri vahel on pikas perspektiivis negatiivne —
mida rohkem on valimisi seda vdiksem on raisatud hailte osakaal. Sellegipoolest on
néha, et raisatud héélte osakaalus esineb ka tduse. Tabelis 5.5.4 on vilja toodud joonisel

5.5.3 olevate aritmeetiliste keskmiste kujunemise tdpsem iseloom.
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Raisatud hédlte osakaal kdrge ja madala valimiskiinnisega valimissiisteemides.

Joonis 5.5.3.

Raisatud héilte osakaal on esimeste valimiste ajal korge valimiskiinnisega siisteemides
oluliselt kdrgem kui madala valimiskiinnisega riikides: kahe siisteemi raisatud haélte
osakaalu vahe on ~10,4% ehk kdrge valimiskiinnisega riikides on raisatud osakaal iile
kahe korra suurem kui madala valimisringkonnaga siisteemides. Korge
valimiskiinnisega riikides platooefekt puudub ning raisatud hiilte osakaal hakkab
langema kohe pérast esimesi valimisi ning jatkab langemist kuni viiendate valimiste
kerge tdusuni. Korge valimiskiinnisega siisteemides langeb raisatud hédlte osakaal
esimeste valimistega vorreldes 9,67% vorra ehk ligikaudu poole ulatuses (~52,1%).
Madala valimiskiinnisega silisteemides. Madala valimiskiinnistega siisteemides on néha
ka kerget platooefekti. Esimeste ja teiste valimiste vahe on ~0,72%, millele jairgneb

suurem ~3,1% langus. Madalama valimiskiinnisega siisteemides langeb viiendateks
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valimisteks raisatud hailte osakaal esimeste valimistega vorreldes ~3,2% vorra ehk
ligikaudu kolmandiku ulatuses (~39,6%). Seega on kdrge valimiskiinnisega siisteemides
raisatud hailte osakaal algselt suurem ning raisatud héilte osakaalu langus kiirem kui
madala valimiskiinnisega valimissiisteemides. Kiiremast langusest hoolimata jaab
raisatud hiélte osakaal madalate valimiskiinnistega siisteemides vdiksemaks kui kdrge

valimiskiinnisega silisteemides.

Raisatud hailte keskmine %

K\?:ﬁren‘ifklﬁmﬁial Keskmine | Standardhélve | Miinimum | Maksimum
1 Madal 8,17 8,28 ,10 24,99
Korge 18,57 15,66 1,04 54,50
2 Madal 7,45 7,23 0,00 23,54
Korge 14,14 8,14 ,30 31,61
3 Madal 4,40 5,02 ,10 17,99
Korge 12,59 9,07 ,10 28,31
4 Madal 4,91 4,51 ,10 14,49
Korge 9,06 6,03 76 21,25
5 Madal 5,27 3,55 ,50 11,90
Korge 8,90 6,89 1,84 20,96

Raisatud hédlte osakaal kdrge ja madala valimiskiinnisega valimissiisteemides.

Tabel 5.5.4

Tabelis 5.5.4 on néha, et raisatud hailte protsendi keskmist iimbritsevad andmed
kdituvad mudelile ootuspéraselt. Madala valimiskiinnisega riikides langeb
standardhélve koos raisatud hailte keskmisega ning ddarmuslikud véartused ldhevad
valimiste edenedes vdiksemaks. Korge raisatud hdélte osakaaluga riikides toimuvad
samasugused muutused, kuid standardhélbe langus ei ole pidev. Sellegipoolest on
molemas siisteemis standardhilbe ja maksimaalsete viédrtuste muutumine viie valimise

jooksul stabiilselt negatiivne.

Uldiselt kiib raisatud hiilte osakaal kdrgete ja madalate valimiskiinnistega siisteemides
mudelile ootuspiraselt. Proportsionaalsemates ehk madala valimiskiinnistega

siisteemides on raisatud hiilte osakaal algselt viiksem kui korge valimiskiinnisega
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stisteemides, kuid raisatud hiélte osakaalu langus on oluliselt aeglasem kui korge
valimiskiinnisega siisteemides. Lisaks esineb madalate valimiskiinnisega siisteemides
oodatud platooefekt, mis korgete valimiskiinnistega siisteemides puudub téielikult. Seos
raisatud héélte osakaalu ning valimiste numbri suurenemise vahel on valimiskiinnise
kontekstis pikas perspektiivis oodatult kurvilineaarne ning negatiivne. Vahe raisatud
hiilte osakaalus madalate ja kdrgete valimiskiinnistega siisteemides viheneb oluliselt,
kuid viiendateks valimisteks on madalate valimiskiinnistega siisteemides raisatud hailte

osakaal ikkagi vdiksem.

Joonis 5.5.3 néitab, et raisatud hédilte osakaalu anomaalne kéditumine
tiliproportsionaalses valimiskiinniseta stisteemides kaob kui ebaproportsionaalsust
suurendada ehk omavahel eristada kdrge ning madala ldavendiga siisteeme. Taolise
eristuse tegemisel kditub raisatud héilte osakaal pShimdtteliselt tipselt nii nagu mudel
seda ootab — ebaproportsionaalsemates siisteemides on raisatud héélte osakaal esimeste
valimiste ajal oluliselt kdrgem ning raisatud hailte osakaalu langus on oluliselt kiirem.
See tdhendab, et dppimise protsess leiab aset mdlemas siisteemis, kuid
ebaproportsionaalsemates siisteemides leiab see aset varem ning suuremas ulatuses kui

proportsionaalsetes siisteemides.
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6. Kokkuvote

Kéesolev uurimus eeldab, et aja méddudes opivad valijad oma héilt paremini kasutama.
Sellest tulenevalt peaks raisatud héélte osakaal koikidest valimistel antud héaltest
vidhenema valimiste arvu suurenedes ning aja méddudes. Analiiiisist on néha, et raisatud
hailte osakaal toepoolest aja moddudes langeb ning ei tduse esimeste valimiste
osakaalust kdrgemale. See tulemus on kooskdlas mudeli teoreetiliste ootustega ning
tulemustest ilmneb, et valijad tdepoolest kohanevad aja moodudes neid timbritseva
valimissiisteemiga. Aja moddudes kogemused ja ootused suurenevad ning valija opib

oma hailt kasutama selliselt, et tema eelistus saab ajapikku paremini esindatud.

Jargnevalt analiiiisisin raisatud héélte osakaalu muutumist erinevate valimissiisteemide
osiste kontekstis. Vaadeldud valimissiisteemi osisteks olid tildine valimissiisteem,
ringkonna mandaatide keskmine arv, kohtade jagamise valem ning valimiskiinnise
protsent. Koik neli valimissiisteemide osist on jagatud kaheks selliselt, et {iks on
proportsionaalsem kui teine. Uurimuses kasutatud teooreetilise mudel eeldab, et
valimissiisteemi proportsionaalsus mdjutab mehaaniliselt seda kui palju hiili on parteil
alamkotta saamiseks vaja. Mida proportsionaalsem valimissiisteemi 0sis, seda vihem
hééli on vaja. Sellest tulenevalt on valijal proportsionaalsemas siisteemis raskem oma
héélt raisata, sest tdendosus, et partei saab alamkotta on suurem. See aspekt peaks eriti
selgelt vilja joonistuma esimeste valimiste ajal, sest valija ei ole tdendoliselt teadlik
strateegilise valiku vajadusest ega sellest kuidas valimissiisteem voib 10plikku kohtade
jaotamist mojutada ning héiéletab tdendolisemalt oma esimese eelistuse poolt. Seega
peaks proportsionaalsemates siisteemides olema raisatud héilte osakaal esimeste

valimiste ajal olema viiksem kui ebaproportsionaalsemates siisteemides.

Analiiiisi tulemus toetab selgelt teoreetilise mudeli eeldusi. Raisatud hailte osakaal on
vaadeldud valimissiisteemide osiste kontekstis proportsionaalsemates slisteemides
esimeste valimiste ajal alati madalam kui ebaproportsionaalsemates siisteemides.
Raisatud hailte osakaalu erinevuste vahe varieerub olenevalt valimissiisteemi osisest
kiill suhteliselt suures ulatuses (~3%-st kuni ~15%ni), kuid raisatud hailte osakaal piisib

esimeste valimiste ajal proportsionaalsetes siisteemides stabiilselt madalamal kui
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ebaproportsionaalsemates siisteemides. Seega on pohjust arvata, et uues demokraatlikus
siisteemis domineerivad mehaanilised efektid, sest inimesed ei tea veel kuidas uus
institutsionaalne siisteem too6tab: valijad hadletavad tdendolisemalt oma esimese
eelistuse poolt ning rangemad valimissiisteemi mehaanilised efektid karistavad neid

selle eest.

Strateegilise hdédletamise teooria seisukohast on aga oluline see, et mida rohkem on
valikut, seda raskem on strateegiliselt hddletada, sest vajaliku kogutava ja to6deldava
informatsiooni hulk suureneb. Seetottu on valijal proportsionaalsemas siisteemis raskem
teha strateegilist valikut kui ebaproportsionaalsemas siisteemis, Sest
proportsionaalsemas siisteemis lubavad leebemad reeglid alamkotta rohkem parteisid
ning valijal on tdsiseltvoetavaid valikuid tdendolisemalt rohkem kui
ebaproportsionaalsemates siisteemides. Raisatud héélte osakaal peaks seega
proportsionaalsemates siisteemides langema aeglasemalt kui ebaproportsionaalsemates

suisteemides.

Analiiiisi tulemus toetab ka selles osas teoreetilise mudeli eeldusi — raisatud haélte
osakaalu languse kiirus on proportsionaalsemates siisteemides peaaegu alati viiksem
kui ebaproportsionaalsemates siisteemides. Ainsaks erandiks on kohtade jagamise
valemiga siisteemid, kus proportsionaalsemad siisteemid (Hare) langesid viie valimise
16ikes kiiremini kui ebaproportsionaalsed siisteemid (d’Hondt). Olgugi, et languse

kiiruse erinevused polnud véga suured, ei vastanud langemise kiirused mudeli ootustele.

Lahtuvalt strateegilise hadletamise arengulise mudeli printsiipidest peaks valijatel uue
valimissiisteemiga kohanemiseks kuluma rohkem kui iiks valimine, mistdttu peaks
raisatud héélte osakaalu langemine olema esimese paari valimise ajal suhteliselt viike
vOi olematu. Ehk teisisonu peaks raisatud héilte osakaalu muutumisel olema esimese

paari valimise vahel platooefekt.

Analiiiis nditab, et iildiselt on raisatud hailte osakaalu languses taoline efekt kiill
olemas, kuid mitte universaalselt. Valimissiisteemides eristusi tegemata (Joonis 5.1.1.)
on nidha, et tildiselt on esimeste ja teiste valimiste vahel raisatud héilte osakaal

pohimotteliselt sama ning suurem langus algab alles kolmandatel valimistel. Seega
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vastavad andmed tildiselt mudeli ootustele ning inimestel ldheb strateegilise hddletamise
vajaduse mdistmiseks mitu valimist. Valimissiisteemide osiste analiilisimisel selgub, et
platooefekti esineb proportsionaalsetes siisteemides rohkem ning
ebaproportsionaalsemates stisteemides algab raisatud hailte osakaalu suurem langus
tavaliselt varem. See on kiill teoreetilise eeldusega kooskdlas, kuid pShimdtteliselt
peaks platooefekti esinema ka ebaproportsionaalsemates siisteemides. Tundub, et
strateegilise hdédletamise vajadus ilmneb ebaproportsionaalsemates siisteemides

valijatele varem.

Raisatud héélte osakaalu muutumine on oodatult kdikides valimissiisteemides
kurvilineaarne, kuid analiiiisist selgub, et raisatud héélte osakaal ei ole alati pidevas
languses. Empiiriliselt on raisatud héilte osakaalu muutumine tihtipeale astmeline, kus
suuremale raisatud héélte osakaalu langusele jargneb raisatud héélte osakaalu tdus mis
kunagi ei iileta talle eelnenud raisatud hédlte haripunkti. Ainsaks erandiks on siisteemid
kus valimiskiinnis puudub (joonis 5.5.1). Valimiskiinniseta siisteemides on raisatud
hédlte osakaal ainsana esimeste valimiste ajal vdiksem kui viiendate valimiste ajal.
Valimiskiinnise puudumine on aga ndide maksimaalselt proportsionaalsest siisteemist

mis titleb, et ka kdige proportsionaalsemas siisteemis on raisatud héli.

Taolistel valimissiisteemide erinevustel on demokraatia jaoks suhteliselt olulised
tagajarjed. Uurimusest selgub, et proportsionaalsemates siisteemides on siistemaatiliselt
esimeste valimiste ajal vihem raisatud hiili. Olgugi, et raisatud hailte osakaal langeb
ebaproportsionaalsemates siisteemides kiiremini, piisib raisatud haalte osakaal
keskmiselt esimese kolme valimise ajal proportsionaalsemate siisteemide raisatud hiilte
osakaalust kdrgemal. Seega on ebaproportsionaalsetes siisteemides demokraatia
algusperioodil nende valijate hulk suurem, kelle antud hial ei padse esinduskojas
esindatuks. Sellel aspektil on potentsiaalselt viga olulised tagajérjed, kuna demokraatia
algusperioodil tehakse mitmeid viga olulisi ning pikaajalise mojuga otsuseid.
Ebaproportsionaalsemates siisteemides on sellel perioodil oluliselt rohkem esindamata
inimesi olgugi et vahe ebaproportsionaalsete ja proportsionaalsete siisteemide vahel
ajapikku kaob. Kdige olulisemad otsused tehakse perioodil kus raisatud hiélte osakaal

on molemas siisteemis koige korgemal. Kédesolevas uurimuses on eeldatud, et mida

53



rohkem on raisatud haali, seda rohkem on valijaid kes ei ole esindatud.
Institutsionaalsetes siisteemides, mis oma osiste kaudu tekitavad rohkem raisatud haali,
on demokraatial raskem talle asetatud ootusi tdita ning demokraatia taganemise oht
suureneb. Sellele tuginevalt voib viita, et ebaproportsionaalsemates siisteemides on
proportsionaalsemate siisteemidega vorreldes uuest demokraatiast kdrvale jadnute hulk

potentsiaalselt suurem ning toetus demokraatiale tervikuna potentsiaalselt ndrgem.
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7. Summary in English

The Effects of Electoral Systems on Democratic Learning in the World’s Newly

Democratized States.

The aim of this Master’s thesis is to analyze how electoral systems affect the way voters
adapt to electoral rules of a newly democratic system and how the electoral system
influences the preferences of the voter. The theoretical foundation of the thesis rests in
the theory of strategic voting in general and the developmental model of strategic voting
in particular. The core of the latter is a claim made by Tavits and Annus, that over time
important differences in the electoral behavior of voters in new and consolidated
democracies disappear and the driving force behind this disappearance is a learning
process based on the increase of voter experience. The range and speed of this process is
measured through the concept of the wasted vote. A wasted vote is defined as the
amount of votes cast for a party or independent candidate who did not become a
representative in the lower house of parliament. In principle, such votes are ,,wasted*
because the preferences of those voters will not, in all likelihood, be represented in the

electoral body.

This Master’s thesis presumes that as the number of elections increases voters will learn
to better use their vote in elections. Therefore, the amount of wasted votes should
decline as the number of election increases. Analysis of quantitative data from 33
countries shows that the amount of wasted votes does indeed decrease with the passing
of time and never rises above the initial peak of wasted votes in the first elections. This
result is in accordance with the theoretical expectations of the model and the findings
show that voters do indeed adapt to the surrounding electoral system as the number of
elections progresses. The amount of experience and expectations of the voter increase
with the passing of time and the voter learns to use her vote in such a way that her

electoral preference will become more likely to be represented.

I then proceeded to analysing the change in the amount of wasted votes in the context of

different electoral systems. The thesis focuses on four parts of an elecoral system and

55



analyses the change in the amount of wasted votes within each individually — the
electoral system framework in general (mixed, proportional), mean district magnitude
(high, low), electoral formula (d’Hondt, Hare) and the electoral threshold (%). Each
aforementioned part was then divided into two, where one part was more proportional
than the other. The theoretical model employed in the analysis presumes that the
proportionality of an electoral system component mechanically influences the amount of
votes a party needs in order to become a representative. The more proportional the
electoral system component, the less votes are needed. This should mean that, from a
systems’ mechanical point of view, it harder for a voter to waste her vote in a
proportional system because the likelihood of a party to become a representative in the
lower house is higher than in disproportional systems. This aspect should be most
pronounced in the results of the first election, because the voter is most probably not
aware of the necessity of making a strategic choice nor how the electoral system can
influence the final result in the distribution of seats. The voter is very likely to vote for
her first preference — therefore the amount of wasted votes during the first election

should be much smaller in proportional systems.

The result of the analysis clearly supports the predictions of the theoretical model. In the
context of the observed components of the electoral system, the mean amount of wasted
votes in the first election is always smaller in proportional systems than in
disproportional systems. The difference in the amount of wasted votes between
proportional and disproportional systems varies depending on the electoral system
component observed (from ~3% to ~15%), but the mean amount of wasted votes is
systematically lower in more proportional systems. There is reason to believe, therefore,
that in newly democratized states, mechanical effects of electoral systems initially
dominate because voters do not yet know how the new institutional system works —
voters are very likely to vote for their first preference and stricter disproportional

systems will punish them for it.

From the point of view of the theory of strategic voting, it is important that the more
choice there is, the harder it is to make a strategic decision, because the necessary

amount of information that needs to be collected and processed by the voter increases. It
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is therefore harder for a voter in a proportional system to make a strategic choice
because the more lenient electoral rules allow more parties into the electoral body and,
as a consequence, the voter is likely to have more choices that can be considered viable.
The amount of wasted votes should therefore decrease at a slower rate than in

disproportional systems.

The results of the analysis support the presuppositions of the model — the speed at which
the amount of wasted votes declines is almost always slower in proportional systems
than in disproportional systems. The only exceptions are systems that have been
differentiated based on electoral formulas for the distribution of votes into seats. In
these systems the speed at which the amount of wasted votes declines in the span of the
first five elections is faster in proportional systems (Hare) than in disproportional
systems (d’Hondt). Although the differences between the two are relatively minor, in

this regard the model does not behave as it should.

Stemming from the principles of the developmental model of democratic learning,
voters should take more than one election to start adapting to the electoral system.
Therefore, the decline of the amount of wasted votes should be negligible during the
first couple of elecions. In other words, there should be a plateau effect between the first

couple of elections.

The analysis shows that such an effect does generally occur, but not universally. When
one looks at the decline of the amount of wasted without making any distictions
between electoral systems (Figure 5.1.1), it can be seen that the amount of wasted votes
is basically the same in the first and second elections and a steeper decline manifests
itself for the first time during the third elections. Therefore, the data corresponds to the
general expectations of the model and voters do appear to need a couple of elections in
order to understand the necessity of, and accumulate the skills needed for, strategic
voting. The analysis of different components of the electoral systems shows that the
plateau effect is more common in proportional systems and the decline in the amount of
wasted votes begins sooner in disproportional systems. This is in accordance with the

general theoretical presumptions of the model, but the plateau effect should occur in
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disproportional systems as well. It would seem that strategic voting is more likely to
manifest itself sooner in disproportional electoral systems.

The change in the amount of wasted votes is expectedly curvilinear in all the different
electoral systems. The analysis shows, however, that the amount of wasted votes is not
always in decline. Empirically, the amount of wasted votes follows a stepwise pattern
where a large fall is followed by a small rise during which the amount of wasted votes
never rises above the preceding peak. The only exceptions are systems without an
electoral threshold (Figure 5.5.1). These are the only systems where the amount of
wasted votes in the fifth election is larger than the amount of wasted votes in the first
election. The lack of an electoral threshold represents an extremely proportional system.
When one introduces more disproportionality into the systems (Figure 5.5.3), the

pattern changes and the results reflect the predictions of the model.

These kinds of differences between electoral systems have relatively important
consequences for a new democracy. The study shows that during the first couple of
elections the amount of wasted votes is systematically lower in proportional systems.
Although the rate at which the amount of wasted votes declines is faster in
disproportional systems, the amount of wasted votes stays higher in the latter systems
for the first three elections. However, the amount of voters who are unrepresented in the
lower house of parliament is highest during the beginning of the democratic period
during the first couple of elections in both systems. This could have very real
ramifications for the newly democratised state because many important decisions will
be made in a period where the amount of unrepresented people is at its highest. For
these reasons it is harder for democracy to fulfil its expectations in institutional systems
that help generate a lot of wasted votes, and the likelihood of a democratic retreat
increases. Through a process of learning and accumulating experience, voters will adapt
and start voting strategically. Although the amount of wasted votes will decline
considerably, the mechanical effects of institutional systems will nevertheless dominate

in the immediate beginning of the democratic period.
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9. Lisad

9.1. Uurimuses kasutatud ndmestik
Demokra o - Valimissiis . . . Kohtade Raisatu
tiseerumi Valimiste | Valimiste Riik FH teem Valimissis MDM La: end jagamise d hialte
se aasta aasta number iildiselt teem (%) valem %
1991 1995 1 Armeenia 4 Sega MMM 24,5 5 NA 13,2
1999 2 Armeenia 4 Sega MMM 24,5 5 NA 17,4
2003 3 Armeenia 4 Sega MMM 62,15 5 NA 23,99
2007 4 Armeenia 4,5 Sega MMM 62,15 7 NA 21,25
2012 5 Armeenia S) Sega MMM 62,15 7 NA 1,84
1985 1986 1 Brasiilia 2 | Vordeline List PR NA 5 D'Hondt 2,2
1990 2 Brasiilia 2,5 | Vordeline List PR 19 5 D'Hondt 1,8
1994 3 Brasiilia 3 Vordeline List PR 19 5 D'Hondt 1,1
1998 4 Brasiilia 3,5 | Vordeline List PR 19 5 D'Hondt 1,77
2002 5 Brasiilia 2,5 | Vordeline List PR 19 5 D'Hondt 2,01
1990 1991 1 Bulgaaria 2,5 | Vordeline List PR 7,7 4 D'Hondt 24,99
1994 2 Bulgaaria 2 | Vordeline List PR 7,7 4 D'Hondt 15,59
1997 3 Bulgaaria 2,5 | Vordeline List PR 7,7 4 D'Hondt 7,86
2001 4 Bulgaaria 2 | Vordeline List PR 7,7 4 D'Hondt 14,49
2005 5 Bulgaaria 1,5 | Vordeline List PR 7,7 4 D'Hondt 8,91
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1990 1989 1 Tsiili 3,5 | Vordeline List PR NA 0 D'Hondt 8,28
1993 2 Tsiili 2 | Vordeline List PR 2 0 D'Hondt 8,95
1997 3 Tsiili 2 | Vordeline List PR 2 0 D'Hondt 12,2
2001 4 Tsiili 2 | Vordeline List PR 2 0 D'Hondt 6,31
2005 5 Tsiili 1 | Vordeline List PR 2 0 D'Hondt 9,11
2009 6 Tsiili 1 | Vordeline List PR 2 0 D'Hondt 6,23
1990 1990 1 T8ehhi NA | Vordeline List PR NA 5 LR-Droop 18,82
1992 2 T8ehhi NA | Vordeline List PR NA 5 LR-Droop 19,11
1996 3 TSehhi 1,5 | Vordeline List PR 25 5 LR-Droop 11,16
1998 4 TSehhi 1,5 | Vordeline List PR 25 5 LR-Droop 11,31
2002 5 T8ehhi 1,5 | Vordeline List PR 25 5 LR-Droop 12,43
2006 6 TSehhi 1 | Vordeline List PR 14,29 5 LR-Droop 5,97
2010 7 TSehhi 1 | Vordeline List PR 14,29 5 LR-Droop 18,8
1978 1978 1 Dominikaani Vab. 2 | Vordeline List PR 5,2 0 D'Hondt 6,4
1982 2 Dominikaani Vab. | 1,5 | Vordeline List PR 5,2 0 D'Hondt 7,3
1986 3 Dominikaani Vab. 2 | Vordeline List PR 5,2 0 D'Hondt 0,9
1990 4 Dominikaani Vab. | 2,5 | Vordeline List PR 5,2 0 D'Hondt 9,3
1994 5 Dominikaani Vab. | 3,5 | Vordeline List PR 5,2 0 D'Hondt 3,2
1998 6 Dominikaani Vab. | 2,5 | Vordeline List PR 5,2 0 D'Hondt 0,6
1984 1985 1 El Salvador 3 | Vordeline List PR NA 0 NA 2,2
1988 2 El Salvador 3 | Vordeline List PR NA 0 LR-Hare 8,3
1991 3 El Salvador 3,5 | Vordeline List PR NA 0 LR-Hare 0,7
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1994 4 El Salvador 3 | Vordeline List PR NA 0 LR-Hare 2,6
1997 5 El Salvador 2,5 | Vordeline List PR NA 0 LR-Hare 0,8
2000 6 El Salvador 2,5 | Vordeline List PR NA 0 LR-Hare 3,6
1991 1992 1 Eesti 3 | Vordeline List PR 9,2 5 D'Hondt 14,6
1995 2 Eesti 2 | Vordeline List PR 9,2 5 D'Hondt 12,69
1999 3 Eesti 1,5 | Vordeline List PR 9,2 5 D'Hondt 8,4
2003 4 Eesti 1,5 | Vordeline List PR 9,2 5 D'Hondt 48
2007 5 Eesti 1 | Vordeline List PR 9,2 5 D'Hondt 3,3
2011 6 Eesti 1 | Vordeline List PR 9,2 5 D'Hondt 10,5
1995 1 Georgia 4,5 Sega MMP 1 5 Hare-LR 54,5
1999 2 Georgia 3,5 Sega MMP 1 7 Hare-LR 21,2
2004 3 Georgia 3,5 Sega MMP 1 7 Hare-LR 20,9
2008 4 Georgia 4 Sega MMP 1 7 Hare-LR 3,21
2012 5 Georgia 3,5 Sega MMP 1 7 Hare-LR 4,87
1986 1990 1 Guatemaala 3,5 | Vordeline List PR 6,1 4 D'Hondt 6,95
1994 2 Guatemaala 4,5 | Vordeline List PR 6,1 4 D'Hondt 17,03
1995 3 Guatemaala 4,5 | Vordeline List PR 4 4 D'Hondt 17,99
1999 4 Guatemaala 3,5 | Vordeline List PR 4 4 D'Hondt 11,8
2003 5 Guatemaala 4 | Vordeline List PR 6 4 D'Hondt 6,8
2007 6 Guatemaala 3,5 | Vordeline List PR 10,72 0 D'Hondt NA
1992 1992 1 Guyana 3 | Vordeline List PR 43,2 0 Droop-LR 1
1997 2 Guyana 2 | Vordeline List PR 43,2 0 Droop-LR 1,55
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2001 3 Guyana 2 | Vordeline List PR 43,2 0 Droop-LR 1,1
2006 4 Guyana 2,5 | Vordeline List PR 25,58 0 LR-Hare 0,8
2011 5 Guyana 2,5 | Vordeline List PR NA LR-Hare 0,25
1982 1981 1 Honduras NA | Vordeline List PR NA 0 NA 0,3
1985 2 Honduras 2,5 | Vordeline List PR 7,1 0 LR-Hare 0
1989 3 Honduras 2,5 | Vordeline List PR 7,1 0 LR-Hare 1,9
1993 4 Honduras 3 | Vordeline List PR 7,1 0 LR-Hare 1,19
1997 5 Honduras 2,5 | Vordeline List PR 7,1 0 LR-Hare 4.7
2001 6 Honduras 3 | Vordeline List PR 4,4 0 LR-Hare 0
2005 7 Honduras 3 | Vordeline List PR 4,4 0 LR-Hare NA
1990 1990 1 Ungari 2 Sega MMP 1,96 5 D'Hondt 15,81
1994 2 Ungari 1,5 Sega MMP 1,96 5 D'Hondt 12,68
1998 3 Ungari 1,5 Sega MMP 1,96 5 D'Hondt 11,41
2002 4 Ungari 1,5 Sega MMP 1,96 5 D'Hondt 11,31
2006 5 Ungari 1 Sega MMP 1,96 5 D'Hondt 3,3
2010 6 Ungari 1 Sega MMP 13,82 5 D'Hondt 2,7
1991 1993 1 Liti 3 | Vordeline List PR NA 4 Sainte-Lague | 10,69
1995 2 Liti 2 | Vordeline List PR 20 5 Sainte-Lague | 12,03
1998 3 Lati 1,5 | Vordeline List PR 20 5 Sainte-Lague | 11,39
2002 4 Lati 1,5 | Vordeline List PR 20 5 Sainte-Lague | 15,68
2006 5 Liti 1 | Vordeline List PR 20 5 Sainte-Lague 10,8
2010 6 Liti 1,5 | Vordeline List PR 20 5 Sainte-Lague 5,6
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1991 1992 1 Leedu 2,5 Sega MMM NA 4 NA 16,19
1996 2 Leedu 1,5 Sega MMM 35,3 5 NA 31,61
2000 3 Leedu 1,5 Sega MMM 1,96 5 NA 23,42
2004 4 Leedu 2 Sega MMM 1,96 5 NA 9,01
2008 5 Leedu 1 Sega MMM 35,3 5 NA 20,96

1991 1994 1 Moldova 4 | Vordeline List PR 101 4 D'Hondt 18,08
1998 2 Moldova 3 | Vordeline List PR 101 4 D'Hondt 23,54
2001 3 Moldova 3 | Vordeline List PR 101 6 D'Hondt 28,31
2005 4 Moldova 3,5 | Vordeline List PR 101 6 D'Hondt 15,6
2009 5 Moldova 3,5 | Vordeline List PR 101 6 D'Hondt 15,19
2009 6 Moldova 4.0 | Vordeline List PR 101 5 D'Hondt

1993 1992 1 Mongoolia 2,5 Sega MMM 2,9 NA 12,6
1996 2 Mongoolia 2,5 Sega MMM 2,9 5 NA 10,2
2000 3 Mongoolia 2,5 Sega MMM 2,9 5 NA 17,2
2004 4 Mongoolia 2 Sega MMM 2,9 5 NA 2,69
2008 5 Mongoolia 2 Sega MMM 2,9 5 NA 3,43

1994 1994 1 Mozambiik 4 | Vordeline List PR 22,7 5 D'Hondt 12,8
1999 2 Mozambiik 3,5 | Vordeline List PR 22,7 5 D'Hondt 13,79
2004 3 Mozambiik 3,5 | Vordeline List PR 22,7 5 D'Hondt 8,26
2009 4 Mozambiik 3,5 | Vordeline List PR 22,7 5 D'Hondt 3,73

1990 1989 1 Namiibia 3,5 | Vordeline List PR 0,72 0 Hare GA 0,99
1994 2 Namiibia 2,5 | Vordeline List PR 0,72 0 Hare GA 0,96
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1999 3 Namiibia 2,5 | Vordeline List PR 0,72 0 Hare GA 0,83
2004 4 Namiibia 2,5 | Vordeline List PR 0,72 0 Hare GA 0,93
2009 5 Namiibia 2 | Vordeline List PR 0,72 0 Hare GA 0,71
1990 1984 1 Nicaragua 5 | Vordeline List PR NA NA Hare-LR 0,02
1990 2 Nicaragua 3 | Vordeline List PR 10 0 Hare-LR 2,73
1996 3 Nicaragua 3 | Vordeline List PR 7,6 0 Hare-LR 9,19
2001 4 Nicaragua 3 | Vordeline List PR 7,6 0 Hare-LR 4.8
2006 5 Nicaragua 3 | Vordeline List PR 7,6 0 Hare-LR 0,5
2011 6 Nicaragua 4 | Vordeline List PR NA Hare-LR 1,12
1990 1994 1 Panama 2,5 Sega MMP NA 5 Hare 1,04
1999 2 Panama 1,5 Sega MMP 1 5 Hare 6,1
2004 3 Panama 1,5 Sega MMP 1 5 Hare 0,1
2009 4 Panama 1,5 Sega MMP NA 0 Hare 2,18
1989 1989 1 Paraguai 3,5 | Vordeline List PR NA 0 D'Hondt 1,9
1993 2 Paraguai 3 | Vordeline List PR 4.4 0 D'Hondt 2,1
1998 3 Paraguai 3,5 | Vordeline List PR 4,4 0 D'Hondt 3,6
2003 4 Paraguai 3 | Vordeline List PR 4.4 0 D'Hondt 5,8
2008 5 Paraguai 3 | Vordeline List PR 4.4 0 D'Hondt 7,5
1991 1993 1 Poola 2 | Vordeline List PR NA 5 D'Hondt 34,52
1997 2 Poola 1,5 | Vordeline List PR NA 5 D'Hondt 12,42
2001 3 Poola 1,5 | Vordeline List PR NA 5 D'Hondt 10,8
2005 4 Poola 1 | Vordeline List PR NA 5 D'Hondt 11
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2007 5 Poola 1 | Vordeline List PR NA 5 D'Hondt 4,32
2011 6 Poola 1 | Vordeline List PR NA 5 D'Hondt 4,1
1976 1976 1 Portugal 2 NA NA NA NA NA 4,1
1979 2 Portugal 2 | Vordeline List PR 10,5 0 D'Hondt 3,6
1980 3 Portugal 2 | Vordeline List PR 10,5 0 D'Hondt 4,2
1983 4 Portugal 1,5 | Vordeline List PR 10,5 0 D'Hondt 3,3
1985 5 Portugal 1,5 | Vordeline List PR 10,5 0 D'Hondt 34
1987 6 Portugal 1,5 | Vordeline List PR 10,5 0 D'Hondt 3,9
1990 1992 1 Rumeenia 4 | Vordeline MMP NA 3 D'Hondt 19,97
1996 2 Rumeenia 2,5 | Vordeline MMP 7,8 3 D'Hondt 19,92
2000 3 Rumeenia 2 | Vordeline MMP 7,8 5 D'Hondt 23,19
2004 4 Rumeenia 2 | Vordeline MMP 7,8 5 D'Hondt 12,54
2008 5 Rumeenia 2 | Vordeline MMP 7,8 5 D'Hondt 55
2012 6 Rumeenia 2 | Vordeline MMP 7,8 6 D'Hondt 5,83
1993 1990 1 Slovakkia NA | Vordeline List PR 150 5 Droop-LR 18,18
1992 2 Slovakkia NA | Vordeline List PR 150 5 Droop-LR 23,8
1994 3 Slovakkia 2,5 | Vordeline List PR 150 5 Droop-LR 13,11
1998 4 Slovakkia 2 | Vordeline List PR 150 5 Droop-LR 5,78
2002 5 Slovakkia 1,5 | Vordeline List PR 150 5 Droop-LR 18,19
2006 6 Slovakkia 1 | Vordeline List PR 150 5 Droop-LR 12
2010 7 Slovakkia 1 | Vordeline List PR 150 5 Droop-LR 15,8
1991 1992 1 Sloveenia 2 | Vordeline List PR 11 3 D'Hondt 18,18
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1996 2 Sloveenia 1,5 | Vordeline List PR 11 3 D'Hondt 10,58
2000 3 Sloveenia 1,5 | Vordeline List PR 11 4 D'Hondt 3,7
2004 4 Sloveenia 1 | Vordeline List PR 11 4 D'Hondt 11,73
2008 5 Sloveenia 1 | Vordeline List PR 10 4 D'Hondt 7,65
2011 6 Sloveenia 1 | Vordeline List PR 10 4 D'Hondt 7,8
1994 1994 1 Lduna Aafrika Vab. | 2,5 | Vordeline List PR 44,4 0 LR-Droop 0,8
1999 2 Lduna Aafrika Vab. | 1,5 | Vordeline List PR 44 4 5 LR-Droop 0,3
2004 3 Louna Aafrika Vab. | 1,5 | Vordeline List PR 444 5 LR-Droop 0,72
2009 4 Louna Aafrika Vab. 2 Vordeline List PR 44 .4 5 LR-Droop 0,76
1978 1977 1 Hispaania 2,5 NA NA NA NA NA 7,2
1979 2 Hispaania 2 | Vordeline List PR 6,9 3 D'Hondt 6,8
1982 3 Hispaania 2,5 | Vordeline List PR 6,9 3 D'Hondt 3,7
1986 4 Hispaania 1,5 | Vdrdeline List PR 6,9 3 D'Hondt 6
1989 5 Hispaania 1,5 | Vdrdeline List PR 6,9 3 D'Hondt 6
1993 6 Hispaania 1,5 | Vordeline List PR 6,9 3 D'Hondt 5,7
1996 7 Hispaania 1,5 | Vordeline List PR 6,9 3 D'Hondt 2,2
1989 1989 1 Sri Lanka 4,5 | Vordeline List PR 11,5 0 NA 1,81
1994 2 Sri Lanka 4,5 | Vordeline List PR 11,5 0 NA 3,56
2001 3 Sri Lanka 3,5 | Vordeline List PR 11,5 0 NA 1,76
2004 4 Sri Lanka 3 Vordeline List PR 11,5 0 NA 1,93
Hare-
1996 1995 1 Taiwan 3 Sega MMM 8,8 0 Niemeyer 0,1
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Hare-

1998 2 Taiwan 2 Sega MMM 8,7 0 Niemeyer 0,2
Hare-
2001 3 Taiwan 1,5 Sega MMM 11,5 0 Niemeyer 0,1
Hare-
2004 4 Taiwan 1,5 Sega MMM 11,5 0 Niemeyer 0,1
Hare-
2008 5 Taiwan 1 Sega MMM 11,5 0 Niemeyer 11,9
1984 1983 1 Tiirgi 4,5 NA NA NA NA NA 1,1
1987 2 Tiirgi 3 | Vordeline List PR NA 10 D'Hondt 16,9
1991 3 Tiirgi 3 | Vordeline List PR NA 10 D'Hondt 0,5
1995 4 Tiirgi 5 | Vordeline List PR NA 10 D'Hondt 14,5
1999 5 Tiirgi 4,5 | Vordeline List PR NA 10 D'Hondt 18,4
2002 6 Tiirgi 3,5 | Vordeline List PR 7 10 D'Hondt 45,2
2007 7 Tiirgi 3 | Vordeline List PR 7 10 D'Hondt 12,9
1985 1984 1 Uruguai 4,5 | Vordeline List PR NA NA NA 2,6
1989 2 Uruguai 1,5 | Vordeline List PR 5,2 0 D'Hondt 1,41
1994 3 Uruguai 2 | Vordeline List PR 5,2 0 D'Hondt 0,6
1999 4 Uruguai 1,5 | Vordeline List PR 5,2 0 D'Hondt 0,2
2004 5 Uruguai 1 | Vordeline List PR 5,2 0 D'Hondt 2,6
2009 6 Uruguai 1 | Vordeline List PR 5,2 0 D'Hondt 1,28

Uurimuses kastutatud andmestik. Tabel 9.1
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