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I. Богословшй Факультета.

Маг. 1оаннъ Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора систе- 
матическаго богослов1я, Д е к а н ъ :  1) э т и к а ,  ч. II, 3 ч. въ 
нед., по понед., вторн. и пяти, отъ 12—1 ч . ; — 2) у ч е н ! е  о 
н а ч а л а х ъ  д о г м а т и к и  , Зч. въ нед.,по вторн.отъИ—12ч., 
по четв. и субб. отъ 12—1 ч.; — 3) б е с е д а  по д о г м а т и к
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл4дствш.

Докт. Вильгельмъ Фольнъ. заслуженный ординарный профессоръ 
симитскихъ языковъ: 1) об ъ я с &е н 1 е  в т о р о з а к о н ! я ,
3 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 9—10 ч . ; —
2) в в е д е т е  въ Ветх1й З а в ^ т ъ , 3 ч. въ нед., по понед., 
сред, и пяти. оТъ 9—10 ч . ; — 3) п р о д о л же н и е  a e i o n -  
с к а г о  к у р с а  (по хрестоматш Дильмана, безплатно), по 1 ч. 
въ нед., по сред, отъ 4—5 ч . ; — 4 ) о б ъ я с н е н 1 е  п р о р о -  
ковъ  Н а у м а ,  А в в а к у м а , Со ф о н i H, А г г е я  , С а х а pifl, 
Ма л а х 1 и ,  3 ч. въ нед., въ первые 3 дня нед. отъ 10—11 ч.

Докт. Фердинандъ Мюлау, ординарный профессоръ экзегетическаго 
богослов1я: 1) о б ъ я с н е н 1 е  р15чей 1 ис у с а  Х р и с т а  по 
Е в а н г е л 1 я м ъ  о т ъ  Ма т в е я ,  М а р к а  и Л у к и ,  3 ч. въ 
нед., въ посл'Ьдте 3 дня нед. отъ 10—11 ч . ; — 2) г р а м 
м а т и к а  н о в о з а в ^ т н а г о  г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ 
нед., по четв. и субб. отъ 11—12 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я  по н о в о з а в е т н о й  э к з е г е з ^  (безплатно), 
2 ч. въ нед., по сред, отъ 6—8 ч.

Докт. Фердинандъ Гершельманъ, ординарный профессоръ практи- 
ческаго богослов1я: 1) т е о р i я у п р а в л е н 1 я  п р и х о д о м ъ ,
4 ч. въ нед., по понед. и пятн. отъ 11—12, по четв. и субб. 
отъ 1—2 ч . ; — 2) г о м и л е т и ч е с к а я  и к а т е х и з и ч е с к а я  
ceMHHapi H,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 11—1 и отъ 6—7 ч.



4

Докт. 1оаннъ Квачала, ординарный профессоръ историческаго бого- 
слов1я: 1) ц е р к о в н а я  и с т о р 1 я ,  ч. И, 5 ч. въ нед., въ 
первые 5 дней нед. отъ 5—6 ч, ; — 2) п р а к т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я  по ц е р к о в н о й  истор1и,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл4дствш.

Маг. Альфредъ Зебергь, доцентъ: и с т о р 1 я д о г м а т о в ъ , 5 ч .  
въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ 8—9 ч., по четв. отъ
6—7 ч. и по пятн. отъ 4—5 ч.

II. ЮридическШ Факультета.
Докт. Петръ Пусторослевъ. ординарнйй профессоръ уголовнаго 

права, Д е к а н ъ : 1) у г о л о в н о е  пр а в о  (особенная часть), 
4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 12—2 ч .; — 2) у г о л о в н о е  
с у д о п р о и з в о д с т в о ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 4—6 ч.

Докт. Иванъ Энгельманъ, заслуженный ординарный профессоръ 
русскаго гражданскаго права и судопроизводства; р у с с к о е  
г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  ч. II, Зч.  въ нед., 
въ первые 3 дня нед. отъ 11—12 ч.

Маг. Александръ Филипповъ, испр. должн. ординарнаго профес
сора государственнагоправа, П р о р е к т о р ъ :  р у с с к о е  г о с у 
д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., по вторн., четв. и 
субб. отъ 12—2 ч.

Маг. Михаилъ Дьяконовъ, экстраординарный профессоръ исторш 
русскаго права: n c T o p i f l  р у с с к а г о  п р а в а ,  ч. II, 6 ч. въ 
нед., ежедневно отъ 5—6 ч.

Маг-нтъ Владиинръ Дерюжинстй, испр. долж. экстраординарнаго про
фессора полицейскаго права: 1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о ,  
ч. II, 4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 12—2 ч .; — 2) п р а к -  
т и ч е с к 1 я  з а н я Tifl (необязательно и безплатно), 2 ч. въ 
нед., по понед. отъ 6—8 ч. — 3) ф и н а н с о в о е  п р а в о ,  4ч.  
въ нед., по пятн. и субб. отъ 12—2 ч.

Маг. Евгенм Пассекъ, экстраординарный профессоръ римскаго 
права: 1) п а н д е к т ы ,  ч. II, 8 ч. въ нед., по понед., сред, 
и пятн. отъ 12—2 ч., по вторн. отъ 6—8 ч .; — 2) п р а к 
т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (для прослушавшихъ курсъ пандектъ, 
безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Маг-нтъ Левъ Кассо, испр. должн. экстраординарнаго профессора
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мЪстнаго права, дМствующаго въ губершяхъ лифляндской, 
эстляндской и курляндской, а также юридической практики: 
1) м е с т н о е  п р а в о ,  ч. II (семейное и наследственное право), 
4 ч. въ нед., въ первые 4 дня нед. отъ 10—11ч.; — 2) прак-  
т и ч е с к 1 я  з а н я т i я (безплатно), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 
4—6 ч.

Маг-нтъ Адамъ Зачинсшй, испр. должн. экстраординарнаго про
фессора энциклопедш права: 1) э н ц и к л о н е д 1 я  п р а в а ,  
4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10—11 ч . ;
— 2 ) з а н я т 1 я  и б е с е д ы  по обще й т е о р i и п р а в а  (без
платно), 2 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 10—11 ч.

> 'Ci „
Маг-нтъ Василж Нечаевъ, испр. должн. . эдстраординарнаго про

фессора русскаго гражданскаго правд, ̂  и(. судопроизводства:
1) р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  пра во  (li часть курса), 6 ч. 
въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ 6—8 ч . ; — 2) п р а к 
т и ч е с к и  з а н я т i я (penentTopivMb по русскому гражданскому 
праву, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Маг. Михаилъ Красноженъ, экстраординарный профессоръ церков- 
наго права: 1) ц е р к о в н о е  у с т р о й с т в о  и у п р а в л е н 1 е ,  
4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 5—7 ч .; — 2) п р а к т и -  
ч е с к1я  з а н я т 1 я  (необязательно и безплатно), 2 ч. въ нед., 
по среУ- отъ 5—7 ч.'М

Маг-нтъ Александръ Невзоровъ, испр. должн. экстраординарнаго 
профессора торговаго права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  ч. И, 
4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 12—2 ч . ; — 2) п р а к -  
т и ч е с к i я з а н я т i я , (безплатно и необязательно), 2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл1>дствш.

Маг-нтъ Владиийръ Грабарь, испр. должн. доцента международная 
права: м е ж д у н а р о д н о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и 
субб. отъ 10—'12 ч.

Маг-нтъ Николай БЪлявсмй, испр. должн. доцента политической 
экономш и статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м1 я  (обпцй 
курсъ), 3 ч. въ нед., по четв. отъ 10—11 ч. и по субб. отъ 
9—11; — 2) с т а т и с т и к а ,  2 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 9—10 ч.

Канд. 1осифъ Покровсш, приватъ-доцентъ по римскому праву: 
и н с т и т у ц 1 и  римска;го п р а в а ,  6 ч. въ нед., по вторн., 
четв. и субб. отъ 11—1 ч.



Ш. МедицинскШ Факультета.

Докт. Степанъ Васильеву ординарный профессоръ спещальной па- 
тологш и клиники, Д е к а н ъ :  1) к л и н и ч е с к и  л е к ц 1 и ,  
6 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9уа—11 ч . ;
— 2) к л и н и ч е с к 1 я  из с лЪдов ан1я ,  Зч.  въ нед., повтори, 
и четв. отъ 4аД—6 ч . ; — 3) хим1я с е к р е т о в ъ  и э к с к р е -  
т о в ъ ,  4 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 4—6 ч . ; — 4) и з 
б р а н н ы е  о т д е л ы изъ об ще й  т е р а п i и , по 1ч.  въ нед., 
по понед. въ 6 ч.

Докт. Бернгардъ Керберъ, ординарный профессоръ государствен
на™ врачебновйдЬтйй : 1) с у д е б н а я  м е д и ц и н а ,  5 ч. въ 
нед., въ первые 5s днбй нед. отъ 5—6 ч . ; — 2) с у д е б н о -  
м е д и ц и н с к а я  ка з у и с ти к а , по 1 ч. въ нед., по субб. 
отъ 5—6 ч.; — 3 ) с у д е б н о - м е д и ц и н с к 1 я  в с к р ы т 1 я ,
4 ч. въ нед., утромъ отъ 8—10 ч . ; — 4) с у д е б н о - м е д и -  
ц и н с к а я  т е х н и к а ,  4 ч. въ нед., утромъ отъ 8—10 ч.

Докт. Эдуардъ Рельманъ, ординарный профессоръ офталмологш и 
офталмологической клиники: к л и н и ч е с к 1 я  лекции о г л а з -  
н ы х ъ  б о л ' Ь з н я х ъ  съ п о л и к л и н и ч е с к и м и  де мо н-  
с т р а ц 1 я ми ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ И —12 ч.

Докт. Августъ Рауберъ, ординарный профессоръ анатомш: и с т е- 
м а т и ч е с к а я  а н а т о м i я ч е л о в е к а ,  ч. II, 6 ч. въ нед., еже
дневно отъ 8—9 ч.; — 2) д е м о н с т р а ц i и по м и к р о с к о п и 
ч е с к о й  а н а т ом1и ,  ч. II, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 2—4 ч.;
— 3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  въ п р и г о т о в л е н ^  
а н а т о м и ч е с к и х ъ  п р е п а р а т о в ъ ,  ежедневно отъ 9—12 
и отъ 3—6 ч .; — 4) т о п о г р а ф и ч е с к а я  а н а т о м 1 я ,  4 ч. 
въ нед., по понед. и четв. отъ 2—4 ч . ; — 5) з а н я т 1 я  на 
п р е п а р а т а х ъ  и м о д е л я х ъ ,  2 ч. въ нед., повтори, и 
пятн. отъ 4—5 ч.

Докт. Рудольфъ Кобертъ, ординарный профессоръ фармакологш, 
д1этетики и исторш медицины: 1) д 1 э т е т и к а ,  4 ч. въ нед., 
по вторн., сред., пятн. и субб. отъ 6—7 ч . ; — 2) и з б р а н 
ные о т д е л ы  изъ т о к с и к о л о г и ,  2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 6—7 ч. и по пятн. отъ 4—5 ч . ; — 3) и з б р а н н ы е  о т 
д е л ы  изъ и с т о р i и м е д и ц и н ы ,  по 1 ч. въ нед., по понед. 
отъ 6—7 ч .; — 4] у п р а ж н е н 1 я  въ п р о п и с ы в а л и  лЪ- 
к а р с т в ъ  и д е м о н с т р а ц 1 и  в а ж н ’Ь й ши х ъ  формъ л'Ь-
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к а р с т в ъ ,  2 ч. въ нед., отъ 12—1 ч., на что дни будутъ 
назначены впослЪдствш; : — . 5) р а б о т ы въ ф а р м а к о л о 
г и ч е с к о й  л а б о р а т о р i и , для старшихъ студентовъ, еже
дневно отъ 9—2 и отъ 3—7 ч.

Докт. Карлъ Депо, ординарный профессоръ спещальной патологш 
и клиники: 1) п о л и к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ
3—4 ч . ; — 2) г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  4*/2 ч. въ нед., 
по понед., сред, и четв. отъ 97а—11 ч.

Докт. Дитрихъ Барфуртъ, ординарный профессоръ сравнительной 
анатомш, эмбрюлопи и гистологш: 1) эмбр1олог1я ,  3 ч. въ 
нед., по понед., сред, и пятн. отъ 10—11 ч . ; — 2) с р а в 
н и т е л ь н а я  а н а т о м1 я  п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,
2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 12—] ч . ; — 3) п р а к -  
т ич е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по г и с т о л о Н и .  6 ч. въ нед., 
которые будутъ назначенывпосл'Ьдствш; — 4) с а м о с т о я т е л ь 
ный ра б о т ы для старшихъ студентовъ(privatissime, безплатно).

Докт. Вильгельмъ Кохъ, ординарный профессоръ хирурпи и хи
рургической клиники: 1) х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 12—-1 ч . ; — 2) х и р у р г и ч е с к а я  
п о л и к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 1—2 ч . ; — 
3) с п е ц 1 а л ь н а я  х и р у р г 1 я 5 2 ч. въ нед., по понед. и 
вторн. отъ 4—5 ч .; — 4) у п р а ж н е н г я  въ о п е р а д 1 я х ъ  
на т ру  n t .  9 ч. въ нед., ежедневно отъ 5—673 ч.

Докт. Владикнръ Чижъ, ординарный профессоръ псих1атрш: 1) к л и 
н и к а  и п о л и к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  б о л е з н е й  (обяза
тельный курсъ), 4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо- 
слгЬдствш; — 2) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  п с и х о л о Н я  (для 
студентовъ всЬхъ факультетовъ, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 8—10 ч.

Докт. Александръ Гу баре въ, ординарный профессоръ акушерства, 
женскихъ и дЬтскихъ болезней; 1) а к у ш е р с к а я  и г и н е 
к о л о г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., по понед., сред., 
четв. и субб. отъ 8—972 ч . ; — 2) а к у ш е р с т в о  про-  
п е д е в т и ч е с к о е с ъ у ч е н 1 е м ъ о б ъ  а к у ш е р с к и х ъ  опе -  
р а и д я х ъ  и съ у п р а ж н е н 1 я м и  на фан том 4,  6 ч. въ 
нед., по понед. отъ 7—8, по пятн. и субб. отъ 5—7х/2 ч. ; — 
3) уче н1е  объ у з к и х ъ  т а з а х ъ  ( п е л ь в е о л о ^ я )  и и з 
б р а н н ы й  г л а в ы изъ г и н е к о л о Н и ,  по 1 ч. въ нед., по 
понед. отъ 6—7 ч .; — 4) г и н е к о л о г и ч е с к 1 я  o n e -
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paiUH (безплатно), по вторн. и пятн. утромъ.; — 5) на бл ю-  
д е н ! е  к л и н и ч е с к и х ъ  и по л и к ли  н и ч е с к и  хъ  родовъ 
и п о с л е р о д о в а г о  пер1ода(безплатно);— 6) н а б л ю д е т е  
к л и н и ч е с к и х ъ  г и н е к о л о г и ч е с к и х ъ  б о л ь н ы х ъ  (без
платно).

Докт. Вячеславъ Афанасьеву ординарный профессоръ общей пато- 
логш и патологической анатомш: 1) ч а с т н а я п а т о л о г и ч е -  
с к а я  а натом i n ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 
12 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  
г и с т о л о Н и ,  6 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 
2—4 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  у » р а ж н е н 1 я  въ па т о -  
л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т ^  (безплатно), ежедневно отъ
9—6 ч.

Докт. Василж Поповъ, экстраординарный профессоръ физюлогш:
1) ф и з i о л о г i я , ч. II, (физюлопя отдЪленш, обмана веществъ; 
общая и частная физюлопя нервовъ и мышцъ; физюлопя цен
тральной нервной системы и органовъ чувствъ), 6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 9 — 10 ч . ; — 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж -  
HeHif l  по ф и з 1 о л о п и ,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и 
пнтн. отъ 12—1 ч.

Докт. Леонгардъ Кесслеръ, доцентъ акушерства: у ч е н i е о 
ги не ко лог иче скомъ изсл! 1д о в а н 1и и о б щ а я  д1а-  
г н о с т и к а  съ упражненнши, 4 ч. въ нед., по вторн. и пятн. 
отъ 8—9 ч. утромъ, по вторн. и четв. отъ 7—8 вечеромъ.

Докт. Вернеръ Цёге фонъ Мантейфель, доцентъ хирургш: 1) х и - 
р у р г о  - к л и н и ч е с к 1 я  о п е р а ц 1 и ,  3 ч. въ нед., по 
вторн. и пятн. отъ 9‘Д—11 въ окружной лечебнице; —
2) х и р у р г и ч е с к и  о п е р а ц 1 и ,  безплатно, тамъ же, 2 ч. 
въ нед., въ тгЬже дни отъ 11—12 ч.

Докт. Фридрихъ Крюгеръ, доцентъ физюлогической химш: 1) ф и з i о - 
л о г и ч е с к а я  хим1и (пищеварете, моча), 2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл’Ьдствш; — 2) п р а к 
т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 и  по м е д и ц и н с к о й  ( физ 1оло
г и ч е с к о й )  хи мi и , 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствАи.

Маг. Рудольфъ Греве, испр. должн. ученаго аптекари: фа р ма -  
ц е в т и ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а ,  2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл1;дств1и.
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Докт. Германъ Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ инсти
тут^ : м о ч е - п о л о в ы е  о р г а н ы  ч е л о в е к а ,  по 1 ч. въ 
нед., по сред, отъ 7—8 ч.

Докт. Викторъ Шмидгь, прозекторъ при институте сравнитель
ной анатомш: г и с т о л о г и й  и э м б р 1о л о г 1я ц е н т р а л ь 
ной н е р в н о й  с и с т е м ы  и о р г а н ы  ч у в с т в ъ  ч е л о в е к а  
съ д е м о н с т р а ц 1 я м и ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ
7—8 ч.

Маг. Николай Кромеръ, приватъ-доцентъ фармацш : 1) фармац1я ,
3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш ; — 2) с у- 
д е б н а я  хи м i я , 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

IY. Историко - филологическШ Факультета.

Маг. Яковъ Озе, экстраординарный профессоръ философш и педа
гогики, Д е к а н ъ :  1) истор1я  д р е в н е й  ф и л о с о ф а ,  
ч. II, 2 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 12—1 ч . ; — 2) и с- 
Topifl  новой ф и л о с о ф а ,  З ч .  въ нед., по сред., питн. 
и субб. отъ 12—1 ч . ; — 3) б е с е д ы  по д р е в н е й  ф и л о 
с о ф а ,  по 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впо
следствш.

Докт. Левъ Мейеръ, заслуженный ординарный профессоръ немец- 
каго и сравнительнаго языковедешя: 1) д р е в н i й и н д i й с к i й 
я з ы к ъ ,  4ч.въ нед.,по понед.,сред., четв. и пятн. отъ 9—10ч.;
— 2 ) у п р а ж н е н 1 я  по я з ы к о в е д е н 1 ю  (готсшй языкъ),
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6—8 ч.

Докт. Вильгельиъ Гершелыианъ, ординарный профессоръ древне
классической филологш и исторш литературы: 1) и з б р а н н ы й  
поэмы г р е ч е с к и х ъ  л и р и к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по вторн. 
и сред, отъ 1—2 ч . ; — 2) м е т р и к а ,  3 ч. въ нед., по четв. 
и пятн. отъ 1—2 и по четв. отъ 4—5 ч . ; — 3) въ упражне- 
т я х ъ : Т е р е н ц 1 й ,  Пр о п е р ц 1 й  и р а б о т ы  по ч а с т и  
к р и т и к и ,  по 1 ч. въ нед., по понед. отъ 4—5 ч.

Докт. Людвигь Мендельссонъ, ординарный профессоръ древне
классической филологш и греческихъ и римскихъ древностей:
1) 'iTCTcet? А р и с т о ф а н а ,  2 ч. въ нед., по понед. и вторн. 
отъ 2—3 ч . ; — 2) de l e g i b u s  Ц и ц е р о н а ,  2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 3—5 ч . ; — 3)3р е ч и  Г и п е р и д а  (Hyperidis
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orationes edidit Blass 1894), 2 ч въ нед., но четв. и пятн. отъ 
2 - 3  ч.

Докт. Рихардъ Гаусманъ, ординарный профессоръ всеобщей исто- 
p in: 1) и с то pi я с р е д н и х ъ  в й к о в ъ ,  ч. II, 4 ч. въ нед., 
по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11—12 ч.; — 2) у п р а ж н е -  
Hia по HCTopin,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4—6 ч.

Докт. Оттонъ Вальтцъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш:
1)истор1я  е в р о п е й с к и х ъ  г о с у д а р с т в ъ ,  п р е и м у щ е 
с т в е н н о  въ XVII и XVIII с т о л й ^ я х ъ ,  4 ч. въ нед., въ пер
вые 4 дня нед.,отъ 3—4 ч.; — 2) у и р а ж н е н 1 я  по истор1и,
2 ч. въ нед., по субб. отъ 3—5 ч.

Докт. Рихардъ Мукке, ординарный профессоръ географш, этно- 
графш и статистики: п р а к т и ч е с с ! я  у п р а ж н е н 1 я  въ 
с т а т и с т  и K t ,  6 ч. въ нед., въ первые 3 дня нед. отъ 5—7 ч.

Докт. Антонъ Будиловичъ ординарный профессоръ сравнительной 
грамматикиславянскихъ нар4чШ, Р е к т о р ъ :  1) в в е д е т е  въ 
с л а в я н о в е д  f> Hi e ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 12—2 ч.; —
2) о б з о р ъ и с т о р 1 и  с л а в я н с к и х ъ  н а р о д о в ъ ,  2 ч. въ 
нед., по четв. отъ 12—2 ч.

Маг. Владшръ Мальмбергь, экстраординарный профессоръ древне
классической филологш и археолоии: 1) к р а т к 1 й  обзоръ 
HCTopiH ис к у с с т в ъ ' ,  2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 
12—1 ч . ; — 2 ) Г о м е р о в с к 1 я  д р е в н о с т и ,  2 ч. въ нед., 
по понед. и пятн. отъ 12—1 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а 
н я т  i я по а н т и ч н ы м ъ  д р е в н о с т я м ъ  южной Poc c i H,
2 ч. въ нед., по субб. отъ 12—2 ч.

Маг. Евгенш Шмурло, экстраординарный профессоръ исторш Россш : 
1) р у с с к а я  истор1я  (вторая половина), обшдй курсъ, 4 ч. въ 
нед., по четв. и пятн. отъ 10—12 ч . ; — 2) истор1я  P o c c i n  
съ в о ц а р е н 1 я  И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  II, специ
альный курсъ, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 10—12 ч.

Докт. Леонгардъ Мазингъ, доцентъ русскаго языка и литературы :
1 ) ч т е н 1 е  ц е р к о в н о - с л а в я н с к и х ъ  т е к с т о в ъ ,  съ 
г р а м м а т и ч е с к и м ъ  р а з б о р о мъ ,  2 ч. въ нед., по сред, и 
пятн. отъ 3—4 ч . ; — 2) г р а м м а т и к а  л и т о в с к а г о  
я з ы к а ,  2 ч. въ нед., по четв. и субб. отъ 3—4 ч.

Маг-нтъ Евгенш Бобровъ, испр. должн. доцента филисофш: 1) п с и 
холог  i a ,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и субб. отъ 11—12 ч . ;
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— 2) ф о р м а л ь н а я  л о г и к а  (окончате), по 1 ч. въ нед., 
по субб. отъ 12—1 ч.

Докт. Вольфгангъ Шлютеръ, приватъ-доцентъ н^мецкаго и срав
нительна™ языков'Ьд'Ьшя: у п р а ж н е н и я  по с р е д н е - в е р х н е 
н е м е ц к о м у  я з ы к у  (и н т е р п р е т а ц 1 я  поэмы „ K ö n i g  
B o t h e r “, p r i v a t i s s i m e ,  б е з п л а т н о ) ,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.

Маг. Александръ Придикъ, приватъ-доцентъ древне-классической 
филологш: 1) в в е д е н i е въ г р е ч е с к у ю  э п и г р а ф и к у ,  
(безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл’Ьд- 
ствш; — 2) въ упражнешяхъ: Ли B i d ,  кн. XXI, 2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш.

Т. Физико-математичесгай Факультета.
Маг. Францъ - Левинсонъ - Лессингъ, экстраординарный профессоръ 

минералогш, Д е к а н ъ :  1) м и н е р а л о Н я и  о с н о в ы гео-  
лог1и (для медиковъ и фармацевтовъ), 2 ч. въ нед., по четв. 
и пятн. отъ 12—1 ч . ; — 2 ) к р и с т а л л о г р а ф 1 я ,  4 ч. въ 
нед., по понед., вторн., сред, и четв. отъ 10—11 ч . ; — 
3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по к р и с т а л л о г р а ф а ,  2ч. 
въ нед., по субб. отъ 10—12 ч.; — 4 ) к о л л о к в 1 у м ъ  по 
м и н е р а л о Н и ,  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Эдмундъ Руссовъ, заслуженный ординарный профессоръ 
ботаники: 1) о б ща я  б о т а н и к а  (анатом1я, морфолопя и 
физюлопя растенш) съ микроскопическими демонстрациями, 6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 9—10 ч.; — 2) м и к р о с к о п и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я ,  4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 11—1 ч.;
— 3) б о т а н и ч е с к 1 я  э к с к у р с 1 и ,  въ удобное для сего 
время года.

Докт. Юлм фонъ Кеннель,ординарный профессоръзоологш: ^ с р а в 
н и т е л ь н а я  а н а т о м1 я  и эмбр1олог1я  п о з в о н о ч н ы х ъ  
ж и в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней нед. отъ 12 — 
1 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (упражнешя по срав
нительной анатомш и микроскоти), для начинающихъ, два раза 
въ нед., по 3 ч., которые будутъ назначены впосл’Ьдствш; —
3) л е д н и к о в ы й  пе р1одъ и его вл1яше на фауну средней 
Европы въ связи съ современнымъ географическимъ распростра- 
нешемъ животныхъ, по 1 ч. въ нед., по пятн. вечеромъ.
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Докт. Иванъ Лембергъ, сверхштатный ординарный профессоръ 
минералогш : п р а к т и ч е с ю я  з а н я т 1 я  (безплатно), 2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл’Ьдствш.

Докт. Адольфъ Кнезеръ, ординарный профессоръ прикладной мате
матики: 1) а н а л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а ,  ч. И, 4 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 9—11 ч. ; — 2) д и ф ф е р е н ц и а л ь 
ный у р а в н е й  ifl, 4 ч. въ нед., по понед., вторн., сред, и 
четв. отъ 10—11 ч.; — 3) у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., по 
четв. отъ 4—6 ч.

Докт. Борисъ Срезневсш, ординарный профессоръ физической гео- 
графш и метеоролопи : 1) м е т е о р о л о г 1 и , ч. II, 3 ч. въ нед., 
по сред., четв. и пятн. отъ 1—2 ч . ; — 2) ф и з и ч е с к а я  гео-  
г р а ф 1 я ,  ч. II, по 1 ч. въ нед., по четв. отъ 9—10 ч. ; —
3) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 11—1 ч .

Докт. Густавъ Тамманъ, ординарный профессоръ химш: 1) о р г а 
н и ч е с к а я  XHMifl,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней нед. отъ
10—11 ч.; — 2) а н а л и т и ч е с к а я  хим1я,  4 ч. въ нед., 
въ первые 4 дня нед. отъ 12—1 ч . ; — 3) а н а л и т и ч е с к 1 я  
у п р а ж н е н 1 я  и п р а к т и ч е с к и  р а б о т ы ,  6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 11—12 ч .; — 4) к о л о к в 1 у мъ  (разборъ но- 
BMniHXb работъ по физической химш, privatissime, безплатно), 

по субб. въ 6 ч. вечера.
Маг. Григорш Левицкш, испр. должн. ординарнаго профессора 

астрономш: 1) обш,1й к у р с ъ  а с т р о н о м1 и ,  5 ч. въ нед., 
по понед. и вторн. отъ 12—2 ч. и по пятн. отъ 12 — 1 ч . ; —
2) п р а к т и ч е с к и  з а н и т 1 и  по а с т р о н о м 1 и ,  по 1 ч, въ 
нед., по вторн. отъ 7—8 ч. веч. на обсерваторш.

Маг. Леонидъ Лахтинъ, экстраординарный профессоръ чистой мате
матики: 1) д и ф ф е р е н ц и а л ь н о е  и с ч и с л е н 1 е ,  ч. II, 
6 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, отъ 12—2 ч . ; — 2) а н а 
л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я ,  ч. И, 4 ч. въ нед. по четв. и 
питн. отъ 12--2 ч.

Маг. Александръ Садовскш, экстраординарный профессоръ физики : 
1) обшдй ку. рсъ ф и з и к и ,  ч. III, 5 ч. въ нед., въ первые
5 дней недели отъ 11—12 ч . ; — 2 ) м а г н и т и з м ъ  и в н ^ ш -  
н1я д1>йств1я т о к а ,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. 
отъ 9—10 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  въ физиче
ской лабораторш, 6 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 3—6 ч.
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Маг-нтъ Сергей Богушевсшй, испр. должн. экстраординарнаго про
фессора сельскаго хозяйства и технолоии: 1 ) п р а к т и ч е с к о е  
з е м л е д е л 1 е  (продолжеше), 2 ч. въ нед., которые будутъ на
значены впоследствш;— 2) ч а с т н о е  с к о т о в о д с т в о ,  2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; — 3) ви но- 
K y p e H i e ,  6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 12—2 ч.

Докт. беодоръ Молинъ, доцентъ чистой математики : 1) т е о р i я 
в е р о я т н о с т е й  и м е т о д ъ  н а и м е н ь ш и х ъ  к в а д р а т о в ъ ,
3 ч. въ нед , по понед., сред, и пятн. отъ 9—10 ч . ; — 2) ис -  
Topi f l  м а т е м а т и к и  до Н ь ю т о н а ,  по 1 ч. въ нед., по 
понед. отъ 10—11 ч.

Маг. Густавъ фонъ Грофе, испр. должн. доцента математики:
1) о с н о в ы  в ы с ш а г о  а н а л и з а  (для студентовъ химиче- 
скаго и естественнаго отделешй), 4 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш; — 2) т е о р i я п о т е н ц 1 а л а ,  2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.

Рейнгольдъ Гулене, испр. должн. архитектора и преподавателя на- 
чалъ архитектуры: 1) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о - х о з я й -  
с т в е н н о й  а р х и т е к т у р ы ,  ч. I., по 1 ч. въ нед., повтори, 
отъ 3—4 ч . ; — 2) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о - х о з я й -  
с т в е н н а г о  м е ж е в а н 1 я ,  по 1 ч. въ нед.. по вторн. отъ
4—5 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  въ  с о 
с т а в л е н ^  п л а н о в ъ  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х ъ  про-  
м ы ш л е н н ы х ъ  ст рое н1й ,  2 ч. вънед., по сред, отъ 3—5 ч.,
— 4 ) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по м е ж е в а н т в ъ  
п р и м е н е н ^  къ  с е л ь с к о м у  х о з я й с т в у ,  2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 3—5 ч.

Докт. Иванъ Клинге, приватъ-доцентъ ботаники: 1) т е л ь м а т о -  
л о Н я  (учете объ образованш болотъ, privatissime), 2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш ; — 2) б о т а - 
н и ч е с к 1 я  и т е л ь м а т о л о г и ч е с к 1 я  э к с к у р с ^ ,  въ 
удобное для сего время года.

Маг. Арведъ Тонсонъ, приватъ-доцентъ сельскаго хозяйства и 
технолоии : 1) а г р о н о м и ч е с к а я  хи мi я (питаше растетй 
и животныхъ), 4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 4—5 ч., а 
по вторн. и четв. отъ 12—1 ч .; — 2) р а с т е н 1 е  в о д с т в о

‘‘ (продолжете, безплатно), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4—5 ч. и 
по субб. отъ 12—1 ч.
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TI. Профессоръ богосжния для студентовъ право- 
славнаго исповйдатя.

Маг. Арсенш Царевыми, üpoTOiepefi: 1) б о г о с л о в 1 е , З ч .  въ 
нед., по понед. сред, и пятн. отъ 9— 10 ч . ; —  2) п p a к -  
т и ч е с к i я з а н я т i я по  б о г о с л о в т ,  3 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены BnocjiflCTBin.

ТП. Уроки по языкамъ и искусствами

Маг-нтъ Яковъ Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка: 1) г р а м 
м а т и к а  л а т ы ш с к а г о  я з ы к а ,  по 1 ч. въ нед., по понед. 
отъ 3—4 ч. — 2) чт е н1е  л а т ы ш с к и х ъ  л и р и к о в  ъ н о 
в е й  ша г  о в р е м е н и ,  по 1ч.  въ нед., по вторн. отъ 3—4ч.;
— 3) л ит о в с к 1 й  я з ы к ъ  (чтеше литовскихъ народныхъ 
нЬсень), 2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 3—4 ч.

Докт. АвгустъГерманъ, лекторъ эстонскагоязыка: ^ с и с т е м а т и ч е 
с к а я  э т и мо л о г ! я  э с т о н с к а г о  я з ы к а ,  по 1 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 4—5 ч .; — 2) с и н т а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж -  
не н1я  при чте н1и  и з б р а н н ы х ъ  с т а т е й  изъ э с т о н 
с к о й  проз ы,  по 1ч .  въ нед., по субб. отъ 4—5 ч . ; —
3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по э с т о н с к о й  п о э 
т и к е  при чте H i  и и з б р а н н ы х ъ  с т и х о т в о р е ь п й ,  по
1 ч. въ нед., по субб. отъ 5—6 ч.

Степень Рошё, заместитель лектора франдузскаго языка: ^ э л е 
м е н т а р н ы й  к у р с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а ,  2ч.вънед. ,  
по вторн. и пятн. отъ 3—4 ч . ; — 2) ч т е н i е ф р а н ц у з с к и х ъ  
а в т о р о в ъ ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 3—4 ч .; —
3) и с т о р i я ф р а н ц у з с к о й  л и т е р а т у р ы  въ с р е д н и х ъ  
в е к а х ъ ,  по 1ч .  въ нед., который будетъ назначенъ впо
следствш.

Александръ Пунга, учитель гимнастическихъ упражненш : г и м - 
н а с т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед. которые бу
дутъ назначены впоследствш.

Д л я  о б у ч е н i я м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика П а в е л ъ  
Шу л ь ц е .
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ТШ. Принадлежанця еъ составу Университета учебныя 
заведев!я и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ. а именно: в ъ 
м е д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  въ х и р у р г и ч е с к о й  
профъ К о х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  
проф. Г у б а р е в ъ ,  въ офталмо логи ч е с к о й  проф. Ре л ь- 
м а н ъ ,  въ к л и н и к *  для  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  
б о л е з н е й  проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к *  и в ъ у н и -  
в е р с и т е т с к о м ъ  о т д е л е н 1и о к р у ж н о й  л е ч е б н и ц ы  
проф. Дег1о.

Университетская библштека, которою завЪдываетъ въ качеств* ди
ректора проф. М ю л а у , открыта въ течете семестра ежедневно, 
кром* воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10—2 ч., а во 
время вакацш, за исключешемъ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней, ежедневно отъ 12—2 ч.

Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. Мальм - 
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей проф. М е й е р ъ . 
астрономической обсерваторж проф. Л е в и ц к i й . фариацев- 
тическаго института и. д. ученаго аптекаря Греве (вре
менно зав*дывающш), химическаго кабинета проф. Т а м м а н ъ , 
физическаго кабинета проф. С а д о в с к 1 й ,  математическаго 
кабинета проф. К н е з е р ъ ,  экономическаго кабинета и ла- 
бораторж для сельско - хозяйственной химж проф. Б о г у - 
iueBCKifi, минералогическаго кабинета проф. Л е в и н с о н ъ -  
Л е с с и н г ъ ,  зоологическаго музея проф. фон ъ К ен  не л ь , 
ботаническаго сада проф. Р у с с о в ъ , метеорологической обсер
ваторж проф. С р е з н е в с к 1 й  , анатомическаго института проф. 
Р а у б е р ъ , института сравнительной анатомж проф. Б а р ф у р т ъ ,  
физшогическаго института проф. ГГоповъ,  патологическаго 
института проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  фармакологическаго института 
проф. К о б е р т ъ , судебно-медицинскаго института проф. К е р -
б е р ъ , коллекцж предметовъ по библейской археолог^ проф. 
К в а ч а л а ,  статистическаго кабинета проф. Мукке .
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Задачи для соискашя наградъ на 1895 годъ.
I. О тъ богоеловекаго Факультета:

1. „О соотношенш между хриспанствомъ изъ шдеевъ и хриспанствомъ 
изъ язычниковъ въ векъ апостольсшй. “

2. „Проповедь на текстъ: Книга Чиселъ, 21, 4—10, съ подробно обосно
ванною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ диспо- 
зищею“.

II. О тъ юридическаго Факультета:
1. „Права на движимость“.
2. „Право и справедливость“.

III. О тъ медицинскаго Факультета:
1. „Определить содерж ате гемоглобина крови человека и животныхъ въ 

здоровомъ и патологическомъ состоянш съ помощью титрацш при 
посредства тяжелыхъ металлическихъ солей и произвести контроль 
по одному изъ оптическихъ методовъ“.

2. „Качественный и количественныя измЪнешя состава крови при рако- 
выхъ болезняхъ“.

3. „У чете о развитш селезенки должно быть подтверждено съ помощью 
сравнительно-эмбр1ологическихъ изследоваш й“.

Для соискашя м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :
4. „Химическое изследоваш е Folia Bucco и въ особенности содержаща

я с я  въ немъ Diosmin’a“.
Для соискашя м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :

5. „Химическое изследоваш е одного чаще встречаю щ аяся въ Европе 
рода Thalictrum на могупце быть доказанными алкалоиды“.

IV . О тъ иеторико-Филологическаго Факультета.
1. „De Culex carminis Virgilio adscripti arte et sermone“ (вторично).
2. „Роль католичества въ исторш смутнаго времени (1598—1613)“.
3. „О славянскомъ мореплаванш на Балт1йскомъ море въ ср ед т е  века.“

Для соискашя м е д а л и  с е н а т о р а  ф о н ъ - Б р а д к е :
4. „Персей въ античномъ искусстве.“

V*. О тъ Физико-математичеекаго Факультета.
1. П о м и н е р а л о М и  (вторично): „Изоморфизмъ солей щелочныхъ 

металловъ“.
2. П о м е т е о р о л о г ! и :  „О приведенш барометра къ уровню моря. 

Воспользоваться наблюдешями, произведенными на Кавказе, для вы- 
числешя поправокъ на температуру и влажность воздуха“.

3. П о с е л ь с к о м у  х о з я й с т в у ;  „Критическгй обзоръ важнейшихъ 
опытовъ съ искусственными удобрешями за  последш я двадцать летъ“.

4. П о м е х а н и к е ;  „Въ несколькихъ разрешимыхъ въ квадратурахъ 
задачахъ динамики разсмотреть те  случаи движ етя, въ которыхъ 
система асимптотически приближается къ положенно неустойчиваго 
равновес1я“.



К ра т ю й  о тсетъ

ИМПЕРАТОРСКАГО

Юрьевскаго Университета 

ЗА  1894 ГО Д Ъ ,

прочитанный Ректоромъ въ торжеетвенномъ еобранш  
12-го декабря 1894 г.



Мм. Г г.!

Отъ имени Совета Императорскаго Юрьевскаго Университета 
я буду иметь честь представить Вашему благосклонному вниманио 
краткш отчетъ: во 1) о к о н к у р с н ы х ъ  с о ч и н е н 1 я х ъ  
с т у д е н т о в ъ ,  представляемыхъ въ текущемъ году, и во 2) о 
в а ж н е й ш и х ъ  и з м 4 н е н 1 я х ъ  въ личномъ составе Универси
тета и результатахъ деятельности его многочисленныхъ учрежде
н а  съ 1 дек. 1893 по 1 дек. 1894 г.

На заданную б о г о с л о в с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  на те- 
кушдй годъ тему: «Ветхозаветный Книги Царствъ по отношенш 
къ возникновенш, историческому содержашю и хронолоии» пред
ставлены три работы.

П е р в а я  съ девизомъ: «Objectivität ist die erste Pflicht des 
Historikers» трактуетъ о данномъ предмете на 313 стр. 4°.

Упрекнуть следуетъ автора лишь въ томъ, что онъ нахо
дится въ слишкомъ большой зависимости отъ современной критики, 
вследст1е чего при своемъ обсужденш онъ не достаточно оценилъ 
Книги Царствъ, какъ части Священнаго Писашя, канона церкви. 
Богословская работа уступаетъ на второй планъ передъ историко- 
филологическою обработкою. Однако авторъ заслуживаетъ похвалы 
за то, что онъ съ болыпимъ прилежашемъ углубился въ трудный 
и общирный матер1алъ, верно понялъ сущность своей задачи и, 
при своихъ попыткахъ дать на нее ответъ, обнаружилъ достойное 
признашя ocTpoyMie. Языкъ и изложеше вполне удовлетворительны.

Въ виду указанныхъ крупныхъ достоинствъ этой работы, 
богословскш факультетъ присуждаетъ автору ея з о л о т у ю 
медаль .

Конвертъ съ девизомъ : «Objectivität ist die erste Pflicht des 
Historikers“ содержитъ фамилш: В и л л и с ъ Г и л ь б е р т ъ ,  сту- 
дентъ богословскаго факультета, изъ Курляндш.
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В т о р а я  работа съ девизомъ: «Parta tuerb обнимаетъ 
97 стр. in fol. Чего не достаетъ въ первой работе, то въ этой 
второй является главнымъ достоинствомъ, т. е. библейско-богослов- 
ская оценка историческаго матер1ала.

Все изследоваше основано на полномъ доверш къ историче
скому содержанш Книгъ Царствъ, которымъ авторъ старается воз
дать должное, на основанш верно понятой имъ тенденцш библей- 
скаго писателя. При этомъ освещаются гипотезы новейшей исто
рической школы и указывается на ихъ слабости. Источники 
Книгъ Царствъ обстоятельно характеризуются, и трудный хроно
логически вопросъ трактуется съ болыпимъ благоразум1емъ. Если 
и не всегда можно согласиться съ выводами автора, все-же надо 
отдать справедливость тщательности, съ коей онъ старается раз
решить представляюнцяся затруднешя. Этими достоинствами ис
купаются указанные недостатки, равно какъ и неравномерность 
въ обсужденш отдельныхъ вопросовъ.

Вследств1е сего богословскш факультетъ присуждаетъ и ав
тору сей работы золотую медаль .

Конвертъ съ девизомъ : «Parta tuerb содержитъ фамилно: 
В о л ь д е м а р ъ  К е н т м а н ъ ,  студентъ богословскаго факультета, 
изъ Эстляндш.

Т р е т ь я  работа съ девизомъ: «Sprich zur Weisheit: Du bist 
meine Schwester» трактуетъ свой предметъ на 209 стр. 4°.

Эта работа отличается изящнымъ изложешемъ и благород- 
нымъ языкомъ. При этомъ внутреннее убеждеше автора по от- 
ношенш къ данному матер1алу производитъ пр1ятное впечатлеше. 
Но къ этимъ достоинствамъ присоединяются весте недостатки. 
Онъ далеко не воспользовался въ достаточной мере новейшею 
литературою; въ особенности не обращено достаточнаго внимашя 
на труды современной критической школы. Въ той части, въ 
которой надлежало отнестись критически къ способу историческаго 
изложешя Книгъ Царствъ, авторъ ограничился простымъ хотя 
тщательнымъ обзоромъ историческаго ихъ содержашя, но при этомъ 
не далъ места критике даже по отношенш къ такому разсказу, 
какъ во II. Книге Царствъ, 22 о нахожденш Книги. Законовъ 
при 1озш, которое въ современной экзегезе о Пятокнижш 4 играетъ 
столь важную роль. Богословскш факультетъ вследств1е сего мо- 
жетъ присудить автору сей работы лишь с е р е б р я н у ю  медаль .

Конвертъ съ девизомъ: «Sprich zur Wahrheit: Du bist meine
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Schwester» содержитъ фам1ш ю : Б о р и с ъ  Х о р о н ж и ц х и й ,  
студентъ медицинскаго факультета, изъ Ковенской губернш.

На заданный текстъ для проповеди: «Ев. отъ Луки XVIII, 
1—8" представлены д в е  проповеди.

П е р в а я  съ девизомъ: «Tg rcpoaevxt) тгроахартереТте» трак- 
туетъ данный текстъ для проповеди сперва въ виде гомилш, а 
затемъ въ двухъ синтетическихъ проповедяхъ. Если содержаше 
третьей проповеди въ одномъ месте и нуждается въ исправленш, 
и если въ форме проповедей порою замечается недостатокъ въ 
тщательности, то все-же авторъ въ трехъ поданныхъ проповедяхъ, 
а равно въ приложенш къ нимъ, обнаружилъ замечательную спо
собность разносторонне освещать одинъ и тотъ же текстъ, глав- 
нымъ же образомъ онъ доказалъ умеше и способность углубляться 
въ предметъ и давать добытому матер1алу обработку, богатую 
мыслями, часто оригинальную, всюду возбуждающую интересъ и 
практически плодотворную.

Въ виду достоинствъ, далеко превосходящихъ неболыше не
достатки этой работы, богословскш факультетъ присуждаетъ автору 
оной предназначенную для проповедей с е р е б р я н у ю  медаль .

Конвертъ съ девизомъ: «Tg тиросггуэд) тсроахартергГге» со
держитъ фамилш: Р и х а р д ъ  М а й е р ъ ,  студентъ богословскаго 
факультета, изъ г. Тифлиса.

В т о р а я  проповедь съ девизомъ: «Sine intermissione orare, 
quid est aliud, quam beatam vitam, quae nulla nisi alterna est, ab 
eo, qui earn solus dare potest, sine intermissione desiderare» въ раз- 
сужденш и изложенш строго придерживается даннаго текста и 
представляетъ свое содержаше въ последовательномъ ходе мыслей 
и вполне удовлетворяетъ, во всехъ наиболее важныхъ отношешяхъ, 
предъявленнымъ требовашямъ. Вследств1е сего богословскШ факуль
тетъ не задумался присудить автору этой проповеди с е р е б я н у ю  
медаль .

Конвертъ съ девизомъ: «Sine intermissione orare и т. д. со
держитъ фамилш: В и л ь г е л ь м ъ  Ли б к о в с к 1 й ,  студентъ бого
словскаго факультета, изъ г. Риги.

Для соискашя премш на 1 89 5 г. богословскш факультетъ 
предлагаетъ следующая темы:
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1) «О соотношенш между христ!анствомъ изъ 1удеевъ и христь 
анствомъ изъ язычниковъ въ в^къ апостольскш».

2) «Проповедь на текстъ: Книга Чиселъ, 21, 4—10, съ по
дробно обоснованною въ экзегетическомъ и гомилитическомъ 
отношешяхъ диспозищею».

На заданную ю р и д и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему: 
«Верховный Тайный Сов^тъ и СвятМшш Синодъ въ ихъ взаим- 
ныхъ отношешяхъ» подано сочинеше подъ девизомъ : «Scire leges 
non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem».

Эта работа распадается на д в 4  части, изъ коихъ первая 
представляетъ литературный очеркъ по вопросу о положенш Св. 
Синода при Петре В., а вторая содержитъ весьма обстоятельно со
ставленный и на первоисточникахъ основанный сводъ данныхъ, 
характеризующихъ взаимныя отношешя Верховнаго Тайнаго Совета 
и Св. Синода. Если въ первой части авторъ не вполне восполь
зовался указанною по плану литературою, то въ второй онъ не
достаточно изследовалъ собранный имъ матер1алъ первоисточни- 
ковъ. Соображая достоинства и недостатки сочинешя, юридиче- 
скш факультетъ постановилъ признать автора вышеназваннаго 
сочинешя достойнымъ с е р е б р я н о й  медали.

Конвертъ съ девнзомъ: «Scire leges» и т. д. содержитъ фа
милш: lOpift Я к с о н ъ ,  студентъ юридическаго факультета, изъ 
Лифлянд1и.

На 1895 г о д ъ  юридическш факультетъ объявляетъ сле
ду юпця темы:

1) «Права на движимость“.
2) «Право и справедливость».

На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  
тему: «Органо-терашя (клиническое и экспериментальное изследо- 
ваше)» представлена работа съ девизомъ: «Felix, qui potuit rerum 
cognoscere causas». Эта работа имеетъ целью представить современ
ное значеше вопроса объ органотераши съ исторической, экспери



23

ментальной и клинической стороны. Авторъ, тщательно изучивъ 
литературу — французскую, англШскую, немецкую, и особенно 
русскую — и критически сопоставивъ всЬ данныя, пришелъ къ 
тому выводу, что органотерашя несомненно имеетъ значеше для 
клиники и, какъ новый методъ при л^чеши болезней, заслужи
ваем полнаго вниман1я врачей. Выяснивъ, такимъ образомъ зна
чеше органотерапш, на основанш обстоятельнаго изучешя литера
туры, авторъ зат^мъ перешелъ къ экспериментальнымъ изследо- 
вашямъ на животныхъ. Съ этой целью онъ произвелъ много 
опытовъ съ вырезывашями зобной железы и последовательнымъ 
лечешемъ такихъ животныхъ сокомъ glandulae thyreoideae. Изъ 
этой группы опытовъ онъ выяснилъ, что зобная железа дейст
вительно имеетъ курирующее значеше. Но въ то-же время онъ 
отметилъ и тотъ крайне интересный фактъ, что неумеренное 
впрыскиваше сока зобной железы производитъ вредное вл1яше на 
органы животнаго, особенно на почки. Желая ближе изучить эту 
сторону вл1яшя сока зобной железы, авторъ убивалъ животныхъ и 
изследовалъ макроскопически и микроскопически изменешя въ ор- 
ганахъ и получилъ при этомъ ценныя указашя для клиники. 
Найдя, что впрыскиваше зобной железы особенно резко отражается 
на почкахъ, авторъ затемъ поставилъ рядъ точныхъ опытовъ съ 
метаморфозомъ на животныхъ и констатировалъ при этомъ ценные 
положительные результаты. Хотя экспериментальный изследовашя 
и не вполне еще закончены, темъ не менее и полученные резуль
таты представляютъ уже значеше.

Изъ клиническихъ наблюденш автора заслуживаетъ особен
н ая  внимашя случай лечешя сахарной болезни панкреатическою 
железою. Къ сожаленш, по независящимъ отъ автора обстоятель
ствам^ онъ не могъ лично произвести большое число наблюденш, 
но и изъ того, что авторъ даетъ въ своей работе, следуетъ вы- 
водъ, что органотерашя заслуживаетъ бблыпаго внимашя со сто
роны врачей, чемъ это мы видимъ въ настоящее время.

Находя, что авторъ добросовестно выполнилъ свою задачу, 
медицинскш факультетъ считаетъ его заслуживающимъ награждешя 
з олот ой  ме да л ь ю.

Конвертъ съ девизомъ: «Felix, qui potuit rerum cognoscere 
causas» содержитъ фамилш: С е р г е й  Б о р м а н ъ ,  студентъ меди
цинская факультета, изъ С.-Петербурга.

На предложенную медицинскимъ факультетомъ тему: «Со
временное состояше ученш объ афазш», представлены д в е  работы.
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П е р в а я  работа съ девизомъ: «Nur das Wissen ist das Leben, 
und der Irrthum ist der Tod» представляетъ обстоятельную и пол
ную монографш по весьма трудному и спорному вопросу. Авторъ 
добросовестно изучилъ весьма обширную литературу вопроса по 
источниками для чего долженъ былъ заниматься въ библютеке 
Военно-Медицинской Академш, такъ какъ въ нашей нетъ мно- 
гихъ изъ т4хъ журналовъ, которые нужны были автору. Восполь
зовавшись всей изученной литературой предмета, авторъ не ограни
чился простымъ пересказомъ главнМшихъ фактовъ и мненш, но 
сопоставилъ весьма осторожно и умело различныя учешя, и путемъ 
критическаго сравнешя противоположныхъ взглядовъ, изложилъ 
весьма ясно самое существенное въ учешяхъ объ афазш. Къ 
чести автора следуетъ отнести, что онъ ограничился сравнительно 
краткимъ изложешемъ, при чемъ однако читатель по настоящей 
монографш можетъ не только изучить предметъ, но и правильно 
ор1ентироваться среди противоположныхъ взглядовъ. Такой резуль
тата достигнутъ конечно внимательнымъ изучешемъ всей литера
туры со стороны автора, съумевшаго совершенно верно устано
вить, что въ ученш объ афазш вполне доказано, что пока 
лишь вероятно и что наконецъ очень сомнительно. Необходимо 
прибавить, что авторъ работалъ вполне самостоятельно, и по этому 
хотя въ настоящей работе нетъ ничего новаго и оригинальнаго, 
она какъ монограф1я, имеющая пополнить недостатокъ нашей оте
чественной медицинской литературы, не имеющей пока хорошей 
монографш объ афазш, вполне заслуживаетъ награжден1я з о л о 
той ме д а л ь ю.

Конвертъ съ девизомъ: «Nur das Wissen ist das Leben и т. д.» 
содержитъ фамилш: Г и р ш ъ И д е л ь с о н ъ ,  студентъ медицин- 
скаго факультета, изъ г. Риги.

В т о р а я  работа съ девизомъ: «Ut desint vires, tarnen est 
laudanda voluntas» состоитъ изъ сжатаго пересказа наиболее рас- 
пространенныхъ ученш объ афазш. Хотя авторъ не ознакомился со 
всей литературой предмета и не отнесся къ вопросу критически, 
все-таки эта работа заслуживала-бы похвалы, если-бы въ ней не 
было двухъ болыпихъ недостатковъ. Первый недостатокъ — это 
неполнота въ изложенш современнаго состояшя учешя объ афазш; 
авторъ ничего не говоритъ о теорш Graschey и ему неизвестна 
работа Корнилова. Другой недостатокъ работы, къ сожалешю до
вольно распространенный, это незнакомство автора съ изследо- 
вашями русскихъ ученыхъ; автору известна лишь работа Сквор
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цовой, напечатанная по французски* Указанные недостатки ли- 
шаютъ эту работу права на какую-либо похвалу, такъ какъ авторъ 
не исполнилъ основнаго правила при изученш всякаго вопроса
— изучить предметъ со всехъ сторовъ, и прежде всего отечест
венную литературу предмета. Особенно печально, что молодой 
авторъ въ начале своей самостоятельной деятельности не обна- 
ружилъ ни интереса, ни уважешя к’ь отечественнымъ изследова- 
шямъ изученнаго имъ вопроса. Такое отношеше къ нашей лите
ратуре требуетъ энергическаго порицашя.

Вследствзе сего медицинсшй факультетъ работу съ девизомъ: 
«Ut desint vires и т. д.« не могъ удостоить премш.

На заданную медицинскимъ факультетомъ для соискашя 
ме да л и  с е н а т о р а  ф о н ъ Б р а д к е  тему: «Проследить распро- 
странеше проказы на острове Эзеле съ экологической точки зре- 
шя» представлено сочинеше съ девизомъ: «Carpe diem».

Для исполнешя своей задачи авторъ въ летшя каникулы 
сего года объехалъ всю восточную половину острова Эзеля, деревни 
и крестьянсшя усадьбы которой онъ лично обследовалъ, чтобы 
найти прокаженныхъ, причемъ ему оказали большое содейств1е 
местные пасторы, правительственный учреждешя и волостныя 
правлешя. Въ списокъ найденныхъ имъ прокаженныхъ авторъ 
поместилъ и техъ больныхъ, которые или умерли въ последше 
годы, или переведены въ Неннальскую лепрозорш. Такимъ обра- 
зомъ ему удалось нарисовать наглядную картину распространешя 
проказы въ области, которую онъ изследовалъ. Приложенная къ 
сочиненно карта иллюстрируетъ полученные имъ результаты и до
казывает^ что проказа встречается преимущественно на полу
острове Шворбе. Чтобы познакомиться съ этюлопей и образомъ 
распространешя проказы, авторъ для всехъ известныхъ ему слу- 
чаевъ составилъ точныя исторш болезней, въ которыхъ не только 
констатировано время происхождешя болезни, но и описанъ 
въ подробностяхъ образъ жизни прокаженныхъ до заболевашя. 
Такимъ образомъ автору удалось доказать, что въ большинстве 
случаевъ прокаженные более или менее продолжительное время 
находились въ сожительстве съ другими прокаженными или по 
крайней мере были съ ними въ другихъ близкихъ отношешяхъ. 
Лишь въ немногихъ случаяхъ не удалось доказать связи между 
прокаженными и лицами, который позже заражены. Посредствомъ 
несколькихъ таблицъ автору удалось демонстрировать связь отдель- 
ныхъ случаевъ, при чемъ въ этихъ таблицахъ упомянуты и те



26

прокаженные, которые умерли въ недавнее время. Столь по
дробный, анализируюшдя каждый отдельный случай, эпидемюло- 
гичесюя изсл4довашя относительно проказы пока еще ни кемъ не 
были произведены. По этому настоящее сочинеше для соискашя 
награды им^етъ не только местный, но и более широкШ научный 
интересъ. Оно доказываете что каждый отдельный случай 
туберозной проказы становится опаснымъ для окружающихъ и 
можетъ сделаться центромъ новыхъ заражешй. Далее оно до- 
казываетъ, что при более тщательномъ изследованш предположен1е
о наследственномъ перенесеши проказы не только становится из- 
лишнимъ, но даже невозможнымъ, и что общ1я услов1я жизни при 
распространены проказы имеютъ лишь второстепенное значеше.

Представленное сочинеше объясняешь намъ все подробности 
пути распространешя проказы, ранее никемъ не установленный. 
Кто безъ предразсудковъ ирочтетъ это сочинеше. тотъ убеждается, 
что проказа переносится отъ одного человека къ другому черезъ 
контагш. Въ точности доказательствъ действительной контапоз- 
ности проказы состоитъ главная заслуга этого труда, такъ какъ до 
сихъ поръ это еще не было никемъ доказано съ такою подроб
ностью и точностью. Относительно формальной стороны предста- 
вленнаго труда следуетъ заметить, что слогъ и изложеше автора 
имеютъ еще свои недостатки, но при этомъ нельзя забыть, что 
при сложности полученныхъ авторомъ данныхъ ему было весьма 
трудно придать своей работе более изящную форму.

Въ виду полученныхъ хорошихъ результатовъ и доказаннаго 
авторомъ прилежашя и старашя, съ которыми онъ отнесся къ ис
полнение своей задачи, медицинскш факультетъ считаетъ его 
трудъ достойнымъ награждешя з олотою ме д а л ь ю сенатора 
фонъ Брадке.

Конвертъ съ девизомъ: «Carpe diem» содержитъ фамилш: 
Г а н с ъ Л о х к ъ ,  студентъ медидинскагофакультета, изъЛифляндш.

На предложенный медидинскимъ факультетомъ для соискашя 
м е д а л е й  к н я з я  Су в о р о в а  и К р е с л а в с к а г о  на этотъ 
годъ ф а р м а ц е в т и ч е с к и  т е мы не представлено сочиненш.

На 1895 годъ предлагаются м е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь 
т е т о мъ  следуюлця медицинсюя темы для соискашя премШ.

1) О п р е д е л и т ь  с о д е р ж а н 1 е  г е м о г л о б и н а  крови  
ч е л о в е к а  и ж и в о т н ы х ъ  въ з д оров омъ  и п а т о л о -
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г и ч е с к о м ъ  с о с т о я н и и  съ помощью т и т р а м и  при 
п о с р е д с т в е  т я ж е л ы х ъ  м е т а л л и ч е с к и х ъ  солей и 
п р о и з в е с т и  к о н т р о л ь  по одному  изъ о п т и ч е -  
с к и х ъ  ме т одов  ъ.

2 ) К а ч е с т в е н н ы я  и к о л и ч е с т в е н н ы й  и з м 4 н е н 1 я  
с о с т а в а  к р о в и  при р а к о в ы х ъ  б о л е з н я х ъ .

3) У ч е н i е о р а з в и т а  с е л е з е н к и  до л жно  быт ь  п о д 
т в е р ж д е н о  съ помощью с р а в н и т е л ь н о - э м б р 1 о -  
л о г и ч е с к и х ъ  и з с л е д о в а н 1 й .

Ф а р м а ц е в т и ч е с к 1 я  темы на  1895  г. уже объяв
лены въ прошломъ году, а таковыя-же темы на 1896 будутъ объ
явлены медицинскимъ факультетомъ впоследствш.

На заданную и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь 
т е т о мъ  на текущш годъ тему: «Черты нащональнаго юмора въ 
русскомъ звериномъ эпосе» представлено сочинеше съ девизомъ : 
«Säpere aude».

Это сочинеше занимаетъ собою 521 стр. и распадается на 
три главы: 1) о животномъ эпосе вообще, 2) о русскомъ живот- 
номъ эпосе, 3) о чертахъ нащональнаго юмора въ нашемъ звери
номъ эпосе. Авторъ выказываетъ солидное знакомство съ литера
турою предмета и интересъ, заходящш даже за пределы постав
ленной темы. Онъ приходитъ къ заключешю, что въ нашемъ жи
вотномъ эпосе еще не могли выработаться законченные типы, 
каковые заключаются на западе; драгоценность же нашихъ Bapi- 
антовъ заключается въ большей ихъ близости къ древнейшему 
общему воззренш индоевропейцевъ: потому эпосъ нашъ можетъ 
послужить для разъяснешя того, какъ создавался, наслоялся онъ, 
как1е фазисы должны были пережить эпичесшя сказашя запад- 
ныхъ народовъ.

Къ сожаленш въ работе недостаточно отмечены черты нащ
ональнаго юмора. Въ этомъ отношенш пробелъ. Не смотря од
нако на этотъ недостатокъ и некоторую незрелость, заметнуя въ 
работе, историко-филологическш факультетъ въ виду прилежашя 
и добросовестнаго ознакомлешя съ матер1аломъ, счелъ возмож- 
нымъ наградить автора этой работы з о л о т о й  медалью.

Конвертъ съ девизомъ: «Säpere aude» содержитъ фамилш: 
Владим1ръ  Б о б р о в ъ ,  студентъ историко - филологическаго 
факультета, изъ Лифляндш.
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На другую тему ист.-филол. факультета: «De Culex carminis 
Virgilio adscripti arte et sermone» н e было представлено сочиненш.

На 1895  годъ историко- филологичесшй факультетъ пред
лагаете сл^дугоиця темы:

1) «De Culex carminis Virgilio adscripti arte et sermone» (вторично).
2) «Роль католичества въ исторш смутнаго времени (1598—1613)».
3) «О славянскомъ мореплаванш на БалтШскомъ мор'Ь въ средше 

в^ка».

Для соискашя ме да ли  с е н а т о р а  фонъ  Б р а д к е :
4) «Персей въ античномъ искусств^».

На поставленныя ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  факуль
тетомъ темы къ сроку сочиненш представлено не было.

На 1895 г о д ъ  физико-математичесшй факультетъ предла- 
гаетъ сл'Ьдуюнця темы:

1) По минералогш (вторично): «Изоморфизмъ солей щелочныхъ 
металловъ».

2) По метеорологш: «О приведенш барометра къ уровню моря. 
Воспользоваться наблюдешями, произведенными на Кавказ^, 
для вычислешя поправокъ на температуру и влажность воз
духа».

3) По сельскому хозяйству: «Критичесгай обзоръ важнМшихъ 
опытовъ съ искуственными удобрениями за посл'Ьдшя двад
цать л'Ьтъ».

4) По механик'!;: «Въ н’Ьсколькихъ разр'кшимыхъ въ квадрату- 
рахъ задачахъ динамики разсмотрйть т1; случаи движешя, 
въ которыхъ система асимптотически приближается къ поло- 
женно неустойчиваго равнов^я».

* *
*
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Въ л и ч н о м ъ  с о с т а в ^  У н и в е р с и т е т а  произошли сл'Ь- 
дуюшдя п е р е м е н ы .

У в о л е н ы  отъ  с л у ж б ы  при Университет*:
З а с л у ж е н н ы й  о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  по ка- 

оедр* фармацш, Г е о р г 1 й Д р а г е н д о р ф ъ , п о  выслуга 30-и л4тъ 
по учебной части, согласно прошешю.

О р д и н а р н ы е  п р о ф е с с о р а :  по каведр* общей патоло- 
гш и патологической анатомш — Р и х а р д ъ  Тома ,  по про- 
шенш, и по каоедр'Ь астрономш — Л ю д в и г ъ  Ш в а р ц ъ ,  уво
ленный, по выслугЬ свыше 40-а л4тъ, изъ числа штатныхъ про- 
фессоровъ и зат4мъ умерыпй 17 сентября с. г.

Д о ц е н т ы :  клинической пропедевтики — Э р н с т ъ Ш т а -  
д е л ь м а н ъ  и древне-индшскаго языка и литературы — Л е о - 
п о л ь д ъ  фонъ  Ш р е д е р ъ ,  оба по прошешю.

В р е м е н н о  д о п у щ е н н ы й  къ и с п о л н е н ш ,  по 
н а й м у ,  о б я з а н н о с т е й  л е к т о р а  французскаго языка, А в - 
г у с т ъ  С а ж е ,  съ 1 января будущаго 1895 г.

А рх и в а р i у съ Совета и Правлешя Университета, Ви к -  
торъ  фонъ  Г р е в и н г ъ .

Х р а н и т е л ь  з о о л о г и ч е с к а г о  м у з е я ,  А д о л ь ф ъ  
Ш т и р е н ъ .

Ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  фармакологическаго института
— Ма р к ъ  Г е р ш у н ъ ,  физическаго кабинета — И в а н ъ  
Г о л ь д б е р г ъ ,  минералогическаго кабинета — С т а н и с л а в ъ  
Т у г у т ъ ,  госпитальной клиники — П е т р ъ  Т у р ч а н и н о в ъ  
и Ф р и д р и х ъ  фонъ  Ц у р ъ - М ю л е н ъ ,  медицинской клиники
— Ос и п ъ  М а й б \ у м ъ ,  хирургической клипики — Р у д о л ь ф ъ  
1 о г а н с о н ъ ,  офталмологической клиники— В а ц л а в ъ  Р ы м ш а  
и клиники для нервныхъ и душевныхъ болезней — Эр н с т ъ  
Со к о л о в с к и ! .

С в е р х ш т а т н ы е  л а б о р а н т ы  фармацевтическаго инсти
тута — Р у д о л ь ф ъ  Л и л 1 е н т а л ь  и Эмил ь  Э р г а р т ъ .

И. д. с в е р х ш.  п о м о щ н и к а  п р о з е к т о р а  анатомиче- 
скаго института, К о н с т а н т и н ъ  Колос овъ .

С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  женской клиники — 
А р н о л ь д ъ  X p n c T i a H H ,  хирургической клиники — И в а н ъ  
Б л ю м б е р г ъ ,  медицинской клиники — Э д у а р д ъ  Л и н д е  и 
А л е к с а н д р ъ  Б и л л и г ъ  (и. д.)

М а с т е р ъ  х и р у р г и ч е с к и х ъ  и н с т р у м е н т о в ъ ,  Эду 
а р д ъ  Г р е мп л е р ъ .
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П е р е м е щ е н ы :
Э к с т р а о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  по каведр* рим- 

скаго права, А л е к с е й  Г у л я е в ъ  — въ Императорсшй Уни- 
верситетъ Св. Владиаира экстраординарнымъ профессоромъ по ка- 
еедр* гражданскаго права.

И с п р а в л я в ш и  д о л ж н о с т ь  э к с т р а о р д и н а р н а г о  
п р о ф е с с о р а  по каеедр* физики, к н я з ь  Б о р и с ъ Г о л и ц ы н ъ
— въ Императорскую Академш Наукъ адъюнктомъ по части 
физики.

А с т р о н о м ъ - н а б л ю  д а т е  ль ,  Л ю д в и г ъ  С т р у в е  — 
въ Императорсшй Харьковсшй Университетъ экстраординарнымъ 
профессоромъ по каведртЬ астрономш и геодезш.

И. д. д о ц е н т а  ф и н а н с о в а г о  п р а в а ,  Ми т р о ф а н ъ  
П е т р о в ъ  — въ С.-Петербургскш Университетъ съ звашемъ 
приватъ-доцента.

П о м о щ н и к ъ  б и б л 1 о т е к а р я ,  В е н ь я м и н ъ  К о р д т ъ
— въ ИмператорскШ Университетъ Св. Владим1ра библютекаремъ 
означеннаго Университета.

Уме р л и  на  с л у ж б * :
З а с л у ж е н н ы й  о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  по ка- 

оедр'Ь физюлогш, А л е к с а н д р ъ Ш м и д т ъ .
П е д е л ь :  Х р и с т 1 а н ъ  Вис с оръ .

Н а з н а ч е н ы :
Д е к а н а м и :  юридическаго факультета — ординарный про

фессоръ по каеедрЪ уголовнаго права, П е т р ъ  П у с т о р о с л е в ъ ;  
историко-филологическаго факультета — исправлявшш эту долж
ность экстраординарный профессоръ по каеедр* философш и педа
гогики, Я к о в ъ  Озе.

О р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каведр* акушер
ства, женскихъ и дЪтскихъ болезней — экстраординарный про
фессоръ по сей каоедрЪ, А л е к с а н д р ъ  Г у б а р е в ъ ;  по каеедр* 
химш — экстраординарный профессоръ по сей каеедр*, Гу ста  в ъ 
Т а м м а н ъ ;  по каеедр* общей патолог]и и патологической ана
томш— прозекторъ Военно-Медицинской Академш, В я ч е с л а в ъ  
А ф а н а с ь е в ъ ;  по каеедр* физической географш и метеорологш
— приватъ-доцентъ Московскаго Университета, Б о р и с ъ  Сре з -  
н е в с к  i й.
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й.  д. о р д и н а р н а г о  п р о ф е с с о р а  по каведр'Ь астро- 
номш — экстраординарный профессоръ Харьковскаго Университета 
по каведр'Ь астрономш и геодез!и, Гри г о р 1 й  Ле вицк1й .

Э к с т р а о р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каведр'Ь 
римскаго права — сверхштатный экстраординарный профессоръ 
по сей каоедрЪ, Е вге  н1й П а с с е к ъ ; по каведр'Ь чистой мате
матики — и. д. экстраординарнаго профессора по сей каведр'Ь, 
Л е о я и д ъ Л а х т и н ъ ;  по каведр'Ь физики — и. д. экстраорди
нарнаго профессора по сей каведр'Ь, А л е к с а н д р ъ  Садовск1й 
и по каеедрЬ физюлогш — приватъ-доцентъ Московскаго Универ
ситета, Ва с ил1й  Поповъ.

И с п р а в л я ю щ и м и  должность э к с т р а о р д и н а р н а г о  
п р о ф е с с о р а :  по каведр'Ь торговаго права — и. д. доцента по 
сему предмету, А л е к с а н д р ъ  Н е в з о р о в ъ  и по каведр'Ь сель
скаго хозяйства и технолоии — хранитель агрономическаго каби
нета С.-ПетербургскагоУниверситета, С е р г е й  Б о г у ше в с к 1 й .

И. д. д о ц е н т а  по каведр'Ь политической экономь — младшш 
помощникъ столоначальника Особенной Канцелярш по Кредитной 
Части, Н и к о л а й  Б ^ л я в с ^ й .

П р и в а т ъ - д о ц е н т о м ъ  по каведр'Ь римскаго права — 
окончивпйй курсъ Института римскаго права при Берлинскомъ 
Университете, 1осифъ  Пок ров с к 1й .

У т в е р ж д е н ы :
П о ч е т н ы м ъ  ч л е н о м ъ  У н и в е р с и т е т а  — ординарный 

профессоръ Московскаго Университета, Д м и т p i й З е р н о в ъ ,  по 
поводу исполнившагося 25-ле«я его ученой и учебной деятель
ности.

П р е д с Ь д а т е л е м ъ с о с т о я щ а г о  при У н и в е р с и т е т ^  
У ч е н а г о  Э с т о н с к а г о  О б щ е с т в а  на 1894г. — заслуженный 
ординарный профессоръ по каоедрЬ н^мецкаго и сравнительная) 
языковедешя, Ле в ъ  Ме йе р ъ .

П о м о щн и к о м ъ  б и б л 1 о т е к а р я ' — служивши изъ платы 
по найму въ университетской библютеке, Г е р б е р т ъ  Шу л ь ц ъ .

Д о п у щ е н ъ  къ  д о л ж н о с т и  д о ц е н т а  математики, 
впредь до воспосл'Ьдовашя ВЫСОЧАЙШАГО приказа, — приватъ- 
доцентъ и ассистентъ астрономической обсерваторш, Г у с т а  в ъ 
Грофе .

Д о п у щ е н ъ  къ исполненш обязанностей лектора фран- 
цузскаго языка, по найму, съ 1 января 189Ь г. преподаватель 
французскаго языка Юрьевской Гимназш С т е п а н ъ Р о ш ё .
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О с т а в л е н ы  на с л у ж б е :  з а с л у ж е н н ы е  о р д и н а р 
ные п р о фе с с о р ы:  по каведр'Ь семитскихъ языковъ, Ви л ь -  
г е л ь мъ  Ф о л ь к ъ  — по 8 шня 1895 г. и по каведр’Ь ботаники, 
Э д му н д ъ  Р у с с о в ъ  — по 15-ое сентября 1895 г. И з б р а н ъ  
С о в 4 т о м ъ  У н и в е р с и т е т а :  редакторомъ университетскихъ 
записокъ на 3 года — экстраординарный профессоръ по каведр'Ь 
исторш русскаго права, М и х а и л ъ  Д ь я к о н о в ъ .

Н а з н а ч е н ы  П р а в л е н 1 е м ъ  У н и в е р с и т е т а :

А р х и в а р 1 у с о м ъ  Совета и Прав летя Университета — 
Teopr i f l  Саблеръ.

Ш т а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  фармакологическаго инсти
тута — 1оа н нъ  Т и р м а н ъ ,  медицинской клиники — А л е к с е й  
К р у п е ц к 1 й ,  госпитальной клиники — Ф р и д р и х ъ  фонъ 
Ц у р ъ - М ю л е н ъ и  клиники для нервныхъ и душевныхъ болезней
— В и л ь г е л ь м ъ  У н ф е р г а у .  С в е р х ш т а т н ы м и  а с с и 
с т е н т а м и :  женской клиники — Я н ъ  М и л е н д е р ъ ,  хирур
гической клиники — А л е к с а н д р ъ  М а р т ы н о в ъ ,  офталмоло- 
гической клиники — Г о т ф р и д ъ  И ш р е й т ъ ,  медицинской кли
ники — Э д г а р ъ  Б е р т е л ь с ъ  и института сравнительной ана- 
томш — Я к о в ъ  До л жа н с к 1 й .

С в е р х ш т а т н ы м и  л а б о р а н т а м и  фармацевтическаго 
института — К а р л ъ  Г р и н б е р г ъ  и Э д у а р д ъ  Марки.

Ма с т е р о м ъ  х и р у р г и ч е с к и х ъ  и н с т р у м е н т о в ъ  — 
А л е к с а н д р ъ  Ке й с ъ .

П о м о щн и к о м ъ  п е д е л я  — А н д р е й  Вик с не .

Д о п у щ е н ы  къ и с п о л н е н а  о б я з а н н о с т е й :

Х р а н и т е л я  з о о л о г и ч е с к а г о  му з е я  — О с к а р ъ  
фонъ Г а р т е н ъ .

Ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т о в ъ :  минералогическаго каби
нета — Р и х а р д ъ  К р и к м е й е р ъ  (по найму) и физическаго 
кабинета — Ми х а и л ъ  К о с а ч ъ  (по найму).

С в е р х ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т о в ъ :  судебно- медицин- 
скаго института — С е ме н ъ  Ша р ы й  (по найму), медицинской 
клиники — Вл а д и м1 р ъ  У н г е р ъ ,  хирургической клиники — 
Вл а дим1ръ  Ми н ц ъ  и фармакологическаго института — Р и 
х а р д ъ  Шм и д т ъ .

С в е р х ш т а т н а г о  п о м о щ н и к а  п р о з е к т о р а  патоло- 
гическаго института — Я к о в ъ  Ве й н б е р г ъ .
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П е р е м е щ е н ы :
С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы  — хирургической кли

ники — Ма р 1 а н ъ  Р е г у л ь с к 1 й  и офталмологической клиники 
б е о д о р ъ  Л а к ш е в и ч ъ  на должности штатныхъ ассистентовъ 
означенныхъ клиникъ.

П о м о щ н и к ъ  п е д е л я  Э д у а р д ъ  М и к и н ъ  — на долж
ность пе де ля .

СовЪтомъ У н и в е р с и т е т а  д о п у щ е н ы  къ д о л ж 
нос т и  п р и в а т ъ - д о ц е н т о в ъ :  докт'оръ химш С т а н и с л а в ъ  
Т у г у т ъ  — по земледельческой химш, и магистръ фармацш 
Н и к о л а й  Кр о м е р ъ  — по фармацш.

Л и ч н ы й  с о с т а в ъ  У н и в е р с и т е т а  въ настоящее время 
слЪдующш:

1 профессоръ православнаго богослов1я,
35 ординарныхъ профессоровъ,
16 экстраординарныхъ профессоровъ, #
10 доцентовъ,
1 преподаватель началъ архитектуры (онъ же архитекторъ 

Университета),
1 ученый аптекарь,
2 прозектора,
6 приватъ-доцентовъ (изъ нихъ: 1 помощникъ директора 

ботаническаго сада, 1 штатный лаборантъ фармацш и 
1 библютекарь Университета),

3 лектора,
1 учитель гимнастическихъ упражненш,
1 учитель зубно-врачебной техники.

всего 77 служащихъ по учебной части и кром4 того 56 служащихъ 
по административной части.

В а к а н т н ы  въ настоящее время: каеедра фармацш, доцен
туры финансоваго права и философш права, 1 изъ 10 штатныхъ 
доцентуръ, должность астронома-наблюдателя, должности лекторовъ 
англШскаго и итальянскаго языковъ, должности учителей рисо- 
вашя и музыки и должности ассистентовъ астрономической обсер- 
ваторш и госпитальной клиники, всего 11 должностей.

Съ р а з р £ ш е н 1 я  г. М и н и с т р а  Н а р о д н а г о  II р о - 
с в i  щ е н i я у ч р е ж д е н а  при У н и в е р с и т е т ^  д о л ж н о с т ь  
сверхштатнаго ассистента при институт^ сравнительной анатомш.

з
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С т у д е н т о в ъ  числилось къ 1-му декабря сего года:
но богословскому факультету................................236

по юридическому факультету................................ 97
по медицинскому факультету................................754

по историко-филологическоту факультету . . .  40
по физико-математическому факультету . . .  99

всего 1226 студ.
кром4 того слушателей по фармацш . . . . 287

итого 1513 студ.
и слушателей по фармащи.

П о с т о р о н н и х ъ  с л у ш а т е л е й  состоитъ 16.

Въ течен1е года присуждены слйдуюшдя у ч е н ы  я з в а н 1 я  
и с т е п е н и :
* Зв аш е д& йствительнаго студента:

по богословскому факультету . . . . .  29 лицамъ
по юридическому факультету..................... 12 «
по историко-филологическому факультету. 9 «
по физико-математическому факультету . 22 *

всего 72 лицамъ.

Степень к а н д и д а т а :

по богословскому факультету..................... 13 лицамъ
по юридическому факультету..................... 12 «
по историко-филологическому факультету . 10 «
по физико-математическому факультету . 16 «

всего 51 лицу.
Степень м а г и с т р а :

но богословскому факультету..................... 1 лицу
по историко-филологическому факультету . 1 «

всего 2 лицамъ.
Степень д о к т о р а :

по физико-математическому факультету . 1 лицу.

KpoMt того у д о с т о е н ы с т е п е н и  п о ч е т н а г о д о к т о р а :
по богословскому факультету 1 лицо
по физико-математическому факультету . . 1 «

всего 2 лица.
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По м е д и ц и н с к о м у  ф а к у л ь т е т у  пр1обр1>ли:
зваше уЬзднаго врача .....................
степень доктора медицины . . . . 54 «
степень лекаря ..................................... 130 «
степень магистра фармдщи . . . . 2 «
степень провизора ................................ 78 «
зваше дантиста................................ ..... 39 ч
зваше аптекарскаго помощника . . . . 75 «
зваше повивальной бабки . . . . 11 «

всего 403 лица.

Итого присуждены а к а д е м и ч е с т и я  и м е д и ц и н с к 1 я  
у ч е н ы я  з ва н1я  и с т е п е н и  531 лицу.

У ч и т е л ь с к и м ъ  и с п ы т а н 1 я м ъ  подвергались 3 лица 
(по математик^ и физике 1, по естественной исторш и химш 1 и 
по древнимъ языкамъ 1).

По окончанш курса представлены къ определенно на службу 
изъ м е д и ц и н с к а г о к а з е н н а г о  и н с т и т у т а  5 стипенд1атовъ.

Относительно у ч е б н о - в с п о м о г а т е л ь н ы х ъ  у ч р е ж 
д е н !  й Университета должно упомянуть следующее:

Въ продолжеше времени съ 1-го декабря 1893 г. по 1-ое 
декабря 1894 г., отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поли
клинически пользовались въ университетскихъ клиникахъ 19 3 8 5
больныхъ, а именно:

въ медицинской клинике..................... 2513 больныхъ
въ поликлинике.....................................  5465 «•
въ хирургической клинике . . . .  4471 «
въ офталмологической клинике . . . 3558 «
въ акушерской и женской клинике . 1568 « 
въ клинике для нервныхъ и душевныхъ

болезней...........................................813 «
въ университетскомъ отделенш окруж

ной лечебницы................................  492 «
въ отделенш хирургической клиники

для зубныхъ болезней . . . .  505 *
всего 19385 больныхъ

Въ п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т е  въ продолжеше 
времени съ 1 декабря 1893 г. по 1 декабря 1894 г. были вскрыты 
70 труповъ.
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Въ с у д е б н о - м е д и ц и н с к о м ъ  и н с т и т у т ^  въ продол- 
жете тогоже времени было произведено 216 вскрытш, а въ томъ 
числ'Ь судебно-медицинскихъ 22, полицейскихъ 58 и псевдо-меди- 
цинскихъ 136.

Въ у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л ^ т е к й  числилось:
къ 1 декабря 1893 г. . . 179,867 томовъ и 108,856 диссертащй 
вновь поступило въ отчетномъ

г о д у ..................... ..... . 5,039 « « 4,862 »
Состоитъ къ 1 дек. 1894 г. 184,906 томовъ и 113,718 диссертацш

А к а д е м и ч е с к а я  ч и т а л ь н я  была посещаема во И по- 
лугодш 1893 г. — 219 и въ I полугодш 1894 г. — 
232 лицами. Выписаны были 94 журнала, изъ которыхъ не мен4е 
65 были строго научнаго содержашя, по всЬмъ отраслямъ науки, 
и 20 газетъ, всего 114 иерюдическихъ изданш на русскомъ, Ht- 
мецкомъ, французскомъ, англшскомъ, польскомъ, латышскомъ и эс- 
тонскомъ языкахъ.

По' Ьздки съ н а у ч н о ю  ц ^ л ь ю  предприняты были:
за г р а н и ц у :  ординарными профессорами — К в а ч а л о ю .  

К о б е р т о м ъ , К о х о м ъ ,  Ч и ж о м ъ ,  Г у б а р е в ы м ъ ,  Г а у с -  
ма н о мъ ,  В а л ь т ц о м ъ ,  ф о н ъ К е н н е л е м ъ  и Т а м м а н о м ъ ;  
экстраординарными профессорами — П а с с е к о м ъ ,  М а л ь м -  
б е р г о м ъ  и Л е в и н с о н ъ - Л е с с и н г о м ъ ,  равно какъ доцен
тами — З е б е р г о м ъ ,  К е с с л е р о м ъ ,  Ц е г е  ф о н ъ М а н -  
т е й ф е л е м ъ  и Г р а б а р е м  ъ.

Во в н у т р е н н 1 я  г у б е р н 1 и :  ординарнымъпрофессоромъ 
В и с к о в а  т о в ы м ъ  и экстраординарнымъ профессоромъ Д ь я - 
к о н о в ы м  ъ.

Относительно у ч р е ж д е н 1 я  Р о б е р т а  Г е й м б ю р г е р а  
доводится до всеобщаго св^д^ши, что Сов^тъ Университета при- 
судилъ оставшуюся въ прошломъ году не израсходованною с т и -  
пе нд 1 ю для  н а у ч н ы х ъ  п о ' Ь з д о к ъ  — въ количеств^ 
1025 руб., доценту математики, Г у с т а в у Г р о ф е ,  а туже сти- 
пенд1ю на этотъ годъ въ томъ же количеств^ — доценту русскаго 
языка и словесности, Л е о н г а р д у  Мазингу .  Назначенная на 
этотъ годъ п о л н а я  п р е м 1 я  за ученыя издашя въ области 
наукъ б о г о с л о в с к а г о  ф а к у л ь т е т а ,  за непредставлетемъ 
ученыхъ изданш, не могла быть присуждена и по этому сохра



37

няется на будушдй 1895 г. въ распоряжете богословскаго факуль
тета, всл-Ьдсуше чего продолжается конкурсъ на эту прем1ю въ 
1895 г.

Д л я  c o n c K a H i f l п р е м 1 и Р о б е р т а Г е й м б ю р г е р а  
на  1 8 9 5 г. допускаются сочинешя на русскомъ, н4мецкомъ. 
французскомъ или латинскомъ языкахъ, вышедпия въ течете по- 
следнихъ десяти летъ, п р и н а д л е ж а щ 1 я  по с в о е м у  с о 
д е р ж а н т  к ъ  н а у к а м ъ  ю р и д и ч е с к а г о  ф а к у л ь т е т а ,  
авторы которыхъ состояли по крайней мере три года имматрику- 
лованными студентами Юрьевскаго Университета или во время 
удостоетя означенной премш состоятъ  уже три года на службе 
въ семъ Университете въ качестве приватъ-доцентовъ, штатныхъ 
доцентовъ, прозекторовъ, астронома наблюдателя или ученаго ап
текаря. Конкурсныя сочинешя должны быть представлены въ 
Советъ Юрьевскаго Университета, въ двухъ экземплярахъ, не 
п о з же  1 ма я  18 9 5 г о д а.

* *
*

В ъ  заключен1е да позволено будетъ мне упомянуть еще 
объ одномъ событш, не университетской уже, а общерусской, даже 
MipoBofl жизни — блаженной к о н ч и н е  возлюбленнаго и незаб- 
веннаго монарха нашего И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I I I .  
Здесь не место распространяться о томъ, что Имъ сделано въ 
короткш 13-летнш перюдъ для Россш и всего образованнаго чело
вечества. Но не могу не отметить, что по отношенно къ нашему 
Университету этотъ Государь былъ не только великодушнымъ 
Покровителемъ, но и мудрымъ П р е о б р а з о в а т е л е м ъ ,  давшимъ 
ему новое знамя и положившимъ начало новаго перюда въ его 
развитш. Къ величайшему несчастш роковой ударъ сразилъ этого 
могучаго Русскаго Богатыря ранее, ч4мъ онъ успелъ довести дело 
до конца, до полнаго уравнен1я правъ и обязанностей нашего 
Университета съ прочими отечественными университетами. Все 
же и теперь уже можно сказать, что лишь по воле въ Бозе по- 
чившаго Монарха нашъ Университетъ окончательно превратился 
изъ учреждешя о б л а с т н а г о  въ о б щ е и м п е р с к о е ,  равно 
дорогое всемъ вернымъ сынамъ Россш, безъ различ1я народно
стей и вероисповеданш.
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Въ сознаны исторической важности совершеннаго Императо- 
ромъ Александромъ III подвига, Императорскш Юрьевскш Универ
ситетъ не могъ остаться безучастнымъ свид'Ьтелемъ событш, по- 
крывшихъ т р а у р о м ъ  всю Pocciio. Посильное участ1е въ этомъ 
всероссыскомъ горе выразилъ и онъ сначала въ исКреннихъ м о - 
л и т в а х ъ  о выздоровленш Царственнаго Страдальца, затгЬмъ 
объ упокоены Его чистой души, а наконецъ — въ снаряжены 
особой д е п у т а ц 1 и  въ С.-Петербургъ. для возложешя отъ его 
имени венка на гробъ почившаго Монарха.

Но въ глубокомъ горе, норазившемъ этотъ край, какъ и всю 
русскую землю, уже явился для насъ лучъ надежды и у т е 
шен i я въ св*Ьтломъ образ4 новаго русскаго Царя, который въ 
первомъ же обращены къ верноподданнымъ выразилъ свою твер
дую решимость итти по стопамъ Родителя и продолжить Его 
Царственный подвигъ, на благо Россы и пользу просвещешя. 
Трогательное выражеше этой решимости заключается и во всеми- 
лостивейшемъ р е с к р и п т е  Государя Императора на имя Госпо
дина Министра Народнаго Просвещешя, благоговейно выслушан- 
номъ чинами и студентами здешняго Университета.

Последуемъ же, гг. учашде и учапцеся, ободряющему при
зыву нашего молодаго Монарха и поставимъ возвышенный о б р а з ъ  
Его Родителя нашимъ путеводнымъ « с в е т о ч е м ъ »  при дви- 
жеши — и личномъ, и общественнымъ — къ « н р а в с т в е н 
н ому  с о в е р ш е н с т в у » .  Лишь на этомъ пути, строго дер
жась священныхъ з а в е т о в ъ  Царя-Миротворца, которые явля
ются и лучшими заветами всего русскаго прошлаго, мы можемъ 
упрочить за нашимъ Университетомъ милостивое благоволеше 
и высокое покровительство Государя Императора и Его молодой 
Супруги-Царицы, которая, подобно Царице-Матери, такъ скоро 
и такъ глубоко сроднилась душой съ Pocciefi и стала для нея зарею 
новыхъ, светлыхъ дней.

Д а з д р а в с т в у е т ъ  же нашъ державный Покровитель
Его Императорское Величество Государь Им- 
ператоръ Николай II.



Содержан1е
неоффищальнаго отдела ученыхъ 
записокъ Императорскаго Юрьев- 

скаго университета 
за  1893 и 1894 г. г.

Inhaltsverzeichniss
des nichtofflcieilen Theils der „Acta et 
commentationes imp.universitatisJurie- 

wensis (olim Dorpatensis)
1893 und 1894.

1. Prof. Dr. W. V о 1 с k , De nonnullis veteris testamenti
profetorum locis ad sacriflcia spectantibus dissertatio

2. Проф. П. П. П у с т о р о с л е в ъ ,  Историческое раз-
вит1е наказашя ...............................................................

Prof. Dr. P. P u s t o r o s l e w ,  Die Strafe in der ge
schichtlichen Entwickelung.

3. Проф. А. Н. Ф и л и п п о в ъ , Памяти проф. Дитятина 
.Prof. Mag. A. P h j l i p p o w ,  f  Prof. Ditjatin.

4. Проф. H. A. К а р ы ш е в ъ ,  Къ вопросу о подъем^
производительности крестьянскаго хозяйства . . 

Prof. Dr. N. K a r y s c h e w ,  Zur Frage über die 
Hebung der landwirtschaftlichen Production bei 
den Bauern.

5. Проф. Ф. Ю. Л е в и н с о н ъ  - Л е с с и н г ъ ,  О вЪко-
выхъ перем’Ьщешяхъ суши и м о р я ..........................

Prof. Mag. F. L o e v i n s o n - L e s s i n g ,  Ueber die 
säcularen Verschiebungen des Festlandes und des 
M e e r e s ...................................................................................

6. Проф JI. K. Л а х т и н ъ ,  О направлетяхъ въ со
временной математик^............................... .....

Prof. Mag. L. L а с h t i n , Ueber die Richtungen der 
gegenwärtigen Mathematik.

7. Проф. И. A. Б о д у з н ъ - д е - К у р т е н э ,  Два во
проса изъ учешя о смягченш и полатализацш въ
славянскихъ я з ы к а х ъ ....................................................

Prof. Dr J. B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y ,  Zwei 
Fragen zur Lehre über die Polatalisation in den 
slavischen S p r a c h e n .........................................................

8. В. A. К о р  д т ъ  (В. C o r d t ) ,  Rossica historica
1890 -1892 ...............................................

9. В. А К о р  д т ъ ,  Библюграфичестя заметки объ
иностранныхъ путешественникахъ въ Россш до
конца XVII в..........................................................................

В. C o r d t ,  Bibliographische Mittheilungen über die 
ausländische Reisenden in Russland bis zum Ende 
des XVII. Jahrhunderts.

Годъ. Стр.
(Jahr). ■NSJN* (Seite).

1893 1

„ , 
1893 1 35-ää©

i pr. 1

1Я93 1 4 f^ 5 $

1893 1 55—78

1893 1 7 9 -1 1 3

1893 1 114 -116

1893 1 117—136

1893 2 1 - 2 0

1893 • 2 21—30

1898 2 31 -5 1

1893 2 53—69



II

1893 j 2 
14

1894 2

Годъ. 
(Jahr.)

10. Проф. А. С. Б у д и л о в и ч ъ ,  Образоваше литера-
турныхъ языковъ и ихъ значеше въ исторш . . 1893 2 

Prof. Dr. A. B u d i l o w i t s c h ,  Die Bildung der lite
rarischen Sprachen und ihre Bedeutung in der 
Geschichte.

11. Проф. C. M. В а с и л ь е в ъ ,  Отчетъ о деятельности
медицинской клиники за  1892/3 г...............................

Prof. Dr. S. W a s s i 1 j e w , Bericht über die Leistungen 
der medicinischen Klinik für 1892/3 ..........................

12. Dr. W. S с h 1 ü t e г , Die Nowgoroder Skra nach der
Rigaer Handschrift . . . ...............................................  1893 3

13. Проф. кн. Б. Б. Г о л и ц ы н ъ , Обзоръ физики въ
современномъ ея с о с т о я н ш .........................................  1893 3

Prof. Fürst В. G r o l i t z i n ,  Gegenwärtiger Zustand 
der Physik.

14. Проф. JI. K. Л а х т и н ъ ,  О жизни и научныхъ тру-
дахъ Н. И. Лобачевскаго . . ....................................  1893 4

Prof. Mag. L. L а с h t i n , Zum hundertjährigen Ge
burtstag Lobatschewsky’s.

15. Доц. В. Э. Г р а б а р ь ,  Война и международное право 1893 4 
Doc. W. G г а Ъ а г , Der Krieg und das V ölkerrecht.

16. Проф. П. П. П у с т о р о с л е в ъ ,  Наказательно-
исправительныя заведешя для малол'Ьтнихъ и
несовершеннол’Ьтнихъ преступниковъ.....................  1893 4

Prof. Dr. Р. P u s t o r o s l e w ,  Strafanstalten für un
mündige Verbrecher.

17. В. A. К о р д т ъ  (W. C o r d t ) ,  Zwei Actenstücke zur
Geschichte der russisch-schwedischen Beziehungen
in den Jahren 1592 und 1593............................................ 1893 4
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основной здконъ жизни.
РЪчь произнесенная 12 декабря 1894 г.

S’il у  a quelque chose parrais les 
creatures, qui merite de durer 6ter- 
nellement, s’est sans doute la con- 
naissance et I’amour de Dieu et ce 
qui est n£ pour exercer ses divines 
operations (Bossuet. Connaissance de 
Dieu. V chap.)

Хотя много великихъ мыслителей дали намъ опре- 
д'Ьленш жизни, но ни одно изъ этихъ опред'ЬленШ не даетъ 
намъ в^рнаго и полнаго понятая о жизни, о живой матерш. 
Аристотель опред'Ьлилъ жизнь такъ: „Жизнь есть питате, 
ростъ и одряхлеше, причина которыхъ принципъ, им’ЬющШ 
Ц’Ьль въ самомъ себй, энтелех1я“ ; Гипократъ опредйлялъ 
жизнь какъ „силу делающую усилие“, а по Лейбницу —  
„жить это действовать“ ; по Биша „жизнь это совокупность 
силъ сопротивляющихся смерти ')“, Клодъ Бернаръ ска- 
залъ - „жизнь есть смерть“ (la vie c’est la mort); почти 
то-же самое опредЪлете дано Данте —  „жить это при
ближаться къ смерти“ 2). Теперь наиболее известны опре- 
д’Ълешя: Де-буа-РеймоНда — жизнь есть „особое состояше 
динамическаго равнов'Ьия“ 3), и Спенсера —  „жизнь есть по
стоянное приспособлеше внутреннихъ отношенШ къ вн’Ьш- 
нимъ“. Не нужно доказывать, что ни одно изъ этихъ 
определений не объясняетъ намъ вполне жизни, не даетъ

1) De la vie et de la mort, p. 2 (l’ensemble des forces qui resistent 
ä la mort).

2) Purgatorio XXXIII, 52 (Del vivere chö un correre alla morte).
3) Die sieben Welträthsel, p. 78.
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намъ новыхъ св^денШ о жизни, не исчерпываетъ всей 
сущности, всЬхъ явлешй жизни.

Въ современной науке принято приравнивать жизнь 
къ броженш ; жизненныя явлешя не имеютъ другихъ более 
близкихъ и полныхъ аналогШ, какъ процессы брожешя ,). 
Но понятно, что такое понимаше жизни не состоятельно, по
тому что никто-же не отожествляетъ жизнь съ брожешемъ; 
жизнь не только движете, не только физико-химичесшй 
продессъ, не только брожете, но все эти процессы и еще 
ч т о - т о .  Действительно жизнь похожа на брожете, но 
она резко отличается отъ брожешя, въ ней есть ч т о - т о ,  
чего нетъ въ броженш, и потому посколько мы выяснимъ 
себ^, ч 4  м ъ отличается жизнь отъ брожешя, постолько 
мы подвинемся впередъ въ правильномъ пониманш жизни.

Очевидно, что живая матер1я отличается отъ не живой 
не по своему составу; вся живая матергя состоитъ изъ 
16 простыхъ элементовъ (углеродъ, кислородъ, водородъ, 
азотъ, сЬра, фосфоръ, хлоръ, калШ, натрй, кальцШ, магшй, 
железо, кремшй, фторъ, юдъ и бромъ); вся органическая 
матер!я построена изъ сложныхъ углеродистыхъ органи- 
ческихъ соединений, состоящихъ изъ 3— б и даже более 
простыхъ соединенЩ, среди которыхъ первое место занимаютъ 
азотистая соединешя.

Темъ не менее живая матергя отличается отъ мертвой, 
въ живой матерш кроме химическихъ процессовъ, такихъ-же, 
какъ и въ не живой, то есть анализа и синтеза, происхо
дить еще что-то, не происходящее въ мертвой матерш. 
Если мы выяснимъ себе, ч4мъ отличаются процессы живой 
ткани отъ процессовъ въ не живой, что отличаетъ живую 
матерш отъ мертвой, мы выяснимъ себе основной законъ 
жизни, поймемъ главный признакъ жизни, основное свойство 
живой ткани.

1) Тарханову Жизнь какъ брож ете. В^стникь Европы. 1886.
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Жизнь состоитъ конечно изъ химическихъ процессовъ, 
npocrbfiniift организмъ есть химическое тЬло, но сами хи- 
мичесше процессы происходятъ въ точно опред’Ьленныхъ 
предЬлахъ, каждое химическое простое или сложное т'Ьло 
соединяется съ другими въ точно о п р е д Ь л е н н ы х ъ  
величинахъ. Одинъ атомъ углерода соединяется или съ 
однимъ атомомъ кислорода для образовашя окиси углерода 
(СО) или съ двумя атомами кислорода для образовашя 
угольной кислоты (СО2) ; когда тЬла соединились между 
собою въ опредЬленныхъ величинахъ, процессъ оканчи
вается и полученное т’Ьло, по своимъ собственнымъ свой
ствами остается навыки неизмЬнщшъ ; въ силу внЬшнихъ 
воздействий мертвая матер1я изменяется, но всегда всягай 
новый химическШ процессъ, въ ней происходящей, проис
ходить въ точно опред'Ьленныхъ пред’Ьлахъ; разъ этотъ 
предЬлъ достигнуть, процессъ кончается. Beb безконечныя 
соединешя и разложешя въ мертвой природе происходятъ 
въ извЬстныхъ пред’Ьлахъ. Всятай химическШ процессъ, 
самъ по себ^, кончается, разъ тела, составляющая данное 
соединеше, находятся въ опред’Ьленныхъ количественныхъ 
соотношетяхъ другъ къ другу; только внЬштя услов1Я 
могутъ начать новый химическШ процессъ, который опять 
таки окончится разъ составные элементы вступили между 
собою въ новыя, но опять таки опредЬленныя соотношешя. 
Химическое соединеше, въ которомъ элементы его состав
ляющее достигли опредЬленнаго количественнаго соотношешя, 
на вЬеи остается неизмЬннымъ ; только воздЬйств1емъ на 
него извнЬ получается новое химическое тЬло, которое 
опять-таки, если элементы его составляющее находятся въ 
опред’Ьленныхъ химическихъ соотношетяхъ, будетъ неиз
мЬннымъ, пока его не изменить воздЬйств1е извнЬ. Поэтому 
всЬ химичесме процессы происходятъ въ строго опред'Ь
ленныхъ границахъ; всякгй химичесшй процессъ непремЬнно 
кончается, во всякомъ химическомъ тЬлЬ могутъ происходить 
строго опредЬленныя соединешя и разложешя. Только

1*
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пока тела не стали другъ къ другу въ опред^ленныл со
отношетя, продолжается химичесшй процессъ. Разъ это 
соотношеше достигнуто, „сила“, „энерия“, „движете“, при
сущая этимъ гЬламъ по отношеню другъ къ другу, ис
тощилась, прекратилась, и только внешняя причина, т. е. 
npncyTCTBie новаго тела съ его „силой“, „энерпей", „дви- 
ж етемъ“, начнетъ новый актъ химическаго процесса, ко
торый будетъ длиться до тйхъ поръ, пока новое тело 
вступитъ въ опред^ленныл соотношетя. Такимъ образомъ 
внутренняя причина, изменяющая составь мертвыхъ т^лъ 
действуетъ въ точно определенныхъ границахъ ; химичестй 
процессъ не можетъ быть н и  б о л ь ш е ,  н и  м е н ь ш е ,  
чймъ это необходимо для того, чтобы атомы вступили другъ 
къ другу въ определенныя или предельныя отношетя.

Химичесте процессы въ живой ткани, въ отлич1е отъ 
мертвой, характеризуются отсутств!емъ какого либо пре
дала ; всякая живая ткань въ отлич1е отъ мертвой ни
когда не прекращаетъ поглощешя, всасывашя окружающей 
среды. Простейшая живая клетка отличается отъ мертвой 
темъ, что ея отношеше къ окружающей среде не ограни
чено какимъ либо пределомъ. Она вступаетъ съ окру
жающей средой въ соединешя, не ограниченныя какимъ 
либо пределомъ; химичесте процессы между живой клеткой 
и окружающей средой не ограничены какимъ либо пре
деломъ. Живая клетка отличается отъ мертвой своею 
н е н а с ы т и м о с т ь ю ,  такъ какъ никогда не можетъ 
наступить момента, когда химичесте процессы между живой 
клеткой и окружающей средой окончатся насыщетемъ 
живой клетки; она никогда не можетъ насытиться, то 
есть достигнуть предела въ своемъ стремленш поглощать 
въ себя окружающую среду. Всякая мертвая матер1я 
вступаетъ въ определенныя количественныя соотношетя 
съ окружающей средой, и разъ достигнуто определенное 
соотношеше между элементами мертвой матерш и , окру
жающей среды, наступаетъ насыщеше и прекращешё&вза-
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имнаго возд^йстыя между даннымъ т’Ьломъ и окружающей 
средой. Живая матер1я никогда не насыщается и потому 
никогда не прекращаетъ BoeflMcTBiH на окружающую среду, 
состоящаго въ безконечномъ, безпред’Ьльномъ извлеченш 
того, что можетъ, по своимъ химическимъ свойствамъ, сое
диняться съ живой матер1ей.

Эта ненасытимость всякой живой клетки обусловливаете 
ея безконечный ростъ; тамъ, гд* есть жизнь, тамъ дМ - 
ствуетъ ея основной законъ —  ненасытимость, б е з  п р е 
д е л ь н о с т ь ,  и потому все живое, вступая въ безпред&льныя 
соединешя съ окружающей средой, у в е л и ч и в а е т с я  
на счете окружающей среды, то есть р а с т е т ъ. Нена
сытимость обусловливаете увеличеше или ростъ, по существу 
столь-же безпред'Ьльный или безконечный, какъ сама нена
сытимость ; границы соединенно живой клетки съ окру
жающей средой или, говоря иначе, увеличен® ея на счетъ 
окружающей среды лежатъ въ внЪш нихъ усл ов1я хъ , 
а н е  в ъ  ж и в о й  к л i  т к 4. Представимъ себе ж и в о й  
атомъ. Этотъ живой атомъ, обладающШ ненасытимостью, 
соединяется съ мертвыми атомами его окружающими. 
Мертвый атомъ, напр, кислорода, соединившись, напр., съ 
атомомъ углерода, утрачиваетъ свою энергш, и получившееся 
отъ соединешя атомовъ углерода и кислорода т^ло обла
даете энерией соединиться т о л ь к о  съ однимъ атомомъ 
кислорода для образовашя угольной кислоты. Живой-же 
атомъ обладаете безконечной энерrieft соединяться съ без- 
конечнымъ числомъ мертвыхъ атомовъ ; сколько бы атомовъ 
не соединилось съ живымъ атомомъ, его энерия не исто
щается ; образовавшаяся живая клетка съ неизсякаемой 
энерией соединяется все съ новыми и новыми атомами. 
Соединете живой клетки съ окружающей средой состоите 
поэтому во всасыванш окружающей среды, п и т ан i и на 
счетъ окружающей среды. Простейшее живое т^ло —  
живая клетка , соединяясь съ окружающей средой, 
растете на счетъ окружающей среды, и границы этого роста
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лежатъ во внешнихъ услов!яхъ, а не въ самой живой 
к л етк е; последняя въ силу своего основнаго свойства ни
когда не можетъ не соединяться съ окружающей средой —  
то есть не расти.

Самой собою разумеется, что мы не можемъ понять, 
что такое живая клетка или живой атомъ, такъ-же, какъ 
не понимаемъ, что такое матер1я, что такое атомъ ]) ; за
дача зкашя можетъ состоять только въ установке отличгя 
между мертвой матер1ей и живой, и это различ1е состоитъ 
въ томъ, что всягай атомъ обладаетъ ограниченной силой, 
можетъ развить ограниченное количество движешя и въ томъ 
числе того, что называется химическимъ сродствомъ; а 
живой атомъ, живая клетка, въ силу своей ненасытимости, 
можетъ развить, при благопр1ятныхъ внешнихъ условгяхъ, 
безконечное количество движешя, состоящаго въ химическомъ 
соединенш съ окружающей средой, въ росте на счетъ ея. 
Одинъ атомъ углерода можетъ соединиться съ однимъ ато- 
момъ кислорода для образовашя окиси углерода, десять 
атомовъ съ десятью и т.- д . ; одинъ живой атомъ н е н а - 
с ы т и м о  соединяется съ безконечнымъ числомъ атомовъ 
окружающей среды. Увеличиваясь соединешемъ съ окру-, 
жающей средой, живая клетка никогда не можетъ дости
гнуть насыщешя, предела, почему ростъ ея безконеченъ, 
въ отлич1е отъ мертваго атома, соединяющагося съ другими 
въ определенныхъ количественныхъ отношешяхъ.

Такъ какъ однородная живая клетка можетъ соеди
няться съ окружающей средой, расти на ея счетъ только 
своею перифер1ей —  иначе мы не можемъ себе этого пред
ставить — , то простейппя живыя клетки непременно очень 
малы по объему; постоянно увеличиваясь въ силу своей 
ненасытимости, клетка делится, и дел ете идетъ безконечно.

1) Du Bois-Reymond.. Ueber die Grenzen des Naturerkennens.
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Только указанный основной законъ жизни объясняетъ намъ 
необходимость д^летя живой ткани: съ ростомъ поверх
ность увеличивается въ квадратахъ, а объемъ клетки въ 
кубахъ ; поэтому для удовлетворешя своего ненасытимаго 
стремлетя соединяется съ окружающей средой, живая одно
родная клетка должна делиться. Больпшхъ однородныхъ 
клетокъ нЪтъ и быть не можетъ —  онЪ не могли бы по
глощать изъ окружающей среды с т о л ь к о ,  с к о л ь к о  
с у м м а  м н о г и х ъ  к л е т о к ъ .  Этотъ основной законъ 
жизни объясняетъ намъ, почему низппя формы жизни воз
можны только въ жидкой сред1!, и въ воздухе, то есть тамъ, 
где, вследств1е относительно большей подвижности элемен- 
товъ среды, однородная живая клетка могла бы соединяться 
все съ новыми и новыми атомами; только сравнительно 
сложныя ткани, напр, корни растеюй, могутъ жить въ земле 
въ силу ихъ строешя, всасывая изъ окружающей среды то, 
что необходимо для роста дерева.

Правильное понимаше жизни стало возможно только 
после гешальныхъ открытШ Пастера, и нигде мы не можемъ 
полнее понять разницу между живой и мертвой матер1ей, 
какъ при изученш процессовъ брожешя, выясненныхъ намъ 
Пастёромъ. Ферменты, обусловливающее брожете, делятся 
на живые и мертвые; повидимому те и друпе обусловли
ваю т совершенно одни и теже результаты: но мертвые, 
не живые ферменты обладаютъ специфическимъ действ1емъ, 
т. е. каждое изъ нихъ производить только однаго рода 
присуице ему действ1е и только по отношению къ известной 
категорш органическихъ веществъ. Другое, самое важное 
отличительное свойство ферментовъ неорганизованныхъ 
(мертвыхъ) состоитъ въ томъ, что они производить только 
о г р а н и ч е н н о е  количество брожешя.

Живые ферменты, то есть нисппе организмы, обуслов- 
ливаюнце брожете , производятъ н е о г р а н и ч е н н о е  
б е з к о н е ч н о е  воздейств1е, разлагаютъ безконечное ко
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личество среды, въ которой они вызвали брожете 1). На
сколько наши понятая о жизни до весьма последняго вре
мени были несовершенны, видно изъ того, что только весьма 
недавно было опровергнуто м нете о неограниченномъ воз- 
действ1е мертвыхъ бродилъ. Не зная основнаго закона 
жизни, ученые допускали, что мертвые ферменты могутъ 
действовать па неограниченное количество матерьяла. 
Теперь только, благодаря открьтямъ Пастёра, мы знаемъ, 
что только живое существо, живая клетка, живой ферментъ 
производитъ неограниченное действ1е, обусловливаетъ бро
ж ете безконечно громаднаго матер1яла, потому что те 
организмы, которые производятъ брожете, соединяются въ 
безпредельномъ соотношенш съ окружающей средой, растутъ 
на ея счетъ и делятся въ безконечномъ количестве. Раз- 
множеше дрожжеваго грибка безконечно, и потому ничтожное 
количество дрожжей можетъ произвести брожете безконечно 
громаднаго количества матерьяла; такой эффектъ получается 
однако только потому, что грибокъ, т. е. нисшШ организмъ, 
обладаетъ безграничной энерией, ненасытимостью въ своемъ 
стремленш соединяться съ окружающей средой, и потому, 
конечно, онъ растетъ и делится до техъ поръ, пока въ 
бродящемъ матерьяле имеются атомы, съ которыми онъ 
можетъ соединяться, т. е. атомы, на счетъ которыхъ онъ 
можетъ расти и делиться. Этимъ и кончается по сущ еству  
сходство между жизшю и брожешемъ. М нете, что мертвый 
ферментъ можетъ произвести н е о г р а н и ч е н н о е  воз- 
дейстие стояло въ противоречит съ основнымъ положешемъ 
механическаго м1ровоззрешя, состоящемъ въ следующемъ: 
Denken wir uns alle Veränderungen in der Körperwelt in Be
wegungen von Atomen aufgelöst, die durch deren constanten 
Centralkräfte bewirkt werden, so wäre das Weltall naturwissen
schaftlich erkannt 2). Центральныя силы атомовъ постоянны,

1) Реальная энциклопед1я. Бродила.
2) Du Bois-Iieymond. Ueber die Grenzen des Naturerkennens. S. 13.
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то есть по меньшей мере ограничены, и мы не знаемъ ни 
однаго мертваго тела —  все ровно однородно оно или 
представляетъ сложное химическое тело —  обладающаго без- 
граничнымъ химическимъ сродствомъ къ другимъ, ненасы- 
тимымъ притяжетемъ къ другимъ. Только живая клетка 
можетъ произвести неограниченное воздейств!е, потому что 
обладаетъ ненасытимымъ притяжетемъ, сродствомъ, въ силу 
чего безконечно растетъ и делится.

ВслгЬдств1е своей ненасытимости живая клетка растетъ 
и безконечно делится. Для нашего ума просто непостижима 
эта энерия жизни, выражающаяся въ безконечномъ росте 
живыхъ клЬтокъ. Хотя всл,Ьдств1е несовершенства и нашихъ 
органовъ чувствъ и нашихъ методовъ изслйдовашя, мы 
не можемъ вполне точно измерить безконечную энерию 
жизни, но и то, что мы знаемъ, приводить насъ въ изум- 
леше передъ силой жизни. Установлено, что при безпре- 
рывно продолжающемся размноженш потомство одной бак
терш, величина которой измеряется десятитысячными долями 
миллиметра, наполнило бы въ теченш трехъ сутокъ всю 
земную атмосферу, а потомство одного кокка, котораго вЬсъ 
настолько ничтоженъ, что 686 мшшардовъ ихъ вЬсить 
всего одинъ граммъ, черезъ трое сутокъ достигло бы
7 7г мшшоновъ килограммовъ веса. Очевидно, что при 
такой громадной энергш бактерш давно уже переполнили-бы 
весь земной шаръ со всей его атмосферой, если-бы оне 
не встречали препятствШ со стороны внЬшняго Mipa1). 
Вотъ где действительная в н у т р е н н я я  безконечность 
и безграничность; в н у т р е н н и х ъ ,  лежащихъ въ самомъ 
себЬ, пределовъ для живой матерш н е  т ъ , потомучто она 
обладаетъ ненасытимымъ притяжетемъ къ себе годныхъ 
для ея увеличетя частицъ окружающей среды.

1) Реальная энциклопед1я. Бактерш.
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Только живая матер1я въ своемъ увеличен]и, росте 
ограничена лишь внешними услов1ями. Какъ только въ 
окружающей среде имеются элементы, которые она можетъ 
поглотить, она будетъ расти; ея ростъ по внутреннимъ 
причинамъ, по свойствамъ самой матерш, никогда не пре
кращается, потому что ея сродство, притяжете ненасытимо 
по существу. Для нашего ограниченнаго ума просто не
постижима такая безграничность процесса, такая безконеч- 
ность силы жизни. Правильное понимаше основнаго закона 
жизни должно изменить все наше современное Mipocoeep- 
цаше, смотрящее на Mipb, какъ на сумму атомовъ съ при
сущими имъ постоянными центральными силами.

Живыя существа, безъ особыхъ органовъ питашя и 
дыхашя, не могутъ достигать болынаго размера, по ука
занной выше причине. Само собою разумеется, что наши 
понятая о величине весьма условны и относительны; про- 
стейнпя живыя существа м а л ы  д л я  н а ш е г о  г л а з а  
и только ; мы такъ привыкли все относительное к ъ н а м ъ  
мыслить абсолютнымъ, что считаемъ напр, бактерш весьма 
малыми существами только потому, что оне видны лишь 
при болыпомъ увеличения; между темъ, р а з с у ж д а я  
н а у ч н о ,  мы должны считать ихъ очень большими. Для 
объяснешя этой мысли возьму самый общеизвестный при
мерь : маковое зерно, какъ ни мало оно относительно, со
держитъ въ себе все то, что необходимо для роста, сфор- 
мировашя даннаго сорта мака, со всей его сложностью и 
красотою. Тоже самое въ еще большей степени представ- 
ляетъ человеческое сем я ; въ этомъ микроскопическомъ 
живомъ существе содержатся все элементы, все то, что 
определяетъ не только физическую организацю съ такими 
ничтожными особенностями, какъ родимыя пятнушки и т. п., 
но и психическую. Нужно признаться, что наши понятая 
о величине живаго существа очень относительны, и я думаю, 
что мы можемъ понимать живую матерш не иначе, какъ 
состоящей изъ живыхъ атомовъ, съ присущей имъ безко-
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нечной, энерпей; эти живые атомы такъ-же малы или 
велики, какъ и мертвые атомы. Человеческое сЬмя должно 
состоять изъ безчисленнаго количества живыхъ атомовъ; 
каждый живой атомъ является носителемъ энергш, силы, 
свойства того, что образуется изъ него въ выросшемъ 
организме ').

Эти замечашя я нашелъ нужнымъ сделать для того, 
чтобы указать въ какомъ слысле я понимаю величину 
живыхъ существъ.

Основной законъ жизни объясняетъ намъ разнообраз1е 
живыхъ существъ столь-же безконечное, какъ ненасытимость 
живой матерш.

Кроме увеличешя живой матерш путемъ роста и де- 
лешя, мы видимъ кругомъ себя постоянное увеличете жи
вой матерш путемъ соединешя несколькихъ живыхъ клетокъ 
въ одно неразрывное целое —  организмъ. Такое соединеше 
необходимо для живой матерш съ ея ненасытимой жаждой по- 
глощешя окружающей среды. Выделяются отдельныя органы 
питатя и дыхашя, почему поглощеше окружающей среды 
идетъ столь интенсивно, что организмъ можетъ достигать 
громадныхъ, относительно насъ, размеровъ. Живая клетка 
поглощаетъ окружающую среду только своею перифер1ей и 
потому должна постоянно делиться; организмъ имеюпцй 
клетки, по своему строенш поглощаюпця энергично необ
ходимое для питатя организма, можетъ расти до техъ поръ, 
пока въ окружающей среде имеется достаточно того, что 
необходимо для питашя этого организма. Пределы увели
чешя организма обусловлены отчасти строешемъ его органовъ 
питашя и дыхашя, отчасти окружающей средой, почему,

1) Къ сожал'Ьшю новая Teopia Weismann’a (Aufsätze über Vererbung. 
1892. Das Keimplasma. 1892) ничего новаго намъ не дала въ теорети- 
ческомъ отношенш; еще мен'Ье въ практическомъ; что нЬкоторыя врож
денный свойства не передаются по ■ н асл едству, знали очень давно 
(Sanson, rHeredite. 1893).



12

на югЬ все растетя достигаютъ бблынаго размера,, чймъ 
на севере.

Каждый организмъ есть совокупность клйтокъ, соеди- 
ненныхъ для одной цели — вечнаго увеличешя, одной при
чиной — ненасытимоотью; поэтому каждый организмъ без- 
конечно растетъ ; безконечный ростъ есть выражеше основ- 
наго закона жизни — ненасытимости. Тамъ, где н^тъ 
роста, увеличешя, нЪтъ жизни; въ силу своихъ в н у т р е н - 
н и х ъ свойствъ, организмъ не можетъ прекратить роста ; 
его ограничиваютъ только внгЬштя услов1я. Этотъ основной 
законъ жизни для насъ очовиденъ въ простыхъ, то есть 
менее сложныхъ, организмахъ ; въ сложныхъ организмахъ 
действуетъ, конечно, тотъ-же законъ, но вследств1е самой 
ихъ сложности, мы не всегда можемъ его проследить. 
Эта безконечная энерпя всякаго живаго организма и со
ставляем его отлич1е отъ мертваго тела того-же хими- 
ческаго состава. Если мы возьмемъ нисколько маковыхъ 
зеренъ, всю зиму пролежавшихъ вместе, мы не узнаемъ 
какое изъ нихъ живое, какое мертвое; пока они находятся 
въ услсшяхъ, не допускающихъ ни ихъ роста, ни разло- 
жетя, они нич^мъ для насъ не отличаются другъ отъ 
друга. Но когда мы положимъ ихъ въ огородную землю, 
мы узнаемъ, катя зерна остались живы, катя подчинены 
закону жизни, катя химическимъ законамъ. После дшя 
подвергнутся известнымъ химическимъ процессамъ и про- 
изведутъ воздейств1е на окружающую среду, вполне опре
деленное, ни на одну ioTy ни больше, ни меньше, чемъ 
было заключено силъ въ атомахъ зерна. Зерно, въ которомъ 
продолжалъ действовать, которымъ управлялъ законъ 
жизни, въ земле начнетъ соединяться съ теми химическими 
соединешями, съ которыми оно можетъ соединяться по своему 
составу, то есть начнетъ расти, увеличиваться. Этотъ безко
нечный процессъ никогда не кончится, потому что во всякий мо- 
ментъ живая матер1я ненасытимо соединяется съ окружающей 
средой. Мы себе этотъ процессъ можемъ представить какъ
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процессъ диффузш; конечно эти процессы только похожи. 
Если мы двЪ жидкости, неодинаковой степени насыщенности, 
разъединимъ свинымъ пузыремъ, то диффуз1я пойдетъ по 
направленно къ болЬе густому раствору и будетъ продол
жаться до гЬхъ поръ, пока степень насыщешя въ обоихъ 
жидкостяхъ будетъ одинаковая. Процессъ диффузш окон
чится, ростъ маковаго зерна никогда; всегда будетъ пере- 
ходъ годныхъ для питатя растетя соединешй изъ окру
жающей среды въ зерно.

Ростъ всякаго зерна происходить путемъ увеличешя 
объема и д^летя клЪтокъ его составляющихъ; д^лете 
клЬтокъ идетъ непрерывно, вслЬдствее чего всякое растете 
растетъ, посколько это позволяетъ ему окружающая среда. 
ДЬлете клЪтокъ во всякомъ организм^, совершается не
прерывно, и растете представляетъ собою сумму все уве- 
личивающагося числа клЬтокъ, соединенныхъ въ одно для 
поглощешя изъ окружающей среды элементовъ, съ кото
рыми ненасытимо соединяются клйтки органовъ питатя и 
дыхатя. Ненасытимость живой матерш обусловливаетъ 
непрерывное В'Ьчное увеличете всякаго растетя; только 
недостатокъ питательныхъ элементовъ въ окружающей средЪ 
задерживаетъ ростъ югЬтокъ.

Какъ ни громадны размеры растешй на югЬ, все таки 
увеличетемъ самаго растетя не исчерпывается ростъ живой 
матерш, составляющей растете; живая матер1я безконечно 
растетъ, потому что всегда съ одинаковой неьасытимостью 
поглощаетъ питательные для нея элементы изъ окружающей 
среды. Когда растете достигаетъ максимальнаго для него 
объема, оно уже не можетъ само расти на счетъ окру
жающей среды, какъ потому, что данное растете имЬетъ 
тате органы питатя и дыхатя, что не можетъ изъ окру
жающей среды всасывать бол£е пищи — понятно, напр., 
что растете съ малыми корнями, не можетъ имЬть гро- 
маднаго ствола, — такъ и потому, что въ окружающей средЬ 
относительно мало годнаго матерьяла для его питатя, по



14

чему почти все растетя при лучшемъ уходе достигаютъ 
ббльшаго размера.

Прекращеше увеличешя размеровъ самаго растетя 
всегда совпадаетъ съ отделетемъ семянъ и вообще образо- 
ватй для размножетя. Живая матер1я всегда растетъ, и 
потому увеличете размеровъ организма только сменяется, 
замещается ростомъ путемъ размножетя. Когда увеличете 
организма прекращается, начинается размножете. Образо- 
ватя, служапця для размножетя, выделяются перюдически 
въ продолжении всего существовашя растетя, и следова
тельно сумма клетокъ, составляющая растете, всегда уве
личивается, потому что живая ткань всегда растетъ на 
счетъ окружающей среды. По существу образовате семянъ 
не более какъ ростъ путемъ делетя клетокъ; семя это 
сумма клетокъ, отделившихся отъ растетя; когда оказы
вается невозможно для растетя расти путемъ увеличешя 
его самаго, ростъ органической матерш происходитъ путемъ 
образовашя и отделетя частей растетя — семянъ, которыя 
на некоторомъ разстоянш отъ самаго растетя поглощаютъ 
питательные элементы и увеличиваются въ размере, такъ 
что въ сущности продолжается лишь на другомъ месте 
увеличете того-же растетя. Что это совершенно верно, 
доказывается существоватемъ переходныхъ формъ размно
ж етя отъ размножетя простымъ делетемъ до размно
ж етя образоватемъ такихъ сложныхъ организмовъ, какъ 
семена. Всюду мы видимъ безконечную ненасытимость и 
потому безконечное увеличете живой матерш. Такъ какъ 
каждый экземпляръ растетя, въ силу ненасытимости въ по- 
глощенш окружающей среды, можетъ увеличиваться до 
безконечно сти, и границы его увеличетя лежатъ въ внешнихъ 
услов1яхъ, то едва-ли можно сомневаться, что одно маковое 
зерно въ несколько летъ покрыло-бы собою всю землю; 
только внештя услов1я задерживаютъ его ростъ ; по вну- 
треннимъ его свойствамъ оно должно всегда увеличиваться 
и увеличетемъ самаго растетя и отделетемъ семянъ.
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Какъ пи громадна приспособленность растешй къ по
глощение окружающей среды, все-таки въ форме растешй 
живая матер1Я можетъ соединяться съ Окружающей средой 
лишь на одномъ месте. Когда на данномъ месте -не ока
зывается более питатя Для растешя, въ немъ жизнь сперва 
на время, а потомъ и навсегда прекращается. Живая 
матер1я въ форме животныхъ можетъ увеличиваться пере- 
движетемъ съ целш добывашя пищи; когда на одномъ 
месте поглощено все то, что могло увеличивать животное, 
оно передвигается на другое, где еще не потреблено все 
годное для его роста. Въ этомъ конечно главное значеше 
движетя, и сравнительно более простыя животныя пере
двигаются съ одного места на другое исключительно для 
добывашя пищи. Все существовате животныхъ состоитъ 
въ поглощеши окружающей среды; оно дышетъ и естъ 
безъостановочно, потому что живая матер1я никогда не 
насыщается.

Всякое животное можетъ достигать лишь определеннаго 
максимальнаго объема, въ зависимости отъ величины его 
органовъ пищеварешя и дыхашя, хотя, какъ мы это видимъ 
на домашнихъ животныхъ, величина животныхъ изменяется 
въ значительныхъ размерахъ отъ внешнихъ условШ. Съ 
прекращетемъ увеличешя самаго животнаго начинается 
размножеше; животное, какъ это показываетъ простое на
блюдете, никогда не бываетъ сыто, и потому ростъ его ни
когда не прекращается. При обилш пттщи, ростъ живой 
матерш, составляющей животнаго, состоитъ изъ интенсивнаго 
размножешя ; какъ бы много ни ело животное, оно никогда 
не насытится, потому что весь избытокъ пищи пойдетъ на 
увеличение потомства. При обильномъ питанш потомство 
бываетъ многочисленное, крупное; но само животное никогда 
не насыщается. Какъ велика и сильна потребность увели
чиваться въ каждомъ животномъ, можно судить потому, 
что даже при относительно сильномъ голоданш, размножеше 
продолжается. Хотя мы пока и мало знаемъ о томъ, катя
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внйштя услов1я наиболее благоприятны для данной породы 
животныхъ, однако несомненно, что размножете можетъ 
быть интенсивнее при улучшенш внешнихъ условШ.

Живая матер1я, составляющая одно животное (а въ 
такъ называемыхъ высшихъ животныхъ двухъ животныхъ
— самца и самку), можетъ разрастаться до безконечности 
также, какъ живая матер1я, составляющая маковое зерно; 
пределы этому увеличению даны внешними услов1ями. ЧЬмъ 
менее въ окружающей среде того, что поглощаетъ животное, 
тЬмъ медленнее совершается его увеличете ; такъ плото- 
ядныя вообще и ростутъ медленнее, и размножаются меньше, 
чЬмъ грызуны. Увеличете всякаго животнаго постоянно и 
весьма интенсивно задерживается внешними услов1ями, что 
мы можемъ ясно видеть напр, изъ того , что почти все 
выснпя животныя размножаются менЬе интенсивно, чЬмъ 
они это могутъ по своему устройству. Животныя наделены 
громаднейшею способностью къ размножетю , особенно 
самцы ') ;  но и самки редко рожаютъ максимальное для 
нихъ число детенышей. Очевидно, что громадная способ
ность размножетя не проявляется вполне вследств1е недо
статка пищи въ окружающей среде, и, право, трудно себе 
представить, какъ интенсивно могло бы быть увеличете 
животныхъ путемъ размножетя, если-бы внештя услов1я 
были-бы вполне удовлетворительны для увеличетя живой 
матерш.

Только указанный здесь основной законъ жизни объ- 
ясняетъ намъ то безконечное разнообраз1е растетй и жи
вотныхъ, которое поражаетъ нашъ умъ.

Мы можемъ объяснить себе это безконечное разно- 
oõpaeie только следующимъ образомъ : всякая новая форма

1) Lode вычислишь, на основаши своихъ опытовъ надъ кобелями 
и изм'Ьрешй сЪмени человека въ гондонахъ, что въ продолжены своей 
жизни челов'Ькъ вырабатываетъ 339, 385, 500, 500, 000 сЪмянныхъ нитей 
(Pfluger’s Archiv, 1891).
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живой матерш есть новое пршягосьблеше для поглощетя 
изъ окружающей среды питательныхъ элементовъ, увели- 
чивающихъ живую матерш. Всякое новое растете, всякая 
разновидность поглощаетъ изъ окружающей среды т о й  
т а к ъ ,  ч т о  и к а к ъ не могутъ поглощать всЬ остальныя 
формы жизни. Едва ли можно сомневаться, что именно 
въ этомъ и заключается весь смыслъ разнообраз1я формъ 
жизни. Действительно живая матер1я, ненасытно соединяясь 
съ окружающей средой и потому непрерывно увеличиваясь, 
должна была принимать все разнообразныя формы для 
того, чтобы постоянно и непрерывно увеличиваться. Всякая 
новая разновидность есть новое приспособлеше для извле- 
чешя изъ окружающей среды того, чего не могли извлечь 
все сродныя разновидности. Очевидно, что напр, черный 
макъ можетъ расти тамъ, где не можетъ белый; следо
вательно существоваше чернаго мака увеличиваетъ сумму 
живой матерш, потому что то, что. извлекаетъ изъ земли 
черный макъ, не можетъ извлечь белый; поэтому, не будь 
чернаго мака, для живой матерш пропало бы все то , что 
онъ извлекаетъ изъ земли т. е. окружающей среды. Только 
ненасытимостью, — составляющей основной законъ жизни, 
основное свойство живой матерш, можно объяснить безко
нечное разнообраз1е формъ жизни. При всякихъ услов!яхъ, 
всегда и всюду, во всевозможныхъ формахъ, съ помощью 
всевозможныхъ приспособлен^ живая матер1я соединяется 
съ окружающей средой, увеличивается поглощетемъ окру
жающей среды. Живая матер1я, съ непонятной намъ виртуоз
ностью, принимаетъ всевозможныя формы,чтобы увеличиваться, 
потому что она должна въ силу своего основнаго свойства 
постоянно увеличиваться. Не имея возможности при дан- 
ныхъ услов1Яхъ поглощать изъ окружающей среды того, 
что по его строенш служитъ для его увеличешя, растете 
и животное изменяются такъ, чтобы поглощать изъ данной 
среды то, что она можетъ дать ; напр, песчанный овесъ, 
растущШ въ Закастйской области, представляетъ такое

2
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видоизм^нете нашего овса, съ помощью котораго живая 
матер1я можетъ увеличиваться на пескахъ. Живая матер1я 
вечно борется съ окружающей средой, потому что только 
окружающая среда полагаетъ пределы безпред^льному по 
существу увеличенш живой матерш; въ этой вечной и 
необходимой борьбе живая матер1я, постоянно увеличиваю
щаяся на счетъ окружающей среды, должна принимать 
самыя разнообразныя формы, чтобы взять отъ окружающей 
среды взять в с е ,  что только она можетъ дать, и потому 
каждая новая форма жизни есть новое средство, новый 
способъ поглощешя окружающей среды.

Дарвинъ открылъ намъ лишь часть истины своимъ 
учешемъ о борьбе за существоваше; до изследовашй Па- 
стёра было невозможно правильное понимаше жизни. Борьба 
за существоваше происходить въ неорганическомъ Mipe; 
химичесте процессы есть борьба за существоваше; каждое 
тело своимъ существовашемъ обязано разрушеню другаго; 
его возникновеше есть его победа въ этой борьбе и оно 
существуетъ, пока не будетъ разрушено, пока на его счетъ 
не возникнешь другое; каждое тело, если можно такъ вы
разиться, желаетъ существовать, и разъ оно существуетъ, 
ему ничего не нужно, оно борется лишь за существоваше, 
за status quo, за то, что есть, защшцаетъ status quo, боится 
потерять то, что есть, свое существоваше. Совсемъ другое 
мы видимъ въ органической матерш; каждое живое суще
ство вечно увеличивается на счетъ всего остальнаго и по
тому борется не только за существоваше, но за увеличеше ; 
существоваше, то есть сохранеше status quo, не мыслимо 
для живаго существа; всякое живое существо должно уве
личиваться или погибнуть, или, говоря иначе, для него нетъ 
ничего кроме увеличешя и гибели, поэтому для него борьба 
за существоваше есть борьба за увеличеше. Какъ вполне 
справедливо говорить Kolph1) — „борьба за существоваше

1) Biologische Probleme, 1, 97.
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есть не борьба за сохранеше себя, не борьба за удовле- 
творете необходимейших'» жизненныхъ потребностей, но 
борьба за увеличете“ — ; „борьба за жизнь есть борьба 
за увеличете жизни, а не борьба за жизнь“. Именно въ 
этомъ и отлич1е живой матерш отъ мертвой, что последняя 
борется за самосохранеше, а не за увеличете, преобладате, 
почему для всякаго мертваго т^ла возможна победа, а для 
живаго существа возможно только поражеше. Сколько бы 
окружающая среда не давала-бы живому существу, ему 
всегда будетъ недостаточно, оно йсегда борется съ окру- 
жающимъ м1ромъ, потому что жизнь есть безконечное уве
личете, а понятно что постоянно стремящаяся увеличиваться 
живая матергя не можетъ ограничиться, довольствоваться, 
такъ сказать, настоящимъ своимъ состояшемъ — она всегда 
стремится отнять отъ окружающей среды все больше и 
больше. Победы въ такой борьбе быть не можетъ, живая 
матер1я всегда и всюду побеждается окружающей средой. 
Легко убедиться, что для живаго существа существоваше 
состоитъ именно въ увеличети. Всякое животное борется 
не только за свое существоваше, но за пшцу для выра- 
щиватя потомства ; животное, которое не можетъ бороться 
за существоваше, какъ увеличете, умираетъ въ своемъ 
потомстве: порода животныхъ, добывающая такъ мало 
пищи, что не можетъ увеличиваться потомствомъ, не будетъ 
иметь потомства, значить вымретъ. Животному недостаточно 
пищи для самаго себе, ему необходима пища для его 
потомства, и оно борется именно за свое потомство съ такой 
же энерией, какъ и за пищу для себя. Если бы борьба 
за существоваше не была бы для живой матерш именно 
борьбой за увеличете, она была бы для некоторыхъ жи
вотныхъ и растешй очень легка; по крайней мере можно 
представить себе татя услов1я, при которыхъ эта борьба 
оканчивалась-бы победой. Но такъ какъ все живое не 
довольствуется сохранешемъ себя и борется за увеличете 
себя, то борьба въ органическомъ Mipe не можетъ никогда

2*
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■ окончиться, состоитъ только изъ поражетй; полной победы 
въ этой борьбе не было, нЬтъ и никогда не будетъ.

Вся живая матер1я борется съ мертвой, увеличивается 
на счетъ последней, насколько это возможно по законамъ 
механики, физики и химш, наконецъ каждое живое существо 
борется со всемъ остальнымъ м1ромъ и исходъ борьбы опять 
таки определенъ законами механики, физики и химш. 
Только невозможность дальнейшаго увеличешя вследств1е 
физическихъ условш, химическаго состава окружающей 
среды, прекращаетъ борьбу за увеличете, после чего на
ступаете кратковременная борьба за существовате, пере
ходящая или въ борьбу за увеличете или въ смерть. 
Сложный организмъ можетъ некоторое время бороться 
только за существовате, но такая борьба можетъ быть 
только кратковременная; если условия не изменятся къ 
лучшему, организмъ погибнетъ. Недостатокъ матер1яла 
для увеличешя въ окружающей среде действительно пре
вращаете борьбу за жизнь въ борьбу за существовате, но 
борьба за жизнь, то есть за увеличете, никогда не пре
кращается, и напр, если мы даже допустимъ , что число 
зайцевъ не увеличивается и не уменьшается, то все 
таки всягай заецъ борется за увеличете, ихъ родится 
больше, чемъ имеется для нихъ корма, и потому много 
зайцевъ погибаютъ въ молодости. Замечу кстати, что не 
доказано существовате породы животныхъ или растетй, 
число экземпляровъ которой не увеличивается и не умень
шается ; напротивъ того мы видимъ, что породы, почему 
либо не размножающаяся, вырождаются, вымираютъ.

Эта вечная борьба за увеличете естественно приво
дите къ п р и с п о с о б л е н 1 ю ;  живая матер1я вообще 
и каждый живой организмъ въ частности увеличивается 
настолько, насколько это дозволяютъ внештя условия, по
чему живая матер1я должна приспособляться ко всякимъ 
услов1ямъ, видоизменяться при изменения всякихъ условШ, 
а формы жизни должны быть такъ разнообразны, какъ
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разнообразны внешшя условия. Всякая форма жизни, всякое 
живое существо, всякгй организмъ долженъ бороться съ 
внешними услов1ями, и, следовательно, приспособляться къ 
этимъ услов1ямъ для того, чтобы какъ можно больше уве
личиваться. Эта ненасытимость обусловливаешь вечную 
борьбу, безконечную приспособляемость и потому безконечное 
разнообраз1е формъ жизни. Борьба не только за существо- 
ваше, такая-же, какую ведетъ неорганическая матер1я, но и 
за увеличеше, а потому безконечныя приспособляемость и 
разнообраз1е формъ жизни суть необходимыя последств1я 
основнаго закона жизни. Всяшй организмъ, всякая порода, 
видъ, классъ — все въ силу своей ненасытимости должно 
приспособляться и видоизменяться съ изменешемъ внеш- 
нихъ условШ, и всякая форма жизни поэтому новое завое- 
ваше, новое преобретеше вечно стремящейся къ увеличенно 
живой матерш.

При такомъ пониманш живой матерш мы должны отка
заться отъ неращональнаго делешя растешй и животныхъ на 
низппя и высппя. Въ самомъ деле, почему обезьяна выше ту- 
беркулезнаго кокка, почему лягушка ниже тигра? Основой 
прежняго делешя была степень отдаленности отъ человека: 
чемъ животное более похоже на человека, темъ оно 
выше. Но едва ли нужно доказывать, что такое понимаше 
ничего общаго съ бшюпей не имеетъ. Мы можемъ гово
рить о большей сложности строешя, и конечно тигръ более 
сложнаго строешя, чемъ бродильный грибокъ; но почему 
онъ выше грибка, не понятно. Поняпе о высшемъ и низ- 
шемъ могутъ иметь значеше лишь по отношенш къ ц ел и ; 
то выше, что полнее достигаете определенной цели, осу- 
ществляетъ ее, и съ этой точки зрев!я, напр., вполне 
понятно делеше общества на классы ; но почему животныя - 
выше растев1й, млекопитаюпцяся выше рыбъ ?

Все живое осуществляешь одну цель, стремится къ 
одной цели — увеличешю, все въ равной степени под
чинены одному закону ; разница лишь въ степени сложности

Sl
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ихъ строешя, въ приспособлетяхъ, съ помощью которыхъ 
каждая порода поглощаетъ окружающую среду J). При со- 
временномъ состоянш науки, мы положительно не знаемъ, 
какая порода, какая форма жизни полнее осуществляетъ 
основной законъ жизни, полнее достигаетъ ц^ли; все 
растетъ и погибаетъ; все в^чно борется со всЬмъ м1ромъ ; 
увеличете всего ограничено механическими, физическими, 
химическими законами мертвой матерш и закономъ живой 
матерш если оно живетъ. и на счетъ живой матерш. Какъ 
животное, напр, волкъ, такъ и паразиты живунце въ его 
т^лЪ, напр, глисты, подчинены одному закону, преследуюсь 
одну и туже ц^ль, и очевидно выше изъ нихъ тотъ*, кто 
полнее осуществляетъ основной законъ всего живаго. Съ 
этой точки зр^шя мы не знаемъ кто выше или совершеннее, 
кто имЬетъ бол^е совёршенныя приспособлешя, оруд1я для 
борьбы за увеличете — волкъ или его глисты; и волкъ 
и его глисты одарены приспособлешями для борьбы за 
увеличете; но уже въ виду самой относительной сложности 
организацш волка, онъ мен&е способенъ бороться за жизнь, 
приспособляться къ изменяющимся услов1ямъ, чЪмъ сравни
тельно проще устроенные паразиты, и потому волкъ легко 
можетъ быть уничтоженъ, но паразитовъ мы конечно унич
тожить не можемъ. ЧЪмъ сложнее растете или живот
ное, т1шъ повидимому оно менЬе „жизненно“, тймъ труд
нее ему бороться и приспособляться, и потому, конечно, 
оно не выше, а ниже бол^е простыхъ организмовъ, спо- 
собныхъ жить при такихъ услов1яхъ, при которыхъ срав
нительно сложные организмы погибаютъ. Простые организмы, 
какъ известно, могутъ увеличиваться гораздо быстрее, чЪмъ 
сложные и потому конечно болЪе полно осуществляюсь

- основной законъ жизни, чЪмъ бол^е сложные организмы,

1) Этотъ взглядъ пр1обр4таетъ все бол'Ьо и бол1>е правъ граж. 
данетва въ современной бшлогш; напр, онъ достаточно полно развитъ въ 
интересномъ сочиненш Haacke, Gestaltung und Vererbung; 1893.
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потому что послЬдте не могутъ жить въ той среде, ко
торая удовлетворительна для простыхъ организмовъ. Сте
пень сложности организации также не можетъ быть уста
новлена съ достаточной точностью и полнотой, и потому и 
въ этомъ отношенш наши суждетя верны только въ из- 
вестныхъ границахъ. Чемъ проще форма жизни, темъ 
отъ меньшей суммы условШ она зависитъ; простейшая 
живая плазма зависитъ лишь отъ механическихъ, физи- 
ческихъ и химическихъ условШ; зависимость ея отъ этихъ 
условШ имЬетъ довольно широшя границы; напр, она 
можетъ жить и въ очень низкой и очень высокой темпе
ратуре, при различныхъ степеняхъ освещешя, поглощать 
сравнительно простыя химичесгая соединешя. Чемъ слож
нее формы жизни, темъ определеннее услов1я, въ которыхъ 
она можетъ жить, темъ многостороннее ея зависимость отъ 
окружающей среды, и наконецъ жизнь самыхъ сложныхъ 
формъ возможна лишь на счетъ живой матерш, почему 
жизнь животныхъ зависитъ отъ растешй: изменешя въ 
жизни последнихъ отзывается на жизни первыхъ. Чемъ 
„выше“ животное, темъ более оно зависитъ отъ низшихъ 
формъ жизни, между темъ жизнь низшихъ животныхъ не 
зависитъ отъ жизни высншхъ. Жизнь плотоядныхъ за
виситъ, обусловлена жизнш травоядныхъ, но не наоборотъ, 
поэтому низппя формы жизни вл1яютъ на выснпя, но не 
наоборотъ. Только въ этомъ смысле можно говорить о 
„высшихъ и низшихъ“ животныхъ и растетяхъ, о более 
и менее совершенныхъ; чемъ выше форма жизни, темъ 
менее его вл1яте, воздейсттае на окружающШ м1ръ, и на
оборотъ, чемъ проще строеше организма, темъ более его 
воздейств1е, вл1яте. Только въ этомъ отношенш можно 
делить животныхъ на высшихъ и низшихъ ; въ сущности-же 
все те формы жизни, которыя не вымираютъ, одинаково 
высоки и одинаково низки.

Созерцая безконечное разнообраз1е формъ жизни, мы 
поражаемся невольно тою виртуозностью живой матерш,
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которую она обнаруживаете для осуществлешя своей цели ; 
всякая деталь всякой формы жизни есть новое изобретете 
для достижешя вечной внутренней ц'Ьли всего живаго; 
человечесшй умъ безсиленъ въ свой изобретательности по 
сравненпо съ природой, и мы не можемъ создать своей 
фантаз1ей ничего новаго более удовлетворяющаго цели, 
не можемъ ничего создать более ц'Ьлесообразнаго; всякое 
дополнеше нашей фантаз1ей существующаго будетъ урод- 
ствомъ, потому что не соответствуете цели жизни. Наши 
усилгя видоизменять породы животныхъ и растешй бываютъ 
только тогда плодотворны, когда мы пользуемся указашями 
природы, такъ видоизменяемъ услов1я, что организмъ можетъ 
наиболее целесообразно пользоваться своими приспособ- 
лешями для увеличешя себя и потомства.

Мы знаемъ, что количество матерш всегда и при всехъ 
услов1яхъ остается неизменно постояннымъ, и знаемъ 
почему это; но отношеше между величиной мертвой и живой 
матерш постоянно изменяется. Зная основное свойство 
живой матерш, мы понимаемъ, почему это отношеше по
стоянно изменяется, но пока даже приблизительно не можемъ 
определить количественно этаго отношешя, не знаемъ, уве
личивается или уменьшается количество живой матерш. 
Величина, количество живой матерш зависитъ не отъ нея 
самой, а отъ мертвой матерш; величина первой всегда 
увеличивается, насколько это допускаетъ мертвая матер1я 
и вообще космичесгая условия. Всюду и всегда, где только 
есть матер1ялъ для поглощешя живой матерш, она увели
чивается на счетъ мертвой. Если въ Сахару будетъ про
ведена вода, тамъ появится живой матерш столько, сколько 
будетъ въ сестоянш дать орошаемая водою почва Сахары. 
Количество живой матерш всегда и всюду стремится уве
личиваться на счетъ мертвой, оно не зависитъ отъ самой 
живой матерш, потому что она по существу, по своимъ 
внутреннимъ свойствамъ, не имеете границъ, безконечна, 
безгранична; мертвая материя конечна, предельна и со-



ставляетъ границы, пределы живой. Нашъ умъ не можетъ 
себЬ представить, не можетъ мыслить безпредйльности, 
безграничности ; для нашегоума это относительныя понятая, 
и потому мы и не можемъ представить себе, не можемъ 
мыслить живую матерш, иначе какъ ограничиваемую, опре
деляемую мертвой.

Нашъ умъ, не понимающШ безпредельности и без
граничности, безпредельной и безграничной жизни противо
полагаете смерть. Таково свойство нашего ума — мы не 
можемъ ничего мыслить безпредельнаго, ничего представить 
себе безъ его антитезы, безъ противоположнаго ему, безъ 
его отрицашя. Гегель ошибался, полагая, что этому закону 
нашей мысли соответствуете действительный закоаъ бытая; 
жизнь вовсе не содержите въ себе смерти, не определяете 
последней; смерть не составляетъ. развитая, последств1я, 
вывода жизни; смерть не составляетъ непременной анти
тезы жизни, связь ихъ обусловлена не самымъ закономъ 
жизни, однимъ словомъ жизнь не содержитъ въ себе 
смерти. Ж и з н ь  в е ч н а ,  также какъ в е ч н а  ж и в а я  
м а т е р i я , смерть есть воздейств1е на жизнь внешнихъ 
условШ, следовательно смерть не составляетъ непременнаго 
явлешя, обусловливаемаго свойствами самой живой матерш. 
Смерть есть ограничеше жизни внешними услов1ями, на
вязана живой матерш извне, она не составляетъ естествен- 
наго, определеннаго самимъ закономъ жизни конца. Всякое 
явлете, всятй химичесгай процессъ имеете определенный 
самимъ закономъ явлешя, самимъ процессомъ конецъ, и въ 
этомъ смысле конецъ, смерть есть естественная антитеза, 
пределъ всему на свете. Действительно всягай хими- 
чесшй процессъ кончается, когда атомы, составивппе тело, 
вступали между собою въ определенныя соотношете ; тогда 
наступаете конецъ процесса, онъ умираете въ силу соб- 
ственныхъ внутреннихъ свойствъ. Пользуясь вышеприве- 
деннымъ примеромъ процесса диффузш, мы должны считать 
смертью, окончашемъ этого процесса тотъ моментъ, когда
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обе жидкости достигли одинаковой степени насыщенности, 
густоты; этотъ процессъ окончился, потому что дальше, 
очевидно, въ силу известныхъ намъ законовъ, продолжаться 
не могъ.

Жизнь действительно прекращается, живое умираетъ, 
но не потому, что таковъ законъ жизни, не потому, что въ 
самой живой матерш лежитъ причина смерти, не потому, 
что сила жизни когда либо истощается, какъ сила атомовъ 
мертвой матерш, а только потому, что внешшя услов1Я 
уничтожаютъ матерш. Смерть обусловлена не внутренними, 
а внешними услов!ями; сама по себе жизнь вечна и без- 
конечна, какъ это давно заметили и возвели въ догматъ 
почти все народы *) Весьма возможно, что убеждеше въ 
вечности жизни, вера въ безсмерйе, образовалась не 
только въ силу нравственныхъ воззрений, не только вслед- 
CTBie сновидешй — какъ это принято въ современной на
уке, но и вследствш созерцашя природы, къ которой 
народы на заре своей культурной жизни стояли ближе, 
чемъ мы. Для первобытнаго человека более чемъ для 
насъ понятны слова Виктора Гюго (Contemplations; Се qui 
dit Ja bouche d’ombre):

Tout parle. Ecoute bien. C’est que vents, onde, flammes, 
Arbres, roseaux, rochers, tout vit. — Tout est plein d’ämes!

Первобытный человекъ непосредственно воспринимала 
ч у в с т в о в а л ъ  природу и потому одухотворялъ ее, счи- 
талъ ее божественной.

1) Какъ известно еще Лукрец5й (De Rerum naturae, V, 1165—1175)
полагалъ, что сновид'Ьшя образуютъ убфждете въ безсмертш души; 
теперь, благодаря Tylor (Civilisation primitive, t. I, ch. XI) и Spencer 
(Principes de sociologie t. 1) — это мнЪте общепризнано. Я же никоимъ 
образомъ не могу согласиться, чтобы сновидЬтя составляли главный 
источникъ в^ры въ безсмерпе души. Наблюдете надъ детьми уб’Ьждаетъ 
насъ, что самое даже наивное сознаше ясно различаетъ действительность 
отъ сновидешй. >Только при глубокомъ слабоумш душевно-больные смЪ- 
шиваютъ сновид’Ьшя съ действительностью. Современное воззрите на 
этотъ предметъ нуждается въ проверке психологами.



27

Вечная и безконечная по существу жизнь постоянно 
прерывается смертью, потому что внешшя услов1я уничто- 
жаютъ жизнь, разрушаютъ живую матерш. Наша планета 
устроена такъ, что живая матер1я должна разрушаться, 
законъ жизни не можетъ осуществляться во всей полноте. 
Легко себе представить, что какъ бы не было много места, 
много света, много неорганической матерш на земле или 
даже во всей вселенной, все таки для ненасытимо увели
чивающейся живой матерш долженъ быть пределъ — она 
займетъ все, поглотитъ все, но мы положительно не можемъ 
себе представить такихъ условШ, такого устройства все
ленной, чтобы законъ жизни могъ осуществляться вполне, 
живая матергя вечно увеличивалась. Конечно невозможность 
для нашего ума представить тагая услов1я не доказываетъ 
действительной невозможности полнаго осуществлешя закона 
жизни1). Для живой матерш, какъ таковой, нетъ момента, 
когда она должна прекратить свой ростъ, поэтому только 
внешшя услов1я кладутъ пределъ живой матерш. Мы 
можемъ только утверждать, хотя не можемъ этого пред
ставить, что если-бы внешшя услов1я не ограничивали бы 
жизни, живая матер1я увеличивалась бы вечно въ трехъ 
измерешяхъ.—Но такъ какъ вечное и безконечное во вселенной 
невозможно, то все живое должно умирать, а вовсе не по
тому, что, какъ думаетъ W u n d t 2),  jede Entwicklung trägt 
den Keim des Todes in sich. Легко убедиться въ безсмертш 
живой матерш: клетка, если внешшя услов1я это позволяютъ, 
делится, положимъ, на двое, каждая изъ двухъ этихъ 
клетокъ опять, положимъ на двое; при благощйятныхъ 
услов1яхъ можетъ произойти делеше на двое безчисленное 
число р азъ ; при неблагопр!ятныхъ услов1яхъ некоторыя 
клетки третьяго, четвертаго делешя погибаютъ; какаго-бы 
делешя клетки не погибли, онЬ погибайтъ отъ внешнихъ

1) Милль. Система логики. Т. I, кн. II, гл. VII.
2) Logik. Bd. II, 1, 477.
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условШ, а не отъ недостатка силы, энергш первой клетки; 
эта сила, энерия, очевидно, не истощается, и не можетъ 
истощиться ни въ одномъ изъ слЬдующихъ дЬлешй, по
тому что к л е т к а  л ю б о г о  д е  л е н i я в п о л н е  р а в н а  
п е р в о й  к J i i T R i .  Ни въ одномъ изъ сл'Ьдующихъ 
делетй смерть не можетъ наступить вследств1е свойствъ 
самой клетки; смерть всегда наступаетъ с л у ч а й н о  для 
данной клетки вследCTBie внешнихъ условШ; данная клетка 
можетъ или разделиться на двое, или умереть - -  первый 
исходъ ея существовашя есть естественное посл,Ьдств1е ея 
внутреннихъ свойствъ ; второй внешнихъ условШ.

Нисколько друия явлешя мы наблюдаемъ въ сложныхъ 
организмахъ , состоящихъ изъ миллтновъ отдЬльныхъ 
клЬтокъ. Такой организмъ, строго говоря, никогда не жи- 
ветъ весь и вполне; некоторый части его всегда разру
шаются и умираютъ — опять таки мы даже не можемъ 
себе представить, чтобы было съ организмомъ, если-бы онъ 
весь, всецело жилъ — т. е. поглощалъ-бы окружающее и 
увеличивался-бы. Вследств1е безчисленнаго числа условШ 
и причинъ, частно намъ известныхъ, частш неизвестныхъ, 
сложные организмы устроены такъ, что некоторый ткани 
ихъ растутъ, некоторый умираютъ въ такомъ отношенш, 
что до известнаго возраста весь организмъ увеличивается, 
затемъ наступаетъ приблизительное равновеае между жизшю 
и смертью въ существованш организма, наконецъ следуетъ 
перюдъ преобладашя процессовъ разрушетя надъ процессами 
жизни; этотъ перюдъ оканчивается разрушешемъ организма, 
к а к ъ  ц е  л а г о. Растете и животныя растутъ въ моло
дости, производятъ потомство, т. е. растутъ выделешемъ 
изъ себя или новыхъ целыхъ организмовъ, или того, изъ 
чего выростаютъ новые организмы, и наконецъ разрушаются. 
Разница между простейшими организмами — клетками и 
сложными, состоящими изъ многихъ клетокъ, въ этомъ 
отношенш, на сколько намъ известно, состоитъ въ томъ, 
что существовате первыхъ оканчивается или смертью —
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или д'Ьлетемъ; существоваше вторыхъ или смертью до 
размножетя, или смертью после размножетя. Если про
стейшая клетка не умерла, то она разделится, сложный 
же организмъ умираетъ после выделетя изъ себя потом
ства. Хотя на первый взглядъ это разлише не имеетъ 
существенна™ значетя, но если вникнуть въ суть явлетй 
глубже — мы увидимъ, что простейшая клетка можетъ и 
не умереть, между темъ сложный организмъ даже при 
благопр1ятныхъ услов1яхъ размножается на счетъ Собствен- 
наго разрушетя. Д е  л е я  i е в ъ с л о ж н о м ъ  о р г а 
н и з м е  з а м е н е н о  в ы д е  л е н 1 е м ъ  , и потому хотя 
жизнь въ немъ и безсмертна — она продолжается въ по
томстве, самъ организмъ погибаетъ. Сравнительная фи
зюлопя учитъ насъ, что отъ простаго делешя до размно
жешя млекопитающихся существуетъ безконечный рядъ 
переходовъ, такъ что мы вполне научно можемъ считать 
всякое размножеше однимъ и темъ-же процессомъ по 
существу. Рядомъ переходныхъ формъ делете клетки 
заменяется рождетемъ детенышей самкой после оплодо- 
творешя ея самцомъ. Процессъ одинъ и тотъ же — уве- 
личеше, ростъ, но въ простейшей форме клетка мать не 
погибаетъ, при размножеше выспшхъ организмовъ — орга
низмъ мать погибаетъ, выделивъ изъ себя организмы по
томство, а жизнь продолжается; часть организма выде
лившаяся для образования потомства является носителемъ 
вечной и безпредельной жизни. Разрушается при благо- 
щнятныхъ услов1яхъ организмъ лишь тогда, когда онъ 
выделилъ изъ себя потомство ; тогда начинается разрушете 
сложнаго организма — суммы клетокъ и тканей; часть-же 
организма — сумма клетокъ, изъ которой выростаетъ по
томство — остается живой и продолжает^ осуществлять 
основной законъ жизни, все же остальныя клетки т. е. 
организмъ — мать умираетъ, разрушается. Очевидно, что 
даже въ сложныхъ организмахъ жизнь безсмертна, живая 
матер!я целыя тысячалепя продолжаетъ увеличиваться,
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правда, на счетъ погибающихъ, умирающихъ клетокъ и 
тканей.

Въ сущности и въ сложномъ организме повторяется 
тоже самое, что и въ простой клетке — одне клетки 
умираютъ, друпя растутъ; разница лишь въ томъ, что 
простейппя клетки погибаютъ безъ всякаго порядка, совер
шенно случайно, а клетки составляющая организмъ выми- 
раютъ въ известномъ порядке — напр, у человека старость, 
т. е. медленное разрушете, начинается съ разрушения воло- 
сяныхъ луковицъ, зубовъ; у дерева вымирате идетъ въ 
другомъ порядке.

Для насъ вполне ясно, что и простейшая одиночная 
клетка, и сложный организмъ должны умирать т. е. раз
рушаться, погибать подъ воздейств1емъ окружающихъ 
условШ. Понятно, что сложный организмъ погибаетъ, уми- 
раетъ по частямъ, последовательно — иначе быть не можетъ 
въ нашемъ Mipe; мы не понимаемъ только, почему выми
рате, гибель каждаго сложнаго организма идетъ въ опре- 
деленномъ порядке, т. е. такъ называемая естественная 
смерть въ каждомъ организме происходить всегда въ одномъ 
порядке, въ определенной последовательности.

Сенека ясно понималъ, что наше существоваше есть 
сумма, рядъ процессовъ жизни и смерти; онъ точно вы- 
разилъ эту мысль: „наша ошибка — видеть смерть только 
впереди насъ; она уже \зад и “ 1) ; вполне точно форму ли- 
ровалъ эту 'истину велитй физюлогъ Клодъ-Бернаръ. И 
действительно въ сложномъ организме рядомъ съ про
цессами созидатя, т. е. жизни, происходятъ процессы раз- 
рушетя, т. е. смерти. Въ молодости процессы созидатя 
преобладаютъ; затемъ, когда организмъ сталъ выделять 
потомство — устанавливается равновесие между процессами 
созидатя и разрушетя; у высшихъ животныхъ въ этомъ

1) Epist. I,
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nepioflž. рядомъ съ преобладатемъ процессовъ созидатя— 
выработки семени, идетъ усиленное разрушете самаго 
организма. Всегда въ сложномъ организме идетъ борьба 
между жизшю и смертью, почему Клодъ-Бернаръ былъ 
вполне правъ въ своемъ определенш жизни — жизнь въ 
нашемъ организме неразрывно связана съ смертью; всегда 
въ нашемъ организме происходятъ процессы разрушетя, 
потому что въ нашемъ Mipe жизнь, по крайней мере теперь, 
только и возможна на счетъ смерти, разрушетя. Если-бы 
не было смерти, то ввиду ограниченности, предельности 
нашего Mipa, не было бы матерьяла, не было бы места 
для живой т. е. увеличивающейся матерш. Существовате 
сложнаго организма есть сумма процессовъ созидатя т. е. 
жизни и разрушетя т. е. смерти. Организмъ, подъ ВЛ1Я- 

темъ окружающихъ условШ, долженъ хотя бы отчасти по
гибать — это вполне понятно; нельзя себе даже пред
ставить, чтобы столь громадная сумма югЬтокъ только 
жила; часть ихъ должна умирать; вопросъ только состоять 
въ томъ, когда, черезъ сколько времени своего существо- 
ватя данная клетка или ткань должна погибнуть, въ ка- 
комъг порядке должны погибать клетки и ткани, состав
ляющая организмъ.

На эти вопросы современная наука дать ответы пока 
не можетъ ; мы пока можемъ повторять то-же, что говорилъ 
еще Сенека — Qui nascit contigit restät mori'). Мы не знаемъ 
другаго основатя для данной продолжительности жизни 
данной клетки, данной ткани, какъ то, которое ясно сознавалъ 
Плитй: „самое лучшее, что дала природа человеку— это. 
малую продолжительность жизни“ 1). Очевидно, что должны 
быть законы, определяющее продолжительность жизни каждой 
формы жизни, должны быть причины, почему некоторыя 
насекомыя живутъ минуты, а некоторые деревья века,

1) Epist. 99.



32

должны быть причины, почему въ каждой сложной форме 
жизни одне клетки умираютъ раньше, другая позже. Мы 
хотя отчасти понимаемъ, почему разрушеше данныхъ орга- 
новъ производить прекращеше существоватя организма, 
какъ целаго, почему одни ткани и органы важнее для 
существоватя организма какъ целаго, чемъ друпе, почему 
въ более сложныхъ организмахъ прекращеше существоватя 
наступаетъ при разрушенш органовъ, целость которыхъ не 
необходима для существоватя менее сложныхъ организмовъ. 
Но все эти знатя не объясняютъ намъ ни продолжитель
ности жизни каждой породы животныхъ и растешй, ни по
рядка вымирашя клетокъ состав ляющихъ данный организмъ. 
Въ самомъ деле, почему человекъ можетъ жить не более 
160 летъ ? мы решительно не можемъ ответить на этотъ 
вопросъ ; мы знаемъ только, что часть клетокъ въ нашемъ 
организме должна умереть, что когда главнейппе органы 
нашего тела подвергнутся процессамъ разрушешя, суще- 
ствоваше наше прекращается, знаемъ даже и почему, но 
не знаемъ главнаго — почему мы можемъ жить не более 
160 летъ, а напр, лошадь не более 60 летъ. Почему съ 
годами наши клетки и ткани разрушаются въ известномъ 
порядке, почему одни органы поражаются ранее , друпя 
позднее.

По правде говоря, нетъ ничего удивительнаго, что 
мы не можемъ ответить на эти вопросы; мы такъ еще 
мало знаемъ объ услов1яхъ нашего существоватя, о томъ, 
какъ окружающая среда разрушаетъ нашъ организмъ. 
Даже столь могущественнаго врага нашего существоватя, 
какъ бактерш, мы узнали несколько летъ тому назадъ ; 
нужно сознаться, что весьма недавно мы даже не догады
вались о его существованш. Наши обпця поняпя о сущ
ности жизни, воздействш окружающей среды на нашъ ор-

1) Hist. nat. VII, 52.
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ганизмъ были такъ неточны и неполны, что казалось вполне 
понятнымъ происхождеше многихъ болезней, производимыхъ 
какъ мы узнали теперь, живыми организмами. Мы и не 
подозревали о великомъ могуществе жизни, о томъ , что 
целая сумма напшхъ болезней производится живыми суще
ствами ; теперь мы имеемъ право предполагать о суще- 
ствованш жизни всюду, должны думать, что съ усовер- 
шенствовашемъ методовъ изследовашя будутъ найдены 
новыя явлешя, новыя формы жизни, о существованш ко- 
торыхъ мы теперь такъ-же мало догадываемся, какъ весьма 
недавно о существованш бактергй.' Пройдетъ много времени, 
пока человечество получитъ ответь на поставленные вып^е 
вопросы.

Пока же мы можемъ сказать, что смерть, эта ultima 
linea rerum ’), составляетъ пределъ нашему существований, 
потому что вечная, безсмертная живая матергя разрушается 
неорганической матер1ей. Что действительно только окру
жающая среда разрушаетъ нашъ организмъ, можно заклю
чать и по громадному колебашю продолжительности нашего 
существовашя — оно длится отъ несколькихъ секундъ до 
150 летъ. Окружающая среда можетъ убить ребенка и 
тотчасъ после рождешя и терпеть существоваше человека 
вь- продолженш 160 летъ. Никто не сомневается, что если 
бы мы знали все услов1я вредно воздействующая на 
нашъ организмъ, мы могли-бы жить 160 л етъ ; нетъ 
ничего невероятнаго, что въ будущемъ, когда эти усло
вия будутъ изучены съ непонятнымъ пока для насъ 
совершенствомъ, некоторые будутъ жить и 200 летъ. 
„Люди не умираютъ ; они убиваютъ себя“, говорилъ еще 
Бюфонъ ; намъ остается прибавить, что они убиваютъ себя, 
потому что не знаютъ техъ условШ, въ которыхъ проте- 
каетъ ихъ существоваше, и которыя убиваютъ насъ непо-

lj Горац!й. Epodes, I, 16.
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нятнымъ намъ образомъ. Громадная разница въ продол
жительности жизни отдгЬльныхъ людей убедительно до- 
казываетъ, что мы даже приблизительно не знаемъ, какъ 
воздействуете на насъ окружающая среда — смерть для 
насъ случайна.

Мы такъ привыкли переносить законы мертвой матерш, 
уже хорошо нами изученные, на явлешя жизни, что намъ 
просто трудно правильно понимать жизнь, столь резко и 
существенно отличающуюся отъ фпзическихъ и химическихъ 
явлешй. Мы невольно еще долго будемъ объяснять себе 
явлешя жизни, также какъ явлешя всего остальнаго Mipa, 

и потому объяснять всякое ограничеше жизни внутренними 
свойствами живой матерш. Это заблуждеше ведетъ конечно 
къ неправильному толкованда жизненныхъ явлешй, огра
ничеше, пределъ которыхъ никогда не лежитъ въ самой 
живой матерш, а всегда во внешнихъ организму услов1яхъ. 
Только ясное понимаше этого закона, составляющаго вы- 
водъ основнаго закона жизни, даетъ намъ правильное 
уразумеше всей бюлогш, существеннаго разлишя между 
явлешями физическими и химическими съ одной стороны, 
и бюлогическими съ другой. Мы всегда должны помнить, 
что жизнь вечна и безконечна по существу; всякое ограни- 
чеше жизни зависитъ отъ внешнихъ условШ ’).

Мы такъ долго стремились объяснять бюлогичесшя 
явлешя только законами физики и химш, такъ привыкли 
искать сходство между живой и мертвой матер1ей, что почти 
убедили себя въ томъ, что жизнь есть только физичесюе 
и химичесте процессы; всякое указаше на сущ ественное

1) Везконечную силу жизни, и ограничеше ея внешними услов1ями 
хорошо можно наблюдать на крайнемъ с'Ьвер'Ь — Seebohm (The geographical 
distribution of the Charadriidae) говорить о пробужденш природы весною 
на берегахъ Енисея подъ 66 градусомъ широты: „Трудно вообразить 
себЪ, съ какой быстротой превращается природа подъ вл1яшемъ южнаго 
в£тра. Полдня спустя посл'Ь того,' какъ растаялъ снъгъ, распускаются 
цв’Ьты“.
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отлич!е живой матерш отъ мертвой встречалось съ недо- 
вер1емъ, и наприм^ръ замечательное сочинеше B u n g e  ’) 
не было оценено по достоинству.

Мы такъ провыкли переносить законы неорганическаго 
Mipa на бюлогичестя и даже психичесшя явлетя, что 
наука не могла дать правильнаго определетя жизни, по
чему, нужно сознаться, определеше жизни Аристотеля го
раздо ближе къ истине, чемъ вышеприведенныя опреде- 
лешя современныхъ ученыхъ. Действительно жизнь есть 
питате, ростъ и одряхлеше, причина которыхъ принципъ, 
имеюпцй цель въ самомъ себе; мы теперь знаемъ, что 
действительно этотъ принципъ имеетъ цель въ самомъ 
себе, знаемъ въ чемъ состоитъ эта цель. Только теперь 
мы понимаемъ всю гешальность натуралиста поэта Гете, 
определившаго эту ц ел ь ; онъ сказалъ: der Zweck des 
Lebens ist das Leben selbst; мы только можемъ согласиться 
съ этимъ гешальнымъ определешемъ цели, которую со- 
держитъ въ себе принципъ, составляющей причину питашя, 
роста и одряхлешя. Действительно цель жизни есть жизнь, 
то есть увеличете, обусловленное ненасытимостью живой 
матерш; никогда не прекращающееся увеличете то есть 
жизнь, а не смерть, вотъ цель жизни: la mort est bien- le 
bout, mais non le but de la vie2).

1) Lehrbuch der physiologischen und pathologischen Chemie. 1887.
2) M o n t a i g n e ,  Essais. III, 12.

В. Чижъ.

3*



ОТКРЫТШ ГЕЛЬМГОЛЬЦА 
ВЪ ОБЛАСТИ ТЕОР1И МУЗЫКИ.

Публичная лекщя, читанная 8 ноября 1894 г.

Прежде всего позволяю себе принести мою глубокую 
благодарность профессору В. Ф. Ч и ж у за лестное пригла- 
шеше принять участае въ качестве лектора въ одной изъ 
ряда лекщй, устроенныхъ имъ въ пользу недостаточныхъ 
студентовъ Юрьевскаго Университета, и при томъ пожелать 
полнаго ycntxa благому делу, которому какъ я, такъ, наде
юсь, и все присутствуюмде отнесутся съ искреннимъ со- 
чувств!емъ. Приглашеше В. Ф. Ч и ж а ,  сделанное 1У2 ме
сяца тому назадъ, застало меня въ воспоминашяхъ о заслу- 
гахъ только что предъ темъ скончавшагося знаменитаго нату
ралиста Гельмгольца .  Двадцать летъ тому назадъ одно 
изъ гетальнейшихъ нроизведенШ великаго естествоиспыта
теля „die Lehre von den Tonempfindungen“, возбудившее при 
чтенш мой юношесгай восторгъ, было одной изъ главныхъ 
причинъ, побудившихъ меня посвятить свои силы изучешю 
физики. Мнопе, читавнде это произведете не могутъ не быть 
поражены новизною и интересомъ результатовъ, въ выводе 
которыхъ величественно сказывается гетальная, разносторон
няя, творческая натура Гельмгольца, которому въ равной 
мере поклоняются и физюлоги, и физики, и математики, и 
механики, и музыканты, и техники.

Во всехъ этихъ областяхъ знашя Гельмгольцъ стяжалъ 
себе высокую репутацно и славное имя. Нашъ университетъ 
въ лице своихъ физиковъ не остался безучастнымъ въ раз-
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работке ученш о звуковыхъ рщущешяхъ, и благодаря этому 
нашъ физичесшй кабинетъ довольно богато снабженъ посо- 
бшш по акустике и въ частности по музыкальной акустике.

Все это побудило меня посвятить мою настоящую лекцйо 
изложенщ главн'Ьйшихъ результатовъ выше упомянутаго из- 
следоватя о физическихъ основахъ теорш музыки.

Мы имЬемъ здесь такъ называемый монохордъ или Фиг. 1. 
резонансовый ящикъ съ натянутой на немъ струной; струна 
эта поддерживается въ средине особаго рода подвижной под
ставкой и ею можетъ быть разделена на части равной или 
различной длины, колеблюшдяся въ отдельности. Мы замЬ- 
чаемъ, что, когда подпорка раздЪляетъ струну на две равныя 
части, колебатя этихъ частей, возбуждаемыя бряцашемъ (или 
иначе), сопровождаются слышимыми звуками совершенно оди
наковыми, совершенно согласными. Если мы нередвигаемъ 
подпорку такъ, чтобы длины частей струны, находящаяся по 
обе стороны ея, относились между собою какъ простЬйнпя 
числа, то тоны этихъ частей, хотя не оказываются одинако
выми, однако образуютъ еозвуч1е довольно согласное и пр1ятное.
Такъ, если части струнъ относятся какъ 2 : 1 ,  то мы 
получаемъ тоны, даюпце созвуч1е октавы, отношете частей 
равное 3 :2  даетъ интерваллъ квинты, 3 : 4  — интерваллъ 
кварты, 4 :5  — большой терцш, 5 :6  — малой терщи и 
т. д. Все это интерваллы дающе пр1ятное и музыкальное 
созвуч1е. Спрашивается, н^тъ ли какого-нибудь соотношешя 
между простотой математическихъ изм'Ьретй и эстети- 
ческимъ значешемъ созвуч1я. Некоторые математики давали 
на этотъ вопросъ отв^тъ метафизическаго характера, въ сущ
ности ничего необъясняюицй, выражаясь, что музыка, состо
ящая изъ последовательности музыкальныхъ созвучШ, есть 
ничто иное, какъ безсознательное упражнеше души въ арие- 
метике.

Мы подойдемъ къ некоторому объяснены созвучй или 
консонансовъ, вспомнивши некоторый известныя основатя
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акустики. Однимъ изъ способовъ возбуждешя звуковаго ощу- 
щешя можетъ служить имеющаяся здесь сирена. Этотъ 
инструмента состоитъ изъ двухъ дисковъ, соответственно 
прор’Ьзанныхъ но окружностямъ рядомъ отверстий (по 20 въ 
каждомъ диске). Когда верхшй кругъ вращается около своего 
центра, то воздухъ нагнетаемый въ отверстия нижняго кружка, 
проходитъ сквозь отверстая верхняго толчками. Число этихъ 
толчковъ можетъ быть сосчитано при помощи особаго счет
чика, отмФлающаго число оборотовъ кружка. Умножая на

- 20 число оборотовъ, совершившихся въ одну секунду времени, 
мы получаемъ обычное измереше числа воздушныхъ колебашй. 
Пока эти колебашя происходятъ медленно, мы ошущаемъ 
воздушные толчки только какъ какое-то дрожаше, но когда 
число ихъ достигаетъ 30, 35 въ секунду, то мы начинаемъ 
слышать низкШ музыкальный тонъ. При увеличенш числа 
колебашй, тонъ этотъ становится, какъ говорятъ музыканты, 
выше и выше, проходя последовательно диапазоны длиннМшихъ 
органныхъ трубъ, мужскаго голоса, женскаго голоса, скрипки, 
пиколофлейты и, наконецъ, утрачиваетъ способность быть слы- 
шимими при числе колебашй свыше 40000. Каждой клавише 
фортешано мы можемъ найти соответствующее число колебашй 
на сирене, при чемъ увидимъ, что числа колебашй для музы- 
кальныхъ интервалловъ будутъ давать простыя отношешя; 
мы убедимся также, что ч и с л а  к о л е б а ii i й будутъ 

Фиг. 2. обратно пропорц1ональны длинамъ колеблю
щи х с я  ч а с т е й  струны.

Тоны возбуждаемые. сиреной, слышны по всемъ напра- 
влешямъ отъ нея; звуковые толчки, производимые сиреной 
распространяются во все стороны въ воздушной среде, среде 
коей упругость, известная изъ множества физическихъ опы- 
товъ, несомненно участвуетъ въ распространена! колебашй.

Разсмотримъ механизмъ звуковаго колебашя вдоль какой- 
нибудь прямой линш, исходящей отъ источника звука. Час
тицы воздуха, лежания по этой прямой лиши могутъ быть 

Фиг. з. уподоблены упругимъ костянымъ шарикамъ, изъ которыхъ
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каждый, получая боковой толчокъ, иередаетъ таковой сосед
нему; толчокъ, сообщенный крайнему шарику передается имъ 
последовательно отъ одного къ другому, что обнаруживается 
отскакивашемъ последняго въ ряде шарика. Перщцичесгая 
толчки, сообщаемые крайнему шарику, очевидно будутъ про
изводить перюдичесйя движешя шарика на другомъ краю 
ряда. Въ этомъ случай каждый щарикъ последовательно 
испытываетъ сжайе, вследств1е толчка, и расширеше вслед- 
CTßie внутреннихъ силъ упругости. Таюя-же сжа'пя и рас- 
ширешя, тагая-же сгущешя и разрежетя мы приписываемъ 
частямъ воздуха, лежащимъ вдоль линш звуковаго луча, 
при этомъ мы выражаемся, что ирохождете сгущешй и раз- 
реженШ вдоль звуковаго луча есть ничто иное какъ движете 
волны сгущешй и разрежетй; въ случае слышимаго звука, 
сопровождающего колебательное движеше, это будетъ звуковая 
волна. Спрашивается, какое-же соотношеше можно заподозрить 
между воздушными сгущешями и разрежешями и хорошо 
известнымъ намъ явлешемъ волны, которое мы всегда склонны 
npiypOTHTb къ движетямъ на поверхности воды. Разница 
оказывается существенная; для того кто думаетъ, что волна 
на море состоитъ изъ частицъ действительно бегущихъ въ 
известномъ направленш, разница эта можетъ казаться не 
столь значительной; но напрасно, — частицы воды не пере
мещаются вместе съ волной, а совершаютъ колебательное 
движете вверхъ и внизъ и лишь отчасти впередъ и назадъ. 
Очевидно, что между колебашемъ воды, происходящимъ поперекъ 
лиши распространешя, и колебашемъ воздуха вдоль звуковаго 
луча, впередъ и назадъ, есть мало общаго. Постараемся сделать 
переходъ отъ колебашй вдоль къ колебашямъ поперекъ, по
пытаемся сделать механическШ переходъ отъ колебашй про- 
дольныхъ къ явленно волны, состоящей изъ поперечныхъ 
колебашй и объяснимъ такимъ образомъ схему заключакнцуюся 
въ выражеше „волна“. Мы имеемъ здесь цепь изъ прово- Фиг. 4. 
лочныхъ звеньевъ съ длинными отростками книзу; на конце 
каждаго отростка укрепленъ шарикъ, рядъ шариковъ рас-
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полагается вдоль лиши, которую при достаточной натянутости 
цепи мы можемъ считать за прямую; пусть эти шарики 
изображаютъ частицы воздуха. Для того чтобы представить 
сгущеше, мне достаточно немного приподнять какую нибудь точку 
цепи, и тогда лежание подъ ней шарики сблизятся (т'Ьмъ бол-Ье, 
Ч’Ьмъ длиннее отростки). Немного придавивши цйпь къ низу, 
я заставляю шарики разойтись, т. е. произвожу изображеше 
воздушнаго разр-Ьжетя. Каждому искривленш нашей цЬпи 
будетъ соответствовать изменеше расположения шариковъ. 
Каждой формой ц’Ёии будетъ характеризоваться сгущеше и 
разрежете. Если мы дадимъ нашей цени слегка волнистый 
видъ, то шарики обнаружатъ последовательную смену сбли- 
жешй и удалешй, соответствующихъ сгущешямъ и разр-Ь- 
жешямъ. Постараемся только не обращать внимашя на ма- 
леньюя уклонешя шариковъ отъ прямой линш; такихъ укло- 
нешй въ ряде воздушныхъ частицъ, передающихъ звуковую 
волну, не существуешь. Но обратимъ внимаше на таковыя- 
же уклонешя цепи отъ ея первоначальной формы. Для того, 
чтобы изобразить движете звуковой волны, заставимъ пальцы, 
поддерживаюнце цепь, скользить вдоль по ея линш, такъ чтобы 
волна пробегала вдоль по цепи, и мы увидимъ, что подъ пальцами 
и шарики будутъ обнаруживать поступательное перемещеше 
сгущешя вдоль прямой линш впередъ и назадъ. Если не
сколько рукъ будутъ поддерживать равноотстоящая точки цепи 
и скользить въ одномъ направленш съ равной скоростью, то и 
сгущешя будутъ передаваться съ той-же скоростью, а для каж
дой пары соседнихъ шариковъ мы заметимъ иерюдическое повто
рение сближешй и удалешй т. е. сгущешй и разрежешй, перю
дическое колебаше. Таково движете воздушныхъ частицъ при 
прохожденш звуковой волны. Конечно, въ природе нетъ 
такихъ механизмовъ, которые связываютъ между собою воз- 
душныя частицы, какъ цепь связываетъ эти шарики, частицы 
даютъ другъ-другу толчки безъ посредства какой-бы то ни 
было связывающей ихъ цепи, между ними действуютъ только 
силы упругости, сущность которыхъ для насъ непостижима.



41

цель моя только показать возможность изображать перюди- 
ческое колебате воздушныхъ частицъ въ форме волны.
Еще разъ оговаривалось, что выражете волна есть только 
схема.

Однако соотношение между звуковыми колебашями и вол
ной, представляемое этой цЪпью можетъ быть и далее раз
вито. Если мы тряхнемъ цепь за одинъ конецъ, то на цепи 
получается фестонъ кверху, быстро перебегаюпцй до другаго 
конца цепи. (Это еще очевиднее на длинномъ резино- 
вомъ шнурке). Подъ вершиной фестона находится сгущеше, 
изображаемое сближешемъ шариковъ, и это сгущете также 
быстро перебегаетъ вместе фестонами; здесь мы имеемъ 
полную аналогш между движешемъ волны и движетемъ воздуш- 
наго сгущетя. Далее мы видимъ, что если мы приподымемъ 
цепь за два конца звена или въ двухъ какихъ нибудь близкихъ 
точкахъ, то мы получаемъ каждый разъ новую форму искри- 
влешя цепи, новую форму волны и соответственно съ этимъ 
новое размещеше частицъ воздуха. И ташя волны, и ташя 
сгущетя могутъ перебегать вдоль длины цепи. Спраши
вается, не замечается-ли и въ звуковыхъ волнахъ такое 
разнообраз1е, какое даетъ намъ наша цепь; действительно 
оно весьма велико. Чтобы обнаружить разнообраз!е звуко
выхъ волнъ, мы воспользуемся приборомъ, устройствомъ ко- 
тораго я обязанъ любезности и искусству М. П. Косача. 
Приборъ этотъ состоитъ изъ металлическаго стакана, кото- Фиг. 5. 
раго дно прорезано и заменено перопонкой изъ одного слоя 
животнаго пузыря. Плоскость пузыря занимаетъ вертикаль
ное положеше, на центръ перепонки надавливаетъ при по
средстве кусочка гуттаперчи маленькое вертикальное-же зер
кальце, приделанное къ тоненькой горизонтальной проволочке, 
укрепленной концами у краевъ отверстая стакана, эта прово
лока своей упругостью и прижимаетъ зеркальце къ перепонке.
Когда мы производимъ звуки предъ отверзтаемъ стакана, то зву- 
ковыя волны, ударяясь въ перепонку, сообщаютъ ей колебатель
ное движете; иначе сказать каждая точка перепонки движется въ
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горизонтальной плоскости вследствие горизонтальныхъ толчковъ 
сосЬднихъ частицъ воздуха. Если мы кроме звуковаго луча 
пустимъ на перепонку и световой лучъ въ виде тонкаго пучка, 
идущаго отъ электрическаго фонаря, то этотъ пучокъ, отра
зившись отъ зеркальца, дастъ где нибудь на стенке изобра- 
жеше кружка, которое будетъ колебаться вверхъ и внизъ 
при колебанш перепонки и зеркальца. Такимъ образомъ 
ничтожныя колебашя перепонки можно сделать видимыми: 
Кружочекъ, остававпийся неподвижнымъ при тишине, начи- 
наетъ прыгать вверхъ и внизъ подъ шпяшемъ звуковой волны. 
Такъ какъ колебашя происходятъ весьма быстро, то последо
вательный положешя кружка сливаются въ одну сплошную 
в е р т и к а л ь н у ю линно, и мы наблюдаемъ толькоразмахъ коле- 
башй, неулавливая формы волны. Чтобы наблюдать послед
нюю, постараемся растянуть отраженное изображеше кружка 
по го р и з о н т а л ь н о му  направленш. Для этой цели мы вос
пользуемся шестигранною зеркальною призмою, вращающеюся 
около своей вертикальной оси. Каждая грань зеркала вращается 
около вертикальной оси, какъ вращается рама въ окне, и 
разбрасываетъ въ горизонтальной плоскости падакишй на неё 
лучъ света. Интересующш насъ пучокъ света, перехвачен
ный зеркаломъ и отброшенный на большой белый щитъ (экранъ), 
описываетъ на последнемъ светлую горизонтальную лишю въ 
томъ случае, когда зеркало вращается. Если въ то время, когда 
пучокъ светъ описываетъ эту горизонтальную линш, мы со- 
общимъ ему вертикальное колебательное движете помощью 
звуковой волны, то вследств1е последняго прямая литя ис
кривляется и принимаетъ видъ волнообразный. — Приблизимъ 
къ перепонке звучащй камертонъ, тогда мы усматриваемъ 
на экране главную волнистую лишю, по форме совершенно 
соответствующую той кривой, которую математики называютъ 
с и н у с о и д о й .  Ударяя камертонъ сильнее, мы получаемъ 
синусоиду съ более крутыми изгибами, которые по мере зати- 
хашя комертона делаются более и более пологими. Взявши 
камертонъ более низко звучашдй, мы получаемъ б0лыиее
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разстояте между фестонами кривыхъ, иначе сказать синусоиду 
съ большей длиной волны, но во веЬхъ этихъ случаяхъ мы 
им’Ьемъ дело съ правильной простой синусоидой. Явлеше изме
няется, если мы будемъ приводить перепонку въ движете 
звуками хотя-бы голоса. Произнося протяжно предъ от- 
версйемъ стакана гласныя у, о, а, е, и, мы замЪчаемъ на 
экране каждый разъ новую форму волнистой линш. Про
водя смычкомъ по струне скрипки вблизи аппарата, мы полу- 
чаемъ опять новую форму волны. На фигуре № 6 ИЗО- Фиг. 6. 
бражена во первыхъ форма волны, соответствующей коле- 
башямъ скрипичной струны; она представляетъ собой зигза
гообразную линш съ пологими подъемами и почти вертикаль
ными спускамиво вторыхъ форма волны струны цитры, 
возбуждаемой бряцатемъ; последняя состоитъ изъ горизон
тальной линш съ язычками кверху и книзу, расположенными 
попарно.

Одна и таже струна можетъ давать различныя формы 
волны, смотря по способу возбуждешя колебанШ; мы можемъ 
это демонстрировать на длинномъ резиновомъ шнурке, кото- 
раго колебатя настолько медленны, что могутъ быть легко 
ВИДИМЫ. Этотъ шнурокъ, проведенный между двумя КОЛОН- Фиг. 7. 
нами залы имЬетъ въ длину 15 метровъ и даетъ колебатя 
по одному въ 1 У2 секунды. Но мне ' стоитъ сообщать не
которой точке его по два колебатя въ 1 '/2 секунды, и шну
рокъ делится на две половины, совершаюпця свои колебатя 
порознь, при томъ такъ, что при поднятш одной половины, 
другая опускается, и наоборотъ, представляя въ крайнихъ 
своихъ положетяхъ гюдоб!е простой синусоиды. Еще ускорю 
колебательное движете, и моя струна разделится на три части, 
далее на четыре, при чемъ крайшя положения ея будутъ 
представлять волнистую линш, подобную синусоиде.

Колебатя одной и той-же струны могутъ складыватся 
изъ колебанШ по всей длине и колебанШ по частямъ. Такъ 
средина струны, которая остается неподвижной при половин- 
ныхъ колебаншхъ струны, можетъ обнаруживать сама пере-
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мещешя кверху и книзу, повинуясь колебательному движенто 
той-же струны по всей длине. Такимъ обр^зомъ звуковая 
волна, соответствующая музыкальному тону * обыкновенно со- 
стоитъ изъ наложен1я волнъ,  которыхъ длины относятся 
какъ 1 : '/г : Уз • 'U и т- Д-

Г е л ь мг о л ь ц ъ  показалъ, что почти во всякомъ музы- 
кальномъ звуке, независимо отъ способа его образовашя, волна 
складывается изъ таковыхъ-же дробныхъ волнъ, просоеди- 
няющихся къ главной. Присоединеше этихъ дробныхъ волнъ по 
Ге л ь мг о л ь ц у  сказывается на изменены оттенковъ звуковъ.

Пользуясь струнами рояля, мы можемъ показать, что во 
первыхъ действительно струна музыкальнаго инструмента 
можетъ давать колебашя по частямъ. Прижмемъ къ клавишу 
La  соответствующую звуку съ 418 колебашями, лежащую 
въ срецнемъ /Цапазоне мужскаго голоса; чрезъ это демпферъ, 
заглушаюицй струну, приподымется и даетъ возможность струне 
звучать; теперь ударимъ отрывистымъ ударомъ 1а лежащее 
октавой выше, дающее 835 колебашй въ секунду. Струна 
этого 1а сейчасъ-же заглохнетъ, но звукъ будетъ тянуться 
вследств1е колебашй первой струны, возбужденныхъ резонан- 
сомъ. Стоитъ отнять палецъ отъ клавиши, демпферъ спу
стится, и тогда звукъ прекращается. Очевидно, что струна, 
дававшая звукъ мужскаго голоса, можетъ давать при извест- 
ныхъ услов1яхъ тонъ средняго диапазона сопрано, делясь на 
части звучанця отдельно, какъ звучатъ коротюя струны. 
Далее мы на той-же струне фартешано можемъ показать, 
что ударъ, произведенный особымъ мягкимъ молоточкомъ по 
разнымъ точкамъ струны даетъ каждый разъ звукъ съ новымъ 
оттенкомъ, хотя одной и той-же высоты. Если мы ударимъ 
молоткомъ по средине, то средина струны получитъ наиболь- 
ипй розмахъ колебашя и не позволитъ образоваться ни поло- 
виннымъ, ни четвертнымъ колебашямъ, такъ какъ при тако- 
выхъ средина струны остается сравнительно неподвижной. 
Строители роялей уже давно обратили внимаше на значеше 
места удара по сгруне и нашли наиболее благозвучнымъ
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конца; очевидно, что при такимъ ударе дроблеше звучащей 
струны на семь частей невозможно.

Г е л ь мг о л ь ц ъ  обнаружилъ присутств1е высокихъ зву- 
ковъ въ сложномъ составе музыкальнаго тона при помощи осо- 
быхъ резонаторовъ. Здесь мы имеемъ коллекцш металлическихъ 
шаровыхъ резонаторовъ Ге л ь мг о л ь ц а ;  каждый изъ нихъ 
при вдуванш воздуха въ отверстае даетъ едва слышный тонъ 
вполне определенной высоты, темъ более низкШ, чемъ резо- 
наторъ больше. Подвигая камертонъ къ отверстйо резона
тора, мы замечаемъ каждый разъ усилеше звука камертона, 
если только оба инструмента находятся въ унисоне; 
такого усилешя звука не происходить, если тоны инструмен- 
товъ различны ; второе отверте резонатора позволяетъ легче 
заметить усилеше звуковъ : стоитъ только придвинуть къ 
этому отверстш ухо. Слушая при помощи болынаго ряда 
резонаторовъ какой-нибудь музыкальный звукъ, Гельмг ольцъ  
выслушиваетъ и все частные звуки, входящая въ составъ его.
Эти частныя звуки носятъ назваше обертоновъ. Резона
торы позволяютъ сделать анализъ звука. Лица, обладакмщя 
хорошимъ музыкальнымъ ухомъ, могутъ выслушивать обер
тоны и безъ помощи резонаторовъ хотя-бы въ звуке рояля, 
а еще лучше фисгармонш. Известный французскШ компози- 
торъ 18-го века Рамо, слушая ночью отдаленные звуки, иногда 
воспринималъ первый обертонъ ранее основнаго звука.

Высоту обертоновъ мы можемъ угадывать при помощи 
особаго рода клав1атуры, которая отличается отъ обычной кла- 
в1атуры различной шириной клавишей. Эта клав1атура построена Фиг. 8. 
посредствомъ отложешя чиселъ колебанШ отъ одного края къ 
другому; такъ мы видимъ, что нижнее do находится въ раз
стоянш 33 сентиметровъ отъ края; октава его, т. е. do дающее 
двойное число колебанШ, расположено на двойномъ разстоянш 
отъ края т. е. на разстоянш 66 сентиметровъ. Интерваллъ 
этой октавы измеряется следовательно 33-мя сентиметрами.
Вторая октава нижняго do, она-же октава 2-го do, располо-
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жена въ разстоянш 132 =  6 6 x 2  =  83 X 4 сентиметровъ 
такъ что интерваллъ 2-ой октавы занимаетъ на клагйатуре 
66 сентиметровъ. Откладывая отъ края клав1атуры длины 
66x2 ,  6 6 x 3 , 6 6 x 4 , мы получаемъ обертоны основнаго do ; 
это будутъ do, sol, do, mi, sol, si [?, do . . . . Покажемъ 
на опыте, что таковы именно будутъ обертоны do. Прижмемъ 
соответствующая клавиши на фортешано и сообщимъ отры
вистый ударъ основному низкому do; когда последняя заглох- 
нетъ, мы слышимъ въ рояли только аккордъ, составленный 
обертонами, какъ будто аккордъ удаленнаго хора.

Точно также можно возбуждать звучаше к а ж д а г о отдель- 
наго обертона основнымъ его тономъ. Мы можемъ сделать 

Фиг. 9. такую линейку, прикладывая которую къ клав1атуре, рояля 
мы найдемъ при соответственныхъ маркахъ все обертоны. 
Если эти марки при любомъ положенш линейки совпадаютъ 
последовательно съ do, sol, do, mi, sol, si |2, do . . .  ., то и 

при всякомъ новомъ положенш линейки они будутъ указы
вать на последовательные обертоны. Такъ мы можемъ убе
диться, повторяя выше указанный опытъ на фортешано, что 
отрывистый ударъ по низкому fa  возбуждаетъ въ струнахъ 
аккордъ изъ более высокихъ fa , do, fa , la, do, mi J?, fa .

Есть однако звуки совершенно лишенные обертоновъ; та
ковы звуки камертона; анализируя ихъ при посредстве колеблю
щейся перепонки съ зеркальцемъ, мы получаемъ простую сину
соидальную волнистую линпо. Звукъ камертона делается легко 
слышимымъ, если мы, ударивши его, упремъ ножкою на столъ, 
или деку рояля, или иной резонансовый ящикъ; звукъ этотъ 
отличается своей глухостью; такой-же глухой звукъ мы полу
чаемъ, вдувая воздухъ въ отверстае шароваго резонатора или 
какой-нибудь бутылки съ узкимъ горломъ; таше-же rayxie 
звуки, лишенные обертоновъ, даютъ закрытия трубы церков- 
наго органа. Для последнихъ резонаторы, соответствуюпде 
двойному, тройному и т. д. числу колебашй не откликаются. 
TaKie же r.iyxie тоны, лишенные обертоновъ, даетъ шанино, npio- 
бретенное профессоромъ А. А. фонъ Эт ин г е но мъ  для
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физическаго кабинета; оно им^етъ вместо струнъ вертикально 
установленные камертоны, въ которые ударяютъ обыкновеннымъ 
сиособомъ молоточки прекраснаго механизма Влют нера ;  за 
камертонами расположенъ резонансовый ящикъ изъ цинковой 
жести, подразделенный на рядъ вертикальныхъ трубокъ, съ 
прямоугольнымъ сечешемъ, короткихъ для высокихъ тоновъ 
и длинныхъ для низкихъ; такимъ образомъ за каждымъ камер- 
тономъ стоитъ соответственный призматическШ резонаторъ 
съ отверс'пемъ противъ колеблющихся ножекъ. Издавая на 
этомъ инструменте рядъ аккордовъ, мы слышимъ замечательно 
тих1е, нежные, чистые, нр1ятные звуки, подобные ггЬнш) отда- 
леннаго хора въ нижнемъ даапазоне и напоминающее колоколь
чики въ верхнихъ октавахъ. Первая прелюддя Ваха (послу- 
живая канвой для еще более популярной „Meditation“ Гуно), 
исполняемая на этомъ инструменте, получаетъ какой-то совер
шенно небесный характеръ. Гораздо более ясный, светлый звукъ 
даютъ открытия трубы органа, еще более резше — скрипичные 
звуки, обладающее обертонами до пятнадцатаго включительно.

Приборъ изображенный на чертеже 10-омъ, позволяетъ Фиг. ю. 
разсмотреть намъ, какъ изменяется форма волны при сложеши 
основнаго тона съ 2-ымъ и 3-имъ обертонами.

Приборъ этотъ состоитъ изъ ряда шариковъ, повешен- 
ныхъ на равныхъ разстояшяхъ на .нитяхъ около метра длины; 
почти въ одной плоскости съ нитями расположены лекала сину- 
соидъ, которыя можно вращать около горизонтальныхъ лишй, 
проходящихъ чрезъ самыя низшя точки синусоидъ, чрезъ ихъ 
долины. Если мы слегка наклонимъ такое лекало, то нитки 
будутъ зацеплены шпиньками, расположенномъ вдоль лекала 
и подтянуты кверху отдельными точками синусоидъ. Если 
шарики внизу нитей были расположены по прямой линш, то 
при наклоненш лекала, они расположатся по волнистой линш, 
соответствующей очерташямъ лекала и темъ более крутой, 
чемъ более наклонено лекало. Если-же шарики, коими 
заканчиваются нити, впередъ уже расположены по сину
соиде, то наклонешя лекала, заставятъ ихъ расположиться
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по некоторой сложной синусоид^. Наклоняя оба лекала 
нижнее и верхнее, мы получимъ синусоиду, состоящую 
изъ трехъ синусоидъ. На нашемъ приборе шарики рас
положены по синусоиде, имеющей длину волны 60 сан- 
тиметровъ. Нижнее лекало имеетъ длину волны 30 сан- 
тиметровъ, верхнее 20 сантиметровъ. Такимъ образомъ, 
если синусоида образуемая шариками соответствуетъ волне 
основнаго тона, то лекала даютъ волны перваго и втораго 
обертоновъ. Комбинируя эти три волны, мы можемъ получить 
значительное разнообразие этихъ волнъ, которое значительно 
увеличилось-бы, если-бы мы располагали приборомъ съ ббль- 
шимъ числомъ лекалъ, соответственно третьему, четвертому и 
дальнейшимъ обертонамъ. Есть математичесйя изследованш, 
который показываютъ, что не существуетъ такого перюди- 
ческаго движешя, которое нельзя было-бы разложить на про
стыл синусоиды. Точно такъ же нетъ такого сложнаго тона, 
.который нельзя было бы разложить на синусоиды основнаго 
тона и его обертоновъ. Нужно только не ограничитьзя 2-мъ и 
3-мъ обертонами, а взять большое число ихъ. Заслуга 
Гел ь мг о ль ца  между прочимъ состоитъ въ томъ, что онъ 
указалъ реальное значеше математической теоремы, которая 
до него казалось только отвлеченною. Покажемъ на нашемъ 
приборе несколько примеровъ сложетя волнъ, при чемъ обра- 
тимъ внимате, что приборъ позволяетъ не только изменять 
высоту волны (иначе сказать крутизну склоновъ, размахъ, 
амплитуду) но и сдвигать эти синусоиды вправо и влево, 
располагаемъ по желанно вершины синусоиды надъ вершинами, 
долинами или иными точками другихъ синусоиа,ъ. Если мы 
назовемъ ф а з о ю  волны разстояте вершины отъ леваго 
края рамы, то татя смещетя волнъ мы въ праве назвать 
относительными изменетями ихъ фазъ.

Первый примеръ. Нижнее лекало при равной фазе съ 
фазою волны шариковъ, будучи наклоняемо, заставляетъ за
остриться вершины волны шариковъ; напротивъ долины волны 
делаются более плоскими, такъ какъ имъ соответствуютъ
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вершины волны на лекале. Если мы изменимъ фазу лекала 
на половину волны, то долины лекала будутъ совпадать съ 
вершинами и долинами волны шариковъ; теперь при накло- 
ненш лекала будутъ заостряться долины волны шариковъ, а 
вершины сделаются более плоскими. Сообщивши лекаламъ 
некоторую промежуточную фазу, мы сообщимъ волне форму 
несимметричную; напримеръ, если вершины лекала будутъ 
расположены немного левее вершинъ волны шариковъ, то 
последняя при наклоненш лекала получитъ крутые подъемы 
и полоне спуски. Эти разновидности волнъ получаются на
примеръ въ звукахъ флейты или открытыхъ органныхъ трубъ.

Примерь второй. Верхнее лекало, имеющее длину волны 
втрое меньшую противъ волны шариковъ, даетъ возможность 
получить волны, соответствуюнця такъ называемому регистру 
квинтатъ на дерковномъ органе, который даетъ отдельные 
тоны, сопровождаемыя ихъ вторымъ обертономъ т. е. верхней 
квинтою или дуодецимою. Слабые звуки заглушенныхъ тру- 
бокъ, применяемыхъ для возбуждетя этого обертона, могутъ 
быть слышимы и въ отдельности, но, въ соединеши съ основ
ными звуками, сообщаютъ последнимъ только эффектъ крайней 
резкости. Здесь мы сталкиваемся съ искусственнымъ синтезомъ 
звука, имеющимъ целью получеше особаго оттенка звука. 
Упомянутое верхнее лекало, устанавливаемое вершинами про
тивъ вершинъ нижней волны шариковъ, будучи наклоняемо, 
заостряетъ какъ вершины, такъ и долины волны, такъ какъ 
при указанномъ положенш его противъ долинъ волны шари
ковъ находятся и его долины; сдвигая лекало на 10 санти- 
метровъ, мы получаемъ более плосгая какъ вершины, такъ и 
долины, но за то крутые спуски и подъемы. И здесь можно 
промежуточными положешями лекала получить несимметричныя 
формы волны.

Ге л ь мг о л ь ц ъ  показалъ однако, чтоотносительныяизме- 
нешя фазъ не сопровождаются изменешями оттенка звука, и 
решилъ такимъ образомъ споръ между двумя знаменитыми 
физиками Омомъ и Зеебекомъ въ пользу перваго. Это было

4
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достигнуто имъ помощью крайне удачныхъ опытовъ надъ 
синтезомъ звука, въ особенности искусственнымъ воспроизве- 
дешемъ гласныхъ при помощи звучанья ряда камертоновъ, 
построенныхъ по обертонамъ и более или менее заглушаемыхъ.

Некоторое noHHTie о такомъ синтезе звука гласныхъ мы 
можемъ получить и не прибегая къ крайне сложнымъ при- 
способлешямъ Гельмгольца .  Приподымемъ демпферы рояля 
помощью правой педали и пропоемъ какую-нибудь гласную 
надъ струнами его; когда голосъ прекратится, мы начинаема 
слышать ту-же гласную въ струнахъ рояля. Я говорю что 
именно с т р у н ы рояля даютъ отголосокъ звука гласной, такъ 
какъ стоитъ опустить демпферы, и звучаше гласной прекра
щается. Положеше демпферовъ не имело-бы вначешя, если- 
бы отголосокъ происходилъ въ резонансовомъ ящике инстру
мента помимо струнъ. (И такой отголосокъ действительно 
происходитъ безъ учасэтя струнъ въ такомъ болыпомъ и 
высокомъ зале какъ наша aula, которой своды повторяютъ 
произносимые звуки въ виде эхо. Указываемый опытъ въ 
силу этого удается преимущественно въ малыхъ комнатахъ 
съ плохимъ резонансомъ). Другое доказательство тому, что 
отголосокъ рояля зависитъ отъ звучашя струнъ, мы усмотримъ 
въ томъ, что отголосокъ появляется лишь тогда, когда мы 
поемъ гласную на тоне одной изъ струнъ рояля. Изменивши 
высоту звука на интерваллъ въ четверть тона (выражаясь 
музыкальнымъ языкомъ), мы уже не получаемъ отголоска. 
Если-бы отголосокъ появлялся въ резонансовомъ ящике, то 
и въ этомъ случае опытъ удался-бы. Перейдемъ теперь къ 
определенно, чт0 такое музыкальный консонансъ. Изъ всего 
предыдущаго мы отметимъ пока тотъ фактъ, что употреби
тельные въ музыке тоны складываются изъ основнаго тона и 
обертоновъ до шестаго включительно, которые даютъ между 
собою благозвучный сочеташя. Но мы еще не имеемъ здесь 
полнаго определешя консонанса; чтобы его получить мы по
знакомимся съ резкими нарушешями благозвучш.

Проведемъ струи воздуха изъ воздушныхъ меховъ въ
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двЬ открытыхъ органныхъ трубы, звучащихъ одинаково; 
одновременное звучаше ихъ даетъ ровный, спокойный тонъ; 
слегка прикроемъ пальцемъ верхнее отверстае одной изъ трубъ 
и темъ понизимъ издаваемый его тонъ; тогда сложный звукъ 
теряетъ свою ровность, мы слышимъ резтя б i е н i я , сообща
ющая созвучш непр1ятный характеръ; особую резкость 
ощущешя Ге л ь мг о л ь ц ъ  получилъ при числе õiemft, дости- 
гающемъ ВО въ секунду, при помощи особой двойной сирены, 
имъ построенной. Непр1ятность ощущешя, зависящаго отъ 
õiemt вполне аналогична непр1ятности множества другихъ 
прерывистыхъ огцущешй: всякому известно, съ какимъ тру- 
домъ выноситъ глазъ мерцающШ светъ, хотя-бы и слабой 
силы, MHorie испытываютъ даже ознобъ или по крайней мере 
непр1ятное чувство при царапанш ногтемъ по шершавому 
коленкору, дающемъ прерывистый шумъ, и т. д.

Зависимость числа õiemfi отъ интервалла и высоты созву- 
чащихъ тоновъ мы съ удобствомъ изследуемъ на фисгармонш. 
Для некотораго даннаго основнаго тона 6ieHifl получаются въ 
темъ ббльшемъ числе, чемъ более удаленъ созвучапцй тонъ. 
Въ среднемъ даапазоне фисгармоши интерваллъ полутона даетъ 
õiemft около десяти въ секунду, интерваллъ тона — около 
пяти; если интерваллъ остается постояннымъ, то число уве
личивается при повышенш обоихъ тоновъ, уменьшается при ихъ 
пониженш. Одинаковое число Õiemft можно получитъ для терцш 
въ бассу и для малой секунды въ среднемъ даапазоне. Терщя 
звучитъ въ басу гораздо грубее, чемъ въ дисканту, почти 
такъ-же грубо, какъ полутонъ. Въ музыкальной практике 
мы можемъ найти непосредственное подтверждеше этому: дуэты 
написанные для женскихъ голосовъ часто даютъ движете въ 
терщяхъ, между темъ какъ для низкихъ даапазоновъ и для 
басовъ созвучия терщи избегаются; если таковыя и встреча
ются, какъ напримеръ въ известномъ дуэте басса и баритона 
въ „Пуританахъ“, то эти созвутпя производятъ некоторое 
странное и оригинальное впечатлеше, вероятное составлявшее 
особую цель aEiTopa. Такое различ1е между употребительностью
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тЬсныхъ интервалловъ въ бассу и дисканте объясняется темъ, 
что эти тесные интерваллы въ бассу даютъ такое число 6iemft, 
которое приближается къ числу негцлятныхъ б!ешй.

BieHifl могутъ ощущаться не только между основными тонами 
сложныхъ звуковъ, но и между ихъ обертонами; замечательно, 
что весьма мало слышный звукъ камертона можетъ дать весьма 
заметныя õiemfl со столь-же незаметнымъ обертономъ откры
той органной трубы и темъ совершенно нарушить благозвуч1е 
тона последней. Мы имеемъ здесь открытую органную трубу, 
дающую низкое do, и камертонъ даюгщй верхнюю октаву этого 
do, но нечистую, а слегка разстроенную. Стоитъ ударить 
камертонъ, и звукъ трубы делается дрожащимъ, хотя мы не 
слышимъ явственно ни перваго обертона трубы, ни звука 
камертона, отъ созвучашя которыхъ происходятъ б1ешя, вслед- 
CTßie незначительнаго ихъ несовпадешя.

Г е л ь мг о л ь ц ъ  изследовалъ числа б!енШ между низкимъ 
do скрипки и любымъ его интервалломъ, нричемъ принялъ въ 
соображен^ все обертоны сложнаго скрипичнаго звука; из- 
следоваше это, не могущее здесь быть въ полности изложено, 
приводить къ результату, изображенному фигурой № 11.

Фиг. и. ВерхнШ извилистой край зазубренной черной площади, про
веденной надъ клав1атурой, состоитъ изъ точекъ, которыхъ 
разстояшя отъ нижней горизонтальной лиши пропорцю- 
нальны г р у б о с т и  интервалловъ. Мы видимъ, что г р у 
б о с т ь  интервалла уменьшается для каждаго полутона нашей 
гаммы; она обращается въ нуль для октавы (do) и квинты 
(sol) и весьма мала для интервалловъ кварты и сексты (fa  и 1а) ; 
но для интервалловъ, близкихъ къ последнимъ достигаетъ 
весьма значительной величины; такъ она весьма велика для 
нечистаго униссона и октавы, несколько менее для нечистой 
квинты, еще менее для нечистой кварты. Такимъ образомъ 
наша кривая показываетъ, что малейшш нарушешя въ чис
тоте интервалловъ, признаваемыхъ нами за лучппе консонансы, 
крайне заметны для уха, вследств1е возникновения 6iemft между 
составными частями звуковъ, дающихъ фальшивый интерваллъ.
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Явлешя созвучашя двухъ тоновъ сопровождаются обык
новенно появлешемъ некотораго низкаго тона, невходящаго 
въ составъ ни одного изъ складывающихся звуковъ. Заста- 
вимъ звучать две органныхъ трубы, дающихъ do и sol. При 
известномъ напряженш слуха, мы замЪчаемъ, что созвучаше 
этихъ трубъ сопровождается звучашемъ низкаго do, лежащаго 
октавою ниже, ч'Ьмъ do нашей трубы. Чтобы помочь уху 
заметить это do, мы можемъ напомнить его себе отрывистыми 
ударами по соответственной клавише рояля; зная, ч т õ мы 
должны слышать, мы легче сосредоточимъ внимаше. Тонъ, 
происходящей отъ созвучашя двухъ другихъ, называется 
комбинагйоннымъ;  число колебашй ему соответствующее 
равно разности между числами колебашй созвучащихъ тоновъ; 
такъ въ нашемъ примере, если do имело 132 колебашя въ 
секунду, то sol должны были соответствовать 198 колебашй 
въ секунду, разность этихъ чиселъ 198 — 132 =  66 соот
ветствуешь какъ разъ числу колебашй нижней октавы do, 
такъ какъ 66 =  1| 2. Это замечаше позволяетъ усвоить ука- 
заннымъ комбинащоннымъ тонамъ назваше р а з н о с т н ы х ъ  
въ от ли‘de отъ более слабыхъ тоновъ суммовыхъ съ числомъ 
колебашй равнымъ сумме чиселъ колебашй составляющихъ 
тоновъ; таковыя существуютъ действительно, какъ этопоказалъ 
Г е л ь м г о л ь ц ъ сначала математическимъ анализомъ, а за темъ 
экспериментально (опытами съ резонаторами). Существоваше 
обеихъ категорий комбинащонныхъ тоновъ имеешь важное зна- 
чеше для теорш ихъ происхождения, и Г е л ь м г о л ь ц ъ  доказы
вает^ что между комбинащонными тонами и б1ешями нетъ 
ничего общаго, между темъ какъ ранее предполагалось, что 
6ienifl обращаются въ комбинащонный тонъ, когда число ихъ 
достигаетъ 33 въ секунду, т. е. низшаго числа колебашй, вос- 
принимаемыхъ какъ звукъ. Г е л ь мг о л ь ц ъ  находишь, что 
на низшемъ пределе слышимыхъ звуковъ одно и то-же число 
колебашй (около 35 въ секунду) можетъ быть ощущаемо и въ 
качестве густаго музыкальнаго тона, и въ качестве наиболее 
непр1ятнаго прерывистаго раздражения.
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Для того, чтобы съ удобствомъ определять комбинацюнные 
тоны для любаго интервалла, мы воспользуемся двумя неравно- 

Фиг. 8. мерными клав1атурами, изображенными на фигуре № 8, на 
которыхъ каждый миллиметръ длины соответствуетъ одному 
лишнему колебашю въ секунду. Чтобы узнать, какой комби
нащонный тонъ будетъ получаться при созвучанш do и sol, 
мы должны будемъ отсчитать отъ леваго края клав1атуры 
такое разстояше, которое равно разности разстоятй отъ края 
обеихъ разсматриваемыхъ нотъ. Всего проще это сделать 
давши нашимъ клав1атурамъ положеше изображенное на чер
теже, именно совместивши do и sol, тогда левый край верхней 
шгашатуры будетъ указывать на ноту съ числомъ колебашй, 
равнымъ искомой разности. Это будетъ именно Do, лежащее 
на полторы октавы ниже sol и на одну октаву ниже взятаго 
do. Легко видеть, что тотъ-же комбинащонный тонъ будетъ 
полученъ при созвучанш Do и do, Sol и mi, do и sol, sol и do', 
если мы подвигаемся постепенно слева направо по клав1а- 
турамъ. При всякомъ другомъ относительномъ положенш двухъ 
клав1атуръ мы получимъ при левомъ крае одной изъ клав1а- 
туръ комбинащонный тонъ, соответствующий созвучанш двухъ 
любыхъ совпадающихъ клавишъ нашей клав1атуры. При 
интерваллахъ меньшихъ октавы комбинащонный тонъ лежитъ 
ниже обоихъ тоновъ. При созвучанш октавы, легко видеть, 
онъ совпадаетъ съ нижнимъ тономъ, въ чемъ мы убедимся, 
сравнивая числа колебашй, хотя-бы для двухъ do, 66 и 132; 
разность ихъ =  66 т. е. числу колебашй нижняго тона. При 
интерваллахъ более октавы комбинащонный тонъ лежитъ между 
созвучащими тонами. Такъ совмещая Do съ mi (z, лежащимъ 
на октаву и 1 V2 тона выше, мы получаемъ при левомъ крае 
клав1атуры клавишу Fa ДО.

Существоваше комбинащонныхъ тоновъ можетъ быть до 
некоторой степени подтверждено возникновешемъ ощутимыхъ 
õiemft, коль скоро комбинащонный тонъ не совсемъ точно 
совпадаетъ съ нижнимъ тономъ интервалловъ. Если мы возь- 
мемъ две закрытыхъ органныхъ трубы, дающихъ октаву, то
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комбинащонный тонъ какъ мы видели, будетъ. совпадать съ 
нижнимъ тономъ октавы; если мы слегка повысимъ верхтй 
тонъ, то темъ самымъ, какъ мы видели, слегка повысимъ и 
комбинащонный тонъ, и онъ будетъ давать б1енш, какъ фаль
шивый унисонъ. Biemn эти нельзя объяснить б1ешемъ обер
тоновъ, такъ какъ мы взяли для опыта закрытыя органныя 
трубы, не даюиця обертоновъ.

Теперь мы располагаемъ вс'Ьмъ матер1аломъ для объ- 
яснешй консонансовъ.

На разныхъ прим^рахъ мы видели, что интерваллы 
октавы, квинта, кварты суть именно тЪ интерваллы, которые 
не д а ют ъ  н е и р 1 я т н ых ъ  ÕieHift ни между о с н о в 
ными тонами,  ни между ихъ  ближайшими о б е р 
тонами,  ни между и х ъ  комбина щонными тонами.

Остановимся однако на интерваллъ м а л о й  терцш (на 
прим^ръ do, mi |2), входящемъ въ составъ каждаго минорнаго 
трезвучш или аккорда. Такъ какъ 4-й обертонъ есть боль
шая терщя (въ нашемъ примере чистое mi), то имеюпцяся 
малая и большая терцш, даюпця непр1ятный интерваллъ полу
тона, неизбежно нарушаютъ благозвуч1е аккорда и сообщаютъ 
ему некоторый болезненный характеръ, обусловливающей по- 
видимому применете минорныхъ аккордовъ при музыкальномъ 
изображенш грустныхъ, тяжелыхъ настроешй. Неблагозвуч1е 
интервалла ма.той терцш, однако, настолько сознавалось прежними 
музыкантами, что даже Вахъ (въ XVHI столетш), произведетя * 
котораго мы считаемъ и поныне недосягаемымъ образцомъ 
полифонической музыки, соблюдающей полную самостоятель
ность голосовъ, и съ наслаждетемъ слушаемъ, Вахъ не вполне 
примирялся съ минорнымъ аккордомъ и заканчивалъ свои 
минорныя произведетя разрешетемъ въ мажорный аккордъ 
той-же тоники. Только такимъ образомъ онъ получалъ успо
коительное окончаше; возьмемъ для примера хотя-бы 2-ю фугу 
(Ja минеръ) или 8-ю прелюдго (mi [> минеръ) изъ его „Wohl- 
temperirtes Clavier“.

Разбирая комбинащонные тоны различныхъ трехголосныхъ
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и четырехголосныхъ аккордовъ, Ге л ь мг о ль цъ  указать тагая 
сочетан1я, при которыхъ получается наименьшее число Henpi- 

Фиг. 12. ятныхъ õiemft Фигура 12 представляетъ собою нотное изо- 
бражеше этихъ благозвучн'Ьйшихъ аккордовъ. Четвертныя 
ноты приписанныя къ минорнымъ аккордамъ изображаютъ 
комбинащонные тоны, которые, какъ легко видеть, неизбежно 
вносятъ некоторую фальшь въ аккорде. Замечательно, что 
въ сочинешяхъ некоторыхъ классическихъ композиторовъ, 
Ге л ь мг о ль ц ъ  находилъ по преимуществу эти самые благо- 
звучнейппе аккорды; такъ напримеръ въ сочинешяхъ Палес
трины знаменитаго преобразователя католическаго духовнаго 
пешя въ х у п  веке.

Для объяснения состава гаммъ, применяемыхъ для мело- 
дическихъ следовашй, Ге л ь мг о л ь ц ъ  вводитъ поите о 
с р о д с т в е  з в у к о в ъ ,  находя, что мелодш складываются изъ 
техъ-же тоновъ, которые входятъ въ составъ аккордовъ, но 
обобщаешь это положеше, включая въ составъ гаммъ все тоны 
сродные въ первой степени т. е., имеюице обиде обертоны. 
Отыскаше тоновъ первой степени весьма облегчается линей
ками съ марками, соответствующими обертонамъ, подобными 

Фиг. 9. той, которая изображена на фигуре 9. Прикладывая две 
такихъ линейки къ равномерной клав1атуре при всевозмож
ныхъ совпадешяхъ марокъ обертоновъ, мы будемъ получать 
при маркахъ основныхъ тоновъ тоны сродные въ первой 

* степени. Такъ напримеръ прикладывая марку основнаго тона 
къ do, и совмещая съ маркой 5-го обертона ея марку 4-го 
обертона другой линейки, мы получимъ подъ маркой основнаго 
тона последней mi {?, сродное въ первой степени съ do. Въ 
следующей таблице сведены полученные такимъ образомъ все 
тоны сродные въ первой степени съ do въ пределахъ одной 
октавы кверху и одной октавы книзу.
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Обертоны
интервалла.

О б e p т о н ы  TO н и к и .

1 2 3 4 5 6

1 do do'
2 Do do sol do'
3 Sol do / « la do'

4
Do Fa do mi sol

5
M i'г La 1? do mi 1?

6 Do Fa La do

Между этими сродными тонами встречаются тоны, соста
вляющее интерваллъ полутона, — таковой интерваллъ для 
дЬвственнаго уха первобытныхъ народовъ одаренныхъ музы- 
кальнымъ слухомъ казался слишкомъ грубымъ, и потому при 
составлены гаммъ пользовались только ближайшими сродными 
тонами, отбрасывая те которые вводятъ въ гамму интерваллъ 
полутона, а также отбрасывая и дальнейпде сродные. Такъ 
получились гаммы въ

1) восходящей октаве do, V  fa , sol, la, do'
2) нисходящей октаве Do, Mi [>, Fa, Sol, V do.
Остающееся болыше промежутки отмеченные знакомъ V

заполнились тонами имеющими более отдаленное сродство, и 
такъ получились гаммы

1) do, re, fa , sol, la, do' (безъ терцш и септимы)
2) Do, Mi J?, Fa, Sol, Si fc?, do (безъ секунды и сексты).
Приведемъ примеры мелодШ, составленныхъ по этимъ

пятитоннымъ гаммамъ.
Чертежъ 13 представляешь нотное изображеше китайской Фиг. 13. 

мелодш, построенной на гамме безъ секунды и сексты, и шот
ландской мелодш на гамме безъ терцш и септимы.

Транспонируя вышеозначенныя гаммы, можно получить 
гаммы

1) do re fa  fi, sol fi, la jfi, do $
2) re sol jjjl, la Q, do j£, re
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играюпцяся на черныхъ клавишахъ рояля. Любители шот- 
ландскихъ пгЬсепь знаютъ, что, фантазируя на черненькихъ 
клавишахъ, они легко сочиняютъ мелодш съ шотландскимъ 
характеромъ.

Если мы изобразимъ число колебашй тоники цифрой 2, 
то для вышеозначенныхъ гаммъ мы получимъ сл+,дуюице 
ряды чиселъ колебашй отдельныхъ ступеней.

2, I, I, 3, у, 4 ........1)

1, f, Ь I  Ч, 2 . . . . .  2)
Звуки рояля, вслФдотв1е особенности его настройки не пред- 
ставляютъ такихъ простыхъ отношешй тоновъ. На рояли 
выполнена бываетъ только чистота октавъ, а интерваллъ каждой 
октавы разделяется на двенадцать р а в н ы х ъ  интервалловъ, 
откуда строй фортешано получилъ назваше р а в н о ме р но й  
т е м п е р а ц 1и. При такомъ строе число колебашй для каж
дой клавиши превышаетъ въ п разъ число колебашй непо
средственно предшествующей, где п есть число немного ббль- 
шее единицы, именно 1.0595; интерваллу секунды соответ
ствуем отношеше п 2 =  1.1225, интерваллу малой терцш 
п 3 =  1.1892, интерваллу большой терцш п 4 =  1.2599, интер
валлу квинты п 1 — 1.4983. Мы видимъ, что интерваллъ полу
ченной такимъ образомъ терцш не равенъ интерваллу |  =  1.25, 
который мы считаемъ за интерваллъ консонирующей или нату
ральной терцш, интерваллъ квинты не равенъ интерваллу 
чистой квинты § =  1.5. Въ особенности заметно несовпадеше 
интервалловъ для терцш и сексты. Въ этомъ всего легче 
убедиться, издавая указанныя созвуч1я на фисгармонш; выслу
шивая продолжительные звуки последней, мы легко замечаемъ 
комбинацюнные тоны, составляющее резшй доссонансъ съ тонами 
взятаго созвуч1я и даже способные обусловить непр1ятное раз- 
дражеше уха при продолжительномъ выдерживанш указанныхъ 
простыхъ интервалловъ. Изъ за этихъ фалыпивыхъ комби- 
нащонныхъ тоновъ мноие музыканты избегаютъ игры на 
фисгармонш. Йхъ можно заглушить только полнозвучными 
аккордами, которыхъ составныя части скрывали-бы комбина-
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стройке рояля и фисгармонш, зависящая отъ способа постро- 
ешя клав1атуры, разделенной всего на 12 интервалловъ въ 
октаве, переходить по необходимости и во всю современную 
инструментальную музыку. Эта фальшь въедаетея въ плоть 
и кровь заурядныхъ музыкантовъ, которымъ кажется дикимъ 
какой-нибудь иной способъ делешя октавы, чемъ применяемый 
на фортешано, которые въ своемъ слухе не находятъ никакого 
основашя для различешя do ДО и ге |> или т. п., и усваиваютъ 
эту разницу только какъ результатъ того, что magister dixit. 
Но, выслушивая игру такого хорошаго музыканта, какъ зна
менитый скрипачъ 1оахимъ ,  Г е л ь мг о л ь ц ъ  заметилъ, 
что упомянутый артистъ, издавая на своей скрипке терцш и 
сексты, повиновался требовашямъ чистаго слуха, неизвращен- 
наго равномерной настройкой клавишныхъ инструментовъ; 
тоже было замечено и относительно многихъ певцовъ, которые 
свободны въ выборе интервалловъ, какъ и виртуозы смыч- 
ковыхъ инструментовъ.

Гельмг ольцу ,  равно какъ и другимъ теоретикамъ, 
принадлежать попытки устройства клавишныхъ инструментовъ, 
позволяющихъ извлекать чистые интерваллы. Въ нашемъ 
распоряженш имеется фисгармотя, построенная Ант ономъ  
Аппуномъ  въ Ганау по указашямъ проф. А. А. фонъ 
Эттингена .

Объясняя этотъ инструментъ, я однако долженъ огово
риться, что старый мастеръ причинилъ большое неудоволыутае 
своимъ непослушашемъ автору проекта и самъ призналъ свое 
произведете подлежащимъ переделке, но за смертью не при- 
велъ въ исполнеше своего обещатя. Одинъ изъ главнейшихъ 
недостатковъ инструмента состоитъ въ томъ, что' язычки 
сделаны латунные, а не нейзильберовые и потому не даютъ 
такого чистаго тона, какой мы слышимъ на инструментахъ 
Дебэна, Шидмайера, Эстея и другихъ. Это темъ более жаль, 
что инструментъ предназначенъ для того, чтобы показать 
б л а г оз  в у ч i е чистыхъ интервалловъ. Темъ не менее онъ до
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некоторой степени удовлетворяем своей цели, такъ какъ 
с р а в нит е ль но е  благозвуще чистыхъ интервалловъ на немъ 
выдвинуто въ достаточной степени, и каждый по ошибке 
взятый нечистый интерваллъ производить явно нещшггное 
впечатлгЬше.

Д1апазонъ инструмента составлять 4 |  октавы отъ do 
до fa , и каждая октава разделена на 53 полутона; соответ
ственный клавиши расположены на пяти клав1атурахъ, или 
мануаляхъ лежащихъ въ виде лестницы одна надъ другой (см.

Фиг. 14. фиг. 14). Если мы беремъ do последовательно на всехъ кла- 
в1атурахъ начиная съ нижней, то мы подвигаемся съ каждой 
новой нотой на £ полутона кверху и do верхняго мануаля 
находится почти въ созвучш съ do ДО нижняго. Шкоторыя 
клавиши верхняго мануаля действительно находятся въ пол- 
номъ созвучш съ клавишами нижняго, именно:

на верхнемъ si fa  ДО do ДО re ДО Za ДО sol ДО и 
на нижнемъ do sol re mi si la 

Остальныя пять клавишъ октавы отличаются на дробь полу
тона на верхнемъ и нижнемъ мануаляхъ. Такимъ образомъ 
на протяженш каждой октавы инструментъ даетъ возможность 
извлекать 63 последовательныхъ звука; иначе сказать октава 
гармошума разделена на 53 интервалла. Способъ настройки 
инструмента следующШ; на нижней октаве берется за осно- 
вате нота Fa; ходы двумя чистыми кяинтами вверхъ даютъ 
do и sol; спускаясь на чистую октаву внизъ, мы получаемъ 
Sol, составляющее секунду къ основному Fa. Интерваллъ 
этой секунды по способу получешя равняется \ . §. § — § т. е. 
равенъ интерваллу натуральной секунды. Такимъ же ходомъ 
кверху на две квинты и на одну октаву книзу, мы получаемъ 
ноты re, 1а и La. Последняя составляетъ терцш къ основному 
Fa; число колебанШ ея равняется какъ видно изъ способа 
получешя §. § =  f £, следовательно не равно числу колебанШ 
натуральной терщи, составляющему |  =  f | .  Полученная 
нами терщя чрезмерно высока и носитъ назваше Пиеагоровой 
терцш, такъ какъ такимъ образомъ получалась терщя на лире
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древнихъ Грековъ по указашямъ Пиеагора. Повторешемъ 
подобныхъ ходовъ на две квинты вверхъ и на одну октаву 
внизъ, мы получаемъ и остальныя ноты октавы нижняго ману- 
аля до Si ^ включительно, по которымъ строятся ноты и про- 
чихъ октавъ нижняго мануаля. Достигнутая нами при на
стройке si J? уже не даетъ чистой квинты съ основнымъ f a ; 
по этому si J? мы строимъ, какъ чистую квинту, fa  на вто- 
ромъ мануале. Это fa  будетъ нисколько выше основнаго fa  
на нижнемъ мануале и разница составить ^ : ( | ) 6 =  1.0136. 
Отъ полученнаго на второмъ мануале fa  мы строимъ все 
ноты точно также, какъ и на первомъ. Доходя до si t>, мы 
откладываемъ чистую квинту fa  на третьемъ мануале и т. д, 
Такимъ образомъ инструментъ позволяетъ извлекать чистыя 
квинты обычнымъ способомъ на каждомъ отдЬльномъ мануале 
для всгЬхъ нотъ кроме si Но больная терцш (пиеагоровы). 
взятыя на одномъ мануале звучать крайне непр1ятно; по- 
смотримъ, какъ найти чистую терцш. Если мы отъ какого 
нибудь тона, котораго число колебашй принимаемъ за единицу, 
отложимъ восемь квинтъ внизъ, то получимъ ноту съ числомъ 
колебашй равнымъ (§)8 ; взявши отъ нея пятую октаву 
вверхъ мы получимъ ноту вблизи исходной ноты съ числомъ 
колебашй равномъ ( | ) 8 25 т. е. приближающееся къ £ съ 
такой точностью, которая превосходить точность нашего ощу- 
щенш консонансовъ; полученная нота будетъ чистой терщей 
исходной ноты. Такой способъ получешя чистой терцш при 
настройке былъ еще въ Х1П столетш известенъ Арабамъ. 
Если мы, напримеръ, отъ некотораго do на нашей фисгар- 
монш отложимъ 8 чистыхъ квинтъ книзу и подымемся на пять 
октавъ кверху, то мы получимъ mi, составляющее чистую 
терцш отъ do, но это mi будетъ лежать не на томъ-же ману
але какъ do, такъ какъ нисходя чистыми квинтами отъ do 
внизъ, мы лишь первую квинту fa  получимъ на томъ-же 
мануале, а для последующей квинты si должны будемъ 
перейти на нижшй мануаль. Мы видимъ отсюда, что нату
ральную большую терцш мы должны брать на томъ мануале,
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который лежитъ ступенью ниже. Но это правило им'Ьетъ 
место не для веЬхъ нотъ, а только для fa  do sol re la mi 
si f a  jfi, для прочихъ-же нотъ re [?, la t> mi (z si j? большая 
терщя получается на томъ-же мануалЪ (въ этомъ различш 
заключается погрешность допущеннаго Аппуномъ искажешя 
плана конструкцш). Что касается получешя малой терцш, 
коей интерваллъ равенъ | ,  то таковая получается для даннаго 
тона на ближайшемъ верхнемъ мануале. Это ясно уже изъ 
способа произведешя какого-нибудь трезвучш, хотя-бы мажор- 
наго, наприм^ръ do—mi—sol; ясно, что это трезвуч!е состо
итъ изъ двухъ терщй, большой do—mi съ интервалломъ въ 
I  и малой mi—sol съ интервалломъ |  (такъ какъ перемножая 
эти две дроби, мы получаемъ | . | -  =  =  § т. е. интерваллъ 
чистой квинты). Такъ какъ для получешя этого трезвуч1я 
мы беремъ do и sol на одномъ мануале, a mi на другомъ 
мануал-Ь, лежащемъ пониже, то ясно, что для mi мы беремъ 
малую терцш sol на верхнемъ мануале. T t -же самыя пра
вила легко послужатъ для отыскания натуральныхъ секстъ 
малыхъ и болыпихъ; стоитъ только заметить, что большая 
секста составляетъ октаву малой терцш, взятой внизъ, такъ 
какъ $ . 2 =  и малая секста составляетъ октаву большой 
терцш взятой внизъ, такъ какъ §. 2 =  | .  Какъ случайное 
исключеше можно указать тонъ 1а (z мажоръ, для котораго 
чистые интерваллы re |z—fa — la |z — do—mi |z—sol—si |z 
лежатъ всЬ на одномъ мануале. Для новичка можно рекомен
довать играть на фисгармонш фонъ Э т т и н г е н а  только въ 
тонахъ даэзныхъ, съ тониками на белыхъ клавишахъ, для 
которыхъ техника одна и та-же. Мнопе, кому случалось 
играть на фисгармотяхъ, позволяющихъ извлекать натураль
ные интерваллы, отзываются съ восторгомъ о полученномъ 
ими впечатавши чистоты созвучгй.

Мы видели, что въ области основъ музыки Гельмг оль -  
цемъ добыто много данныхъ для уразумешя ихъ естествен
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ности и ращональности. После физическаго объяснения общихъ 
основъ гармонш и голосоведенш агЬдовало-бы перейти къ более 
художественнымъ частямъ теорш музыки, къ учешю о ритме, 
о формахъ композицш, о средствахъ музыкальнаго выражешя. 
Здесь начинается интереснейшая часть музыкальной эстетики, 
и научное изследоваше ея можетъ казаться крайне заманчивымъ. 
Но естествоиспытатель наталкивается здесь на психологи- 
ч е т е  мотивы, выводяпце его изъ сферы современнаго естество
знания, современнаго, я говорю, т. к. въ область психологш 
натуралисты ныне только начинаютъ делать шаги. Однако счи
тая себя вне естествознашялишьдиллетантомъ, Г е л ь мг о л ь ц ъ  
отказывается отъ дальнейшаго изследоватя. Но посмотримъ 
какими, можно сказать, идеалистическими выражетями харак
теризуете этотъ стропй мыслитель-натуралистъ, каковаго мы 

.привыкли считать и матер!алистомъ, дальнейшее содержате 
музыки и вообще работу художника, его вдохновёше:

„Нельзя более сомневаться, что прекрасное подлежитъ 
законамъ и правиламъ, зависяшимъ отъ природы человеческаго 
разума. Но если эти правила и законы могутъ служить 
основатемъ при критическомъ разборе, то нельзя не заметить 
съ удивлешемъ, что они не сознаются ни художниками при 
созданш или исполненш произведений искуства, ни наслаждаю
щимися ими зрителями и слушателями. Художественное про
изведете должно казаться произвольнымъ творешемъ худож
ника. Такъ это было, такъ оно будетъ, какъ-бы ясно яи 
сознавалась цель художника произведетя. Художникъ долженъ 
создавать свои образы следуя фантазш, подчиняясь закону и 
одушевляясь известною целью, но не отдавая себе во всемъ 
этомъ отчета. Произведете, выработанное однимъ разсудкомъ, 
мы не признаемъ за художественное произведете, какъ-бы оно 
близко ни подходило къ цели. „Чувствуешь намерете и теря
ешь настроете“, говорите Г ё т е  . . . .  Напротивъ тамъ, где 
мы воспринимаемъ следы законности, связи и порядка, не 
будучи въ состояли вполне обнять законность и планъ целаго, 
художественное произведете вселяетъ въ насъ чувство в ы с -
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ш аг о ду х а ,  которое объемлетъ гораздо более того, что 
мы можемъ обнять, и котораго пределы мы заметить не можемъ. 
Вспоминая слова Духа къ Фаусту:

Du gleichst dem Geist den Du begreifst, 
мы чувствуемъ Ti духовныя силы которыя работали въ худож
нике и которыя оставляютъ далеко за собою наше с о з н а 
тельное  м ы ш л е н i е ; мы не можемъ представить себе гро
мадность времени, труда и размышлешя, нужныхъ для того, 
чтобы достигнуть сознательнымъ мышлешемъ той-же степени 
порядка, связи и равновгЬс1я частей и вс'Ьхъ внутреннихъ от
ношений, которыя художникъ иередалъ, руководимый своимъ 
вдохновеннымъ чувствомъ и вкусомъ, и которыя мы въ состоянш 
оценить и постичь нашимъ собственнымъ вкусомъ и чувствомъ 
за долго до того, какъ приступимъ къ холодному анализу.

Очевидно, на этомъ зиждется то высокое уважеше, кото
рое мы питаемъ къ художнику и къ его произведенно. Мы 
почитаемъ въ артисте искру божественной т в о р ч е с к о й  
силы,  к о т о р а я  в ых о д и т ъ  и з ъ  п р е д е л о в ъ  нашег о  
п о с т и г а юща г о  и соз на юща го  мышлен1я“.

Оглядываясь на результаты своей плодотворной 70- летней 
жизни, въ юбилейной речи Ге л ь мг о л ь ц ъ  признается, что 
его холодная гордость, которую ему должны были внушать 
его порази тельныя открытая, смелыя и удачныя сопоставлешя, 
эта „гордость значительно принижалась отъ сознашя, что 
решете задачъ почти всегда удавалось ему, после долгаго 
блуждания по сторонамъ, рядомъ счастливыхъ про бл е с к о въ  
мысли.  Что-же мы скажемъ объ изследователе или худож
нике, котораго часто посещаютъ эти счастливыя вдохновенный 
идеи; его признаютъ гешальнымъ человекомъ, благодетелемъ 
человечества. Но кто сочтетъ и взвеситъ это молши ума? 
кто съумеетъ проследить таинственные пути сцепляющихся 
представлений, техъ мыслей, которыя неведомо для Насъ, по
мимо сознашя бродятъ ночью въ тайникахъ человеческаго 
духа. Эти счастливыя наитая нередко вторгаются въ голову 
такъ тихо, что не сразу заметишь ихъ значеше; иной разъ
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только случайность укажетъ впоследствш, какъ и когда они 
пришли; а. не то — мысль въ голове, а откуда она — не 
знаешь самъ. Въ другихъ случаяхъ мысль осеняетъ мозгъ 
внезапно, явно, какъ вдохновеше“.

Это все слова знаменитаго натуралиста. Ставитъ-ли 
этотъ гешальный умъ ответь на загадки о работе его вели- 
каго ума, на вопросъ о вдохновенш? Нетъ, этотъ ответъ 
ушелъ въ могилу вместе съ человекомъ, и долго нужно будетъ 
ждать появлешя художника — изследователя, который будетъ 
обладать разносторонностью, безпристрастностью и глубиною, 
нужною для наблюдешя въ самомъ себе вдохновенныхъ про- 
блесковъ гешя.

Музыка, имеющая своимъ содержашемъ нечто неосязаемое, 
неконкретное, нереальное, въ отношеши целей своихъ резко 
отличается отъ другихъ искуствъ; слово имеетъ вполне 
определенное значеше, описываетъ существующее, пропове- 
дуетъ желательное; живопись и скульптура копируютъ дей
ствительность ; но въ содержанш этихъ реальныхъ искуствъ нетъ 
того неосязаемаго, что составляетъ въ музыке не только прелесть, 
но все существо музыки, все ея содержаше. Мнойе желаютъ 
связать музыку съ реальною действительностью; много гро- 
мадныхъ шаговъ сделано въ этомъ направленш, начиная съ 
древности, и во всехъ странахъ света. Балетъ, романсъ, 
опера, програмная музыка симфонистовъ нашего времени, все 
это формы, въ которыхъ отлилось это стремлеше къ конкрет
ному содержанго музыки. И какъ расширена этимъ власть 
и распространеше музыки, наслаждеше его! Кто изъ насъ 
не выносилъ изъ театра въ душе звуковъ последняго дуэта 
изъ Аиды, дуэта умирающихъ въ подземельи любовниковъ, 
звуковъ полныхъ какой то раздирающей, томительной неги, 
и несбывшейся мечты счастья подъ лучами солнца, подъ сине
вою неба, среди весеннихъ щветовъ, подъ покровомъ обще
человеческой хриепанской любви! Все это нами прочув
ствовано.

Да, но все это популяризащя музыки. На всемъ этомъ
5
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мы только учимся постигать собственное содержаше, исклю
чительное достояте музыки. И когда мы его улавливаемъ, 
какъ улавливаетъ и ямщикъ разливаюпцйся своимъ теноромъ 
на необозримомъ пространств^ безмолвной степи, и арабъ по- 
юпдй свои причудливыя фюритуры на 17 тонахъ своей октавы, 
тогда мы постигаемъ смыслъ безсмысленнаго соединенш зву
ковъ, постигаемъ, что музыка есть особая часть м^ровозр^шя, 
удЪлъ доступный и простолюдину, и великому естество
испытателю.

Б. Срезневек1й.
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казни и представилъ приговоръ на утверждете Совета45). 
Произошла-ли эта подача д-Ьла въ Советъ до постановления 
приговора только потому, что истцомъ здесь являлся все
сильный Меншиковъ, или Сенатъ затруднился причислить 
это дело къ деламъ „меньшей важности“, приговоръ по ко- 
торымъ долженъ былъ постановляться Сенатомъ до представ- 
летя его въ Советъ на утверждете, —  решить трудно; 
но какъ бы то ни было, дело это, подобно другимъ деламъ, 
восходившимъ до Совета (хотя Сенатъ и могъ de j u r e  
самъ „чинить penieirie“ по нимъ)46), показываетъ ясно, что 
Сенатъ колебался въ своей судебной практике. Колебате 
это, говоря вообще, въ значительной мере объяснялось, ко
нечно , неустойчивостью политики самого Совета въ судеб- 
ныхъ делахъ, благодаря чему Советъ то отдавалъ извест- 
наго рода дела на разсмотреше и решете Сената, то остав- 
лялъ ихъ за собою 47). «

Переходя къ обзору прочихъ судебныхъ делъ, восхо- 
дивптихъ изъ Сената въ Советъ, въ той или иной стадаи 
процесса, мы можемъ заметить, что какъ-бы ни были раз
личны (а иногда и мало уловимы) мотивы ихъ переноса 
въ Советъ въ отдельныхъ случаяхъ, въ общемъ, однако, 
ихъ перенесете объясняется ничемъ инымъ, какъ убеждетемъ 
Сената, что именно данное, а не иное, дело должно подле
жать разрешешю Совета, какъ в е р х о в н а г о  учрежденш. 
Невсегда Советъ, какъ указано уже нами, по вышеизложен- 
нымъ основатямъ, могъ безошибочно судить объ этомъ; не
всегда затемъ ясны для изследователя мотивы обращетй Се
ната къ Совету въ отдельныхъ случаяхъ; но, въ общемъ, 
конечно, эти обращешя объяснимы только вышеуказаннымъ 
соображетемъ, такъ какъ никто живее Сената не почув-

45) Арх. М. Ю., кн. 75/1956, л. 235 сл.; л. 246; 27 1юня и 24 Ав
густа 1726 г.

46) VIII, № 5224; ср. VII, № 5218.
47) См. выше, стр. 122 сл.

22
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ствовалъ силу и значеше новаго политическая учреждешя, 
ставшаго во главе верховнаго управлешя, и никто поэтому 
не могъ такъ верно, говоря вообще, соразмерить своей дея
тельности съ характеромъ этого учреждешя. Прпведемъ не
сколько примеровъ, остановившись, преимущественно , на 
техъ, на коихъ можно более ясно видеть подтверждеше ска- 
заннаго. За несколько, напр., дней до основашя Совета, — 
а, именно, приговоромъ Сената отъ 26 Января 1726 г., — 
было определено произвести следств1е о незаконныхъ дей- 
сттаяхъ нижегородскаго вице - губернатора Ржевскаго и дру
гихъ лицъ; для ускорешя „того розыска“ было решено Се- 
натомъ послать особаго нарочнаго следователя. Но послед- 
шй не былъ еще назначенъ Сенатомъ, какъ былъ утвержденъ 
Советъ; тогда Сенатъ, представляя все дело на усмотреше 
Совета, спрашиваетъ, „не соизволитъ-ли Ваше И. Величество 
для того розыска послать“ (такого - то), и вместе съ симъ 
предлагаетъ Совету отрешить Ржевскаго отъ должности 48), 
поручить ея исполнеше воеводе Новосильцеву и запретить 
Ржевскому и коммиссарамъ закладывать и продавать свои 
недвижимости. Дело это, пролежавъ почему-то около двухъ 
летъ въ Совете безъ движешя, получило затемъ ходъ со
гласный , въ общемъ, съ указаннымъ представлешемъ Се
ната 49). Та медленность, которую обнаружилъ Советъ въ 
назначенш следствш по данному делу, можетъ служить и 
объяснешемъ, почему Сенатъ — несмотря на то , что имъ 
еще до учреждешя Совета было решено произвести означен
ное следствие — не решился самъ, безъ соизволешя Со
вета, предпринять затемъ что - либо по отношешю къ Ржев-

48) Необходимость такого „отр^шетя“ Сенатъ мотивируетъ т^мъ со- 
ображетемъ, что тогда розыскъ будетъ вестись следователемъ безпристра- 
стн-Ье ( „чт обы при томърозыск^ въ объявлетяхъ на упомянутаго вице- 
губернатора и на коммиссаровъ, н е  б ы л о  т м ъ , к т о  н а  н и х ъ  
и м ’Ь ю т ъ  д о н о с и т ь  и о б л и ч а т ь ,  о п а с н о с т и “. . .  LXXXIV, 
стр. 357).

49) См., ib., стр. 355 сл .; ср. также выше, стр. 216, пр. 80.
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скому. Ржевсгай имелъ, очевидно, покровителей въ Совете; 
Сенатъ зналъ это, почему и не решился продолжать дела 
безъ разрушетя Совета. Если, впрочемъ, по отношенш къ 
данному случаю, можно сказать, что Сенатъ нестолько нуж
дался въ верховной санкцш Совета, сколько прикрывался 
ею, то въ ряде другихъ дЪлъ Сенатъ долженъ былъ при
бегать къ Совету, какъ верховному учреждешю имперш, 
могущему разрешить встретившееся затруднете практики. 
Такъ, прежде всего, конечно, недостатокъ закона на данный 
случай, долженъ былъ быть разрешенъ Советомъ, и разре- 
шенъ такъ, чтобы все подобные случаи могли впредь ре
шаться уже безъ обращешя къ нему50) ; къ Совету, да
лее , обращается Сенатъ за разрешетемъ вопроса, „где и 
черезъ кого“ докладывать данныя судебный дела императрице 
(см., выше, стр. 115); Советъ-же решаетъ, по доношетямъ 
Сената, вопросъ о предварительномъ следствш по деламъ по- 
литическимъ, преступлетямъ по должности и пр. (ib., 
стр. 118 сл.) ; Совету, наконецъ, представляетъ Сенатъ все 
судебный дела, которыя онъ ведетъ самъ, или за ведетемъ 
коихъ онъ наблюдаетъ, на основанш поручетй, данныхъ Со
ветомъ. Такъ, напр., можно отметить случаи челобитШ на 
решетя коллепй, поступавпия не въ Сенатъ, какъ следовало- 
бы по закону, а прямо въ Советъ: последтй отдавалъ ихъ 
затемъ Сенату, который и долженъ былъ либо пересмотреть 
дело, либо наблюсти за его немедленнымъ решешемъ въ той 
или другой коллегш, чтобы иметь затемъ возможность сде
лать то или иное представлеше Совету 51).

50) Такой случай представляетъ процессъ объ изнасилованы нЪкшмъ 
Аратскимъ своей дочери и „блудномъ д'ЬлЪ“ съ нею. Сенатъ не нашелъ въ 
законахъ опред’Ьлешй, „что (должно) по гражданскимъ судебнымъ правамъ 
за та тя  кровосм'Ьшетя чинить“. Предполагая, что „друтчя таковыя д^ла 
впредь явиться могутъ“ и что „о томъ собою Сенатъ опредЪлешя учинить 
не можетъ“, Сенатъ входитъ въ Сов'Ьтъ объ этомъ съ представлетемъ и 
требуетъ указа. Советъ, однако, не разрешая этого д’Ьла по существу, 
ограничивается лишь тЪмъ, что утверждаетъ приговоръ Сената по данному 
случаю (VII, № 5181).

51) Напр., СовЪтъ разсматривалъ въ Август^ 1726 г. челобитье
22*
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Сделаем!», въ заключете, нисколько замечатй о жало- 
бахъ, или „аппелящяхъ“, на Сенатъ, кои могли, по 
пункту 12-му „MfffeHM не въ указъ“ 52)  , поступать въ Со
ветъ и по коимъ Сенатъ долженъ былъ затемъ давать свои 
объяснетя Совету. Насколько позволяютъ судить перво
источники, большая часть жалобъ этихъ касалась медленности 
судопроизводства, что было неискоренимымъ зломъ не только 
ХУП, но и ХУШ века 53). Самъ Советъ былъ совершенно 
безсиленъ противъ этой волокиты, несмотря на то, что онъ 
неоднократно понуждалъ коллегш и Сенатъ къ немедленному 
решетю делъ. Нагляднымъ доказательствомъ можетъ слу
жить упомянутое выше дело Клеркъ съ Ю. Нелединскимъ- 
Мелецкимъ54). Еще въ Мае 1726 г. Клеркъ жаловалась 
Совету, что дело ея более года тянется въ Юстицъ-колле- 
гш и „пожитки“ ея мужа, поручившагося по Зутберге, ле
жать запечатанными уже четвертый годъ; Совета предпи- 
сываетъ Юстицъ - коллегш представить решеше дела Сенату 
„для аппробацш“ въ двухъ-недельный срокъ ; однако, дело не 
было решено еще въ Октябре 1727 г . , когда Клеркъ опять 
напомнила о себе вторичнымъ прошешемъ Совету ; послед- 
шй принужденъ былъ тотчасъ-же потребовать объяснеше у

гофъ-маклера Самойла Мюкса о взыскаши съ него казенной доимки 
Бергъ - коллепею; последняя решила сослать его на галеры для зара
ботки, по указамъ, казеннаго долга, чЪмъ Мюксъ остался недоволенъ ; 
Советъ повел'Ьлъ это дЪло пересмотреть Сенату, представивъ затЪмъ 
„со мнЪшемъ для учинешя указа въ В. Т. Советъ“ (LYI, стр. 3). Въ 
другомъ челобитьЪ, н^кая Сара Клеркъ жалуется на „запущете въ 
доимку казенныхъ денегъ за взятки“, на умершемъ нын'Ь иноземц-Ь 
ЗутбергЬ, Юр1емъ Неледицкимъ - Мелецкимъ (сенаторомъ) и на долговре
менное нерЗинеше этого д’Ьла Юстицъ-коллепею. отчего страдаютъ ея ин
тересы (вслЪдствш поручительства ея мужа за Зутберга); СовЪтъ пред- 
писываетъ Юстицъ-коллегш решить дЪло въ теченш 2-хъ недель и „для 
аппробацш подать въ Сенатъ“ (LV, стр. 305); д-Ьло, однако, продолжаетъ 
тянуться, и Сенату приходится давать объ этомъ объяснеше Совету 
(см. выше, стр. 128, пр. 151).

52) Пунктъ этотъ приведенъ ц’Ьликомъ выше, стр. 113, пр. 136.
53) См. выше, стр. 127 сл .; ср. LXXXIY, стр. 375.
54) См. прим^чаше 51.
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Сената; въ Ноябре того - же года Сепатъ далъ обширное 
объяснеше, отлично характеризующее тогдашше порядки 
делопроизводства (LXXXIY, стр. 369 сл.). Затемъ дело 
это пролежало почти годъ въ самомъ Совете и лишь въ 
Августе 1728 г. последовалъ указъ: „разсмотреть и ре
шить (его) въ Сенате, конечно, отъ сего числа въ две 
недели, а что учинено будетъ, о томъ въ В. Т. Советъ 
рапортовать“ (ib., стр. 368); о дальнейшей судьбе дела 
нетъ сведЪтй, но и приведенныхъ данныхъ совершенно 
достаточно для подтверждена сказаннаго выше о медлен
ности делопроизводства въ тогдашнихъ высшихъ учрежде- 
шяхъ. Но если обвинетя коллегий и Сената въ медленности 
производства судебныхъ делъ имели ' за себя большое осно- 
BaHie и вполне справедливо вызывали стороны на „анпеля- 
цш“ въ Советъ, то наряду съ этимъ можно отметить слу
чаи незаконныхъ аппелящй на Сенатъ, противъ чего боро
лись петровше указы55) и что повторялось и позднее. 
Впрочемъ, въ изучаемый перюдъ исторш Сената такого рода 
жалобы встречались очень редко. . .

Таковы были дела, хотя и подлежавипя компетенцш 
Сената, но восходивппя на разрешеше Совета, какъ верхов- 
наго учрежден1я имперш. Переходимъ теперь къ изученш 
круга делъ, разрешавшихся самимъ Сенатомъ. Какъ уже 
ясно изъ предъидущаго, съ учреждетемъ Совета всего 
более потерпела умалеше законодательная функщя Сената, 
поскольку, конечно, последняя успела развиться въ отдель
ные моменты существовашя петровскаго Сената. Советъ, 
наряду съ делами верховнаго управлетя, сосредоточилъ въ 
себе и законодательную деятельность. Правда, для Сената,

55) Т акъ , изъ дЪла извЪстнаго уже намъ Ивана Лярскаго видно, 
что „онъ - же, Лярсшй, и на Пр. Сенатъ билъ челомъ“ Императорскому 
Величеству „ложно, будто онъ держится б е з в и н н о ,  не им1ш за собою 
никакого дКша, чтб и указомъ . . . 1718 г., Декабря 22, подъ смертнымъ 
осуждетемъ запрещено, а велено довольствоваться сенатскимъ право- 
суд1емъ“ (LVI, стр. 139 сл.).
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какъ это неразъ отмечалось нами, оставалась очень почетная 
и важная обязанность по составлений, на основанш совет- 
скихъ поручешй, разнаго рода законопроектовъ, инструк
ций и пр. ; затемъ, сама практика управлешя постоянно 
заставляла Сенатъ входить въ Советъ съ своими „мне
ниями“ объ измененш, дополненш или отмене действующихъ 
узаконенШ; иначе говоря, Сенатъ и въ изучаемую эпоху 
его падешя, силою вещей принималъ посильное и, въ об- 
щемъ, весьма значительное участае въ д'Ьлахъ законодатель
ства. Но, въ целомъ, какъ-бы ни была важна роль Сената 
въ законодательной деятельности Совета, это была роль 
подчиненнаго учреждешя, роль зависимая, где Сенату, volens- 
nolens на все приходилось смотреть изъ-подъ рукъ Совета, 
ждать его приказашй и решетй. Изучаемая эпоха, — не 
время Петра В., когда Сенатъ въ своей законодательной 
деятельности встречалъ лишь волю монарха, благосклонно 
смотревшаго на работу самаго близкаго, незаменимаго его 
помощника; теперь между волею монарховъ и Сенатомъ 
стояла воля всемогущаго Совета, то пренебрежительно, то 
мало-внимательно относившаяся къ Сенату и преследовавшаго 
въ делахъ государственнаго управлешя, — въ широкомъ 
смысле этого выражения, — свои особыя политичесгая цели. 
Понятно поэтому, что говорить о какой-либо самостоятельной 
роли Сената, въ законодательстве и въ области верховнаго 
управлешя нельзя; все это отходитъ теперь къ Совету. 
Однако, за Сенатомъ,— то силою вещей, то политикою самого 
Совета, то, наконецъ, какъ результатъ петровскаго законо
дательства, оставшагося частно неизмененнымъ и ныне,—сохра
няется обширная и важная роль высшаго, после Совета, го
сударственнаго учреждешя, учреждешя далекаго отъ какихъ- 
либо политическихъ тенденщй, но темъ более влктельнаго 
но своему д е л о в о м у  характеру. Все функщи действи- 
тельнаго высшаго управлешя и суда, поскольку оне не 
встречаются съ самовластительными тенденциями Совета, 
сосредоточиваются въ Сенате ; постановка, данная Сенату
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Петромъ В., сказывается въ его положенш и теперь. Если 
необходимо было учреждеше, дававшее просторъ л и ч н о м у  
началу въ управлеши и позволявшее найти то или иное 
место въ государств^ политическимъ идеямъ, то не менее 
необходимо было учреждеше коллегиальное, деловое, спокойно 
и внимательно делавшее дело действительная, активнаго 
управлешя. Несомненно, что въ изучаемую эпоху у Сената 
для этой роли недоставало многихъ условШ : онъ былъ, 
какъ мы уже знаемъ, малочисленъ по своему составу, бе- 
денъ по средствамъ; малопоследовательность и непостоян
ство действШ Совета отражались сильно и на Сенате; но 
темъ не менее необходимость, въ закономерно-поставленномъ, 
деловомъ органе высшаго активнаго управлешя, сосредо- 
точивавшемъ въ себе все дела этого управлешя, была такъ 
велика, что Сенатъ действовалъ самостоятельно и съ боль
шою пользою для государства въ эту тяжелую для него 
эпоху жизни. . .

Обращаясь теперь къ изученпо вопроса о круге делъ, 
разрешавшихся самимъ Сенатомъ, прежде всего коснемся 
техъ делъ государственнаго управлешя, которыя имели бли
жайшее отношеше къ законодательству и его применешю на 
практике. Сенатъ въ изучаемую эпоху н е законодатель- 
ствуетъ; однако, частш въ силу традищй петровскаго вре
мени , частш въ силу своего положешя, какъ учреждешя 
наиболее близкаго къ Совету, въ его компетенцш входитъ 
забота объ обнародоваши законовъ; онъ является храните- 
лемъ законовъ, разъясняетъ ихъ смыслъ, заботится о пра
вильности ихъ толковашя подчиненными местами и ли
цами , разрешаетъ все затруднешя и сомнешя, могупця 
явиться при примененш закона въ жизни и т. п. Харак
терно отметить, что въ этой сфере и въ изучаемую эпоху 
Сенатъ действуетъ вполне самостоятельно. Конечно, все 
дЬйеттая Сената (насколько это доступно наблюденш изследо- 
вателя) ограничены действующимъ законодательствомъ ; но, 
поскольку они находятъ въ последнемъ свое основаше, по
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стольку Сенатъ свободенъ, почему, лишь выходя за границу 
существующихъ законовъ, онъ обращается къ Совету, какъ 
законодательному учрежденш, чтб уже мы имели случай не- 
разъ отмечать выше. Изучая многочисленные приговоры Се
ната и сопоставляя ихъ съ действовавшими тогда узаконе- 
шями, мы видимъ, что д'Ьла этого рода имели важное значе- 
Hie въ ряду другихъ делъ высшаго управлешя, подлежав- 
шихъ компетенции Сената ; необходимо поэтому внимательно 
разобраться въ нихъ, чтобы вполне точно и определенно 
установить роль Сената въ данной области. Заметимъ еще, 
что. если между указанными выше делами мы поставили на 
первое место о б н а р о д о в а н 1 е  законовъ, то сделали это 
во 1-хъ потому, что въ данной области Сенатъ изучае
мой эпохи остался, въ общемъ, темъ, чемъ онъ былъ 
при Петре В. (чтб весьма знаменательно уже само по себе), 
а 2-хъ и потому, что заботы по обнародованш законовъ 
играли важную роль въ повседневной деятельности Сената, 
вызывая его на многочисленныя и нередко весьма хлопотли

вый меропрштая. Какъ - же было организовано фактически 
это обнародоваше ? Чтобы обстоятельно ответить на это, 
войдемъ во все доступныя намъ подробности вопроса.

Какъ известно, еще при Петре В. на Сенате лежала 
обязанность печаташя, а затемъ и разсылки указовъ „ко 
всенародному объявленго“ ; известно также, что, несмотря 
на меры, предпринимавппяся какъ Петромъ В., такъ и Се
натомъ, для публикации законовъ („дабы никто впредь неве- 
детемъ не отговаривался“), незнаше законовъ населешемъ 
составляло неискоренимое зло эпохи 56). Обращаясь къ изу
чаемому времени мы прежде всего должны заметить следую* 
щее : какъ при Петре В., такъ и теперь все законодатель
ные акты разделялись на две группы, на „указы публико
ванные“, знаше коихъ было обязательно для всехъ, и указы,

56) IY, № 2785; VI, № 3978 (п. 8); мое изслЪдовате „О наказати“, 
стр. 133 сл .; также С. А. Петровскаго „О СенагЬ“, стр. 245 сл.
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инструкцш, наказы и пр., объявляемые только темъ м-Ьс- 
тамъ и лицамъ, до которыхъ они относились и который ихъ, 
въ свою очередь, должны были знать. Сенатъ въ изучаемое 
время постоянно получалъ отъ Совета (а въ царствоваше 
Екатерины I иногда и изъ Кабинета) указы, въ тЬхъ фор- 
махъ, катя тогда были установлены5?). Получивъ эти 
указы, Сенатъ,— если въ самомъ указе не было уже отмечено, 
что онъ долженъ былъ быть объявленъ „во всенародное из- 
BtcTie“ (см., прим^ръ такого указа — УП, № 5187) — 
приступалъ къ разсмотренш вопроса, къ какому разряду 
указовъ долженъ быть отнесенъ присланный указъ. Поэтому 
въ приговорахъ Сената, какъ это частш можно было видеть 
уже выше58), мы находимъ почти постоянно, либо точныя 
определения относительно месть разсылки указовъ (иногда, 
впрочемъ, эти определена делались и въ такой форме: 
„послать, куда надлежитъ“), либо, — если указъ подлежалъ 
„всенародному объявлению“, - -  весьма подробныя указашя 
на порядокъ публикацш законовъ и правительственныхъ 
распоряжений, — конечно, после того, какъ они были На
печатаны и къ нимъ приложена была государственная печать. 
Какъ известно уже, въ ведомстве Сената находилась осо
бая типограф1я и Печатная контора (см. выше, стр. 251 сл.), 
въ которую и поступали изъ Сената указы, подлежавпйе на- 
печатанш; иногда эти указы отдавались для напечаташя въ 
типографш Св. Синода59). Распоряжешя Сената относи
тельно разсылки напечатанныхъ указовъ и другихъ актовъ 
иногда (въ случаяхъ особой ихъ важности, конечно) были 
сложны и доставляли затемъ Сенату немало заботъ по на
блюденш за исиолнешемъ въ точности предписанныхъ меръ 
по „всенародному объявлешю“ указовъ00). Такъ, наир.,

57) См. выше, стр. 31, пр. 14.
58) Тамъ-же, стр. 276, пр. 70; стр. 294, пр. 94 и др.
59) Пока последняя не была въ концК* 1727 г. переведена въ Москву 

съ повел'Ьтемъ „печатать только одн'Ь церковныя книги“ (VII, № 5175).
60) Приведемъ ц^ликомь изъ архивныхъ подлинниковъ сенат-
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когда Сенатъ получилъ изъ Совета указъ объ отсрочке 
платежа подушной подати и объ окончанш переписи душъ 
(УП, № 5010), — указъ, въ которомъ Советъ прямо пред-

скихъ приговоровъ одинъ, касаюццйся распоряжетй Сената о напечата
ны и разсылке, какъ указа о „подкинутыхъ воровскихъ письмахъ“ (въ 
которыхъ неизвестные „дерзали“ толковать противнымъ образомъ „уставъ 
о наследщ престола 1722 r.“, — VII, № 4870, стр. 602 сл.), такъ и самого 
устава, вместе съ известною „Правдою воли Монаршей“. Вопросъ о по
рядка престонасл'Ьд1я представлялъ въ изучаемую эпоху самый серьез
ный общественный интересъ; понятно, поэтому, что Сенатъ долженъ 
былъ принять все меры къ обнародованию соответствующихъ докумен- 
ментовъ; мы намеренно цриводимъ именно данный указъ Сената, какъ 
ввиду важности вопроса, такъ и ввиду того, что въ немъ подробно из
ложены меры, предпринимавнпяся Сенатомъ въ подобныхъ случаяхъ. 
Приговоръ Сената, отъ 3 Мая 1726 г.„ гласить следующее: „по указу 
Ея И. В., В. Сенатъ приказали: послать въ Синодъ в е д е т е , чтобъ 
Ея И. В. указы о подкинутыхъ воровскихъ письмахъ, каковы при
сланы прошлаго Апреля 27 дня, также уставъ о наследш престола и 
присягу и изъяснеше Правды Монаршей, во определены наследника, 
напечатаны были церковною печатью, въ ближшя провинщи къ С. Петер
бургу, въ с.-петербургской типографш и прислать оныя д л я  р а з - 
с ы л к и  в ъ  С е н а т ъ ;  а в ъ  первыхъ какънаискорЪе помянутые указы, 
а въ губернш же и провинцш, кои за Москвою, въ шевскую, казанскую, 
нижегородскую, архангелогородскую, азовскую, астраханскую и въ ту 
московскую-те напечатать въ московской типографш немедленно и по
тому - жъ для разсылки въ первыхъ указы , а потомъ и книги отослать 
въ Московскую Сенатскую контору; а сколь скоро присланы будутъ, то 
какъ изъ Сената, такъ и изъ Сенатской конторы разослать съ н а р о ч 
н ы м и  по почте, которымъ съ собою привесть репорты, кому духовнымъ 
и светскимъ для публиковатя и разсылки по монастырамъ и церквамъ 
розданы будутъ; а коликое число, по примеру разсылаемыхъ изъ Ка- 
моръ-коллегш о сборахъ во все государство по церквамъ указовъ, над- 
лежитъ оныхъ указовъ и книгъ въ С.-Петербурге и въ Москве напеча
тать, о томъ въ Св. Синодъ и въ Московскую Сенатскую контору сооб
щить ведомости; а что къ тому, въ прибавку, для отдачи къ монасты- 
рямъ надобно, о томъ определеше учинить по числу монастырей ; да 
сверхъ того, для посылки во все армейсше и въ гварнизонные и слобод- 
cKie полки, и на Донъ, и на Яикъ, и въ проч1я подчиненный Военной колле- 
rin места, сколько потребно, напечатавъ указовъ-же и книгъ и отдать въ 
С. - Петербурге въ В. коллегш , а въ Москве той коллегш контору; 
также и въ Малую Pocciio, сколько надлежитъ, по числу монастырей, 
церквей, по разсуждешю Св. Синода, напечатавъ въ Москве и отдать въ 
Сенатскую контору для отсылки въ Малоросшйскую коллегш: и о томъ 
послать въ Синодъ, и въ Сенатскую контору в е д е т е , а въ В. коллегш 
промеморш, и куда надлежитъ указы“ (Арх. Мин. Юст., кн. 73/1954, 
л. 22 и об.).
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иисывалъ „о томъ въ народъ во всЬхъ городахъ и уЪздахъ 
публиковать“, — то онъ тотчасъ едЬлалъ распоряжеше о 
посылке „печатныхъ листовъ“ въ губернш и провинщи съ 
„нарочными курьерами“, далъ имъ прогонный деньги и по- 
слалъ о томъ, „куда надлежитъ“, указы. Вместе съ этимъ, Се
натъ распорядился собрать „у генералитета и офицеровъ, обре
тающихся у иереписнаго дела“, подробный сведешя, „для 
чего они по прежде посланнымъ Ея И. Величества указамъ 
того иереписнаго дела поныне не окончали“, чтобы затемъ, 
„учиня изъ ихъ репортовъ и ведомостей выписку взнесть 
въ В. Т. Советъ при доношеши“ 61). Такъ, почти всякШ 
именной или советскШ указъ вызывалъ Сенатъ на целый 
рядъ действШ то но напечаташю, то по разсылке указовъ 
и пр. Интересно также отметить, что Сенатъ нередко „пу- 
бликоваше“ этихъ указовъ передавалъ другимъ учрежде
шя мъ, ограничиваясь самъ лишь непосредственной посылкою 
собственныхъ указовъ6а). Разсылая указы, Сенатъ прини- 
малъ также меры къ ихъ отобранда и простановке въ ис- 
полненш въ техъ случаяхъ, когда въ этомъ почему - либо 
встречалась необходимость63). Получивъ сведешя, что по
сланные указы почему-либо не дошли по своему назначений, 
Сенатъ производилъ изследоваше, кемъ и когда была 
сделана разсылка указовъ, „рапортовано-ли“ ему о ихъ по
лучении ; затемъ приказывалъ произвести вторичную ихъ

61) Арх. Мин. Юст., кн. 82/1963, л. 57 сл .; 16 Февраля 1727 г.
62) Такъ, напр., указъ Сената» о зачетЪ переплатныхъ денегъ въ по

душный окладъ“ предписывалъ,* „чтооы о вышеписанномъ о всемъ въ горо
дахъ и уЬздахъ выдали, того для публиковать сими, Его И. В., печат
ными указами“ (VIII, № 5266, п. 6). Сенатъ, давъ этотъ указъ, распорядился 
затемъ такъ : „о томъ о всемъ послать указы изъ Сената въ Ка- 
меръ-коллегш, а и з ъ  т о й  к о л л е г 1 и  р а з о с л а т ь  во  вс 'Ь  г у - 
б е р н i и и п р о в и н ц 1 и  д л я  п у б л и к о в а н 1 я  и и с п о л н е н 1 я “ 
(Арх. М. Ю., кн. 96/1977, л. 144); въ томъ-же приговор^ находится ни
сколько указовъ посланныхъ непосредственно самимъ Сенатомъ въ 
Ярославскую провинщю и Камеръ-коллегш (ib., л. 144 об.).

63) Такой случай, напр., былъ въ начала царствоватя Анны (VIII, 
№ 5508, указъ 26 Февраля 1730 г.).
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разсылку и т. д. Такой случай произошелъ, напр., съ 
манифестами и „присягами“ (т. е. присяжными листами) 
въ Mat 1727 г. Именно, Сенатъ приказалъ своей кон
торе отправить манифестъ о восшествш на престолъ Пе
тра П , вместе съ присяжными листами, въ Московскую и 
друпя губернш; въ 1юнФ», однако, въ Сенатъ поступило до- 
ношете, что „въ тое губернш указовъ и манифестовъ и 
присягъ какъ изъ Сената, такъ и изъ Военной коллегш въ 
црисылк^ нгЬтъ и какъ штатсгае, такъ и гварнизонныхъ 
полковъ военные служители у присягъ еще не были, и оная 
губершя имгЬетъ опасеше, не утратились - ли оные какимъ 
случаемъ въ пути“ 64). Къ Сенату поступали также изъ 
коллепй заявлешя о необходимости публиковашя тгЬхъ или 
иныхъ указовъ въ известной форме ; Сенатъ, разсмотревъ 
эти заявлешя и найдя ихъ основательными, дгЬлалъ затемъ 
соответствующая распоряжешя 66), Разсматривая въ целомъ 
все дМств1я Сената по обнародован® законовъ, мы видимъ, 
что, какъ при Петре В., такъ и въ изучаемую эпоху, все 
меры Сената ио обнародыванш законовъ сводились къ распо- 
ряжешямъ о напечатанш, а затемъ и къ разсылке законовъ 
правительственнымъ учреждешямъ и  лицамъ, которыя уже 
сами затемъ принимали меры къ ихъ „всенародному объ
явлений“, если последнее было необходимо ; только въ редкихъ, 
сравнительно, случаяхъ разсылку общихъ указовъ Сенатъ бралъ

64) Арх. Мин. Юет., кн. 86/1967, л. 287 и об.; 28 1юня 1726 г.
65) Любопытный случай отмЪченъ въ приговор-Ь Сената отъ 30 Сен

тября 1726 г. Камеръ-коллепя донесла, что необходимо напечатать „по
требное число листовъ о нечинеши запрещешя -какъ смоленской шляхт^, 
такъ и всероссШскимъ помЪщикамъ, пожелающимъ домашше свои то
вары, а не купленные, везти на продажу въ друпе города или въ мор- 
с т я  росыйсшя пристани“ (указъ объ этомъ, по сенатскому доношенш, 
былъ данъ изъ Совета 12 1юля, того-же года, — Сенату VII, 4918); при 
этомъ Камеръ-коллепя приложила къ своему доношенш и форму этихъ 
листовъ. Сенатъ, разсмотрЪвъ ее, приказалъ листы „напечатать и для 
публиковашя въ народЬ отослать въ тое коллегш, взявъ на содержаше
типографш надлежащую плату“ (Арх. Мин. Юст., кн. 77/1958, л. 299).
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на себя; наоборотъ, указы самого Сената, какъ и именные 
или coßtTCKie указы, относивппеся ко второй группе ука
зовъ („указы непубликованные“) разсылаются, обычно, са
мимъ Сенатомъ, чтб и понятно, конечно 66). Такая поста
новка вопроса объ обнародованы законовъ Сенатомъ перво
начально, при Петре В. и его ближайшихъ преемникахъ, 
продолжала сказываться и на дальнейшей его практике; 
ея отражеше находимъ и въ ныне действующихъ поста- 
новлетяхъ „объ обнародоваши законовъ“ 67) , которое сво
дится, въ сущности, къ разсылке законовъ подлежащимъ ме- 
стамъ и лицамъ.

Какъ уже было указано выше, Сенатъ является и въ из
учаемую эпоху „хранителемъ законовъ“ и, какъ таковой, — 
выражаясь словами нашего Свода — „печется о повсемест- 
номъ наблюденш правосуден“ ; поэтому, естественно, что на 
немъ лежатъ заботы, какъ по разъясненш смысла закона и 
правильности его толкования подчиненными местами и лицами, 
такъ и но устранений всехъ затруднешй практики относи
тельно применены законовъ въ жизни. Архивные документы 
сохранили въ высшей степени любопытныя данныя объ этой 
области деятельности Сената; обозревая ихъ въ целомъ, 
мы видимъ, что, съ одной стороны, подчиненныя Сенату 
места и лица постоянно обращаются къ Сенату, какъ къ 
хранителю законовъ, за разъясненшми недоразумений прак
тики, а съ другой — самъ Сенатъ, усматривая изъ произ
водства делъ какш-либо отступлетя отъ закона, возвращаетъ 
учреждешя и лицъ на стезю законности и разъясняетъ имъ 
истинный смыслъ законовъ. Впрочемъ, здесь, какъ и въ 
другихъ вопросахъ, собственная инищатива Сената проявля
лась весьма редко (интересный примЬръ такой инищативы 
можно указать въ приговоре Сената о форме закладныхъ —

66) См. выше, стр. 318, прим. 20.
67) См. ст. 57 „основныхъ государственныхъ законовъ“ въ т. I, ч. I 

„Свода законовъ Р. И.“ (изд. 1892).
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VIII. № 5365), такъ что Сенатъ больше отвечалъ на обра
щенные къ нему запросы, чемъ дМствовалъ самъ, что, впро- 
чемъ, не умаляетъ значешя его деятельности въ указанномъ 
выше круге делъ.

Обращаясь отъ этихъ общихъ замечатй къ изучение 
отдельныхъ случаевъ практики, заметимъ, что поводы къ за- 
просамъ Сената, со стороны учреждетй и лицъ, были весьма 
разнообразны; въ цЬломъ, они характерно рисуютъ передъ нами 
какъ тогдашнее правосу/де, такъ и состоите законодательства. 
Поэтому Сенату то приходится восполнять своими толкова- 
шями недостатки или недомолвки законовъ, то указывать 
местамъ и лицамъ на законы, ими позабытые, которыхъ зна- 
Hie уничтожило-бы самую необходимость обращешя ихъ къ Се
нату ; то, наконецъ, сопоставляя рядъ указовъ, выводить 
изъ нихъ верное понимаше законовъ, съ умысломъ или безъ 
умысла, искажаемыхъ подчиненными учреждешями и лицами 
и т. д. Напр., Главный магистратъ обратилъ внимаше Се
ната на то, что по указу его, отъ 31 1юля 1722 г., должны 
были быть переписаны, и затемъ положены, „въ расположете 
полковъ“, въ подушный окладъ в с е  „слепые, и весьма 
увечные, и дряхлые, и дураки“ ; между темъ, какъ среди 
нихъ есть много живущихъ въ богадЬльняхъ и приписан- 
ныхъ „въ подушный окладъ съ купечествомъ“. Мы видимъ 
здесь, что недомолвка указанная выше указа затрудняетъ 
практику; Сенатъ, внрочемъ, отвечая Главному магистрату, 
ссылается на указъ свой отъ 23 Октября 1723 г. (где уже 
эта недомолвка была пополнена, по доношенш одного изъ ге- 
нераловъ, находившихся при переписи) и предписываетъ 
лицъ, находящихся въ богадельняхъ „исключать изъ 
оклада“ 68). Обнаруживается, такимъ образомъ, что недо
молвка закона, давно уже исправленная; неизвестна данному 
учреждешю, и последнее совершенно напрасно входитъ въ

68) VI, N° 4068; VII, № 4335; Арх. Мин. Юст. кн. 87/1968, л. 119;
17 1юля 1727 г.
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Сенатъ за разъяснетемъ уже устраненнаго затруднешя прак
тики. Другой случай иодобнаго рода еще характернее. ВъЪоне 
1726 г. Св. Синодъ входитъ въ Сената съ своимъ „в-Ьдешемъ 
и мнешемъ“ по следующему поводу. Св. Синодъ находить, 
что „со служивыхъ и отставныхъ драгунъ, и солдатъ, и ма- 
тросовъ, за неисповедь“ надлежитъ брать штрафъ, по силе 
указа 17 Февраля 1718 г .; но такъ какъ этотъ указъ, 
определяя размеръ штрафа съ крестьянъ, не определяешь 
его размера по отношенто къ вышеназваннымъ лицамъ, то 
Св. Синодъ и предлагаешь брать съ нихъ вдвое. Такимъ 
образомъ, здесь мы опять видимъ недомолвку закона, исправ- 
леше коей долженъ взять на себя Сенатъ, чтб и предла
гается Св. Синодомъ. Оказывается, однако, что недомолвки 
этой исправлять уже не представляется необходимости, такъ 
какъ позднейшШ указъ (именно указъ 4 Февраля 1725 г.), 
неизвестный, очевидно, Синоду, отменить „правежъ поло- 
женныхъ (на крестьянъ) штрафовъ до указу“ ; следова
тельно , нечего говорить и о штрафахъ съ вышеназванныхъ 
лицъ60). Неполнота тогдашнихъ указовъ, впрочемъ, сказы
валась постоянно, и Сенату нередко приходилось значительно 
расширять первоначальную, черезъ-чуръ краткую, редакцт 
законовъ. Любопытный примеръ этого мы видимъ, сравнивая 
указъ Совета объ уничтожеши Главнаго магистрата съ ука- 
зомъ Сената. даннымъ въ его дополнеше, ввиду того об
стоятельства, что въ первомъ ничего не было сказано о ме
сте суда между русскими и иностранными купцами, на что 
обратила внимаше Сената Коммерцъ-коллепя (УП, №№ 5142, 
5166).

Но Сенатъ не только дополнялъ указы и исправлялъ 
ихъ недомолвки, основываясь на ихъ истинномъ смысле; 
онъ являлся и толкователемъ законовъ, въ шЬхъ случаяхъ, 
когда этого требовала практика жизни. Въ 1726 г., напр.,

69) VII, № 4903.
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Ревизюнъ-коллепя донесла Сенату, что, когда ею было по
слано, наряду съ другими требовашями, въ Св. Синодъ до- 
пошете о возврате (на основании именнаго указа Петра В.) 
розданныхъ бывшимъ Сибирскимъ губернаторомъ, кн. Гага- 
ринымъ, въ монастыри и церкви казенныхъ денегъ и железа 
на 1236 р. 75 к., то Св. Синодъ отказался возвратить тре
буемое, такъ какъ находилъ, что данный указъ вовсе не отно
сится къ этимъ деньгамъ и железу, да кроме того привелъ 
и другия соображетя о невозможности для него выполнить указан
ное требоваше конторы 70). Сенатъ разсматриваетъ названный 
указъ, находитъ толковате Св. Синода правильнымъ, почему 
и предписываетъ „ткхъ денегъ и железа не взыскивать для 
того, что въ вышеписанномъ именномъ указе о возврате 
ихъ не написано“. Или, напр., въ Сенатъ поступаетъ че
лобитье некоего Корыхалова, „петербургская жителя, купец- 
каго человека“, который проситъ о своде съ его двора по
стоя и „о даче (ему), для объявлетя, съ прочетомъ, указу“. 
Сенатъ,— сопоставляя 40-ой пунктъ инструкции Московскому 
оберъ - полицеймейстеру и указъ Совета, отъ 14 Апреля 
1728 г., на основати коихъ постой можно было ставить 
у разныхъ лицъ, „кроме петербургскихъ жителей“,— прика- 
зываетъ Московской губернской канцелярии „чинить по силе 
инструкции и именному указу“ 71). Здесь, какъ и въ дру- 
гихъ подобныхъ случаяхъ, Сенатъ возстановляетъ смыслъ

70) Именно, Св. Синодъ въ ответе своемъ Ревиз1онъ-конторе, пи- 
ш етъ, что „въ объявленномъ именномъ указе 9 Марта 1721 г-, о воз
вращены изъ монастырей и церквей данныхъ денегъ и железа онымъ 
Гагаринымъ, не у п о м я н у т о ,  а велено возвращать съ приказныхъ 
служителей, данныя имъ въ жалованье и къ праздникамъ дачи; а оное 
железо употреблено въ церковное и въ монастырское строете, а не въ 
приказныя дачи, и по приговорамъ Св. Синода техъ розданныхъ въ мо
настыри и въ церкви денегъ и железа спрашивать не велено, ибо да- 
ваны небезмерно много и не въ непотребный дачи, но въ церковное и 
въ монастырское строеше и въ убопе монастыри въ милостыню“ 
(Арх. Мин. Юст., кн. 74/1955, л 135 и об.; 15 1юня 1726).

71) ib., кн. 104/1985, л. 15; 3 Дек. 1728 г.
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закона и , какъ хранитель онаго, предписываетъ подчинен- 
нымъ мЪстамъ озаботиться его вАрнымъ npHMtoemeMb на 
Практике. Указанные примеры, впрочемъ, относятся къ т^мъ 
случаямъ, когда возстановлеше смысла закона, ввиду его 
простоты и ясности, не представляло никакого затруднетя; 
практика Сената знала, однако, и друпе случаи, когда такое 
возстановлеше, по т4мъ или инымъ причинамъ, требовало 
большихъ уси:пй мысли и ббльшаго знашя законовъ, чЪмъ это 
можно было, обычно, предполагать нетолько у частныхъ лицъ и), 
но даже и у правительственныхъ учреждетй. По отношенно

72) Приведемъ одинъ изъ примЪровъ въ подтверждете сказан- 
наго. Въ 1727 г. въ Сенатъ поступило челобитье некоей Пелагеи Сидо
ровой, объяснявшей, что она „въ 1703 г. была взята казаками въ полонъ 
подъ Выборгомъ, съ дочерью своею Мареою, и отдана (была) бригадиру 
Кропотову, который сослалъ ее въ деревню свою въ Пензенскомъ уЬзд'Ь 
и, по крещенш въ Bfcpy греческаго в’Ьроиспов'Ьдатя, выдалъ замужъ за 
полоннаго-же, финской земли, за арестанта Ивана, который также былъ 
крещенъ въ вЪру греческаго исповЪдатя; и прижила (она) съ нимъ сына 
Аеанасья, да дочь Устинью; а по указу 1723 г., Апреля 2-го, велЪно 
такихъ плЪнныхъ отпустить во отечество; и чтобъ ее, 'Пелагею, съ озна
ченными детьми о т п у с т и т ь  н а  в о л ю  во о т е ч е с т в о  и дать 
свободный пашяортъ“. Сенатъ потребовалъ объяснешй у Кропотова и 
послЪдшй „сказкою показалъ“, что у челобитчицы „мужъ, бывпий чухна 
Иванъ, умеръ до подушной переписи; а сынъ ея, АеанасШ, въ тое по
душную перепись вписанъ-ли, про то онъ неизвЪстенъ, для того, что онъ, 
Кр., въ Пензенской своей деревни. . .  не бывалъ съ 1700 г. ; а какъ по- 
велЗшо было по указу о полонныхъ людяхъ подавать въ Военную кол
легш сказки и оный Аеанас1й съ по лонными прочими людьми въ той 
сказкЪ не написанъ для того, что онъ не полонный, а родился у него, 
Кропотова“. Сенату, чтобъ решить вопросъ о судьбЪ челобитчицы и ея 
д'Ьтей, пришлось обратиться, какъ къ Ништадскому трактату, такъ и къ 
именному указу объ отпуск'Ь шведскихъ и иныхъ шгЬнныхъ на родину 
(VI, № 3819 и 3839) й , сопоставивъ соответственные ихъ пункты, (п. 14 
п е р в а г о ,  i b . стр. 428, п. 3, 6 и 7  в т о р а г о ,  ib., стр. 443 сл.), ре
шить д£ло; приговоръ Сената гласилъ следующее : „означенную поло
нянку Пелагею. съ дочерью ея Мареою, по силЪ вышепомянутыхъ ука
зовъ и мирнаго трактата, отъ бр. Кропотова у в о л и т ь  и в е л ' Ь т ь  и м ъ  
ж и т ь ,  г д п о х о т я т ъ  р о с с 1 й с к а г о  н а р о д а  у л ю д е й ,  а 
не  у и н о з е м ц е в ъ  д л я  т о г о :  по вышеп., Октября 16 дня 
1721 г., указу велено такихъ шгЬнныхъ . . . объявлять въ срокъ, -а 
кто . . . сказокъ о нихъ въ скорыхъ числахъ не подастъ . . .  на тЪхъ 
доправлены будутъ штрафы; а означенный бр. Кропотовъ въ сказк^ 
своей т о г о ,  ч т о  т а  п о л о н я н к а  по  о н ы м ъ  у к а з а м ъ  я в -

23
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къ посл'Ьднимъ отм'Ьтимъ наиболее характерные случаи. Въ 
Апреле 1726 г. поступила, напр., въ Сенатъ изъ Адмирал
тейской коллегш промемор1я , въ которой объяснялось , что 
президентъ коллегш, гр. Апраксинъ, „съ прочими присут
ствующими флагманы, определили въ секретари, изъ нота- 
р1усовъ, В. Михайлова, а на его место, изъ регистраторовъ 
въ HOTapiycu, В. Никитина и те имъ чины (были) объяв
лены при собраши въ коллегш и къ присяге они приве
дены“. Затемъ, ссылаясь на Генеральный регламента кол- 
лепямъ, названная коллепя о своемъ определенш постано
вила сообщить въ В. Сенатъ во и зв ете“. Сенатъ, однако, 
нашелъ, что Адмиралтейская коллепя поступила незаконно, 
такъ какъ, по 5 пункту „должности“ Сената 1726 г. (ин
тересно особенно отметить эту ссылку Сената на свою 
„должность“), „въ коллежсше чины, к а к ъ  и п р е ж д е  
б ы л о “, велено было' „выбирать“ въ Сената „достойныхъ 
по указу“. Затемъ, вспоминая 7-ой пункта прежней своей 
„должности“ 1722 г. (по которому „велено в ъ  С е н а т е  
чины сказывать коллежскимъ членамъ, включая секретаря и 
прочихъ“) и обращая внимаше коллегш на указъ Петра В. 
отъ 31 Января 1724 г. (по которому должно было „изъ 
приказныхъ въ секретари производить такихъ, кто какое 
знатное дело покажетъ и заслужитъ, с ъ  с в и д е т е л ь 
с т в а  с е н а т с к а г о “) ,  Сенатъ приказываетъ „объявить

л е н а ,  не  п о к а з а л ъ ;  а с ы н у  е я ,  А е а н а с ь ю ,  и д р у г о й  
д о ч е р и ,  к о т о р ы х * ъ  о н а ,  П е л а г е я ,  п р и ж и л а  с ъ  м у ж е м ъ  
с в о и м ъ  у н е г о ,  К р о п о т о в а ,  в ъ  вЪр ' Ь г р  е ч е с к а г о  и с -  
п о в Ъ д а н 1 я ,  т ' Ьмъ  б ы т ь  з а  н и м ъ ,  К р о п о т о в ы м ъ ,  и ' б у д е  
о н о й  А е а н а с 1 й  в ъ  п о д у ш н у ю  п е р е п и с ь  не  н а п и с а н ъ ,  
то е г о  н а п и с а т ь  з а  н и м ъ ,  К р о п о т о в ы м ъ ;  и п л а т и т ь  съ 
н е г о  по у к а з а м ъ  п о д у ш н ы я  д е н ь г и ,  п о н е ж е  в ъ  ми р *  
н о м ъ  т р а к т а т ^  т а к и х ъ  р о д и в ш и х с я  в ъ  P o c c i n  о т ъ  
п л ’Ь н н ы х ъ ,  к о т о р ы е  в Ъ р у  г р е ч е с к а г о  и с п о в Ъ д а н 1 я  
п р и н я л и ,  ч т о б ъ  б ы т ь  о т ъ  п о м ' Ь щ и к о в ъ  с в о б о д н ы м ъ ,  
н е  н а п и с а н о “. (Арх. Мин. Юст, 92/1973, л. 182 й сл., 28 Дека
бря 1727.)
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Адмиралтейской коллегш npoMewopieio вышеозначенные указы, 
по которымъ о знатныхъ того Михайлова дЬлахъ и заслу- 
гахъ н а д л е ж а л о  освидетельствовать и , по свидетель
ству, въ секретари определете учинить в ъ  С е н а т е ,  
а Адмиралтейской коллегш за теми указами того с о б о ю 
чинить не надлежитъ“ 73). Въ укааанномъ случае Сенатъ, 
возстановляя смыслъ закона по отношенш къ данному во
просу, долженъ былъ удовольствоваться лишь сознашемъ пра
воты своей, такъ какъ не могъ прямо принудить неподчиненную 
ему Адмиралтейскую коллегш къ исполненш закона; изъ 
делъ Совета видно, что секретарь коллегш В. Михайловъ, 
незаконно назначенный на свое место, оставался затемъ при 
исполненш своей должности; Сенатъ могъ, конечно, настаи
вать на исполненш закона означенною коллепею, перенеся 
дело въ Советъ ; но , вероятно , онъ не решился сделать 
этого потому, между прочимъ, что президентъ коллегш, гр. 
Апраксинъ, былъ въ тоже время членомъ Совета, да и во
обще три первыя коллегш, независимо поставленныя по отно- 
шенш къ Сенату, ревниво относились ко всякой попытке 
вмешательства въ ихъ дела, считая, можетъ быть, и самыя 
ссылки на данные указы (ввиду измененш положетя этихъ 
коллегШ по отношенш къ Сенату) устарелыми. Конечно, 
Сенатъ, стоя на почве существующихъ узаконешй, могъ-бы 
доказать свое право на назначете вышеназванныхъ лицъ; 
но дело это, однако, не получило дальнейшая хода, остав
шись для насъ лишь однимъ изъ поучительныхъ примеровъ 
ссылки Сената на свою должность. . .

Если въ указанномъ деле Сенатъ, въ качестве храни
теля законовъ, оказался безсильнымъ, то во всякомъ случае 
это дело было исключительнымъ, такъ какъ Сенатъ вообще,— по 
отношенш, конечно, къ учреждетямъ ему подчиненнымъ,— былъ 
высшимъ и de f a c t o ,  обычно, единственнымъ толкователемъ

73) ib., кн. 72/1953, л. 8 7 -8 8 ;  18 Апр. 1726 г.
23*
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смысла закона, авторитетъ коего не оспаривался и решетя коего 
были окончательны. Когда, напр., въ 1727 г. обнаружилось, что 
въ Б^логородской провинцш воевода съ товарищами приняли 
отъ магистратовъ подушныя, съ посадскихъ людей, деньги по 
1 р. 10 к., вместо 1 р. 20 к., съ человека (вотЬдсте не- 
вЪрнаго толковатя магистратами ■соотв'Ьтствующихъ ука
зовъ), а rk-же власти Елецкой провинцш, усумнившись въ 
правильности такого толковатя указовъ, отказались взять у 
магистратовъ „наличную собранную съ посаду казну, за не- 
собрашемъ по 1 р. 20 к. съ души“ и обратились за разъ- 
яснешемъ указовъ въ Сенатъ, посл'ЬднШ , разсмотр^въ все 
дЬло, вел^лъ добрать на магистратахъ „недоплатныя деньги“, 
и магистраты должны были, конечно, подчиниться 74). Или,

74) Арх. Мин. Юст,, кн. 83/1964, л. 56 — 57; 2 Марта 1727 г. Изъ 
приговора Сената по этому делу видно, что „Белогородской и Елецкой 
провинцш воеводы съ товарищи“ донесли Сенату, что изъ ведомостей 
т-Ьхъ провинщй магистратовъ и ратушъ видно следующее: въ 1724 г. 
посадсше люди вместе „съ купечествомъ“ платили по 120 к. съ души, а 
въ 1725 — 1726 гг. по 110 к., „для того, что по указу и по плакату съ 
дворцовыхъ, синодальнаго ведомства, съ помещиковыхъ и вотчиннико- 
выхъ всякаго зв а тя  людей и крестьянъ, которые по переписке явились 
и въ подушный сборъ положены, велено иметь по 74 к. съ души, да 
потому-жъ плакату и по состоявшемуся прежде того плаката указу, Де
кабря 23, 1723 г., велено взять съ посадскихъ и черносошныхъ кресть
янъ и прочихъ, вместо помещикова дохода, по 40 к. съ душ и; и того 
по темъ указамъ съ посадскихъ и причисленыхъ къ посадамъ надле
житъ имать по 114 к. съ души; а по указу-жъ, что убавлено по 4 к. съ 
души, надлежитъ съ посадскихъ по 110 к.“ Сенатъ предписалъ брать по 
120 к. съ души, ссылаясь на именной указъ отъ 27Апреля 1722 г., по которому 
велено было „съ посадскихъ положить съ души по 40 алтынъ и переписать 
темъ-же переписчикамъ, которые уезды переписываютъ, а имъ верстаться 
между собою городами по богатству“ (VI, № 3983), и указъ Пр. Сената, отъ 
16 Сентября 1724 г., по которому „съ купечества деньги. . . ,  а именно по 
120 к. съ души, также и съ разночинцевъ, которые написаны въ цехе и 
п р и п и с а н ы  к ъ  п о с а д а м ъ ,  а въ раскладку на полки не по
ложены, брать по тому-же окладу по 120 к. съ души“ и пр. (VII, № 4565); 
наконецъ, припоминая, что указомъ 19 1юля 1726 г. велено было „въ гу- 
бершяхъ и провинщяхъ губернаторамъ и воеводамъ взять изъ маги
стратовъ ведомости, сколько въ которой провинцш по отданнымъ имъ 
отъ переписчиковъ ведомостямъ написано посадскихъ и приписанныхъ 
къ посадамъ, съ которыхъ по указамъ велено брать по 120 к. съ
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когда, послЬ уничтожетя Главнаго магистрата и указа Се
ната о месте суда между иноземными русскими купцами 
(см. выше, стр. 851), возникло пререкате между Петер
бургскою ратушею и Юстицъ-коллеиею о подсудности, Се
натъ, основываясь на точномъ смысле какъ своего указа, 
такъ и указа Совета, вновь подтвердилъ, что надлежитъ 
„впредь бить челомъ на купецкихъ людей въ ратуше - же“, 
дополнивъ предшествуюнцй указъ постановлешемъ, что „ку- 
пецкимъ людямъ на разныхъ чиновъ (надлежитъ) бить 
челомъ въ техъ мЬстахъ, где супротивники ихъ ве
домы“ 75).

Нельзя не отметить еще следующаго характернаго яв- 
лешя, съ которымъ приходилось считаться Сенату, какъ 
хранителю законовъ: состояше законодательства было, въ 
частныхъ случаяхъ, таково, что Сенатъ не могъ прямо и 
категорически отвечать на обращенные къ нему запросы по раз- 
решенш затруднений, встреченныхъ на практике, почему и дол- 
женъ былъ предлагать учреждешямъ, — „до генеральнаго 
впредъ . . . онределешя“, или впредъ „до будущаго опре-

души“; — т. е., иначе говоря, Сенатъ припоминая, что имъ de f a c t o  
было уже сделано предписаше о coблюдeнiи вышеприведенныхъ указовъ, 
предписалъ вновь нетолько взыскать съ магистратовъ „доимочныя не- 
доплатныя деньги“ за 1724— 1726 гг., но и „взыскивать ихъ впредь“ по 
разсчету 120 к. съ души.

75) Д’Ьло, подавшее поводъ къ этому разъясненш и дополненш, 
состояло въ слЪдующемъ: Петербургская ратуша донесла Сенату, что 
„во оной петербургский житель, купецтй челов'Ькъ, бед. Лихаревъ про- 
силъ^, чтобъ его и поданныя на него в ъ  Ю с т и ц ъ - к о л л е г 1 ю  про- 
шешя инженерныхъ учениковъ С. Качалова, Ив. Мягкаго взять къ суду 
въ Петербургскую ратушу“ ; последняя обратилась къ Юстицъ-коллегш 
съ требоватемъ переслать означенное дЬло въ ратушу; но Юстицъ- 
коллепя не приняла промеморш означенной ратуши и объявила, что 
„оной принять имъ не надлежитъ, п о н е ж е  н а  о н а г о  Л и х а р е в а  
б ы о т ъ  ч е л о м ъ  и н ж е н е р н ы е  у ч е н и к и ,  а н е  к у п е д к 1 й  
ч е л о в ' Ь к ъ ;  а Ратуша учинена для суда м е ж д у  к у п ц а м и  . . . 
да и въ тое-бъ коллегш писать отъ ратуши доношешями, а не промемо- 
р!ями“ (съ чЪмъ согласился и Сенатъ — Арх. Мин. Юст., кн. 93/1974* 
л. 137 сл .; Янв. 1727 г.).
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делешя“ (т. е. до техъ поръ, пока Сенатъ, собравъ все 
данный и составивъ соответствующей законопроекта, пред- 
ставита его на обсу ждете и решете Совета), — довольство
ваться теми узаконешями, катя существуютъ, мирясь, такъ 
сказать, со всеми ихъ недомолвками и недостатками, ввиду, 
конечно, того обстоятельства, что они не могутъ быть 
устранены сразу, безъ полнаго и основательнаго пересмотра 
дМствующихъ указовъ. Въ Ноябре 1727 г., напр., были 
выбраны въ Петербургскую ратушу бургомистръ Як. Ме- 
довщиковъ и бурмистры Дукьяновъ и Ржевитяновъ, кото- 
рымъ „ б ы л ъ  о б ъ я в л е н ъ  Е г о  И. В. у к а з ъ ,  
ч т о б ъ  о н и  в ъ  т о й  р а т у ш е  б ыл и  и д е л а  
у п р а в л я л и ,  к а к ъ  у к а з ы  п о в е л е в а ю т ъ “. Что 
легко было предписать на словахъ, то оказалось, однако, 
труднымъ исполнить на дки-Ь; едва прошелъ м4сяцъ, какъ 
Медовщиковъ подалъ доношете въ Сенатъ, „чтобъ о нихъ 
(т. е. бургомистре и бурмистрахъ) определить указомъ, и 
по какой форм£, и въ кашя дела вступать, о томъ-бы дать (имъ) 
инструкцш“. Сенатъ затруднился это сделать тотчасъ, по
чему и предписалъ означеннымъ лицамъ „до б у д у щ а г о  
о ii р е д е л е н i  я дела управлять по Уложенш, указамъ и 
по форме суда . . .  и которые имеются въ бывшемъ 
Гл. магистрате Уложенье, указы и прочее, чтб къ ихъ 
суду надлежитъ, принять по описи“ 7е). . . Сенатъ та
кимъ образомъ призналъ, что требовате объ инструкцш 
вполне основательно, но не нашелъ возможнымъ предложить 
имъ ожидать этой инструкцш, такъ какъ ея составлеше 
очень-бы затянуло дело (между темъ какъ Сенату было, из
вестно, что „купцы нигде не могутъ суда себе получить“), 
почему онъ и предписалъ членам’ь ратуши самимъ, до 
поры до времени, разбираться въ существующихъ указахъ и 
Уложенш ; чтб это для ратуши не было, однако, дЬломъ легкимъ,

76) Арх. Мин. Юст., кн. 92/1973, л. 26; 8 Дек. 1727 г.
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показываютъ, между прочимъ, вышеприведенные указы са
мого Сената., которые онъ счедъ нужнымъ дать ратуше после 
уничтожетя Советомъ Главнаго магистрата. Другой случай 
подобнаго рода еще сложнее, и на немъ стоитъ также оста
новиться, въ интересахъ более рельефнаго выясненш роли Се
ната въ круге указанныхъ делъ. Главный магистратъ до- 
несъ Сенату, что „въ томъ магистрате коллежсйе и канце- 
лярсюе служители и разныхъ полковъ унтеръ - офицеры и 
солдаты и разныхъ-же художествъ мастеровые, pyccide и 
иноземцы, и прочихъ чиновъ люди и жены ихъ на купец- 
кихъ людей бьютъ в ъ б е з ч е с т ь я х ъ * .  По многимъ 
соображетямъ, высказаннымъ Гл. Магистратомъ въ его до- 
ношешю Сенату77), на основанш дъйствующихъ узаконешй,

77) Именно, Гл. магистратъ, указавъ на возникновете названныхъ 
выше делъ, замечаетъ затемъ, что поименованныя лица „въ свидетель- 
ствахъ (т. е., какъ свидетелей) пишутъ свою братью ундеръ-офицеры и 
солдаты и жены ихъ, гЬхъ-же полковъ ундеръ-офицеровъ и солдатъ ; и 
при томъ оные - жъ, кто изъ нихъ получаетъ за труды, денежнаго жало
ванья показуютъ оклады; а именно, колежсюе и канцелярсюе служи
тели, — по состоявшемуся 1715 г. у казу ; унтеръ - офицеры и солдаты 
полковаго жалованья дачи; а мастеровые люди и иноземцы, по контрак
тами мнопя-жъ дачи; а по т а б е л и  о р а н г а х ъ  1722 г. о н ы х ъ  
ч и н о в ъ  не  у п о м я н у т о “ ; далее идетъ ссылка на 93 и 99 статьи о 
помест. и ден. окл., главы Х-ой Уложетя, после чего „доношете“ говорить*, 
„а къ даче денежнаго жалованья, кому за труды давать определено, оное 
верстанье присутственно быть не признавается, также, чтобъ помянутыхъ 
чиновъ людямъ за безчестье, съ даннаго за труды ихъ денежнаго жа
лованья , съ толикаго окладу, о чемъ оные показуютъ, править, в ъ 
У л о ж е н 1 и  не  п о к а з а н о ,  ч е г о  р а д и  о н ы я  д е л а  р е 
ш и т ь  с у м н и т е л ь н о ,  а по Ген. регламенту такихъ, кому пла
тить нечемъ, для заработывашя ссылать въ галерную работу, а п о 
р а з с у  ж д  е н1 ю Гл.  м а г и с т р а т а  . . . в ъ  г а л е р н у ю  р а 
б о т у  с с ы л а т ь  не  б е з ъ  т я г о с т и  п р и з н а в а е т с я ,  о т 
ч е г о  к у п е ч е с т в у  р а з о р е н 1 е  и у м а л е н 1 е  м о ж е т ъ  п р и 
к л ю ч и т ь с я ;  къ тому - же и въ свидетельство означенныхъ чиновъ 
людямъ писать свою братью не безъ п о д о зр етя ; а по м н е  н i ю 
онаго Магистрата, коллежскимъ и канцелярскимъ служителямъ, по указу 
1715 г., трактаменты, хотя и определены, и оные они и получаютъ, 
т а к ж е  и м а с т е р о в ы м ъ  л ю д я м ъ  по к о н т р а к т а м ъ  д а ч и  
м н о г i я , х о т я  и д а ю т с я ,  но з а  р а н г и  о н ы е  п р и з н а т и с я  
не  м о г у т ъ ,  п о н е ж е  п р и к а з н ы е  п о л у ч а ю т ъ  з а  т р у д ы



360

„оныя д^ла решить (магистрату)“ кажется „сумнительно“, по
чему онъ и представляетъ свое мнете Сенату о томъ, какъ из
бежать встреченныхъ затруднетй практики. Сенатъ даетъ 
предписате, „до генеральнаго впредь о вышеписанныхъ и 
другихъ всЬхъ чинахъ о безчестьяхъ определения“, решать 
дела такъ-то, и вместе съ темъ, не имея возможности тот- 
часъ приступить къ этому важному „генеральному определенш“, 
делаетъ постановлете о приняли къ этому всехъ нужныхъ под- 
готовительныхъ меръ 78). Сложность этихъ меръ съ одной 
стороны, недомолвки и неполнота указовъ — съ другой, ме
шали Сенату здесь, какъ и въ другихъ подобныхъ слу- 
чаяхъ, тотчасъ отвечать на обращенные къ нему, какъ 
хранителю законовъ, запросы. Кроме того, Сенату приходи
лось, какъ увидимъ далее, развивать, несмотря на всю недоста
точность его личнаго состава и пр., обширную деятельность въ 
области техъ административныхъ и судебныхъ делъ, катя были

с в о и ,  а м а с т е р о в ы е  з а  х у д о ж е с т в о ,  ч е г о  р а д и  т е х ъ  
и х ъ  д а ч ъ  в ъ  р а н г ъ  п р и ч и т а т ь  не  н а д л е ж и т ъ ;  а к у -  
п е ц к и м ъ  и р е м е с л е н н ы м ъ  л ю д я м ъ ,  к о т о р ы м ъ  о к у п и -  
т и с я  н е ч е  м ъ , з а  б е з ч е с т ь е  о н ы х ъ  ч и н о в ъ  л ю д е й  
р а з с у ж д а е т с я  ч и н и т ь  ш т р а ф ы  н а к а з а н 1 е м ъ  н а  т е л е ,  
дабы оные истцы темъ были удовольствованы; а которымъ окупитися 
есть чемъ, и съ техъ-бы, вместо безчестья, имать въ казну на госпи
таль штрафъ по препорцш, дабы темъ пресечь въ безчестьяхъ напрас
ные душевредительные иски и свидетельства“ (Арх. Мин. Юст., кн. 78/1959, 
л. 104 и об.; 18 Октября 1726 г.).

78) „Высошй Сенатъ приказалъ: до генеральнаго . . . определетя 
означенныя дела въ Гл. магистрате решить и которые будутъ обвинены 
въ безчестьяхъ, съ техъ онымъ унтеръ-офицерамъ и солдатамъ править 
за безчестье денежные ихъ оклады, которые они при полку, действи
тельно , получаютъ, кроме хлеба; а женамъ и детямъ ихъ цо Уло- 
женью; а о другихъ всехъ чинахъ , каюе прежде кому положены эа 
безчестье ихъ оклады и кто, при верстаньи поместьями, какими вер
станы денежными оклады . . .  и кто имеется въ рангахъ и безъ ран- 
говъ, о т о м ъ  в ы п и с а т ь  и з ъ  У л о ж е н ь я ,  и з ъ  у к а з о в ъ ,  
и з ъ  т а б е л и  о р а н г а х ъ  и с п р а в и т ь с я  с ъ  Г е р о л ь д м е й -  
с т е р с к о ю  к о н т о р о ю  й,  р о с п и с - а в ъ  о в с е х ъ  ч и н а х ъ  и 
м а с т е р о в ы х ъ  и р е м е с л е н н ы х ъ  л з о д я х ъ ,  п о р о з н ь ,  с ъ  
д а ч е ю  и х ъ  ж а л о в а н ь я ,  п р е д л о ж и т ь  к ъ  с л у ш а н ь ю  н е 
м е д л е н н о “ (ib., л. 105).
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предоставлены его компетенции; неудивительно, что подгото
вительный меры по пересмотру законодательства окладыва- 
лись надолго, почему подчиненнымъ Сенату учреждешямъ 
приходилось нередко самимъ, по мере силъ, разбираться во 
всемъ этомъ. . .

Но, если въ указанныхъ выше случаяхъ, обращеше къ 
Сенату, какъ хранителю законовъ, вызывалось неясностью, 
неполнотою последнихъ и пр., то, какъ характерную черту 
едва-ли не всего ХУП1 века, надо отметить еще обращеше къ 
Сенату подчиненныхъ учреждетй и лицъ съ запросами по 
т4мъ предметамъ, на которые имелись „точные указы“, 
управомочивавпйе ихъ на известныя дМств1я. Мы уже 
знаемъ, что самъ Сенатъ поступалъ такъ по отношенщ 
къ Совету71)) ; тоже надо отметить относительно подчиненныхъ 
ему учреждетй и лицъ. Въ Апреле 1726 г., напр., Новгород
ски воевода Стрешневъ потребовалъ у Сената „учинетя указа“ 
о томъ, „изъ какихъ чиновъ“ выбирать счетчиковъ для земской 
конторы. Сенатъ долженъ былъ напомнить воеводе, что еще въ 
Ьол-Ь 1725 г. состоялся именной указъ, по которому было 
поведено определять „въ счетчики къ npieMy и къ отдаче 
денежной казны (кроме подушныхъ денегъ) изъ раскольни- 
ковъ“, что этотъ указъ былъ разосланъ во все губернш и 
провинцш изъ Сената, что, наконецъ, самъ Стрешневъ, въ 
Августе того-же года „рапортовалъ“ Сенату о полученш 
вышеназваннаго указа 80). Другой случай подобнаго - же об- 
ращетя Юстицъ - коллегш въ Сенатъ81) вызываетъ последтй

79) См, выше, стр. 131 сл.
80) Арх. Мин. Юст., кн. 72/1953, л. 106 и об. Извещая Стрешнева 

объ этомъ у к а зе , Сенатъ приказываетъ ему „ в п р е д ь  о такихъ де- 
лахъ, о которыхъ имеетъ точные указы, въ Сенатъ не писать, подъ не- 
малымъ штрафомъ“.

81) Именно, Юстицъ - коллепя вошла въ Сенатъ съ своимъ „мнЪ- 
шемъ“ по одному частному делу о продаже вотчины, несмотря на то, 
что вопросъ о томъ, „кому та вотчина принадлежитъ по указамъ“, прямо 
разрешался имеющимися указами, „которые и въ означенныхъ мне-
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на следующее, уже общее, расноряжеше. Припоминая, что 
еще по указу 23 Сентября 1721 г. запрещено было „взно
сить въ Сенатъ доношешя“ по такимъ д'Ьламъ, „который 
надлежитъ вершить по Уложенш и по пунктамъ“ („дабы 
отъ такихъ дЬлъ нужнымъ государственнымъ дЪламъ оста
новки не было“), и лишь дозволено „взносить тагая дела, 
разве о которыхъ въ Уложенш и пунктахъ н и м а л о  не 
упомянуто“, и что, далее, по указу 31 Ъоля 1724 г. (VII, 
№ 4279), были точно определены случаи доношешй изъ 
коллепй въ Сенатъ, Сенатъ вновь подтверждаетъ коллепямъ 
и канцеляр1ямъ действ1е этихъ указовъ и предписываетъ на 
все те дела, „на которыя (оне) указы имеютъ, о т н ю д ь  
въ Сенатъ доношешй не подавать, подъ штрафомъ, по Ге
неральному регламенту“.

Заметимъ еще, въ заключеше, следующее. Просма
тривая все случаи обращешя къ Сенату подчиненныхъ 
учреждений по поводу существующихъ узаконешй, мы 
убеждаемся, что по бблыпей части эти обращешя вызы
вались дЬйствительнымъ незнашемъ законовъ, неумешемъ 
справиться съ ихъ применешемъ на практике, или, наконецъ, 
коренными недостатками самого законодательства. Этимъ, ко
нечно, и объясняется тотъ фактъ, что самъ Сенатъ терпе
ливо разсматривалъ дела этого рода, затемъ давалъ о нихъ 
свое авторитетное заключеше и лишь изредка, наскучивъ 
повторетемъ однообразных^ запросовъ, угрожалъ обращав
шимся штрафами. Только въ очень исключительныхъ слу-

т ях ъ  (президента и членовъ Юстицъ - коллегш) объявлены“ ; сущность- 
же дела, въ немногихъ словахъ, состояла въ томъ, что нешй В. Мош- 
ковъ продалъ Н. Волкову вотчину, купленную имъ у гардемарина 
П. Бахметьева, и „далъ крепостной конторе купчую и по той купчей за 
нимъ (Мошковымъ) въ Вотчинной канцелярш та вотчина (была) записана, 
а Волковъ бьетъ челомъ, что та вотчина онымъ, Бахметевымъ, прежде 
Мошковой продажи, продана ему, по своеручному письму“ ; Волковъ 
поэтому требовалъ у Юстицъ-коллегш „оную, Мошкова, купчую о т с т а 
в и т ь  и той вотчине быть за нимъ“ (Арх. Мин. Юст., кн. 83/1964, л. 156 
и об,; 17 Марта 1727 г.).

\
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чаяхъ, подобнаго рода обращены преследовали какую-либо 
постороннюю цель, за что, конечно, и карались82).

Мы разсмотрели въ предъидущемъ очерке роль Сената 
въ обнародоваши законовъ и коснулись круга делъ, ведав
шихся Сенатомъ, какъ хранителемъ законовъ. Перейдемъ 
тенерь къ изучешю обширнаго, и въ высшей степени важ- 
наго, круга ведомства Сената въ области административнаго 
управлешя государствомъ. Мы видели, какого рода админи
стративный дела были постепенно притянуты къ компетенции 
Совета, какъ верховнаго учреждешя; нами отмечены также 
и те дела верховнаго управлешя, которыя, начинаясь въ Се
нате, должны были затемъ восходить изъ Сената на 
утверждеше Совета83) ; но и за всемъ темъ, у Сената 
осталось обширное поле. деятельности, где онъ самостоятельно 
действовалъ, какъ высшее учреждеше, не только по отноше- 
нш въ целому ряду исполнительныхъ учреждешй, ему под- 
чиненныхъ, но и по отношенш къ обширному кругу иныхъ 
делъ и учреждешй. Архивный матер1алъ , касаюпцйся 
круга административныхъ делъ, ведавшихся Сенатомъ, гро- 
маденъ и многостороненъ; попытаемся свести его въ 
систему, чтобы посильно ответить на поставленный выше 
вопросъ.

Обозревая въ целомъ весь обширнейппй матер1алъ, касаю-

82) Такой случай имелъ, напр., место въ Московскомъ надворномъ 
с у д е , члены коего „въ своемъ мненш подписались, б у д е  и м е н н о й  
И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  у к а з ъ  1712г., з а  с о б с т в е н 
н о ю Е г о  В е л и ч е с т в а ,  р у к о ю ,  то оныя, Мартемьянова, недвижи- 
мыя надлежитъ взять (въ казну), и для подлиннаго - де по оному делу 
указу, учиня выписку и прописавъ cie мнете, в з н е с т ь  к ъ  р е ш е - 
Hiro в ъ  С е н а т ъ ;  Юстицъ-коллепя, означеннымъ-же приговоромъ, 
определила на нихъ судьяхъ взять штрафа 100 р за то, что-де и м ъ  о 
т а к о м ъ  у к а з е ,  з а  ч ь и м ъ  п о д п и с а н 1 е м ъ  у т в е р ж д е н ъ  
с п р а в л и в а т ь с я  и с л е д о в а т ь  и в ъ  С е н а т ъ ,  не  р е ш а  
т о г о  д е л а ,  м н е  н i я ,. п р и д о н о ш е н 1 и ,  в з н о с и т ь  и т е м ъ  
т о м у  д е л у  п р о д о л ж е н 1 е  ч и н и т ь  н е  н а д л е ж а л о “ . . . 
(Арх. Мин. Юст„, кн. 90/1971, л. 5 об. и сл.; 3 Октября 1727 г.).

83) См., выше, стр. 95 сл.; стр. 320 сл.
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ццйся круга ведомства Сената въ административной области, 
мы прежде всего должны отметить, что Сенату и въ изучае
мую эпоху принадлежитъ, — выражаясь словами нашего 
Свода, — „управлеше разныхъ подчиненныхъ м£стъ и 
должностей“, чтб обезпечиваеть за нимъ значеше могуще- 
ственнаго органа по надзору за закономерности«) ихъ дей- 
ствй съ одной стороны, а съ другой — ведетъ къ объеди
нений ихъ деятельности въ одномъ общемъ и высшемъ 
учрежденш. Въ Сенате сходятся, — поскольку этому не 
мешаетъ Советъ, — все нити управлешя подчиненными 
ему, какъ центральными, такъ и местными учреждешями; и 
Сенатъ, какъ органъ административной юстицш того вре
мени , следитъ неустанно и постоянно за законностш ихъ 
действШ. Част1Ю такая постановка вопроса о компетенцш 
Сената, въ ея подробностяхъ, есть результатъ законодатель
ства петровской эпохи, частпо — выражеше техъ новыхъ 
условШ деятельности, какимъ долженъ былъ удовлетворять 
Сенатъ после учреждешя В. Т. Совета. Контроль Сената 
надъ коллепями и канцеляр1ями, — поскольку все оне 
остаются подъ его влаетш, — сказывается сильно и теперь, 
какъ естественное выражеше всегда живо чувствовавшейся у 
насъ потребности въ такомъ учрежденш, члены коего (го
воря словами одного петровскаго указа) „смотрели - бы надъ 
коллепями, яко свободные отъ нихъ“, направляя ихъ дея
тельность по пути законности. Какъ ни много изменешй 
внесло въ положеше Сената учреждеше Совета, разделеше 
коллегШ на 2 разряда (стоящихъ „подъ Сенатомъ“ и ря- 
домъ съ нимъ) и пр., потребность о б щ а г о независимаго 
руководительства и контроля надъ законностью управлешя 
переросла эпоху падешя Сената. Сенатъ объединялъ, въ 
той или иной мере, в с е  действ1я учреждетй, какъ ему 
подчиненныхъ, такъ и стоявшихъ съ нимъ р я д о м ъ. Если, 
по услов1ямъ времени, ослабла въ значительной степени его 
надзирающая роль по отношенш къ последнимъ, то не могли 
быть прерваны совершенно его отношеная къ нимъ, а, еле-
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довательно, то или иное воздейств1е на ихъ деятельность. По
этому, разсмотревъ компетенцш Сената относительно подчи- 
ненныхъ ему учреждешй, мы коснемся также круга ведом
ства Сената по отношенш къ учреждешямъ, стоявшимъ съ 
нимъ рядомъ.

Но Сенатъ не былъ учреждешемъ, единственною за
дачею коего являлось-бы управлеше и контроль надъ деятель
ностью учреждешй. Лишенный прежняго значенш въ области 
в е р х о в н а г о  управлешя, онъ является высшимъ и все
сторонне - действующимъ органомъ управлешя подчиненнаго. 
Трудно указать въ сфере государственная управлешя (по
скольку оно не входило въ компетенцш Совета) хотя - бы 
одну область, гдЬ-бы Сенатъ, такъ или иначе, въ бблыпей или 
меньшей степени, не действовалъ, въ качестве высшаго, 
объединяющая все отрасли подчиненнаго управлешя, ор
гана. Та широкая постановка компетенцш Сената, какая 
была дана ему Петромъ В., — и которой лишь в е р х и  
отошли къ Совету (говоря вообще, конечно, такъ какъ не
редко Советъ не ограничивался только этимъ), — продол
жала сказываться и теперь, почему дела финансовыя и 
военныя, торговля и промыслы, заботы о благоустройстве и 
благосостоянии государства и т. п., входятъ, въ той или 
иной мере, въ кругъ ведомства Сената, невольно поражая 
изследователя своею пестротою и разнообратемъ. Изъ круга 
этихъ делъ необходимо выделить въ о с о б у ю  группу дела 
финансовая управлешя, какъ потому, что дела эти зани- 
маютъ наиболее заметное, и при томъ совершенно отдельное 
место среди другихъ предметовъ ведомства Сената, такъ и 
потому, что принадлежность ихъ къ компетенцш Сената при
давала весьма своеобразный отпечатокъ его деятельности. 
Если Сенатъ вообще можетъ быть названъ органомъ выс
шаго управлешя, объединяющимъ все учреждешя и кон- 
Тролирующимъ деятельность подчиненныхъ ему учреждешй, 
то, въ частности, онъ, несомненно, являлся, кроме того, 
высшимъ органомъ финансовая управлешя, поскольку по-
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сл^днее не входило въ компетенцш Совета. Эта функщя 
Сената должна разсматриваться нетолько какъ результата 
петровскаго законодательства, но и какъ выражеше потреб
ности нашего управлешя не одной лишь изучаемой эпохи, а 
и гораздо ноздн'Ьйшаго времени,—потребности доселе еще нахо
дящей себе некоторое выражеше въ действующемъ законодатель
стве о Сенате, несмотря на существоваше особыхъ централь- 
ныхъ органовъ финансоваго управлешя (напр., по ст. 2-ой 
„Учреждения Пр. Сената“, последшй, какъ известно, „над
зираешь за собирашемъ податей и за расходами штатными“). 
Если, впрочемъ, ныне это, можетъ быть, только оста- 
токъ старины, то въ изучаемую эпоху, какъ и при 
Петре В ., это неумолимая, постоянно сказывающаяся по
требность управлешя, для удовлетворешя коей не нашлось тогда 
более пригоднаго органа, чемъ Сенатъ, какъ это мы у ви
димъ ясно изъ дальнейшаго изложешя.

Какъ указано было выше, Сенату прежде всего при
надлежало управлеше и надзоръ за подчиненными ему ме
стами и лицами. Входя во все доступныя, по состояшю 
источниковъ, подробности этого управлешя и надзора, кос
немся прежде всего круга ведомства Сената по управленш 
какъ центральными, такъ и местными учреждешями, а затемъ 
изследуемъ пределы компетенцш Сената по контролю за ихъ 
деятельностью. Несомненно, что все, касавшееся какъ 
внешняго устройства, такъ и внутреннихъ распорядковъ 
этихъ учреждешй, входило въ кругъ ведомства Сената, по
скольку, конечно, то и другое основывалось на существую- 
щихъ узаконешяхъ, неизмененныхъ волею всесильнаго Со
вета. Такъ, напр., еще въ 1725 г. Сенатъ „правительствующей“ 
началъ заботиться о постройке здашя коллейй на Васильев- 
скомъ острове; въ 1726 г. эти заботы продолжаются и Се
натомъ „высокимъ“. Именно, мы видимъ, что Сенатъ при
казываешь коллеиямъ выбрать „къ строешю“ коллегШ, съ 
общаго соглайя, „изъ коллежскихъ членовъ одного коммиссара“ ; 
но коллегш не находятъ, однако, возможнымъ сделать этого



и доносятъ Сенату, что въ нихъ „членовъ имеется по ма
лому числу и те отягощены многими делами“, почему оне 
и просятъ Сенатъ о назначенш коммиссара изъ 3-хъ кан- 
дидатовъ, представленныхъ ими ивъ лицъ, находящихся въ 
данное время „не у делъ“ ; Сенатъ назначаетъ одного изъ 
нихъ, предоставляя „за нимъ смотреть онымъ коллеиямъ 
самимъ“. Изъ другаго доношенш коллепй видимъ, что Се
натъ предоставилъ имъ брать для этой постройки камень, 
кирпичъ и известь изъ т. н. „канцелярш отъ строешй“; когда-же 
последняя ответила кодлепямъ, что ею объ этомъ „не получено 
указа изъ Сената иденегъ на подрядъ не дано“, коллегш про
сятъ Сенатъ „то строете и определеннаго изъ Сената къ 
тому строению коммиссара отдать въ ведомство канцелярш 
отъ строенШ, ибо къ оному строетю всяйе матер1алы от
пускаются , и каменщики и проч1е работные люди (нахо
дятся) въ веденш той канцелярш“. Сенатъ соглашается съ 
этимъ и нриказываетъ названной канцелярш принять по- 
строете коллепй на себя, требуя для этого денегъ изъ 
„Кабинета Ея И. Величества“ 84). Позднее, въ 1727 г., 
— такъ какъ постройка здатя коллепй подвигалась мед
ленно, а помещете коллепй, Сената и Св. Синода „въ нар- 
тикулярныхъ домахъ“ обходилось казне дорого, — Советъ 
самъ взялся за решете вопроса о размещенш этихъ 
учреждетй и запретилъ платить деньги за наемъ для нихъ 
частныхъ помещений83). Этотъ примеръ наглядно показы-

84) Арх. Мин. Юст., кн. 70/1951, л. 27; 9 Февр. 1726 г . ; кн. 72/1953? 
л. 66 и сл.; 4 Апр. 1726 г.

85) LXIX, стр. 408 сл. Впрочемъ, забота о помещенш для учрежде- 
шй вообще входила въ кругъ ведомства Сената. Напр., Коммерцъ-кон- 
тора донесла Сенату, что она всегда помещалась въ палатахъ Бергъ- 
коллегш, а „ныне Бергъ-коллегш палаты отданы на Каморъ-коллегш, и 
о т ъ  то й  к о л л е  r i n  и х ъ  в ы с ы л а ю т ъ ;  а палата - де въ Сино- 
дальномъ доме близъ воротъ (свободна), въ которыхъ (воротахъ) 
имеется отъ Коллегш экономш сборъ оброчнымъ деньгамъ и со оными 
делами могутъ убраться въ Коллегш экономш, а опричь оной палаты 
порозжихъ палатъ въ Кремле и въ Китае нигде нетъ“. Сенатъ, полу-
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ваетъ намъ роль Сената по отношенш къ подчиненнымъ 
ему учреждешямъ: Сенатъ распоряжается ихъ судьбою до 
тЪхъ поръ, пока верховная воля Совета такъ или иначе 
не изменитъ ран^е данныхъ, именныхъ или сенатскихъ, 
указовъ.

Съ указанными ограничешями, Сенатъ распоряжается и 
внутренними распорядками подчиненныхъ ему коллеий и канце- 
лярй: онъ понолняетъ или изменяешь ихъ составъ, уста
навливаешь пределы ихъ компетенцш, даетъ имъ, къ руко
водству и исполненш, те или иные указы. Частно примеры 
подобныхъ действШ Сената отмечались , по разнымъ случа- 
ямъ, уже выше86). Для бблыпей ясности укажемъ еще на 
некоторые изъ нихъ теперь. Въ 1728 г., напр., Коммерцъ- 
коллеия доноситъ Сенату87) , что въ ней, кроме вице- 
президента, находятся всего два советника, да одинъ ассес- 
соръ, — „а делъ непрестанно прибавляется ; къ тому-же 
изъ техъ членовъ надлежитъ послать одного советника, 
для лучшаго управлешя, на казенные поташные заводы; 
еще-же надлежитъ и въ Москве въ конторе коллегш быть 
одному члену“ ; поэтому коллегия находитъ, что въ ней 
„надлежитъ быть, кроме определенныхъ въ Москву и на 
поташные заводы, советниковъ два, ассессоровъ два“, и 
представляетъ на эти места своихъ кандидатовъ. Сенатъ 
отвечаешь коллегш, что о постоянномъ штате ея давно 
уже сделано было представлеше въ Советъ, но объ 
утверждены его „указа не получено“ ; что же касается 
о с о б а г о  члена для Московской конторы коллегш, то „по
неже въ той конторе дела бывають временно, а больше, 
когда отправляется изъ Москвы потаить“, Сенатъ не на-

чивъ это доношете, тотчасъ отправилъ въ Коллегш экономш указъ и 
„велЪлъ на некоторое время на Коммерцъ - контору ту палату отвесть“ 
(Арх. Мин. Юст., кн. 101/1982, л. 208).

86) См., выше, стр. 271 сл., 275 и др.
87) Арх. М. Ю., ib., кн. 93/1974, л. 32—33.
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ходитъ нужды въ такомъ назначенш и полагаетъ, что, если бу
детъ на поташные заводы отправленъ коллеиею одинъ изъ 
ея сов’Ьтниковъ, — нротивъ чего Сенатъ не возражаешь, — 
то онъ можетъ временно пргЬзжать въ Москву „для отправ- 
лешя конторскихъ делъ“. Въ данномъ случай, Сенатъ свя- 
занъ своимъ представлешемъ въ Советъ „о сочиненш 
штата“ данной коллегш, почему онъ и не даетъ своего со- 
глаоя на увеличете ея состава, хотя изъ приговора видно, 
что онъ признаешь необходимымъ такое увеличете. Тамъ, 
где у него такого ограничен1я н^тъ (УШ, № 5364; 5448), 
или тамъ, где, по смыслу указовъ Совета, онъ долженъ озабо
титься устройствомъ штатовъ даннаго учреждены (ib., №5483), 
онъ беретъ на себя распоряжете этимъ, тщательно наблю
дая, чтобъ учреждешя определяли штатное число своихъ 
канцелярШ „безъ излишества“, съ тою целно, конечно, 
„чтобы въ даче жалованья излишняго убытку не было“. 
Поэтому Сенатъ внимательно обсуждаетъ, въ каждомъ от- 
дельномъ случае, вопросъ о составе канцелярй, отказывая 
въ увеличенш его безъ нужды. Когда, напр., Московская 
ратуша представила въ Сенатъ сочиненный ею штатъ, Се
натъ возвратилъ его обратно, поставивъ ей на видъ, что 
„въ поданномъ штате показано многое число служителей“, 
между темъ какъ указъ Совета требовалъ составлять 
штаты „безъ излишества“ 8Ч). Или, когда, напр., новгород
ски воевода Стрешневъ донесъ Сенату, что „онъ не можетъ 
исполнить предписанш Камеръ - коллегш о немедленномъ 
„счете“ камерира Чертова и земскихъ коммиссаровъ „во 
излишнихъ сборахъ и взяткахъ“,— такъ какъ „за умалетемъ 
подъячихъ счету и следств1я въ скорости произвести невоз
можно“, — Сенатъ, получивъ точныя сведешя о числе подъ
ячихъ, приказалъ „ему, воеводе, исправляться теми подъ- 
ячими, которыя при немъ обретаются, не имея впредь н и 

88) Арх. Мин. Юст., кн. 98/1979, л. 8 и об.; 3 1юня 1728 г.
24
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к а к и x ъ отговорокъ“ 8Э). Конечно, когда временное изм'Ьне- 
Hie или пополнеше состава учреждешй, • представлялось дей
ствительно необходимымъ, Сенатъ въ немъ не отказывалъ. 
Такъ, напр., бывало тогда, когда стороны „показывали подо
врете“ на кого - либо изъ членовъ даннаго учреждения и 
просили объ его устранеши90). Затемъ, конечно, уничтоже- 
Hie учреждешй приводило Сенатъ къ заботамъ по распреде- 
лешю, какъ оставшихся за штатомъ чиновъ и служителей 
ихъ 91), такъ и делъ, ведавшихся этими учреждешями (VIII, 
№ 5229). Сенату-же приходилось постоянно разрешать во- 
просъ, связанный съ выдачею „прогонныхъ денегъ“, а именно, 
вопросъ, откуда и кто долженъ отправлять даннаго колод
ника или преступника. Юстицъ - коллегия донесла, напр., 
однажды Сенату, что въ Нижегородскомъ надворномъ суде 
негай „воръ“ Никита Козелъ сказалъ за собою „слово“ ; 
между темъ „послать его въ ПреображенскШ приказъ не съ 
кемъ“, такъ какъ солдатъ въ Нижнемъ мало, да и те 
стоятъ, вместе съ определенными по штату суда разсыль- 
щиками, на караулахъ безсменно; тогда самъ Сенатъ ука- 
зываетъ, где и въ какомъ количестве взять людей для пере-

89) ib., кн. 74/1955, л. 73 и об.; 6 1юня 1726 г.
90) Такъ, напр., Сенатъ приказалъ, по частному челобитью, „не вы

дать“ одного спорнаго дела о приданомъ вице-президенту, советнику и 
прокурору Юстицъ - коллегш ; затемъ , когда другая сторона показала, 
что на данныхъ лицъ „подоврете показано недействительное“ (съ чемъ 
не согласился, впрочемъ, Сенатъ), и просила, чтобъ именно указанный 
лица участвовали въ суде, Сенатъ приказалъ переслать дело изъ 
Юстицъ - коллегш въ Вотчинную коллегш (Арх. Мин. Юст., кн. 81/1962, 
л. 67) ; изъ другаго дела видно, что Сенатъ, по частной-же челобитной, 
прибавилъ къ членамъ Юстицъ-коллегш 2-хъ членовъ Коллегш экономш, 
потому, что у истца съ президентомъ первой коллегш родство, а съ 
вице-президентомъ „приказная ссора“ — ib., кн. 111/1992, л. 71.

91) См., напр., распоряжетя Сената относительно уничтожавшихся 
тогда надворныхъ судовъ (ib., кн. 92/1973, л. 5 и об.; более подробно на 
этихъ распоряжетяхъ остановимся ниже); или распоряжетя относи
тельно уничтоженной по приказанш Кабинета „счетной канальной кон
торы“ (ib., кн. 83/1964, л. 150 и об.).
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сылки „вора“ 92). Иногда по поводу пересылок^ этихъ 
возникали пререканш между учреждениями; разр-Ьтеше ихъ? 
конечно, также приходилось Сенату брать на себя, при 
чемъ нередко при этомъ обнаруживались факты, весьма на
глядно обрисовываюпце предъ нами непорядки тогдашней 
администрацш 93).

Управляя подчиненными учреждешями, Сенатъ разрйшалъ, 
далее, различные вопросы, относящееся къ кругу ихъ ве
домства. Такъ, онъ распределялъ города по провинщямъ, 
въ интересахъ жителей и сбёрежетя казенныхъ денегъ, 
(УП, № 4916), приписывалъ, по челобитью старость, мор- 
довсгая деревни къ воеводскому управлешю, взаменъ „особли- 
ваго судьи“, который ихъ вйдалъ ранее (VTU, № 5464) ; 
упразднялъ конторы центральныхъ учреждетй, распределяя 
ихъ дела и членовъ „по мненпо“ самихъ учреждетй (УП, 
№ 4983) и т. д. Особыя обстоятельства, какъ, напр., по- 
явлете моровой язвы, заставляли Сенатъ изменять место

92) ib., кн. 70/1951, л. 40.
93) Такъ, напр., указомъ Сената „б. епископъ Епифатй, а ныне 

разстрига Евстаф1й“, ссылался въ Соловецшй монастырь. Юстицъ - кол- 
леия послала его „для той отсылки въ Св. Синодъ, а н е  п р и н я т ъ  и 
велено (Св. Синодомъ) отослать его изъ той коллегш, понеже подъ него, 
разстригу, подводъ, и на дачу прогоновъ, денегъ при Синоде не имеется 
и солдатъ, за малолюдствомъ, послать съ нимъ некого; а изъ коллегш 
Юстицш оного разстригу послать не съ кем ъ-ж е, ибо при той коллегш 
разсылыциковъ только 12 чел, и денегъ на отправлете, безъ ассигнацш 
Штатсъ - конторы, та коллепя держать опасна и требуетъ о томъ указу 
(у Сената)“ ;; Сенатъ, принявъ во внимаше, что коллепя получаетъ на 
означенные расходы 600 р. въ годъ, предписываетъ отправить „означен- 
наго разстригу“ изъ коллегш (ib., 77/1958, л. 45; 7 Сент. 1726 г.). Несмо
тря на категоричность повелешя Сената, черезъ четыре месяца колле
п я  находить возможнымъ вновь войти въ Сенатъ съ темъ - же деломъ, 
заявляя, что „съ разсылыциками коллегш разстригу послать опасно 
д л я  т о г о ,  что те разсылыцики не изъ солдатъ и безоружные“. 
Тогда Сенатъ придумываетъ такой исходъ: онъ посылаетъ „промемо- 
piro“ въ Военную коллегш и указъ въ Камеръ - коллегш, въ которыхъ 
пишетъ, что,, „ежели въ оныхъ имеются, или впредь иметься будутъ, при
сланные отъ г. Архангельскаго и изъ другихъ тамошнихъ местъ съ де
нежною казною и съ доношешями с о л д а т ы ,  чтобъ изъ оныхъ 2-хъ

24*
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подсудности техъ или иныхъ делъ94). Къ Сенату обраща
лись также учреждешя за разргЬшетемъ вопросовъ о ведомстве 
данныхъ делъ, въ техъ случаяхъ, когда, безъ указа Се
ната, „ чинить “ исполнеше присланныхъ указовъ учреждешя были 
„опасны“. Такое именно доношеше было получено Сенатомъ изъ 
Шацкой провинцш, въ которую былъ присланъ указъ Главнаго 
магистрата о переписи всехъ дворовъ, а провинщальная канце- 
лярш побоялась произвести эту перепись безъ предписашя 
Сената95). Не продолжая далее обзора подобныхъ делъ, за- 
метимъ лишь пока, что они невсегда разрешались мирно, но, 
наоборотъ, вызывали Сенатъ нередко на угрозы наказаниями, а 
затемъ влекли и самыя наказанш на ослушниковъ. Прежде 
чемъ, однако, мы коснемся этихъ делъ въ отделе о кон
тролирующей функцш Сената, разсмотримъ еще особую, и 
при томъ довольно значительную, группу делъ, подлежав- 
шихъ компетенцш Сената, какъ административнаго учрежде
шя, а именно, группу делъ по назначенш и утвержденпо 
въ должности, а равно по перемещешю, увольненш въ от- 
пускъ и отставку служащихъ лицъ.

Мы уже имели случай отметить, какъ относился 
Советъ къ правамъ Сената по назначенш на государ- 
ственныя должности, и указать на деятельность Сената

или 3-хъ человекъ, для провожатя до Соловецкаго монастыря вышепи- 
саннаго разстриги присланы были въ Юстицъ-коллегш немедленно“ (ib., 
кп. 81/1962, л. 93; 20 Янв. 1727 г.).

94) Такъ, напр., въ приговоре Сената отъ 27 Марта 1728 г. читаемъ, 
что Сенатъ, — выслушавъ „доношете Синбирскаго воеводы, Бор. Тол- 
стаго, въ которомъ объявлено, что по указу изъ Сената велено, по силе 
указа 1721 г . , о колодникахъ, подлежащихъ смерти или ссылке на ка
торгу сентенцш, до будущаго определешя, для аппробацш посылать и 
указы требовать у Астраханскаго губернатора, а С и н б и р с к а я - д е  
п р о в и н ц 1 я  о т ъ  А с т р а х а н и  в ъ  д а л ь н о м ъ  р а з с т о я н 1 и  
и з а  с л у ч и в ш е ю с я  м о р о в о ю  я з в о ю  в ъ  к р е п о с т ь  Св. 
К р е с т а  в ъ  А с т р а х а н ь  п р о п у с к а т ь  н е  в е л е н о . . .  п р и 
к а з а л ъ :  и з ъ  С и н б и р с к о й  п р о в и н ц ш  с е н т е н ц 1 и  п о с ы 
л а т ь ,  п о к а  о п а с н а я  б о л е з н ь  м и н у е т ъ ,  к ъ  К а з а н 
с к о м у  г у б е р н а т о р у “ (ib., кн. 95/1976, л. 138).

95) ib., кн. 75/1956, л. 45; 4 1юля 1726 г.
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въ круге данныхъ делъ, поскольку они доходили до 
него черезъ посредство герольдмейстера, оберъ - проку
рора и пр.96). Не касаясь вновь всЬхъ этихъ вопро- 
совъ, проследимъ случаи самостоятельной деятельности Се
ната въ круге названныхъ делъ. По „должности“ Сенату 
принадлежало право (п. 5 и 6-ой) назначешя на должности 
ниже советника коллегш и на разнаго рода должности въ 
провинщальныхъ учреждешяхъ; изъ приговоровъ Сената 
видно, что имъ назначались ассессоры коллепй, секретари 
какъ этихъ учреждешй, такъ и различныхъ канцелярШ, 
коммиссары, подъячйе и пр.97). Въ большинстве случаевъ эти на
значешя делались по ходатайству разныхъ учреждешй и лицъ, 
при чемъ особенно характерны были ходатайства изъ провинщй. 
Въ 1728 г., напр., по доношенш Белогородской провинцш 
воеводы и „по ирошешямъ Изюмскаго полку старшины“ 
былъ уволенъ полковой командиръ Горяистовъ, а полкъ при
казано поручить тому, кого изберетъ ген.-ф., кн. Голицынъ; 
въ 1726 г., уже после учреждешя Совета, „вышеписанная 
старшина била (въ Сенатъ) челомъ“ объ определении въ 
названный полкъ „полковникомъ изъ великороссшнъ, кого 
Его И. Величество укажетъ, или бывшаго Харьковскаго 
полку полковника Лаврент1я ИТиловскаго“ ; Сенатъ согла
шается на назначете последняго 98). Или, арзамассгае по
мещики и „купецгае люди“ просили Сенатъ назначить секре- 
таремъ въ Арзамасскую провинцш „той-же провинцш, съ 
приписью подъячаго, 0. Караулова, который-де дела ихъ от
правляешь безволокитно и никакихъ нападковъ не чи
нишь“ "). Сенатъ, согласно указу 21 Марта 1729 г. 10°),

96) См. выше, стр. 163 сл .; 268 сл.; 293 сл.
97) Арх. Мин. Юст., кн. 74/1955, л. 190, 20 1юня 1726 г.; кн. 73/1954, 

л. 24; 3 Мая того - же года; 82/1963, л. 145; 27 Февр. 1727 г.; 105/1986 
л. 109; 27 Янв. 1729 г. и мн. др.

98) ib., кн. 70/1951, л. 64; 18 Февр. 1726 г.
99) ib., кн. 107/1988, л. 232 ; 31 Марта 1729 г.

100) VIII, № 5389.
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прежде утверждешя Караулова въ должности, требуетъ до
ставить ему сведешя, „не былъ - ли онъ у приходу и рас
ходу какого, и буде былъ, сочтенъ-ли“, и вместе съ темъ 
приказываетъ перевести секретаря указанной провинцш въ 
г. Шацкъ, очищая такимъ образомъ место для желаемаго 
жителями лица. Назначенный на должность приводился, по 
объявленш ему указа о назначенш, къ присяге, при чемъ 
съ секретарей, по указу 22 Апреля 1726 г., (УП, 
№ 4873) производился вычетъ месячная жалованья (какъ и 
съ офицеровъ), „съ повышешя его чину“ ; затемъ онъ 
самъ (если находился въ месте пребыванш Сената), или 
указъ о немъ, отсылался въ соответствующее учреждеше Ю1). 
Въ техъ случаяхъ, когда назначение на должность зависело 
не отъ Сената, а между темъ нужды дела требовали не- 
медленнаго назначетя кого - либо на данное место, назна- 
чеше делалось временно, „до указу“ |02). Бывали случаи,

101} „По доношенш Новгородской провинцш воеводы, да генерала 
Волкова и Гл. Магистрата, определить (такихъ - то) въ секретари, при- 
весть къ присяге, а съ повышеню техъ чиновъ, по силе, приеланнаго 
изъ В. Т. Совета указу, сего 25 Апреля 1726 г . , в ы ч е с т ь  у н и х ъ  
и з ъ  о п р е д е  л е нн а г о и м ъ  ж а л о в а н ь я  н а  1 м е с я ц ъ “. 
(ib., кн. 73/1954, л. 16; 2 Мая 1726 г.); или по „доношенш генерала криксъ- 
коммиссара Чернышева въ Елецкой провинцш . . . быть секретаремъ, 
оставшемуся за штатомъ фискальской канцелярш регистратору С. Юр
лову, который изъ шляхетства, и с к а з а в ъ  е м у  о т о м ъ  въ Сенате 
у казъ , в з я т ь  н а  г о ш п и т а л ь  деньги по указу, привесть къ при
сяге“ (ib., кн. 71/1952, л. 35; 14 Марта 1726 г.; срав. также выше, 
стр. 266 сл., прим. 57). До указа 22 Апреля 1726 г. деньги за повышете 
въ должности не брались, какъ это видно, между прочимъ изъ одного 
приговора: „Сенатской канцелярш актуар1усу 0. Неронову за мнопй его 
приказный трудъ быть въ Шевской губ. с е к р е т а р е м ъ  и, сказавъ 
ему о томъ у казъ , привесть къ присяге; . . . а понеже съ секретарей 
за повышете чина почемъ брать, о томъ изъ В. Сената въ В. Т. Советъ 
подано доношеше; того ради ныне съ него, H., за то повышете н е 
брать, и когда . . . почему брать определено будетъ, тогда те деньги 
вычесть у него изъ жалованья, и о томъ въ Штатсъ-контору послать 
указъ“ (ib., кн. 72/1958, л. 43 ; 2 Апр. 1726 г.).

102) Такъ былъ назначенъ „до указу“, подпол.Т. Тарбеевъ петербург- 
скимъ оберъ-полицеймейстером7>,при чемъ велено было немедленно выслать
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что ходатайства о назначенш шли помимо Сената, отчего 
происходило затруднете въ удовлетворенш ихъ. Такъ, 
напр., 10-го Мая 1726 г. было предложено Сенату Кабине- 
томъ определить въ Белогородскую провинцш секретаремъ 
канцеляриста Сидора Попова, подавшаГо въ Кабинетъ чело
битье о назначенш и заявлявшаго въ немъ что, хотя въ ту 
провинцш „требуютъ доношешемъ о назначенш, изъ тамош- 
нихъ подъячихъ, Петра Артельнаго“, но последней „отъ 
роду летъ 20-ти и приказныхъ делъ мало знаетъ“ между 
темъ, какъ онъ, Поповъ, служитъ „со 199 года и бывалъ 
въ разныхъ походахъ“. Сенатъ ответилъ на это, что еще 
приговоромъ В Мая, „до получешя означеннаго кабинетскаго 
определеши“, имъ былъ определенъ въ означенную провин
цш сенатсгай актуар1усъ Алексей Ивановъ, почему чело
битье Попова и не можетъ быть удовлетворено ш ). Почему 
Сенатъ не утвердилъ указаннаго выше кандидата въ секре
тари Г1. Артельнаго и назначилъ Попова — мы не знаемъ ; 
возможно предположить, что онъ не удовлетворялъ темъ 
у с л о в i я м ъ , кагая были поставлены Советомъ для заня
тая секретарской должности въ провинщальныхъ городахъ 
(Vm, № 5356), и поэтому не могъ быть утвержденъ ; можно 
допустить, конечно, что Сенатъ руководился при этомъ и 
другими соображешями. Въ приговорахъ Сената, впрочемъ, 
сохранились указашя на то, что услов1я эти обсуждались Се
натомъ и, сообразно съ ними, данное лицо утверждалось въ 
должности. Такъ, напр., по доношенш изъ Пензенской про
винцш „требовано“ объ оставленш секретаремъ прежняго се
кретаря Астафьева, какъ „добраго и знающаго“ человека, 
на котораго не было челобитШ ; Сенатъ согласился съ 
этимъ требоватемъ и утвердилъ названнаго кандидата,04).

его въ Петербургъ; но затемъ онъ получшгь другое назначеше (ib , 
кн. 80/1961, л. 161 об.; 24 Дек. 1726 г.).

103) ib., кн. 73/1954, л. 64, И Мая 1726 г.
104) ib.. кн. 105/1986, л. 109, 27 Янв. 1729 г.
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Интересно также отметить, что, если въ указанномъ выше 
случай данное лицо не получило места только потому, что 
Сенатъ опередилъ своимъ назначешемъ челобитье, поданное 
имъ Кабинету, то бывали случаи, когда назначенными на 
известную должность лицами оказывались тагая, которыя слу
жить уже не могли, такъ какъ были отпущены „въ домъ вечно“. 
Такъ, когда по указу В. Т. Совета 31 Марта 1727 г. 
было предоставлено, между прочимъ , Сенату выбрать вое- 
водъ „въ пригородки“ (VII, № 5053), то въ Пошехонье былъ 
назначенъ Сенатомъ полковникъ Ст. Телепневъ. Прошло 
полгода, Телепневъ на место службы не явился, а затемъ 
подалъ Сенату челобитье, въ которомъ „объявлялъ, что по 
разсмотренго Военной коллегш и по осмотру докторскому, 
онъ, за разными болезнями, отъ воинской и отъ статской 
службъ отставленъ и отпущенъ въ домъ в е ч н о “. По 
справке въ Герольдмейстерской конторе оказалось, что 
Военная коллепя своевременно сообщила объ этомъ конторе, 
но последняя почему-то не довела объ этомъ своевременно 
до сведешя Сената. Сенатъ долженъ былъ сознаться въ 
ошибке, Телепневъ былъ отпущенъ домой, а конторе было 
велено представить Сенату другое лицо въ воеводы 105).

Перемещеше съ одной должности на другую, а равно 
отпуски и увольненш со службы также входили въ кругъ 
делъ, ведавшихся Сенатомъ. Перемещешя делались Сена
томъ иногда по весьма оригинальнымъ поводамъ. Вологодской 
провинцш воевода Олешевъ донесъ, напр., Сенату, что такъ 
какъ онъ „житель вологодской“, то „родственниковъ и свой- 
ственниковъ имеетъ многое число, до которыхъ въ той 
провинцш судныя и проч1я дела касаются всегда и когда-де 
дела ихъ бываютъ въ канцелярш той провинцш и въ каме- 
рирской конторе, то, по указу 1724 г., присутствовать 
ему не надлежитъ, отчего въ интересныхъ делахъ есть не

105) ib., кн. 90/1971, л. 179; 25 Окт. 1727 г.



377

безъ остановки“. Чтобъ избежать этого, Олешевъ проситъ 
перевести его въ Устюжскую провинцш, а на его м-Ьсто на
значить устюжскаго воеводу Поливанова, какъ жителя замо- 
сковскихъ городовъ, у которая „въ Вологодской провинцш 
родственниковъ и свойственниковъ быть не надЬется“ ; Се
натъ соглашается съ такимъ доводомъ и перемгЬщаетъ одного 
на место другаго ,ов).

Большой интересъ, для характеристики времени, пред- 
ставляютъ отиуски и увольнетя со службы. Тогдаште от- 
пуски бывали всегда почти продолжительны и вызывались 
серьезными, обычно, экономическими причинами 107). Сенатъ,— 
если соответственное учреждеше могло обойтись безъ дан
ная лица, — безъ затруднешя разрЪшалъ эти отпуски, при 
чемъ, когда отпускъ давался по болезни, происходило осви- 
д^тельствоваше просящая, и только после этого онъ от
пускался ,08). Интересно, что иногда отпуски обставлялись из
вестными услов1ями. Такъ, напр., калужскШ воевода, Дм. 
Бестужевъ - Рюминъ, просился въ двухмесячный отпускъ 
„для самыхъ его нуждъ“. Сенатъ соглашался его отпус

106) ib., кн. 75/1956, л. 157; 19 1юля 1726 г.
107) Наир., Камеръ - коллепя доносить Сенату, что ея советникъ 

Ив. Сафоновъ просится въ отпускъ на годъ, заявляя, что „въ Кромскомъ 
уезде деревня его отъ воровскихъ людей вся выжжена, и скотъ, и 
птицы, и хлебъ погорали; да въ двухъ деревняхъ померло и бежало 
людей немного не половина, мужска полу душъ, за которыхъ оставниеся 
платятъ подушныя деньги, отчего крестьяне во всеконепшее раззореше 
пришли“. Коллепя прибавляетъ, что по ея мнешю Сафонова следуетъ 
отпустить, темъ более, что, кроме него, въ коллегш есть президентъ, 
вице - президентъ и 2 советника; Сенатъ соглашается (ib ., кн. 97/1978 
л. 37; 10 Мая 1728 г .); другой, ген -аудиторъ Ф. Глебовъ, отпущенный 
на годъ, проситъ отсрочки еще на 9 месяцевъ „для нужды, чтб имеетъ 
на себе M Horie долги, за которые и вотчины заимодавцамъ заложены“ 
( ib ,  кн. 71/1952, л. 271: кн 83/1964, л. 99); или Сенатъ приказываешь 
„уволить Каморъ-коллегш ассессора. . ., для показанныхъ въ челобитье 
нуждъ, въ деревню на годъ“ (ib ., кн. 70/1951, л. 54 об.) и мн. др.

108) „По доношенш Штатсъ-конторы, объ отпуске оной конторы 
коммиссара Ив. Давидова, д л я  л е  ч е н i я , коего о с м а т р и в а л ъ  
apxiятepъ Блументростъ — уволить на годъ“ (ib., кн. 71/1952, л. 18).
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тить, „буде въ той провинцш в а ж н ы х ъ  д е л ъ  не 
имеется, а въ небытность его управлять товарищу его 109). 
Тамъ, где у воеводы не было товарища, „дела правлешя“ 
предоставлялось ему Сенатомъ „поручить тому, к о м у  о н ъ  
в е р и т ъ “ 110) ;  иногда, эго поручалось сделать губер
натору ш ).

Что касается увольнешя отъ службы, то оно допуска
лось, обычно, только въ случаяхъ дряхлости, неизлечимой 
болезни, съ особаго освидетельствоватя. Такъ, напр., ас- 
сессоръ курскаго надворнаго суда, Ив. Арсьеньевъ, нодалъ 
челобитье, что онъ „мнопя лета служитъ, а ныне, при ста
рости, глазами худо видитъ, головою и животомъ зело скор- 
бенъ, и не слышитъ“. Сенатъ предписываетъ явиться ему 
изъ Курска въ Москву, въ Сенатскую контору „для осмо
тра докторомъ“ и затемъ уже,— если онъ, действительно, не мо
жетъ служить,—разрешаешь его отставить112). Точно также дела
лось и въ другихъ, известныхъ намъ случаяхъ, при чемъ, 
впрочемъ, заметная „старость и дряхлость“ избавляла и отъ 
свидетельствованш. Обычно, уволенный въ отставку полу- 
чалъ особый „пашпортъ“, при чемъ Герольдмейстерская кон
тора извещалась объ этомъ, для сведения, особымъ сенат- 
скимъ указомъ ш ).

Не касаясь всехъ отдельныхъ случаевъ сенатскаго 
управлешя подчиненными ему учреждешями 114) , такъ

109) ib., 87/1968, л. 141.
110) Такъ былъ данъ отпускъ Лебедянскому воевод* Воейкову 

(ib., кн. 95/1976, л. 54), Мокшанскому воевод* Кашкарову (ib., кн. 96/1977. 
л. 127) и др.

111) Такъ, напр., Сенатъ, согласившись на отпускъ Якутскаго вое
воды Полуектова, лредписалъ губернатору „на его мЪсто объ определе
ны въ воеводы учинить ему, губернатору, по с в о е м у  р а з с м о т р Ъ -  
Hi ro“ (ib., кн. 112/1993, л. 28).

112) ib., кн. 81/1962, л. 133; и мн. др.
113) ib., кн. 71/1952, л. 118; и мн. др.
114) Для полноты укажемъ еще на некоторые указы Сената (VII, 

№№ 4955, 4970, 4971, 4974, 4977, 5015, 5056 и д р .; VIII, №№ 5222, 5267, 
5270 и др.
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какъ и ириведенныхъ выше совершенно достаточно, чтобы 
составить ceõt ясное понят о -характере этого управлешя, 
обратимся къ изученш круга ведомства Сената, какъ выс
шаго контролирующая учреждешя. Чрезвычайно разнооб
разны были, конечно, поводы вмешательства Сената въ по
рядки устройства и делопроизводства подчиненныхъ ему 
учреждешй, и совершенно необходимо было существовате 
высокопоставленнаго, закономерно - действующая учреждены, 
чтобы пресекать наиболее значительный злоупотреблетя и 
направлять ихъ деятельность,— по мере силъ и возможно- 
сти, — на стезю законности. То Сенатъ, напр., убеждался 
изъ своихъ постоянныхъ сношетй съ учреждетями о пол
ной неисправности ведомостей расходовъ, почему и предни- 
сывалъ Штатсъ - конторе „учинить всемъ окладнымъ и не- 
окладнымъ расходамъ генеральную книгу, означа каждую 
коллегш и канцелярий, и губернш, и провинцш . . .  и ту 
книгу подать въ Сенатъ для разсмотретя и апробацш“ *15) ;  
то заметивъ, что Юстицъ - коллепя разсылаетъ въ губернш 
„невершенныя дела и колодниковъ, которыя до решетя и 
следоватя той коллегш подлежать“, приказывалъ ей впредь 
не допускать этого (УП, № 5158) ; то требовалъ, чтобъ 
учреждешя доставляли ему доношешя, надлежащимъ образомъ 
подписанный ив), и т. д. Безпорядки , какъ во внешнихъ 
сношетяхъ учреждешй, такъ и во внутреннемъ ихъ дело
производстве, бывали временами весьма значительны (какъ 
это частш отмечено было нами выше, на основати донесе-

115) Арх. Мин. Юст., кн. 77/1958, л. 186—187; Сен. 1726 г.
116) VIII, № 5470; Арх. Мин. Юст., 94/1975, л. 28; 21 Февр. 1728 г. 

Изъ приговора Сената видно, что Адмиралтейская коллепя присылала 
для конфирмацш д&па преступниковъ, осужденныхъ „къ смертнымъ и 
политическимъ казнямъ“, съ подписатемъ „экстрактовъ съ сентен- 
щями“ одною иодъяческою рукою, а промеморш рукою одного изъ чле
новъ коллегш. Сенатъ, найдя справедливо, что на этихъ экстрактахъ 
„безъ подписашя членовъ утвердиться не можно“, отсылаетъ ихъ обратно 
и требуетъ подписи всей коллегш.
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шй прокуроровъ и фискаловъ ш ), и Сенату приходилось по
стоянно пресекать ихъ, теми или иными способами, почему 
контроль Сената надъ деятельностью учреждешй былъ, по 
неволе, деятеленъ; говоримъ „по неволе“ потому, что въ 
большинстве случаевъ Сенатъ, занятый разнородными де
лами, какъ советскими, такъ и собственными, малочисленный 
по составу, не могъ самъ отдавать много времени этому 
контролю, а лишь пресекалъ те безпорядки и злоупотребле- 
шя, на которыя ему указывали друпе, или о которыхъ онъ 
узнавалъ попутно изъ общаго течешя делъ. Мы не видимъ. 
напр., чтобы Сенатъ самъ назначалъ общую ревизш учреждешй, 
не замечаемъ почти ни въ чемъ его собственной инищативы ; 
контроль надъ деятельностью учреждешй развивался какъ-бы самъ 
собою, всл l' ACTßie настоятельныхъ требовашй практической жизни. 
Неудивительно поэтому, что въ указахъ и приговорахъ Се
ната мы встречаемъ постоянно ссылки на учреждешя и 
лицъ, обратившихъ внимаше Сената на те или иные без
порядки въ делопроизводстве подчиненныхъ ему местъ 118), 
а также указашя на то, что Сенатъ, — разсматривая, по 
тому или иному поводу, дела коллепй и канцелярШ, или об
ращаясь къ нимъ съ теми или другими требованьями,— заме- 
чалъ отступлешя отъ закона и административныхъ распоря- 
жешй. Здесь, какъ и въ другихъ случаяхъ, Сенятъ шелъ, 
такъ сказать, по т е ч е н i ю тогдашней административной 
жизни, работая, хотя и деятельно, но безъ собственнаго по
чина надъ ея усовершенствовашемъ. Для характеристики

117) См. выше, стр. 270 сл .; 292. пр. 91.
118) Напр., Военная коллепя донесла Сенату, что ей сделалось из- 

вестнымъ, что некоторыя учреждешя берутъ, безъ ведома военныхъ на- 
чальниковъ къ себе для карауловъ офицеровъ, урядниковъ и солдатъ, 
что, конечно, не можетъ быть терпимо; Сенатъ, узнавъ объ этомъ, пред- 
писываетъ брать въ означенныя канцелярш команды, „не описываясь“ 
съ ихъ начальствомъ, только въ важныхъ делахъ (VII, № 4885) ; ср. 
еще другой указъ (VIII, 5258) объ отсылке корчемниковъ въ Ак
цизную камеру, после допроса въ Полицейской канцелярш, и о причи- 
нахъ этого.
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времени, особенно интересно отметить -Ti указаны на не
достатки делопроизводства учреждений, кои исходили отъ 
ч а с т н ы х ъ  лицъ, имевшихъ съ ними те или иныя отно- 
шен1я. Частныя лица, конечно, были очень заинтересованы 
въ устраненш этихъ недостатковъ, почему и обращались по
стоянно къ Сенату съ своими челобитьями, чемъ и понуждали его 
къпринятш меръ къ ихъ устранешю. Напр., въ 1727 г. не
кая Св1язева жалуется Сенату на Юстицъ-коллегш, обвиняя 
последнюю въ обычной тогда волоките; Сенатъ находитъ жа
лобу справедливою и приказываетъ решить дело немед
ленно и9) ; въ другой жалобе, англичане, „купецме люди“, 
Эмсаль и Эвенсъ съ товарищами, указываютъ, что Вергъ- 
коллепя, равно и другш коллепй, правя на нихъ доимку въ 
казну, „держатъ ихъ подъ карауломъ, домы и конторы ихъ 
посылаютъ печатать, и коррешпонденты ихъ, оное слыша, 
имъ товаровъ своихъ высылать и торгъ съ россШскою импер1ею 
содержать опасаются“, почему они и просятъ взыскивать ихъ 
доимку съ указанныхъ ими русскихъ людей, на которыхъ 
они представляютъ „заемныя договорныя вексельныя письма“, 
а ихъ самихъ отпустить и домовъ ихъ не печатать. Се
натъ находитъ эту жалобу основательною, действ1я коллегш 
неправильными (такъ какъ еще въ 1725 г. состоялся указъ 
о взысканш казенныхъ доимокъ, въ случае несостоятельности 
должниковъ, прямо съ техъ, кто имъ самимъ долженъ и на 
кого они представятъ векселя), почему и предписываетъ кол-

119) Названная челобитчица жалуется, что по делу ея о недвижи- 
момъ имен1и, „ В о т ч и н а я  к о л е г i я п р о и з в о д и т ь  м н о г г я  к ъ  
д ^ л у  н е п р и л и ч н ы я  и д о л г о в р е м е н н ы я  о п р е д е л е н 1 я ,  
б о л ь ш е  п р е к л о н я я  к ъ  е я  в о л о к и т е  д л я  т о г о ,  к а к ъ  то 
д е л о  в о з ь м е т с я  н ы н е  с ъ  к о л л е г 1 е ю  в ъ  М о с к в у ,  то 
у ж е  е й . . . з а  в с е к о н е ч н о ю  б е д н о е т 1 ю  в ъ  М о с к в у  е х а т ь  
и о т о м ъ  д е л е  п р о с и т ь  б у д е т ъ  н е в о з м о ж н о “ ; челобит
чица проситъ, либо взять дело въ Сенатъ, либо отослать въ Новгородъ, 
где она по близости проживаетъ. Сенатъ предписываетъ коллегш „ре
шить то дело немедленно, до поездки той коллегш въ Москву“ (Арх. 
Мин. Юст., кн. 92/1973, л. 132 ; 20 Дек. 1727 г.).



382

лепи поступать по силе означеннаго указа 120). Иногда жа
лобы частныхъ лицъ приводятъ Сенатъ къ необходимости не 
только возстановить порядокъ делопроизводства, но и произ
вести изследоваше о причинахъ, вызвавшихъ его наруше- 
Hie, а затемъ и покарать виновныхъ. Въ томъ - же году, 
напр., ПетербургскШ магистратъ, выбралъ въ бургомистры 
некоего „пивнаго компанейгцика“ Лапшина, который жало
вался Сенату, что, на основанш именныхъ указовъ 1723 и 
1726 гг., лицъ, участвующихъ, какъ онъ, „въ пивной ком- 
паши “, ни въ кагая службы выбирать не велено, но что, 
„староста Вельсшй съ купецкими людьми, презря оные 
указы, посягательствомъ своимъ выбрали его, Лапшина, 
оставя другихъ къ тому делу достойныхъ, ибо онъ, Лап- 
шинъ, къ тому незаобыченъ и судныхъ и приказныхъ 
делъ не знаетъ“ ; Сенатъ, признавая жалобу Лапшина осно
вательною, предписываетъ уволить его отъ службы, выбрать 
на его место другаго, „и въ томъ петербургскихъ купец- 
кихъ людей п р и н у д и т ь ;  а кто будетъ выбранъ, въ Се
натъ репортовать“. Затемъ, не ограничиваясь этимъ, Се
натъ посылаетъ указъ въ бывппй магистратъ и требуетъ 
немедленнаго ответа о томъ, „посланы-ли купецкимъ старо- 
стамъ указы о невыборе пивныхъ компанейщиковъ, а если 
не посланы — для чего; а у старосты Вельскаго взять 
ответств1е, сведомъ-ли онъ былъ объ техъ именныхъ ука- 
захъ, и ежели сведомъ — для чего, презря ихъ, выби- 
ралъ“ ш ). Чемъ кончилось это дело, сведешй нетъ; но 
изъ другихъ подобныхъ делъ, производившихся Сенатомъ, 
видно, что виновные въ нарушети указовъ, обычно, подвер
гались штрафу ш ).

120) ib , кн. 81/1692, л. 145—146 ; 25 Янв. 1727 г.
121) ib., кн. 90/1971, л. 196—197; 25 Окт. 1727 г.
122) Такъ, напр., по указу Сената велено было возвратить поме

щику Петру Холщевникову его „человека“ Иванова; но Петербургстй 
магистратъ—„несправясь подлинно (какъ требовалъ законъ), записанъ-ли 
онъ, Ивановъ, въ Москве въ купечество и не изследовавъ, где домъ
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Наряду съ частными жалобами на медленность дело
производства , нарушете указовъ и пр., поступали въ Се
натъ сведЬтя объ этомъ и отъ правительственныхъ учрежде
н а и лицъ, Сенатъ первоначально принималъ меры къ по
нуждению учреждешй и устранен® замеченныхъ безпоряд- 
ковъ; затемъ, въ случае ихъ недостаточности, налагалъ 
штрафы, приказывалъ арестовать и пр. Еще въ Мае ме
сяце 1727 г. было, напр., поведено Сенатомъ послать изъ 
Юстицъ-коллегш указы во все надворные суды о немедлен
ной разсылке имеющихся у нихъ делъ и служителей въ 
надлежанця места. Въ Декабре того-же года поступило въ 
Сенатъ доношете Велогородскаго губернатора, извещавшаго, 
что онъ, на основати полученнаго указа, „многажды“ пи- 
салъ въ Курсшй надворный судъ, о разсылке делъ и слу
жителей по принадлежности, что, не довольствуясь этимъ, 
послалъ даже для понуждешя техъ судей особаго нарочнаго, 
но все это на судей мало действуешь и , какъ его изве
щаешь курсшй воевода, они отдаютъ последнему дела „вы- 
боромъ“ (т. е. те, кашя находятъ удобнымъ отдать), почему „за 
тою неотдачею делъ, въ сочиненш ведомостей и въ счете 
пошлинныхъ денегъ, имеется остановка“. Сенатъ приказы
ваете не отпускать судей изъ Курска никуда, впредь до 
отдачи всехъ делъ въ надлежащая места, „а приказныхъ 
служителей д е р ж а т ь  в ъ  к а н ц е л я р 1 и  п о д ъ  к а - 
р а у л о м ъ  б е з в ы х о д н о “ ш ). Провинщальныя учрежде- 
т я  вообще доставляли Сенату, какъ контролирующей ин- 
станцш, наиболее хлопотъ. То до Сената доходятъ сведе-

(его),и заводы,и насколько торгу имеетъ“,определилъйванова въ петербург
ское купечество. Сенатъ, справясь съ дЪломъ, заметилъ, что приговоръ 
„о записке Иванова“ закрепили три члена названнаго магистрата, и что 
по другому подобному делу (о незаконной записке въ купечество кресть
янина, принадлежавшая гр. Ягужинскому) было определено взять на 
членахъ 50 р. штрафа, постановилъ взять столько-же и теперь (Арх.Мин.Юст., 
кн. 105/1986, л. 132 ; 31 Янв. 1729 г.).

123) ib., кн. 92/1973, л. 5 и об.; 5 Дек. 1727 г.
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ш я, что къ такому - то воеводе въ теченш 2-хъ летъ по
слано шесть указовъ о высылке нужнаго лица, а „онъ его 
не выслалъ и ни о чемъ не ответствовалъ“ ш ) ; то онъ 
узнаетъ, что воеводы н е живутъ на м-Ьстахъ своей 
службы ш ) , или-же, будучи назначены на места, долговре
менно на нихъ не являются 126) ; то къ нему постунаютъ све- 
денш о превышенш местными властями своихъ полномочй, или 
жалобы на ихъ „непорядочные поступки“ и т. д. Некото
рыя изъ этихъ делъ весьма характерно обрисовываютъ 
тогдаште порядки и на нихъ необходимо указать более по
дробно. Такъ, напр., Сенату сделалось известнымъ , что 
казанскШ губернатору столь впоследствш знаменитый А. П. 
Волынсгай, вопреки п. 6-му инструкщи губернаторам^ „ п е р е -  
м е н и л ъ  с о б о ю “ Козмодемьянскаго воеводу Обухова, при 
чемъ сделалъ это „по одному доношенш Св1яжскаго воеводы, 
Козлова, который писалъ на него, Обухова, злопамятствуя 
за прежшя съ нимъ ссоры“. Затемъ, какъ по этому 
письму, такъ и „по затейнымъ словамъ на него, Обухова, 
ведомаго вора Киселевскаго, велелъ губернаторъ изсле- 
довать о немъ, Обухове, св1яжскому - же воеводе Коз
лову, на котораго отъ него, Обухова, показано прежъ сего 
письменное подозрете“. Сенатъ приказываетъ Волынскому

124) ib., кн. 85/1966, л. 45; 3 Мая 1727 г.
125) ib., кн. 95/1976, л. 12; И Марта 1728 г. Изъ приговора Сената 

видно, что ему сделалось известно, что „мнопе провинщальные и горо
довые воеводы, оставя порученныя имъ провинцш и города и дела, npi- 
ехавъ, живутъ въ Москве ; а для чего и по какимъ указамъ они въ 
Москву пргЬхали, о томъ въ Сенате и з в е т я  не имеется“. Поэтому Се
натъ приказываетъ „техъ воеводъ въ Сенате допрашивать, по какимъ 
указамъ они въ Москву пр!ехали и кому те города и правлете делъ 
поручили, и для чего; и по темъ ихъ допросамъ докладывать В. Се
нату немедленно“.

126) „По доношенш Каморъ - коллегш о подтвержденш указами къ 
губернаторамъ и къ воеводамъ съ товарищи, к о т о р ы е  во о п р е д е 
л е н н ы  я м е с т а  не  п р 1 е х а л и ,  чтобъ они въ те места ехали не
медленно, а пр1ехавъ въ правлете делъ вступили“ . . . (ib., кн 87/1968, 
л. 127; 18 1юля 1726 г.).



385

ответствовать , на с р о к ъ , по регламенту, для чего онъ 
его, Обухова, не о п и с а в с я  в ъ  С е н а т ъ ,  и безъ 
указу, противно инструкцш, отрешить“ ш ). Изъ другаго 
дела узнаемъ, что Новгородсшй воевода Стрешневъ распоря
дился строить, вопреки указу, „въ каменномъ городе“ дере
вянную тюрьму „близъ палатъ дому apxiepea“ ; последшй, из
вестный 0еоеанъ Прокоповичъ, приносить жалобу на это Сенату 
и пишетъ, что „ежели та тюрьма построится, то отъ колодни- 
ковъ къ соборной церкви и къ дому арх1ерейскому изъ той 
тюрьмы будетъ происходить смрадъ и нечистота“ 128) . .. Иногда 
безпорядки воеводскаго управлешя бывали такъ значительны, 
что Сенатъ тотчасъ, не дожидаясь нйкакихъ объяснешй отъ 
обвиняемыхъ, принималъ меры къ ихъ пресеченш. Такъ, 
изъ^ Воронежской губернш было получено Сенатомъ доноше- 
ше, что ЛивенскШ воевода Елагинъ „чинитъ противность, по- 
сланныхъ (къ нему) изъ провинщй указовъ не принимаетъ и 
по инструкщямъ иосланныхъ въ тотъ х’ородъ не пускаетъ и 
держитъ подъ карауломъ“ ; кроме того и обыватели на него 
„въ подозрешяхъ подали многш прошешя и п р о с я т ъ ,  
чтобъ ихъ, и людей, и крестьянъ ихъ ему не ведать“. По- 
лучивъ тагая известая, Сенатъ тотчасъ отрешаетъ Елагина 
отъ воеводства, назначаетъ другаго, „а о показанныхъ его не- 
порядочныхъ поступкахъ“ приказываетъ произвести следств1е 
и представить Сенату ш ). Просьбы местныхъ жителей объ 
отрешенш воеводъ отъ службы вообще принимаются во вни- 
маше Сенатомъ ш ), хотя жители, иногда „опасаясь пущаго

127) ib., кн. 108/1989, л. 104; Апр. 1729 г.
128) Сенатъ, получивъ эту жалобу, приказываетъ Стрешневу при

слать ответь „немедленно, тое тюрьму въ городе начинаетъ онъ строить 
по какому указу“ (ib., кн. 79/1950, л. 89; 29 Ноября 1726 г.).

129) ib., кн. 101/1982, л. 227; 30 Сент. 1727 г.
130) Такъ, напр., изъ другаго приговора Сената, отъ 9 1юня сле- 

дующаго года, узнаемъ, что „г. Гороховца посадсше люди, Мих. Зуевъ 
съ товарищами, бьютъ челомъ, чтобы гороховскому воеводе Гр. Дави
дову въ томъ городе воеводою н е  б ы т ь ,  для того-де, что онъ, въ быт

25
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утЬснетя (отъ нихъ) и бить челомъ не см£ютъ“, а самъ 
Сенатъ невсегда решается „безъ подлиннаго следств1я“ 
эти челобитья „за истину принять“ и „отъ воеводства от
решить“ техъ, на кого поступаютъ тагая челобитья. Это, 
въ конце изучаемой эпохи правлетя Совета, приводитъ Се
натъ къ мысли потребовать у последняя назначешя двухъ- 
годичнаго срока для воеводской службы, по истеченш котораго 
челобитчики могли-бы свободно просить на воеводъ „въ раз- 
ныхъ обидахъ и прочихъ непорядочныхъ поступкахъ“, а 
сами воеводы „опасаясь того челобитья, могли съ подчинен
ными поступать исправнее“. Конечно, если оказывалось, 
что воевода „являлся подозрительнымъ въ те сроки“, онъ 
долженъ былъ быть, разумеется, отрешенъ отъ должности и 
ранее срока; но, если такого подозрешя не было, онъ могъ 
быть назначаемъ, по прошествш 2-хъ летъ, въ другой го- 
родъ ш ). Доношеше Сената Совету получаетъ утверждете 
уже въ царствоваше Анны, по указу 20 Марта 1730 г. 
(VUE, № 5522), въ которомъ прямо свидетельствуется (какъ 
и въ самомъ доношенш) , что въ Сенатъ поступали „мнопя 
челобитныя“ на воеводъ. Эти челобитныя, рисуя отлично 
нравы тогдашней администрацш, въ то-же время служатъ по

ность въ томъ городе воеводою, чинилъ имъ обиды и нападки, о чемъ 
прошете ихъ имеется въ Московской губернш“. Сенатъ, принявъ во 
внимате это челобитье и ранее его поступившее прошете Давидова объ 
увольненш его отъ воеводства, приказываетъ отрешить его отъ должно
сти и произвести следств1е объ обидахъ и пр. (ib., кн. 110/1981, л. 39; 
9 1юня 1729 г.).

131) ib., кн. 111/1992, л. 104; 16 1юля 1729 г. Доношете Сената Со
вету должно было начинаться такъ : „въ Сенате отъ разныхъ чиновъ 
людей п р о и с х о д я т ъ  п р о ш е н ! я  на провинщальныхъ и городо- 
выхъ воеводъ въ разныхъ обидахъ и непорядочныхъ ноступкахъ ; къ 
тому-же небезъизвестно есть, что мнопе обидимые на воеводъ, опасаясь 
пущаго утеснетя, и бить челомъ не смеютъ; а которые и бьютъ че
ломъ, токмо Сенату безъ подлиннаго следств1я за истину принять и отъ 
воеводства отрешить по одному челобитью невозможно, а между темъ 
такимъ челобитчикамъ могутъ за то чинить и пупця обиды и утес
н е тя “ . . .
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казателями важности того значетя, какое имйлъ Сенатъ, въ 
качеств^ органа надзора за законностью управления. Зло
употребления властью со стороны администрацш, особенно 
провинщальной, были громадны и постоянны; необходимо 
было учреждеше, достаточно самостоятельно поставленное, 
чтобы съ одной стороны следить, а съ другой — пресекать 
эти злоупотреблешя. Изъ дела нижегородскаго вице-губер
натора Ржевскаго, на преследованш коего Сенатъ настаи- 
валъ предъ Советомъ, видно, между прочимъ, что, — не 
смотря на указъ 25 Февр. 1721 г ., которымъ повелевалось 
губернаторамъ „ н и к а к и х ъ  п о д а т е й  б е з ъ  в е 
д о м а  С е н а т а  не н а к л а д ы в а т ь “, — РжевскШ та
т я  подати накладывалъ и „до раззоренья уездныхъ людей 
допускалъ“ ; затемъ тратилъ казенныя деньги на постройки 
„безъ указу“, а подрядчикамъ ихъ не платилъ и т. д. ш ). 
Изъ другаго дела узнаемъ, что еще въ 1710 г., бывшШ ка- 
зансюй губернаторъ, гр. Апраксинъ, положилъ брать съ 
винныхъ подрядчиковъ пошлину, по гривне съ рубля, со 
всей подрядной цены, и что эта пошлина бралась до 1728 г., 
пока „ныне казанцы и синбиряне гостинной сотни, Ив. 
Мякляевъ съ товарищи“ („которые имеютъ винокуренные 
заводы и вино ставятъ . . .  на кружечные дворы подря- 
домъ“) не подали прошешя въ Камеръ-коллегго о снятш съ 
нихъ этой пошлины; Камеръ - коллегш, представляя дело 
Сенату, должна была сознаться, что такъ какъ эта „по
шлина сбирана съ нихъ т о к м о  по о и р е д е л е н i ю 
г у б е р н а т о р с к о м у “ и не основана на какихъ-либо 
указахъ, то она и должна быть снята, темъ более, что это 
будетъ полезно для интересовъ казны ,33) ; Сенатъ долженъ

132) ib., кн. 85/1966, л. 43 -4 4  ; 3 Мая 1727 г.
133) ib., кн. 93/1974, л. 115 и об.; 11 Янв. 1728 г. Изъ приговора 

Сената видно, что „по справке въ Каморъ-коллегш, по указамъ и по Тор
говому Уставу вышеписанной пошлины съ подрядной цены по гривне 
съ рубля сбирать н е  п о л о ж е н о ,  а берется съ покупки къ тому вин-

25*
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былъ согласиться, что челобитье названныхъ лицъ справед
ливо, пошлина берется съ нихъ незаконно, а потому и должна 
быть отменена.

Донимая населете незаконными сборами, местныя власти 
отягощали его также незаконнымъ назначешемъ на службу, 
какъ это, между прочимъ, видно изъ жалобы Елатомскаго 
купечества. По одному указу Сената велено было „службу 
служить въ ратушахъ бурмистрамъ по своимъ городамъ по- 
годно, а изъ города въ другой городъ (ихъ) не выбирать“; между 
т£мъ въ Сенатъ поступило челобитье „Елатомской ратуши 
бурмистра Ив. Халтурина, да старосты Ив. Щукина и всего 
Елатомскаго купечества“, изъ коего видно, что въ 1729 г. 
было- взято въ Ратенбургъ „въ ларешные и въ целоваль
ные“ 18 человекъ, да кроме того „изъ Шатской провинцш 
поведено въ Елатьме выбрать къ сборамъ въ города На- 
ровчатъ и Керенскъ людей, отъ чего они пришли въ раз- 
зоренье“ и просятъ Сенатъ взятыхъ въ службу „уволить и 
впредь въ друпе городы въ службы не имать“ 134). Сенатъ 
на это соглашается, посылая, по обыкновенно, запросъ къ 
местному управлений, „для чего“, вопреки указу Сената и 
воеводской инструкцш, „изъ Елатомскаго купечества браны 
(люди) въ службу въ друпе города ?“ Такъ постоянно, 
изъ года въ годъ, идутъ указы Сената, касаюндеся его 
контроля надъ центральнымъ и местнымъ управлетемъ, и 
Сенатъ, по мере силъ, твердо и неуклонно следитъ за во- 
дворетемъ законности въ управленш. . .

ному куренш хлеба и прочихъ припасовъ; а по мненш той коллегш 
вышеобозначенную гривенную пошлину сбирать съ нихъ (иодрядчиковъ) 
н е  н а д л е ж и т ъ ,  ибо та пошлина сбирана съ нихъ т о к м о  по 
о п р е д е л е н  iio г у б е р н а т о р с к о м у . . .  и надлежитъ съ нихъ 
сбирать по указамъ и по Торговому Уставу, и и з ъ  с е г о  К а м о р ъ -  
к о л л е г 1 я  к а з е н н а г о  у б ы т к у  б ы т ь  не  н а д е е т с я ,  потому, 
что отъ платежа техъ излишнихъ пошлинъ винный подрядъ (казне) 
можетъ быть дорожее“. . . Сенатъ согласился съ мнешемъ Каморъ- 
коллегш (ср. тотъ-же указъ — VIII, № 5227).

134) ib., кн. 105/1986, л. 58; 17 Янв. 1729 г.
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Намъ н^тъ необходимости касаться всйхъ случаевъ кон
троля Сената; не можемъ, однако, въ заключеше нашего очерка, 
не остановиться на столкновешяхъ отдЬльныхъ правитель- 
ственныхъ игЬстъ другъ съ другомъ. Эти столкновешя 
также разрешались Сенатомъ, отнимая у него немало вни- 
матя , такъ какъ нередко получали тогда значитель
ное распространете, какъ это надо, напр., отметить по от
ношений къ дворцовому управленш, не желавшему подчи
няться воеводамъ. Еще приговоромъ Сената, отъ 11 Фев
раля 1725 г. повелено, напр., было „дворцовымъ управите- 
лямъ и служителямъ, к о т о р ы е  к р о м е  к р е с т ь 
ян ъ , судимымъ быть, какъ и п р о ч и м ъ ,  где по ука
замъ надлежитъ“ (VII, № 4653). Но, несмотря на это, въ 
Сенатъ поступило, напр., доношете изъ Костромской провин
цш, что ея обыватели, „разныхъ чиновъ люди, бьютъ че
ломъ тое-жъ провинцш дворцовыхъ волостелей на управите
лей и служителей въ разныхъ обидахъ, а т е  у п р а в и 
т е л и  и с л у ж и т е л и  ч и н я т с я  о с л у ш н ы ,  по 
п о с ы л к а м ъ  на К о с т р о м у  в ъ  в о е в о д с к у ю  
к а н ц е л я р и ю  к ъ  с у д у  не е д у т ъ  и с л у ж и т е 
л е й  не д а ю т ъ “ ,35). Сенатъ приказываетъ по этому по
воду немедленно потребовать отъ Дворцовой канцелярш по
сылки къ дворцовымъ управителямъ „послушныхъ указовъ“ 
губернаторамъ и воеводамъ, угрожая штрафами неповиную- 
щимся. Взаимныя пререкашя названныхъ учреждешй про
должались и позднее, при чемъ воеводы обвиняли дворцо
выхъ управителей „въ непослушаши и противностяхъ“, а

135) Арх. Мин. Юст., кн. 77/1958, л. 60 и об.; 7 Сент. 1727 г. Изъ 
другаго доношетя въ Сенатъ видно, что „управитель ясашныхъ кресть- 
янъ Пензенскаго у., кн. БарятинсМй, чинилъ препятств1е по указамъ, от
чего во окончанш переписнаго д£ла учинилась остановка : не отдавалъ 
людей, старостъ и выборныхъ для сл-Ьдоватя объ утаенныхъ душахъ, 
также одного доносителя (о томъ-же) и бЪглыхъ, сысканныхъ въ чуваш- 
скихъ дворцовыхъ волостяхъ“ (ib., кн. 80/1961, л. 88 и об.; 12 Дек. 
1726 г.).
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тЬ, въ свою очередь, жаловались „на провинщальныхъ и го- 
родовыхъ воеводъ въ помешательстве имъ въ сборе цвор- 
цовыхъ доходовъ“. Разбирательство этихъ пререкашй Сена
томъ вызвало какъ обиде его указы объ отношенш гу- 
бернаторовъ и воеводъ къ названнымъ уиравителямъ (VII, 
№ 4957; VII, № 5869), такъ и особое изследоваше наиболее 
резкихъ изъ этихъ пререкашй. Укажемъ изъ нихъ здесь 
лишь на некоторый. Такъ, Сенатъ приказалъ Белогород
скому губернатору допросить управителя дворцовой Комар- 
ницкой волости (въ Севской провинцш) Чичерина, говорилъ- 
ли онъ, что „не токмо присылаемыхъ изъ той провинцш, 
но и с е н а т с к и х ъ  у к а з о в ъ ,  безъ послушнаго 
указу изъ Приказа Болыпаго Дворца, п р и н и м а т ь  и 
с л у ш а т ь  не б у д е т ъ “ ; или, далее, предписалъКазан
скому губернатору произвести изследоваше, а затемъ и ре
шете „учинить по указамъ“ — „о бое и держанш въ че- 
пяхъ и въ железахъ, посланныхъ изъ Пензенской провинцш 
розсылыциковъ, Пензенскихъ дворцовыхъ волостей управите- 
лемъ“. Если „дворцовые управители“ такъ обращались съ 
воеводскими посланцами, то неудительно, что въ Сенатъ по
ступило челобитье ясашныхъ крестьянъ дворцовыхъ волостей 
Керенскаго у. „о бытш имъ въ ведомстве воеводы, а н е 
Д в о р ц о в о й  к а н ц е л я р 1 и “, вследств1е „раззоренья ихъ 
дворцовымъ управителемъ“. Сенатъ, ссылаясь на свой 
указъ, отъ 18 Октября 1726 г. (VH, № 4967), удовлетво
ряешь просьбу ясашнихъ крестьянъ и переводитъ ихъ въ 
ведомство местнаго воеводы. Впрочемъ, воеводы, въ свою 
очередь, не стесняются съ управителями дворцовыхъ воло
стей, вмешиваются беззаконно въ ихъ дела и держатъ ихъ 
„подъ карауломъ“ (какъ видно это изъ делъ Сената) 13в)

136) ib., кн. 106/1987, л. 56, 56 об., 60, 58; 7 Февр. 1729 г. Изъ дру- 
гаго сенатскаго приговора видно, какъ держали себя воеводы съ этими 
управителями. Такъ, напр., дворцовый управитель Каргопольскихъ во
лостей, Ан. Титовъ, жаловался, что местный воевода, майоръ Гав. Кул-
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пока Сенатъ въ свою очередь не вступится за нихъ. Инте
ресно также отметить, что, когда Сенатъ узналъ, что неко
торые изъ т^хъ дворцовыхъ управителей, о которыхъ онъ 
приказалъ произвести следств!е, „отъ прежнихъ своихъ ко- 
мандъ взяты въ Москву и въ другая места отлучены“, то онъ 
тотчасъ-же сделалъ распоряжеше о немедленной высылке 
ихъ „въ те губернш, о комъ где велено следств1е произво
дить ,37) , съ целпо привлечешя ихъ затемъ къ ответствен
ности за незаконныя деяшя и пр.

Приводя указанные примеры взаимныхъ столкновенШ и 
пререканШ дворцовыхъ управителей съ воеводами, мы останови
лись на нихъ более подробно потому лишь, что о нихъ довольно 
часто упоминается въ актахъ эпохи, да и сами они принимаютъ 
иногда значительные размеры. Можно указать, однако, несколько 
случаевъ такихъ столкновенШ и между другими ведомствами. 
То воеводы, напр., жалуются, что имъ не отдаютъ дворянъ 
для службы полковые офицеры, „обретаюпцеся на вечныхъ

ташевъ „прислалъ къ нему указъ, чтобъ, онъ, оный городъ (Каргополь) 
съ артиллер1ею и канцеляр1ею, и въ ней касаюпцяся до воеводскаго 
управлешя дела, и письцовыя, и переписныя книги отдалъ ему, Култа- 
шеву. . .; а означенный дворъ и тюремный острогъ строешя каргополь- 
скихъ дворцовыхъ волостей, а канцеляр1я . . . построена одними дворцо
выми волостьми, чего ради онъ, Т., письменно къ оному воеводе отвЪт- 
ствовалъ, что онъ той отдачи, неполуча, на посланныя отъ него, Т., до- 
ношешя изъ Приказа Б. Дворца, указу, чинить опасенъ ; и п о т о м ъ -  
д е  о н ъ ,  в о е в о д а ,  к о м а н д ы  е г о ,  Т и т о в а ,  п о д ъ я ч и х ъ  и 
с о л д а т ъ  у н е г о  о т о б р а в ъ  и о т р е  ш а е г о  о т ъ  к о м а н д ы  
в с т у п и л ъ  м е ж д у  д в о р ц о в ы м и  к р е с т ь я н е  в ъ  с у д ъ  и 
р а с п р а в у  и во  в с я к о е  п р а в л е н 1 е  и о с б о р е  д в о р ц о 
в ы х ъ  д о х о д о в ъ  д а л ъ  у к а з ъ  з а  с в о е ю  р у к о ю  . . . и 
о н ъ ,  Т и т о в  ъ ,  п р 1 е з ж а л ъ  к ъ  н е м у ,  в о е в о д е  н а  к в а р 
т и р у ,  д а б ы  о н ъ  п о м я н у т ы х ъ  п о д ъ я ч и х ъ  и с о л д а т ъ  
о т ъ  с е б я  с в о б о д и л ъ  и о н ъ - д е ,  в о е в о д а ,  б р а н и л ъ  е г о  
в с я ч е с к и ,  н а з ы в а л ъ  б у н т о в щ и к о м ъ  п р и  м н о г и х ъ  л ю - 
д я х ъ ,  и,  з а а р е с т о в а в ъ ,  д е р ж и т ъ  п о д ъ  к а р а у л о м ъ  и 
п о н ы н е “, Сенатъ приказываетъ произвести следств1е, и освободить 
тотчасъ Титова (если Култашевъ не можетъ доказать, почему онъ назы
валъ его „бунтовщикомъ“), отдавъ канцелярш и подъячихъ въ его рас- 
поряжеше“ (ib., кн. 90/1971, л. 86—87; 11 Окт. 1727 г.).
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квартирахъ въ провинщяхъ“; или доносятъ Сенату, что ихъ 
суду не подчиняются „царедворцы и прочихъ чиновъ люди, 
обретавшиеся въ команде“ генераловъ, посылаемыхъ изъ 
центра въ провинцш, почему Сенату приходится энергично 
настаивать на отсылке этихъ чиновъ „въ воеводское у прав
лете“, а самимъ штабъ и оберъ-офицерамъ предлагать, че- 
резъ Военную коллегш, не вмешиваться въ губернаторское 
и воеводское управлеше ,38). То, наоборотъ, посланные изъ 
центра доносятъ Сенату, что они не могутъ исполнять 
возложенныхъ на нихъ поручетй (по сбору, напр., 
съ раскольниковъ и бородачей, установленнаго оклада), такъ 
какъ имъ не доставляютъ изъ губертй и провинцш „ника- 
кихъ ведомостей“, несмотря на ихъ многократныя требова- 
т я  ,39). „Ослушниковъ“ указовъ было много, они являлись 
нетолько среди взаимно-сталкивавшихся учреждешй, но и 
между частными лицами, неповиновавишмися требоватямъ 
правительственных'!, местъ; Сенату, зде^ь и тамъ, постоянно 
приходилось энергично стоять на страже законности. Любо
пытный примеръ призыва частныхъ лицъ къ исгюлненш за
коновъ представляетъ дело о выборе земскихъ коммиссаровъ. 
Какъ известно, по п. 4 „плаката“ 1724 г. велено было по- 
мещикамъ съезжаться въ определенное время для выбора 
названныхъ коммиссаровъ ,4°). Въ 1727 г., поступило въ 
Сенатъ доношеше изъ Галицкой провинцш, что, на основа- 
нш указаннаго пункта плаката, помещики названной провин-

137) ib., кн. 107/1988, л. 18; 4 Марта 1729 г.
138) ib., кн. 74/1955, л. 46 и об.; 3 1юня 1726 г. (жалоба Новгород- 

скаго воеводы Стрешнева на генералъ - лейтенанта Волкова); ср. VII, 
№ 4878 (указъ 13 Мая 1726 г. относящШся ко всЬмъ „штабъ и оберъ- 
офицерамъ, обретающимся на в’Ьчпыхъ квартирахъ“).

139) ib., книга та-же, л. 198; 22 Ьоня 1726 г. (доношеше Ао. Саве
лова) ; ср. VII, № 4985; ср. также весьма любопытное въ бытовомъ отно- 
шенш д^Ьдо по доношешямъ генерала Волкова на воеводу Стрешнева о 
злоупотреблешяхъ и непослушанш его Волкову (Арх. Мин. Юст., кн. 73/1954, 
л. 134 и об.).

140) См. мое изитЬдоваше „О наказанш“ и пр., стр. 55 сл.
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цш были созваны, къ 25 Декабря предъидущаго года, на 
собрате, черезъ особыхъ „разсылыциковъ“; но, однако, „по 
той посылке помещиковъ явилось малое число“, при чемъ 
оказалось, что одни изъ нихъ „по многимъ посылкамъ, по 
подпискамъ, на сроки и после сроковъ не явились“ ; друйе 
„при посылке (подъ повестками) не подписались“, а треть- 
ихъ „посланные изъ Галицкой провинцш въ домехъ не 
изъехали“. Сенатъ, разсмотревъ это доношете, приказалъ 
„доправить штрафа на означенныхъ ослушникахъ съ числа 
душъ мужеская пола и з ъ  с о б с т в е н н ы х ъ  и х ъ  по-  
ж и т к о в ъ ,  а не с ъ  к р е с т ь я н ъ “ съ первыхъ 
по В к., со вторыхъ по 2 к. съ души, а затемъ объ ис
полненш донести ему т ). Случай этотъ не былъ, впро- 
чемъ, чемъ-либо исключительнымъ: известно, напр., что, 
несмотря на „подтвердительные указы“, вызванные къ сочи
ненно Уложетя дворяне и офицеры не являлись въ Москву, 
почему Сенатъ, посылая вновь за ними, долженъ былъ при
грозить неповинующимся „отпискою ихъ вотчинъ и поместШ 
на Императорское Величество“ (УШ, № 5348) и т. д.

Таковъ былъ кругъ ведомства Сената, въ главныхъ 
чертахъ, по отношенш къ подчиненнымъ ему учреждешямъ 
и лицамъ. Сенату, однаго, въ качестве центральная 
учреждешя, съ весьма смешанными функцшми управлешя, 
приходилось такъ или иначе, но постоянно соприкасаться съ 
учреждешями, de j u r e  ему равными, какъ Св. Синодъ и 
„три первыя коллегш“ ; въ свою очередь, все они должны 
были постоянно по дЬламъ, подведомственнымъ какъ имъ, 
такъ и учреждешямъ, стоявшимъ „подъ Сенатомъ“, сно
ситься съ нимъ. Если сношешя этихъ учреждешй съ 
Сенатомъ вызывались , преимущественно, необходимостью 
испросить его посильная содействия на приведете въ 
исполнете техъ или иныхъ ихъ требоватй, то Сенатъ,

141) Арх. Мин. Юст., кн. 88/1969, л. 41 и о б .; 4 Авг. 1727 г.
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самъ нередко вынужденный прибегать для этой цели къ со
действий учреждетй ему равныхъ, шелъ въ своихъ отноше- 
ншхъ къ нимъ еще дальше: нестолько, можетъ быть, по закону, 
сколько по традищямъ петровскаго времени и нуждамъ изу
чаемой эпохи, Сенатъ п р а в и т е л ь с т в о в а л ъ  и здесь, 
вводя въ деятельность этихъ учреждетй известное единство 
действШ, разъясняя смыслъ законовъ и административныхъ 
распоряжетй, отказывая, наконецъ, въ своемъ согласш на содей- 
CTBie деяшямъ, казавшимся ему незакономерными и пр. Правда, 
весьма нередко все это имело мало положительныхъ последствгй, 
такъ какъ Сенатъ не обладалъ по отношение къ этимъ учрежде- 
тямъ почти никакой властью принуждешя, какъ это мы частш 
уже имели случай отметить выше ,42) ; но, это не останав
ливало Сената и не съуживало, такъ сказать, круга его ве
домства по отношетю къ названнымъ учреждетямъ : какъ 
хранитель законовъ, пекупцйся „о п о в с е м е с т н о м ъ  
наблюденш правосудия“, онъ простиралъ свое воздейств1е и 
на данную область. Прежде, чемъ, однако, мы коснемся 
пределовъ этого воздейсттая, скажемъ несколько словъ о 
взаимныхъ сношетяхъ Сената съ названными учрежде- 
тями.

Мы уже указывали выше на ту роль, какую поневоле 
приходилось играть Сенату по отношенш къ тремъ нервымъ 
коллепямъ, являясь для нихъ какою-то передаточною инстан- 
щею (стр. 310 сл.). Но перемены въ положенш этихъ кол- 
легШ имели, конечно, и другая, более важныя, послед- 
CTBifl. Оне, въ той или иной мере, создали самостоя
тельность некоторыхъ ведомствъ, не только по отношетю 
къ Сенату, но частш, временно, и по отношетю къ Со
вету. Сенатъ, однако, оставался сосредоточ1емъ управлешя, 
къ которому должны были обращаться то за содЬй- 
ств1емъ, то за нужными сведетями все учреждетя, — не-

142) См., напр., выше, стр. 354 сл.
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исключая и ему равныхъ,— подобно тому, какъ и самъ Сенатъ, 
въ качестве центра, обращался къ нимъ съ этимъ постоянно. Се
нату, напр., доносятъ изъ подлежащихъ м'Ъстъ „о неспокойныхъ 
Башкирцах!»“ и требуютъ его разрешешя на принятое про- 
тивъ нихъ тЪхъ или иныхъ меръ предосторожности, при 
чемъ баронъ Строгановъ проситъ о присылке ружей, по
роху, свинцу и регулярныхъ служилыхъ людей „въ по
мощь“. Сенатъ тотчасъ приказываешь „о томъ писать въ 
Военную коллегш, дабы въ той коллегш н е м е д л е н н о е  
разсмотреше и решете учинено было, потому что о н о е  
с о с т о и т ъ  п о д ъ  в е д е н 1 е м ъ  т о й  к о л л е М и ,  а 
что учинено будетъ въ Сенатъ сообщить“ (VIII, № 5248). 
Или Сенату сделалось известнымъ, что воеводы нуждаются 
въ помощи войскъ противъ „воровскихъ командъ“, которыхъ 
они „своими подчиненными переловить и искоренить не мо
гутъ“ ; Сенатъ тотчасъ „приказываетъ конторе Военной 
коллегш „подтвердить указами“ полковымъ командирамъ о 
посылке войскъ на помощь губернаторамъ и воеводамъ (ib., 
№ 5292; ср. еще № 5333, п. 15). Въ свою очередь, 
указанныя учрежденш обращаются къ Сенату за содей- 
ств1емъ ихъ требоватямъ, какъ со стороны самого Сената, 
такъ и учреждешй, ему подчиненныхъ ,43), и просятъ о по
сылке къ последнимъ „послушныхъ“ или „подтвердитель- 
ныхъ“ указовъ Сената И4). Посылка этихъ указовъ была

143) Такъ, напр., Св. Синоду необходимъ былъ, для помощи миссю- 
неру, отправляющемуся къ Калмыкамъ, н1шй посадскгй челов’Ькъ Красно- 
щековъ ; Св. Синодъ обращается къ Сенату съ „вЪдешемъ, дабы онъ, Кр., 
къ тому увольненъ былъ“ (VIII, № 5444); или, напр., Военная коллепя 
проситъ Сенатъ послать указы о требованш воинскихъ чиновъ къ суду 
коллепями, канцеляр1ями и конторами черезъ ихъ начальства (ib. 
№ 5341), а не „собою“, какъ бываетъ на практике.

144) „Изъ Св. Синода въ В. Сенатъ ведете  сообщено съ такимъ 
требовашемъ, д а б ы  изъ онаго В. Сената, какъ Устюжской епархш го
рода, такъ и во вс^ губернш и провинцш къ светскимъ командирамъ 
посланы были п о д т в е р д и т е л ь н ы е  указы“ и пр. (VIII, № 5496; 
также, ib., N° 5264 и др.). Или, въ приговоре Сената, отъ 15 Дек. 1729 г.»
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необходима потому, что безъ „повелительна™“ или „послуш- 
наго“ указа Сената подчиненный ему учреждешя не реша
лись исполнять требовашй названныхъ учреждешй, по- 
чеМу иногда самъ Сенатъ требовалъ отъ последнихъ предва
рительная испрошешя у него такихъ указовъ146) ; по- 
сылра-же „подтвердительныхъ“ указовъ вызывалась почти 
постоянною медленностью въ исполненш полученныхъ ука
зовъ (а иногда полнымъ пренебрежешемъ ими) , со стороны 
техъ или иныхъ учреждешй; примеры этой медленности 
уже неразъ отмечались нами выше.

Не менее, чемъ во взаимномъ содействш, нуждались, 
какъ Сенатъ, так4 и неподчиненныя ему учреждешя въ ио- 
стоянномъ обмене теми или иными сведеншми ; въ особен
ности эти сведешя были необходимы постоянно Сенату, въ

читаемъ, что „В. Сенатъ, по промеморш Военной коллегш, о п о д 
т в е р ж д е н ^  г у б е р н а т о р а м ъ  о н е м е д л е н н о м ъ  с б о р е  
р е к р у т ъ  к р е п к и м и  у к а з а м и  и о штрафованш воеводъ за упу- 
щеше того сбору, и о забранш въ Сенатъ о сборе рекрутовъ репортовъ, 
приказали . . .  послать указы въ губернш и провинцш“ и пр. (Арх. М. Ю., 
кн. 116/1997, л. 26).

145) Такъ, напр., Ярославской провинцш воевода 9. Вельяминовъ- 
Зерновъ донесъ Сенату, что, по указу Военной коллегш, его требуетъ къ 
себе генералъ Ушаковъ для следств1я по делу о „яко-бы показанныхъ 
отъ него, къ посланнымъ для npieMa рекрутъ офицерамъ, противностяхъ 
и въ неотдаче и въ распущенш рекрутъ“, а „онъ, В.-Зерновъ, у него въ 
допросе быть, б е з ъ  п о в е л и т е л ь н а г о  у к а з у  не  с м е е т ъ ,  . . . 
а въ техъ рекрутахъ вины его н е т ъ  и с б и р а ю т с я  н е о с л а б н о “. 
Сенатъ, получивъ это доношеше, тотчасъ посылаетъ въ Военную колле
гш  промеморш, въ которой приказываетъ „прописать изъ вышеписан- 
наго доношетя о сборе рекрутъ его, В.-Зер„ невинность, и чтобъ въ на
несенной отъ того ему обиде учинена была оборона; а в п р е д ь ,  
е ж е л и  по р е ш е н 1 я м ъ  т о й  к о л л е г 1 и  о п р е д е л е н о  б у 
д е т ъ  д о п р а ш и в а т ь  и с у д и т ь  к о г о  и з ъ  в о е в о д ъ ,  о 
т о м ъ  т а  к о л л е г 1 я ,  с ъ  о б ъ я в л е н 1 е м ъ  д е л ъ ,  д л я  п о 
с ы л к и  к ъ  т е м ъ  в о е в о д а м ъ  п о с л у ш н ы х ъ  у к а з о в ъ ,  с о - 
о б щ а л а - б ъ  в ъ  С е н а т ъ “ (Арх.Мин.Юст., кн. 100/1981, л .240 ; 28 Авг. 
1728 г.). Можно отметить также случаи, когда лица, считаюпця себя не
подчиненными Сенату и управляемымъ имъ местамъ, отказываются по
виноваться последнимъ. Такъ, Пошехонская провинщя потребовала ве
домости о числе раскольниковъ „у коммиссара синодальной команды
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качеств^ центральная финансовая органа, въ которомъ со
средоточивались, между прочимъ, все отчеты по приходу и 
расходу денежной казны и npoBiama (для подачи о нихъ 
ведомостей Совету), и который долженъ былъ выдать (съ 
1юля 1728 г. — УП1, № 5312) Доимочную канцелярш и т. п. 
Иностранная, напр., коллепя обращается къ Сенату съ та
кимъ запросомъ : русскимъ министрамъ при чужестранныхъ 
дворахъ велено было „на отправление пиршества“, по слу
чаю коронащи Петра П , перевести 20,200 руб.; между 
темъ, коллепя узнала, что „здесь (т. е. внутри государ
ства) вексельный курсъ весьма о б н и з и л с я ,  такъ что, 
ежели взять вексели по тому курсу, то будетъ интересу 
Его И. Величества и народу не безъ тягости“. Коллепя 
требуетъ поэтому у Сената „известая, не и м е е т с я - л и  
за моремъ казенныхъ денегъ“. Сенатъ даетъ подробный от
веть на этотъ вопросъ (УШ, № 5256, п. 10 и 11). Въ 
свою очередь, напр., Сенатъ,— ссылаясь на 12 пунктъ своей 
„должности“ (по которому Сенатъ долженъ былъ иметь ве
домости всехъ окладныхъ и неокладныхъ сборовъ, съ ука- 
зашемъ „звашями порознь по статьямъ“ приходовъ и расхо- 
довъ — УП, № 4847), — требуетъ отъ Военной коллегш 
присылки такой ведомости по расходовашю ею положенной на ар- 
тиллерш суммы, съ подробнымъ указатемъ, „коликому числу 
людей, и на кате оклады, и на кагае-же артиллерсгае при
пасы и на прочее содержаше, какъ полевыхъ, такъ осад- 
ныхъ и гварнизонныхъ артиллерШ, положено“. Требоваше

Н зъединова, который ихъ в-Ьдалъ“ ; Изъединовъ объявилъ, что  ̂ онъ 
„ б е з ъ  у к а з а  и з ъ  С и н о д а  в е д о м о с т е й  не  п р и ш л е т ъ * .  
Такъ какъ по изследованш дела въ Сенате оказалось, что сборъ съ 
раскольниковъ, по указу 19 Авг. 1724 г ., велено было ведать при Се
нате особому лицу (стольнику Савелову) и что самъ Синодъ, согласно 
этому, приговорилъ отдать эти ведомости Сенату, то Сенатъ самъ пред
писалъ взять у Изъединова эти ведомости, при чемъ, „если онъ будетъ 
упрямиться, держать его подъ карауломъ“, пока не отдастъ (ib., кн* 
76/1957, л. 81 и об.; 23 Двг. 1726 г.).
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это вызвано было тЬмъ обстоятельствомъ, что Военная кол- 
л е т ,  вопреки указанному пункту, сообщила Сенату ведо
мость въ которой „показанъ расходъ на жалованье и на 
друперасходы п е р е ч н я м и ,  а не порознь“, вследств1ечего 
эта ведомость не могла служить Сенату „къ ревизш счетовъ и 
споровъ“ м6). Или, наир., Сенату понадобилось иметь све- 
дешя о числе штабъ и оберъ-офицеровъ, отставленныхъ отъ 
военной и штатской службы ; онъ тотчасъ посылаетъ про- 
меморш въ Военную и Адмиралтейскую коллегш и требуетъ 
доставлешя нужныхъ ведомостей 147) и т. д. Такъ, посто
янно, изо дня въ день , идетъ очень живой обменъ сведе- 
шями между Сенатомъ и учреждениями, d е j и г е ему рав
ными. Эти сведетя были Сенату необходимы не только для 
того, чтобы иметь возможность отвечать на обращенные къ 
нему запросы изъ Кабинета, Совета и другихъ учреждешй, 
но и для того, чтобы выполнять те функцш с а м о с т о я -  
т е л ь н а г о  активнаго управлешя, какш частш оставались 
въ его ведомстве отъ петровскаго времени, а частш были 
укреплены за нимъ, въ то или другое царствоваше, волею Совета.

Сложность цравительственныхъ функщй Сената съ од
ной стороны, малая последовательность законодательной по
литики Совета. —  съ другой, делали то, что провозглашен
ная последнимъ формула, что „первыя три коллегш подъ Се
натомъ быть не могутъ“ (пунктъ 1 1 -ый „мнешя не въ 
указъ“) , d e  f a c t o  не была проведена везде и во всемъ 
безусловно. Поэтому мы постоянно видимъ, что Сенатъ, то 
какъ хранитель законовъ, то какъ центральный органъ выс
шаго финансоваго управлешя, простираетъ свое воздейсттае 
и на названныя учреждешя. Некоторыя черты этого воздей
ствия настолько характерно очерчиваютъ кругъ ведомства Се
ната въ данной области, что на нихъ необходимо здесь

146) Арх. Мин. Юст., кн. 78/1959, л. 79; 13 Окт. 1726 г.
147) VIII, № 5460.
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остановиться особо. Нами былъ, напр., приведенъ выше 
указъ Сената конторе Военной коллегш о посылке войскъ на 
помощь губернаторамъ и провинщальнымъ властямъ по по
имке разбойниковъ (см., стр. 395). Проходишь несколько 
месяцевъ после этого указа, какъ Сенатъ получаетъ изъ 
Военной коллегш промеморш, въ которой коллепя, основы
ваясь на инструкйш, данной офицерамъ въ 1719 г., тре- 
буетъ, чтобы пойманные въ Вологодской и Ярославской ripo- 
винцшхъ воры были взяты „для розыску“ изъ полку воевод
скими коммиссарами. Сенатъ напоминаешь тогда колле
гш, что „по силе н ы н е ш н е й  воеводской инструкцш 
(именно, по пункту 15-му оной), коллепя должна сама оза
ботиться разсылкою пойманныхъ воровъ, а не ждать при
сылки коммиссаровъ ,48) ; иначе говоря, въ данномъ случае 
(какъ и въ другихъ, ему подобныхъ) Сенатъ указываетъ 
неподчиненнымъ ему учреждешямъ на действующая узаконе- 
шя и , какъ хранитель оныхъ, приглашаетъ ихъ поступать 
согласно съ ними. При этомъ, иногда Сенатъ ограничи
вается лишь сообщешемъ названнымъ учреждешямъ сведе- 
шй о незаконныхъ действшхъ ихъ агентовъ ,49) ; но иногда 
онъ, настаивая на выполненш законныхъ своихъ требоватй, 
обращаешь внимаше даннаго учреждешя на те  последств1я, 
кагая повлечетъ за собою неисполнеше этихъ требоватй; 
наконецъ, въ более важныхъ случаяхъ, прибегаешь, къ до- 
ступнымъ ему средствамъ принуждетя. Сенатъ, напр., по- 
лучилъ известае, что изъ Московской губернш надлежитъ

148) Арх. Мин. Юст., кн. 102/1983, л. 3; 2 Окт. 1728 г . ;  УIII, 
№ 5333, п. 15.

149) Напр., въ протоколе Сената отъ 23 Марта 1726 г. читаемъ : 
„учиненныя въ Сенате выписки изъ доношешй 1725 — 1726 гг. въ жало- 
бахъ и помешательствахъ отъ воеводъ на офицеровъ, а отъ офицеровъ 
на воеводъ, тако-жъ Вятской провинцш о жестокомъ отъ офицеровъ пра- 
веже съ Вотяковъ подушныхъ денегъ и о взяткахъ, показанныхъ на 
коммиссаровъ и на другихъ, отослать въ Военную коллегш д л я  п о 
с ы л к и  к ъ  г е н е р а л и т е т у ,  о т п р а в л я ю щ е м у с я  в ъ  г у -  
б ер Hi и“ (Арх. Мин. Юст., кн. 71/1952, л. 212).
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послать въ Сибирь 116 колодниковъ, для чего изъ местной 
гарнизонной канцелярш потребованъ, по закону, соответ
ствующей конвой; но канцеляр1я не находитъ людей для 
этого конвоя и отказываетъ. Сенатъ, настаивая на исполне
ны законныхъ требоватй губернской власти, пишетъ о даче 
конвоя промеморш въ Военную коллегш, въ которой пре- 
доставляетъ ей взять для него людей, откуда коллепя „за- 
благоразсудитъ“, но въ то-же время поставляетъ ей на 
видъ, что непосылка колодниковъ влечетъ убытокъ казне 
„въ даче, имъ кормовыхъ денегъ“ |б°), почему какъ ныне, 
такъ „и впредь“ надлежитъ давать солдатъ для конвоя без
остановочно. Въ другомъ случае, когда Иностранная кол- 
л е т  медлитъ ответомъ на запросъ Сената, последней, по
вторяя его, ставитъ на видъ коллегш, что „объ ономъ тре- 
буютъ ответа въ В. Т. Совете“ ш ) ,  т. е . , иначе говоря, 
указываетъ ей на ответственность за неисполнительность пе- 
редъ верховнымъ учреждешемъ имперш. Можно указать, да
лее, целый рядъ указовъ Сената, въ которыхъ онъ, въ 
силу своихъ полномочШ, настаиваетъ энергично на исполне- 
нш его требоватй. Такъ, нами уже было указано выше тре- 
бовате Сената о присылке ему ведомостей о расходе и при- 
ходахъ по установленной въ его „должности“ форме (стр. 397). 
Это требовате повторяется Сенатомъ, по тому или иному 
случаю, постоянно. Такъ, напр., когда Военная коллепя со
общила Сенату свою промеморш „о положенш въ штатъ, на 
содержаше починкою крепостей, особливой суммы, по прило
женной при томъ ведомости“, Сенатъ о т к а з ы в а е т ъ  въ 
этомъ коллегш и требуетъ присылки „изъяснетя“, въ кото- 
ромъ-бы подробно было обозначено „на что порознь и по ка
кой цене положено, понеже безъ такого вида, хотя и поло
жится въ штатъ такая сумма, но впредь, паче чаяшя, еже

150) Арх. Мин. Юст., 109/1990, л. 217; 30 Мая 1729 г.
151) ib., кн. 101/1982, л. 129 ; 13 Сент. 1728 г.
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ли случится въ одномъ или другомъ времена, то могутъ 
для перем'Ьнныхъ случаевъ той суммы требовать, отъ чего 
прризойдетъ затруднете*\ Затемъ Сенатъ настаиваетъ на 
выполнены закона ш ) и не р^шаетъ возбужденнаго вопроса 
впредь до исполнешя его требовашй. Другое подобное дЬло 
еще нагляднее рисуетъ ту фактическую зависимость, въ 
какой стояли названный учреждешя по отношению къ Сенату. 
Указомъ Сената, отъ 21 Апреля 1726 г., во исполнете распоря
ж етя Совета, велено было генералъ-пров1антмейстеру отпустить 
царю Грузинскому „на дачу“ ржаной муки 8600четвертей, въ за- 
четъ той суммы, которую Штатсъ-контора „ показала на немъ (ген.- 
пров1ант-мейстер,Ь)остаточныхъи другихъ суммъ“. Военная кол- 
л е т  однако нашла, что муки этой „на счетъ остаточнаго пров1анта 
отпустить н е  н а д л е ж и т ъ ,  ибо, хотя Штатсъ-контора на 
генералъ - пров1антмейстергЬ за остаточный пров1антъ бол^е 
600 тысячъ рубл. и показываетъ, но пров1антская канцеляр1я 
какъ на тое контору, такъ и на Камеръ - коллегш, объяв- 
ляетъ на одинъ 1724 г. недосылки 203,383 р. 83 к .“ 
BarfeflCTBie этого, Военная коллепя не только отказывается 
отпустить муку царю Грузинскому, но и не находитъ возмож- 
нымъ, „до подлиннаго счету“, отпускать пров1антъ и впредь 
вообще кому-бы то ни было, чтобы „въ такихъ (его) расхо- 
дахъ армш не было недостатку“ ; загЬмъ она требуетъ у 
Сената понуждетя Камеръ - коллегш и Штатсъ - конторы къ 
немедленному окончатю счетовъ, а до ихъ окончатя про
ситъ прислать до 1 0 0  т. рублей на приготовлете пров1анта, 
въ зачетъ недосланной ранЬе суммы. Сенатъ, посылая тот
часъ свои понудительные указы названнымъ выше учрежде-

152) . . . Того ради изъ Военной коллегш въ Сенатъ, п р и с л а н а  
б ы л а  ведомость, коликое число . . . имеетъ быть порознь расходу, 
дабы оная , яко окладная ведомость, въ Сенате для окладной, по силе 
сенатской инструкцш 12-го пункта, а въ ревизш для свидетельства сче
товъ и къ скорому разбиранш впредь таковыхъ-же, какъ ныне бываютъ, 
споровъ служить могла" (ib., кн. 74/1955, л. 115 — 116; 15 1юня
1726 г.).

26
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шямъ, требуетъ во первыхъ, чтобы Военная коллепя, въ 
свою очередь, принудила пров1антмейстерскую канцелярш къ 
немедленной подаче счетовъ (угрожая, что, если все назван- 
ныя учреждешя счетовъ не подадутъ, то „будетъ поступлено 
съ ними по указамъ неотложно“), а во вторыхъ о т к а з ы 
в а е т ъ  въ досылке ста тысячъ рублей, весьма зло отме
чая въ своей промеморш всю неосновательность требоватй 
коллегш и пр. 153).

Зависимость учреждетй, de jure равныхъ Сенату, была, 
конечно, естественнымъ следств1емъ того положения, какое 
занималъ Сенатъ, какъ высшее центральное учреждеше и 
какъ хранитель законовъ, нетолько по отношетю къ под- 
чиненнымъ, но и равнымъ ему учреждетямъ, положе- 
шя живописуемаго наглядно ежедневною практикою Сената. 
Такъ, напр., Адмиралтейская коллепя требовала распоря
жений Сената по набору, изъ уездныхъ обывателей, годо- 
выхъ или, „по необходимой нужде“, полугодовыхъ рабочихъ 
для флота, „за указную, по плакату, плату, для того, что 
въ найме в о л ь н ы х ъ ,  и къ тому делу заобычныхъ, 
пилыциковъ, Адмиралтейская коллепя надеяшя не имеетъ, а 
хотя - бы и сыскались, и будутъ у  того дела „по месяцу 
или по два, токмо онаго исправлять точно не могутъ“. . . 
Сенатъ соглашаясь, что „вольныхъ“ людей найти для этой

153) . . .  „А что Военная коллепя требуетъ, д а б ы  д о  о к о н -  
ч а н i я о н а г о  с ч е т а ,  въ зачетъ недосланной на 724 г. суммы, дать 
ныне до 100 тысячъ р., и о н ы х ъ  д е н е г ъ  о т п у с к а т ь  н е  н а д 
л е ж и т ъ ,  понеже пров1антская канцеляр1я на Штатсъ-конторе на 724 г. 
недосылки показываетъ только 203,383 р. 83 к., которое показате отъ 
Военной коллепй принято з а  в е р н о е ,  и требуется въ ту недосылку 
ныне до 100 т. р.; а что Каморъ - коллепя и Ш татсъ-контора, на про- 
в1антской канцелярш, за отданный наличный пров1антъ показываетъ 
сумму в т р о е  вышеписанной, а именно съ 600 т. руб., и то  о т ъ  В о 
е н н о й  к о л л е г 1 и  не  п р 1 е м л е т с я ,  д л я  ч е г о  т а  к о л л е г 1 я  
и м а л о й  с у м м ы  м у к и  в ы д а т ь  не  в е л е л а ;  того ради о той 
недосылке . . . разсмотрено будетъ по окончании вышеписанныхъ сче
товъ“ (ib., кн. 74/1955, л. 119-120; 15 1юня 1726 г.).
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работы весьма трудно, требуетъ отъ Военной коллегш на
ряда на него гарнизонныхъ солдатъ, съ платою имъ уста
новленной суммы денегъ за работу и на пров!антъ, а самой 
Адмиралтейской коллегш отвечаешь на ея требование отка- 
зомъ, такъ какъ находитъ, что оно незаконно, потому что 
„но плакату“ рабочихъ велено брать „по очереди“, на ко- 
ротгай срокъ, а „ежели“, исполняя ея требоваше, „уЬздныхъ 
работниковъ определять на такое в е л и к о е  время, то отъ 
того могутъ придти ощ  въ крайнее раззореше, для того : 
хотя они заработныя деньги, по плакату, и будутъ полу
чать, но оныя станутъ употреблять въ свою дневную пишу, 
а на нлатежъ, за себя и за домовныхъ своихъ, подушныхъ 
денегъ промыслить имъ будетъ некогда и отъ домовъ сво
ихъ будутъ въ отлученш; а солдаты оными заработными 
деньгами будутъ довольны“. Военная коллепя, однако, отка

залась исполнить требоваше Сената о назначенш на указан
ную работу солдатъ, отговариваясь темъ, что все они уже 
заняты и распределены по местамъ. Тогда Сенатъ посы
лаешь въ Адмиралтейскую коллегш промеморш, въ которой 
предлагаетъ нанимать рабочихъ „повольною ценою“ ; если- 
же этого ей сделать не удастся, то „нарядить уездныхъ лю
дей“, но непременно „ с ъ  п е р е м е н о ю  о н ы х ъ  по  
п л а к а т у “ и съ платою имъ по 10 к. за день. При 
этомъ приговоръ Сената добавляетъ, что „ежели та коллепя 
с о б о ю  того учинить не можетъ, о томъ доложить ей (са
мой) въ В. Т. Совете“ 154). Указанные случаи отлично ри- 
суютъ и роль Сената, какъ хранителя законовъ, и отноше- 
Hie его къ неподчиненнымъ ему учреждешямъ, какъ въ 
техъ случаях!., когда вопросъ касался делъ, входящихъ въ 
его компетенцию, такъ и въ случаяхъ противоположныхъ. 
Къ деламъ перваго рода относились, между прочимъ, дела

154) Арх. Мин. Юст., кн. 79/1960, л. 14—15; 8 Ноября 172 6 г .; ib.
кн. 83/1964, л. 11 и об .; 2 Марта 1727 г.
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финансовый, где Сенатъ являлся высшимъ (после Совета) 
центральнымъ учреждетемъ и где его значете сказывалось 
особенно ярко. Намъ придется ниже более подробно остано
виться на компетенцш Сената въ данной области ; теперь-же 
ограничимся лишь однимъ или двумя примерами, еще более на
глядно подтверждающими все вышесказанное. Военная коллепя 
потребовала у Сената, напр., присылки ассигнованныхъ ей еще 
на 1723— 1724 гг. суммъ, но не полученныхъ ею своевременно, 
вследств1е медленнаго иоступлетя подушныхъ денегъ. Такъ 
какъ Военной коллегш сделалось известнымъ „отъ генерали
тета, посланнаго для ревизш“,' что ныне подушныхъ денегъ 
собрано много, то она потребовала у  Сената уплаты недо
сланной суммы, указывая, что за 1723 г. этой „недосылки“ 
было более миллюна^ублей, за 1724 г.— более 260 т. Позванные 
въ Сенатъ президента и вице-президентъ Камеръ-коллегш при
знали существовате такой недосылки и дали заключеше, что, 
хотя „подлиннаго счета“ изъ коллегш не имеется, „показан- 
ныя изъ Военной коллегш наличныя подушныя деньги
1724 г . ,  также и доимочныя на тотъ годъ . . .  о т д а т ь  
м о ж н о “ ; тогда и Сенатъ постановилъ „отдать въ Воен
ную коллегш до подлиннаго счета, 200 т. руб.“ 155). Не
всегда , однако, Сенатъ былъ такъ милостивъ: наоборотъ, 
онъ относился вообще очень строго къ предъявленнымъ ему тре- 
бовашямъ и удовлетворялъ ихъ лишь тогда, когда они были вполне 
законны. Та - же Военная коллепя заявила Сенату, что въ 
1716 г. бывшею Военною канцеляр1ею отпущено въ долгъ 
Сибирской канцелярш „на китайсмй торгъ“ 50 т. р., съ 
обязательствомъ въ известный срокъ вернуть „вдвое“ ; въ
1726 г. коллепя потребовала возврата этихъ денегъ черезъ 
Ш татсъ-контору; но последняя не решилась ихъ отдать 
безъ справки изъ Сибирской канцелярш и указа Сената. 
Военная коллепя потребовала тогда у Сената указа о воз-

155) Ib., кн. 80/1961, л. 11—12; 2 Дек. 1726 г.
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вращенш, какъ этихъ денегъ, такъ и недосланныхъ за преж- 
Hie годы окладныхъ суммъ, положенныхъ на жалованье пол- 
кам ъ , указывая, что ею , всл^дсптае этого, „на прошлые 
годы жалованья сполна не выдано“. Сенатъ отказываетъ 
коллегш, какъ потому, что безъ указанной справки въ Си
бирской канцелярш и Сенатъ не можетъ произвести выдачи 
отданныхъ коллепею денегъ въ канцелярш, такъ и потому, что 
коллепя вовсе не им'Ьетъ права требовать нынй недосланной 
суммы; при этомъ Сенатъ предлагаетъ коллегш обратиться въ 
Сов'Ьтъ, такъ какъ Сенатъ не можетъ выдавать „чрезвычайныхъ“ 
суммъ. Этотъ приговоръ Сената весьма характеренъ, по
чему мы и приводимъ его зд^сь целиком?» 156) : на немъ,

156) ib., ки. 77/1958, л. 264—265 ; 27 Сент, того-же года. Приговоръ 
этотъ гласилъ, что „В. Сенатъ приказали: въ Военную коллегш послать 
промеморш, въ которой написать: понеже та коллепя сама въ вышепис. 
промеморш написала, что Штатсъ-контора объ отдаче техъ денегъ . . . 
определила справиться въ Сибирской канцелярш . . .  т о г о  р а д и  
б е з ъ  т а к о й  с п р а в к и  о т ъ  В. С е н а т а  и р е щ е  Hi я т р е б о 
в а т ь  не  н а д л е ж а л о :  д а  х о т я - б ы  п о  с п р а в к е  т о т ъ  о т 
п у с к ъ  и о б я з а т е л ь н о е  п и с ь м о  я в и л о с ь ,  т о ,  о д н а -  
к о ж ъ ,  т е х ъ  д е н е г ъ  в о з в р а щ а т ь  н е  н а д л е ж и т ъ  д л я  
т о г о ,  ч т о  т о т ъ  о т п у с к ъ  б ы л ъ  и з ъ  В. Кол.  з а  д о л г о е  
в р е м я  и у п о в а е т ъ  В. С е н а т ъ ,  ч т о  н а  т е  г о д ы  в с е  
п о л к и  ж а л о в а н ь е м ъ  т о г д а  - ж ъ  у д о в о л ь с т в о в а н ы ,  
п о н е ж е  н е б е з ъ и з в е с т н о  е с т ь  , ч т о  и о с т а т о ч н ы е  
в ъ  В. к а н ц е л я р 1 и  д е н ь г и  о т д а н ы  в ъ  К а б и н е т ъ  Е г о  
И. В.; а х о т я - б ъ  и п о д л и н н о  о т ъ  В о е н н о й  к а н ц е л я р 1 и  
к о т о р ы е  п о л к и  ж а л о в а н ь е м ъ  б ы л и  н е у д о в о л ь с т в о -  
в а н ы ,  то  не  б е з ъ  о с т а т к у  в ъ  т о й  к а н п е л я р 1 и  б ы л о  
с у к о н ъ ,  м у н д и р а ,  а м м у н и ц 1 и  и п р о ч и х ъ  в е щ е й ,  ч т о  
в с е  в с т у п и л о  в ъ  В. К о л л е г i ю с в е р х ъ  н а с т о я щ а г о  
о к л а д а  и д л я  т о г о  т о й  к о л л е г i и н а д л е ж а л о  в ы ш е -  
п и с а н н ы е  п о л к и  н а  т е  г о д ы  ж а л о в а н ь е м ъ  у д о в о л ь 
с т в о в а т ь  и з ъ  н а с т о я щ е й  с в о е й  о к л а д н о й  суммы, въ за- 
четъ принятыхъ отъ В. Канцелярш остаточныхъ вещей, которыя надле
жало было коллегш изъ своего окладу заготовливать; а е ж е л и  т а  
к о л л е г 1 я  р а з с у д и т ъ  ч т о ,  к о н е ч н о ,  т е  д е н ь г и  в о з *  
в р а т и т ь  н а д л е ж и т ъ  о т о м ъ  ей т р е б о в а т ь  у к а з у  в ъ  
В. Т. С о в е т е ,  п о н е ж е  т о т ъ  о т п у с к ъ  с т а л ъ  б ы т ь  н е 
о к л а д н о й ,  но ч р е з в ы ч а й н о й ;  а п о  у к а з у  Е. И. В. т а 
к и х ъ  ч р е з в ы ч а й н ы х ъ  р а с х о д о в ъ  б е з ъ  п о д п и с а н 1 я
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какъ и на другихъ, ему подобныхъ, ясно видно, какъ твердо 
держался Сенатъ почвы законности и какъ онъ не отступалъ 
(когда, конечно, могъ), даже предъ столь сильными учрежде- 
шями, какъ Военная коллепя, въ отстаиванш того, что счи- 
талъ принадлежащимъ ему по праву.

Не касаясь другихъ указовъ Сената, въ которыхъ онъ 
требуетъ отъ учреждешй повиноветя его законнымъ тре- 
бовашямъ 157) и разрешаете пререкашя, возникаюпця при 
применены указовъ ,58), заметимъ еще, что тамъ, где тре-

с о б с т в е н н о й  Е. И. В. р у к и ,  и л и  в с е г о  В. Т. С о в е т а ,  д е р 
ж а т ь  не  в е л е н о  и о т о м ъ  в ъ  К а м е  р ъ - ко  л л  e r i i o  д л я  
в е д о м а  п о с л а т ь  у к а з ъ  и в ы ш е п и с а н н у ю  и з ъ  С и б и р 
с к о й  к а н ц е л я р 1 и  с п р а в к у  в з я в ъ  т о й  к о л л е г 1 и  д о л о 
ж и т ь  в ъ  С е н а т е  н е м е д л е н н о “.

157) VII, № 4908 ; VIII, №№ 5337, 5360, 5495 и мн. д р .; ср. также 
промеморш Сената Военной коллегш о посылке солдатъ на макарьев- 
скую ярмарку (Арх. Мин. Юст,, кн. 85/1966, л. 129; 19 Мая 1727 г.).

158) Въ высшей степени любопытнымъ представляется следующее 
дело о пререкатяхъ Адмиралтейской коллегш съ Юстицъ - коллепею и 
Полицеймейстерскою канцеляр1ею о подсудности. Адмиралтейская колле
п я  Сообщила Сенату, что стоявнпй у морскаго госпиталя на карауле ка- 
пралъ В. Ивановъ задержалъ двухъ солдатъ ведомства Адмиралтейской 
коллегш Г. Кирпичникова и Ив. Брускова, съ мешкомъ, въ которомъ 
были серебряныя деньги, разделенный затемъ между 9-тью лицами раз- 
ныхъ ведомствъ; коллепя определила колодниковъ и подлинное о 
нихъ дело препроводить для изследоватя въ Юстицъ - коллегш, „куда 
оно и было посылано д в о е к р а т н о ,  но въ оную не принято, а объяв
лено , понеже военные люди, хотя и подлежанце розыску, оные следу- 
ются въ ихъ командахъ, и то д е л о  н е  и х ъ  с у д а “. Затемъ, тоже 
дело съ колодниками было отослано коллепею въ Полицеймейстерскую 
канцелярш, где оно тоже не было принято, „а объявлено потому - жъ, 
что-де означенное дело въ полицш быть не приличествуетъ, понеже ад
миралтейств служители тамо не судимы“. Тогда Адмиралтейская колле
п я  посылаетъ въ Сенатъ промеморш, въ которой объявляетъ, что „по
неже оные колодники находятся р а з н ы х ъ  командъ, кроме адмирал- 
тейскаго в е д е т я ; къ тому - ж е , по генеральному регламенту, такихъ 
п а р т и к у л я р н ы х ъ  розыскныхъ делъ производить не надлежитъ, а 
положены т а т я  дела судить и винныхъ наказывать въ Юстицъ - колле
гш“,— то коллепя и проситъ Сенатъ означенное дело „для надлежащаго 
изследоватя и розыска принять, г д е  о н ы м ъ  по у к а з у  б ы т ь  
н а д л е ж и т ъ “. . .  Сенатъ приказываетъ Юстицъ - коллегш принять 
это дело къ разслЬдовашю „и когда по тому делу следоваше-же и ро-
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бованш Сената не основывались на законе, онъ не настаи- 
валъ на ихъ исполненш, когда убеждался въ справедливости 
возражешй, сдеданныхъ ему по поводу такихъ требований. 
Характерный случай подобная рода произошелъ въ Ноябре 
1727 г., когда Сенатъ, основываясь на доношенш Полицей- 
мейстерской канцелярш, потребовалъ, чтобы Адмиралтейская 
коллегш отправила отъ себя сама въ Сибирь „каторжныхъ 
невольниковъ“, ссылаемыхъ въ вечную работу, какъ это 
бывало будто - б ы , по доношенш означенной канцелярш , и 
раньше. Адмиралтейская коллепя, однако, возразила Сенату, 
что она названныхъ выше „невольниковъ“ принимать и от
правлять въ Сибирь „неповинна“, такъ какъ они ссылаются 
во первыхъ „не по адмиралтейскимъ деламъ“, а во вто- 
ры хъ, еще по именнымъ указамъ Петра В., они заняты 
были „у полицейскихъ работъ“, почему сама полищя и 
должна озаботиться ихъ посылкою въ Сибирь, какъ это 
всегда бывало раньше. Сенатъ, получивъ эту промеморш, 
тотчасъ изменяетъ свой приговоръ, согласно возражешю 
названной коллегш (УШ, № 5520). Такъ, настаивая, по 
мере возможности, на законности действй всехъ органовъ 
управлешя, Сенатъ самъ охотно подчиняется закону. . .

Мы останавливались неразъ выше,—  характеризуя отно- 
шеше Сената къ неподчиненнымъ ему учреждешямъ, —  на де- 
лахъ финансовыхъ, подлежавшихъ компетенцш Сената, такъ 
какъ эти дела особенно ярко оттеняютъ его положеше въ 
изучаемую эпоху. Перейдемъ теперь къ более подробному, 
и при томъ систематическому, очерку круга ведомства Се
ната въ данной области. Обозревая въ целомъ деятельность

зыскъ о вышеписанныхъ, ведомства Адмиралтейской коллегш о солда- 
тахъ Кирпичников^ и Брускове будетъ, тогда при томъ присутствовать 
и оной коллегш изъ членовъ, а, розыскавъ обо всемъ подлинно, то дело 
решить Обеимъ темъ коллепямъ по указамъ“ (Арх. Мин. Юст., кн. 91/1972 
л. 39—40 ; 3 Ноября 1727 г,); ср. постановлете LI главы Генеральнаго 
регламента, на которую ссылалась Адмиралтейская коллепя, препровож
дая въ Сенатъ указанное выше дело (УГ, N° 3534).
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Сената въ области финансовая управлешя, надо сказать, что 
ему принадлежало общее заведываше государственными дохо
дами и расходами, торговлею и промышленностью, поскольку 
все это допускалось Сов'Ьтомъ ,59) , какъ верховнымъ учре- 
ждешемъ имперш , и поскольку спещальныя финансовыя 
учреждешя, подчиненный Сенату, находили себя вынужден
ными обращаться къ нему, —  какъ высшему центральному 
правительственному месту, непосредственно соприкасающе
муся съ ними, —  за разъяснешемъ законовъ, недоразум-ЬнШ 
практики и т. п. Понятно, поэтому, что, чемъ являлся Се
натъ вообще по отношенно къ названнымъ учреждешямъ, 
темъ былъ онъ для нихъ также и въ области финансовая 
управлешя. Но, конечно, этимъ однимъ не могла исчерпы
ваться его зд^сь компетенщя; она шла далее, какъ, въ 
силу техъ  особыхъ полномочШ, катя  время отъ времени по- 
лучалъ Сенатъ отъ Совета (напр., по заведывашю доимоч- 
нымъ дЬломъ и т. д.) , такъ и въ силу особенностей самого 
дела, оставшагося за нимъ частш еще отъ петровская вре
мени. Чтобы более наглядно пояснить все сказанное, кос
немся отдельно круга делъ Сената какъ по заведывашю го
сударственными доходами, такъ затемъ и расходами.

Заведываше государственными доходами, несомненно, от
нимало у Сената изучаемой эпохи весьма много внимашя, 
какъ потому, что реформа податной системы, предпринятая 
Петромъ В., не была вполне закончена и требовала не 
только отъ Совета, но и отъ Сената значительныхъ усшпй 
при применены ея на практике, такъ и потому, что Со
ветъ , иритянувъ къ своему верховному ведомству столь 
многое, не могъ, естественно, справиться со всемъ. Дело 
активнаго финансоваго управлешя осталось за Сенатомъ, во 
всехъ его подробностяхъ и мелочахъ, часто, однако, весьма 
важныхъ на практике. Неудивительно, поэтому, что по

159) См. выше, стр. 100 сл., 168 сл., 174 сл., 198, 203 сл.
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душная подать, затемъ всяюя сборы и пошлины, какъ и ре- 
галш и т. д ., не только по отношетю къ ихъ организацш 
d e  f a c t o ,  но и по отношетю къ своевременному посту- 
пленпо, отчетности и пр., вызывали постоянно Сенатъ на Ti 
или иныя, доступным его компетенцш, Mtponpinm. Едва-ли 
при этомъ не более всего приходилось Сенату заниматься 
вопросами, касающимися подушной подати, какъ въ силу 
важности ея въ государственномъ и народномъ хозяйстве эпохи, 
такъ и по массе д ел ъ , возникавшихъ при применеши на 
практике указовъ, до нея относившихся. Мы не будемъ 
здесь касаться, конечно, ни истор!и введетя этой подати при 
Петре В., ни последующей деятельности Совета относи
тельно ея взиманш и п р ., темъ более, что то и другое 
было уже предметомъ внимательнаго обсуждетя въ литера
туре ,6° ) ; мы ограничимся здесь прямою нашею задачею — 
указать вполне точно пределы компетенцш Сената въ этомъ 
вопросе, какъ въ одномъ изъ важнейшихъ въ данной обла
сти. Прежде всего Сенату приходилось въ своихъ указахъ 
заниматься разрешетемъ вопросовъ, к т о ,  г д е  и въ ка- 
комъ размере долженъ быль нести подушную подать, такъ 
какъ на практике постоянно возникали по этому поводу 
разныя сомнешя и пререкашя. То Адмиралтейская коллепя 
требуетъ исключетя Сенатомъ изъ подушнаго оклада „обре
тающихся при заповедныхъ засекахъ сторожей, понеже деды, 
и отцы ихъ, и они никакихъ податей не плачивали, а ныне 
и сверхъ подушныхъ денегъ правятъ съ ни хъ , вместо по
мещичья дохода, п о  4 г р и в н ы  с ъ  д у ш и “ ; и Сенатъ 
находитъ, что, по существующимъ узаконешямъ, они должны 
быть выключены изъ подушнаго четырехъ-гривеннаго оклада 
(УП, № 4863). То СибирскШ apxiepeü доноситъ, что пере- 
писчикъ кн. Солнцевъ новокрещенныхъ инородцевъ, —  кото-

160) В. О. К л ю ч е в с к 1 й ,  „Подушная подать и отмена холопства 
въ Россш“, — Русская Мысль, 1886, кн. У, УП, IX и X. П. Н. Ми л ю 
к о в  ъ , „Государственное хозяйство“ и пр., стр. 635 сл .; 692 сл.
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рыхъ онъ, apxiepeü, „обнадеживалъ всякою Его В. мило- 
criro“, ■— записываетъ въ подушную подать, „и шЬ ново- 
крещенные до раскаятя приходятъ, видя, что некрещенные 
только о д и н ъ  ясакъ платятъ, а съ нихъ и ясаку и по
душныхъ требуютъ“ ; и Сенату приходится отменять этотъ 
незаконный сборъ, призывая къ ответственности переписчика 
(ib., № 4860). Т о , наконецъ, Главный магистратъ заяв
ляешь, что жители Лалскаго погоста платятъ двойной окладъ,—  
во первыхъ съ черносошными, а во вторыхъ съ посадскими 
людьми,—  и Сенатъ долженъ, во исполнеше закона, ихъ „изъ 
двойни выключать“ (ib., № 4861) и т. д. Такъ постоянно 
приходится Сенату, входя во все подробности дела , то об
легчать несете подати, то заботиться, о правильности ея 
взиматя |61), указывая подчиненнымъ местамъ и лицамъ на 
правильное толковате относящихся сюда законоположешй. 
Характерно отметить также, что и здесь Сенатъ действуешь 
нестолько по своей инищативе, сколько вследств1е ностоян- 
ныхъ ходатайствъ заинтересованныхъ лицъ и местъ. Такъ, 
напр., общШ указъ Сената, отъ ЗОЪоля 1728 г.,—  „о бытш 
гостямъ и гостинной сотне въ подушномъ окладе и въ 
службахъ наряду съ посадскими“ (VIII, № 5300), —  вызванъ 
былъ челобитьемъ нижегородскаго земскаго старосты о при- 
влеченш указанныхъ имъ лицъ гостинной сотни „въ окладъ 
и платежъ подушныхъ денегъ и всякихъ податей и служебъ, 
купно съ посадскими въ равенстве“, съ тою целю, „чтобъ 
они, гостинная сотня, во  л ь г о т е ,  а посадсгае в ъ  о т я - 
г о щ е н i и не были“ 162). А каковы были затруднешя ис
пытываемый плательщиками, ясно видно изъ делъ Сената. 
Въ Сенатъ, напр., нодалъ челобитье нейй посадойй г. Пу-

161) VII, №№ 4833, 5002, 5075 ; VIII, №№ 5285, 5415, 5418, 5438 и др.
162) Арх. Мин. Юст., кн. 98/1979, л. 210 и об.; 17 1юня 1728 г . ; на- 

званный выше указъ, ссылаясь прямо на приговоръ отъ 17 1юня, бук
вально повторяетъ его постановлете, но не указываешь, однако, на но
во дъ, давппй ближайшее основате къ изданш самого указа.
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тивля, Максимъ Алисовъ, въ которомъ просилъ выключить 
его изъ подушнаго оклада по данному городу и перевести 
его въ таковой-же окладъ въ Москву, въ Большую Садовую 
слободу, где ему отказанъ его умершимъ дядею домъ ; Се
натъ переслалъ это челобитье въ Камеръ-коллегш, откуда было 
отвечено, что „та коллепя онаго Алисова изъ Москвы въ 
Путивль перевесть не смеетъ для того, что онъ въ подуш- 
номъ окладе написанъ въ Путивле“. Сенатъ, разсмотр'Ьвъ 
дело, разрешаешь Алисову жить въ М оскве, но предписы
ваетъ , однако, платить подушныя деньги въ Путивле 163). 
Или, напр., дворянинъ Василгй Волковъ жаловался Сенату, 
что когда онъ былъ въ Тобольскомъ уезде, въ Ишимскомъ 
дистрикте, коммиссаромъ, то его людей (1 1  человекъ), случайно 
бывшихъ при немъ, записали въ подушный окладъ въ назван- 
номъ дистрикте, между темъ у него въ этомъ уезде „нетъ 
ни поместныхъ, ни вотчинныхъ земель и деревень“, а есть 
деревни въ Московской и Воронежской губершяхъ, почему 
онъ и проситъ отпустить этихъ людей съ женою его въ 
Москву, записавъ ихъ въ подушный окладъ въ Ростовскомъ 
у е зд е , при селе Чепелеве. Сенатъ предписываетъ164) 
произвести изследоваше дела и , если показашя Волкова 
верны, сделать по его челобитью; а вместо названныхъ лю

163) Сенатъ,— основываясь на томъ, что Алисовъ „сказкою показалъ, 
что въ г. Путивле въ подушный окладъ положенъ онъ въ 1723 г. одинъ, 
понеже детей у него, и братьевъ родныхъ никого, также и двора своего 
въ томъ городе н етъ , и съ того городу, поскольку на годъ подушныхъ 
денегъ по 727 г. платилъ, того не упомнитъ, а въ 727 г. взято съ него 
подушныхъ 6 р. 50 к.“, а также на 17-мъ пункте „плаката“ объ уплате 
подушныхъ денегъ въ месте приписки (VII, № 4533, стр. 316), — при- 
казалъ „Алисову жить въ Москве въ Садовой слободе, въ которой ему 
съ прочими той слободы тяглецами всяюя службы служить и на дворе 
своемъ постой держать, и съ того двора караулы, и прочее, что надле
житъ по указамъ, исправлять, а подушныя доньги, по прежнему, пла
тить ему въ Путивле по толикому числу, почему онъ въ 727 г. платилъ, 
а сверхъ того, что онъ будетъ жить въ Москве, не накладывать“ (ib., 
кн. 101/1982, л. 28 и об.; 4 Сент. 1728 г.).

164) ib., кн. 91/1972, л. 102; 10 Ноября 1727 г.
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дей „написать на полкъ изъ остаточныхъ, за расположешемъ 
на полки, душъ“. Или въ Сенатъ поступаешь челобитье 
„Чухломской волости, села Михайлова, ц. Рожества Богоро
дицы, попа Гр. Семенова“, что 2-хъ его сыновей записала 
въ подушный окладъ „за пом’Ьщикомъ Галицкая каниеляргя 
свидетельства душъ с о б о ю ,  а не пожеланш. и не противъ 
силы указовъ“, что онъ уже жаловался на это въ местную 
синодальную канцелярш и даже въ Московскую дикастерго, 
откуда и „промеморш были посланы, но изъ нихъ промеморш 
Галицкой синодальной канцелярш не приняли, а Московской ди- 
кастерш въ действо не произвели“ ; при этомъ „попъ ГригорШ“ 
указалъ, что , вместо оставлетя его сыновей (какъ следо- 
вало-бы по указамъ) при церкви, означенная кaнцeляpiя 
„учредила“ при церкви „одного, грамоты неумеющаго и по- 
дозрительнаго въ Галицкой инквизицш, попова сына, II. Фе
дорова, и другаго, непристойнаго дьячкова сына, Ив. Анти
пова“ ; свидетельство попа Григорья во всемъ подтверди
лось, и Сенатъ, основываясь на собственномъ своемъ приго
воре отъ 12 1юня 1722 г . 165) , приказалъ оставить двухъ 
его сыновей при церкви, а вместо нихъ написать въ по
душный окладъ „подозрительнаго“ и безграмотнаго Федорова 
и „непристойнаго“ Антипова. Такъ, то для цЬлыхъ группъ 
населешя, подлежавшихъ или не подлежавшихъ подушной по
дати, то для отдельныхъ лицъ, обращавшихся къ правосудш 
Сената 166), последнему приходилось постоянно разрешать во

165) Такъ“ какъ по приговору В. Сената 1юня 12 , 1722 года, ве
лено было „къ церквамъ въ дьячки и въ пономари писать изъ протопо- 
повыхъ, и поповыхъ и изъ дьяконскихъ д^тей по 2 человека, а именно, 
во дьячки 1, въ пономари 1, и того 2-хъ чел., и въ подушный окладъ 
ихъ и детей ихъ н е  п и с а т ь “. . ., то Сенатъ и постановилъ исключить 
изъ оклада детей попа Григорья, темъ более, что духовныя, вышена- 
званныя, учреждешя подтвердили неблагопр!ятныя сведешя о двухъ 
остальныхъ кандидатахъ (ib., кн. 86/1967, л. 206 сл.; 20 1юня 1727 г.)

166) Каковы злоупотреблешя бывали при взиманш означенной по
дати, показываетъ, между прочимъ, челобитье крестьянъ Новоторжскихъ
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просы о том ъ , кто , где и въ какомъ размере дол
женъ нести означенную подать, или можетъ быть освобожденъ 
отъ нея ,67).

Какъ это само собою разумеется, указанными вопро
сами, несмотря на всю ихъ важность для населешя, не ис
черпывалась компетенщя Сената по заведывашю подушною 
(какъ и другими) податью. Сенату, какъ хранителю зако
новъ , съ одной стороны, и какъ высшему финансовому 
учрежденш, объединяющему деятельность прочихъ правитель- 
ственныхъ местъ —  съ другой, необходимо было входить въ 
обсуждеше и реш ете всего того, на что указывала ежеднев
ная практика. То возникалъ вопросъ о порядке и времени 
зачета въ казну „переплатныхъ денегъ“ по взносу подуш
ной подати (УШ , № 5266) ; то въ Сенатъ поступало чело
битье, что съ такихъ-то собраны деньги на постройку штаб- 
наго двора, а затемъ двора этого въ данной местности 
строитъ не велено, почему челобитчики просятъ зачесть 
этотъ сборъ „въ подушный“ ,68) ; то приходилось обсуждать, 
съ какихъ разрядовъ плателыциковъ взимать одинъ семи- 
гривенный окладъ, съ какихъ брать, кроме того, еще „че- 
тырехгривенныя деньги“, и т. д. (УШ , № 5228). Немало хло- 
потъ доставляло, конечно, Сенату установлеше порядка взи-

помЪщиковъ, Б. Бобынина и Д. Лодыженскаго, записавшихся „по купе
честву“ : новоторжсшй бурмистръ и ратманы взяли съ нихъ подушныхъ 
денегъ, въ 4 года съ 16-ти душъ, 188 р. 60 к., „а надлежало подушныхъ 
25 р. 60 к.“, Сенатъ приказалъ изслЪдовать дело и „решете учинить“ 
местному воеводе, донеся Сенату о томъ „что учинено будетъ“ (ib., 
кн. 90/1971; 25 Окт. 1727 г.).

167) Ср. еще УII, № 5075.
168) Арх. Мин. Юст., кн. 104/1985, л. 194 ; 20 Дек. 1728 г. Поста

новляя „зачесть“ этотъ сборъ въ подушную подать, вследств1е частнаго 
челобитья, Сенатъ затемъ дЪлаетъ, черезъ нисколько дней, о б щ е е  
распоряжеше сл'Ьдующато содержашя: „послать во все губерши указы, 
чтобы, справясь, въ Сенатъ прислали ведомости, на строеше штапныхъ 
дворовъ, коликое число определено собрать денетъ и что собрано, и 
куда въ расходъ определено, и сколько въ остатке“ (ib., л. 198; 23 Дек. 
того-же года).
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матя подушной подати 169) , а равно и развитое меръ къ 
действительному ея поступленш. Въ интересахъ этого по- 
ступлешя, Сенатъ распоряжается, напр., отобратемъ отъ поме- 
щиковъ подписки въ уплате ими подушныхъ денегъ „вечно“ 
за лицъ произведенныхъ въ священники или д}аконы, изъ 
числа положенныхъ за данными помещиками въ подушный 
окладъ людей ,7° ) ; или приказываешь допускать „въ свя
щеннослужители или церковники „астраханскихъ купеческихъ 
людей“, лишь по поручительстве за нихъ купечества въ 
уплате этой подати (ib., № 5482). Нечего говорить, конечно, 
что Сенатъ вообще во всехъ почти своихъ распоряжешяхъ 
(d e  j u r e ,  по крайней мере) руководится, какъ именными 
и советскими указами, такъ и собственными приговорами 
прежняго времени (поскольку они не отменены последую- 
щимъ законодательствомъ) , развивая и дополняя ихъ основ- 
ныя положетят ), согласно съ теми запросами, кагае къ

169) VII, №№ 4851, 4900, 5066 и д р .; VIII, №№ 5221, 5373, 5388, 5392, 
п. 4; и др.

170) VIII, № 5264; ср. еще VII, № 5202.
171) Приведемъ одинъ изъ приговоровъ Сената, содержаний от

веты на обращенные къ нему запросы подчиненныхъ м1;етъ, между про- 
чимъ, и относительно подушныхъ денегъ. Такъ, въ приговор* этомъ чи- 
таемъ, что »по доношетямъ изъ разныхъ провинщй, въ которыхъ объяв- 
ляютъ: 1) п о д у ш н ы я  д е н ь г и  земскимъ коммиссарамъ принимать 
въ гЬхъ-ли городахъ , гд1; они у сбору были, или въ одномъ провин- 
щальномъ город*, и для взыскашя тЬхъ денегъ, кого посылать ; также 
для сбора доимочныхъ (подупшыхъ) за 24 г. земскихъ коммиссаровъ въ 
уЬздъ посылать-ли, и для караула колодниковъ, откуда караулъ требо
вать... В. С е н а т ъ  п р и к а з а л и :  у ч и н и т ь  по п р е ж д е  п р и -  
с л а н я ы м ъ  и з ъ  В. Т. С о в е т а  у к а з а м ъ  Ф е в р а л я  9 и 24, и 
п у б л и к о в а н н ы м ъ  15 М а р т а :  у штабъ и оберъ-офицеровъ . . . 
деньги принять губернаторамъ и воеводамъ и о сбор* тЬхъ денегъ по
ступать по даннымъ полковникамъ инструкщямъ; а въ которыхъ гу- 
бертяхъ нынЪ губернаторовъ, а въ провинщяхъ воеводъ, н1уп> — при
нять вице-губернатору съ товарищи, а въ провинщяхъ — ассессорамъ. . . 
А губернаторамъ, принимая т1; деньги, отдавать штабъ-офицерамъ, кото
рые для npieMy т'Ьхъ денегъ изъ Военной коллегш определены будутъ; 
а имъ т!> деньги отправлять, куда указомъ определено будетъ“. . . 
(Арх. Мин. Юст., кн. 84/1965, л. 88 ел.; Апр. 1727 г.); срав. также разъ-



№

нему предъявляются тЬми или иными учреждетями и лицами, 
и принимая во внимаше гЬ недостатки въ организацш подати, 
ея взиманш и пр., кате  ему приходилось замечать самому, 
касаясь техъ  или другихъ делъ о ней. Особенно, конечно, 
Сенатъ, въ качестве инстанцш, выдавшей государственные 
доходы въ ихъ поступавши и направленш, долженъ былъ 
заботиться о порядке въ данной области. Т о , наир., онъ 
узнавалъ изъ доношетй, что подушныя деньги, собранный 
еще въ 1724 г. на Олонецкихъ заводахъ, лежатъ тамъ 
до половины 1727 г. „праздно, а въ Петербургскую ренте- 
рею не взяты и ни въ кате  расходы не употреблены“, по
чему, предписывая Камеръ-коллегш дать объяснете такой не
брежности, приказываетъ ей въ тоже время „впредь смотреть на
крепко, чтобъ въ губерныхъ и провинщяхъ деньги, кроме поло- 
женныхъ на армго и на гарнизоны, и на адмиралтейство . . . 
праздно отнюдь не лежали, и, ежели тамо не случится рас- 
ходовъ, высланы были въ Петербургскую и Московскую рен- 
тереи“ (казначейства) ш ) ; т о , справившись въ Камеръ- 
коллегш , узнавалъ, что подушныхъ денегъ на 1724 г. не 
собрано— „настоящихъ“ (семигривенныхъ) слишкомъ 580 т. р., 
а „четырехъ-гривенныхъ“ около 170 т. р ., почему и пред- 
писывалъ вновь подтвердить указами, чтобы те  деньги, ко
нечно, выбраны были“, безъ помешательства, однако, въ 
сборе подушныхъ на текупцй срокъ ш ) ; то, читая донесе
т е  такого-то воеводы „о прописныхъ и въ окладъ неполо-

яснешя Сената но поводу невйрнаго толковатя магистратами указовъ о 
сборахъ съ посадскихъ (выше, стр. 356, пр. 74) и др.

172) ib., кн. 85/1966, л. 5; 1 Мая 1727 г.
173) Справка эта была произведена Сенатомъ въ Декабре 1726 г., 

по случаю требовашя Военной коллегш, раземотреннаго нами выше 
(стр. 404); предписывая произвести сборъ доимки, Сенатъ ссылается на 
приговоръ свой отъ 20 Янв. 1725 г. (VII, № 4637), по которому доимоч- 
ныя подушныя деньги должны были собираться земскими коммиссарами, 
подъ присмотромъ полковниковъ и офицеровъ, „обще съ губернаторами“ 
такъ „дабы сего года (1725 г.) н а с т о я щ е м у  подушному сбору поме
шательства и остановки не было“.
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денныхъ душахъ“, долженъ былъ напоминать ему, что Се
натомъ посланы по этому поводу указы ко всемъ переписчи- 
камъ, и что ему, воеводе, „впредь о такихъ дЬлахъ, не- 
снесшись съ переписною канцеляр!ею, писать въ Сенатъ не 
надлежитъ174)и  т.д. Заботы о сборе недоимокъ,— о чемъ мы ска- 
жемъ более подробно ниже,— въ особенности доставляли много 
хлопотъ Сенату, являясь одною изъ самыхъ трудныхъ и не- 
благодарныхъ задачъ, возложенныхъ на Сенатъ ходомъ всей 
его исторш.

Обращаясь къ заведывашю Сенатомъ всеми другими 
„сборами и пошлинами“, а также регалшми, мы замечаемъ, 
что въ общемъ и здесь Сенатъ дЬлалъ то-же, что отмечено 
нами выше по отношетю къ подушной подати, т. е. забо
тился объ упорядочены взиматя, поступлетя и направлетя 
сборовъ и пр., объединялъ, когда это представлялось необхо
димым^ деятельность всехъ финансовыхъ учреждетй и т. д .; 
въ особенности „денежное“ иди „монетное дело“,—  съ конца
1727 г. (VII, № 5209) поступившее въ ведомство Сената, 
— весьма сильно занимало его, такъ какъ онъ былъ центральнымъ 
органомъ всей этой регалш. Нечего говорить, конечно, что Се
натъ , какъ хранитель законовъ, въ эту область, какъ и 
везде, вносилъ известную долю заботъ о правомерности и 
справедливости действй отдельныхъ учреждетй и лицъ. —  
Обозревая отдельные указы Сената въ сфере данныхъ делъ, 
мы замечаемъ, что Сенатъ устанавливалъ место ведомства 
техъ или иныхъ сборовъ, указывалъ на порядокъ ихъ взи- 
м атя (посылая, напр., сборщиковъ ясака къ башкирамъ, 
предписывалъ имъ сбирать его „по древнему ихъ башкир
скому обыкновенно“) , назначалъ сроки для взноса „всякихъ 
сборовъ и платежей прежняго дела медными копейками“, 
определялъ места взимашя пошлинъ, издавалъ указы, какъ 
о порядке зачета внесенныхъ пошлинъ, такъ и объ отмене

174) Арх. Мин. Юст., кн. 73/1954, л. 138 сл .; 17 Мая 1726 г.
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или замене одного сбора другимъ, принималъ, наконецъ, 
меры противъ безпошлиннаго провоза товаровъ и т. д . ,75). 
На некоторыхъ изъ этихъ расноряжешй Сената необходимо 
остановиться более подробно, чтобы уяснить себе обнцй ха
рактеръ деятельности Сената въ круге указанныхъ делъ. 
Известный Минихъ доноситъ, напр., Сенату, что таможен
ный власти требуютъ уплаты торгующими при Ладожскомъ 
канале людьми пошлинъ „съ харчевыхъ припасовъ“ ; при 
этомъ Минихъ указываешь Сенату, что прежде этихъ по- 
ишинъ „никогда ни откуда не брали“, что ихъ взыскаше 
ныне заставить маркитантовъ продавать товары высокою 
ценою, вследств1е чего и заработная плата можетъ, въ 
ущербъ казне, повыситься. Сенатъ, признавая основатель
ность этихъ указашй, приказываешь „щЬхъ пошлинъ не 
б р а т ь  до у к а зу 176). Въ другомъ случае, Коммерцъ- 
коллепя представляетъ на разсмотрете Сената челобитье 
директора полотняной фабрики Тамеса объ уменыпеши та
рифной пошлины на „домашнюю мануфактуру“ съ необходи
мостью чего соглашается и коллепя ,77) , въ шЬхъ интере- 
сахъ „дабы оная фабрика могла приходить къ размноженш.“

175) VII, №№ 4852, 4956, 4967, 5075, 5185 и д р .; VIII, №№ 5344, 5386. 
5403, 5473, 5485, 5488 и др. (цитируемъ по порядку ихъ пом'Ьщешя въ 
П. С. 3.).

176) VII, № 4858.
177) Представляя это челобитье Сенату, Коммерцъ-коллепя указы- 

ваетъ, что по тарифу 1724 г. „положено пошлинъ съ отпуску за море по- 
лотенъ, салфеточныхъ и скатертныхъ, съ оценки по 2%  съ рубля, а съ 
т и к о в ъ  всякихъ рукъ съ каждаго аршина по 1 к. ефимками, а . . . 
Тамесъ проситъ, что оная по тарифу ефимочная пошлина на домашнюю 
мануфактуру положена высокая, ибо становятся тики широте по 8 к., а 
узгае по 6 к. аршинъ, и чтобъ для домашней мануфактуры брать отпуск
ную пошлину мерную, росслйскими деньгами“. Коммерцъ-коллепя, согла
шаясь съ Тамесомъ, представляетъ, что, по ея мн'Ьшю, со всЬхъ выше- 
указанныхъ предметовъ надлежало-бы брать по 1 % съ рубля ефимками, 
„дабы оная фабрика могла приходить къ размноженш“, добавляя, что, 
если брать пошлины по тарифу, то «придется пошлинъ, противъ истинной 
ц1;ны, мало не третья часть“ (Арх. Мин. Юст., кн. 76/1957, л. 55; 
22 Авг. 1726 г.).

27
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Сенатъ, разсматривая это представлете, вспоминаетъ, что 
еще приговоромъ его, отъ 13 Декабря 1725 г., было пове
дено Коммерцъ - коллепй снестись съ Камеръ - коллепею и 
Гл. Магистратомъ, а затемъ подать въ Сенатъ „извесие“, 
былъ - ли существуюидй тарифъ „въ тягость или въ пользу 
российскому купечеству“ и произошло или н е т ъ , после его 
введешя, „въ сборе пошлинъ противъ прошлыхъ летъ ума- 
леше“, указавъ въ тоже время, „какимъ образомъ можно 
учинить (купцамъ) облегчете и пошлинамъ пополнку“ (если 
только тарифъ, конечно, оказался неудовлетворительнымъ 
для купцовъ и для казны); между темъ изъ сведений, 
имевшихся въ Сенате, оказалось, что изъ коллегш ответа на 
этотъ запросъ „и поныне не подано“ (черезъ 8 месяцевъ). 
Поэтому Сенатъ, требуя немедленнаго ответа на запросъ 
свой о тарифе, освобождаете временно Тамеса отъ уплаты 
пошлинъ т ). Такъ здесь, какъ и въ другихъ случаяхъ, 
Сенатъ, впредь до будущаго общаго указа, ирюстанавливалъ 
jrMcTßie узаконетй, почему - либо оказавшихся неудобными 
при приведенш ихъ въ исполнете на практике, и облегчалъ 
темъ населете. . .

Пршстанавливая впредь „до указу“ дейсттае техъ  или 
иныхъ узаконетй, Сенатъ возвращается къ прежде-действовав- 
шему порядку несетя податей и сборовъ ш ) , если находитъ это 
почему-либо более удобнымъ; предписываетъ, далее, подлежащимъ 
учреждетямъ войти въ обсуждете вопроса объ изменети техъ 
или иныхъ податей и сборовъ, согласно поступившимъ въ Сенатъ

' 178) „В. Сенатъ приказали: заготовленные на росыйскихъ фабри- 
кахъ тики ны н е\ заморе отпустить б е з ъ  в з я т ь я  н ы н е  п о 
ш л и н ъ . . . ;  а когда, по вышеписанному сенатскому определенно, та
рифъ разсмотренъ будетъ, и что съ такихъ тиковъ определится 
брать пошлинъ, т о г д а  оныя взять безъ всякаго упущешя“. . . (ib., 
л. 55 об.).

179) Такъ, напр., приговорами Сената, по челобитью татаръ и чере- 
мисовъ велено было, вместо подушныхъ денегъ, брать съ нихъ куницами 
„по прежнему“ (VII, № 5075).



челобитьямъ ,80) ,  разъясняешь смыслъ тарифныхъ и иныхъ 
постановлений, чтобы не подвергать населеше платежу излиш- 
нихъ или незаконныхъ сборовъ (УП, № 4855; УШ , № 5227). 
Нравы эпохи въ этомъ отношении представляли, какъ не- 
разъ отмечалось нами выш е, большой просторъ для всякаго 
рода произвола; но Сенатъ, какъ хранитель законовъ, и 
зд^сь являлся постоянно на страже ихъ. Весьма любопытно 
въ бытовомъ отношении одно изъ челобитШ Сенату Дон- 
скихъ казаковъ по поводу такихъ незаконныхъ сборовъ, че
лобитье, отлично рисующее тогдашние порядки. Именно, ка
заки жалуются Сенату, что целовальники, держапце на от
купе таможню у нихъ „въ транжаменте“, вместе съ солда
тами местнаго полка, „ездятъ (отъ таможни) верстъ за ВО, 
и к а з а к о в ъ ,  которые покупаютъ медъ и прочее, или 
что свое возятъ на продажу, л о в я т ъ  и ч и н я т ъ  т у р - 
б а ц т ю  и б е р у т ъ  с и л ь н о  п о ш л и н ы ,  и для того 
въ степи, ниже Черкасскаго, верстъ за 30, караулы имеютъ 
и разъезды содержатъ, отчего стала быть казакамъ немалая 
нужда, понеже имъ, безъ такихъ промысловъ, лошадей, 
ружья и прочаго взять будетъ негде, а напредъ его такого 
сбора не бывало“. Получивъ такое доношеше, Сенатъ тот- 
часъ-же посылаешь въ Камеръ - коллегш указъ о доставлеюи 
ему точныхъ сведений о томъ, былъ-ли раньше въ указан- 
номъ месте таможенный сборъ и , если онъ установленъ 
вновь, то когда именно, и по какому у к азу ; далее —  сби
рался - ли онъ „верными целовальниками“ или отдавался на
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180) Напр., въ Сенатъ поступило челобитье, поданное Петру II вы
бранными отъ крестьянъ дворцовыхъ волостей Тамбовскаго уезда „о сня- 
тш съ нихъ десятинной пашни, а о сборе, — вместо прежде - положен- 
ныхъ на нихъ дворцовыхъ всякихъ доходовъ, и за оную десятинную 
пашню, какъ во дворецъ, такъ и на определенный полкъ, — подушныхъ 
денегъ и о прочемъ“ ; Сенатъ, разсмотревъ „экстрактъ“ этого челобитья, 
приказалъ отослать его,- по принадлежности, въ Дворцовую канцелярш, 
чтобы тамъ по немъ „указъ учинить“ (Арх. Мин. Юст., кн. 93/1974, л. 52; 
4 Янв. 1728 г.)

27*
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откупъ, и где именно“ и п р .181). Мы не имеемъ изв-ЬстШ 
о дальнейшей судьб’Ь этого доношешя; но, во всякомъ слу
чае, по тому внимашю, съ какимъ отнесся къ нему Сенатъ, 
видно ясно, что онъ нашелъ его весьма правдоподобнымъ; 
это и неудивительно, конечно, такъ какъ всякаго рода на
сильственный действ1я , особенно, когда дело шло о сборахъ 
съ обывателей, случались тогда постоянно. . .

Но заботясь о законности сборовъ и недопуская отяго- 
щешя населешя излишними пошлинами и податями, Сенатъ 
въ то - же время, какъ общая и высшая инстанщя, ведав
шая государственные доходы, занимался изыскатемъ средствъ 
къ увеличенш этихъ доходовъ, или принималъ меры къ 
тому, чтобы казенное добро не утрачивалось безполезно, не 
теряло своей цены и пр. Отсюда возникалъ целый рядъ 
указовъ, касавшихся какъ отдачи казенныхъ угодой въ об
рочное содержагае, такъ и ихъ переоброчки; затемъ продажи 
казеннаго имущества, принята меръ противъ корчем
ства и т. д .18а). Коллепя экономш доноситъ, напр., что въ 
Симбирскомъ у е зд е , въ приписанныхъ къ „гофъ-шпиталю“ 
деревняхъ, лежитъ много хлеба, частш уже испортившагося ; 
Сенатъ тотчасъ предлагаешь Военной коллегш взять остав- 
ппйся „годнымъ“ хлебъ „на обретаюпцеся полки“ или „для 
отпуску въ низовой корну съ за настоящую цену“, предпи
сывая въ то-же время Коллегш экономш, —  если Военная 
коллепя „того хлеба не возметъ“,— продать его немедленно183).
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181) ib., кн. 81/1962, л. 98; 20 Янв. 1727 г.
182) VII, № 4991; VIII, №№ 5258, 5284, 5407, 5455 и др.; Арх. М. Ю., 

кн. 77/1958, л. 130; 12 Сент. 1726 г. (объ отдач'Ь Крестному монастырю 
„рыбныхъ ловель безъ переоброчки“).

183) „Въ ту коллегш (экономш) послать указъ, дабы н е г о д н ы й  
(sic) хл’Ьбъ заблаговременно былъ проданъ безъ убытку; а отъ кого онъ 
такъ долговременно безъ употреблетя лежалъ — изслЪдовать; также, 
буде Пров1антская канцеляр1я отъ npieMy г о д н а г о хлЪба отречется, 
тогда,не продолжая вдаль, продать-же, д а б ы  о т ъ  л е ж а н ь я  т а к ъ ,  
к а к ъ  п е р в ы й ,  не  п о в р е д и л с я “ (Арх. Мин. Юст., кн. 107/1988, 
л. 204; 28 Марта 1729 г.).
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Или Сенату делается изв'Ьстнымъ, что накопилось много ка
зенной мягкой рухляди и товаровъ, привезенныхъ изъ То
больска въ Сибирскую канцелярш, и вотъ онъ отдаетъ при- 
казате объ ихъ продаже немедленно, „чтобы удобнаго времени 
не упустить“, повелевая произвести эту продажу такъ, „чтобы 
въ разныхъ парпяхъ прежней общей цены не уронить“ 184). 
Заведываше регалиями также вводить Сенатъ во все мелочи 
дела и заставляетъ его обсуждать различные вопросы, возни
кающее на практике. Сенатъ приказываетъ, напр., Ману- 
фактуръ - конторе продать имеющийся у ней, въ количестве 
около б т. пудовъ, табакъ только-что указаннымъ порядкомъ 
публично. Контора затемъ доноситъ Сенату, что „по пу- 
бликамъ того указу“ явилось одно лицо, дававшее по 1 р. 
80 к. за пудъ, съ разсрочкою платежа на годъ ; черезъ н е 
которое время покупатель отказался, однако, дать за табакъ 
более 1 р. 2 0  к. за пудъ, а на сделанныя затемъ публика- 
цш о торгахъ никто не явился. Контора, опасаясь, отдать 
табакъ названному лицу „безъ торгу и безъ зажиганш 
свечи“, обратилась къ Сенату съ своимъ мнешемъ, что 
„хотя означенный купецъ за оный табакъ даетъ цену 
меньше записной таможенной цены, токмо небезъопасно, 
•чтобы за умножешемъ въ Москве повольно привезеннаго на 
продажу черкасскаго табаку, не могла-бы цена и паче того 
умалиться . . . .  и отъ сырости не могъ - бы онъ погнить“ ;

184) „ . . . мягкую рухлядь и товары продавать, по Адмиралтей
скому регламенту, н е  о б щ е ю  суммою и не въ одно время, но разделя 
по парт1ямъ, чтобъ было суммою до 2-хъ тыс. р. и больше; и которыя 
партш, по c r o p e H i n  с в е ч и ,  тотчасъ окончатся, то и друшя прода
вать ; а которая мягкая рухлядь и товары въ одну сумму вместиться не 
могутъ, оныя прежде продажи, уравнивая по доброте ихъ, разценивать 
каждую партш, чтобы въ разныхъ парияхъ прежней общей цены не 
уронить и прежде начать продавать мягкую рухлядь . . ., чтобы удоб
наго времени не упустить . . .  и всю ту публичную продажу чинить на 
гостинномъ дворе, при члене Камеръ-коллегш, о чемъ заранее въ при- 
стойныхъ местахъ публиковать“. . . (ib., кн. 112/1993, л. 159; 22 Ав
густа 1729 г.).
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поэтому контора предлагаете продавать табакъ „всякому, 
кто сколько купите, порознь, болыпимъ и малымъ числомъ, 
по настоящей цене“. Сенатъ соглашается съ этимъ мне- 
шемъ и делаете соответствующая распоряжешя,85). Или 
Сенатъ, напр., установилъ, что оброчныя деньги за Старо- 
руссгая соляныя варницы должны быть взносимы по третямъ 
года; лица, взявпйя эти варницы на оброкъ, подаютъ, 
однако, въ Сенатъ челобитье, въ которомъ указываютъ на 
отяготительность для нихъ этихъ сроковъ и просятъ дозво- 
лешя уплачивать оброчныя деньги лишь „по прошествш 
года“ ; Сенатъ „для вышеписанныхъ резоновъ“ даетъ свое 
дозволеше ,86). Или Сенатъ сделалъ распоряжете, во испол- 
нете указа Совета, о продаже соли-бузуна по той цене, по 
какой она обошлась казн е; но затемъ Камеръ - коллепя до
несла Сенату, что по этой цене продать соль невозможно, но 
вместе съ темъ невозможно и оставлять ее въ амбарахъ, 
какъ потому, что отъ долговременнаго лежашя соли происхо
дите ея „усышка или утечка“, такъ и потому, что поме- 
щеше соли требуетъ расходовъ. Коллепя проситъ поэтому 
дозволешя продавать соль дешевле „истинной цены“ ; Се
натъ соглашается на продажу ея „ниже двумя копейками у 
каждаго пуда“ и требуетъ доставлены ему ведомостей о про
даже и пр., „для доклада въ В. Т. Совете“ ,87). Не про
должая дальнейшая очерка деятельности Сената въ ука- 
занномъ круге делъ 188), коснемся еще особо монетной 
регалш.

Монетное дело создавало какъ при Петре В ., такъ и 
при его преемникахъ, немало затрудненШ правительству. Не

185) ib., кн. 98/1979, л. 255 сл.; 21 1юня 1728 г.
186) VII, № 5001.
187) ПИ, № 5328.
188) Приведемъ, для полноты, некоторые друпе указы, сюда отно- 

сяпцеся: УШ, № 5294, 5507; Арх. Мин. Юст., кн. 83/1964, л. 109; 
10 Марта 1727 г. („объ отдаче Старорусскимъ солянымъ промышленни-
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касаясь здесь исторш вопроса 189) , замЬтимъ, что Сенату, 
до передачи этого дела въ его ведомство, приходилось зани
маться имъ лишь мимоходомъ, въ качестве вообще инстан- 
цш, наблюдавшей за правильностью и исполнительностью 
действШ техъ или иныхъ учреждешй. Поэтому лишь обна- 
ружете такой неправильности, или неисполнительности, за
ставляло Сенатъ касаться этого „монетнаго“ или „денежнаго 
дела“, какъ тогда говорили. Такъ, напр., Сенатъ за- 
метилъ изъ поданныхъ ему ведомостей изъ „Камеръ-, 
Вергъ- и Коммерцъ-коллегШ, а также и Штатсъ-конторы“, 
что находящееся „въ приходе“ въ этихъ учреждетяхъ 
ефимки и золото „долговременно къ переделу на денежные 
дворы не отсылаются, а которое (золото) въ переделъ и 
принято бываетъ, то потому-жъ медленно изъ переделу вы- 
ходитъ и въ репортахъ между техъ коллепй происходить 
многое несоглаае“ ; между темъ, какъ указы Сената „пра- 
вительствующаго“, такъ затемъ и указы Совета, требовали 
„немедленной“ отсылки золота и ефимковъ, находившихся 
„въ сборе“, на денежные дворы. Подтверждая настоятельно 
поименованнымъ учрежденшмъ объ иснолненш названныхъ 
указовъ, Сенатъ предписываетъ Ревизюнъ- конторе доносить 
ему о замеченныхъ непорядкахъ ,90). И ли, напр., Сенатъ 
узнаетъ, что въ Адмиралтейской коллепй скопляются ефимки, 
собранные „съ приходящихъ торговыхъ кораблей ; онъ

камъ пригородка Порхова, и въ Шелонской и Деревской пятинахъ, рекъ 
и малыхъ рЪчекъ, для продажи соли и рубки дровъ“) ; кн. 74/1955, 
л. 70 сл .; 6 1юня 1726 г. („о вывозе и продаже въ Черкасскихъ местеч- 
кахъ соли по прежнему“) и др.

189) О немъ см. „Государств, хозяйство при Петре В.“, П, Н. Милю
кова, стр. 700 с л.

190) „А что изъ которыхъ местъ въ отдаче и переделке будетъ, 
о томъ, по прежнему Пр. Сената приговору, въ Ревизюнъ - контору по
давать изъ техъ коллепй ведомости по вся месяцы неотложно, и ежели 
та контора усмотритъ, что на денежные дворы чинится медленная от
дача, или на оныхъ безъ переделовъ несколько лежать будутъ, о томъ 
той конторе доносить въ В. Сенатъ немедленно“ (Арх. Мин. Юст., кн. 75/1956, 
л. 72, 11 1юля 1726 г.).
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тотчасъ делаетъ расноряжете объ отсылке ихъ въ Бергь- 
коллеию „для передела въ россШскую монету“, такъ какъ 
именно Бергъ-коллеия, до 1728 г., ведала поставку золота 
и серебра ,91). Затемъ, обозревая далее деятельность Се
ната въ данномъ круге делъ, мы видимъ, что онъ вообще за
ботился о содействш темъ целямъ, кагая въ это время 
здесь ставило себе, въ лице Совета, высшее правительство. 
Такъ , целио правительства было, между прочимъ, собрать 
высокопробныя монеты, чтобы затемъ переделать ихъ въ 
низкопробныя; или —  собрать монеты стараго чекана для 
перечеканки ихъ въ новыя. Поэтому, узнавъ, напр., изъ до- 
несешй кн. В. В. Долгорукаго, находившаяся въ Персш, 
что „съ новозавоеванныхъ персидскихъ провинщй казеннаго 
доходу въ сборе, съ 1723 г. по 1 Сентября 1725 г .“, бо
лее 87 т. р., и изъ нихъ на лицо, за расходами, 49 чер- 
вонныхъ и более 62 т. руб., Сенатъ тотчасъ приказы
ваешь прислать ему подробныя ведомости нетолько о при
ходе и расходе и хъ , но и о томъ, „какою монетою, рос- 
сШскою или персидскою, медною или серебряною“ собира
лись и собираются эти доходы , съ целш знать, нетъ - ли 
между ними серебряной монеты, которая была-бы „превосхо
дительнее“ русской, и въ то-же время запрещаетъ ее пускать 
въ расходъ „до указу“ 192). Или, напр., Монетная контора до
несла Сенату о необходимости „публиковать печатными ука
зами“ о запрещены переплавки старыхъ серебряныхъ мо-

191) ib., кн. 74/1955, л. 61 сл .; 6 1гоня того - же года ; ср. VII, 
№ 5121.

192) „И буде въ вышеписанныхъ наличныхъ доходахъ имеются сере- 
бряныя деньги персидской монеты и противъ русскихъ в ъ п р о б Ъ 
с е р е б р а  о н ы я ,  ч Ъ м ъ  п р е в о с х о д и т е л ь н е е ,  то о н ы х ъ ,  
б у д е  к р а й н е й  н у ж д ы  не  б у д е т ъ ,  в ъ  р а с х о д ъ ,  до  у к а з у ,  
не  д е р ж а т ь ,  а м е ж д у  т Ъ м ъ  в р е м е н е м ъ ,  у ч и н я  п р о б у  
и м ъ ,  к а ж д о й  м о н е т ы  по н и с к о л ь к у  п р и с л а т ь  в ъ  С е 
н а т ъ  н е м е д л е н н о “ (ib., кн. 84/1965, л. 63 и об.; 18 Апр. 1727 г.); 
ср. О п и с ь  Сен.  А рх., № 3101.
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нетъ и о принос^ ихъ на денежные дворы немедленно ; Се
натъ , зная о цели этой меры, тотчасъ уполномочиваетъ 
контору на такую публикаций 1ЭЗ).

Такъ, время отъ врёмени, Сенатъ касался, по мере надобно
сти, своими указами194) и монетнаго дела, насколько, конечно, это 
вызывается необходимостью выполнить те  или иныя предписашя 
Совета, наблюсти за учреждетями и т. п. Но вотъ, имен- 
нымъ указомъ, даннымъ изъ Совета 12 Декабря 1727 г., 
поведено было „всему денежному делу быть въ ведомстве 
и о исправденш онаго попечете иметь в ъ  С е н а т е “, въ 
особенности заботясь объ исполненш указа Совета по этому 
делу, который состоялся 10 Сентября того-же года ,95). По- 
лучивъ это поведете, Сенатъ прежде всего приступаетъ къ 
выработке обширной программы вопросовъ, по которымъ ему 
необходимо было иметь вполне точныя сведешя и затемъ 
посылаетъ въ Монетную контору указъ о присылке подроб
ной „ведомости“ по этимъ вопросамъ ,9в). Программа эта

193) VII, 5064.
194) См. еще, ib., №№ 4960, 5067.
195) ib., № 5209; ср., ib., № 5156.
196) Приведемъ здесь, — по возможности, въ сокращены — сущ

ность этихъ вопросовъ. Прежде всего Сенатъ желалъ знать „въ какомъ 
состоянш въ ту контору изъ Бергъ-коллепи приняты денежные дворы“. .. 
(ср. для ясности указъ В. Т. Совета VII, 5121); затемъ во 2) „при веде- 
нш Монетной конторы, сколько въ приходе на денежные дворы золота, 
и серебра, и меди, покупнаго и подряднаго, или откуда присланнаго; и 
по какимъ ценамъ, что покупано и по подрядамъ ставлено, и сколько, 
сверхъ поданной ведомости, изъ народу старыхъ медныхъ копеекъ вы- 
менено, и за оное за все деньги заплачены-ль, или куда еще не запла
чены и зач ем ъ ; 3) еколько сделано золотыхъ и серебряныхъ монетъ, и 
изъ покупной, и подрядной, или откуда присланной, меди, и изъ старыхъ 
медныхъ копеекъ, 5-ти коп., и новымъ штемпелемъ копеекъ, и полу- 
шекъ, и чтб прибыли у чего порознь ; 4) пр1емъ золота, серебра и меди, 
и денежное дело, и проч1я къ тому принадлежапця работы, отправ
ляются въ техъ - ли местахъ, где при ведомстве Бергъ - коллегш было, 
или и въ другихъ местахъ, и для какой нужды те новыя места заняты; 
и за вышеписаннымъ за всемъ, такое-ли, и отъ кого, смотреше имеется, 
какъ было въ Бергъ-коллегш, или и сверхъ того, съ какимъ подтвержде- 
тем ъ  и серебро на дело денегъ отдается, тако - жъ и деньги, прини-
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ясно ноказываетъ, что Сенатъ отлично зналъ положете 
монетнаго дела въ данное время и сразу энергично при
нялся за его заведывате. Въ результате явился ц^лый 
рядъ его указовъ, которые частш служили развипемъ 
соотв'Ьтствующихъ именныхъ или сов’Ьтскихъ указовъ, час
тш-же, такъ или иначе, разрешали вопросы, поставленные 
Сенатомъ въ его программ^, сообразно тЬмъ отвгЬтамъ, ка- 
Kie были даны на нихъ Монетною канцеляр1ею. Обозревая 
въ хронологическомъ порядке важнейппе изъ этихъ ука- 
йовъ 197), мы видимъ прежде всего, что Монетная кон
тора, —  отвечая на п. 3 программы Сената, о количестве 
сделаннЫхъ медныхъ денегъ, —  предлагаетъ отдать эту ра
боту на нодрядъ, ввиду того, что указъ Совета требуетъ 
сделатя этихъ денегъ на миллюнъ рублей, а работа „ ка
зенны мъ коштомъ“ двигается медленно и обходится дороже ; 
Сенатъ соглашается съ мнешемъ конторы, но вместе съ 
темъ требуетъ доставлетя ему точныхъ сведенШ, во что 
обойдется делаше медныхъ денегъ темъ или инымъ спосо- 
бомъ (VIII, № 5250). Далее, контора доноситъ (въ от

маются, съ какими пробами и угаромъ к а т е  зачеты бываютъ; 5) масте
ровыми и работными людьми отправлете идетъ все-ли т1ши, которые на 
жалованьи, и были при ведомстве Бергъ-коллегш, или и вновь прини
мали, и изъ какихъ чиновъ, и сколько принято, и съ какимъ опредЪле- 
тем ъ  и обязательствомъ, и къ какимъ дЪламъ, и что кому учинено жа
лованья . . .; 6) что, куда въ расходЬ золотыхъ и серебряныхъ монетъ 
и серебряныхъ и м’Ьдныхъ денегъ и по какимъ указамъ ; а о с о б л и в о ,  
ч т о ,  к о г д а  о т д а н о  в ъ  к о н т о р у  В о е н н о й  к о л л е г и  п р и 
б ы л ь н ы  х ъ  д е н е г ъ ;  7) за вышеписанными расходы, что нын^ на 
лицо . . .; 9) у всЪ хъ  вышеписанныхъ отправлешй, сколько было при 
ведомстве Бергъ-коллегш канцелярскихъ служителей, и какая на содер- 
жаше ихъ сумма исходила, и что нын^ т£хъ служителей и кому каше 
оклады; 10) впредь, сколько отъ котораго месяца будетъ въ остатка, и 
въ настоягцемъ приход^, денегъ и серебра, и изъ того, чтб будетъ мо
нетъ . . . въ какую пробу, и что въ нихъ будетъ капиталу, и куда въ 
расходъ будутъ . . .  п о д а в а т ь  в ъ  С е н а т ъ  во в с я  м е с я ц ы  
р е п о р т ы “ (Арх. Мин. Юст., кн. 94/1975, л. 19—21; 16 Февр. 1728 г.).

197) Для полноты обзора укажемъ здЬсь и на друие указы — VIII, 
№№ 5261, 5310, 5339, 5361, 5402, 5406, 5428, 5433, 5465, 5486, 5488.
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в-Ьтъ на пунктъ 1 -ый) о количестве золота и серебра на 
денежныхъ дворахъ и требуетъ принятая Сенатомъ меръ къ 
увеличенш ихъ запаса; Сенатъ, на основанш этого доноше- 
т я ,  приказываетъ „публиковать въ народъ“ указъ о при
носе золота и серебра въ Монетную контору и о покупке 
его тамъ „на готовыя деньги, отъ всехъ свободно, одною 
ценою“ ; затемъ устанавливаетъ порядокъ обмена посуды и 
вещей изъ этихъ металловъ на деньги 198). Когда, несколько 
позднее, Монетная контора жалуется Сенату, что она весьма 
затруднена присылкою медной монеты, неподлежавшей, по 
указамъ, вымену (такому вымену подлежали только „одне 
прежняго дела медныя копейки“) , Сенатъ даетъ Ка- 
меръ-коллегш предписате высылать изъ городовъ въ контору 
только выше-означенную монету, чтобъ не затруднять контору 
разборомъ неподлежащей монеты (ib., № 5396). Необходимость 
увеличешя запасовъ золота и серебра заставляетъ Сенатъ 
установить правила выкупа золотыхъ и серебряныхъ вещей, 
заложенныхъ у частныхъ лицъ (разумеется въ томъ случае, 
когда собственники вещей сами объ этомъ нросятъ Монет
ную контору), а фискальныя соображешя требуютъ строгаго 
подтверждетя указовъ о запрещении частнымъ лицамъ пере- 
плавливать „старыя деньги“, чемъ въ особенности занима
лись „позументныхъ фабрикъ промышленники“ ш ). Нако- 
нецъ , какъ въ указанной выше программе (п. 1 0 ) ,  такъ 
и въ одномъ изъ позднейшихъ указовъ, Сенатъ проявляетъ 
большую заботливость о штате Монетной канцелярш, внося 
его на утверждеше Совета ( ib ., № 5483). Дальнейшая 
судьба вопроса о заведыванш монетнымъ деломъ и пр. 
не входитъ пока въ нашу задачу и будетъ предметомъ об- 
суждешя лишь позднее. Обозревая, въ целомъ, деятель
ность Сената по этому вопросу, мы должны отметить, что,—

198) ib., № 5311, 5338.
199) ib., № 5463, 5468.
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несмотря на краткость времени зав^дыванш монетнымъ дЬломъ,
—  Сенатъ энергично принялся за урегулировате и ptiiieme 
техъ или иныхъ его подробностей; большаго, конечно, отъ 
него нельзя было и требовать, такъ какъ о б щ е е  направле- 
Hie вопроса о монетномъ деле не входило въ его компетен- 
цто и принадлежало самому Совету.

Мы сказали выше, что Сенатъ объединялъ деятель
ность вс'Ьхъ финансовыхъ учреждетй. Естественно, по
этому, что отъ него исходили rfe или иныя распоря- 
жешя, касавшшся, или всехъ и х ъ , или только нгЬкото- 
рыхъ изъ нихъ, —  какъ это отмечено было, напр., нами 
по вопросу о пересмотре тарифа (стр. 418). Здесь Се
натъ , поскольку этому не мешалъ С оветъ, продолжалъ 
делать прежнее привычное ему дело. Т а к ъ , въ 1юле
1725 г . , т. е. до учреждешя еще С овета, онъ предписалъ 
Камеръ - коллепй снестись съ магистратами всехъ городовъ 
и „учинить оклады“ таможенныхъ и иныхъ сборов!, (кроме 
„кабацкихъ“) , нодавъ затемъ „общее м нете“ о нихъ Се
нату ; затемъ преподалъ правила воеводамъ, камерирамъ и 
рентмейстерамъ о посылке ведомостей и рапортовъ въ 
Камеръ-коллегш и Штатсъ-контору (VII, № 4751) ; позд
нее, черезъ годъ, когда эти ведомости стали поступать изъ 
однехъ провинщй, между темъ какъ изъ другихъ ихъ не 
присылали, —  „а магистратше управители и тамошнее граж
данство доношетями объявляло“, что „по темъ окладамъ“ 
сборовъ, а затемъ и ведомостей „собрать имъ невоз
можно“, —  Сенатъ вновь предписываетъ Камеръ-коллепи и 
Гл. Магистрату исполнять вышеназванный указъ и забо
титься „о положенш техъ сборовъ на городы и о сношенш 
и отдаче такихъ - же ведомостей достальными провин- 
щями“ 20° ) ; т. е., иначе говоря, Сенатъ продолжаешь и въ 
изучаемое время давать о б щ i я предписатя, относительно

200) ib., кн. 75/1956, л. 13 и об.; 4 1юля 1726 г.
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сборовъ и отчетности по нимъ, въ руководство подчиненнымъ 
учреждешямъ; такая преемственность дМствШ можетъ быть 
отмечена и въ другихъ случаяхъ 201) , насколько, конечно, 
она не прерывалась новыми узаконешями. Но и приме
няясь къ этимъ новымъ узаконешямъ, Сенатъ являлся, по 
своему положенш, учреждешемъ долженствовавшимъ объеди
нять деятельность всехъ нодчиненныхъ ему учреждешй во
обще, а финансовыхъ —  въ особенности. Чтобы предста
вить это более ясно, возьмемъ одинъ изъ наиболее яркихъ 
примеровъ такой объединяющей деятельности Сената, именно 
проследимъ кругъ его действШ въ сборе недоимокъ. Дои- 
мочная канцеляр1я, —  первоначально состоявшая при В. Т. 
Совете 202), „подъ особливою вышнею дирекщею“ члена Со
вета, гр. Толстаго, —  переходитъ лишь по указу 2 2  1юля
1728 г. „въ дирекцш“ Сената, при чемъ на него возла
гается обязанность ежемесячной подачи Совету ведомостей о 
сборе доимокъ (V1H , № 5312). Этотъ указъ,—  после не
большая перерыва, во время котораго доимочное дело нахо
дилось подъ управлешемъ особаго лица (съ Февраля 1727 г. 
по 1юль 1728 г.),— вновь возвращалъ доимочное дело „подъ 
дирекцш“ Сената, т. е. въ заведываше того учреждешя, 
которому оно было привычно и которое, въ качестве цен
тральная учреждешя, постоянно получало отовсюду массу 
сведений объ общемъ теченш административныхъ делъ. 
Между этими сведешями указанш на то или иное ноступле- 
т е  сборовъ встречались постоянно, и правительственныя 
места и лица, какъ частно уже отмечено было выше 
(стр. 415 и др .), постоянно обращались къ содействш Се
ната по сбору доимокъ. Сенатъ, какъ мы знаемъ, прини-

201) VII, Л» 4900 и д р .; VIII, № 5349 и др. Въ приговорахъ Сената 
въ такихъ случаяхъ отмечаются ссылки на т'Ь или иные указы преж- 
няго времени, или-же просто пишется, что приговоръ состоялся „по сил* 
прежнихъ указовъ“. . .

202) Сб. Ист. Общ., LXIII, стр. 121.
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малъ зависяпця отъ него меры, но не былъ вполне хозяи- 
номъ дела, такъ какъ Доимочная канцеляр1я состояла въ 
непосредственномъ подчиненш Совету. Съ течетемъ вре
мени, иоследшй, вероятно, имелъ много случаевъ убедиться 
въ неудобстве такого положешя дела, почему и передалъ за- 
ведываше канцеляр1ею Сенату, дополнивъ указъ объ этомъ не
которыми другими распоряжетями по вопросу о доимкахъ203). 
Небезъинтересно также заметить, что доимочное дело остается 
въ заведыванш Сената и въ царствоваше Анны (IX, № 6849); 
это весьма характерно, если мы вспомнимъ, какого напряже
ния достигало взыскате доимокъ въ это время, и служитъ ука- 
зашемъ на то. что именно Сенатъ былъ наиболее пригоднымъ 
учреждетемъ для общей „дирекцш“ названнаго дела. Воз
вращаясь къ изучаемой эпохе, мы видимъ, что Сенатъ еще 
до указа о передаче ему Доимочной канцелярш, принималъ 
меры къ своевременному поступленш сборовъ (VII, № 4846), 
что самъ Советъ давалъ ему поручения, касавппяся этихъ 
сборовъ. Такъ, нацр., ему было поручено разобрать дела о 
доимкахъ по подрядамъ (VIII, № 6 2 4 3 ); онъ слагалъ, 
какъ это мы увидимъ ниже, по полномочно С овета, безна- 
дежныя недоимки; вообще, въ качестве высшаго учреждешя, 
ведавшаго государственные доходы, Сенатъ и раньше, и позднее 
принималъ все меры къ правильному поступленш сборовъ, 
устранетю разнаго рода недоразумений практики по взима- 
шю доимокъ и т. д. Что это было такъ, достаточно привести не
сколько случаевъ деятельности Сената въ круге данныхъ 
делъ. Т о , напр., Сенатъ получалъ сведешя о техъ не- 
удобствахъ, кагая происходили отъ нахождешя при „кабац- 
кихъ сборахъ“ офицеровъ и солдатъ, и устранялъ ихъ 204) ;

203) Ср. еще указъ Совета отъ 29 Марта 1729 г. (VIII, № 5394) „о 
посылке нарочныхъ для сбора доимокъ, съ дачею имъ наказовъ“ изъ 
Сената; — указъ 19 Мая того-же года о представленш Сенатомъ кандида- 
товъ въ судьи особой канцелярш, ведающей продажу отписныхъ иму- 
ществъ (ib., № 5414).

204) Еще по указу 24 Февраля 1727 г. (VII, № 5017, п. 1) кабацте
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то Сенатъ находилъ, что установленный по закону съ гу- 
бернаторовъ, коммиссаровъ и бурмистровъ штрафъ „за за- 
пущеше доимки“ выбирать „за тяжестью“ невозможно, по
чему надо брать съ нихъ штрафъ „умеренный“, но за то 
уже брать его „ д е й с т в и т е л ь н о ,  несмотря ни на ка- 
щя отговорки 205) ; то давалъ „ревельскому рыцарству и 
ландшафству “, по его челобитью, отсрочку въ платеже на
копившейся доимки го6) ; или вообще, наконецъ, собиралъ 
все необходимый свЪд'Ьшя по разнаго рода доимкамъ, чтобы 
затемъ предпринять те  или иныя меры взыскания 207). Изъ 
одного протокола, напр., узнаемъ, что Сенатъ получилъ два 
дела, „по которымъ надлежало взять 10,730 р . ,  а не до- 
правлено за крайнею бедностью техъ людей“. Такъ какъ 
именной указъ 18 1юня 1726 г. давалъ Сенату полномо- 
4 ie „ту доимку, —  ежели есть на комъ взыскивать —

сборы были положены „на магистраты“ ; но, какъ видно изъ доношетя 
Камеръ-коллегш Сенату, въ Москва у этихъ сборовъ офицеры и солдаты 
оставались до 1728 г., и у нихъ съ 1723 по 1728 г. „явилось въ недоноси 
615 p. 121/2“ ; несмотря на вс£ мЪры взыскан1я, „388 р. ЗО1/* к. и донын^ 
осталось на нихъ въ доимк^“, которая, хотя и взыскивается изъ жало
ванья, но „впредь взыскивать на нихъ будетъ нечего“. Сенатъ, — вновь 
строго подтверждая, чтобы, по силе означеннаго указа, у этихъ сборовъ 
„было купечество за выборами“,—требуетъ представлешя ему доимщиковъ 
„къ смотру“, съ подробнымъ указатемъ, „на комъ сколько'какого начету и 
есть-ли кому чЪмъ тЪ начетныя деньги платить“ (Арх. Мин. Юст., кн. 95/1976, 
л. 131—132; 27 Марта 1728 г.).

205) ib., кн. 83/1964, л. 1—3; 2 Марта 1727 г. (обширный докладъ 
Совету, касавппйся 1-аго пункта вышеназваннаго указа 24 Февраля
1727 г., въ которомъ, между прочимъ, требовалось Сов^тонъ отъ Сената 
доклада по вопросу о доимкахъ).

206) ib., кн. 71/1952, л. 138; 15 Марта 1726 г.
207) „Понеже въ СенагЬ известно учинилось, что Гамбургсшй ку- 

пецъ Говерсъ умеръ, а прежде съ нимъ, Г., были казенные торги и пе
реводы вексельные . . . приказали: во  в с Is коллегш, и канцеля
рш . . .  и друпя м&ста, куда надлежитъ, послать указы, чтобы, спра- 
вясь, какъ въ Петербург!*, такъ и въ Москва, п р и с л а т ь  в ъ  С е 
н а т ъ  и з в Ъ с т i е немедленно, не имеется - ли на ономъ иноземц^ ка- 
кихъ государственныхъ денегъ . . .  и сколько, и зачЪмъ не взысканы“ 
(ib., кн. 98/1979, л. 14; 3 1юня 1728 г.).
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взыскивать, а ежели п о д л и н н о  не на комъ, —  то оную 
сложить“, то Сенатъ тотчасъ отсылаетъ эти дела въ до- 
имочный столъ Ревизюнъ - конторы , для доставлешя затемъ 
доклада Сенату, „на комъ та доимка имеется и въ кото
рыхъ городахъ они (доимщики) обретаются“ 208) , съ тою 
ц-Ьшю, конечно, чтобы затемъ, по разсмотр'Ми вс-Ьхъ данныхъ, 
принять возможныя меры взыскашя. Обыкновенно, эти меры за
ключались какъ вообще въ понужденш местныхъ агентовъ къ 
более деятельному взысканш доимокъ, такъ и въ посылке 
о с о б ы х ъ  лицъ для сбора или понуждешя въ сборе, въ 
техъ случаяхъ, когда взыскаше черезъ этихъ агентовъ 
шло медленно и пр. Характерно отметить, что здесь, какъ 
и въ другихъ подобныхъ случаяхъ 209) , Сенатъ оказывался 
весьма бережливымъ хозяиномъ, заботившимся, чтобы не 
было никакихъ напрасныхъ тратъ казенныхъ денегъ. Се
натъ, напр., распорядился послать для взыскашя недоимокъ 
въ Бахмутской провинцш некоего Полозова, который, од
нако , „по посылке не отысканъ“, чтб тогда случалось; 
Сенату было объ этомъ доложено, равно какъ и сообщено, 
что за названной провинщею находится въ доимке всего 
367 рублей съ копейками, да 842 четверти хлеба. Сенатъ 
постановилъ : „для означенной малой доимки п р и п и с а т ь  
оную провинцш следств1емъ къ Воронежской губернш, а 
нарочнаго въ ту губернш не посылать, чтобы въ томъ на
прасно въ даче прогоновъ и прочаго расходу не было, а о 
прочихъ такихъ-же ировинщяхъ учинить выписку и предло
жить къ слушанш немедленно“ 2,°).

Небезъинтересно, въ заключете, остановиться несколько по
дробнее на техъ мерахъ, катя  предпринималъ Сенатъ въ отдель- 
ныхъ случаяхъ для взыскашя недоимокъ. Эти меры, конечно, были 
вообще указаны въ соответствующихъ узаконешяхъ; однако, на

208) ib., кн. 75/1956, л. 118; 15 1юля 1726 г.
209) См., выше, стр. 371, пр. 93, и др.
210) Арх. Мин. Юст., кн. 118/1999, л. 45 ; 24 Февр. 1730 г.
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Въ Ученыхъ запискахъ помещаются:

I. Въ OTAtjit наукъ: ученыя изсл4довашя профессоровъ и препо
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магистерсшя и докторсшя диссертащи, представляемыя въ 
Казанскш университетъ, и на студентск1я работы, представ
ляемыя на соискаше наградъ; критичестя статьи о вновь 
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скому университету, обозр^шя преподавашя, распред^летя 
лекцш, актовый отчетъ и проч.

IV. Приложения: университетсше курсы профессоровъ и препода
вателей; памятники историчесше и литературные съ научными 
комментаргями и памятники, имЗиопце научное значеше и еще 
не обнародованные.

Ученые Записки выходятъ пер1одически шесть разъ въ годъ 
книжками въ размере не менЬе 15 листовъ, не считая извлечены 
изъ протоколовъ и особыхъ приложены.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА въ годъ со вс^ми приложешями 6 руб., 
съ пересылкою 7 руб. Отд^льиня книжки можно получать въ 
редакщи по 1 руб. 50 коп. Подписка принимается въ Правленш 
университета.

Редакторъ 0. Мищенко.
*
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ОБЪ ИЗДАНШ

щ н п м с ш ъ  o w n
В Ъ  1895 ГОДУ.

Цель настоящаго издан1я остается прежнею: доставлять чле- 
намъ университетскаго сослов1я сведетя, необходимый имъ по 
отношешямъ ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоя- 
темъ и деятельностно Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою целью, въ Универс. И зветяхъ  печатаются:
1. Протоколы заседанш университетскаго Совета.
2. Новыя постановлешя и распоряжетя по Университету.
3. Сведетя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 

и постороннихъ слушателей.
4. Обозретя преподаватя по полущдДямъ.
5. Программы, конспекты и библюграфичесме указатели для 

учащихся.
6. Библюграфичесюе указатели книгъ, поступающихъ въ универ

ситетскую библ1отеку и въ студенческш ея от делъ.
7. Сведетя и изсл'Ьдоватя, относящ1яся къ устройству и со- 

стоянш ученой, учебной, административной и хозяйственной 
части Университета.

8. Св'Ьд'Ьтя о состоянш коллекцш, кабинетовъ, музеевъ и другихъ 
учебно-вспомогательныхъ заведенШ Университета.

9. Годичные отчеты по Университету.
10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями.
11. Разборы диссертацШ, представляемыхъ для получешя ученыхъ 

степеней, соискашя наградъ, pro venia legendi и т. д., а также 
и самыя диссертацш.

12. Речи, производимыя на годичномъ акте и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ.

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекцш и полные курсы 
преподавателей.

14. Ученые труды преподавателей и учащихся.
15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинетй.

Указанныя статьи распределяются на две части — 1) о ф ф и -  
п д а л ь н у ю  и протоколы, отчеты и т. п., 2) н е о ф ф и ц 1 а л ь н у ю  
(статьи научнаго содержан1я), съ отделами — критико-библгогра- 
фическимъ, посвященнымъ критическому обозренш выдающихся 
явлетй ученой литературы (русской и иностранной), и научной 
хроники заключающимъ въ себе извЗкуия о деятельности ученыхъ 
обществъ, состоящихъ при Университете, и т. п. сведетя. Въ 
прибавлетяхъ печатаются матер1алы, указатели библютеки, списки, 
таблицы метеорологическихъ наблюдетй и т. п.

Университетшя Изв%спя въ 1895 году будутъ выходить въ 
конце каждаго месяца книжками, содержащими въ себе до 20 пе-
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чатныхъ листовъ. ЦЪна за 12 кнцжекъ ИзвЪстш безъ пересылки 
шесть рублей пятьдесят* Kontern», а съ пересылкой семь рублей.
Въ случай выхода п р и л о ж е н и й  (большихъ сочиненш), о нихъ 
будетъ объявлено особо. Подписчики Изв1»стш, при выписка при- 
приложешй, пользуются уступкою 2 0 ^ .

Подписка и заявлешя объ обм^н^ издашями принимаются 
въ канцелярш Правлешя Университета.

Студенты Университета Св. Владимира платятъ за годовое 
издаше Университетских* Изв̂ ст1й 3 руб. сер., а студенты про- 
чихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ книжекъ не 
допускается.

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашями своими 
къ коммиссюнеру Университета Н. Я. О г л о б л и н у  въ С.-Петер- 
бургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на Крещатикъ, 
въ книжный магазинъ его же, или непосредственно въ Правлете 
Университета Св. Владим1ра. Редакторъ В. Иконншовъ.

„ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА Ю СТИ Ц Г
выходитъ ежемесячно, за исключетемъ 1юля и Августа, книгами около
15 листовъ. Первая книга выдетъ въ Ноябре месяце сего 1894 г.

Подписная плата 8 рублей въ годъ съ доставкою и пересылкою. 
Отдельный книги продаются по 1 рублю.

Должностныя лица при подписке черезъ казначеевъ пользуются 
разсрочкою до 1 рубля въ месяцъ съ темъ, чтобы вся уплата была 
произведена въ теченш первыхъ месяцевъ каждаго года.

Всё nposie подписчики, при подписке исключительно въ Глав* 
ной конторе, пользуются разсрочкою до 2 рублей въ месяцъ съ темъ, 
чтобы вся уплата была произведена въ теченш первыхъ четырехъ 
месяцевъ каждаго года.

Студенты Университетовъ и Демидовскаго Юридическаго лицея, 
Воспитанники Императорскихъ: Училища Правоведемя и Алексан- 
дровскаго Лицея и слушатели Военно-Юридической Академш пла
тятъ по 5 рублей въ годъ.

Книжные магазины пользуются за пр1емъ подписки уступкою 1 0 # .
Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, СПБургъ, 

Васильевскж островъ, 5 лишя д. 28.
Объявлешя для напечатали въ «Журнале* принимаются въ 

Главной Конторе съ платою по разсчету 30 копеекъ за строчку и 
8 рублей за страницу.

Редакщя Журнала Министерства Юстицш, С.-Петербургъ, Ека
терининская улица, здан1е Министерства Юстицш. Рукописи должны 
быть направляемы въ редакцио. Иричитаюшдйся гонораръ можетъ 
быть высылаемъ иногороднымъ сотрудникамъ по почте.

Редакторъ, Членъ конеультацш при Министерств* Юстицш учрежденной,
Профессоръ И. Сертевстй.

**
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О ТКРЫ ТА  ПОДПИСКА на 1895 г. (6-ой ГОДЪ ИЗДАН1Я)
НА ШЕРШРНО-ЛОЛИШЕШЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

РУССКОЕ ОБОЗРЪШЕ.
Выходитъ въ Москве безъ предварительной цензуры, 1-го числа 
каждаго месяца, книжками до 30 печатныхъ листовъ по той же 
программе и при участш техъ же ближайшихъ сотрудниковъ, что

и въ прежше годы.
Достоянные отделы журнала следующее: 1J Изящная словес

ность (оригинальные и переводные романы, повести, разсказы, 
очерки, стихотворешя и т. д.). 2) Наука (философ1я, истор1я, 
естествознаше, военный науки и проч ). Искусство (обозрешя 
театральныя, музыкальныя, художественныя и др.). 4) Воспоми- 
нан!я. 5) Путешеств1я. 6) Матер1алы для характеристики русскихъ 
писателей, художниковъ и общественныхъ деятелей. 7) Критика и 
би6л!0граф|Я отзывы о сочинешяхъ по всемъ отрослямъ литературы, 
новости иностранной журналистики и обозреше духовныхъ жур- 
наловъ). 8) Вопросы церковной жизни. 9) Современные вопросы.
10) летопись печати. 11) Внутреннее o6o3ptHie. 12) Иностранное 
o6o3ptHie. 1В) Иностранныя корреспонденции. 14) Экономичесмя 
заметки. 15) Областной отделъ (письма и сообщешя изъ провинцш). 
16) Объявлешя.
Въ 1894 г. въ „Русск. Обозр.“  было, между прочимъ, напечатано:

И. С. Аксакова: Стихотворешя и письма. Б. Н. Алмазова: 
Стихотворешя и письмо къ И. И. Лажечникову. Проф. А. С. Архан- 
гельскаго: Русскш театръХУШ в. (очерки и матер1алы). Е. В  .Барсова: 
Петръ Беликш и его отношешя къ Поморскому расколу. С. П. Бар
тенева: Подъ живымъ впечатлешемъ картинъ Васнецова. Акад. 
К. И. Бестужева-Рюмина: Бернгарди о польскомъ вопросе. Его-же: 
Л. Майковъ. Историко-литературные очерки. А. А. Бестужева 
(Марлинскаго): Письмо къ Н.'А. и К. А. Полевымъ. Гр. П. Д. Бутур
лина: Сонеты. В. Г. Бтьлинскаго: Письмо къ И. С. Тургеневу. 
С. Васильева: Къ характеристике Чацкаго. Его-ж е: Театральная 
хроника. Я. И. Вейнберга: Электрическ1я железныя дороги.
А. П. Владимгрова: О русскомъ землевладенш въ Северо-Западномъ 
крае. Кн. С. М. Волконскаго: Гаваи. Заметки и размышлешя на 
Тихомъ океане. Кн. М. А. Волконской: Отрывки изъ неизданныхъ 
воспоминанш. Кн. К. А. Влземскаго: Путешеств1е вокругъ Азш 
верхомъ. Гр. Е. И. Гендриковой: Комед1антка. Разсказъ. Г. П. 
Георггевскаю: Изъ старо-московской жизйи. Его-же: Древнеруссмя 
свадьбы. М. И . Глинки : Письма къ В. Н. Кашнерову. К. в . Головина: 
Разрешенъ ли крестьянскш вопросъ? А. С. Дарюмыжскаго: Письма 
къ В. Н. Кашнерову. Г. А . Де-Волана: По белу свету. Путевые 
очерки. М. Зинина: Кружнымъ путемъ. Романъ. А. Л. Зиссермана: 
Деревенсюя письма. Гр. Ины Капнисть: Adagio consolante. 
Проф. П .Д.Каш кина: Воспоминашя о П. И. Чайковскомъ. Его-же: 
Музыкальныя обозрешя. А. А. Киртьева: Къ польскому вопросу. 
И. П. Колюпанова: Низпия сельско-хозяйственныя школы. Ею-же:
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Очеркъ философской системы славянофиловъ. А. А. Коринфскаго: 
Стихотворешя. А. В. Круглот; Стихотворешя. Его-же: Духовно- 
нравственный элементъ въ датской литературе. Кн. А . П. Кугушева: 
Стихотворешя. В . Ларина: Вне брака. Разсказъ. Д. И . Лажеч
никова: Письмо къ Б. Н. Алмазову. Г. А . Лароша: Фаустъ, какъ 
предметъ для музыкальной иллюстрацш. К. В. Леонтьева: Письма. 
М. А. Ливенцова: Воспоминашя о службе на Кавказе въ начале 
сороковыхъ годовъ. М. А♦ Лохвицкой: Стихотворешя. Дроф. 
В. И. Львова: Бюлогическое значеше смерти. В . И. Ллсковскаго: 
Стихотвореше. Дроф. М. А . Любимова: Лавуазье. А. В. Майкова: 
Стихотвореше. Акад. Л. В . Майкова: Предислов1е къ письмамъ 
И. С. Тургенева къ П. Б. Анненкову. Его-же: Письма С. Т., 
К. С. и *И. С. Аксаковыхъ къ И. С. Тургеневу. Н. Л . Мордвинова: 
Несколько словъ объ одной нашей крупной культурной задаче. 
Ею-же: Еще о Туркестанскомъ хлопке. Его-же: Могутъ ли вздо
рожать отпускные хлеба? Ю. Виколаева: Несколько мыслей о 
релипозной живописи. Б . В . Викольскаго: Поэтъ философовъ.
О. А. Вовиковой: Воспоминаше о Кинглеке. В. А. Вовина: Ночь. 
Эскизъ. А . Д. Вовищкаго: Русск1я сатирисюя картинки. Гр. Г. 
Л. Востица : Стихотвореше. Кн. В. 0. Одоевскаго: Автобюграфи- 
ческая заметка и письма. Д. Олыианша: Бабушка Ельцова. 
Отрывокъ изъ романа. К. Орловскаю: Погромъ. Романъ. Проф.
A . С. Давлова: О начале Галицкой и Литовской митрополш и о 
первыхъ тамошнихъ митрополитахъ по византшскимъ документаль- 
нымъ источниками Его-же: По поводу полемики противъ сенат- 
скаго толковатя закона о давности въ применеши къ церковнымъ 
землямъ. Я. М. Давлова: На исходе XIX века. К. П. Победо
носцева: Гладстонъ объ основахъ веры и невер1я. Я. Д. Долонскаго: 
Стихотворешя. K.P.: Изъ Шекспира. Король Генрихъ IV (часть II, 
актъ IV, сцена IV). С. А . Рачинскаго: Музыкальная заметка. 
Д. А . Родгонова: Казачьи очерки. В. В. Розанова: Афоризмы и 
наблюдешя. Русской женщины: Открытое письмо къ Гр. Л.М.Толстому. 
Гр. Е. А . С а м с а : Генералъ Маховъ. Историческш разсказъ.
B. Д. Северина: Танькина карьера. Романъ изъ быта петербург
ской прислуги. М. И  Соловьева: Очерки Абиссинш. Лрот. Е. К. 
Смирнова: Отрадныя вести съ Запада. А. А . Смирнова: Ночь. 
Отрывокъ. Д .Д . Стахтьева: Стихотворешя. A .B . Стерна: Разныя 
доли. Разсказъ. Его-же: Сломаная игрушка. Случайный дневникъ.
В. В. Страхова: Образчики былыхъ людей. (Изъ Souvenirs d’enfance
Э. Ренана). Его-же: Злодейства особаго рода. Ст...: Беседы и 
письма светскато человека о предметахъ несветскихъ. (Къ еврей
скому вопросу). Его-же: Письма и беседы о вопросахъ дня (Бол- 
гарскш вопросъ). Spectator'a: Современные вопросы. Д. П. Суво
рова: Записки о прошломъ. В. Д. Телешова: Мечты. Разсказъ. 
Л. А . Тихомирова: Летопись печати. Проф. Д. Филевича: Польша 
и польстй вопросъ. Свлщ. I. Д. Фуделя: Къ реформе церковныхъ 
попечительствь. Его-оюе : Памяти В. Н. Кашнерова. Дроф. Д. В. 
Цвтьтаева: Петръ Великш во Францш. Дроф. Д. В. Цветаева: 
Древне-греческ1я терракоты изъ собрашя Его Императорскаго Вы
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сочества Великаго Князя СергЬя Александровича. Ею-же: Устрой
ство музея античныхъ искусствъ при Императорскомъ Московскомъ 
Университет^. Его-же: Прежде и теперь (Картина одной народной 
школы). Кн. Д. И. Цертелева: Изъ Фауста. Гете. А. А . Шевелева: 
По поводу искажения памятниковъ старины. Проф. С. П. Шевырева 
Письма къ Н. Ф. Павлову. Акад. В. I. Шервуда: Опытъ изсл'Ьдо- 
вашя законовъ искусства. (Живопись скульптура, архитектура и 
орнаментика). Ивана Щеглова: Padre (изъ воспоминанш объ А. Н. 
Плещеев!;). Его-же: Въ защиту о. 1оанна. Его-же: Два вечера 
въ театра «Скоморохъ». Его-же: Еще о народномъ театр4. 
Д. Д. Языкова: А. Д. Галаховъ. Ею - же: Н. С. Тихонравовъ. 
Й. Яковлева: Письма изъ Парижа. I. I. Ястскаю: Гвардш Штабсъ- 
Капитанъ. Разсказъ. Cti: Письма изъ ИталЙ1. * * * :  Тюрьма и 
крепость (изъ записокъ подслЪдствеинаго арестанта). ,***: В. Е. 
МаковскШ и руссшй жанръ, и мн. др.

Содержате книгъ 1895 г. будетъ отличаться не меныпимъ 
богатствомъ, разнообраз1емъ и полнотой. Прюбр^тено, между про- 
чимъ, для напечататя неизданное произведете И. А. ГОНЧАРОВА 
и богатый запасъ писемъ Аксаковыхъ, Ю. 0. Самарина, И. С. Тур
генева, 0. М. Достоевскаго, М. Н. Каткова, П. М. Леонтьева, 
К. Н. Леонтьева, А. 6. Писемскаго, А. И. Герцена, Н. П. Огарева, 
М. Е. Салтыкова (Щедрина), В. М. Гаршина и мн др.

ПОДПИСНАЯ ЦТ>НА (въ пред’Ьлахъ Империи) съ пересылкой 
и доставкой: на годъ — 15 руб., на полгода — 7 руб. 50 коп., 
на В месяца — 3 руб. 75 коп., на 1 м'Ьсяцъ — 1 руб. 25 коп. 
Съ пересылкой за границу —  18 руб.

Для лицъ духовнаго зватя, для гг. преподавателей высшихъ, 
среднихъ и низшихъ учебныхъ заведенш, для лицъ военнаго со- 
окшя и для учащихся въ высшихъ учебныхъ заведея]яхъ под
писная цЬна: 1 годъ — 12 руб., 6 mIjc. — 6 руб., 3 м^с. —
3 руб., 1 Mf)C. 1 руб.

Правительственный и общественныя учреждешя вс%хъ вЪдомствъ, 
полковыя библЬтеки, военныя собран!», а равно и лица, состояимя 
въ оныхъ на службЪ, могутъ получать журналъ въ кредитъ, заявивъ 
о семъ въ KOHTopt журнала чрезъ свои канцелярш.

П О Д П И С К А  п р и н и м а е т с я ::
Въ контор!» журнала и во вс!;хъ лучшихъ книжн. магазинахъ.
Магазинамъ уступка — 50коп. съ экз.; доставившимъ подписки 

на 10 экз. и бол1;е — уст. 1 0 ^  съ экз. Подписку съ разсрочкой 
платежа просятъ адресовать исключительно въ контору редакцш. 
Книги журнала 1890— 1891 гг. продаются въ конт. ред. по 7 руб. 
за годъ, 1892 — 1893 гг. по 5 руб., 1894 г. по 8 руб. за годъ. 
Пересылка доплачивается на м^стЪ по разсчету. Выписывающимъ 
всЬ пять д’Ьтъ — пересылка на счетъ редакцш.

Письма, телеграммы, рукописи и посылки адресуются такъ: 
Москва, редакцгя <Русскаго Обозрттяъ (уг. Тверской и М. Гнгьздни- 
ковскаго пер., д. Спиридонова).

Редакторъ-Издадель Анатолш Александрова
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О ТКРЫ ТА  ПОДПИСКА НА 1895 ГОДЪ
НА ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ Л Ш Р А Т У Р М А Ш 1 Й  И ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ!)

„СШРНЫВ ВЪСТННКЪ“.
Въ 1894 г. въ «CtB. B tcT H .»  было напечатано: «ЗАРНИЦЫ», 

повесть В. Микуличъ (автора «Мимочки>). «НЕИЗЛЪЧИМЫЕ», 
пов. П. Боборыкина. «НА РАЗНЫХЪ ДОРОГ АХЪ», ром. Вас. 
Немировича*Данченко. «ВДОХНОВЕННЫЕ БРОДЯГИ», Н. Л tcKOBa. 
«СОВЕРШЕННОЛЪТ1Е» и «ТАТЬЯНИНЪ ДЕНЬ», разск. гр. 
Л. Л. Толстого. «ВЪ СТРАНЪ ПИРАМИДЪ», разсказы Д. Мор- 
довцева. «ЖЕНСКАЯ ЖИЗНЬ», пов. М. Крестовской. «ТАЙНА 
РЪКИ», пов. Ф. Нефедова. «ГОМОЧКА», пов. В. Диитр1евой. 
Статьи: «НОВЫЕ СОЮЗЫ ВЪ ЕВРОПЪ», гр. Л. Коиаровскаго. 
«ТИПЫ ПРЕСТУПНИКОВЪ», проф. Ю. Петри. «ВОСПОМИНАШЯ 
о П. ЧАЙКОВСКОМЪ», Г. Лароша. «ДВЪ СЛАВЯНСК1Я UO- 
ВЪСТИ», П. Боборыкина. «ВСТРЪЧИ», Ник. Ге. «3EMCKIE НА
ЧАЛЬНИКИ И СУДЕБНАЯ РЕФОРМА», М. Петрова. «ВЫКУПЪ 
ДВОРЯНСКИХЪ ЗЕМЕЛЬ ВЪ КАЗНУ», Н. Кузнецвоа. «СЕЛЬ- 
СКШ БИБЛЮТЕКИ», В. Вахтерова. «ТУРГЕНЕВЪ и ТОЛСТОЙ», 
проф. Д Овсянико - Куликовскаго. «О СЕБЯЛЮБШ, КАКЪ ДВИ
ГАТЕЛЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ», проф. А. Исаева. «ПРИН- 
ЦИПЪ СВОБОДЫ ВЪ ЦАРСТВЪ ЖИВОТНЫХЪ», проф. Н. Вагнера. 
«НОВАЯ БЮГРАФ1Я ЛИСТА», В. Стасова. «СВЯЗКА ПИСЕМЪ 
ГЕРЦЕНА», Е. Некрасовой. «ОТРЫВКИ ИЗЪ ДНЕВНИКА», 
А. Герцена. «Ж(^РЖЪ ЗАНДЪ», П. Вейнберга. «ЗАПИСКИ
А. О. СМИРНОВОЙ» (1826—45 гг.). Беседы государя Николая I, 
Жуковскаго, Гоголя и др. Переводы: «ИЗЪ ДНЕВНИКА AMIEЛЯ», 
пер. гр. М. Толстой, подъ ред. и съ предислов1емъ гр. Льва Толстого. 
Стих. Я. Полонскаго, Н. Минскаго, Д. Мережковскаго, 0. Чюмикой и др.

Ежемесячные отделы въ журнал*:
1) Областной и земскш отдг1;лъ. 2) Провинщальная печать Л. Про
зорова. 3) Критика и библк)граф1я. 4) Корреспонденщи изъ Аме
рики, Франщи, Италш, Англ in. 5) Внутреннее обозрите. 6) Поли
тическая летопись Л. Полонскаго. 7) Театръ. 8) Изъ жизни и 

литературы. В) Литературныя заметки А Волынскаго.
Г о д ъ . П олгода. Ч етверть. 

Ц ЪН А: Безъ доставки . . .  12 р. — к. 6 р. — к. 3 р. — к. 
Съ доставкою . . .  12 « 50 « 6 « 50 « 3 « 50 « 
Съ пересылкою. . . 1 3 «  5 0 «  7 «  — « 3 « 5 0 «  
За границей . . . . 1 5 «  — « 8 «  — « 4 «  — « 

Въ главной KOHTopt допускается разсрочха безъ повышен!« годовой цЪны.

Подписка принимается въ Главной Контор^. С.-Петербургъ, 
Троицкая 9, и въ московскомъ отд’Ьлеши, Тверская, д. № 37. Сази- 
кова; въ Спб., въ книжн. маг. Фену, въ Москв'Ь, въ конт. Н. Печ- 
KOBCKifi, во вс'Ьхъ кн. маг. Карбасникова, «Новаго Времени» и др. 

Издательница Л. Я. Гуревичъ. Редакторъ М. Н. Альбовъ.
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„НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ“.
О ТКРЫ ТА  ПОДПИСКА НА 1895 ГОДЪ.

Въ 1895 г. «НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ» будетъ выходить по прежней 
программ^ и съ прежнимъ составомъ сотрудниковъ. Объемъ журнала 
несколько расширяется, вследств1е измененш, которыя произойдутъ 
въ составе «Приложенш». Редакщя решилась дать въ будущемъ 
году шесть крупныхъ приложенш (по одному каждые два месяца), 

каждое объемомъ до 10 печатныхъ листовъ (150 — 160 стр.).
Въ «Приложешяхъ» этихъ будутъ даны капитальный сочи- 

нешя по разнымъ отделамъ наукъ. Съ этою целью нами npio- 
бретены уже переводы следующихъ сочииешй:
1) ЧАРЛЬЗЪ ДАРВИНЪ. Естественный подборъ. Перев. съ по

следняя (шестого) англ. издашя.
Заметимъ, что переводъ А. Рачинскаго, не имеющшся 

более въ продаже, былъ сделанъ съ перваго издашя, впо- 
следствш значительно дополн. и измененнаго Дарвиномъ.

2) РИБО, Современная германская психолопя. Еще не была пере
ведена въ русски! языкъ; была переведена П. Боборыкинымъ 
«Англшская психолоия» того же автора.

3) УЭББЪ. Астрономичесше объекты для любительскихъ теле- 
скоповъ.

Переводъ съ последняго (пятаго) англ. издашя, недавно 
вышедшаго. Это сочинеше стало въ Анши классическимъ. 
Оно содержитъ подробное описаше того, что можно наблюдать 
съ помощью слабыхъ увеличенш, а частью и простымъ глазомъ. 
Къ этимъ тремъ сочинешямъ мы надеемся прибавить еще одно, 

если позволитъ место.
Математическш листокъ журнала, — къ которому отнесены и 

рефераты двухъ ученыхъ обществъ, — будетъ переработанъ, съ 
целью удовлетворить любителей математики чистой и прикладной, 
а изъ текста журнала окончательно будутъ удалены математическая 
статьи, исключая задачъ. Отделы сельскаго хозяйства и технологш, 
а также отделы антропологш и т. п. будутъ несколько увеличены. 
Что касается изложешя, мы сделаемъ все, что только возможно 
съ целью общедоступности, насколько это не въ ущербъ научному 
направлена журнала*).

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ сем ь руб. съ перес. и до
ставкою. Заграницу десять руб. На полгода 4 руб., на чет
верть года (съ 1 января, 1 апреля, 1 ноля и 1 октября) 2 руб. 
съ пер. и дост. На четверть года можно подписываться только 
въ главной конторе. При обращенш въ редакц!ю допускается 
разсрочка по I руб. въ месяцъ съ темъ, чтобы последнШ взносъ 
былъ сделанъ не позднее 1 сентября.
Адресъ ред. и главной конторы: C.-Петербургъ, Литейный пр., д. №51 кв. № 24.

Ред.-Изд. д-ръ философш М. Филтповъ.
*) Между ирочцмъ предположено дать крагшй словарь научныхъ термпновъ.



РУССКАГО ОБЩЕСТВА

ПЯТЫ Й ГО ДЪ  ИЗДАН1Я.
Удобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвещешя 
для Фундаментальныхъ библштекъ среднихъ учебныхъ заведешй, какъ 

мужскихъ, такъ и женскихъ.
«ЖУРНАЛЪ» выходитъ ежемесячно книжками въ размере отъ 5 

до 7 печатныхъ листовъ, по следующей программе:
I. Саиостоятельныя статьи и научныя сообщешя. — И. Отчеты о 
заседашяхъ отделовъ и секц'ж Общества: 1 -й  — бшлогической,
2-й —  статистической, эпидемюлогической и медицинской географш,
3-й — общественной и частной гипены, 4-й — гипены д^тскаго 
и школьнаго возрастовъ, 5 -й  — бальнеологш и климатолопи. —
III. Научныя корреспонденты. — IV. Рефераты о главнЪйшихъ рабо- 
тахъ изъ русской и иностранной литературы, — по бюлоии, ста
тистике, эпидемюлоии, гипеп'Ь. бальнеологш и климатологш. —
V. Критика и библшграф|'я. — VI. Хроника. — VII. Частныя объ-

явлешя и публикацм. — VIII. Приложешя.
Въ Приложены къ Журналу въ 1893 году напечатаны:

1) Сравнительная статистика населешя (смертность) проф. Ю.Э.Янсона.
2) Журналы зас1;данш Московскаго ГипеническагоОбщества. 3) Жур
налы и отчеты провинщальныхъ отделовъ и коммиеслй Русскаго 
Общества охранешя народнаго здрав1я. 4) Отчеты С.-Петербургской 
Городской санитарной коммиссж. 5) Отчетъ Спб. Городской лабо-

раторж. 6) Деятельность Коммиссш питашя въ 1892 г. и 
Въ Приложены къ Журналу въ 1894 году напечатаны:

1) Врачебныя учреждешя С.-Петербурга. Путеводитель для членовъ 
V съезда русскихъ врачей, въ память Н. И. Пирогова. 2) Еже
месячные отчеты, ведомости Спб. Городской Санитарной Коммиссш.
3) Списокъ членовъ Русскаго общества охранешя народнаго здрав1я.
4) Молоко Спб. коровъ, статья д -р а  Г. И. Архангельскаго.
5) О санитарномъ надзоре за пищевыми продуктами въ Спб.
6) Отчетъ Слб. городской санитарной коммиссш 1893 г. 7) Отчетъ

Спб. Городской Лабораторж и др.

Подписная ц'Ьыа въ годъ 4  руб. съ достав
кою и пересылкою. — Подписка принимается: въ. С-Петер- 
бургЬ: въ конторе редакцж — Кабинетская ул., д. 4. кв. 12, и
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въ книжпыхъ магазинахъ: Риккера, Карбасникова, Петрова, Яро- 
шевской, Сойкина и др.

Желаюлце получить &ЖУРНАЛЪ» наложеннымъ платежемъ, 
могутъ известить о томъ редакцш простымъ письмомъ, съ точнымъ 
обозначешемъ своего адреса.

Плата за объявлешя — за одинъ разъ: за страницу 8 рублей, 
за ‘/г страницы 4 руб., за 7з страницы 3 руб.

О всякой книгЬ, присланной въ редакцш, печатаются 
объявлете или отзывъ.
Экземпляры за 1891, 1892, 1893 и 1894 годы по 3 руб. съ перес.

Редакторъ А. А. Л ипсш й.

Въ 1895 году (ШЕСТНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНШ)

р МАЛЬт
будетъ издаваться по прежней программ  ̂ и съ особымъ отдЬломъ

работъ и сообщенш
НАРОДНЫХ! УЧИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЬНИЦА

Обязательный объемъ остается прежнм: не мен'Ье 25 листовъ 
въ годъ (въ предыдущее годы давалось 40—50 листовъ, т. е. бил!;е 
обязательнаго объема). Л1>тн1я книжки выходятъ по дв'Г, нм’ЬстЬ 
(№№ 6—7 BMtcrfe и Ж  8 - 9 ) .

Въ журнал^ принимаютъ учасие: Беренштаиъ, Н. Бунаковъ, 
Гербачъ, врачъ Григорьевъ, Демковъ, Доброписцевъ, д-ръ медицины 
Ивановъ, Кричагинъ, Латышевъ, Св. Пеоцмй, Пузыревскш, Д. Со- 
ловьевъ, Св. Мих. Соколовъ, Сентъ-Илеръ, Шаталовъ и др. Въ жур- 
нал'Ь помещаются мнопя работы и письма народныхъ учителей, 
разборы новыхъ книгъ и различныя сообщешя о ходё учебнаго д'Ьла.

Ежегодный конкурсъ на составлеше чтенш для народа.
Подписка на 1895 годъ (шестнадцатый) принимается въ ре

дакцш (Спб., Звенигородская ул., д. 8, кв. директора народныхъ 
училищъ).

Подписная д’Ьна на годъ: 3 руб. съ пересылкой.
Есть экземпляры за прежше годы, кромЪ 1883, 1885 и 1891 гг.
Журналъ удобр вН Т Ь  Ученымъ Комитетомъ Министерства 

Народнаго Просв'Ьщешя для народныхъ училищъ, учительскихъ 
семинарш и институтовъ.

Почетный дипломъ на выставка Общества поощрешя ТрудО-
ЛК^Я ВЪ МОСКВ^. ■ т-ь тгРедакторъ-издатель В. Латышевъ,
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Открыта подписка на духовный журналъ

„ С т р а н ш к ъ “
w 4ча издаваемые при нть

„Памятники древне-русской церковно
учительной литературы“

на 1895 годъ.

Журналъ «СТРАННИКЪ», съ октября 1880 года, издается 
новою редакщею, по утвержденной Св. С у н о д о м ъ , новой программе 
и выходитъ ежемесячно, книгами отъ Ю -ТИ  до 12-ТИ и более 
листовъ, по слгЬдующей программе :

1) Богоеловсшя статьи и изследовашя по разнымъ отраслямъ 
обще - церковной ucmopiu и историко - литературнаго знамя, — 
преимущественно въ отделахъ, им'Ьющихъ ближайшее отно- 
шеше къ Православной Восточной и Русской жизни.

2) Статьи, изследовашя и необнародованные матер1алы по всЬмъ 
отд*Ьламъ Русской церковной ucmopiu.

3) Беседы, поучешя. слова и ртьчи изв'Ьстн'Ьйшихъ пропов^д- 
никовъ.

4) Статьи философскаго содержангя по вопросамъ современной бого
словской жизни.

5) Статьи публицистическаго содержангя по выдающимся явлешямъ 
церковной жизни.

6) Очерки, разсказы. описашя, знакомяшде съ укладомъ и строемъ 
церковной жизни вообще христнскихъ исповеданш, особенно
— съ жизнью пастырства и преимущественно у славянъ.

7) Бытовые очерки, разсказы и характеристики изъ области рели- 
гюзнаго строя и нравственныхъ отношешй нашего духовенства, 
общества и простаго народа.

8) Внутреннее церковное обозръте и хроника епархгалъной жизни.
9) Иностранное обозргъте: вашнейния явлешя текущей церковно- 

релипозной жизни православнаго и неправославнаго Mipa на 
Восток^ и Западе, особенно у славянъ.

10) Обзоръ русскихъ духовныхь журналовь и епархгальныхъ втъдо- 
мостей.
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11) Обзоръ свтътсктъ журналов5, газетъ и книгъ: отчеты и отзывы 
о пом'Ьщ’аемыхъ тамъ статьяхъ, им'Ьющихъ отношеше въ про
грамме журнала.

12) Библтрафическгя и критичестя статьи о новыхъ русскихъ 
книгахъ духовнаго содержашя, а также о важнМшихъ произ- 
ведешяхъ иностранной богословской литературы.

13) Книжная лтьтописъ: ежемесячный указатель всехъ вновь вы- 
ходящихъ русскихъ книгъ духовнаго содержашя: кратые от
зывы о новыхъ книгахъ.

14) Хроника важнМшихъ церковно-административныхъ распоря- 
женш и указовъ.

15) Разныя отрывочныя извгьстгя и замгьтки ; корреспондент и ; 
объявлешя.

При «СТРАННИК®» начато издаше «Памятниковъ древне
русской церковно-учительной литературы». Въ первый ВЫ - 
п у С К Ъ  его, который разосланъ подписчикамъ въ декабре 1894 г., 
входятъ: Поучешя Луки Жидяты, преп. 0еодос1я Печерскаго, 
митроп. Илларюна и Кирилла Туровскаго, съ примечашями и объ
яснительными историко-литературными статьями И. Е. Евсеева,
0 . Г. Калугина, доцента М. К. Никольскаго и проф. А. И. Поно
марева. — Въ 1895 году, во второмъ выпуск* 
« П ам ятниковъ»  будетъ пом'Ьщенъ «Древне- 
русскЛй церковно - учительный Прологъ» — 
поученхя изъ древняго славяно-русскаго Про
лога по рукописямъ (съ ХШ по XVI в.) и печат- 
Н Ы М Ъ ИЗДан1ямъ, подъ редакщей, съ примечашями и объ
яснительной статьей проф. А. И. Пономарева.

Журналъ выходить ежемесячно книгами отъ 10-ти до 12-ти
и бол^е листовъ.

Подписная плата на журналъ въ 1895 году, съ пересылкою 
въ Россш и доставкою въ С.-Петербурге ШЕСТЬ руб., СЪ 
приложен1емъ-же «Памятниковъ» СЕМЬ руб. 
(цена перваго выпуска «Памятнивовъ» 1894 г. для подписчиковъ 
«Странника» ОДИНЪ рубль, для не-подиисчиковъ ДВА р.); 
съ пересылкою за-границу ВОСЕМЬ руб. и съ приложешемъ 

«Памятниковъ» ДЕВЯТЬ руб.
Адресоваться в ъ  р е д а к ц i ю ж у р н а л а  „ СТР АННИКЪ “, 

въ С.-Петербурга (Невсгай просп., д. № 178).

Редакторъ-Издатель: Профессоръ А. Пономаревъ.
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ВЪ 1895 ГОДУ.
Издаше журнала «ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЁН1Е» въ 1895 г., 

тридцать шестомъ съ начала его издашя, будетъ продолжаться на 
прежнихъ основав1яхъ. При благословеши высокопреосвященнййшаго 
Серия, митрополита Московскаго и Коломенскаго, давнаго сотруд
ника ъДушеполезнаю Чтетяъ, и преосвященнМшаго Виссарюна, 
епископа Костромскаго и Галичскаго, несшаго труды по редакщи 
«Душеполезнаго Чтетя» ровно тридцать л'Ьтъ, и при ихъ полномъ 
и постоянномъ содМствш, новая редакщя и въ слЪдующемъ 
(теперь уже шестомъ) году будетъ продолжать то же святое д*ло
— служить духовному и нравственному наставленно хританъ, 
удовлетворять потребности общеназидательнаго и общепонятнаго 
духовнаго чтешя.

ВЪ СОСТАВЪ ЖУРНАЛА ВХОДЯТЪ:
1) Труды относяшдяся къ изученш Св. Писашя. 2) Статьи 

в'Ьроучительнаго и нравоучительнаго содержашя, съ обращешемъ 
особеннаго внимашя на современныя явленгя вв общественной и 
частной жизни, соглазныя или несогласныя съ учешемъ и уста- 
новлешями православной Церкви. Обсуждешю этихъ явлешй по- 
свящаютси особыя статьи. 3) Церковно -историчесте разсказы.
4) Восгюминан1я о лицахъ зам£чательныхъ по заслугамъ для Церкви 
и по духовно - нравственной жизни. 5) Статьи, отяосянцяся къ 
православному Богослуженш. 6} Общепонятное и духовно-поучи
тельное изложеше св’Ьд’Ьшй изъ наукъ естественныхъ. 7) Слова, 
поучен1я, и преимущественно внгьбогослужебныя чтетя, отличаю- 
лцяся особенно]» назидательностно. 8) Он и саше путешествш къ 
святымъ м'Ьстамъ. 9) Св'Ьд'Ьшя и сужден1я о раскол*. 10) По 
возможности документальный и въ то же время ' общепонятныя 
св*д*шя о з а п а д н ы х ъ  и с п о в ,Ь д а н 1 я х ъ :  римско - католиче
скому лютеранскомъ, реформатскомъ и другихъ сектахъ и разборъ 
ихъ чтенш и обрядовъ. По тому самому что редакторъ журнала 
долгое время преподавалъ о з а п а д н ы х ъ  и с п о в * д а н 1 я х ъ  
въ Московской Духовной Академш и три раза отправлялся за-гра- 
ницу, чтобы лучше ознакомиться съ ними на м*ст*, — на этотъ 
отд*лъ будетъ обращено его особенное внимаше. Къ этому же 
побуждаетъ и усилеше сектъ въ нашемъ отечеств*. 11) Им*Ю1щя 
руководственное для пастырей и м1рянъ значеше резолющи, мн*- 
шя, донесешя и письма Моск. митрополита Филарета. 12) Разныя 
изв*ст1я и заметки.

Въ дополнеше къ этой основной программ*, за последнее время 
въ нашемъ журнал* обращено особенное внимаше на выдающееся 
служеше въ Боз* почившихъ оптинскаго «старца» iepocxHMOHaxa
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отца АМВРОСШ и преоевященнаго 6Е0ФАНА затворника. Ре- 
дакщя Дутпомзнаго Чтетя полагаетъ, что ихъ жизнь, письма и 
«статьи» представляютъ вполне авторитетное и самое удобопонятное 
чтеше для всЬхъ званш и состояшй во всей православной Poccifi — 
чтете не праздное и тщетное, а отвечающее на самые насущные 
и жизненные вопросы и на всевозможные случаи, по поводу кото
рыхъ русстй народъ обращался и къ «Батюшке АМВРОС1Ю », 
и къ преосвященному 0ЕОФАНУ затворнику за тысячи верстъ 
и со всЬхъ концовъ PocciH.

Въ нашемъ же журнале печатаются и УРОКИ благодатной 
жизни по руководству отца IOAHHA КРОНШТАДСКАГО.

Начиная съ 1891 года въ «ДУШЕПОЛЕЗНОМЪ ЧТЕНШ» 
помещаются время отъ времени, по мере надобности, РИСУНКИ 
и ПОРТРЕТЫ.

«ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕШЕ» въ 1895 году по прежнему 
выходить ежемесячно.

При общепонятности журнала и цЗша его обще
доступна: за 12 книжекъ, обыкновенно содержащихъ 
въ cefHs болйе ста сорока печатныхъ листовъ, безъ 
доставки 3 руб. 50 коп., съ доставкой и пересыл
кой въ Россш 4 руб., за границей 5 руб.

На техъ же услотйяхъ можно п pi обретать полные экземпляры 
(въ 12 книжекъ) «ДУШЕП0ЛЕЗНАГ0 ЧТЕН1Я» за 1892, 1893 
и 1894 годы. Въ нихъ уже много напечатано данныхъ и объ 
отце АМВРОСШ и о преосвященномъ вЕОФАНЪ и объ отце 
ЮАНН'Б КРОНШТАДСКОМЪ, съ приложан1емъ ихъ портретовъ.

Редакщя „Душеполезнаго Чтешя*‘ была глубоко 
тронута, получивъ извйспе отъ безспорно достов^рнаго 
свидетеля о томъ, что посл'Ьднш строки, прочитанныя 
на земл'Ь въ Боз^ почившимъ святителемъ беофаномъ, 
были строки на страницахъ „ДУШЕПОЛЕЗНАГО 
ЧТЕНШ“. . .  Не даромъ онъ писалъ на обращенный 
къ нему вонросъ о выбора чтетя: „Для чтетя вы
писывайте журналъ „ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕШЕ“. 
Очень пригодный журналъ и дешевый — 4 руб. 
съ пересылкою.

Подписка на « ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕШ Е» прини- 
мается: въ Москв4, въ редакцш (новый домъ церкви святителя 
Николая, что въ Толмачахъ, рядомъ съ прежнемъ), и у всЬхъ 
изв'Ьстныхъ книгопродавцевъ Москвы, въ С.-Петербург^ у книго
продавца И. Л. Тузова, Гостинный дворъ № 5.

Иногородные благоволятъ относиться для подписки такъ: 
Москва, въ редакцш журнала «ДУШ ЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕН1Е».

Редакторъ-издатель заслуж. проф. прот. Дим. ©еод. Касицынъ.
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6-й годъ издашя. 6-й годъ издашя.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1 8 9 5  ГОДЪ на

ТЕХНИЧЕСКИ СБОРИИКЪ
и ВЪСТНИКЪ ПРОМЫШЛЕННОСТИ,

ежемесячный журналъ открытш, изобретешй, усовершенствованш 
и вообще новостей по всгь.т отраслям« техники и промышленности.
Фабриканты, заводгики и техники найдутъ въ журналы 
много помзныхъ и необходилыхъ для нихъ латергаловъ.

Задавшись цЬлыо служить интересамъ фабрично-заводской техники 
и промышленности, редакщя стремится давать въ журнале возможно 

более полезнаго матер1ала по всЬмъ отделам!, программы.
Въ программу журнала входятъ: машиноетроеше и механи

ческая и химическая технолопя, железнодорожное дЬло, архитек
тура, инженерное и структурное искусства, электротехника, техни
ческое образоваше, обзоръ деятельности торгово - промышленпыхъ 
учреждешй и техническихъ обществъ, бюграфш выдающихся 
деятелей техники и промышленности, критика и библюграф1я; 
смесь: заметки о новостяхъ техники, практичесше советы, испы
танные составы и т. д.; справочный отдЬлъ: ответы и запросы 
гг. подписчиковъ, торговыя и статистичесшя сведешя, данныя о 
спросе и предложена, новыя привилегш; приложешя: чертежи, 
книги, брошюры спещальнаго характера.

S3V" За истекшее пятиле™ въ составъ сотрудниковъ вошли 
следуюшдя лица:

Профессоры, адъюнктъ-профессоры и доценты
Технологжескихъ институтовъ Петер&ургскаго и Харьков- 
скаго, Шмператорскаго Московскаго Технигескаго Угилища 
и Рижскаго Политехнигескаго угилища — В. И. Альбицкт, 
Е. А. Владимгровъ, А. Д . Гатцугъ, А. В. Греганиновъ, 
Г. Ф. Депш, В. Г. Залгьсскт, К. А. Зворыкинъ, Н. П . 
Латовой, А. П. Лидовъ, П. М. Мухагевъ, Я. Я. Ники- 
тинскгй, П. П. Петровъ, В. М. Руднеэъ, Н. И. Тавил- 
даровъ, П. К. Худяковъ, В. В. Шкателовъ и др.

Преподаватели, ассистенты, лаборанты —
А. И. Белиъковскт, А. П. Гавриленко, И. В. Егоровъ, 
Д . В. Зубаревъ, С. П. Латовой, Н. А. Пановъ, К. М. 
Плгьшковъ, А. Русановъ, А. И. Сидоровъ, А. М. Соколовъ, 
К. И. ТумскШ, В. Г. Фонъ-Бооль, А. Н. Шустовъ и др.

Представители фабрикъ, заводовъ, желгьзныхъ дорогъ 
ипр.пролышленныхъпредпргятт, а также правительствен-
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нихъ угреждент — М. Ж. Алтуховъ, Ж. К. Андрюковъ, Л. Я. 
Аркинъ, В. Я. Беинъ, Ж. П. Боклевскт, JI. А. Боровтъ, 
А. Ж. Бтъловъ, Ф. Ж. Бараксшъ, М. К. Васильевъ, 
Ж. Видавскт, Ю. Ф. Вишневскт, С. Ганшинъ, П. Гарберъ, 
Д . А. Головъ, I. Ж. Горещель, А. Ф. Трязновъ, С. И. 
Гулишалбаровъ, И. Гурвтъ, А. И. Державинъ, И. А. 
До õp яковъ, Е. Дьяконовъ, Л. П. Жеробовъ, А. А. Завад- 
скт, А. Завалишинъ, Ж. Залкиндъ, H. Н. Зворыкинъ, 
А. Д . Зеленит, Ж. М. Зиновьевъ, А. А. Зяоловъ, П. Ка- 
саткинъ, М. Кергеръ, Д . Кирпигниковъ, С. А. Козьминъ, 
А. Ж. Коренблитъ, П. Ж. Коротковъ, М. Г. Котельниковъ, 
//. А. Малыхъ, А. Мейро, А. Ц. Милинскт, М. А. Нетыска,
С. Я. Жшитинскт, Ж. П. Овсянниковъ, В. Ж. Оглобинъ,
A. Ж. Онуфровшъ, П. А. Персшниновъ, Ж. А. Песоцкт, 
Л. О. Плугцевсшй, А. А. Прессъ, А. Т. Разуваевъ, В. Рейнеръ, 
X. X. Репманъ, М. А. Рыловъ, А. Семеновъ, С. Серби- 
новигъ, П. Ж. Сиптицъ, О. Старикъ, А. Угаровъ, А. Фа- 
дтьевъ, Ж. А. Федоровъ, М. Я. Цоллеръ, В. Черневъ, О.
B. Шаньгинъ, Ю. А. Эльтерманъ и др.
Журналъ удобренъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Народы. Проев.

Допускается разерочка. Учащимся скидка въ 25 
16 руб. въ годъ съ перес. и дост., за 1/ 2 года 8 рув.

Адресъ редакцш: Москва, Долгоруковская ул., д. № 71.
Подписка принимается: въ редакцш журнала и въ в^хъ книжн.

магазинахъ.
Изд. Учен. Инж.-Мех. К. А. Казначеевъ.

Режактопы- I  Инж--Техн- А- М. Кудрявцева t едакторы. j  Мех_.Стр_ д. и Сюзевъ.

перюдическое издаше Этнографическаго Отд4лешя Императорскаго 
Русскаго Географическаго Общества въ 1895 году начнетъ свой 
пятый годъ и будетъ выходить четыре раза въ годъ книжками отъ
7—8 до 9— 10 листовъ прежняго формата въ 8-ку.

Подписная цена за четыре выпуска въгодъ: въ С.-Петербурге 
(съ доставкою) — 5 р., въ друпе города ймперш — 5 р. 50 к. и 
за границу — 6 р.

Подписываюшдеся на все пять летъ за разъ съ доставкою 
въ Петербурге платятъ — 16 р., въ прочихъ городахъ Им перш . —
17 р., за границею — 18 руб.

Подписка принимается въ Императорскомъ Русскомъ Геогра- 
фическомъ Обществе, въ редакцш «Живой Старины» (СПБ. у 
Чернышева моста). ____________
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ГОДЪ Х1-ый. ОТКРЫТА ПОДПИСКА ГОДЪ Х1-ый.
НА

„ р у с с м й  Х и р у р г и ч е с к и  ) \ р х и в ь “
(продолжеше „Хирургическаго Вестника")

который будетъ выходитъ 4 раза въ годъ, книжками не менЬе 
15 листовъ каждая, по следующей программ^:

I. Оригинальныя статьи по всЬмъ вопросамъ хирургш и род
ствен нымъ ей спешальностямъ.

И. Критика и библюграф1я (включая, по возможности и обзоры 
текущей литературы по отд'Ьльнымъ вопросамъ хирургш).

III. Объявлеьпя.

___ Цьна сь пересылкой сь годъ 7 рувлей.
Подписка принимается во вскхъ книжныхъ магазинахъ и въ 

редакцш (С. - Петербургъ, Знаменская. 48) ежедневно отъ 12 
до 2 час.

Редакторъ - издатель Н. А. Вельяминовъ.

"Принижается подписка на 1895 г.
НА ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ 

ПОЛИТИЧЕСКИ, ЛИТЕРАТУРНЫЙ и ИСТОРИЧЕСКИ 
ЖУРНАЛЪ

Русская беседа.
Назваше, которое мы дали нашему изданш, почти избав- 

ляетъ насъ отъ необходимости объяснять его ц!ш> и направлеше. 
«БЕСТзДА», это — задушевный обм*нъ мн1шш по занимающимъ 
умъ и волнующимъ сердце вопросамъ. «РУССКАЯ» беседа зна- 
читъ беседа русскихъ людей между собой о томъ, что особенно 
имъ близко и дорого, или. что особенно ихъ тяготитъ и трево- 
житъ. На страницахъ нашего издашя будетъ ласковый пр1емъ и 
найдется почетное м*сто и втьрному брату - славянину и честному 
гостю-чужанину; но главною задачею возобновляемой нами «Рус
ской Беседы» будетъ выяснеше пользъ и нуждъ родной земли, 
родного народа, завЪтныхъ его думъ и желанш. Мы говоримъ 
«возобновляемой» — потому, что издаше съ этимъ именемъ и за
дачами не въ первый разъ является на Божш св*тъ. Въ 1856— 1860 гг. 
«Руссую Беседу» издавалъ въ Москв* А. И. Кошелевъ. Въ этомъ 
изданш участвовали и имъ руководили: незабвенной памяти —

2
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А. С. Хомяковъ, Аксаковы, Кир^евсше, Ю. 0 . Самаринъ, И. Д. 
Б4ляевъ, Н. П. Гиляровъ-Платоновъ, и здравствующш понын* 
Т. И. Филипповъ. Имена эти достаточно говорятъ русскому уму 
и сердцу. Въ 1871— 1872 гг. въ той-же Москва выходила «Бе
седа» С. А. Юрьева, оставившая по ceõt такой же добрый сл1>дъ 
и такую же добрую память, какъ и «РУССКАЯ БЕСЪДА» Коше
лева. Мы ставимъ себЪ задачею вести нашу «РУССКУЮ БЕСЪДУ» 
въ томъ же дух* и направлять ее къ гЬмъ же ц'Ьлямъ, катя  
были у прежнихъ двухъ одноименныхъ съ нашимъ изданш.

Программа журнала: 1) Статьи политически по выдающимся 
собьгпямъ въ PocciH и заграницей. 2) Статьи литературнаго, 
экономическаго, историческаго и духовнаго содержашя. 3) Цер
ковный отд'Ьлъ. 4) Историчесше, бытовые и этнографичесше 
очерки, монографш, воспоминашя, путешеств1я, жизнеописашя за- 
м'Ьчательныхъ деятелей на всЬхъ поприщахъ, описашя нравовъ, 
обычаевъ и разныя друия статьи научнаго и описательнаго ха
рактера. 5) Романы, повести, разсказы, стихотворешя и народ- 
ныя п^сни. 6) Правительственныя распоряжешя и отчеты о за- 
с'Ьдашяхъ различныхъ обществъ. 7) Внутренняя и внешняя хро
ника разныхъ событШ, изв4ст1я и письма внутренн1я и загранич- 
ныя. 8) Выдержки изъ газетныхъ статей и журнальныхъ обо- 
зр4нш. 9) Библ1ограф1я и критика. 10) Мелюя изв^сия и по- 
слЪдшя новости. 14) Рисунки, соответствующее содержашю ста
тей. 12) Справочный отдЬлъ и Объявлешя.

Приложешемъ къ РУССКОЙ БЕСЪДЪ будетъ выходить

- — ВЛАГОВЬСТЪ' “ -
въ которомъ будутъ помещаемы статьи богословскаго, церковно- 

общественнаго и церковно-историческаго содержашя.

Подписная ntHa съ доставкою и пересылкою во вс* города 
PocciH и заграницу на годъ 6 руб., на полгода 3 руб. — ЦЬна 
отэЪльныхъ выпусковъ — 60 коп. съ пересылквй.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ конторЪ редакцш „Русской БЪ- 
сЪды“, С.-Петербургъ, Троицкая ул., д. 18, а также въ книжныхъ мага- 
зинахъ: „Новаго Времени“ въ С.-ПетербургЬ, MocKBt, Харьков^ ОдессЪ и 
С аратов^; Н. П. Карбасникова въ B apuiaet и МосквЪ; JI. Идзиковскаго и 
Н. Я. Оглоблина въ K ie e t ; Лихтмахера въ ВилыгЬ, П. И. Макушина въ 
ToNCKt и во всЬхъ бол^е извЪстныхъ книжныхъ магазинахъ.

Можно требовать высылки издашя съ наложеннымъ
платежемъ.

Адресъ Редакцм (для присылки статей, повременныхъ из- 
дашй и книгъ въ обм'Ьнъ и для отзывовъ): С.-Петербургъ, Горо
ховая ул., № 15.

И з д а т е л и :
А. В. Васильева, В. А. Евдокимовъ и 

В. С. Драгом1рецк1й.
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=  ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА н а  1895 годъ =
НА

„ Ю Ж Н О - Р У С С К У Ю  М Е Л И Ц И Н С К У Ю  Г А З Е Т У “,
(Органъ общества одесскихъ врачей).

Газета будетъ выходить въ 1895 г. ЕЖЕНЕДЕЛЬНО въ 172-~2 листа
П ри постоянномъ сотрудничества Гг. Профессоровъ: А . А . Вериго, 
Б. Ф. Вериго (Одесса), Kisch (П рага),  77. И. Ковалевскаго (Варш ава), 
A. X . Кузнецкаго,  77. К. Кульчицкаго, М. М. Ломиковскаго, И. Н. Обо- 
ленскаго (Харьковъ), И. И. Мечникова (Париж ъ), Oser (Bfbua), А . Д . П ае -  

ловскаго (Кгевъ), Ad. Politzer (Вгьна), И. Р. Скворцова (Харьковъ), и Гг.
Доцентовъ: Н. И. М ухина (Харьковъ), И. В. Троицкаго (Кгевъ).

Программа издашя прежняя: Правительственныя распоряже- 
шя и циркуляры, особенно важные въ медицинскомъ отношенш, 
оригинальная статьи по вс4мъ отраслямъ медицины, рефераты 
изъ важнМшихъ русскихъ и иностранныхъ работъ по всЬмъ от
раслямъ медицины и прикладнымъ къ медицин* наукамъ. библю- 
граф1я и критичесшя обозр*тя, отчеты о засЬдашяхъ преимуще
ственно южно-русскихъ медицинскихъ обществъ, врачебная корре- 
спонденщя, практичесюя заметки по медицин*, бюграфш и не
крологи врачей, изв*ст1я и объявлешя.

Подписка ппинимается: 1) Во вс*хъ книжныхъ магазинахъ 
А. С. Суворина. 2) Въ книжномъ магазин* К. Л. Риккера (въ 
Петербург*). 3) Въ контор* типограф1и Исаковича (Одесса).

Подписная n t на на годъ 6 руб. съ доставкой и пересылкой. 
Можно подписываться на годъ и на полъ года. Ц*на отд*ль- 
наго № — 20 коп. 
iiiiiiiiiiiiiiiifiiiiiiiiiiî

Открыта подписка па 1895 годъ
на

ДУХОВНО-АКАДЕМИЧЕСШЕ ЖУРНАЛЫ

„Церковный В^етаикъ “
И

„(Чриетаанекое "Чш ш ё ‘.
«ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ» им*етъ ц*лш удовлетворить 

потребности всЬхъ образованныхъ 'людей, не чуждыхъ церковно- 
релииознаго смысла, въ томъ числе конечно прежде всего по
требность нашего отечественнаго духовенства — знать современ
ную жизни церкви Христовой вообще, православной восточной въ 
частности и нашей отечественной въ особенности, и следить за 
течетемъ этой жизни во всей ея широт* и разнообразш, притомъ 
въ соприкосновенш ея съ жизнью св*тскаго общества.
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Программа „Христианского Чтешя“ , вступающаго въ LXXV-io 
годовщину своего существовашя, столь же обширна, и разсчитана 
на удовлетворение потребностей тружениковъ науки, служителей 
це]кви и простыхъ вЪрующихъ. Въ немъ помещаются оригиналь- 
ныя и переводныя статьи богословскаго, историческаго и назида- 
тельнаго содержашя, въ которыхъ съ серьезностью научной поста
новки дела соединяется общедоступность изложешя. Иъ частно
сти въ «Хрштанскомъ Чтенш» будутъ по прежнему печататься 
тотковашя на разныя книги Ветхаго Завета.

Кроме того съ 1895 года редакщя приступаетъ къ изданш 
сПолнаго собрашя творенж Св. 1оанна Златоуста» въ р у с с к о м ъ  
п е р е в о д ^  на льготныхъ для своихъ подписчиковъ услов1яхъ. 
Именно, подписчики на о ба  ж у р н а л а  получаютъ ежегодно 
большой томъ этихъ творенш (более 600 страницъ убористаго, но 
четкаго шрифта) вместо номинальной цены въ три  рубля за 
о д и н ъ  р у б л ь ,  и подписчики на о д и н ъ  изъ нихъ — за 1 р. 
50 к., считая въ томъ и пересылку. При такихъ льготныхъ 
услов1яхъ все подписчики «Церковнаго Вестника» и «Христ1ан- 
скаго Чтешя» получаютъ возможность при самомъ незначитель- 
номъ ежегодномъ расходе прюбресть п о л н о е  с об р а н i e  т в о 
ре  H i f i  одного изъ величайшихъ отцевъ церкви, — собрате, ко
торое по богатству и разнообразно содержашя составляетъ целую 
библютеку богословской литературы ея золотого века.

УСЛОВШ подписки.
Годовая цена въ PocciHf а) З а  о ба  ж у р н а л а  7 (семь) 

руб., съ приложешемъ Творенш св. 1оанна Златоуста 8 (восемь) 
руб. съ пересылкою, б) О т д е л ь н о  за «Церковный Вестникъ»
5 (пять) руб., съ приложешемъ Творенш св. Ъанна Златоуста —
6 р. 50 к.; за «Христианское Чтете» 5 (пять) руб., съ приложе- 
шемъ Творенш св. 1оанна Златоуста — 6 р. 50 к.

За границей, для всЬхъ «гЬстъ: З а  о б а  ж у р н а л а  9 (де
вять) руб.; съ приложешемъ Творенш св. 1оанна Златоуста 10 р. 
50 к.; за каждый о т д е л ь н о  7 (семь) руб., съ приложешемъ 
Творешй св. 1оанна Златоуста — 9 рублей.

Редакторъ проф. А .  Лопухинъ.

педагогическШ и научно-популярный журналъ.
Задачи «Образовашя» содействовать распространенно въ 

нашемъ отечестве и развитш образовашя (особенно народнаго и 
средняго общаго и профессншальнаго), помогать также самообразо- 
ванш выяснешемъ и разработкой основныхъ вопросовъ психоло- 
гш, педагогики, знакомствомъ съ темъ, -что делается по этимъ
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вопросамъ на западе. а также ознакомлешемъ съ лучшими и бо
лее доступными научными статьями по различнымъ отраслямъ 
знашя.

Въ вышедшихъ №№ за 1894 г, помещены между прочимъ 
след. статьи : 1) Изъ исторш моего учительства (В статьи), Викт. 
Острогорскаго. — 2) Школы и школьники XVII в., П. Каптерева.
— 3) Письма о народной школе, А. Анастас1ева. — 4) Настоящее 
и будущее народы, учителя, И. Фесенко. — 5) Наша учащаяся 
молодежь, А. Острогорскаго. — 6) Объ экзаменахъ, В. Сиповскаго.
7) Задачи народной школы, Вл. Куницкаго. — 8) Народн. школа 
и ея вл{яше на народъ, Его-же. — 9) Начальное народное обра- 
30Banie оъ иностранныхъ государствахъ (4 статьи), Е. Странно- 
любской. — 10) Новыя педагогичестя движешя на Западе (5 ста
тей) , Е. Страннолюбской и Максимовой. — 11) Въ борьба за 
щколу, Д. Семенова. Научно -популярный статьи. — 12) Этюды 
по философш наукъ, А. Лаланда (съ франц.) (7 статей). — 13) 
Teopin прогресса по Коидорсе, Е. Литвиновой. — 14) Психиче
ская свойства женщинъ (5 лекцш), П. Каптерева. — 15) Задачи 
нравственной философш, проф. Циглера, перев. А. Острогорскаго.
— 16) Происхоясдеше иравстенности, Его-же.  — 17) Что такое 
нравственность, Его-же.  — До^гъ и добродетель, Его-же. — 
19) Развипе речи и мышлеше у ребенка, по Прейеру. — 20) 
Способы самозащиты организма, Ш. Р и те. — 21) Микробы и 
значеше ихъ, С. Я. — 22) Пища въ школьномъ возрасте, д-ра 
Вирешуса. Сверхъ того статьи по школьнымъ вопросамъ (О грам
матике въ народной школе, Е. А. Чебышевой-Дмитр1евой. — На- 
родныя книги, Е. Свешниковой. — Натуральный методъ препо- 
давашя иностранныхъ языковъ. В. Н. Фармаковскаго и др.), 
всего помещено более 80 статей. Мелкихъ сообщены более 150, 
до 100 рецензш и более 100 сообщенш изъ области знанш. Въ 
приложены къ журналу книга проф. Моссо «Физическое воспита- 
Hie юношества» (съ итальянок, яз.).

Подписка на 1894 г. прекращена за расходомъ всехъ экзем- 
пляровъ. За 1892 и 1893 гг. имеется десятка два экземпляровъ. 
Цена по 5 р. съ пересылкой.

На 1895 годъ I10Д11’И 0К ;,\ принижается.

Ц%на за годъ, т. е. за 12 №№, съ доставкою пять рублей. 
Для народпыхъ учителей допускается взносъ подписной платы 
въ два срока. Земства, выписываюшдя не менее 10 экз., поль
зуются уступкою 10 процентовъ.

Подписка принимается въ С.-Петербург*, въ гл. конторъ ре
дакцш (Гороховая. д. 18), а также въ книжномъ магазине Фену 
и «Нов. Времени». Иногородныхъ подписчиковъ редакщя про
ситъ обращаться непосредственно въ гл. контору редакцш.

Редакторъ-издатель В. Д. С иповстй.
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Сокрыта подписка на 1895 годъ
на

е ж е м е с я ч н ы й  т е х н и ч е с к ш  ж у р н а л ъ

ЗАПИСКИ
т

(Двадцать девятый годъ|издатя).

П Р О Г Р А М М А  Ж У Р Р Н А Л А :  
ДЬятельность Общества: Журналы засйданш общихъ собра- 

нш и Совета Общества. Журналы засЬданш ОтдгЬловъ: I (Хи- 
мическаго), II (Механическаго), III (Строительнаго), 1У (Военно- 
морскаго), У (Фотографическаго), VI (Электротехническаго), VII 
(Воздухоплавательнаго), VIII (Жел'Ьзнодорожнаго), IX (По Техни
ческому образованно). Труды Общества: Доклады, читанные въ 
засЬдашяхъ Общеста и работы его членовъ. Техническая литера
тура: статьи по вс1змъ отраслямъ техники. Техническое обозр%- 
н!е: новости по различнымъ техническимъ производствамъ. Би- 
бл!ограф!я. Правительственный распоряжешя, имЗшщдя отношение 
къ техник!» и технической промышленности. «Привилепи, вы
даваемый по Департаменту Торговли и Мануфактуръ» — полное 
описаше съ чертежами вс'Ьхъ выдаваемыхъ въ Росйи нривилегш 
на изобргЬтетя, касагошдяся технической промышленности (Поме
щается исключительно при «Запискахъ»).

Подписная ц'Ьна ж урнала „ЗАПИСКИ“ :
съ пересылкой съ пересылкой 

и доставкой за границу
на годъ....................... 12 руб. 16 руб.
на полгода. . . .  7 » 9 »

О б я в л етя  принимаю тся:
Разовый за 1 стр. 10 р., за у 2 страницы 6 р., Годовыя 

со всякаго срока на обложк1ь за 1 стр. 50 р., Впереди текста 
за 7 а стр. 20 р., за 1 стр. 53 р., за 2 стр. 50 р., Вкладныя за 
1.000 шт. (по 1 л. в^са) 10 р.

Подписка принимается въ редакцш: С.-Петербургъ, Панте- 
леймонская, 2 и у книгопродавцевъ. Гг. иногородте благоволятъ 
обращаться преимущественно въ редакцно.

«Записки» Императорскаго Русскаго Техническаго Общества 
за прежше года можно прюбр^сть въ Редакцш. Съ 1867 по 
1889 г. по 4 р. за годъ и 1 руб. за отдельный выпускъ, за 
1890— 1894 гг. 8 р. за годъ и 2 руб. за отдельный выпускъ.
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При прюбрЪтеши «Записокъ» за 19 л'Ьтъ цена въ сложности 
определена въ 70 руб. съ доставкой и пересылкой, а для школь- 
ныхъ, общественныхъ и частныхъ библшгекъ, согласно постанов- 
лешя Совета Императорскаго Русскаго Техническаго Общества — 
40 руб. За года 1868,  1884, 1885 и 1888 «Записки» все
разошлись. Спещальный редакторъ Вл. А. Тюрин*ъ.

Ответственный редакторъ Е. С. Федоров-ь.

ОТКРЫТА ПОДПИСИ НИ ВОСЬМОЙ 1895 ГОДЪ ИЗДАНШ
на

ТРЕХМЪСЯЧНЫЙ ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ 
Ж У РН А ЛЪ

„JTaHTßOHi) уТитературы“
За годъ съ перееылк. и доетавк. 6 руб. За полгода 3 руб. 

За границу, за  годъ 8 руб.
■ - - ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА. =

Редакщя и главная контора:
C - J l€ 7 € p ] ? y p 7 ] 3 >  Николаевская, 16.

Журналъ «ПАНТЕОНЪ ЛИТЕРАТУРЫ» занимаетъ совер
шенно исключительное положеше среди органовъ русской печати; 
онъ стоитъ особнякомъ. Его ц^ль — знакомить русское обще
ство съ творешями ьйровыхъ гешевъ вс1>хъ временъ и народовъ, 
съ лучшими произведетями литературы и науки, какъ прошлаго, 
такъ и настоящаго, и разрабатывать историко-литературные вопросы.

Преследуя эту цель, редакщя журнала «ПАНТЕОНЪ ЛИ
ТЕРАТУРЫ», за время его существовашя, напечатала следую
щая произведетя отечественныхъ и иностранныхъ писателей :

Соч. Вас. П. Боткина; Поэмы Осшна, въ пер. Е. В. Балоба
новой ; Тристрамъ Шенди, соч. Лоренца Стерна; Калевала, въ 
пер. Л. П. Бельскаго (удост. прем1ей Академ1ей Наукъ); ПЪснь 
о Нибелунгахъ, въ пер. М. И. Кудряшева (удост. npeMieft Акаде- 
Miefi Наукъ) ; Теофрастъ, Характеристики ; Луюанъ, Сочинешя ; 
Дж. Леопарди, Разговоры; Георгъ Брандесъ, Новыя веятя Бай
рона и его произведетя; Славяно-Рвмансюя повести, ст. А. Н. 
Веселовскаго; К. Н. Батюшковъ, какъ поэтъ, ст. Л. Н. Майкова; 
Поля Бурже, Очерки современной психологи ; Бомарше, Трилопя 
съ характеристикой А. Н. Веселовскаго; Медея, Эврипида, траге- 
д1я : Сюлли-Прюдомъ, Геркулесъ. поэма; Педагогичесшя теорш 
эпохи возрождешя, ст. Н. И. Стороженко; Баянъ, Сборникъ 
произведены современныхъ славянскихъ поэтовъ, въ пер. Уманова- 
Каплуновскаго; Очеркъ исторш книги, публ. лекщя, А. И. Кир- 
пичникова; Бл. Паскаль, Мысли; Критичесыя опыты Вал. Н. 
Майкова; Бьенстернъ-Бьернсонъ, комед!я; М. Гюйо, Современная 
эстетика; Литературная истор!я Донъ-Жуана, соч. Е. Г. Брауна;
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Радости жизни, соч. Дж. Леббока, съ предислов1емъ автора къ 
русскому издашю; Ж. Ж . Руссо, сочинежя; Ленаду, Фаустъ, 
поэма; Монтэнь,'Опыты; Монтескье, Персидсмя письма; Стихо- 
творешя В. Гюго, А. Мюссе, Леконтъ де-Лиль, К. Делавинь, Пе
трарки (сонеты), Лонгфелло, Теннисона, Мильтона, Шел и ; «По- 
слгЬдшя времена язычества, Гастона Буассье, «Современные писа
тели». Жюля Лемэтра, Амуръ и Психея, сказка въ пер. Апулея, 
«Соперники», комед1я Шеридана, «Филоктетъ» драма Софокла, 
«Пиръ», философская поэма любви.

Въ журнал^ принимаютъ учаше проф. А. С. Архангельскш, 
Е. В. Балобановъ, И. Н. Бутковскш, пр.-дод. Л. II. Б'Ьльскш, 
гр. П. Д. Бутурлинъ, акад. проф. А. Н. Веселовскш, проф. А. Я. 
Гаркави, П. А. Ефремовъ, проф. А. И. Кирпичниковъ, М. И. Ку- 
дряшевъ ; вице-президентъ Академш Наукъ, акад. Л. Н. Майковъ, 
проф. Н. И. Сторожепко, 0 . 0 . Трозинеръ и др.

Издатель 0 .  В .  Т р О ЗИ Н връ .

ГО ДЪ II. , ГОДЪ II.
Открыта подписка на 1895 годъ на еженедельный журналъ

„Д РО ГИ С Т Ъ “
посвященный научно-промышленнымъ и бытовымъ интересамъ • 

дрогистовъ и аптекарей.
Направлеше и задача журнала „Дрогистъ“ настолько полно опреде

ляются широкою его программою, обнимающею все стороны практической 
деятельности многочисленной корпорацш. дрогистовъ , что редакщя счи- 
таетъ совершенно достаточнымъ ограничиться приведешемъ его программы, 
не прибегая къ широковегцательнымъ, многоречивымъ рекламамъ. Видя 
въ народившемся органе цементъ, цель котораго сплотить во едино раз- 
розненныхъчленовъ нашей семьи, редакщя обещаетъ неуклонно стремиться 
къ этой ц ели , начертанной ею на своемъ знамени и заключающейся въ 
томъ, чтобы служить выразителемъ нуждъ юной корпорацш дрогистовъ, 
быть защитникомъ ихъ интересовъ и посредникомъ, какъ между отдель
ными членами этого сослов1я, такъ и между этимъ поеледнимъ и обще- 
ствомъ, словомъ — быть вернымъ, безпристрастнымъ другомъ, въ кото- 
ромъ они встретятъ сочувственный откликъ на разносторонне свои по- 
потребности и запросы. Само собою разумеется, что достижеше этой цели 
возможно только при сочувствш къ изданш лицъ, интересамъ которыхъ 
оно служитъ.

Подписная ц%на на годъ 5 руб., на полгода 3 руб. Допускается раз- 
срочка: за первое полугод1е 3 руб., за второе 2 руб. Редакщя и Кон
тора: С.-Петербургъ, Измайловсшй полкъ. 6 рота, д. 22. Подписка на 
журналъ и объявлешя, кроме Конторы при Редакцш, принимается въ ея 
отделетяхъ : СПБ., Невскш, д. 80 и Москва, уголъ Болын. Дмитровки и 
Столешникова пер., д. Севастьянова, кв. 6, Б. А. Гиршбергъ ; въ конто- 
торахъ Г. и Э. Метцль и К0 и во всёхъ извести, книжн. магазинахъ.

Программа журнала: I) Распоряжешя правительства, касакнщяся ап
текарей и дрогистовъ. — II) Научныя статьи чисто практич. свойства. — 
III) Химико - фармацевтически отделъ (анализы определешя доброкаче
ственности препаратовъ и т. д.) — IV) Фармацевтич. рынокъ въ Россш и 
за-границей. — V) Хроника, внутреншя и внешшя извесйя. — VI) Рефе
раты, библшграфш и критика. — VII) Фармацевтическая техника. — \’Ш) 
Корреспонденщя. — IX) Вопросы и ответы. — X) Фельетонъ изъ жизни 
аптекарей и дрогистовъ. — XI) Объявлешя.

Редакторъ издатель А. СергЬевъ.



Учения Записки Нмиераторскаго Юрьевскаго Упнверси- 
тета будутъ выходить in, неопределенные сроки, ио Meirhe
4 pa rI, tn, течете года.

Учении Записки распадаются па 

I) отд'Ьлъ оффищальиый —  и
II) отдгЬлъ научный ; irr, последнем?» буду г  ь пом'Ьщаемы: 

А. мелюя статьи, предварительный сообщетя. рецен- 
:пи, бнблюграфичесше обзоры н т. п.

1>. крупные работы, печатаемый нгг, видгЬ особыхъ 
нриложешй, с/г, особой нагинащей каждое.

Статьи могул. быть написаны на н с /Ь х ъ  наиболее рас- 
пространеипыхъ европейских'], языкахъ.

Подписка принимается ГТравлешемч, 1-Тмиераторскаго Юрь
евскаго Ун нверситета.

Подписная цф.на О руб.

Редакторь М. ДьяКОИОВЪ.
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