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ОБЩИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
ГОРОДОВ

О ДВУХ АЛЬТЕРНАТИВНЫХ МОДЕЛЯХ  
СООТНОШЕНИЯ ОБЩЕСТВА И ПРИРОДЫ

Л. Н. Самойлов
Московский государственный университет

Эффективность природоохранительной деятельности во мно
гом зависит от правильных методологических ориентиров. 
В связи с этим возникают некоторые соображения по поводу 
оперирования понятиями части и целого при обосновании охра
ны природы и оценке системного соотношения общества и при
роды, в частности города и природы.

Отдельные искренние защитники природы и убежденные 
пропагандисты рачительного природопользования прибегают к 
аргументу: «Человек есть часть природы». Эта оценка иногда 
переносится на общество. Получается, что общество и каждый 
человек призваны беречь родную природу, так как сами яв л я
ются ее частью. Тем более уважительно следует относиться к 
законам природы, не нарушая гармонии ее процессов и связей. 
Не имея ничего против почтительного отношения к законам 
жизни и эволюции природы — об этом много писали и натура
листы, и мыслители прошлого, и классики марксизма-лениниз
м а ,1 — покажем, что апелляция к части природы как реш аю 
щему доводу и без того правильных положений неверна по 
существу. Являясь отголоском давно преодоленных натуралис
тических построений, эта абстрактная и методологически у я з 
вимая формула не работает в решении неотложных задач  эко
логической проблемы. Когда встречаешь кочующую по страни
цам современных публикаций фразу  о человеке как  части при
роды, создается впечатление, что время потекло вспять. В ней 
слышатся повторы домарксового материализма — французского 
или фейербаховского.

Человек — часть общества, а не природы! Речь идет не

1 К. Маркс в письме Ф. Энгельсу от 7 августа 1866 г. благосклонно 
цитирует Гремо: «Человеческие проекты, не считающиеся с великими зако
нами природы, приносят только н есчастья ...»  [1, с. 210].
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только об азбучной истине марксизма-ленинизма, но и о прин
ципиальной методологической установке в решении сложных 
исследовательских и инженерных, а такж е воспитательных з а 
дач. В самом деле, когда человек становится частью природы, 
пусть живой природы, его упорно лечат, дабы вернуть подобаю
щий образ мысли и поведения. Натурализовавшихся особей 
раньше помещали в кунсткамеру, пока не признали подобную 
практику негуманной. А неживая природа в облике человека 
вообще вызывает глубокую скорбь. Умирая, люди возвращ аю т
ся в лоно природы и становятся ее частью.

Живого деятельного человека в принципе нельзя считать 
частью природы прежде всего потому, что он не включен в пи
щевые цепи природных систем — биогеоценозов, как это имеет 
место у животных. Общественный человек прибегает к произ
водству пищи, одежды, жилища, всех остальных материальных 
благ, тогда как животные, будучи частью природы, все это на
ходят в готовом виде. Д а ж е  в биологическом отношении чело
век остается для природы внешним образованием и не способен 
вступать в постоянные биологические связи с элементами при
родных систем. Его существование в конечном счете обусловлено 
социальными условиями жизни, например, экономическими з а 
конами распределения продуктов питани я2. Нет, человек порож
дается обществом и может существовать только в нем. Идея 
робинзонады слишком наивна и внеисторична, чтобы воскрешать 
ее на исходе XX века.

Обратимся далее к категориям части и целого, к их д и а
лектике. Эти парные категории выраж аю т противоположные 
всеобщие свойства бытия, предполагающие и немыслимые друг 
без друга. Единственно возможный способ определить катего
рию части — воспользоваться правилом диалектической логи
ки: определение через свою противоположность. Так, часть — 
это неотделимый, неотъемлемый от совокупного целого ф раг
мент, без которого целое не может реализовать свою сущность, 
функционировать и развиваться; при этом часть приобретает 
специфические свойства целого и сама развивается под его 
определяющим влиянием и по его интегративным законам.

На первый взгляд, казалось бы, можно считать общество, 
которое генетически и структурно произошло из природы, по
гружено в нее и находится в ее окружении, частью природы. 
Но данный вывод далеко не так  очевиден. Механическую вло
женность общества во внешнюю природную оболочку нашей 
планеты нельзя интерпретировать в качестве части и целого. 
Это слишком ко многому обязывает. Во-первых, мыслимое 
частью природы, общество должно существовать по законам 
целого, то есть по законам природы, причем последние будут

2 На это обстоятельство обращается внимание в послесловии к книге 
[7, с. 373].
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даж е более высокоорганизованными, чем социальные законы. 
Такое следствие из принятого допущения не проходит — оно 
противоречит важнейшему принципу диалектико-материалисти
ческого учения о материи и движении: социальная форма дви
жения материи как более высокая, чем природные формы, и 
включающая их проявления в свой состав, обладает и законо
мерностями соответствующего ранга — более высокого. Во-вто- 
рых, в роли части природы общество не отвечает признаку не
отъемлемости: природа миллиарды лет обходилась без общества 
и свободно без него развивалась. К ак видно, снова следствие 
противоречит исходной посылке и заставляет от нее отказаться. 
Перед нами яркий пример, как опасно доверяться здравому 
смыслу и какие удивительные приключения происходят с ним 
на стезе научного познания.

Легко проверить еще раз полученное решение на аналогич
ном вопросе, поставленном читателю. Являетесь ли Вы, чита
тель, частью своего природного биологического организма? Или 
скорее организм является Вашей частью целостного человека 
как биосоциального существа? Ответ очевиден, не правда ли? 
Свою биологическую природу человек несет в себе, соблюдает, 
оберегает ее и вместе с тем воспитывает, окультуривает [4, 
с. 105— 106, 108]. Есть примеры неразумного, д аж е варварского 
обращения со своей природой. Бывает, тезисом «человек — 
часть природы» оправдывают свои поступки. Значит, по мень
шей мере странно полагать себя, разумное общественное су
щество, частью своего биологического организма и ставить при
родные биологические закономерности превыше социальных. 
Общество может стать частью природы лишь в результате ги
бели земной цивилизации в мировой ядерной катастрофе.

Идею «рассматривать общество как  часть некоторой мета
системы, куда оно входило бы наряду с природными явления
ми» (3, с. 236], тем не менее продолжают выдвигать. При этом 
полагают, что общество «является вполне закономерной частью 
в социоприродной системе и должно выполнять определенную 
функцию по поддержанию ее целостности и жизнепригодности 
[3, с. 239]. Спрашивается, как же так  — часть определяет це
лое!? Не проще ли провозглашаемую метасистему назвать сфе
рой жизнедеятельности общества, или социосферой — по ан а 
логии с биосферой В. И. Вернадского, — тем более, что ученый 
сам предложил для ее новейшей стадии близкое название 
«ноосфера»? Тогда природные образования, проникаемые социо
сферой (ноосферой), будут ее элементами, которые контроли
руются и регулируются под определяющим воздействием обще
ственного целого. Такое решение представляется более логич
ным, нежели конструирование метасистемы, отягощенной не
преодолимыми методологическими трудностями истолкования ее 
законов.
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Модель, которая исходит из реального процесса освоения, 
социализации и гуманизации природы, превращения ее в 
«очеловеченную природу и неорганическое тело человека» 
(К. М аркс),  в своеобразную экологическую инфраструктуру 
человеческого общества, на наш взгляд, вернее отвечает объек
тивной тенденции регулирования и управления (в коммунисти
ческой перспективе) природными процессами со стороны общ е
ства. Факты же необратимого разрушения природы, экологи
ческой дисгармонии должны расцениваться как настоящее чле
новредительство в отношении данной части общественного 
организма. Не случайно в последние годы на природу и ее ре
сурсы распространены принципы и нормы правового регулиро
вания, вытекающие из новой Конституции СССР. И деал гум а
низации природы обретает реальную перспективу в обществе 
развитого социализма.

В то же время эту тенденцию нельзя абсолютизировать. 
В своей творческой деятельности, «насыщенной энергией поиска 
и риска» [2], человек как феномен материального мира соотно
сится и с непознанной, неосвоенной и неприсвоенной природой. 
Ее неисчерпаемое многообразие обогащает и развивает чело
веческую субъективность и универсальность восприятия мира, 
выступая не менее важным условием существования и разви 
тия общества, чем подключенная к нему очеловеченная при
рода.

Марксистской концепции гуманизации природы и человека 
созвучно творчество советского писателя М. М. Пришвина. Он 
писал так: «Преобразование природы и управление ею начи
нается с себя: с малолетства нас учат управлять собой, и «ум
ными» мы называем тех, кто научился управлять своей приро
дой, своим талантом. А если так, то почему же нам не управ
лять и внешней природой, не обращать ее в нашу собственность? 
Ее тоже надо изменять, воспитывать, как это делают хозяйст
венные люди с древних времен со своими домашними ж ивот
ными» [5, с. 685]. М. М. Пришвин нашел точный художественно
публицистический образ: «Мы хозяева нашей природы, и она 
для нас кладовая солнца с великими сокровищами ж и з н и . . .  
Рыбе — вода, птице — во зд у х . . .  А человеку нужна Родина. 
И охранять природу — значит, охранять Родину» [6 , с. 350]. 
Об этом, думается, нелишне напомнить, потому что кажимость 
пространственного положения общества и города среди земной 
природы легко принять за существо их взаимоотношений. При 
более же детальном рассмотрении система «общество-природа» 
всегда оказывается подсистемой (а, значит, частью) человече
ского общества со всеми вытекающими для рационального при
родопользования последствиями.

По отношению к городу как наиболее конкретному, яркому 
символу и феномену общества модель «общество — часть при
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роды» приобретает обескураживающе странный смысл. В самом 
деле получается, что город и его подсистемы (экономика, инф ра
структура, культурные объекты и т. д.) всецело находятся во 
власти природы и должны функционировать по законам при
роды как вмещающего целого. Но живой город ни при каких 
обстоятельствах — разве что сравненный с землей или вымер
ший, покинутый людьми — не может развиваться по естествен
ным законам природы. Природа сама никогда еще не породила 
хоть какого-нибудь захудалого города — их возводят люди, 
ибо города — продукт социального развития, порождение 
объективных общественных законов. Стало быть, эта модель 
не несет в себе конструктивного содержания, кроме бан аль
ного, если под природой понимать материю, обрекая исследо
вателя и проектировщика на невообразимую путаницу, несура
зицы, непреодолимые теоретические трудности.

В действительности примыкающие к городу природные и 
сельскохозяйственные территории испытывают его концентри
чески нарастающее и фокусирующее воздействие, не говоря уже 
о природных объектах, находящихся в административных гр а 
ницах города. Город оплодотворяет свое окружение, определяет 
его хозяйственную и рекреационную специализацию, весь 
общий облик, причем так, что пригород выступает, по сути 
дела, продолжением, дополнением и модификацией городской 
инфраструктуры. Природные ландш афты все настойчивее вкли
ниваются в черту современного города в виде лесопарков, садов, 
рощ и бульваров, имея в виду их важные оздоровительные и 
культурно-эстетические функции. В результате природа внутри 
и даж е вне города развивается не только по естественным, но 
и по общественным законам, до такой степени становясь спе
цифической частью мегаполиса, что управление ею передается 
городским службам и властям. Во всяком случае, такое реше
ние нередко назревает в практике развития крупных городов.

Приведем еще несколько дополнительных аргументов в поль
зу модели «природа — часть города». Широко распространен
ная в публицистике кры латая ф раза  — «лесопарковый пояс — 
легкие города» — удачно передает функциональное назначе
ние и статус природного окружения города. В этом же плане 
подступающие к городу нивы, парники и фермы по праву 
можно назвать житницей города, подготовительными цехами 
его пищевой индустрии, своеобразными фабриками хлеба, мяса 
и молока, овощей и фруктов. Ближайш ие к городу и находя
щиеся в его черте речные артерии и водоемы, бассейны грун
товых вод — все эти вместилища живительной влаги д ар ят  
городу бодрость и здоровье, чистоту и прохладу в знойное 
время года. Кроме того, водная гладь — это «глаза» города, 
его ландшафтно-архитектурное «зеркало», в которое город 
смотрится своими природными и социокультурными достопри
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мечательностями. Сходящиеся к городу и многократно пересе
кающиеся в нем дороги и коммуникации — аналог нервной, 
кровеносной систем сложного организма города. Перебирая эти 
аналогии, будем помнить, что в биологической науке понятие 
организма диалектически включает в себя условия его сущест
вования. Социальный организм города в этом плане не пред
ставляет исключения. Таким образом, на примере проблемы 
«город и природа» наглядно видна плодотворность анализа 
природы, включенной в город и примыкающей к нему в каче
стве жизненно важного условия его оптимального функциони
рования и необходимой части системы крупного города.
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TWO ALTERNATIVE MODELS OF THE INTER
RELATIONSHIP OF SOCIETY AND NATURE

L. Samoilov

S u m m a r y

The paper proves the methodological incorrectness of two 
frequently used u tterances “M an is a par t  of n a tu re ” and 
“ Society is a par t  of n a tu re”, both of which seem irreproachable 
at first glance. An analysis  carried out by the author has 
revealed th a t  the source of the philosophical-theoretical model of 
the in terre lation  of society and na tu re  lies in the na tu ra l is t ic  and 
m echanistic trad it ion  of 18th-century m ateria lism . Applied to 
town, which can be regarded  as a concrete and the m ost s trik ing 
symbol and phenomenon of society, this model acquires a 
pretentiously significant, but d ishearten ingly  absurd  m eaning, 
whereas the opposite model “N ature  is par t  of a town is 
adequate, topical, and fruitful.
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ ОРГАНИЗАЦИИ  
ТЕРРИТОРИИ КРУПНОГО ГОРОДА

Б. Б. Родоман
Московский государственный университет

На территории крупного города (свыше 250 тыс. жителей) 
могут и должны существовать все виды природных территори
альных комплексов, свойственные окружающей физико-геогра
фической зоне или встречавшиеся здесь раньше, однако, в отли
чие от неурбанизированной местности они неизбежно будут 
занимать гораздо меньшую долю площади, а наиболее редкие 
и уязвимые из них могут сохраниться лишь на огороженных 
участках, недоступных для массового посещения. В редконасе
ленных и малоплодородных районах нечерноземной полосы з а 
стройка и пашня располагаются островками, а леса и болота 
образуют сплошной фон. В высокоурбанизированной местности 
(фото 1—4) при стихийном развитии культурного ландш афта 
бывает наоборот: леса и парки превращаются в жалкие остров
ки. М ежду тем есть все возможности для того, чтобы и в круп
ном городе природные и искусственные угодья располагались 
топологически так  же, как и в малонаселенных районах: остро
ва застройки расширяются, но не сливаются до конца; р азде
ляющие их леса и парки сужаются, превращаются в сеть «ж и
вых изгородей» между поселениями и городскими районами, но 
не разрываются.

Зеленые насаждения в городе должны составлять по возмож
ности единую сеть, включающую: 1) овражно-долинно-поймен
ные и прибрежные комплексы лесолугопарков, а такж е расти
тельность на крутых склонах; 2 ) зеленые клинья на основе уце
левших лесных массивов и слабее застроенных земель между 
радиальными улицами и дорогами; 3) парковые коридоры м еж 
ду соседними городскими районами и комплексами зданий;
4) бульварные кольца и пригородные лесопарковые пояса. 
Иными словами, закономерное размещение элементов единой 
зеленой сети диктуется, соответственно 1) рельефом и орогидро-
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сетью; 2) транспортной сетью; 3) нормативными размерами 
сооружений и микрорайонов и санитарными нормами; 4 ) моно- 
центричностью города и пригородной зоны.

Сплошная зеленая сеть и ленточные парки нужны для бес
препятственных миграций животных (прежде всего птиц и н а 
секомых, необходимых полноценному биоценозу), для  провет
ривания местности, для прогулок людей. При движении вдоль 
включенного в такую сеть зеленого коридора по тропе, изоли
рованной растительностью и рельефом от городского шума и 
вида зданий, рекреационное пространство человека практически 
бесконечно (превышает потребности единичной прогулки), хотя 
и занимает ничтожную площадь. Таким образом, путем сете
вого, придорожного функционального зонирования достигается 
значительная экономия земельных ресурсов. Ответвления зеле
ной сети, подобно транспортным линиям, должны подходить к 
каж дому жилому комплексу. В таком случае для многих горо
ж ан  загородные прогулочные маршруты, особенно лыжные, 
могут начинаться от самого дома. Надо позаботиться и о том, 
чтобы внутригородские лесопарки не отрывались новой застрой
кой от загородных лесов.

П реобладающ ее направление ветров и потоков речной воды, 
неоднородность физико-географических условий, различная 
транспортная доступность предопределяют функциональную 
пространственную дифференциацию и асимметрию городской 
территории. Главными принципами функционального зонирова
ния в городе должны быть: 1) функциональное соответствие 
между физическими свойствами участка и его намечаемой 
ролью; 2) позиционный принцип — зависимость функций места 
от его положения по отношению к центру города и транспорт
ным узлам. При прочих равных условиях плотность и э т а ж 
ность застройки, плотность населения, значение, ценность и 
доля лесопарковых угодий и водоемов в черте города, а также, 
что надо подчеркнуть, все определяющие их нормативы должны 
быть неодинаковы в зависимости от рельефа местности, от 
транспортной доступности и от соседства с другими функцио
нальными зонами.

Не все виды городских земель могут между собой грани
чить. Так, например, естественный высокоствольный древостой, 
реликтовый остаток загородного леса, не должен соприкасаться 
с автодорогами, огородами, застройкой и водоемами. Необхо
димо окаймление всех угодий специальными буферными зеле
ными насаждениями. Придорожные полосы и вытоптанные 
участки лесов, примыкающие к автодорогам и водоемам, д о лж 
ны быть превращены в парковые аллеи, лужайки, скверы, зеле
ные площадки. Новые здания на окраине города должны воз
водиться не среди леса, а на полянах рядом с ним, чтобы пред
отвратить деградацию лесов, ходьбу по сырому грунту, а в при
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родных зонах с недостаточной инсоляцией — не усиливать 
затенение окон, холод и сырость в помещениях.

Д л я  улучшения летнего микроклимата в городских парках 
надо уменьшить площадь бетонных и асфальтовых поверхнос
тей, заменить асфальт водопроницаемыми и влагоемкими грун
тами и устойчивыми травяными коврами; огораж ивать н асаж 
дения так, чтобы они были видны и близки посетителям п ар 
ков, но недоступны для вытаптывания. Не только за городом, 
но и в городских парках и скверах надо сохранять многоярус
ную лесную растительность, включающую кустарники, древес
ный подлесок и подрост. Поймы и большие овраги должны не 
засыпаться и не перегораживаться насыпями с трубами, а пере
крываться длинными мостами и предмостными эстакадами. 
Насыпи и траншеи не должны чрезмерно нарушать естествен
ный поверхностный и подземный сток, заболачивать поля и 
пустыри или способствовать эрозии. В районах, недавно быв
ших сельской местностью, надо сохранять сады, малые рощи 
и отдельные группы деревьев, многоярусную растительность 
на месте дворов и улиц, облесенные овраги, галерейные леса 
вдоль рек. Главным средством охраны природы в городе д о л ж 
но быть правильное размещение притягательных объектов и 
дорог.

Д ля  уменьшения нагрузки улиц и дорог автотранспортом и 
загрязнения воздуха топливными двигателями надо развивать 
пассажирские и грузовые рельсовые дороги; восстановить, про
должить, построить заново, приспособить для пассажиров, пре
вратить в трамвайные линии многие железнодорожные ветки, 
применять загородные маршруты троллейбуса и скоростной 
трамвай в агломерациях городов и поселков и в малоэтажных 
пригородах-«спальнях»; соединить электропоездами аэропорты 
с центрами городов. Главным видом транспорта в городах с 
населением от 100 тыс. до 1 млн. человек должен быть тр ам 
вай, а не автобус; в более крупных городах, как известно, 
метрополитен. Крупнейшим городам необходимы подземные 
грузовые железные дороги и станции, соединенные с предприя
тиями при помощи лифтов.

Густая сеть автодорог наносит ущерб природе и здоровью 
людей не столько шумом и загрязнением среды (это вполне 
осознанное зло, технические пути борьбы с ним и преимущества 
электротранспорта хорошо известны), сколько раздроблением 
природного ландш афта, бесконтрольным рассеиванием людей, 
формированием антиэкологической структуры расселения. З а го 
родные новостройки должны осуществляться без дальнейшего 
сгущения дорожной сети. В интересах охраны природы надо 
не увеличивать число дорог, сходящихся к городу. Лучше рас
ширять существующие магистрали, чем проводить дублеры. 
Дороги должны собираться в пучки и соединяться на значитель
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ных расстояниях от города, чтобы входить в него в немногих 
местах. Дачные поселки и места отдыха должны ориентиро
ваться всецело на общественный транспорт, компактно распо
лагаться так, чтобы никогда не возникала потребность в при
обретении личного автомобиля для их посещения. Этому д о л ж 
но способствовать и развитие грузопассажирского маршрутного 
общественного транспорта, улучшение условий для провоза руч
ной клади в автобусах и вагонах. Интенсивность уличного 
движения, а стало быть, и загрязнение среды в городах в зн а 
чительной мере зависят от размещения загородных объектов.

Основу планировки и общественного обслуживания в круп
ных городах должны составлять узловые районы, тяготеющие 
к станциям метро, остановкам электропоездов или крупным 
узлам уличного транспорта. С метрополитеном и транспортными 
узлами должны быть совмещены основные торговые центры. 
Границы планировочных районов должны быть подчеркнуты и 
усилены живыми изгородями из парковых коридоров. Густота 
сети дорог, плотность и высота застройки должны уменьшаться 
от центра внутригородского узлового района к его периферии; 
тем более обязательно это в отношении всего города.

Существующая сеть улиц и внутриквартальных проездов в 
новых районах наших городов и в их пригородах преимущест
венно прямоугольна, в то время как пути пешеходов сходятся 
к остановкам общественного транспорта, что ведет к вытапты
ванию газонов, загрязнению и запылению тротуаров и улиц. 
Надо провести ко всем транспортным пунктам пешеходные до
роги, недоступные никаким автомашинам; отделить интимное 
пространство дворов от уличного движения.

ECOLOGICAL PRINCIPLES FOR THE TERRITORIAL 
LAYOUT OF A LARGE CITY

B. Rodoman

S u m m a r y

The configuration of an urbanised  landscape should be 
similar to tha t  of a n a tu ra l  one. In a large  city the p lant cover 
should constitute an un in terrup ted  network including strips of 
parkland a long river banks and lake shores as well as between 
the different parts  of the town. The streets, roads, build ings and 
plots of land should be lined with m anystoried  buffers of green 
plants as protection ag a in s t  undesired neighbourhoods and 
contacts. Branches of the green network should reach every block 
of houses. The most im portan t m eans of na tu re  conservation in 
town should be the correct d istribution of buildings and roads.
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ПРОБЛЕМЫ ЭКОЛОГИИ ГОРОДА  
И ОПТИМИЗАЦИИ ОЗЕЛЕНЕНИЯ

В. В. Мазинг
Тартуский государственный университет

Г О Р О Д  КАК ЭКОСИСТЕМ А

С точки зрения эколога города представляют собой особого 
типа экосистемы. Экосистему образуют организмы (растения- 
продуценты, человек и животные-консументы, грибы и микробы- 
деструенты) вместе со средой их существования, причем систе
мообразующими являются потоки энергии и круговороты ве
ществ. Поскольку человек как организм не может существо
вать вне такой системы, эта экосистемная трактовка приобре
тает большое теоретическое и практическое значение. Своеоб
разие городской экосистемы и ее отличие от других экосистем 
такого же масштаба в культурном или природном ландш афте 
изучается в последнее время специалистами многих отраслей 
биологических и географических наук, почвоведения, геофизики 
и др. Здесь мы ограничимся лишь подчеркиванием трех основ
ных различий с точки зрения учения об экосистемах [4].

1. Город — зависимая экосистема. Все экосистемы отно
сятся к открытым системам, однако, для городов это свойство 
особенно характерно. Города используют в огромном коли
честве энергию топлива, добываемого, как правило, не на 
месте. Первичная продукция города не может прокормить 
население; ввозят зерно, картофель, овощи, фрукты и т. д. 
Вторичная продукция (мясо, молоко и пр.) такж е при
ходит извне. Город не обеспечен и кислородом: он живет за 
счет ресурсов окружающей атмосферы. Город выкачивает грун
товые воды (под городом образуются депрессионные воронки) 
или же снабжается водой из близлежащих озер. Если сравнить 
импорт и экспорт основных пищевых продуктов, строительных 
материалов, промышленного сырья и топлива в больших горо
дах, где такие расчеты проводились, то оказывается, что импорт
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превышает экспорт в среднем в 10 раз, по отдельным статьям 
(строительный камень, песок) д аж е  в сотни раз [4].

В природе такж е имеются некоторые весьма зависимые эко 
системы, но они получают извне только отдельные компоненты 
(например, воду и наносы рек). Человек создал особую тех
нику переноса энергии и вещества, которой в природе нет. Что 
касается экосистем сельскохозяйственных ландш афтов, то здесь 
обмен веществ более уравновешен или же преобладает экспорт 
первичной продукции.

2. Город — аккумулирующая система. Положительный 
баланс обмена веществ обусловливает накапливание, акку
муляцию веществ на месте. Часть веществ выпадает из кру
говорота, оседает в водоемах, отлагается в виде полуразло- 
жившегося вещества на почву. Д ля  городов характерно 
образование на естественных почвах мощного «культурного 
слоя», состоящего из строительного материала и отходов 
города прошлых эпох. К ак  правило, впадины первоначального 
рельефа сглаживаются, естественные водоемы заполняются, 
речки превращаются в подземные коллекторы. Создаются д аж е  
новые положительные формы рельефа из отбросов; огромные 
размеры приобретает аккумуляция в некоторых промышленных 
городах, где образуется новый рельеф с огромными террико
нами.

Накопление химически активных веществ в почве и воде 
является вредным для почвенной фауны, для жизни в водоемах, 
а косвенно и для здоровья человека.

В природе такж е имеются некоторые аккумулирующие эко
системы, но в них отлагается более однообразный и м алоактив
ный материал: в озерах — сапропель, в болотах — торф, в до
линах рек — наносы паводков.

3. Город — неуравновешенная экосистема. В отличие от 
природных экосистем направление развития города опре
деляется не естественным отбором и другими природными 
процессами, а деятельностью человека. М атериальные струк
туры города — кумулятивный результат строительной и р а з 
рушительной деятельности человека в течение многих веков. 
Социальные отношения, географические условия и экономиче
ские возможности, представления жителей о красоте, моде и 
престиже определяли характер строительства. При определен
ной величине городов окружающие природные и полукультур- 
ные экосистемы поддерживали экологическое равновесие в го
родах, обезвреживали отходы, очищали воды и человек мог не 
заботиться об экологической регуляции. Теперь, в век бурной 
урбанизации, необходимость в экологической регуляции разви
тия городских экосистем резко возросла.

Экологические кризисы в городах известны и с прошлых вре
мен, но они ограничивались только определенного типа селе
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ниями в определенных физико-географических условиях (гибель 
городов из-за нарушения местного водного баланса или антро
погенно обусловленной эрозии, вспышки эпидемий в средневе
ковых городах). Экологические затруднения в современных 
разросшихся городах носят более или менее глобальный х ар а к 
тер и требуемая экологическая регуляция и оптимизация усло
вий жизни для человека имеет много общего в разных стра
нах. Поэтому, учитывая печальный опыт ухудшения экосистем 
городов высокоразвитых промышленных центров, можно и нуж 
но заранее заботиться о способах экологической регуляции в 
новых и еще не достигших такого уровня городах. Преимущ е
ства социалистического строя при такой регуляции несомненны 
и наша обязанность — использовать их по возможности шире 
и быстрее.

СТРАТЕГИЯ И ТАКТИКА Э К О Л О Г И Ч Е С К О Й  
О П Т И М И ЗА Ц И И

Если урбанизация продолжается (а сомневаться в этом вряд 
ли приходится), то города расширяются и сливаются, а окру
жаю щ ие их агроландшафты и (полу) природные экосистемы 
уменьшаются по площади и обедняются по разнообразию.

Стратегия (планирование на более длительные периоды) 
регулирования этого соотношения охватывает самые разнооб
разные меры, в том числе экологические. Улучшение экологи
ческой обстановки должно исходить из учета основных эколо
гических особенностей городских экосистем, о которых говори
лось выше.
1. Увеличение и усиление автотрофного блока, снабжающего 
городскую экосистему органическими веществами (продукты 
питания и сырье для человека, корм для домашних животных) 
и кислородом; использование свободных площадей (не только 
земли, но такж е стен и крыш зданий) для выращивания зеле
ных растений; этим будет уменьшена (но не снята) зависи
мость города от окружающих «питающих» ее экосистем, уве
личена его саморегулируемость.
2 . Переход на замкнутые циклы производства, что позволяет 
уменьшить аккумуляцию веществ вообще и вредных выбросов 
в частности; более полное использование вторичного сырья, 
аккумулированного веками на территории городов.
3. Повышение роли планомерных научно обоснованных мер 
экологической регуляции, которые должны предотвращать или 
смягчать экологические невзгоды.

Реализация этих принципов требует не только крупных тех
нических изменений и больших экономических затрат, но также, 
что особенно важно, коренных изменений в сознании людей на
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основании экологического воспитания, отказа от узко потреби
тельского отношения к природе на всех уровнях общественной 
иерархии.

Стратегия намечает общее направление действий на продол
жительное время вперед, тактика долж на предусматривать в 
рамках общих стратегических задач конкретные действия, ко
торые должны быть предприняты уже сейчас. На первом месте 
из назревших мер — экологическое воспитание, проблема, к ко
торой привлекается все больше внимания в международном и 
общегосударственном масштабе.

В данной статье анализируется практика озеленения горо
дов — давно проверенная мера улучшения экологической обста
новки, тесно связанная и с проблемой экологического воспи
тания.

«ЗЕ Л Е Н А Я  СТРУКТУРА» ГО РО Д ОВ 
И ПУТИ ЕЕ О П Т И М И ЗА Ц И И

О «зеленом строительстве» и его положительной роли в го
родах имеется богатая литература. В ней подчеркивается эсте
тическое значение, роль интродукции иноземных пород, меньше 
внимания уделяется экономике озеленения и изучению средо
охранного значения. Обычно при оценке состояния озеленения 
городов основными критериями служат их суммарная площадь, 
уровень их оформления с точки зрения ландшафтной архитек
туры и экономические показатели (затраты на закладку  и уход 
зеленых насаждений). Принимается как аксиома, что любое 
озеленение оправдывает себя полностью и экологически.

Попытаемся подойти к проблеме озеленения с экосистемной 
точки зрения. Продуцирующий автотрофный блок городской 
экосистемы состоит из всей совокупности зеленых растений 
открытого грунта, поэтому, характеризуя «зеленую структуру» 
города, следует учитывать не только зеленые насаждения обще
ственного пользования (аллеи, парки, скверы), но и закрытые 
для широкой публики сады, фруктовые сады и огороды лич
ного пользования, естественную (природную и сорную) р ас т и 
тельность. Поэтому общая площадь (или %) зеленых н асаж д е
ний общего пользования — число, которым нередко пользуются 
как интегральным показателем — с экологической точки зре
ния малоинформативна. Этот показатель может быть исполь
зован только для сравнения городов с одинаковой структурой 
озеленения в близких климатических условиях.

Кроме учета площади зеленых насаждений чрезвычайно 
важно учесть их биологическую продуктивность и продолжи
тельность вегетационного периода. Поэтому несравнимы, на
пример, площади круглогодичных газонов и вечнозеленых ж и 
вых изгородей в условиях приморского климата, с одной сто
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роны, с площадями с быстро высыхающей травянистой расти
тельностью и с летнезелеными деревьями и кустарниками в 
условиях городов континентального климата того же умерен
ного пояса, с другой стороны.

«Зеленую структуру» города следует рассматривать отдельно 
в трех масштабах, соответствующих трем особым структурным 
уровням городской экосистемы: макроструктурному, мезострук- 
турному и микроструктурному [6].

1) Макроструктура охватывает расположение зеленых мас
сивов в черте города по отношению к массивам жилых квар
талов (в разной степени озелененных), к промышленным райо
нам города и транспортным узлам, к искусственным и естест
венным водоемам. М акроструктура создавалась веками в 
процессе застройки города в определенных условиях местопо
ложения в ландшафте. М акроструктура города очень стабиль
на: расположение по отношению к рекам или побережью и в 
зависимости от мезорельефа практически почти не изменяется. 
Создание новых крупных «зеленых массивов» оказалось воз
можным только в сильно пострадавших во время войны горо
дах — в Берлине, Минске и др. Больше возможностей влиять 
на становление макроструктуры имеют градостроители-плани- 
ровщики при создании новых микрорайонов на периферии го
родов и при создании генеральных схем новых городов. М ак
роструктура хорошо видна на схемах и картах в масштабе от
1 : 100 000 до 1 : 10 000.

Из истории градостроительной мысли известны типы макро
структуры т. наз. идеальных городов [1, 2, 3, 5]. Некоторые иэ 
этих схем не утеряли своего значения до сих пор. Кольцевые 
зеленые зоны вокруг городов и микрорайонов планируются у 
нас повсеместно, однако, часто трудно сохранять их при рас
ширении города. «Зеленые диаметры» создаются вдоль рек и 
транспортных магистралей, проходящих через город; они имеют 
существенное значение не только для людей, желающих пеш
ком или на лы ж ах  выйти из города, но и для животных и р ас
тений, как пути расселения.

2) Мезоструктура — это расположение посадок, скверов,, 
садов по отношению к улицам и постройкам в пределах отдель
ных микрорайонов города (фото 16— 19). Структура посадок в 
этом масштабе раньше создавалась землевладельцами, в настоя
щее время эту задачу в основном решают ландш афтные архи
текторы; в меньшей мере землепользователи в индивидуальном 
порядке. Климатические невзгоды, войны и катастрофы, изме
нения экономической конъюнктуры и моды — это все разру
шало, перестраивало структуру когда-то созданных насаж де
ний и садов. Кроме того, следует помнить, что рядом с чело
веком всегда действует и природа, выбраковывая неустойчивые 
виды и заполняя все брошенные человеком участки (благодаря
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постоянному естественному расселению зачатков растений). 
Местами и временами срабатывает природный механизм смен 
растительных группировок, приводящий к образованию ф р аг
ментов стабильных природных экосистем.

В старых частях города «зеленая» мезоструктура делится 
на два типа: 1) межквартальный, где озеленены улицы, пере
крестки, каналы и 2 ) внутриквартальный, где основная масса 
растений растет в огородах, садах, за домами внутри кварта
лов. Первый тип характерен для наших южных городов, улицы 
которых представляют собой аллеи. Второй тип развивался в 
пригородах и селах по личной инициативе жителей. Экологи
чески эти типы различаются очень резко даж е  при одинаковой 
плотности застройки: в первом случае деревья и их фауна на
ходятся под постоянным «антропогенным прессом» (транспорт, 
пешеходы, собаки), во втором случае образуются центры интен
сивной и экстенсивной антропогенной нагрузки в зависимости 
от деятельности и образа жизни землепользователей; местами 
и временами создаются условия для спокойного развития, воз
обновления и обогащения популяций флоры и фауны.

При бесквартальной, свободной планировке, характерной 
для новых, современных частей города и новых городов, имеется 
такж е две возможности. В одном случае город строится среди 
имеющихся насаждений, в которых сохраняют по возможности 
больше растительности, особенно деревьев. Этот тип первично
сплошного озеленения практикуется в менее окультуренном 
ландш аф те таежной зоны (известный пример академгородка 
Новосибирска). Более распространенный и более удобный для 
строителей тип озеленения может быть назван вторично
сплошным: строительство происходит на открытых (обычно 
бывших сельскохозяйственных) безлесных участках и все озе
ленение после завершения строительных работ создается заново. 
Этот тип заслуж ивает особого внимания. Здесь архитектор- 
проектировщик имеет большую свободу действия для оформ
ления озеленения, хотя приходится учитывать и некоторые 
лимитирующие обстоятельства (требования заказчика, учет 
имеющихся коммуникаций, средств на озеленение и пр.).

Широкое распространение этого вторично-сплошного типа 
озеленения в наших городах дает возможность сделать неко
торые выводы. Положительной чертой следует отметить огром
ное увеличение'общей площади зеленых насаждений, широкое 
использование интродуцированных древесных и кустарниковых 
пород, эстетически высококачественное ландш афтно-архитектур
ное решение градостроительных проблем. Об этом пишется 
немало и лучшие образцы заслуженно удостоены государствен
ных премий и наград.

Однако, с другой стороны, примат экономических и эстети
ческих соображений приводит нередко к тому, что озеленение
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новых жилых районов и новых городов довольно бедное, одно
образное и слабо выполняет свои средоохранные и экосистем- 
ные функции (фото 17).

В целях оптимизации экологической обстановки в новых 
жилых районах можно предложить следующие меры.

1. Рекомендовать более густые посадки деревьев и кустар
ников (до 200 стволов на га) ,  потому что только тогда расти
тельность может содействовать очищению атмосферы и выпол
нять свою средоохранную (пылезащитную, ветрозащитную) 
функцию. Опыт показывает, что запроектированные насаж де
ния изреживаются на всех этапах реализации проекта; особенно 
много (до 30%) деревьев выпадает в процессе пересадки с 
комом земли и в первые годы жизни на новом месте.

2. Увеличить разнообразие типов зеленых насаждений по 
их использованию и посещаемости: кроме площадок общего- 
круглогодичного пользования создать особые уголки с ветро
защитной растительностью для отдыха и игр малолетних детей, 
защитные посадки с ограниченным доступом (вокруг больниц, 
детских садов, заводов и др.), охраняемые участки для люби
тельского садоводства и цветоводства, участки-резерваты, вре
менно вовсе недоступные для посещения (напр., острова- 
резерваты певчих птиц). Д ля  разграничения этих участков 
можно использовать живые изгороди (ель, боярышник, туя),  
ограды вдоль оживленных магистралей, каналы, трассы трубо
проводов и пр.

3) Микроструктура — это расположение отдельных элемен
тов озеленения: газонов, цветников, кустарников, деревьев в 
пределах микрорайонов, кварталов. Здесь проявляется стиль 
садовопаркового искусства, выражаю тся . вкусы и интересы 
садоводов, отношения людей как пользователей и потреби
телей.

Ценность отдельных элементов и их сочетаний с точки зр е
ния эстетики, экономики и экологии, к сожалению, не совпа
дает. Точка зрения эстетики зависит во многом от воспитания, 
традиций, моды. Экономическая оценка содержит расходы (на 
закладку, уход) и доходы (от полезных растительных продук
тов). Экологическая оценка складывается из полезности или 
вреда для человека (охрана среды), для других обитателей 
города (домашние животные, насекомые опылители, вредители 
и др.) и для экосистемы в целом (для поддерживания ее рабо
тоспособности и подвижного равновесия). Экологические оценки 
могут быть объективно определены, хотя бы в баллах  (см. 
табл.). Таблица показывает, что требующие значительных 
затрат  и эстетически ценные элементы озеленения (цветники 
и газоны) имеют очень небольшую экологическую ценность. 
Высокоэффективными являются густые живые изгороди, сомк
нутые группы деревьев с подлеском, прибрежная раститель
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ность. Поэтому в целях оптимизации городской экосистемы сле
дует существенно увеличить разнообразие компонентов л ан д 
шафта и вместе с тем — разнообразие экологических ниш. 
Возможность усложнения микроструктуры должна учитываться 
уж е  в фазе проектирования: оставление интересных и своеоб
разных уголков с природной растительностью, особенно с веко
выми деревьями, сохранение естественных водоемов. Если для 
строительства нетрудно проводить выравнивание рельефа, то 
при технической мощи строителей такж е несложно создать 
искусственный рельеф: холмы, гряды, ложбины стока, искусст
венные водоемы. Водоемы с извилистой береговой линией, с 
искусственными островами (если нет естественных) и с пыш
ной прибрежной растительностью особенно обогащают куль
турный ландшафт. При посадках деревьев следует создавать 
не только разреженный парковый ландшафт, но и более тенис
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тые группировки, участки с густым подлеском, где не убираются 
упавшие листья. Последняя мера нужна для сохранения при
родной почвенной фауны, грибов и некоторых птиц (зарянка, 
соловей). Очень большое значение для охраны полезных птиц 
имеют густые живые вечнозеленые изгороди и еловые снего
защитные насаждения вдоль дорог; многие из них теперь, к 
сожалению, ликвидированы, так  как считались ненужными 
и некрасивыми.

Улучшение экологической обстановки в жилых микрорайо
нах города — не только проблема проектирования, она имеет 
и значительные социальные корни. В городах, где жители 
активно участвуют в деле озеленения (есть немало положи
тельных примеров в Москве, Ленинграде, Курске и др. горо
дах) создаются экологически более полноценные, густые и р аз 
нообразные насаждения вокруг жилых домов. Если человек с 
молодых лет участвует в этом общеполезном деле, то и позже 
он будет бережно относиться к «зеленому наряду» городов.

С другой стороны, есть немало примеров (особенно из П ри
балтики), где жители практически не участвуют в создании и 
сохранении зеленых насаждений. Считается, что это — дело 
проектировщиков и работников коммунального хозяйства; при 
этом у жителей вырабатывается пассивное, чисто потребитель
ское отношение к зеленым насаждениям. Отсутствие регуляр
ного ухода, охраны и возобновления насаждений приводит к 
их деградации.

Таким образом, оптимизация экологической обстановки в 
городах — в значительной мере проблема экологического вос
питания всех слоев населения, повышения экологической гра
мотности как создателей города — архитекторов, проектиров
щиков, строителей, так  и самих жителей, которые должны под
держивать существование природы в городе как условие сущест
вования человека.
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PROBLEMS OF URBAN ECOLOGY AND GREENERY

V. Masing

S u m m a r y

The evaluation of greenery by m eans of qualita tive indices 
(area of green space for public use) has so far been inadequa te  
because no account has been taken of the size of gardens  and 
orchards and other areas with p lan t cover or of the dura tion  
of the vegeta tive period.

The criteria used in eva lua ting  greenery — the esthetic, 
economic and ecological ones, only too often give contrad ic tory  
judgem ents.  The ecological criteria can be subdivided into 
productional, autecological (suitability of the site), biocoeno- 
logical (variety, successions), environm ent protective, and  
n a tu re  (species) conservational criteria. It is practically  
impossible to create green areas  th a t  would at one and the 
sam e time be the cheapest, most beautiful and most effective 
of all.

In order to raise the usefulness of the greenery  of new 
residentia l districts it is recommended tha t  ( 1) the density  of 
tree p lan ting  be increased up to ten-fold; (2) more shrubberies 
be planted, including some consisting  of ta l ler  species; (3) the 
varie ty  of ecological conditions (relief, w ater regime, soils, p lan t 
cover) be increased so as to provide more ecological niches for 
plants, fungi and anim als; (4) n a tu ra l  and artifical b a r r ie rs  
(hedges, conduits, road em bankm ents, etc.) be used to create 
green spaces with differing ca rry ing  capacity.
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ГОРОДСКАЯ СРЕДА И ЗДОРОВЬЕ ЧЕЛОВЕКА

X. Я. Янес
Институт экспериментальной и клинической медицины 

Министерства здравоохранения Эстонской ССР

Возникновение новых и рост существующих городов яв л я
ется одной из характерных черт развития человеческого обще
ства. Урбанизация — это всемирный исторический процесс, свя
занный с развитием производительных сил и форм социального 
общения. Данные, приведенные в таблицах 1 и 2, показывают, 
что интенсивный рост численности городского населения наблю 
дается как в Эстонской ССР, так  и в СССР в целом [6, 7].

Укрупнение старых городов и создание новых населенных 
пунктов городского типа оказывают влияние на все стороны 
жизни общества, в том числе и на состояние здоровья населе
ния [1, 12, 14]. Многие факторы городской жизни и городской 
среды (фото 12— 15) могут нарушить равновесие между чело
веческим организмом и окружающей средой, вызвать патоло
гические процессы или способствовать их развитию. К ак  извест
но, о состоянии здоровья населения судят по нескольким инте
гральным показателям: рождаемость, физическое развитие, з а 
болеваемость, смертность, средняя продолжительность жизни.

Т а б л и ц а  1

Численность городского и сельского 
населения в Эстонской ССР (в %)

Год Городское
население

Сельское
население

1940 33,6 66,4
1959 * 56,4 43,6
1970* 65,0 35,0
1979 * 69,7 30,3
1983 71,1 28,9

* По переписи населения.
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Т а б л и ц а  2

Численность населения СССР (в %)

Год Городское
население

Сельское
население

1913 18 82
1939 * 32 68
1959 * 48 52
1970* 56 44
1979 * 62 38

Рождаемость в городах, как правило, ниже, чем в деревне. 
Так, в 1979 г. в городских поселениях рождаемость на 1000 на
селения составляла 17,0, а в сельских местностях — 20,4 [4]. 
Чем крупнее город, тем меньше число детей в расчете на одну 
брачную пару. Установлено, что в СССР мертворождаемость 
детей у городских женщин несколько выше, чем у сельских,, 
недоношенность плода составляет 5,8% в городе и 3,3% на 
селе [2].

П оказатели смертности у городских и сельских жителей 
СССР различны. Смертность сельских жителей в возрасте до 
55 лет выше, чем городских, а в среднем и пожилом возрасте — 
ниже. Этот показатель растет за счет несчастных случаев, 
отравлений и травм, а такж е ишемической болезни сердца.. 
Здесь сказывается и меньшая доступность скорой медицинской 
помощи на селе [4].

В настоящее время в СССР различие в уровне детской 
смертности (в возрасте до 1 года) городского и сельского н а
селения в основном ликвидировано. Но остаются различия в 
перинатальной (от 28-й недели беременности до 7-го дня жизни) 
и неонатальной (первые 28 дней жизни) смертности. Н апри 
мер, перинатальная смертность составляет 23,0 на 1000 родив
шихся в городе и 15,0 — в сельской местности [2].

В сельских местностях СССР показатели неонатальной и 
постнеонатальной (1 — 12 месяцев) смертности менее благо
приятны, чем в городе, что, по-видимому, обусловлено сущест
венными изъянами в организации педиатрической помощи на 
участке.

По последним опубликованным данным, средняя продолжи
тельность жизни в Эстонской ССР в 1971— 1972 гг. составляла 
для мужчин 66 и для женщин 75 лет, а в среднем для всего 
населения — 71 год [5]. По всему Советскому Союзу средняя 
продолжительность жизни городского населения была несколь
ко меньше, чем сельского — 68 и 69 лет. Это различие более 
резко выражено у мужчин и отраж ает различие в уровне поло
возрастных показателей смертности мужчин и женщин [2]. Ре-

24



зультаты проведенного на о. Хийумаа в Эстонской ССР ан а
лиза  смертности населения показывают, что меньшая продол
жительность жизни горожан (особенно у мужчин), по срав
нению с сельскими жителями, наблюдается даж е  в маленьких 
городах типа г. Кярдла. Основной причиной сокращения про
должительности жизни в данном случае является городской 
образ жизни — недостаточная физическая активность, нера
циональное питание, более частые стрессовые состояния.

Физическое развитие городских и сельских детей неодина
ковое. В Румынии, например, в 1964 году Танасеку и сотр. (цит. 
ло [3]) обследовали 260 000 детей и подростков в возрасте от 
4-х до 18-ти лет. Из них 69 607 детей жили в городе и 162 525 — 
на селе. В результате обследования было выявлено достовер
ное различие в росте, массе тела и периметре грудной клетки 
у сельских и городских детей. Физические параметры у город
ских детей были выше, чем у сельских. Недавно полученные 
данные в Эстонской ССР показывают, что факторы, характе
ризующие городскую среду, могут способствовать акселера
ции [10]. У школьников, живущих и обучающихся в городах с 
относительно загрязненным воздухом (г. Кохтла-Ярве и др.), 
наблюдается частичная акселерация физического развития, 
в том числе и полового. При этом у 14-летних девочек чаще 
отмечались случаи нарушения менструации по сравнению с про
живающими в менее населенном городе с относительно чистым 
атмосферным воздухом (г. Раквере).

Заболеваемость является одним из основных критериев со
стояния здоровья населения. Уровень, структура и другие осо
бенности заболеваемости формируются под влиянием комплекса 
разнообразных факторов — биологических (пол, возраст), про
изводственных, семейно-бытовых, а так ж е  загрязнения окру
жающей среды и качества медицинской помощи. Данные [4] об 
обращаемости к медицинской помощи городских и сельских 
жителей свидетельствуют о существующих еще значительных 
различиях между этими двумя группами населения (табл. 3).

Т а б л и ц а  3
Сравнительные данные заболеваемости (по обращаемости 

к врачебной помощи) жителей сел и городов 
Украинской ССР в 1969— 1971 гг.

Группы
населения

Число заболеваний на 1000 населения

Киев Винница Малые города Пунктовые села

Все население 1328,1 1073,5 652,1 517,0
в том числе:
дети до 14 лет 1713,4 1801,9 670,7 294,6
взрослые 1232,0 899,4 646,2 616,9
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Различия определяются как характером заболеваемости, так  
и степенью доступности врачебной помощи.

В большинстве работ отмечаются более высокие показатели 
заболеваемости в городе, чем на селе [1, 2, 12, 14]. В Эстон
ской ССР показатели временной утраты работоспособности у 
рабочих сельского хозяйства такж е ниже, чем по республике 
в среднем. Влияние городской среды многофакторное и комп
лексное, удельный вес отдельных составляющих различный. 
Важным фактором является загрязнение окружающей среды.

В Эстонской ССР выполнено несколько работ по изучению 
зависимости состояния здоровья и заболеваемости населения 
от степени загрязненности атмосферного воздуха городов.

При обследовании 1277 школьников от 10 до 14 лет в 
г. Кохтла-Ярве, Нарве и Раквере выявлена зависимость состоя
ния здоровья от загрязненности атмосферного воздуха: чем 
выше загрязнение, тем сильнее функция внешнего дыхания, 
выше заболеваемость органов дыхания и ниже содержание 
гемоглобина в крови. У взрослых (на основании обращений в 
поликлинику) регистрировалась 4-кратная разница в частоте 
заболеваний дыхательных путей. При анализе 1868 историй 
родов установлено, что в г. Кохтла-Ярве несколько чаще регист
рируется патология беременности по сравнению с г. Раквере, 
где воздух чище. В связи с повышенной загрязненностью воз
духа в г. Кохтла-Ярве у школьников чаще наблюдались так ж е  
кариес зубов, сколиоз, остаточные явления рахита, понижение 
остроты зрения и отставание развития зубов [10].

Изучение частоты неспецифических заболеваний дыхатель
ных путей в пяти городах Эстонской ССР (Кохтла-Ярве, Н арва , 
Тарту, Вильянди и Кингисепп) показало, что больше всего слу
чаев было зарегистрировано в центре сланцевой промышлен
ности — в г. Кохтла-Ярве [9].

Обследование детей в М аарду (поселок у фосфоритно
суперфосфатного комбината) и в К аллавере (жилой район) 
выявило у маардуских школьников, проживающих на месте 
10 лет и более, более частые случаи катара верхних дыхатель
ных путей, бронхита, тонзиллита и ангины [11].

С загрязнением атмосферного воздуха связываются такж е 
более частые случаи рака молочной железы и легких у горо
жан [13].

На заболеваемость городского населения оказывают влия
ние еще многие факторы. Например, заболеваемость от капель
ной инфекции зависит от плотности заселения микрорайона 
(от числа людей на кв. км). При повышении плотности растет 
и частота капельных инфекций. В. И. Пальгав  [8] показал, что 
в городе с плотностью населения 5750 человек на 1 км2 грипп 
и катар верхних дыхательных путей наблюдаются в 2 раза  
чаще, чем в среднем по Украинской ССР.
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Немаловажное значение имеют и такие факторы, как город
ской, прежде всего транспортный и авиационный шум, изоля
ция жилых зданий, гигиеничность жилищ а (этажность, ж илая  
площадь, кубатура, вентиляция, отопление и т. д.).

Городская среда — продукт цивилизации и научно-техниче
ского прогресса. И только сам научно-технический прогресс 
может дать эффективные средства для борьбы с отрицательным 
влиянием городской среды на здоровье человека.
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URBAN ENVIRONMENT AND THE HEALTH OF THE  
POPULATION

H. Jänes

S u m m a r y

The rapid process of u rban isa tion  has been one of the 
characteris tic  features of the Estonian  SSR during  the recent 
decades. In 1983 the urban  population accounted already  for 
71.1 per cent of the total population of the republic. As a resu lt  
of the influence of the factors peculiar to the urban  environm ent 
and the urban way of life there is a difference in the s ta te  of 
health of the urban  and rura l  population. This fact has been 
borne out by various statis tica l  data.

In towns the na ta li ty  ra te  is lower than  in the countryside. The 
larger the town, the sm aller is the num ber of children born per 
couple. The incidence of prem ature  deliveries and stillb irths is 
more frequent in towns. The m ortality  ra te  of babies up to one year 
of age is nearly  equal in the towns and rura l  settlem ents of the 
Soviet Union, but the ra te  of per ina ta l m orta lity  (dur ing  the 
period from the 28th week of pregnancy up to the 7th day of 
life) is higher in towns. Under the impact of factors peculiar to 
the urban  environment ch ildren’s physical and sexual 
development is more rapid in towns than  in the countryside. The 
general mortality  ra te  of younger age groups is h igher in the 
countryside, but that  of the middle and older age groups is 
higher in towns. The average life span  is shorter in the case of 
inhab itan ts  of towns, especially in that  of men.

As a general rule townspeople fall ill more often than  country  
people. In the Estonian  SSR also the figures for- tem porary  
incapability of work are lower for agricu ltu ra l  workers than  the 
average figure for the republic as a whole. The incidence of 
illness is influenced first and foremost by the pollution of the 
atmosphere. The higher the level of the air pollution, the higher 
are the figures for cases of illness. The spread of diseases caused 
by droplet infection, on the other hand, is dependent on the 
population density of settlements. The ra te  of illness is re la ted  to 
the conformity of dwelling-houses to the s tan d a rd s  of hygiene 
(the number of stories, the size of the floor space, the cubic 
capacity of the rooms, ventilation, hea ting ) .  The ra te  of illness is 
heightened by the intense urban  noise, which disturbs the 
functioning of the nervous system.
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ВОСПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ ХАРАКТЕР  
ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПОТРЕБНОСТЕЙ

А. С. Ахиезер
Институт международного рабочего движения АН СССР

Специфику экологических потребностей можно понять тогда, 
когда они займут определенное место в классификации челове
ческих потребностей в целом. Существуют различные принципы 
их классификации, например, предполагается существование 
некой иерархии, где потребности более высокого порядка (в 
любви, уважении, самореализации) активизируются лишь после 
удовлетворения первичных потребностей. Существуют класси
фикации потребностей в зависимости от специфики объекта, 
а также от специфики субъекта и т. д. Специфика экологиче
ских потребностей может быть выявлена лишь в процессе 
анализа отношения субъекта и объекта. Это связано с тем, 
что «исходной «клеточкой» целостного философского взгляда 
на мир является система субъектно-объектных и субъектно
субъектных отношений [7]. Из этого вытекает, что «в философ
ском обосновании новой экологической стратегии эпохи Н Т Р  
ведущая роль принадлежит марксистско-ленинской концепции 
единства субъекта и объекта, сознания и бытия» [6]. Экологи
ческая проблема может быть рассмотрена как некий особый 
случай, как одна из конкретных форм отношений субъекта и 
объекта. Под субъектом понимается источник, носитель твор
ческой практической деятельности, спонтанной созидательной 
активности, включающей и активность познания. В основе твор
ческой активности субъекта непосредственно лежит развитие 
его потребностей. Они всегда фиксируются в культуре, кон
центрирующей в себе весь исторический опыт поколений. К а ж 
дая  личность, приобщаясь к культуре, превращает этот опыт 
в содержание своей деятельности, своих потребностей. Д еятель
ность человека, следовательно, движется, развивается по логике 
потребностей субъекта, воплощает эти потребности в воспроиз
водстве жизни, которая есть сама жизнь. Содержание потреб
ностей субъекта не сводится к получению продуктов питания,
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одежды, сырья и т. д. Оно всегда есть потребность в воспроиз
водстве всей жизни субъекта. «В историческом процессе опре
деляющим моментом в конечном счете является производство 
и воспроизводство действительной жизни» [1, т. 37, с. 394]. 
«Целью самого производства является воспроизводство произ
водителя. . .» [1, т. 46, ч. 1, с. 485]. Следовательно, смысл по
требностей субъекта в конечном итоге заключается в потреб
ности в собственно целостном воспроизводстве. Оно в принципе 
объединяет в единое целое все непосредственное разнообразие 
потребностей субъекта. Подобный подход позволяет рассмат
ривать потребности человека в воспроизводстве своей собствен
ной жизни как основу для классификации человеческих потреб
ностей вообще.

О бобщающая потребность в воспроизводстве может быть 
конкретизирована, расчленена на три основные формы. Во-пер
вых, существует потребность субъекта в воспроизводстве своих 
исторически сложившихся потребностей, с которыми человек 
отождествлял самого себя, потребностей, представляющих со
бой концентрацию прошлого коллективного и индивидуального 
опыта. Человеческая деятельность, следовательно, движется по 
логике потребностей субъекта. Во-вторых, существуют потреб
ности в воспроизводстве деятельности по освоению предметного 
мира, превращающей внешнее для субъекта во внутреннее со
держание его собственной деятельности. Очевидно, что всякая 
потребность в воспроизводстве субъекта воплощается через 
воспроизводство объекта, т. е. потребность в воспроизводстве 
субъекта опосредуется потребностью в воспроизводстве объек
та. С этим связано рассмотрение человеческой деятельности как 
предметной, т. е. двигающейся по логике предмета [3]. В-третьих, 
существует потребность в одновременном целостном воспроиз
водстве как субъекта, так  и объекта. Она неизбежно сталки
вается с противоречием между логикой субъекта и логикой 
объекта, между исторически сложившимися потребностями вос
производства субъекта и необходимостью для их удовлетворе
ния воспроизводства объекта, с расхождением желаемого и воз
можного. Потребность субъекта, следовательно, включает по
требность в снятии противоречий между субъектом и объектом, 
между воспроизводством того и другого.

Эта классификация человеческих потребностей открывает 
путь для дальнейшей конкретизации-потребностей, что и позво
ляет рассмотреть специфику экологических потребностей. Отно
шение между субъектом и объектом может быть рассмотрено 
как с точки зрения воздействия субъекта на объект, так и с 
противоположной точки зрения, т. е. с точки зрения воздейст
вия объекта на субъект. Ведущей стороной является первое из 
этих отношений. Оно носит целевой, творческий характер, воору
жено средствами, созданными человеком. Тем не менее и про
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тивоположное отношение требует возрастающего внимания.. 
Если активность человека направлена прежде всего на удов
летворение потребностей субъекта, на снятие противоречия 
между субъектом и объектом, на достижение тождества, то- 
отношение объекта к субъекту всегда противостоит субъекту,, 
несет в себе собственные объективные закономерности, создаю
щие возможность разруш ать ранее достигнутое тождество. В ся
кое освоение объекта является неполным, относительным. 
Всегда существует возможность того, что объект, его скрытые- 
спонтанные закономерности, его внутренние силы вырвутся за 
рамки способности человека его организовать, что может при
вести к непредвиденным последствиям, к экологическим опас
ностям. Они разруш ают ранее достигнутое относительное т о ж 
дество субъекта и объекта, затрудняют удовлетворение потреб
ностей субъекта, действуют угнетающе на его жизненные 
функции, угрожают самому его существованию. Экологическая 
опасность заключается в том, что неосвоенные процессы вовле
кают общество в игру стихийных сил, навязывают свою чуж 
дую человеку организацию, противоречащую исторически сло
жившимся условиям, средствам и целям.

Отсюда следует, что экологическая потребность заклю чает
ся прежде всего в нейтрализации экологических опасностей,, 
непосредственно идущих от объекта, от окружающей среды, 
в снятии возможности спонтанных изменений, могущих нару
шить ранее достигнутое единство субъекта и объекта. Однако' 
возрастающие масштабы человеческих потребностей застав 
ляют ставить вопрос о том, что они сами могут раздвинуть 
узкие рамки адаптации, опередить в своем развитии условия 
окружающей среды, требовать их улучшения.

Это обобщенное представление об экологических потребно
стях нуждается в дальнейшей конкретизации, в переходе от 
общефилософского уровня рассмотрения к социальному. В этой 
связи необходим переход к рассмотрению непосредственного 
социального содержания субъекта. Социальным субъектом мо
жет быть любое социальное сообщество, общество в целом,, 
некоторый коллектив, например, завод, жители города или квар 
тала и т. д. В этой ситуации объект может быть рассмотрен 
в качестве окружающей среды, т. е. того среза, стороны, 
аспекта объекта, который в обществе противостоит социальному 
субъекту.

Воспроизводственная природа экологических потребностей 
означает, что перед социальным субъектом постоянно возникает 
необходимость организовать окружающую среду для предотвра
щения экологически опасных изменений среды, для ее улучше
ния. Организация окружающей среды социальным субъектом 
является практической реализацией потребностей в ее воспро
изводстве. Следует рассматривать саму «организацию м ате
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риальной жизни» как зависимую «от развивающихся уже по
требностей» [1, т. 3, с. 71]. Д альнейш ая конкретизация эколо
гических потребностей, следовательно, показывает, что ее содер
жанием является потребность в воспроизводстве организации 
окружающей среды с целью снять, предотвратить экологиче
скую опасность, угрозу разрушения сложившейся адаптации 
социального субъекта к окружающей среде. В экологической 
потребности увеличивается значение стремления улучшить 
организацию среды в соответствии с развитием потребностей 
человека.

Существуют исторические этапы развития экологических 
потребностей, запечатленных в культуре, как концентрации 
опыта многих поколений. Можно выделить по крайней мере 
три формы отношения человека к окружающей среде, т. е. отно
шение к ней как к условию, как к средству и как к цели [2; 5], 
что связано с разными типами воспроизводства организации 
среды. В первом случае человек нацелен на воспроизводство 
организации среды, которая рассматривалась им как навязан 
ная извне и к которой следует в определенном смысле отно
ситься с уважением. Впрочем, подобная позиция не мешала 
возникновению экологических опасностей как побочных резуль
татов человеческой деятельности. Во втором случае потребность 
в воспроизводстве окружающей среды как средства связана со 
стремлением ее организовать как бесконечный мир средств, 
что приводит к нарастающему возрастанию экологических опас
ностей. И наконец, потребность в воспроизводстве окружающей 
среды как самоцели требует возрастающей ответственности 
личности за развитие организации среды в единстве с воспроиз
водством организации общества в его целостности.

Обобщающей формой организации окружающей среды слу
жит урбанизация, которая является важнейшей стороной 
всемирно-исторического процесса развития человечества, в а ж 
нейшим моментом воспроизводства общества. Урбанизация как  
процесс формирования урбанизированной среды является кон
центрированным выражением форм, способов, принципов орга
низации человеком окружающей среды, способности человека 
включать в социальную жизнь природу, организовать ее в соот
ветствии со своими потребностями и одновременно в соответст
вии с ее собственными объективными закономерностями. Эко
логические проблемы урбанизированной среды связаны с тем, 
что в процессе ее развития отношение человека к среде может 
быть все меньше сведено к естественному природному отноше
нию. Урбанизированная окруж аю щ ая среда превращается в 
сферу разнообразных возможностей для всех форм жизни — 
труда, быта, отдыха, общения, передвижения, приобщения к 
высшим ценностям и т. д. Урбанизированная, в особенности 
городская среда, связана с постоянным процессом организации
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уже ранее организованного перехода ко все более высоким 
уровням организации среды.

В этой связи сама природа уже никогда не выступает перед 
человеком в чисто природной непосредственности. Д аж е  там, 
где это кажется таковым, например, в заповедниках сама при
родная непосредственность всегда есть результат определенных 
форм организации воспроизводства, связанных, в частности, 
с определенной культурной установкой. Например, в отношении 
садов это блестяще показано в работе [4]. В условиях социа
лизма имеет место процесс возрастающей ответственности чело
века за воспроизводство и организацию природы вплоть до 
включения в сферу этой ответственности самого эволюционного 
процесса.
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THE REPR O D U C TIV E CHARACTER OF 
ECOLOGICAL NEEDS

A. Akhiezer

S u m m a r y

The paper deals with the general philosophical definition of 
ecological needs based on the idea of the universe form ing an 
in tegral whole, and these needs being a specific case of the 
subject-object re la tionships charac te r is ing  the universe. The 
essence of ecological needs consists in neu tra l is ing  the ecological 
danger directly a r is ing  from the object, the su rround ing  
environment, in elim inating  the possible changes which m ay 
break the existing balance between the subject and the object. 
This definition will be further concretised on a sociological level, 
par ticularly  in connection with problems of urbanisa tion .
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СТОЛИЧНЫХ 
АГЛОМЕРАЦИЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАН 

ЕВРОПЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

А. В. Петров, Н. А. Слука

Московский государственный университет

Вокруг столичных городов европейских социалистических 
стран сложились крупные агломерации. Они занимаю т веду
щее место в системе расселения каждой страны и выделяются 
своей полифункциональностыо, мощным экономическим потен
циалом, наибольшим по сравнению с другими городами числом 
жителей, высокой плотностью населения и городской застройки, 
крайне тесными связями (и в первую очередь связями по рабо
чей силе) с прилегающими территориями.

Крупнейшей городской агломерацией в европейских социа
листических странах (вне СССР) является Большой Будапешт. 
На его территории проживает более 2,5 млн. человек, что со
ставляет 42,8% городского и 23,1% всего населения страны [8]. 
В начале 80-х гг. рубеж в 2 млн. человек преодолели столич
ные агломерации П Н Р  и С Р Р  — В арш ава и Бухарест; в осталь
ных странах численность населения столиц колебалась от 1,3 
до 1,7 млн. жителей [5]. Д а ж е  без учета проживающих в агло
мерационной зоне на долю столиц приходится от 8 до 12% 
всего населения и от 9 (в Г Д Р ) до 19% (в Н Р Б )  городского 
населения стран; значительно скромнее эти показатели в П Н Р  
и ЧССР, где они составляют соответственно 4,5 и 7,5% [7].

Все европейские социалистические страны отличаются опе
режающими темпами роста числа жителей столичных городов 
по сравнению с увеличением общей численности населения, а 
в Г Д Р  они даж е  выше темпов роста городского населения. 
Одновременно расширяется зона трудового тяготения столиц. 
Так, например, за период с 1960 по конец 70-х гг.. число еж е
дневно приезжающих на работу в центр Будапешта возросло 
со 139 до 300 тыс. человек. Причем пояс пригородов, отстоя
щий в пределах до 25 км от границ города, дает 57% трудо
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вых поездок в столицу ВН Р, пояс от 25 до 50 км — 32%, а еще 
более отдаленные районы — 11% [4; 5].

Быстрое экономическое развитие столиц, вызвавшее значи
тельную концентрацию промышленных предприятий, интенсив
ное развитие автотранспорта и достаточно высокие темпы роста 
населения приводят к возникновению целого ряда экологиче
ских проблем, среди которых можно выделить важнейшие, х а 
рактерные практически для всех столичных городов:

1) значительное загрязнение воздушного бассейна в резуль
тате сосредоточения многочисленных промышленных предприя
тий, увеличения количества выхлопных газов от транспорта, 
наличия печного отопления в большей части рассматриваемых 
городов;

2) часто неудовлетворительное качество воды, используемой 
как для коммунальных, так  и для промышленных целей; силь
ная загрязненность рек;

3) рост количества твердых и жидких отходов; постоянное 
увеличение площадей свалок;

4) качественный и количественный недостаток зелени, осо
бенно в плотно застроенных старых центрах;

5) шумовое загрязнение и вибрации, особенно вдоль круп
ных транспортных магистралей и промышленных предприятий;

6) проблема организации туризма и отдыха жителей; суще
ственная нагрузка на пригородный ландш аф т в результате ин
тенсивного дачного строительства.

При самом общем рассмотрении достаточно четко выделяет
ся 2 условные группы столичных агломераций по степени остро
ты стоящих перед ними экологических проблем. П ервая — 
включает северную группу стран (Г Д Р , П Н Р , Ч С С Р  и В Н Р ).  
Состояние окружающей среды здесь можно назвать сложным. 
Вторая группа объединяет столицы С РР , Н Р Б  и СФРЮ , где 
общее состояние среды относительно удовлетворительное.

Главным источником загрязнения воздушного и водного бас
сейнов является промышленность. Так, в Софии зарегистриро
вано 242 предприятия, загрязняющих своими выбросами' атмо- 
сферу [3]. На территории Будапешта располагается 400 пред
приятий, 20 газовых заводов и электростанций [2].

Важным источником загрязнения атмосферы, как  уже отме
чалось выше, является печное отопление во многих домах цент
ральных частей Берлина, Праги, Варшавы и Будапешта, где 
в качестве топлива используется брикетированный бурый уголь 
с высоким содержанием соединений серы. Концентрация д ву
окиси серы в воздухе в период топки часто превышает пре
дельно допустимые нормы. В Праге домашние камины дают 
14% загрязнения твердыми отходами и 26% газообразными; 
75% квартир в центре города отапливается углем. В Будапеште 
ежегодно потребляется 1,5 млн. т высокосернистого бурого угля,
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выделяющего 250 тыс. т двуокиси серы. В атмосфере города 
количество серы увеличилось с 1933 по I960 г. на 40% [2].

Важным фактором воздействия на состояние окружаю щей 
среды является такж е значительное развитие в последние годы 
общественного и личного транспорта. В городах возникли про
блемы недостатка стоянок, «пробок», малой пропускной способ
ности центральных улиц, малой мощности и пропускной спо
собности общественного транспорта, увеличения времени для  
поездок на работу. В Софии, например, количество транспорт
ных средств увеличилось с 1960 по 1975 г. в 5 раз, следствием 
чего является рост количества выхлопных газов и повышение 
шумового уровня. В Будапеште зарегистрировано 340— 360 тыс. 
легковых автомобилей, в черте города существует 36 вокзалов 
и железнодорожных станций [2].

Следствием загрязнения атмосферного воздуха являются 
изменения в режиме осадков, среднесуточной температуре, ре
жиме туманов, приводящие к возникновению смогов (в Б у д а 
пеште). Так, климат Будапешта подобен климату территорий, 
расположенных на 3—4° южнее [1].

Важнейшей проблемой для всех столиц остается загрязне
ние водных ресурсов. В Софии в реку Искыр, протекающую 
через территорию агломерации, сбрасываются сточные воды со 
192 предприятий, главным образом с металлургического ком
бината в Кремиковцах [3]. Воды Влтавы в районе Праги н а 
столько загрязнены, что отмечаются случаи заболеваний людей 
после купания и гибели домашних животных. Воды Вислы в 
В арш аве практически непригодны для использования. В Б у д а 
пеште имеется лишь 6 очистных сооружений, способных очис
тить только 6 % сточных вод (2].

Сложным остается вопрос со все возрастающим количест
вом твердых отходов. В Будапеште количество отходов удваи
вается каждые 10 лет. Карьеры для свалок мусора уже зап ол
нены, приходится создавать новые [2].

Очень сильно отличается количество зеленых насаждений 
на душу населения в различных столицах. Так, например, в 
Софии на 1 жителя приходится 21 кв. м зелени (к 1985 г. п ла
нируется увеличение этого показателя до 30 кв. м) [6]. В то 
же время в Праге эта цифра составляет лишь 6,5 кв. м. Д ля  
сравнения можно привести пример Москвы с 38 кв. м зелени 
на 1 жителя.

Можно выделить следующие основные направления решения 
возникающих экологических проблем:

1) постепенный переход промышленных предприятий на м а 
лоотходную и безотходную технологию;

2) широкое строительство воздухо- и водоочистных соору
жений, фильтров;
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3) прогрессивное изменение структуры потребляемого топ
лива и повсеместное создание систем центрального отопления;

4) уменьшение уровня шума за счет выноса части предприя
тий в пригороды, ограничения транзитного проезда и т .д . ;

5) строительство мусороперерабатывающих заводов;
6) увеличение площадей зеленых насаждений;
7) охрана сохранившихся естественных природных участков, 

расширение сети охраняемых природных территорий;
8) принятие комплексных программ развития и охраны ж и з

ненной среды;
9) проведение правильной демографической политики, огра

ничение роста населения столичных городов.
В качестве примера решения экологических проблем можно 

привести опыт Софийской агломерации. Здесь заверш ается пере
ход от топлива с высоким содержанием серы и пепла к более 
прогрессивному, происходит замена твердого топлива на жид- 

• кое. В результате принятых мер по очистке выбросов в послед
ние годы отмечается улучшение горизонтальной видимости, 
исчезновение характерного длинного облака над северной 
индустриальной зоной. Общее количество пыли в воздухе умень
шилось с 90 тыс. т в начале 60-х г. до 10 тыс. т в 1975 г. 
Н а 173 предприятиях города установлено 210 сооружений для 
очистки воздуха, на 192 предприятиях — 94 сооружения по 
очистке сточных вод. В 1982 г. была открыта 1 очередь Софий
ской очистительной станции, идет строительство завода по пере
работке твердых отходов, происходит вынос из центра скла
дов, автопредприятий и гаражей. Разработана  и успешно пре
творяется в жизнь комплексная программа по охране, возоб
новлению и гармонизации окружающей человека среды в Софии 
и в Софийской городской системе до 1985 г. [3].
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ECOLOGICAL PROBLEMS OF THE METROPOLITAN 
AGGLOMERATIONS OF EUROPEAN SOCIALIST 

COUNTRIES AND THE WAYS OF THEIR SOLUTION

A. Petrov, N. Sluka

S u m m a r y

The fast economic development of the m etropolitan  ag g lo 
m erations of European  Socialist countries has caused m any  
ecologic problems. Their successful solution is im portan t for the 
creation of favourable living conditions for the rap id ly  g row ing  
populations of those cities. The article deals with the m ain  
problems typical of all the m etropolitan  agg lom erations of the 
region, at the sam e time giving valuable suggestions as to how 
they can be solved. The artic le is i l lustra ted  with examples from 
the practice of some of the capitals under consideration.
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ОПЫТ ОРГАНИЗАЦИИ
ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ В КРУПНЕЙШИХ  

ГОРОДСКИХ АГЛОМЕРАЦИЯХ КАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ  
СТРАН (НА ПРИМЕРЕ ЛОНДОНА И НЬЮ-ЙОРКА)

М. А. Аршинова, В. А. Уледов
Московский государственный университет

В последние десятилетия загрязнение природной среды 
стало одной из самых серьезных проблем крупных городов. Все 
тщательнее изучаются данные о повышенном содержании в воз
духе, воде и почве городских территорий загрязняю щ их веществ, 
опасных для здоровья и нормальной деятельности населения. 
Отмечены многочисленные случаи коррозии и преждевремен
ного старения городских сооружений и конструкций. Климат 
больших городов заметно отличается от окружающей сельской 
местности (уменьшается скорость ветра, создается мощный 
остров тепла, увеличивается облачность). Широкую известность 
приобрели так называемые смоги — периодически повторяю
щиеся ситуации сильного загрязнения городского воздушного 
бассейна. Среди наиболее распространенных видов смога — 
лос-анджелесский и лондонский, получившие названия по горо
дам, где они впервые были описаны. Сейчас эти явления заф и к
сированы во многих местах земного ш ара со сходными природ
ными условиями и аналогичной структурой выбросов загр яз
няющих веществ.

Обострился вопрос водоснабжения больших городов. Наряду 
с проблемой количественной нехватки пресных вод все воз
растающее значение приобретает качественное их истощение, 
связанное с техногенным загрязнением. Не всегда успешно ре
шается задача утилизации и ликвидации мусора и других твер
дых отходов. Наконец, практически повсеместно в крупных 
городах, особенно в их центральных зонах, распространено 
шумовое загрязнение, наносящее прямой ущерб здоровью и р а 
ботоспособности населения.

Проблемы состояния окружающей среды в крупных городах
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мира имеют немало общего. Специфика же их проявления опре
деляется, во-первых, социально-экономическими причинами, а, 
во-вторых, особенностями природы соответствующих территорий. 
Эти соображения необходимо учитывать при планировании орга
низации охраны окружающей среды в городских агломера
циях [2].

В настоящее время на географическом факультете М осков
ского университета разрабатывается м еж каф едральная  тема 
«Географические проблемы Московского региона», в рам ках 
которой предусматривается подробное изучение экологической 
ситуации в пределах столичной территории. Существенное вни
мание при этом уделяется исследованию зарубежного опыта 
организации охраны природы в крупных городских агломера
циях, а такж е сравнению состояния окружающей среды в 
Москве и других городах мира. Особый интерес в этом плане 
представляет опыт Лондона и Нью-Йорка — крупнейших город
ских агломераций Старого и Нового Света.

В Нью-Йорке и Лондоне экологические проблемы стоят осо
бенно остро. Это связано с колоссальными размерами Нью- 
Йоркской агломерации (на площади 10,2 тыс. км2 здесь прожи
вает около 17 млн. чел.) и с большой длительностью интенсив
нейшего воздействия хозяйственной деятельности на террито
рию Большого Лондона, где сейчас на площади 1580 км2 про
живает более 8 млн. человек. Выполняя многочисленные функ
ции, эти два города занимают исключительно важное место в 
системе промышленного производства США и Великобритании, 
являясь крупными транспортными узлами.

Нью-Йоркская и Лондонская агломерации имеют довольно 
сложное строение и подразделяются на концентрические зоны: 
центральную, деловую часть, периферийную городскую терри
торию (внутренняя зона пригородов в Лондоне), пригородные 
территории, города-спутники. Разные зоны городов неодина
ковы по характеру застройки, типу хозяйственной деятельности, 
развитию дорожной сети. Это находит свое отражение и в сте
пени проявления экологических проблем. Оба рассматриваемых 
города хорошо известны масштабами загрязнения атмосфер
ного воздуха. Во второй половине 1950-х гг. это явилось при
чиной смоговых катастроф, приведших к смерти нескольких 
сотен человек в Нью-Йорке и более 4000 человек в Лондоне. 
Трагические события послужили переломным моментом, опре
делившим дальнейшую политику в области борьбы с загрязне
нием воздуха. В результате принятых мер, которые часто были 
компромиссными и не до конца последовательными, удалось 
значительно снизить загрязнение воздуха городов прежде всего 
твердыми частицами.

В Лондонской агломерации в настоящее время сохраняет 
актуальность загрязнение воздуха двуокисью серы. В центре
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города ее концентрация достигает 103 мкг/м3, что превышает 
П Д К  ВОЗ, составляющий 60 мкг/м3. Основными причинами 
загрязнения являются традиционное индивидуальное отопле
ние жилых зданий с использованием высокосернистых сортов 
угля, а такж е привнос двуокиси серы промышленного проис
хождения. В Нью-Йорке проблема загрязнения воздуха соеди
нениями серы стоит менее остро. Здесь наибольшую тревогу 
вызывает повышенное содержание в воздухе окиси углерода. 
В центре города ее концентрация достигает величин, в 4 раза 
превышающих национальный стандарт качества воздуха (П Д К ) 
не менее 80 дней в году [3]. По загрязнению воздуха окисью 
углерода Нью-Йорк не имеет равных в мире. Основная при
чина — интенсивное движение автотранспорта, особенно в райо
нах сплошной высотной застройки.

В последнее десятилетие и в Лондонской, и в Н ью -йоркской 
агломерациях возникли новые проблемы, связанные с увели
чением загрязнения воздуха тяжелыми металлами, ароматиче
скими углеводородами, что, как считают английские и амери
канские специалисты, обусловлено продолжающимся ростом 
автомобилизации. Это и одна из причин шумового загрязнения. 
Уровни шума на центральных улицах Лондона и Нью-Йорка 
уже значительно превышают предельно допустимые концент
рации. Так, в районе Манхэттена в Нью-Йорке уровень шума 
в дневное время составляет 65— 100 дб, в центре Лондона — 
80—85 дб [3, 5].

В связи с развитием и усложнением городского хозяйства 
возрастает необходимость рациональной организации водо- 
потребления. Обе исследуемые агломерации расположены на 
берегах крупных рек — Гудзона и Темзы. Однако, если комму
нальное хозяйство Нью-Йорка всегда базировалось на запасах  
воды в водохранилищах, расположенных в относительно уд а
ленных от города районах с меньшей плотностью населения, 
то водообеспечение Большого Лондона и в настоящее время 
на 85% осуществляется за счет рек Темза и Ли, путем строи
тельства приречных накопительных водохранилищ. Одновре
менно водные артерии агломераций служат стоком коммуналь
ных и промышленных сбросов. Еще в 1972 г. большая часть 
стоков направлялась в Гудзон и его притоки без очистки, даж е 
первичной. И сейчас Гудзон считается одной из наиболее з а 
грязненных рек США, выносящей отравленные воды в Нью- 
Йоркский залив. Вместе со сбросом в акваторию залива город
ских отходов это ведет к значительному загрязнению морской 
среды.

На участке Темзы в районе Лондона сильное загрязнение 
воды наблюдалось еще в XIX в. К середине 1950-х гг. нашего 
века содержание в воде растворенного кислорода упало прак
тически до нуля. Участок р. Темза от Лондона до Тилбери по
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лучил название «мертвые 25 миль». Меры по восстановлению 
качества вод стали предприниматься в конце 1950-х гг. Основ
ное внимание стало уделяться контролю за сбросом сточных 
вод. Администрации Большого Лондона удалось добиться з н а 
чительного улучшения очистки как бытовых, так  и промышлен
ных стоков. Введение двухступенчатой системы очистки комму
нальных стоков, контроль за промышленными сбросами, ликви
дация ряда предприятий в центральных районах города позво
лили значительно изменить в лучшую сторону качество воды 
в нижнем течении реки. С 1963 г. в водах Темзы постоянно 
отмечается наличие растворенного кислорода. В 1968 г. в ни
зовьях реки насчитывалось уже 42 вида рыб [4].

Следует отметить, что и в Лондонской, и в Н ью -йоркской 
агломерациях к настоящему времени достигнуты определенные 
успехи в борьбе с традиционными видами загрязнения город
ской среды. Существенную роль в этом сыграли национальные 
законы о чистоте воздуха и охране вод от загрязнения, приня
тые в Великобритании в конце 50-х гг.', а в США в конце 
60-х — начале 70-х гг.

В 1970-е гг. в Лондоне и Нью-Йорке заметно уменьшилось 
содержание в воздухе твердых частиц. Если к началу 70-х гг. 
из 17 млн. населения Н ью -йоркской агломерации 60% про
живало в районах с повышенным содержанием в воздухе твер
дых частиц, то к 1975 г. эта цифра сократилась до 17%, а к 
1980 г. пылевым загрязнением были отмечены только некоторые 
районы города. Тем не менее еще в 1979 г. согласно официаль
ной американской статистике в Нью-Йорке «нездоровое каче
ство воздуха» отмечалось в течение 270 дней в году, а более 
80 дней характеризовались «очень нездоровым» качеством воз
духа [3].

Координацию природоохранных мероприятий и контроль за 
качеством окружающей среды осуществляют соответствующий 
отдел Совета Большого Лондона и Администрация города Нью- 
Йорка по вопросам охраны окружающей среды. Р яд  вопросов 
находится в компетенции ведомственных организаций; в част
ности контроль за качеством вод реки Темза возложен на т. н. 
«Управление р. Темза». Система контроля за состоянием окру
жаю щ ей среды в Большом Нью-Йорке включает как ф едераль
ные, так  и штатные и местные органы, причем часто их д ея 
тельность оказывается малоэффективной из-за слабой коорди
нации, а иногда и прямых противоречий в выборе направлений 
и средств борьбы с загрязнением окружающей среды.

В последние годы экологическая ситуация в исследуемых 
агломерациях продолжает оставаться сложной. Не удалось 
добиться снижения загрязнения воздуха автотранспортом, ве
лико шумовое загрязнение. Серьезно обострились вопросы лик
видации растущего количества твердых отходов. Их складиро
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вание в условиях крайней нехватки свободных площадей в пре
делах территории городов не является приемлемым решением. 
Сжигание и переработка отходов относительно дорогй и неред
ко могут вызывать вторичные экологические последствия. Б оль
шое значение приобретают экологические аспекты планирования 
городской территории. Решение названных и аналогичных 
проблем требует координируемых усилий. В условиях же капи
талистического города выполнение подобных требований з а 
труднительно. Нью-Йорк и Лондон на сегодняшний день 
остаются одними из самых загрязненных среди крупных горо
дов мира.

Экологические проблемы теснейшим образом связаны с со
циальными проблемами городов капиталистического мира. 
Нерешенность проблем безработицы, жилья, наличие кварталов 
бедноты, в т. ч. национальных меньшинств, подчеркивает не
состоятельность эффективной борьбы за качество окружающей 
среды. Недаром по сведениям американских специалистов кон
центрация окиси углерода в бедных кварталах  на 30% выше, 
чем там, где проживают более обеспеченные слои населе
ния [1].
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THE PRESENT STATE AND PROTECTION OF THE 
NATURAL ENVIRONMENT IN THE LARGEST 

CONURBATIONS OF CAPITALIST COUNTRIES  
(AS EXEMPLIFIED BY LONDON AND NEW YORK)

M. Arshinova, V. Uledov

S u m m a r y

The paper deals with some problems connected with the 
present environm ental condition in London and New York, two 
large  conurbations of the cap ita lis t  world. Attention is d raw n to 
the most im portan t ecological problems faced by each of the 
cities. The authors discuss the positive resu lts  achieved in the 
conservation and restora tion  of the quality  of the n a tu ra l
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environm ent in these conurbations. They consider the possibilities 
of further improvement of the urban  environm ent of New York 
and London, at the sam e time pointing to the factors ham pering  
the effective im plementation of na tu re  conservation m easures in 
the conditions of cap ita lis t  society. The authors also include 
information about the enforcement of protective m easures  in 
other cities of the USA and G reat Britain. They point out the 
necessity  and practical im portance of s tudy ing  the environm ental 
conditions of the conurbations of foreign countries as well as the 
m easures  taken for their protection in order to take them into 
account in p lann ing  the development of Soviet cities. The paper 
is based on the research data  collected by the geographers  of 
Moscow S ta te  University  in connection with the in te rd ep a r t 
m ental  investigation  “Geographical Problems of Moscow 
R egion”.
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СОСТОЯНИЕ И ОХРАНА ОКРУЖАЮЩЕЙ 
СРЕДЫ В ГОРОДАХ

О ХИМИЧЕСКОМ СОСТАВЕ АТМОСФЕРНЫХ 
ОСАДКОВ В МОСКВЕ

И. Д. Еремина

Московский государственный университет

Химический состав атмосферных осадков является одним 
из показателей загрязнения воздушного бассейна. Д л я  опре
деления уровня загрязнения атмосферы в метеорологической 
обсерватории МГУ, расположенной в юго-западном районе 
Москвы, с 1980 г. проводится отбор и химический анализ проб 
отдельных выпадений дож дя и снега. Каждый образец осадков 
анализировали на содержание ионов НСОз", S04- , С1~, Са2+, 
M g 2+, Na+, К+ NH»", определяющих макросостав осадков. 
Измеряли такж е pH — показатель кислотности осадков. Д ля  
химического анализа использовали методики, предложенные 
Главной геофизической обсерваторией.

Исследования показали большую изменчивость содержания 
ионов водорода в осадках: pH проб изменялся от 3,9 до 9,4. 
Среднее арифметическое pH дождя — 5,5, а снега — 6,9 (коэф
фициенты вариации 17,2 и 15,3% соответственно). На рис. 1 
приведен сезонный ход изменения pH осадков. Летом наблю 
даются осадки в основном с кислой реакцией среды, осенью 
начинается рост значений pH, и зимой преобладают осадки 
нейтральные и слабощелочные. Общие закономерности годового 
хода прослеживаются и в изменении максимальных и мини
мальных значений. Наибольший разброс отмечается в марте 
и ноябре, когда возможно выпадение осадков как  в виде дождя, 
так  и в виде снега.

Определение зависимости кислотности проб дож дя и снега 
от направления ветра в период выпадения осадков показало, 
что наиболее щелочные осадки наблюдаются при направлениях 
ветра от юго-восточного до юго-западного. При исследовании 
влияния направления ветра на содержание ионов, макросостава 
в осадках найдено, что концентрации ионов Cl~, M g2+, N a+, 
К+ и NH4" не зависят от направления ветра, а содержание
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Значения pH:

Рис. 1. Сезонное изменение pH осадков.

^ 2_
ионов Н С О з, SO4 и Са2+ существенно возрастает при ветрах 
южных румбов, что приводит к увеличению и средней мине
рализации осадков при этих же направлениях ветра (табл. 1). 
Эти закономерности, по-видимому, объясняются влиянием 
близко расположенных промышленных предприятий Москвы. 
Так, в 1,5 км к югу от обсерватории находится завод строи
тельных материалов (имеющий выбросы щелочного характера), 
а в юго-западном направлении — ТЭЦ (выбросы сернистого 
газа, образующие при взаимодействии с атмосферной влагой 
ионы сульфатов).

Поскольку средние относительные концентрации не дают 
представления о количествах химических элементов, поступаю
щих на поверхность почвы вместе с атмосферными осадками,
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Таблица I

Влияние направления ветра на содерж ание некоторых ионов 
и общую минерализацию осадков

9

Ион Ветер
Концентрация 

при данном ветре, 
мг/л

Концентрация 
при всех других 

направлениях,
мг/л

НСО^" Ю 11,9 1,0— 3,5

Са2+
Ю
ЮЗ
ЮВ

7.6
4.7 
9,5

1,7—2,6

сл
 

О •i- 
to 1 Ю

ЮЗ
15,3
8,9 4,6— 6,2

Ветер С СВ В ЮВ Ю ЮЗ 3 СЗ

Минерализация 2 ,  
мп/л 

Число случаев
15,7
2

13,7
5

18,1
5

17,4
7

47,8
4

26,0
22

29,0
10

16,3
22

были рассчитаны средневзвешенные концентрации для всех 
ионов с учетом количества осадков при каждом выпадении 
дождя или снега. Эти значения, а также средневзвешенная 
минерализация за год приведены в таблице 2 а. Для сравне-

Т а б л и ц а  2

а) Средневзвешенные годовые концентрации ионов 
в атмосферных осадках

HCO-f so ij- C l- Са2+ Mg2+ Na+ К+ NH^
V

мг/л

Москва, МГУ 
Мирный, 
Антарктида 
Покер-Флэт,

3,0 6,8 г.9 2,3 0,5 0,2 0,2 0,8 16,7

■— 0,37 1,06 0,06 0,10 0,47 0,16 0,05

Аляска — 0,35 0,09 0,02 — — 0,02 0,02
Бохум, ФРГ — 15,0 3,5 2,8 — — — —

б) Средние количества химических элементов, 
выпадающих с атмосферными осадками

Москва, МГУ 18,0 40,8 17.4 13,8 3,0 1,2 1,2 4,8

Всего 
кг/га-г 
100,2
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ния в таблице даны результаты исследований в незагрязнен
ных районах (удаленных от источников промышленных выбро
сов) — Антарктиды и Аляски, а также в одном из промыш
ленных районов ФРГ. В Москве уровень загрязнения осадков, 
естественно, выше, чем на фоновых станциях. Но если срав
нивать с результатами исследований в ФРГ, можно отметить, 
что в исследуемом районе Москвы осадки менее загрязнены, 
особенно различаются значения концентраций сульфатов — 
важнейшего антропогенного поллюанта. Исходя из средневзве
шенных концентраций для каждого иона определены количе
ства элементов, выпадающих с атмосферными осадками 
(табл. 2 6 ). Всего за год в районе обсерватории выпадает бо
лее 100 кг/га солей.

Для определения уровня загрязнения снега в Ленинском 
районе Москвы были отобраны суммарные сезонные пробы за 
зиму 1981/82 и зиму 1982/83 гг. Образцы снега отбирались как 
вблизи источников загрязнения, так и в относительно чистых 
местах (скверы, парки). Найдено, что pH этих проб близок к 
среднему значению pH снега единичных проб: диапазон изме
нения составил 6,5—7,2 pH (зима 1981/82) и 6 ,8—8,3 pH (зима
1982/83 г.). Концентрации ионов НСОз~ колебались в преде-2_
лах 3— 19 мг/л, ионов SO4 — от 1 до 18 мг/л, а Са2+ — от 
3 до 10 мг/л. Количества остальных ионов менялись незначи
тельно, мало отличаясь от соответствующего содержания в еди
ничных пробах. Минерализация суммарных проб вблизи про
мышленных предприятий и строек была существенно выше, чем 
в незагрязненных местах. В лежащем снеге всегда происходят 
процессы обмена ионов между снегом и почвой, а также снегом 
и аэрозолями атмосферы. Поэтому такие суммарные сезонные 
пробы дают лишь общее представление о величине загрязнения 
окружающей среды в данном районе.

Для определения влияния выбросов автомобильного транс
порта на состав снега было отобрано несколько проб на раз-

Т а б л и ц а  3

Уровень загрязнения снега при удалении от шоссе

Расстояние 
от шоссе, 

м

Концентрация ионов, мг/л

Н СО ^ sof- С1- Са2+

5 56 22 24
10 32 12 10 10
20 9 10 5 6
30 7 6 3 4
40 5 5 3 4
50 7 6 2 3
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личном расстоянии от проезжей части. Это влияние обнару
жено для ионов гидрокарбоната, сульфата, хлора и кальция 
(табл. 3). С увеличением расстояния от дороги концентрации 
этих ионов резко снижаются. Однако при удалении на 25—30 м 
концентрации достигают некоторых значений, не изменяющихся 
при дальнейшем увеличении этого расстояния.

Итак, на химический состав атмосферных осадков оказы
вают существенное влияние близко расположенные источники 
загрязнений (промышленные предприятия, стройки, проезжие 
части дорог), которое увеличивается при большой повторяемо
сти ветров данного направления.

THE CHEMICAL COMPOSITIO N OF THE  
PRECIPITATION FALLING OVER MO SCOW

I. Yeryomina

S ' u m m a r y

The paper deals with the results of analyses made of the 
precipitation fallen in the south-western part of Moscow. The 
author has established the seasonal changes in their acidity 
depending on their chemical composition and the direction of the 
wind. She has calculated the average annual amount of the 
chemical elements falling to the ground together with the 
precipitation. The article gives the results of the composition 
analyses of seasonal samples of snow taken on the territory of 
the Lenin district in Moscow.
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ГЕОХИМИЧЕСКАЯ О Ц Е Н К А  СОСТОЯНИЯ  
С Р Е Д Ы  Г О РО ДА В СФЕРЕ В О З Д Е Й С Т В И Я  

ГО РН О -М ЕТА Л Л У РГ И Ч ЕС К О ГО  П Р О И З В О Д С Т В А

И. А. Авессаломова, М. Н. Петрушина

Московский государственный университет

Геохимическое своеобразие города зависит от нескольких 
групп причин, в частности от особенностей его функциональной 
структуры и от местоположения, что во многом определяет 
природные и техногенные потоки вещества и состояние город
ской среды. Нами был изучен небольшой промышленный город, 
возникший на базе горно-металлургического комбината непол
ного цикла. Специфика города в том, что он расположен в пре
делах горно-степной зоны, в одном из узких ущелий Северного 
Кавказа. Сильно расчлененный горный рельеф, интенсивное 
проявление современных экзогенных процессов (селевых, осып- 
ных, плоскостной и речной эрозии и пр.) уже первоначально 
обусловили сложную ландшафтно-геохимическую структуру тер
ритории города, зажатого между горными хребтами и приуро
ченного к днищу долины и нижним частям склонов. Среди 
источников загрязнения по силе воздействия сразу выделяется 
один главный — горно-металлургический комбинат (ГМК) не
полного цикла, включающий целый комплекс территориально 
разобщенных предприятий, связанных с добычей и обогащением 
руд. Карьеры и рудники, расположенные вне города на высоте 
более 1,5 км над днищем долины, функционально связаны с 
обогатительной фабрикой, находящейся в пределах промзоны 
города, приуроченной к склонам южной экспозиции. Дополни
тельную нагрузку создает также ряд мелких предприятий, рас
положенных в черте города (машиностроительных, строитель
ных, коммунально-бытовых и т .д .) ,  и автотранспорт.

Антропогенное воздействие на ландшафт города двоякое: 
прямое и косвенное. Возникновение прямых нарушений ланд
шафта связано с изменением его горизонтальных и вертикаль
ных структур, например, при строительстве промышленных
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объектов, прокладке дорог и трубопроводов, постройке жилых 
зданий и т. д.

Косвенно последствия воздействия проявляются в измене
нии условий миграции химических элементов по сравнению с 
естественными.

Основные выходы техногенного вещества в среду связаны с 
пылевыбросами на разных звеньях технологической цепи и 
промсливами. Общим свойством техногенных потоков ГМК 
является полиэлементный характер выбросов и высокая сте
пень накопления элементов, особенно рудных и сопутствующих 
(Mo, W и др.). По сравнению с ними другие промышленные 
источники загрязнения в городе оказались слабее, что выра
жается в снижении концентрации элементов в их пылевыбро- 
сах и сливах.

Большие амплитуды высот, крутосклонный рельеф, интен
сивное проявление экзогенных процессов в районе города спо
собствуют активному вовлечению продуктов техногенеза в 
механическую и водную миграцию, а сильные местные ветры, 
образующиеся в ущелье, благоприятны для интенсивного пере
носа вещества воздушным путем.

При геохимической оценке городской среды использовались 
такие показатели как приход твердого вещества через атмо
сферу, интенсивность накопления элементов в различных ком
понентах ландшафта, гидрохимические ингредиенты, а такж е 
показатели, характеризующие степень загрязнения снега и почв, 
рассчитанные по методике ИМГРЭ [1]. Критерием при опре
делении качества среды являлась степень отклонения оценоч
ного показателя от его фонового значения, свойственного горно
степным ландшафтам района в естественных условиях.

Построенные карто-схемы ореолов рассеяния химических эле
ментов показали различия в степени их накопления как в горо
де в целом по сравнению с фоном, так и неоднородность гео
химической среды внутри города.

Анализ полученных данных позволил сделать ряд выводов.
1) Количество твердого вещества, поступающего со снегом, 

в городе и на фоновых территориях неодинаково — на фоне 
нагрузка составляет 0,01—0,5 г/м2 в сутки, в городе увеличи
вается на один-два порядка (до 4,5 г/м2 в сутки и более). То же 
самое можно сказать о приходе отдельных химических элемен
тов. Так, поступление Мо на фоне составляет 0,1—7,0-Ю-6 г/м2 
в сутки, в городе — 2—360 • 10~6 г/м2 в сутки.

Такие же расхождения между городом и фоном выявляются 
при рассмотрении почв, лишайников и донных осадков (осо
бенно в зимнюю межень). Аномалии в городе фиксируются по 
увеличению коэффициента Шоу (R) и расширению круга эле
ментов, образующих парагенную ассоциацию, что хорошо кор
релирует с составом пылевыбросов и промстоков. В основном
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это W, Mo, Pb, Sn и т. д. Например, в донных осадках в естест
венных условиях коэффициент Шоу достигает долей единицы 
(0,1 п), а кларки концентрации накапливающихся элементов 
не превышают 3. В районе города ,R увеличивается до целых 
единиц, а у притоков, берущих начало в районе ГМК, — до 
нескольких десятков единиц, кларки концентрации увеличи
ваются до 10 п и даже 100 п.

2) В черте города четко прослеживается снижение атмо
сферных нагрузок по мере удаления от основных источников 
загрязнения, а также изменение микроэлементного состава 
твердого вещества в снеге, что может быть связано с опреде
ленной дифференциацией пыли в атмосфере и последователь
ным выпадением элементов. Для одной группы элементов 
(W, Zr, Sr и т. д.) характерно постепенное снижение абсолют
ных содержаний в снеге по мере удаления от комбината, что 
согласуется с общим снижением нагрузки. Для другой — (Мо, 
Zn, Со и др.) отмечено наличие области пониженных содер
жаний, приуроченной к центральной части города, где постоян
но действуют горно-долинные ветры, и увеличение на склонах, 
обращенных навстречу преобладающим северо-восточным вет
рам, что свидетельствует о возможности миграции этих эле
ментов воздушным путем и большей дальности их переноса 
по сравнению с элементами предыдущей группы. Третья группа 
включает ряд элементов, для которых ГМК не является, оче
видно, единственным источником поступления в атмосферу. Так, 
повышение свинца приурочено к центральным частям города, 
где образуются разорванные ореолы.

3) Нарастание загрязнения почв в городе согласуется с 
нарастанием атмосферных нагрузок, хотя распределение эле
ментов в почвах носит более сложный характер. По сравнению 
с естественными горно-степными почвами коэффициент накоп
ления микроэлементов в почвах селитебных ландшафтов уве
личивается более чем в 3,5 раза. Так, содержание элементов 
в автономных ландшафтах возрастает в 8 раз, трансаккумуля
тивных — в 2—4 раза. Наибольшие изменения наблюдаются 
в почвах автономных ландшафтов террас, сложенных аллю
виальными галечниками, у которых в естественном состоянии 
отмечается уменьшение интенсивности накопления микроэле
ментов в гумусовом горизонте по сравнению с другими видами 
ландшафтов.

Степень соответствия интенсивности загрязнения снега и 
почв в разных частях города неодинакова. Она оказалась ми
нимальной в тех случаях, когда наряду с атмосферным появ
ляются другие более сильные источники загрязнения почв. 
Особенно отчетливо это выражено для отдельных элементов 
(Мо и др.), где степень соответствия меняется на несколько 
порядков.
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• *■»«■ vwviwii«*!!« ж v^v^tnvri ср^дм 1 а о л и д  a
(по данным 676 проб)

Оценочные
показатели

Функциональная зона 
города и ее место

нахождение

Фон 
(естествен
ные горно

степные 
ландшафты)

Селитебные ландшафты

I зона — склоны 
южной экспозиции; 

промзона

II зона — склоны 
южной экспозиции, 

примыкающие 
к промзоне; 
жилая зона

III зона — днище 
долины; жилищно- 

промышленно
транспортная зона

IV зона — склоны 
северной экспози
ции; ж илая зона

Суммарный приход твердого
вещества со снегом (г/м2 в □ ■ ■ ЕВ □
сутки) 0,01—0,5 2-—4,5 и более

00io 0 ,5— 2 о о о сл

Суммарный показатель загряз
нения (Zc) □ ■ ■ ■ ва

снега 1 8 — 15 10— 18 5— 14 3 — 9

почв □ ■ ■ ЕВ □
1 10— 100 и более; 

контрастные ано
малии Mo, W, Bi

10— 40, реж е б о 
лее; аномалии 

W, Mo, Bi, Sn

1 — 10, редко до 60; 
разорванные ано
малии Pb, Sn, Sr 

и др.

1 — 10, редко до  16; 
отсутствие четких 

аномалий

Zc снега : Zc почв — о т о СЛ 0 ,1— 0,9 0,2— 2,3 1,0— 2,2

Соотношение некоторых эле
ментов в снеге и почвах
Мо снег : Мо почва — 0,3— 3 0 ,3 - 5 1— 50 50— 100 и более
РЬ с н е г : РЬ почва — 0,6— 5 0,5— 30 1— 20 0,04— 7,5

Интенсивность накопления эле □ ■ ш □
ментов в донных осадках ле
том (коэффициент Ш оу) j;

0,9 34,4; контрастные аномалии 
W, Mo, Sn

4,36; аномалии 
W и Мо

0,83

Некоторые гидрохимические ин
гредиенты рек □ 1■ □ □

pH 7,2— 7,4 8 , 3 - 8,6 7,5— 8,2 7,8
гидрокарбонат-ион 58,3— 71,2 183— 1189,5 61,0— 91,5 45,5

Состояние показателя: □  — естественное, Щ — тенденция к нарушению, Щ  — нарушенное.



При разработке методики геохимической оценки состояния 
городской среды необходим комплексный подход. На основа
нии совокупности частных оценок по отдельным показателям 
проведено зонирование города по степени трансформации при
родной среды, которая хорошо фиксируется по изменению 
миграции химических элементов и по интенсивности проявления 
техногенных аномалий (табл.).

В черте города выделено четыре зоны. Наиболее загряз
ненными оказались районы, приуроченные к склонам южной 
экспозиции, причем сюда вошла не только территория пром
зоны (I зона), но и жилая зона (II зона), находящаяся в сфере 
повышенного косвенного воздействия ГМК. Для обеих зон зна
чения всех выбранных оценочных показателей оказались нару
шенными; зоны различаются между собой лишь по контрастно
сти проявления техногенной составляющей. Качественно другой 
характер имеет III зона, включающая промышленно-жилую 
часть города и основные транспортные магистрали, и приуро
ченная к днищу межгорной долины. Здесь степень изменения 
большинства показателей оказалась меньше — снижение атмо
сферных нагрузок, степени накопления элементов в почвах, дон
ных осадках и водах.

Наименьшие изменения показателей зафиксированы в IV зо
не, в которую вошли жилые массивы, расположенные в ниж
них частях склонов северной экспозиции, противоположных 
комбинату. Эта зона наиболее расширена на юго-восточной 
окраине города и сужается к юго-западу, т. е. по направлению 
преобладающих ветров. Специфической особенностью двух 
последних зон (III и IV) является повышенная степень загряз
нения снега (по сравнению с почвами), что позволяет предпо
ложить потенциальную возможность развития прогрессирую
щего загрязнения этих районов. Полученные данные необхо
димо учитывать лри планировании застройки города и разра
ботке природоохранных мероприятий.
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GEO-CHEMICAL EVALUATION OF THE CONDITION  
OF THE UR BA N EN VIR ONME NT IN A MINING REGION

I. A vessalom ova, M. Petrushina

S u m m a r y

The paper gives an all-round geo-chemical evaluation of the 
qualities of an urban environment under the specific conditions 
created by the influence of a big mining combine. The results are 
based on the study of a large number of characteristics: the 
degree of atmospheric pollution, the intensity of the accumulation 
of chemical elements in different landscape components, specific 
indicators characteristic of pollution. On the basis of all the 
separate indicators the city was divided into a number of 
various zones according to the state of the environment and the 
degree of the changes resulting from the influence of the local 
industrial enterprises.
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М Е Т А Л Л У Р Г И Ч Е С К И Й  ЦЕ НТ Р П О Д В О З Д Е Й С Т В И Е М  
М Е Д Н О - М О Л И Б Д Е Н О В О Г О  П Р О И З В О Д С Т В А  

В ПУСТЫННОЙ З О Н Е

А. В. Дончева

Московский государственный университет

Особенности экологии крупных металлургических центров 
состоят в том, что это, как правило, города с невысокой чис
ленностью населения, испытывающие сильное воздушное загряз
нение. Металлургические центры по выплавке цветных метал
лов чаще всего расположены в пределах рудных биогеохими- 
ческих провинций с наложенными аэротехногенными аномалия
ми на природные.

Экология города имеет как бы две составляющие: среду оби
тания человека формируют особенности ландшафтов, сформи
рованных на рудных месторождениях с аномально высокими 
содержаниями тяжелых металлов, и, кроме того, городские 
ландшафты испытывают сильное техногенное загрязнение. Эти 
два однонаправленных процесса усиливают друг друга и спо
собствуют созданию опасной экологической обстановки как для 
человека, так и для ландшафта в целом.

Цветная металлургия экологически наиболее опасная отрасль 
хозяйства и по комбинации загрязнителей — тяжелых метал
лов и сернистого ангидрида, и по объему выбросов По удель
ным выбросам на единицу продукции она уступает черной 
металлургии и теплоэнергетике, но по экологической опасности 
загрязнителей наряду с микробиологической занимает первое 
место среди отраслей промышленности. Особенно опасно соче
тание производств цветных металлов с нефтехимией, коксо
химией и т.д. [1]. Комплексирование производств цветных ме
таллов с химической промышленностью, производством удобре

1 При оценке экологической опасности отраслей промышленности учиты
вались следующие показатели воздействия: выброс загрязняющих веществ 
в атмосферу, сброс сточных вод с оценкой токсичности комбинаций загряз
нителей, землеемкость и ресурсоемкость отрасли.
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ний и т. д. резко усиливает экологическую опасность в металлур
гических центрах.

Вблизи центров по выплавке цветных металлов формируется 
контрастная техногенная аномалия с высоким содержанием 
загрязнителей в атмосфере и накоплением их в почвах и рас
тениях. Основная задача состоит в оценке экологической опас
ности техногенной аномалии для человека и биоты ландшафта. 
Прежде всего устанавливается ареал техногенного воздушного 
воздействия путем натурных наблюдений — измерение содер
жания выбросов в воздухе, снеге, в период его максимального 
накопления — и сравнение ареала, установленного по материа
лам этих измерений с расчетами распределения выбросов в 
атмосфере по существующим программам.

С помощью расчета УПРЗА ГГО нами было проведено опре
деление зоны воздействия медно-молибденового комбината, рас
положенного в пустынной зоне 2. При проведении расчета были 
взяты данные по 18 источникам выбросов сернистого газа у 
металлургической пыли, состоящей из тяжелых металлов.

В зависимости от количества выбросов, их технических пара
метров и высоты выброса радиус зоны загрязнения атмосферы 
примесями различен (рис. 1). Концентрации металлургической 
пыли и сернистого газа в воздухе от выбросов труб высотой 
130— 160 м являются наибольшими, что обусловлено диамет
ром устья труб (5—7,5 м) и высокими температурами 
газо-воздушной смеси (175—218 °С). Максимальные разовые 
приземные концентрации достигают в среднем значения 
0,185 мг/м3 — для металлургической пыли в радиусе 2461,57 м 
от комбината и 1,104 мг/м3 — для сернистого газа. В то же 
время в радиусе распространения примесей максимальные при
земные концентрации выбросов высоких труб невелики, что 
объясняется малыми величинами давления газовоздушной-смеси 
и большим диаметром устья. Так, на удалении 20 км от ком
бината количественные значения концентраций пыли снижаются 
до нуля, а содержание сернистого газа достигает нуля в ра
диусе 40 км (рис. 1). Таким образом, в радиусе 5 км осаж
дается 90% примесей, остальные 10% приходятся на террито
рию в радиусе до 40 км.

Выбросы вредных веществ от труб средней высоты 
(40—65 м) распространяются в радиусе 40 км от комбината 
(рис. 1). По данным расчета установлено, что из двух труб 
равной высоты, но имеющих разную температуру газовоздуш
ной смеси на выходе, более высокие приземные концентрации 
будут наблюдаться в выбросах от трубы с большей темпера
турой смеси, влияющей на увеличение давления в трубе. Мак-

2 У П РЗА  ГГО — универсальная программа расчета загрязнения атмо
сферы Главной Геофизической обсерватории им. Воейкова.
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Рис. 1. Изменение концентрации металлургической пыли 
в приземном слое воздуха (мг/м3).

симальные приземные концентрации от выбросов труб средней 
высоты невелики: в среднем 0,29 мг/м3 для металлургической 
пыли и 0,59 мг/м3 для сернистого газа в радиусе 787,65 м. 
Уменьшение концентраций примесей при удалении от комби
ната происходит постепенно. В радиусе 5 км осаждается 70%, 
в радиусе 30 км — 20%, в радиусе 40 км — 10% выбросов.

Расчеты по программе УПРЗА ГГО показали, что наиболь
шее (по площади) распространение примесей вредных веществ 
происходит от выбросов невысоких труб (12—26 м), что объяс
няется большими значениями выбросов, высоким давлением и 
относительно высокими температурами смеси (50— 150°С). 
Максимальные приземные концентрации достигают в среднем
0,188 мг/м3 — для металлургической пыли и 0,146 мг/м3 — 
для сернистого газа в радиусе 269,61 м. Уменьшение концент
раций примесей при удалении от комбината происходит посте
пенно, достигая значения нуля в пределах от 80 до 100 км от 
комбината. Таким образом, в радиусе 10 км осаждается 50% 
примесей, в радиусе 60 км — 45%, в радиусе 80 км — 5%. 
Разнос аэрозолей сернистого газа происходит на более значи
тельное расстояние, чем металлургической пыли, что объяс
няется небольшим удельным весом молекулы SO2, по сравне
нию с частичками пыли.
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В целом в зоне воздействия комбината в радиусе 25 км 
наблюдается значительное превышений суммарной безразмер
ной концентрации металлургической пыли и сернистого газа. 
Поэтому данная территория выделяется как зона высокого за 
грязнения воздушной среды с превышением безразмерной кон
центрации сернистого газа и металлургической пыли в 4 раза 
в радиусе 5 км (подзона 1) и в 2,5 раза (в среднем) в радиусе 
от 5 до 25 км (подзона 2). В подзоне 1 (радиус =  5 км) 
осаждается (учитывая все источники выброса) 40% вредных 
примесей, а в подзоне 2 (радиус =  25 км) — 45% (из них 
30% в радиусе 10 км и 15% в радиусе 25 км). В пределах 
25—80 км от комбината можно выделить зону слабого загряз
нения воздушной среды, где оседает 15% вредных примесей.

На основании этих расчетов, а также согласно розе ветров 
были определены размер и конфигурация санитарно-защитной 
зоны данного горно-металлургического комбината. Минималь
ный размер санитарно-защитной зоны в северо-восточном пре
обладающем направлении воздушного переноса должен быть 
25 км. По другим направлениям размер зоны корректируется 
согласно процентному соотношению ветров остальных румбов: 
по северному направлению — 3,8 км, по восточному — 9,8 км, 
по южному — 6,2 км, по юго-западному — 17,3 км, по запад
ному — 3,8 км, по северо-западному — 3,8 км.

Геометрия ареала воздушного загрязнения идентична назем
ной техногенной аномалии в ландшафтах. На городских ланд
шафтах происходит интенсивное накопление катиогенных вы
бросов — меди, свинца, кадмия, кобальта и т. д., слабо мигри
рующих в условиях щелочной среды серо-бурых пустынных 
почв. Особенно интенсивное накопление микроэлементов проис
ходит в верхнем горизонте почв. pH верхнего горизонта окуль
туренных серо-бурых почв колеблется от 8,3 (в центре города) 
до 7,6 (городской парк), понижаясь с приближением к ком
бинату. Содержание гумуса в почвах культурных ландшафтов 
города (парках и садах) достигает 4,5%, иногда фиксируется 
погребенный гумусовый горизонт, в целом наблюдается резкое 
снижение содержания гумуса с глубиной.

В почвах городских ландшафтов в сфере сильного воздейст
вия производства отмечается следующий ряд накопления тяже
лых металлов: C u > P b > C d > C o > N i .  Преобладание меди, свин
ца, кадмия в почвах обусловлено качественным составом выбро
сов 3. Наблюдается значительное превышение концентрации 
элементов в почвах для нормального функционирования рас
тений.

В пустынных растениях городских ландшафтов рентгено
флюоресцентным анализом был определен макро- и микроэле-

3 Содержание Мо в почвах не определялось.
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ментный состав и высчитаны коэффициенты биологического 
поглощения. Фиксируется следующий ряд накопления макро-. 
элементов в сухой фитомассе растений: C l > S > P > C a > K >  
> M g > S i> A l  и микроэлементов C u > Z n > N i> M n .  В целом 
пустынные растения способны накапливать большое количество 
меди,' свинца, кобальта, кадмия (рис. 2).

изолинии суммарных безразмерных концентраций Ьредных ЬещестЬ. 

fluнuw преобладающего переноса ЬыЗросоЬ.

ре о (fj рг Стадии нарушения ландшафгпоЬ.

|. Er) Коэффициенты, характеризующие преЬышение содержа пир микроэ/!ементоЬ.

Рис. 2. Техногенные модификации природных комплек
сов в сфере воздействия медно-молибденового комби

ната, расположенного в пустынной зоне.

Городское население металлургических центров испытывает 
не только прямое воздействие загрязнения воздуха и вод, но 
и опосредованное, за счет потребления продуктов питания, 
выращенных в сфере воздействия производства. Металлурги
ческие центры лишены рекреационной зоны, возможности веде
ния пригородного сельского хозяйства. Нормализовать эколо-
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гическую и санитарно-гигиеническую обстановку можно плани
ровочными мероприятиями, вынесением города за пределы 
санитарно-защитной зоны, создав так называемую «зону сани
тарного разрыва». Кроме того, необходимы поиски технологи
ческих альтернативных решений по снижению объема выбро
сов в атмосферу.
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THE IMPACT OF COPPER^MO LYB DENUM PR O D U C T IO N  
ON A METALLURGICAL CENTRE IN THE DE SE RT  ZONE

A. Doncheva

S u m m a r y

In towns which are centres of non-ferrous metal smelting the 
existence of aerotechnogenic anomalies has often been observed 
over the ore deposits, which sharply aggravates the local 
ecological situation. Such anomalies are characterised by a high 
content of pollutants in the air and their accumulation in the 
soil and plants. Calculation of the dissemination of the 
pollutants from the copper-molybdenum plant has made it 
possible to establish the configuration of the necessary sanitary 
zone.

The author proves that the shape of the polluted area in; 
landscape conforms to the part of the atmosphere polluted by 
the plant. She presents data on the accumulation of some 
elements in the plants as well as on the Ca, Pb, Cd, and Co 
content exceeding the average value in various desert 
landscapes.



Н ЕК ОТ ОРЫЕ П Р О Б Л Е М Ы  РА ЗВ И Т И Я  
Э Л Е К Т Р О Э Н Е Р Г Е Т И К И  И Г О РО ДА  

(Э К О Л О Г О -Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  АС ПЕК Т)

JI. К. Казаков

Московский государственный университет

Энергетика — ведущая отрасль современной индустрии. Она 
же является сильным загрязнителем природной среды, заметно 
ухудшающим экологическую обстановку в некоторых городах 
и районах страны. Так, тепловые электростанции, вырабатывая 
порядка 80% общесоюзной электроэнергии, по отдельным за 
грязнителям дают более половины их промышленного выброса 
в атмосферу. Анализ перспектив и особенностей развития энер
гетического производства в различных регионах страны позво
ляет представить основные экологические проблемы, возникаю
щие здесь, и наметить пути эколого-географической оптимиза
ции проектов размещения, строительства и эксплуатации элект
ростанций.

На европейской территории страны (ЕТС) энергопроизвод
ство сталкивается с рядом проблем: гидроэнергетические ресур
сы близки к исчерпанию, дефицит органического топлива и 
сильная загрязненность промышленно развитых районов огра
ничивают наращивание мощностей традиционных ТЭС. Перспек
тивы дальнейшего развития и функционирования базовой 
электроэнергетики связаны со строительством и ростом мощ
ностей атомных электростанций (АЭС), варьированием сочета
ниями различных топлив на существующей сети ТЭС, которая 
все меньше становится связанной с местными месторождениями 
топлива. Значительное место в развитии энергетики на ЕТС 
отводится строительству крупных атомных и газовых тепло
электроцентралей, располагающихся около крупных городов и 
создающих свои экологические проблемы, связанные с повышен
ными тепловыми отходами и удалением радиоактивных ве
ществ. Для снятия пиковых нагрузок в потреблении электро
энергии и выравнивания режима работы базовых электростан-



ций все большее развитие получает строительство гидроакку
мулирующих электростанций.

Однако, несмотря на тенденцию к сокращению общей и 
удельной доли традиционной теплоэнергетики в выработке 
электроэнергии на ЕТС, до 2000 года она останется ведущей 
как по мощности, так и по количеству вырабатываемой энер
гии. Наметившееся сокращение использования жидкого топлива 
на существующих ТЭС будет растянуто во времени, в перспек
тиве увеличится доля природного газа. То есть ТЭС европей
ской территории будут использовать все виды органического 
топлива.

В настоящее время установлено, что каждая из электростан
ций, используя различные виды топлива, имеет свою специфику 
взаимодействия с окружающей средой (2]. Так, дымовые выбро
сы ТЭС, сжигающих мазут, имеют кислую реакцию и содержат 
значительное количество окислов серы. Их поступление в кис
лые ландшафты лесной зоны ведет к обеднению почв питатель
ными веществами, повреждению хвойных лесов, подкислению 
вод, уменьшению урожайности некоторых сельскохозяйственных 
культур, коррозии металлических конструкций и разрушению 
фундаментов промышленных и жилых сооружений. В то же 
время в лесостепной и степной зонах кислые выбросы ТЭС 
относительно легко нейтрализуются черноземами и каштано
выми почвами с нейтральной и слабощелочной реакцией pH. 
Более того, слабые растворы серной кислоты, возникающие в 
результате взаимодействия окислов серы с водой, могут оказы
вать благоприятное влияние на агрофизические свойства солон
цеватых почв и солонцов.

ТЭС, использующие в качестве топлива различные виды 
угля, дают, как правило, щелочной выброс, что может положи
тельно влиять на кислые ландшафты. Однако повышенная за 
пыленность атмосферы вокруг этих электростанций ухудшает 
санитарно-гигиенические условия в селитебных зонах, располо
женных на прилегающих к ТЭС территориях. Особенно неблаго
приятно пылевые выбросы ТЭС влияют на санитарно-гигиениче
ские условия прилегающих территорий в аридных районах с: 
повышенным естественным фоном запыленности. Кроме того, 
в этих районах сильнее проявляются развеивание золы, засоле
ние почв и вод вокруг золоотвалов. К таким районам на ЕТС 
относятся юг и юго-запад Украины, черные земли Ставрополь
ского края, Прикаспийские территории.

Спецификой атомной энергетики является отсутствие обыч
ных для теплоэнергетики геохимически активных выбросов, на
личие радиоактивных отходов, часть из которых подлежит захо
ронению, а часть с вентиляционными выбросами поступает в 
окружающую среду [1; 4]. Кроме того, использование в качестве 
топлива радиоактивных веществ увеличивает риск аварийного
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радиоактивного заражения прилегающих территорий. Поэтому 
при выборе площадок под АЭС следует учитывать наличие не
благоприятных природных явлений и стихийных процессов, 
влияющих на безаварийность их работы и стоимость защитных 
мероприятий. Условия рассеивания и концентрации допустимых 
выбросов АЭС в различных ландшафтах, стоимость изымаемых 
под строительство земель и плотность населения — также важ 
ные факторы, которые должны влиять на размещение АЭС.

Общим для традиционных ТЭС и АЭС является значитель
ное водопотребление и сброс низкотемпературного тепла в окру
жающую среду. Это ведет к нарушению теплового и химиче
ского режима водоемов, увеличению влажности, туманоопасно- 
сти и обледенениям дорог на прилегающих территориях, изме
нению инженерно-геологической устойчивости грунтов, засоле
нию почв и к другим, не всегда благоприятным явлениям в окру
жающей среде.

В связи с имеющимися перспективами роста и функциони
рования энергетики ЕТС, а также спецификой воздействия раз
личных ТЭС и АЭС на прилегающие территории возникают 
следующие проблемы эколого-географической оптимизации 
энергопроизводства в этом регионе: экологически безопасное 
(радиационное и ресурсное) размещение атомных электростан
ций; экологически наиболее целесообразное использование раз
личных топлив на существующей сети ТЭС (учитывая сложив
шуюся селитебную и промышленную структуру территории, при
родные условия); природные предпосылки использования отхо
дов традиционной энергетики в народном хозяйстве; строитель
ство гидроаккумуляционных пиковых электростанций; более ши
рокое эколого-географически обоснованное использование в 
качестве дополнительного источника энергии для местных нужд, 
нетрадиционной малой энергетики (ветровых, солнечных и гео
термальных энергоустановок). В частности, солнечные теплофи
кационные установки могут использовать стенные панели и кры
ши домов в городах южных районов ЕТС.

Геотермальная энергетика тоже может быть использована 
для теплофикации городов и поселков в предгорных и горных 
районах Карпат, Крыма, Северного Кавказа. Нами составлена 
карта эколого-географической предпочтительности размещения 
различных сочетаний электростанций на ЕТС [3].

Перспективы развития базовой электроэнергетики в восточ
ных районах СССР связаны с использованием огромных запа
сов дешевых углей Канско-Ачинского и Экибастузского бассей
нов, нефте-газовых месторождений Западной Сибири, гидроре
сурсов сибирских рек.

Строящиеся на базе Канско-Ачинского и Экибастузского бас
сейнов сверхмощные электростанции из-за специфики топлива и 
объемов его потребления жестко привязаны к конкретным мес-
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торождениям. Д аж е незначительное (в масштабах страны) уда
ление станций от месторождений топлива заметно сказывается 
на экономических показателях ее работы. Поэтому экономиче
ская оптимизация вновь создаваемых мощных топливно- 
энергетических комплексов Сибири и Казахстана выглядит 
иначе, чем на ЕТС, где есть возможность варьировать видами 
топлива.

В районах строительства крупных энергетических комплек
сов союзного значения на первом месте стоит научно обосно
ванная эколого-географическая оптимизация вновь создаваемой 
инфраструктуры прилегающих территорий, их' районной пла
нировки. Обоснованием для эколого-географической оптимиза
ции районных планировок территорий, примыкающих к мощ
ным энергетическим комплексам, являются географические и 
санитарно-гигиенические исследования сфер влияния конкрет
ных ТЭС по условиям миграции, перераспределения и накопле
ния выбрасываемых загрязнителей, ответные реакции отдельных 
составляющих природной среды на эти загрязнители, влияющие 
на ландшафт в целом, на человека. Исходя из полученных ре
зультатов зонирования сферы влияния энергообъекта на окру
жающую среду, оптимизируется очистное оборудование, высота 
выброса, размещение санитарно-защитных зон, промышленных 
и селитебных территорий, наконец, мощность самой электро
станции. Например, Экибастузский топливно-энергетический 
комплекс (ЭТЭК) расположен в подзоне сухих степей Восточ
ного Казахстана. Здесь часты сильные ветры, что усиливает 
засушливость, метелевый перенос и развевание пыли. Развитые 
здесь волнистые, слабо всхолмленные равнины и выровненные 
плато с мелкими разрозненными группами сопок создают бла
гоприятные инженерно-геологические условия для строительства 
ГРЭС. Поэтому выбор площадок под строительство и предель
ные мощности ГРЭС определялись в основном выбором мест 
для размещения водоемов-охладителей и условий топливоснаб
жения. Кроме того, высокая зольность топлива и повышенное 
содержание в летучей золе двуокиси кремния (65—75%) опре
деляют неблагоприятные санитарно-гигиенические свойства ды
мовых выбросов ГРЭС ЭТЭК. Соблюдение эколого-гигиениче- 
ских норм на прилегающих к ГРЭС территориях также слу
жило важным фактором, влияющим на их размещение.

Выбранные под ГРЭС площадки находятся недалеко от- ка
нала Иртыш-Караганда и угольного разреза, в малонаселенной 
местности на значительном удалении от г. Экибастуза. В ланд
шафтном плане территория представляет собой приподнятую 
цокольную денудационную равнину с близким к поверхности или 
поверхностным залеганием весьма разнообразных по петрохи- 
мическому составу горных пород. Поэтому развитые под 
типчаково-полынными с ковылем растительными сообществами
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каштановые почвы в комплексе с солонцеватыми их разностями 
(по микрозападинам) часто маломощны, щебнисты и заметно 
варьируются по содержанию как макро-, так и микроэлементов. 
Днища котловинообразных понижений заняты либо мелкими 
солеными озерами, либо гидроморфными лугово-солонцово
солончаковыми природными комплексами, закономерно сменяю
щими друг друга от периферии к центру. Эти природные комп
лексы относятся к классу солонцово-соленосных геохимических 
ландшафтов и характеризуются повышенными концентрациями 
при большой вариабельности концентрации многих химических 
элементов в верхних горизонтах почв, а также высокоминера- 
лизированными и весьма разнообразными по концентрации хи
мических элементов грунтовыми и поверхностными водами.

Исследования сферы влияния Экибастузской ГРЭС-1 пока
зали, что при средней мощности 2—2,5 млн. квт. радиус прояв
ления воздействия дымовых выбросов в элювиальных ландшаф
тах, фиксируемый по изменению pH верхних горизонтов почв, 
достигает 5—8 км. Однако достоверных отклонений содержания 
химических элементов в верхних горизонтах почв элювиальных 
природных комплексов, где широко развиты карбонатные, гип
совые и кальциево-натриевые геохимические ландшафты, не 
отмечается.

Это, видимо, связано с близостью соотношений основных 
химических элементов зольной фракции выбросов, почв и рых
лых отложений местных ландшафтов, а также пестротой хими
ческого состава слагающих пород. Например, двуокиси крем
ния в золе экибастузских углей содержится 60—75%, а в поч
вообразующих породах — 58—85%, в кварцитах — до 91—92%. 
Несмотря на то, что почвообразовательные процессы усредняют 
концентрации многих химических элементов в верхних горизон
тах генетически однотипных почв, они не могут полностью сни
велировать различия, обусловленные химическим составом поч
вообразующих пород. Растения сухостепной зоны, обладая хоро
шей приспособленностью к высокоминерализованным почвенным 
растворам и специализированным избирательным характером 
поглощения химических элементов из почв, не реагируют на 
слабые изменения, связанные с дополнительным поступлением 
некоторых элементов в ландшафты с золой.

Повышенные приземные концентрации загрязнителей под 
факелом дымовых выбросов ГРЭС фиксируются на значительно 
больших расстояниях (до 12— 16 км). Учитывая повышенную 
запыленность в селитебных и промышленных зонах, обусловлен
ную большой оголенностью почв и движением автотранспорта 
при значительной роли ветрового переноса, а также неоргани
зованными выбросами других производств, следует ожидать 
наложения сферы влияния дымовых выбросов ГРЭС на другие 
очаги локального загрязнения, что в отдельные периоды может
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значительно ухудшать санитарно-гигиенические условия в насе
ленных пунктах прилегающих территорий. Так, при расшире
нии сферы влияния ГРЭС (с ростом мощности) и слияния ее 
со сферами развеивания вскрышных пород карьера и незали- 
того водой золоотвала (оз. Карасор) эколого-гигиеническая 
обстановка в г. Экибастузе и на дачных участках, располо
женных ближе к отвалам карьера и ГРЭС, может ухудшаться. 
При особо неблагоприятных погодных условиях это наблюдается 
уже сейчас. Поэтому при районных планировках вновь созда
ваемых жилых массивов на прилегающих к ГРЭС территориях 
целесообразно предусмотреть возможность удаления населен
ных пунктов с постоянным населением на расстояния, превы
шающие 12— 16 км, а также мероприятия, направленные на 
уменьшение пыления с оголенных участков и от работы авто
транспорта.

Таким образом, если для ЕТС важной составляющей разме
щения нежестко привязанных к сырьевой базе электростанций 
различного типа является выбор типа и места для электро
станции и эколого-географически обоснованное варьирование 
топливом на уже существующей сети ТЭС, то для азиатской 
части страны на первом месте стоят проблемы, связанные с 
эколого-географическим обоснованием районных планировок 
вокруг строящихся гигантов энергетики.
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THE ECOLOGICO-G EOG RAPHIC AL IMPACT  
OF THE D E V EL O PM EN T OF THE POW ER IN DUSTR Y

ON TOWN S

L. Kazakov

S u m m a r y

The paper analyses the peculiarities of the development of the 
power industry in the European and Asian parts of the Soviet 
Union with a view to the impact of different types of power



stations on the adjacent territories, including inhabited areas. 
In the European part of the USSR the main ecologico-geo- 
graphical problems of the development of the power industry are 
related to the variation of the fuels used in the existing network 
of thermal power stations, the choice of the types of electric 
power stations and their siting, taking into consideration the 
present structure of the utilisation of any given territory and its 
natural peculiarities.

In the case of atomic power stations, which are very powerful 
and very closely linked to their sources of raw material, the 
problems of regional planning of the adjacent territories acquire 
major importance.
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ПУТИ И СПОСОБЫ Ф О Р М И Р О В А Н И Я  У Р Б А Н О Ф Л О Р Ы  
В М ОС КОВ СК ОЙ ОБЛАСТИ

А. В. Чичев

Московский государственный университет

В пределах городской территории встречаются виды различ
ной устойчивости (топотолерантности). По отношению к антро
погенным факторам дикорастущие виды урбанофлоры делятся 
на индигенные и синантропные. Индигенные виды — это або
ригенные растения преимущественно естественных местообита
ний с узкой (индигенофиты) или широкой (синапофиты) эколо
гической амплитудой. Синантропные растения представлены 
апофитами, антропофитами и адвентивными видами. На город
ские местообитания эти виды попали в разное время и разными 
путями. Индигенофиты, как правило, сохранились здесь на тер
ритории лесопарков или в составе небольших участков естест
венной растительности, обычно по склонам оврагов и на других 
неудобных для строительства местах. Диаспоры синапофитов 
периодически заносятся разными путями с участков с естест
венной растительностью. Апофиты и многие антропофиты стали 
осваивать антропогенные местообитания еще в доисторическое 
время. Адвентивные виды заносятся регулярно и нередко после 
натурализации пополняют группу антропофитов.

Первыми из синантропных растений осваивают антропоген
ные территории, по-видимому, аборигенные растения, положи
тельно реагирующие на загрязнение грунта органическими ве
ществами и минеральными солями, а также виды нарушенных 
местообитаний. Палинологическое изучение центра Русской рав
нины (в частности, на территории Московской области: «Мас- 
лово болото» и «Большой лес») показало распространение в 
середине III тыс. до н. э. вблизи жилищ человека видов родов 
Artemisia, Chenopodium  (в частности Ch. album L.), A trip lex , 
Sedum  и некоторых других [3, с. 12— 14]. С развитием живот
новодства и доплужного земледелия, в эпоху бронзы, распрост
ранились на вторичных местообитаниях Plantago major L., 
Polygonum aviculare L. s. /., Rumex acetosella  L., Achillea milli-
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folium L., виды родов Taraxacum, Galium  и других [2]. Пашен
ное земледелие, появившееся в X— XI вв. первоначально по реч
ным долинам, способствовало, вероятно, распространению 
Erysimum cheiranthoides L., [8], Cirsium arvense (L.) Scop. [10], 
Elytrigia repens (L.) Nevski и других растений пойм. Таким 
образом, благодаря сходству между отдельными физико-хими
ческими параметрами и экологическими условиями естествен
ных и антропогенных местообитаний, по-видимому, к середине 
I тысячелетия нашей эры на территории, занятой современной 
Московской областью, в основном сформировалось автохтон
ное ядро синантропной флоры. Многие из видов этой флоры в 
дальнейшем стали обычными растениями разнообразных урба
низированных территорий.

После того как наладились разнообразные и постоянные 
связи племен, населявших современную территорию Московской 
области, с соседями, стал возможен более или менее регуляр
ный занос на вторичные местообитания диаспор чуждых або
ригенной флоре растений. Сначала занос происходил, по-види
мому, в основном с семенами возделываемых культур. Весьма 
вероятно, что этим путем синантропная флора обогатилась та 
кими видами как: Agrostem ma githago  L., Apera spica-venti  
(L.) Beauu., Centaurea cyanus L., Echinochloa crusgalli (L.) 
B eauv ., Polygonum convolvulus L.

Можно предположить, что урбанофлора значительно попол
нилась в XIII—XVI вв. (во время монголо-татарского нашест
вия) и после колонизации лесостепи (середина XVI — начало 
XVII в.). Однако отсутствие бесспорных следов заноса адвен
тивных растений на нашу территорию в это время не позволяет 
иллюстрировать его конкретными примерами, хотя некоторые 
предположения и догадки по этому поводу высказывались неод
нократно [5; 6; 9; 11].

Только с началом систематического изучения флоры Под
московья (XVIII — начало XIX в.) можно более или менее 
достоверно судить о влиянии человека на формирование аллох- 
тонного ядра синантропной флоры. По литературным источни
кам и гербарным материалам можно подсчитать, что к 1828 г. 
в Подмосковье встречалось около 50 видов, занесенных с дру
гих территорий. Основными способами заноса большинства из 
этих растений были либо случайный завоз с посевным мате
риалом, либо распространение из садов и парков. Во второй 
половине XVIII — первой четверти XIX в. в Москве и Горен
ках существовали ботанические сады П. А. 'Демидова и 
А. К. Разумовского, насчитывавшие соответственно более 4300 
и до 9000 видов. Неоднократно высказывались предположения 
о натурализации из этих садов некоторых растений современной 
урбанофлоры области [1, с. 129; 7, с. 711]. Определенную роль 
в появлении новых растений сыграла, вероятно, и Отечествен-
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пая война 1812 года. Из наблюдений Л. Ф. Голдбаха известно, 
например, что Sisymbrium altissimum L. появился в Москве 
после 1812 года [4, с. 4].

Во второй половине XIX в. наряду с традиционными спосо
бами заноса адвентивных растений на урбанизированные тер
ритории появился новый способ — железнодорожным транспор
том. Принципиально важно, что железные дороги являются не 
только путем заноса, но для многих видов растений также пер
воначальным местом натурализации и расселения. Железнодо
рожный транспорт вряд ли смог бы сыграть какую-нибудь за 
метную роль в изменении флоры других территорий, если бы 
занесенные виды ограничивались расселением только на под
ходящих железнодорожных местообитаниях, а не расселялись 
после натурализации по разнообразным, в первую очередь ан
тропогенным, местообитаниям.

Из выявленных во второй половине прошлого века около 
70 видов, занесенных железнодорожным транспортом, более 
70% сейчас встречаются в области и преимущественно на урба
низированных территориях. Особенно наглядно демонстрируют
ся возможности железнодорожного транспорта в обогащении 
флоры урбанизированных территорий заносными растениями во 
время войны и связанного с ней массового передвижения людей 
и грузов. За период с 1914 по 1920 г. и время восстановления 
разрушенной экономики в Подмосковье было отмечено около 
80 новых адвентивных видов, многие из которых в дальнейшем 
натурализовались и расселились по урбанизированным терри
ториям.

Литературные и гербарные сведения о пополнении урбано- 
флоры области в предвоенные, военные (1941 — 1945 гг.) и после
военные годы (до начала 60-х гг.) немногочисленны И не позво
ляют выявить особенности этого периода, особенно влияния 
военных действий 'на формирование современной флоры город
ских территорий. Согласно нашим подсчетам за этот период 
в урбанофлоре появилось и распространилось около 20 новых 
видов.

Процесс обогащения флоры Московской области, в первую 
очередь флоры городских территорий, продолжается и в наше 
время. За 70-е годы было занесено почти 80 видов. В настоящее 
время адвентивная составляющая флоры Московской области 
насчитывает около 370 видов, более 250 из них проявили явную 
тенденцию к натурализации и распространению не только по 
железнодорожным, но и урбанизированным местообитаниям.

Флора городов Московской области изучена еще недоста
точно полно, но можно предположить, что основные закономер
ности в ее строении, выявленные нами при изучении флоры 
г. Пущино на юге области [12], будут справедливы и для дру
гих городов.
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Флора г. Пущино насчитывает около 360 видов дикорасту
щих растений. Более 60% видового состава флоры составляют 
аборигенные на юге области виды. Около половины из них 
встречается преимущественно в составе флоры естественной рас
тительности, охраняемой в пределах городской территории. 
Остальные растения — апофиты, т. е. аборигенные виды синан- 
тропной экологии. Антропофиты и адвентивные растения встре
чаются в пределах Московской области только на антропоген
ных местообитаниях. Во флоре г. Пущино антропофитов почти 
в три раза больше, чем адвентивных видов. К настоящему вре
мени в составе флоры г. Пущино сложилось апофитное и антро- 
пофитное ядро синантропной флоры. Дальнейшее изменение в 
составе флоры города возможно за счет обеднения видового 
состава индигенофитов и появления новых адвентивных рас
тений.
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THE WAYS A ND M EA N S OF THE FORMATION OF THE  
URBAN FLORA OF MOSCOW REGION

A. Chichov

S u m m a r y

The flora of the towns around Moscow features wild plant 
species of different ecological types (indigenophytes, synapo- 
phytes and synanthrophic plants) which are of various degrees of 
resistance (anthropotolerance) to the influence of man-made 
factors. These plants have reached their present different urban 
habitats in different ways and at different times. The first to 
invade the habitats created by man were indigenous plants. By 
the middle of the first millennium of our era the autochthonous 
nucleus of the synanthropic flora had been essentially formed 
on the territory of the present Moscow region. In the formation 
of the allochthonous nucleus of the flora, on the other hand, an 
important role was played by accidental plants. At the present 
time the chief means by which new plant species arrive in the 
region is the railway.

The urban flora of the town of Pushchino contains 360 species 
of wild plants. Over 60 per cent of these are indigenous plants. 
About half of them are species of synanthropic ecology 
(apophytes). The proportion of anthropophytes in the flora of 
this town is almost three times larger than that of accidental 
plants.



П О Д Х О Д Ы  к О П Р Е Д Е Л Е Н И Ю  ЕМКОСТИ  
Р Е К Р Е А Ц И О Н Н Ы Х  Т Е Р Р И Т О Р И Й

В. П. Чижова

Московский государственный университет

Одним из наиболее распространенных видов использования 
природных территорий в черте города или в пригороде является 
рекреация. При высокой нагрузке рекреационная деятельность, 
как любой вид хозяйственного использования, часто приводит 
к негативным изменениям природной среды.

При планировании рекреационных территорий выделяется 
ряд ключевых понятий, в котором одно из первых мест принад
лежит емкости. Обычно под емкостью понимается количество 
отдыхающих, которое в состоянии вместить та или иная рекреа
ционная территория без существенного ущерба для ее природ
ной среды. Как правило, при этом имеется в виду наиболее 
распространенный вид отдыха — прогулки со свободным пере
мещением по территории, а основным видом ущерба природной 
среде считается вытаптывание. И потому емкость определяется 
путем суммирования предельно допустимых нагрузок отдельно 
для каждого типа биогеоценоза [1] или природного комплекса 
[5], предварительно умноженных на занимаемую ими площадь 
в пределах данной рекреационной территории.

Таким путем определяется так называемая экологическая 
емкость природной территории, основанная только на ее внут
реннем свойстве — устойчивости к рекреационным нагрузкам. 
Следовательно, эта емкость учитывает лишь характер и пове
дение объекта воздействия — природной среды — при задан
ном внешнем воздействии.

Экологическая емкость какой-либо рекреационной террито
рии не является величиной постоянной. Она зависит от вида 
отдыха (сравните: тихие прогулки или подвижные игры), типа 
отдыха (свободное передвижение по территории или хождение 
только по тропам), формы отдыха (плановый туризм с инструк
тором и графиком передвижения или самодеятельный туризм 
без особых ограничений во времени и в пространстве), исполь
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зования транспортных средств (байдарки или моторные лодки), 
сезона года (лето или зима с устойчивым снежным покровом), 
возраста отдыхающих (пожилые люди или молодежь) и т. д. 
Сюда еще необходимо добавить и такой немаловажный, а порой 
решающий фактор как поведение отдыхающих, основанное на 
уровне их «экологической культуры».

Однако сложность точного определения емкости для каж 
дого типа природного комплекса [5], отсутствие массового мате
риала многолетних наблюдений [3] и сильное расхождение 
имеющихся величин нагрузки — в среднем от 5 до 30 чел/га [2] 
заставляют проектировщиков использовать только одну какую- 
либо отдельно взятую величину, а в случае введения в условия 
дополнительных факторов — проводить экстраполяцию. Если 
направление экстраполяции (больше-меньше) основано на науч
ном знании закономерностей изменения реакции природной 
среды при изменении каких-либо свойств нагрузки, то коэффи
циент уменьшения или увеличения емкости, как правило, опре
деляется чисто интуитивным путем.

Экологическая емкость является бесспорно необходимой ха
рактеристикой рекреационных территорий, но при этом явно 
недостаточной. Д аж е если попытаться научно определить 
емкость с учетом всех вышеперечисленных факторов, и тогда 
нельзя будет этот вопрос считать решенным. Дело в том, что 
к определению емкости территории необходимо подходить не 
только, а порой и не столько с экологической точки зрения, 
сколько с социально-психологической. Другими словами, учи
тывать не только характер объекта воздействия, но и собственно 
намерения и желания субъекта. Особенно это относится именно 
к городским и окологородским природным территориям: при
городным зонам, зонам массового отдыха, курортным зонам.

Действительно, если бы проектировщики городских и при
городных рекреационных территорий за основу брали именно 
экологическую емкость (а она довольно низка, особенно для 
природных комплексов с уклоном поверхности более 6° и пре
обладанием хвойных лесов) [б], то потребность в территориях 
кратковременного отдыха возросла бы во много раз, а соот
ветственно транспортная доступность (при современном раз
витии транспорта), наоборот, значительно снизилась. Чтобы 
этого не произошло, значительные усилия как проектировщи
ков, так и организаторов отдыха в пределах городских экосис
тем должны быть направлены прежде всего на повышение их 
естественной устойчивости к рекреационным нагрузкам, а также 
на функциональное зонирование территорий отдыха в целях 
удовлетворения различных запросов отдыхающих в отношении 
уровня контактов [4]. Большое внимание этому вопросу уде
ляется в работах зарубежных ученых. Анализируя их, Дж. Стан
ки [7] указывает, что согласно широко распространенной модели



емкости, основанной на получении удовлетворения от отдыха, 
с появлением каждого нового отдыхающего оно вначале воз
растает, достигает в некоторой точке максимума, а затем с каж 
дым новым отдыхающим неуклонно снижается.

Разумеется, что в пределах городских рекреационных тер
риторий этот уровень априорно должен быть более высоким, 
чем в охраняемых территориях типа национальных парков, учи
тывая целый ряд факторов: ограниченные территориальные 
возможности города в удовлетворении рекреационных потреб
ностей; сравнительно высокую степень благоустройства терри
тории по сравнению с естественными ландшафтами; адапта
цию городского населения к уровню контактов во время отды
ха и т. д.

Определение емкости территории по допустимому уровню 
контактов особенно применимо для территорий с организован
ной линейной рекреацией типа туристских маршрутов или учеб
ных троп природы. В отличие от прогулочных территорий со 
свободным передвижением отдыхающих здесь экологическая 
емкость (при условии высокой «экологической культуры» посе
тителей) будет, как правило, намного выше, чем социально
психологическая. В самом деле, при передвижении только по 
тропе ущерб природе при любом количестве отдыхающих будет 
минимален, а вот большое количество встреч (10— 15 групп или 
100 и более человек за день) на тропе крайне нежелательно 
для нормального отдыха на лоне природы.

В этих случаях определение емкости необходимо произво
дить прежде всего на основе статистического учета желаний 
большинства отдыхающих, хотя, конечно, и в этом случае устой
чивость природных комплексов и стояночных полян тоже играет 
немаловажную роль.

Для величины емкости характерны пространственно-времен
ные колебания, обусловленные как неоднородностью природной 
среды и ее динамикой во времени, так и изменениями социально
психологического плана. Так, например, наметившаяся в послед
ние десятилетия тенденция к туристскому освоению Европей
ского Севера повышает емкость этих регионов. Если раньше 
норма контактов для пеших и водных туристских маршрутов 
этих мест была где-то на уровне 1—2-х групп в сезон, то теперь 
встреча того же количества туристов за более короткий про
межуток времени (например, неделю) психологически не явля
ется значительным отклонением от «нормального».

Учет социально-психологического аспекта необходим и при 
определении экологической емкости. Как уже было сказано, 
она основывается на недопущении существенного ущерба при
родной среде. Однако, что считать существенным ущербом — 
понятие довольно условное. Обычно его определяют как пере
ход изменений природных комплексов из обратимых в необра

76



тимые. С другой стороны, известно, что за довольно длительный 
промежуток времени практически любой природный террито
риальный комплекс (речь не идет об экстремальных условиях 
при прямо ненарушенной геоме) может вернуться в состояние, 
близкое к исходному. То же относится и к рекреационно нару
шенным природным комплексам, находящимся на IV или даже 
V стадии дигрессии [1], т. е. уже перешагнувшим за порог устой
чивости.

Таким образом, определить уровень существенного ущерба 
природной среде с чисто естественно научной точки зрения 
представляется делом весьма затруднительным. Тем более, что 
этот уровень (как бы он ни был определен) всегда будет намного 
ниже того, который можно признать оптимальным с точки зре
ния самого отдыхающего.

Последний, попадая в зону массового отдыха (парк, лесо
парк), как правило, скорее отдаст предпочтение светлому раз
реженному лесу с отдельными, пусть вытоптанными полянами 
и куртинами кустарника, чем темной чаще, с экологической 
точки зрения находящейся в оптимальных для себя условиях. 
Другими словами, ущерб природной среде, из-за которого густой 
колючий ельник с редкой кисличкой под ногами превратился 
в светлый елово-березовый лес с цветным разнотравьем, с точки 
зрения отдыхающего будет положительным явлением, а появ
ление при этом сети тропинок, «окон вытаптывания» и общее 
уплотнение почвы — вполне допустимыми «нормальными поте
рями» [8].

Таким образом, при определении емкости рекреационных тер
риторий нельзя отдавать предпочтение только одному какому- 
либо аспекту — экологическому или социально-психологиче- 
скому. Как неразрывны взаимосвязи субъекта и объекта в про
цессе рекреационной деятельности, так и емкость должна учи
тывать, с одной стороны, устойчивость природной среды к рек
реационным нагрузкам, а значит, и возможность ее удовлетво
рять потребности отдыхающих, а с другой — желания и цели 
отдыхающих, а отсюда — предъявляемые ими требования к 
условиям отдыха.
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MET HO DS OF DET ERMINING THE CAPACITY  
OF RECREATIONAL TERRITORIES

V. Chizhova

S u mma r y

The paper discusses one of the basic questions of recreational 
geography — the determination of the capacity of natural 
territories meant to be used as recreational areas by the urban 
population. The author distinguishes between two aspects of the 
problem — the ecological and the socio-psychological one. She 
proposes some essential methods for determining the ecological 
capacity (on the basis of the degree of resistance of natural 
complexes to recreational loads) and suggests some ways of 
establishing the socio-psychological capacity (the desirable level 
of contacts between nature and man in the case of different 
modes and forms of recreation).
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О П Т И М И З А Ц И Я  С Р Е Д Ы  В МАЛЫХ Г О РО ДАХ  
И В С Е ЛЬ СК И Х П О С Е Л Е Н И Я Х

X. Б. Халлемаа

Вильяндиское районное агропромышленное 
объединение Эстонской ССР

Важность проблем оптимизации окружающей среды в малых 
городах и в сельских населенных пунктах обусловливается 
быстрым развитием в последние два десятилетия системы засе
ления во всей нечерноземной зоне СССР (включая и Эстонскую 
ССР). Многие черты, связанные со стремительным ростом горо- 
ров и городского населения [1], проявляются уже в переходной 
зоне города и деревни, а также в деревне.

При выполнении Продовольственной программы важную роль 
играет решение ряда социально-экономических проблем путем 
оптимизации среды поселков и упорядочения дорожной сети. 
Актуально также использование ландшафтных предпосылок 
района для создания сети рекреационных территорий. Такую 
задачу наметил уже XXVI съезд КПСС, этого требует и при
нятая на майском (1982 г.) Пленуме ЦК КПСС «Продоволь
ственная программа СССР др 1990 года».

В данной статье в качестве примера рассматривается 
аграрно-промышленный комплекс Вильяндиского района Эстон
ской ССР (рис. 1). Создание в 1975 г. экспериментального, 
одного из первых во всем Советском Союзе, Вильяндиского- 
районного агропромышленного (до 1981 г. сельскохозяйствен
ного) объединения обеспечило новые условия для более рацио
нального использования и охраны окружающей среды, а также 
и для улучшения социально-культурных условий сельского на
селения и социального развития села в районе.

Уход за ландшафтом в населенных пунктах аграрно
промышленного комплекса — одна из важнейших задач среди 
основных проблем оптимизации ландшафта на территории 
интенсивного сельскохозяйственного производства. Понятие 
«оптимизация сельскохозяйственного ландшафта» определено, 
и основные вопросы оптимизации сельскохозяйственного ланд
шафта рассматривались автором в предыдущих работах [4, 5, 7].
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Рис. 1. Населенные пункты и рекреационные территории Вильяндиского райо
на (районного агропромышленного объединения)

1 — город Вильянди — административный центр района и центр аграрно
промышленного комплекса, 2 — остальные города районного подчинения,
3 — городские поселки, 4 — сельские поселки, 5 — деревни — центральные 
поселения хозяйств, 6 — деревни с административными функциями, 7 — 
местные центры, центры первичных агропромышленных комплексов, 8 — тер
ритория отдыха республиканского значения, 9 — территория отдыха мест
ного значения, 10 — наименование территорий отдыха, 11 — граница рес
публики, 12 — граница района, 13 — граница первичного агропромышлен

ного комплекса, 14 — граница хозяйства, 15 — гослесфонд.

П ЕРВ И ЧН Ы Е А ГРО ПРО М Ы Ш ЛЕН НЫ Е КОМ ПЛЕКСЫ  
И ХОЗЯЙСТВА ВИ Л ЬЯН ДИ СКО ГО  РАЙОНА

Выхмаский — 1) к.-э. «Выхма».
Сууре-Яаниский — 2) с-з. «Лахмузе», 3) к-з. «Паала», 4) к-з. «Киндел Теэ», 

5) с-з. «Олуствере», 6) к-з. «Выйт».
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Система расселения Вильяндиского района  
и его влияние на окружающую среду

В Вильяндиском районе представлены все типы населенных 
пунктов Эстонской ССР, кроме городов республиканского под
чинения [6]. Из населенных пунктов городского типа в районе 
имеется три города районного подчинения — Вильянди, Мыйза- 
кюла и Сууре-Яани и три городских поселка — Нуйа, Абья- 
Палуоя и Выхма. Населенные пункты сельского типа представ
лены восемью сельскими поселками (Халлисте, Ыйзу, Колга- 
Яани, Кыпу, Олуствере, Рамси, Вийратси и Мустла) и 254 де
ревнями.

По своей функции (значению) в аграрно-промышленном 
комплексе населенные пункты можно разделить на следующие 
группы (см. рис. 1).

1. Административный центр района и центр аграрно
промышленного комплекса — город Вильянди (фото 20—21).

2. Местные центры — поселения, которые являются цент
рами территориальных кустовых объединений (ТКО). Вильян- 
диский районный аграрно-промышленный комплекс разделен на 
восемь первичных ТКО — групп хозяйств и производственных 
предприятий. Основы такого деления — географические, эконо
мические и исторические: расположение хозяйств на территории 
района, направление развития их сельскохозяйственного произ
водства, природные условия и предпосылки и т. д. Среди таких 
исторически сложившихся местных центров насчитывается один 
город (Сууре-Яани), три поселка городского типа (Выхма, 
Нуйа и Абья-Палуоя) и три поселка сельского типа (Колга- 
Яани, Мустла и Вийратси). Центр Вильяндиского первичного 
ТКО новый и развивается в деревне Пяри.

3. Число населенных пунктов, совмещающих администра-

Колга-Яаниский — 7) к-з. «Колга-Яани», 8) к-з. «Лейе».
Вильяндиский — 9) опорно-показательный с-з. «Вильянди», 10) к-з. «Калью», 

11) к-з. «Кыпу».
Вийратский — 12) опорно-показательный с-з.-техникум им. Ю. Гагарина, 

13) к-з. «Лембиту», 14) рыб. хоз. «Выртсъярве», 15) к-з. «Пайсту». 
Мустлаский — 16) к-з. «Тарвасту», 17) к-з. «Вамбола», 18) к-з. «Кярстна», 

19) к-з. «Суйслепа».
Нуйаский — 20) с-з. «Ыйзу», 21) опытная база «Полли», 22) к-з. «Каркси», 

23) с-з. «Кыргемяэ».
Абъяский — 24) с-з. «Халлисте», 25) с-з. «Камара», 26) с-з. «Абъя».

РЕКРЕА Ц И О Н Н Ы Е ТЕРРИ ТО РИ И :

I — Вильянди; II — Синиаллику (А) — Лооди (В); III — Вайбла (А) — 
Валма (В) (Северное побережье озера Выртсъярв); IV — перспективный 
природный парк Каркси; V — Холстре (А) — Пирмасту (В); VI — Карула; 
VII — Варесемяэд; V III — Мяэкюла; IX — Вейсярв; X — Коотси; XI — 
Соловески; XII — Пярсти; XIII — Каристе; X IV — Рухиярв; XV — Кивилыпе.
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тивные функции сельсоветов и функции центральных поселений 
хозяйств, равно 10.

4. Два сельских поселка и три деревни относятся к насе
ленным пунктам с административными функциями.

5. Одиннадцать населенных пунктов имеют функции цент
ральных поселений хозяйств.

6. Жилых деревень насчитывается 223.
Кроме того, положением Совета Министров Эстонской ССР 

17 сельских поселков определены как перспективно развиваю
щиеся.

На самом деле, в конкретном аграрно-промышленном ком
плексе Вильяндиского района резкого перехода от села к городу 
не существует. Т. Райтвийр [8] выделяет по образу жизни и 
характеру среды три типа населенных пунктов: городские 
(урбанизированные), переходные сельско-городские (рурально- 
урбанизированные) и сельские (руральные). По данным изуче
ния аграрно-промышленного комплекса Вильяндиского района 
намечается приближение образа жизни сельского населения 
и характерных черт среды сельских поселений к городским.

Местные центры (например, Сууре-Яани, Выхма, Абья- 
Палуоя и др.) и некоторые большие центральные поселения хо
зяйств (центральный поселок колхоза Каркси) относятся имен
но к сельско-городскому типу.

По влиянию на природную среду, особенно по степени, ин
тенсивности и характеру загрязнительных нагрузок можно пред
ложить следующее деление:

1) огромные животноводческие комплексы;
2) города;
3) крупные животноводческие комплексы;
4) большие промышленные предприятия;
5) поселки городского типа;
6) центральные поселения хозяйств (и некоторые большие 

центры отделов хозяйств и вспомогательные поселения);
7) участки рассеянного сельскохозяйственного загрязне

ния;
8) участки с нарушенной структурой природных и окульту

ренных территорий;
9) жилые сельские поселки и деревни.
Промышленные предприятия и крупные животноводческие 

комплексы расположены в основном в городах, в поселках го
родского типа или в центральных поселениях хозяйств.

Концентрирование капитального строительства и использо
вание кооперированных средств (агропромышленное объедине
ние имеет и другие экономические рычаги для развития) созда
ли хорошие условия для комплексного развития, благоустрой
ства и озеленения сельских поселений.

82



Оптимизация окружающей среды в малых городах  
и в сельских поселениях

При оптимизации окружающей среды в урбанизированных 
и руральных местностях мы должны учитывать следующие 
основные факторы, которые можно объединить в четыре боль
шие группы:

1) ландшафтно-экологические факторы, обеспечивающие ста
бильность сельскохозяйственной продукции, сохранение ценно
сти природного своеобразия ландшафта и пр.;

2) психолого-эстетические факторы, учитываемые при раз
мещении сельскохозяйственных угодий, строительстве в горо
дах и в поселениях, закладке природных учебных троп и 
дорожной сети, создании пейзажей и оформлении видовых 
площадок и пр.;

3) культурно-исторические факторы — учитывание традиций 
местности, сохранение своеобразия культурно-исторических эле
ментов ландшафта (в том числе и каменных изгородей, старых 
парков и исторической застройки в новых функциях), вопросы 
использования застроек усадебного типа, избегание монотонно
сти антропогенных объектов и пр.;

4) экономические факторы, включая требование высокого 
качества всех сельских работ и учета принципов ухода за ланд
шафтом.

Главными принципами и путями оптимизации среды малых 
городов и сельских поселений аграрно-промышленного комплек
са являются: 1) функциональное зонирование территории (выде
ление основных и защитных зон, проведение микрозонирова
ния); 2) применение мер по охране окружающей среды; 3) при
менение мер по уходу за ландшафтом; 4) регулярный уход за 
объектами по охране окружающей среды (очистные сооруже
ния, мастерские, буровые колодцы, навозохранилища и пр.) и 
уход за ландшафтом (парки, заказники и др. охраняемые 
участки, водохранилища и пр.); 5) выделение и формирование 
территорий с рекреационной ценностью в припоселковой зоне;
6) объединение озеленения города (поселка) в единую систему 
с припоселковой рекреационной и зеленой зоной путем созда
ния «зеленых коридоров».

В оптимизации ландшафта существенное значение имеет 
функциональное зонирование территории. В крупном плане, с 
учетом принципа поляризованного ландшафта [2], территория 
аграрно-промышленного комплекса делится на (см. рис. 1):

1) участки ландшафта интенсивного использования — насе
ленные пункты и сельскохозяйственные угодья;

2) участки ландшафта экстенсивного использования — лес
ные массивы, рекреационные территории, участки лесного хо
зяйства, охраняемые территории и пр.
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При функциональном зонировании территории малых горо
дов, сельских поселений и их припоселковой зоны нами выде
лены следующие подзоны: 1) административная подзона и под
зона социально-культурных объектов (центры хозяйств, пред
приятия быта и торговли и пр.); 2) подзона жилых построек 
или жилая подзона; 3) производственная подзона; 4) подзона 
детских учреждений; 5) рекреационная подзона (в пределах 
поселений); 6) подзона индивидуальных ферм (коровников);
7) рекреационная подзона припоселковой и пригородской тер
ритории; 8) подзона сельского и лесного хозяйства припосел
ковой и пригородной территории.

В каждой зоне и подзоне должны соблюдаться свои прин
ципы ухода за ландшафтом и охраны окружающей среды. Н а
пример, в производственной подзоне надо добиваться, в первую 
очередь, высокой культуры производства.

В отдельных подзонах проводится и микрозонирование. 
Например, в жилой подзоне выделяются следующие микрозоны:
а) микрозона многоэтажных жилых домов городского типа;
б) микрозона односемейных домов; в) микрозона личного строи
тельства. Индивидуальные постройки и односемейные дома 
останутся при этом в природной обстановке. Многоэтажные 
дома должны быть размещены у въездов в поселки. Жилые 
кварталы городов и поселков желательно разместить на кон
такте природной и городской (поселковой) среды. В таких слу
чаях деревья и кустарники лучше будут выполнять свои средо
охранные функции.

При закладке защитных зон важное значение имеет исполь
зование природных предпосылок. Особенно важно учитывать 
принципы охраны и оптимизации ландшафта при постройке 
и благоустройстве детских учреждений.

В оптимизации среды малых городов и сельских поселений 
намечаются следующие главные меры по охране окружающей 
среды:

1) мероприятия, направленные на уменьшение количества и 
очистку сточных вод: строительство и реконструкция очистных 
сооружений (например, из основных объектов в 1983— 1984 гг. 
строится МРП-60 в поселке Саарепеэди колхоза «Лембиту» с 
производительностью 130 м3/в день; строительство канализации 
вместе со станциями перекачки (С. П.) (напр.: С. П. колхоза 
Каркси, 350 м3/в день; канализация квартала индивидуаль
ного строительства деревни Уусна ОПСТ им. Ю. Гагарина 
и д р . ) ;

2) охрана подземных вод и строительство водоснабжения 
поселков;

3) строительство и реконструкция нефтехранилищ (с учетом 
условий охраны окружающей среды) (наир.: центральное хра
нилище колхоза «Киндел Теэ» на 150 т);
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4) строительство ремонтных мастерских и мастерских тех
нического ухода с площадками для мойки техники, с системой 
сбора остатков смазки, с нефтеловушками и др. (напр., авто
мойка колхоза Выхма с системой повторного использования 
воды 0,014 тыс. м3 в день);

5) строительство и реконструкция навозо- и пометохрани- 
лищ с учетом требований охраны окружающей среды (напр.: 
свинарник Кыо колхоза «Выхма» на 6000 т навоза; площадка 
для компостирования помета птицефермы колхоза Каркси на 
300 т);

6) строительство и реконструкция силосных траншей с уче
том требований охраны окружающей среды (напр.: силосная 
траншея межхозяйственной откормочной фермы бычков в кол
хозе Каркси на 3400 т);

7) охрана атмосферного воздуха — строительство централь
ных котельных (напр., для совхоза Абья в городском поселке 
Абья-Палуоя, 5 Гкал/час, для колхоза Тарвасту в сельском 
поселке Мустла, 6 Гкал/час, центральная котельная гор. Виль- 
янди, 22,56 Гкал/час), а также реконструкция имеющихся 
котельных с учетом требований охраны окружающей среды;

8) охрана земель (рекультивация земель, строительство 
полигонов для мусора) (напр.: планировка территории круп
ной фермы Вийратси ОПСТ им. Ю. Гагарина в сельском поселке 
Вийратси, 8,8 га).

В оптимизации среды малых городов и сельских поселений 
намечаются следующие основные виды внедрения принципов 
ухода за ландшафтом:

1) комплексное развитие сельских поселков на основе гене
ральных схем; инвентаризация их с точки зрения охраны 
природы;

2) комплексное благоустройство и озеленение сельских по
селков;

3) точное, строгое и обоснованное учитывание принципов 
функционального зонирования; установление защитных зон;

4) функциональное озеленение, соответствующее принципам 
экономности, экологическим и эстетическим принципам, созда
ние новых парков и озелененных участков;

5) увязка застройки с природной средой, ландшафтом 
(рельефом, насаждениями);

6) формирование оптимальной функциональной структуры 
дорожной сети поселков и постоянный уход за ними;

7) формирование рекреационных участков в пределах по
селка;

8) закладка природных учебных троп.
Внешнее оформление среды города и поселка завершают 

зеленые насаждения,  объединяющие отдельные участки города



и поселка в единое архитектурное целое. Как новые зеленые 
насаждения, так и старинные парки выполняют существенные 
гигиенические, эстетические и экологические функции. Из 
55 парков района общей площадью 295,7 га (из них под охра
ной природы 20 парков местного значения и 6 парков респуб
ликанского значения) современное состояние «отличное» и 
«хорошее» у 58,3% (31 парк площадью 172,4 га), «удовлет
ворительно» у 14,9% (И  парков площадью 44,2 га). Совре
менных функций не выполняет 26,8% парков площадью 79,1 га 
(16 парков), поэтому в них не проводились работы по уходу.

Возросли общий объем и интенсивность (на 100 га сельско
хозяйственных угодий) работ по озеленению в хозяйствах 
Вильяндиского района. Так, в 1979 г. посажено 3137 декора
тивных деревьев (2,7 шт. на 100 га сельскохозяйственных уго
дий); в 1980 г. — 5651 шт. (3,29); в 1981 г. — 4971 шт. (4,40); 
в 1982 г. — 4361 шт. (3,84); в 1983 г. — 5184 шт. (4,55) и 
декоративных кустарников соответственно 6946 шт. (6,0) г 
6192 шт. (5,37), 11 736 шт. (10,39), 11 754 шт. (12,10), 8535 шт. 
(7,50). В эти же годы, с 1979 по 1983, заложено газонов соот
ветственно 24,98 га (214,0 м2 на 100 га сельскохозяйственных 
угодий), 22,83 га (197,9), 24,36 га (215,6), 22,42 га (197,3) и 
23,17 га (203,6).

С экологической точки зрения зеленые зоны в поселках 
должны объединяться в единую целостную зеленую систему с 
формирующимися пригородными насаждениями и рекреацион
ными территориями вокруг поселков. Это достигается путем 
создания «зеленых коридоров» (хорошие примеры имеются в 
городе Вильянди, в городском поселке Каркси-Нуйа, в деревне 
Сюргавере и в др.).

Перспективная рекреационная система района (см. рис. 1) 
охватывает 7945 га от общей площади района. По генераль
ной схеме рекреационных территорий Эстонской ССР 1981 г. 
(с дополнениями автора) намечается создать в районной рек
реационной системе 4 территории отдыха республиканского 
значения: 1) Вильянди (площадь 1400 га, перспективная вмес
тимость 6000 чел.); 2) Синиаллику-Лооди (1550 га, 5000 чел.);
3) Вайбла-Валма (северное побережье озера Выртсъярв) 
(1150 га, 9500 чел.) и 4) перспективный природный парк Карк- 
си (1200 га, 3400 чел.). Территорий отдыха местного значения 
насчитывается 11: 1) Холстре-Пирмасту (270 га, 1100 чел.);
2) Карула (80 га, 250 чел.); 3) Варесемяэд (250 га, 800 чел.);
4) Мяэкюла (350 га, 1000 чел.); 5) Вейсярве (115 га, 200 чел.);
6) Коотси (500 га, 900 чел.); 7) Соловески (235 га, 700 чел.);
8) Пярсти (30 га, 200 чел.); 9) Каристе (415 га, 600 чел.);
10) Рухиярве (525 га, 800 чел.) и 11) Кивилыпе (75 га, 
400 чел.). Итак, перспективная вместимость рекреационной сис
темы района 30 850 человек.
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Рекреационный ландшафт по принципу его организации дол
жен рассматриваться как поляризованный ландшафт низкого 
ранга [3J. В общем, рекреационные территории имеют также и 
средоохранное значение.

В функциональном зонировании рекреационной зоны выде
лено пять подзон [3]. Подзоны «тихого отдыха» и полной тиши
ны имеют цель экологически компенсировать упрощенные эко
системы территориальных рекреационных систем.

Хорошие возможности % для устройства рекреационных тер
риторий в припоселковой зоне создает мелиорация с закладкой 
системы водохранилищ, которые выполняют комплексно эколо
гические (создают многообразие), экономические (вода для 
орошения сельскохозяйственных культур и садов), рекреацион
ные и рыбохозяйственные функции. Наряду с этим они имеют 
и большое противопожарное значение.

Кроме того, следует больше заботиться о том, чтобы место
жительство сельского населения лучше соответствовало нуждам 
жителей в рекреации. Проводится также инвентаризация всех 
старых хуторов и усадеб, типичных для эстонского села. Быв
ших, ныне не используемых хуторов, насчитывается в районе 
600. Из них подходящими для жилья или дачами являются 
еще 244.

По примеру Литовской ССР в аграрно-промышленном ком
плексе района намечается создание экспериментальных и пока
зательных селений.
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ENV IRO NMENT AL OPTIMIZATION  
IN SMALL TOWNS A ND RURAL SETTLEMENTS

H. H allem aa

S u mma r y

The foundation of agro-industrial associations in the Soviet 
Union ha* made it easier to meet the social and cultural needs 
of the rural population and to promote the social development of 
villages. This involves important changes in the rural settlements 
of the Estonian SSR. This circumstance makes it imperative to 
pay also great attention to different aspects of environmental 
protection.

Already in 1975 the Viljandi Experimental Agro-Industrial 
Association was set up in the Estonian SSR. At the present time 
on its territory (i. e. in Viljandi District) there are three towns 
governed by the district administration (Viljandi, Mõisaküla and 
Suure-Jaani) , eleven boroughs and 254 villages. In the last 
years the greatest changes have taken place in the local centres. 
In this connection much attention will have to be paid to the 
social and economic problems of landscape management in the 
Viljandi District in the course of the next years.

The main tasks and ways of environmental optimization of 
the small towns and rural settlements are as follows: 1) the 
division of their territory into functional zones; 2) the imple
mentation of measures for environmental protection (the con
struction and reconstruction of purification plants and sewage 
systems, the protection of the ground water and water- 
reservoires, etc.); 3) the implementation of landscape 
management measures; 4) the permanent maintenance of the 
existing structures ensuring environmental protection; 5) the pre
servation and lay-out of areas of recreational value; 6) the linking 
up of the natural and recreational areas in the settlements and 
their immediate vicinity to form an integral system of greenery.

It is necessary to take stock of all the existing deserted 
buildings and to find modern functions for them as dwelling- 
houses, holiday homes, etc. Following the example of the 
Lithuanian SSR the Viljandi Agro-Industrial Association intends 
to set up experimental and model settlements.
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Фото 2. Москва. Комсомольская площадь.
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Фото 3. Москва. Жилой район Химки-Ховрино.



Фото 4. Москва. Проспект Калинина.
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Фото 5. Пущино. Микрорайон «АБ». Фото Ю. Бежалова.



Фото 6. Пущино. Зимний вид. Фото Ю. Бежалова.



Фото 7. Москва. Летний день в одном из парков города.
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Фото 8. Звенигород. Входные ворота в Саввнно-Сторожевский монастырь.
Фото Н. Леоновой,



Фото 9. Звенигород. Историко-архитектурный музей иа территории 
бывшего Саввино-Сторожевского монастыря. Фото И. Кала.

Фото 10. Звенигород. Дом отдыха Академии наук СССР. Фото
И. Кала.



Фото 11. Таллин. Старый город. Фото J1. Поотс.



Фото 12. Таллин. Площадь Победы. Автомашины запрудили улицы и пло
щади современного города. Фото X. Янеса.

Фото 13. Таллин. Пярнуское шоссе. Автотранспорт — основной источник 
атмосферных загрязнении и шума в современном городе. Фото X. Янеса.



Фото 14. Таллин. Мустамяэскнй жилой район. Современный 
многоэтажный дом с вертикальным озеленением.

Фото X. Янеса.



Фото 15. Таллин. Парк Кадриорг. Парки являются «легкими города».
Фото X. Янеса.



Фото 17. Тарту. Новый жилой район (Аннелинн). Фото Э. Сакка,



Фото 18. Тарту. Главное здание Тартуского государственного универ
ситета. Фото Э. Сакка.



Фото 19. Тарту. Памятник академику К. М. Бэру на холме Тоомемяги,
Фото Э. Сакка,



Фото 21. Вильянди. Новый жилой район (Паалалинн). Фото X, Халлемаа,



С Р Е Д О О Б Р А З У Ю Щ Е Е  З Н А Ч Е Н И Е  
П Р И Г О Р О Д Н Ы Х  А Г Р О Ф И Т О Ц Е Н О З О В

Г. Д . Мухин

Московский государственный университет

Культурная растительность является неотъемлемой частью 
всех в той или иной степени урбанизированных территорий. 
В городах она представлена цветниками, газонами, скверами, 
парками. В пригородной зоне крупных городов культурная р ас
тительность представлена преимущественно различными агро
фитоценозами в составе угодий пригородных сельскохозяйст
венных предприятий.

Если зеленые лесопарковые зоны вокруг городов, цветники, 
скверы и парки внутри городов призваны очищать воздух, оздо
ровлять городскую среду и служить местом отдыха горожан, 
то целевым назначением пригородных сельскохозяйственных 
угодий с различными агрофитоценозами является обеспечение 
жителей города свежими продуктами питания.

В настоящее время пригородное сельское хозяйство обстоя
тельно изучается в социально-экономическом и экономико
географическом отношении. Вместе с тем в связи с обостре
нием экологической ситуации необходимо изучение агрофито
ценозов в экологическом плане, с точки зрения их влияния на 
природную среду вокруг городов и влияния самого города на 
их состояние и функционирование. Иными словами, в данной 
работе попытаемся рассмотреть в самом широком смысле место 
пригородных агрофитоценозов (наряду с лесопарковой расти
тельностью) в поддержании экологического равновесия вокруг 
больших городов.

Пригородные агрофитоценозы имеют специфические особен
ности, вытекающие из характера самого пригородного сельского 
хозяйства, которое В. А. Минеев [5] определяет как специфиче
ский тип специализации сельскохозяйственного производства, 
главными отраслями которого являются производство овощей, 
в том числе теплично-парниковых, раннего картофеля, цельного 
молока, свежего мяса, яиц, ягод, фруктов и другой малотранс
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портабельной и скоропортящейся продукции. Так, в непосред
ственной близости от Москвы, в пределах ее зеленой зоны 
преобладают хозяйства плодово-огороднического, овоще-молоч- 
ного, молочно-овощеводческого, овоще-картофеле-молочного, 
свиноводческого и садоводческого направлений, широко развито 
теплично-парниковое хозяйство. Эти особенности определяют и 
сам набор агрофитоценозов и характер их средообразующего 
значения. Действительно, среди пригородных агрофитоценозов 
(ввиду особой специализации и интенсивного использования 
земель) преобладают наиболее культурные и продуктивные ф и
тоценозы, в наибольшей степени управляемые человеком: 
1) культурные искусственные посевы и насаждения, планомерно 
и постоянно регулируемые человеком (полевые и овощные 
культуры, многолетние насаждения); 2) интенсивно культур
ные сообщества, для которых создаются и постоянно регули
руются особые почвенные, водные и воздушные условия произ
растания (парниковые и оранжерейные культуры, аэропоника, 
гидропоника) [6]. М аксимальная управляемость пригородных 
агрофитоценозов предопределяет их известную «экологическую 
гибкость» в пространстве и во времени. Из перечисленных осо
бенностей вытекает средообразующее значение пригородных 
агрофргтоценозов, суть которого можно свести к четырем основ
ным моментам:

1) способность агрофитоценозов интенсивно осуществлять 
фотосинтез, продуцировать максимальное количество органиче
ского вещества и тем самым оздоровлять атмосферу крупных 
городов;

2) устойчивость к различным видам загрязнений, способ
ность поглощать и трансформировать загрязняющие вещества;

3) возможность поддержания в границах сельскохозяйствен
ных угодий экологической устойчивости и разнообразия л ан д 
шафтов;

4) возможность поддержания пейзажной выразительносги 
агроландшафтов, определяющей их эстетическую и оздорови
тельную ценность.

Способность пригородных агрофитоценозов интенсивно осу
ществлять фотосинтез, продуцировать максимальное количество 
органического вещества по сравнению с другими фитоценозами 
обеспечивается в пригородных условиях повсеместными меро
приятиями по увеличению и ускорению биологического круго
ворота (мелиорации), относительно повышенными дозами и 
разнообразием применяемых удобрений, ускоренным внедре
нием достижений генетики и селекции, широким распростране
нием агрофитоценозов с повышением К П Д  ФАР (многолетние 
насаждения, многоярусные сообщества и т .д . ) ,  повышенным 
производственным удобством земель. Особенно большое значе
ние для оздоровления атмосферы, поддержания баланса СОг
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и 0 2 имеют многолетние насаждения (сады, виноградники), 
обладающие из всех агрофитоценозов наибольшей общей био
массой и сравнительно длительной в течение года фотосинтети- 
ческой активностью. Поэтому площади многолетних насаж де
ний в пригородных хозяйствах должны постоянно увеличивать
ся. Однако агрофитоценозы с однолетними культурами, проду
цируя большое количество органического вещества (табл. 1), 
такж е существенно оздоровляют атмосферу.

Т а б л и ц а  1

Продукция искусственных фитоценозов (сух. вес, т/га) 
и К П Д ФАР (% ) по данным Н. И. Базилевич, J1. Е. Родина [2]

Культура Клубни Корни Всего К П Д  ФАР

Картофель без удобрений 
на дерново-подзолис
тых почвах 3(12 ,5)* 1,5 6,0 0,65

То ж е при средних д о 
зах удобрений 6(25,0) 2,0 10,0 1,25

То ж е при высоких д о 
зах удобрений 12(50,0) 2,5 17,0 2,0

* Вес сырой массы.

Сельскохозяйственное производство в пригородной зоне ве
дется в условиях постоянного влияния техногенных потоков 
вещества и энергии, связанных с большим городом. Если естест
венная растительность пригородных ландш афтов подвергается 
главным образом отрицательному воздействию этих потоков и 
имеет ограниченные возможности для  самоочищения и транс
формации загрязняющих веществ, то агрофитоценозы, управ
ляемые человеком, с растениями иной экологии и физиологии, 
сознательно изменяемой, более гибко реагируют на техногенные 
воздействия, способны поглощать и трансформировать потоки 
вещества и энергии, играя при этом значительную средообра
зующую роль. Образно говоря, если лесопарки являются «лег
кими» большого города, то агрофитоценозы (и агроландшафты 
в целом), дополняя дыхательную функцию, являются такж е 
«органами пищеварения», утилизируя газообразные, твердые, 
жидкие и тепловые отходы города, превращают все это частично 
в урожай сельскохозяйственных культур.

Действительно, агрофитоценозы интенсивно поглощают избы
точное содержание углекислого газа в атмосфере больших го
родов. Известно, что биологическая продукция фитоценозов при 
прочих равных условиях находится в прямой зависимости (до
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определенных пределов) от концентрации С 0 2 в приземном слое 
воздуха [2].

Пригородное сельское хозяйство успешно справляется с теп
ловым загрязнением. Все без исключения пригородные агро- 
фитоценозы увеличивают биологическую продукцию и интен
сивность биологического круговорота за счет «согревающего» 
влияния города. Избыточное тепло большинства тепловых 
электростанций, не затрачиваемое непосредственно на произ
водство электроэнергии, поглощается тепличными комбината
ми, которые практически круглый год снабжаю т город свежими 
овощами. Изоляция растений в теплицах от внешней среды 
создает внутри них постоянный дефицит СО2, так  как при хо
рошей обеспеченности растений в тепличных условиях всеми 
остальными компонентами, необходимыми для их роста и р а з 
вития, С 0 2 быстро поглощается. Соседство же с ТЭЦ  позво
ляет без особых затрат  постоянно пополнять его запасы.

Атмосфера над крупными городами отличается, как п ра
вило, повышенной запыленностью. Твердые частицы разного 
происхождения в составе пыли в том или ином количестве осе
даю т в пригородной зоне и на сельскохозяйственных полях. 
Исключая токсичные вещества, вся оседающая пыль является 
дополнительным удобрением, причем на полях она значительно 
быстрее попадает в круговорот, чем в пригородных лесах, где 
задерживается растительностью. Непосредственно в городе осе
даю щ ая пыль служит единственным удобрением в тех скверах, 
газонах и парках, где ежегодно убирается опад, но специально 
удобрения не вносятся.

Н емаловажное значение имеют агрофитоценозы для утили
зации сточных вод. В настоящее время под Москвой широко 
распространено использование сточных вод из коллекторов на 
удобрение полей. Сточные воды по трубопроводам подаются на 
поля на расстояние до 10 км от коллекторов, при этом на 1 км 
длины трубопровода приходится до 200 га земель, которые 
можно удобрять. Вся система трубопроводов в настоящее время 
насчитывает более 200 км и может быть значительно увели
чена. Однако не все сточные воды могут быть использованы 
для удобрения из-за их токсичности. Это существенно ослож 
няет массовое использование сточных вод для удобрения полей.

Н аряду с растениеводством животноводство такж е исполь
зует городские отходы. Так, пригородное свиноводство служит 
массовым потребителем пищевых отходов. На некоторых свино
водческих комплексах пищевые отходы составляют от одной 
трети до половины всех кормов. Использование пищевых отхо
дов в свиноводстве считается экономически эффективным на 
расстоянии от города до 100 км [5].

Сельскохозяйственная продукция пригородных агрофитоце
нозов отличается, как правило, высоким биологическим качест
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вом, которое определяется количеством белков, жиров, угле
водов, витаминов и других полезных веществ [1]. Содержание 
перечисленных веществ тем выше, чем сильнее окультурены 
почвы. Так, на хорошо окультуренных дерново-подзолистых 
почвах содержание белка в пшенице на 3%, в картофеле — 
на 1% выше, чем на тех ж е слабоокультуренных почвах [1]. 
В условиях интенсивного использования земель с применением 
больших доз органических и минеральных удобрений в при
городных хозяйствах преобладают хорошо окультуренные почвы, 
обеспечивающие высокое биологическое качество сельскохо
зяйственных продуктов. На хорошо окультуренных почвах р ас
тения меньше поражаются болезнями, а сельскохозяйственная 
продукция (овощи, картофель, корнеплоды и т.д.), выращен
ная на них, лучше сохраняется зимой [1].

Вместе с тем большой город с промышленными предприя
тиями, электростанциями, автотранспортом, сточными водами 
и твердыми отходами, загрязняя воздух, почвы и воды, может 
оказывать отрицательное влияние на сельскохозяйственные рас
тения путем накопления в них токсичных веществ. Н аиболь
шему отрицательному влиянию подвергаются растения в непо
средственной близости от промышленных предприятий и вдоль 
крупных автомобильных магистралей. Главными загрязнителями 
являются двуокись серы, окись углерода, окислы азота, угле
водороды и тяжелые металлы (свинец, кадмий, цинк, хром, 
никель и медь). Особенно интенсивно токсичные вещества н а 
копляются в овощах (салат, капуста, лук и т .д . ) ,  картофеле, 
а такж е в травах, в меньшей степени они концентрируются в 
зернах культурных злаков [3]. В этих условиях наиболее уязви
мые к загрязнению культуры должны возделываться как можно 
дальш е от интенсивного влияния промышленных предприятий 
и автодорог. Оптимальными сообществами в буферной зоне 
могут быть естественные луга, ограниченные со стороны поля 
лесопосадкой. Из культурных растений в буферной полосе наи
более безопасно выращивать зерновые культуры [3].

Н аибольшая экологическая устойчивость и разнообразие 
агроландшафтов (оптимизация природной среды) могут быть 
достигнуты через «наилучший вариант использования л ан д 
шафта, обеспечивающий эффективное выполнение определен
ных функций при сохранении ландш афта, как системы ресурсо
воспроизводящей и средообразующей» [7]. В пригородных л ан д 
шафтах эта задача долж на решаться в условиях интенсивного 
варианта преобразования природы сельскохозяйственным про
изводством, поэтому необходима комплексная и рациональная 
организация территории пригородной зоны, обеспечивающая 
длительную неизменность и устойчивость антропогенных л ан д 
шафтов. Сложивш аяся организация территории пригородной 
зоны, а такж е устойчивая долговременная специализация сель
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скохозяйственных предприятий (с определенным набором агро
фитоценозов), закрепленная соответствующим землеустройст
вом, позволяет обеспечить относительную экологическую ста
бильность агроландшафтов.

Экологическое разнообразие пригородных агроландшафтов 
может быть достигнуто путем оптимального сочетания естест
венных и сельскохозяйственных фитоценозов, вписываемых в 
пространственную структуру природных комплексов [4].

Немаловажным моментом является эстетическая привлека
тельность сельскохозяйственных угодий в пригородной зоне. 
С одной стороны, агроландшафты не могут в большинстве слу
чаев соперничать с естественными по эстетической ценности, 
с другой стороны, они вносят пейзажное разнообразие в зо 
нах пригородного отдыха, что очень важно, в частности, для 
экскурсионного туризма. Относительно большая эстетическая 
привлекательность пригородных агроландшафтов по сравнению 
с другими зонами сельскохозяйственного производства обуслов
лена, во-первых, значительной долей в агрофитоценозах много
летних насаждений (сады, виноградники, особенно вокруг ю ж 
ных городов) и культурных пастбищ. Те и другие агрофито
ценозы наиболее гармонично вписываются в естественный пей
заж . Второй причиной является отсутствие обширных и одно
образных распаханных массивов, что объясняется невысокой 
долей в посевах зерновых культур и в целом многофункцио
нальным характером организации территории пригородной зоны, 
где сельскохозяйственные земли постоянно чередуются с лесо
парковыми массивами, населенными пунктами, коммуникация
ми, что существенно разнообразит пейзаж, хотя и не всегда 
украшает. Наконец, немаловажную эстетическую роль играет 
в общем более высокая агрикультура, ухоженность полей и н а 
саждений в пригородных хозяйствах.
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ENVIRONMENTA L S IG NIF IC AN CE OF AGRO-  
PHY TO COE NOS ES  IN THE VICINITY OF TO WNS

G. Mukhin

S u m m a r y

The paper discusses the significance of the role played by the 
agrophytocoenoses of the agricu ltu ra l  enterprises in m ain ta in in g  
the ecological balance in the vicinity of large  cities. The environ
m ental im portance of the former is analysed from the point of 
view of four m ain  aspects:
1) The capacity  of agrophytocoenoses of intensive photosynthe

sis increasing the healthfulness of the atmosphere.
2) Their resistance to various kinds of pollution, their ability to 

absorb and transform  pollutants.
3) The possibility of m a in ta in ing  ecological stability  and varie ty 

of landscape units  within the boundaries of a given ag r i 
cultural district.

4) The possibility of ensu r ing  the p icturesqueness of agricu ltural  
landscapes.
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П Р И Р О Д О О Х Р А Н Н А Я  Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь  
И ЦЕ ННОС ТЬ Г РА Н И Ц *

В. J1. Каганский

Московский государственный университет

Охрана объектов и охрана среды

В современной природоохранной литературе выделяются две 
основные концепции [3]. В первой охрана природы трактуется 
как сохранение системы отдельных природных объектов, «особо 
охраняемых природных территорий» (заповедников, заказников 
и т. п.). Цели их создания, основания выделения, режимы и спо
собы охраны широко варьируются. Но при всем многообразии 
воплощений основная идея концепции состоит в отделении, 
обособлении, отграничении охраняемых территорий от всех 
остальных (хотя и на них осуществляются мероприятия при
родоохранного характера).  Первые занимают небольшую часть 
поверхности Земли, режим использования резко отличает их 
от всех остальных территорий. Именно эти территории и есть 
объекты ** природоохранной деятельности, именно их сохране
ние — ее основная цель, вокруг них (в прямом и переносном 
смысле) концентрируются ее основные усилия.

Эта концепция не может реализовываться иначе как посред
ством проведения линейно резких, жестких, определенных тер
риториальных границ, внутри которых в идеале отсутствует или 
сведена к минимуму всякая человеческая деятельность. Охрана 
объектов осуществляется пассивным, негативным и внешним по 
отношению к ним образом. Посредством запретов, предотвра
щением проникновения на их территорию природным объектам 
предоставляется возможность существовать вне антропогенного 
давления.

* Публикуется в порядке дискуссии. (Примечание редколлегии).
** В самом прямом смысле понимается объект, на который направлен 

взгляд, внимание, с которым осуществляются какие-либо действия.
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Необходимо отыскивать, отбирать, создавать, поддерживать 
такие рубежи — территориальные рамки, в которых желательно 
или необходимо сохранить или восстановить природное много
образие, естественную природу. Внимание и усилия направ
ляются не на границы как таковые, а на то, что «прикрывается» 
границами, защ ищ ается с их помощью. Собственно же при
родные рубежи, присущие геосистемам охраняемых территорий, 
рассматриваются просто как неотъемлемый компонент их орга
низации. Они могут служить для проведения внешних границ 
охраняемой территории, но и это не обязательно, поскольку 
важнее очертить пусть и искусственные, но гарантирующие 
сохранение рамки. Будучи важным средством, предметом мно
гих забот и действий, границы здесь как и в традиционно
географическом подходе к описанию территории выполняют 
лишь служебные функции и самостоятельной ценности за ними 
не признается [2].

Вторая, более поздняя и только формирующаяся концепция 
настаивает на необходимости охраны природы всех территорий. 
Объект природоохранения в ней — вся поверхность Земли как 
среда существования человечества, уже полностью включенная 
в его деятельность. Особо же охраняемые территории т р ак 
туются как важный, но частный случай природоохранной 
деятельности, центр тяжести которой переносится на освоенные 
территории. Но вовлекая в сферу своего внимания всю терри
торию, все имеющиеся объекты, системы, их взаимодействия 
и т. п., она предполагает активный и позитивный способ реше
ния природоохранных задач — посредством ведения приспо
собленного к природе хозяйства на любой территории. Охрана 
природы тогда превращается в особый компонент любого акта 
взаимодействия человека и природной среды. Вместо запрещ е
ния хозяйствования на отдельных территориях происходит 
участие человека в воспроизводстве природной среды всех и 
особенно интенсивно используемых территорий.

Различие в этих концепциях весьма велико. Они воплощают
ся в фундаментально различных категориях «объекта» и «сре
ды», с каждой из которых связан свой собственный подход. 
Известно, насколько труден переход от системы, пусть сколь 
угодно сложной и дифференцированной, но представляемой мно
жеством объектов, к среде — целостному, мягкому, всеохват
ному, тотальному образованию, которое включает в себя прак
тически все. Проблематичность такого перехода в практически- 
конструктивном и научно-теоретическом отношении особенно 
остро осознается ныне в архитектурно-градостроительной прак
тике (все более пропитываемой идеями охраны природы), где 
задачи проектирования, создания и сохранения среды (сред) 
ставятся наряду с таковыми же для отдельных объектов и их 
систем.
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Охрана среды и место в ней границ

Принятие концепции охраны среды означает следующее. 
Отдельные, особо охраняемые территории перестают быть гл ав 
ными объектами природоохранной деятельности. Поддержание 
определенного, «естественного» их состояния уже не является 
основной целью. Проведение же искусственных по преимуществу 
для  природных объектов и регламентирующих хозяйственную 
деятельность границ не может тогда служить основным спосо
бом природоохранения.

Но тем не менее значимость границ в проблематике охра
ны природы в широком понимании, как ни странно, от этого 
только усиливается. Границы обретают самостоятельную цен
ность, именно вокруг них как объектов особого рода может и 
долж на во многих случаях концентрироваться территориально 
локализуемая природоохранная деятельность, в некоторых же 
случаях они становятся своеобразным предметом охраны.

Тому есть множество причин и лишь небольшая часть из 
них упоминается ниже. Поглощ аю щ ая и трансформирующая 
суперсистема — среда — настолько насыщена многообразными 
объектами, динамичными и быстро меняющими свое местополо
жение, столь многослойна, многоуровенна, что не будет ошиб
кой сказать, что в каждом ее месте проходит несколько границ, 
рубежей. Среда как особое образование характеризуется одно
временно и как бы полным отсутствием «абсолютных», неизмен
ных, универсальных рубежей и полным насыщением рубежами 
относительными, частными, временными, переменными. Среда 
соткана из границ в той же мере, в какой она предстает 
объектами-сгустками. К аждый достаточно мощный и сложный 
объект (город, крупное предприятие, транспортный узел и т. п.) 
создает вокруг себя некий ореол из границ разного рода, прояв
ляющихся по отношению к различным объектам. Весь этот кон
тинуум границ оказывает воздействие на человеческое поведе
ние, человеческую деятельность и хотя бы уже этим становится 
фактором воздействия на природные системы не меньшим, чем 
прямое и локальное воздействие хозяйства на «окрестную» 
природу.

Переплетение природных компонентов среды с антропоген
ными заставляет  с особым вниманием взглянуть на механизм 
функционирования тех и других в широких диапазонах усло
вий. С этим связано резко возросшее в последнее время вни
мание к изучению природных рубежей, границ, их роли в орга
низации геосистем, особенно значительной с точки зрения их 
устойчивости. Д о недавнего времени все изучение территории 
ориентировалось в общем вне зависимости от масштаба изуче
ния на площади, ареалы, а его результаты относились к пло
щадным, массивным объектам, районам, контурам. Теперь же
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*

выясняется активная, организующая роль граничных поверх
ностей, рубежей, граничного каркаса [1]. Узкие, тонкие, ничтож
ные по площади и «условные» границы и переходные зоны, как 
оказалось, образуют важные контактные среды, динамические 
каркасы, концентрируют и трансформируют вещественно
энергетические потоки в геосистемах. Буферные, экотонные 
сообщества играют настолько невторостепенную роль, что их 
уничтожение влечет за собой разрушения основных, массивных 
геосистем и геокомпонентов*.

Территориальные границы выступают в роли естественных 
концентраторов природного разнообразия территории. В сгуст
ках границ — контрастных участках и полосах земной поверх
ности формируются новые элементы растительности и сохра
няются старые, реликтовые. Сохранение же среды в первую 
очередь и означает охрану ее организованного разнообразия, 
воспроизведение структуры, порядка, без которого не могут 
существовать тела и предметы, системы и сообщества. Будучи 
хуже изученными, границы и переходные зоны представляют 
огромный познавательный интерес, объект исследования.

Но ценность такого рода природных образований, увы, кор
релирует с их хрупкостью. М ассовая индустриальная техноло
гия ориентируется на большие однородные одноресурсные ареа
лы и мало считается с особым миром границ, экотонов. Извест
ная сахельская катастрофа прекрасно иллюстрирует опасности 
продвижения «современной» технологии в уязвимую переход
ную зону.

Человеческая деятельность не только трансформирует, запол
няет, нагружает создаваемые природными границами «ячейки» 
пространства, но и активно строит, создает, проектирует свои 
собственные рубежи, системы расчленения территории. Сейчас 
это, по-видимому, не менее важно, чем создание отдельных 
искусственных объектов или использование природных. Чело
веческая деятельность, резко возрастая в масш табах и кон
центрируясь, переходит от точечных к ареальным, системным 
объектам. Территория все более управляется множеством диф 
ференцирующих рубежей (административных, экономических 
и т. п . ) .

Наложение хозяйственной деятельности на «рисунок» при
родных границ неожиданно игнорирует или стирает одни р а з 
личия и резко усиливает, выделяет, возвышает в ранге другие. 
Так, сельское хозяйство, отчетливо реагируя изменениями в типе 
хозяйства, его специализации на природные рубежи, тем не 
менее не повторяет их значимостью своих различий и очень 
по-разному отвечает на них в разных исторических условиях.

* В работах В. Б. Сочавы неоднократно отмечалось, что сейчас проис
ходит быстрое увеличение площадей экотонных, переходных природных обра
зований.
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Многие виды человеческой деятельности возникают или р а з 
виваются на стыках, рубежах природных регионов — этниче
ские образования, приемы ведения хозяйства, крупные города.

В условиях быстрого возникновения новых сфер жизни и 
ощутимого дефицита земельных ресурсов обнаруживается рас
тущий «спрос на границы». Если для чисто утилитарной, хо
зяйственной деятельности природное разнообразие, раздроблен
ность угодий, их мозаичность и мелкоконтурность были преодо
леваемым дорогой ценой злом и предметом унификации, то для 
урбанизированного образа жизни, рекреационной деятельно
сти — это крайне дефицитное благо [4].* Феномен приурочен
ности рекреационной активности именно к границам, а не 
просто к привлекательным ландш афтам, к рубежам, узким и 
длинным контрастным полосам уже хорошо известен.

Т акж е как и для рекреации, создание полноценной город
ской среды предполагает природные различия. Ж елаемое ныне 
проектировщиками разнообразие не может достигаться без 
сохранения природных рубежей, воспроизведения и поддерж а
ния в урбанизированной среде. Современный большой город 
остро нуждается в постоянном контакте с природными систе
мами, городская среда «стремится» иметь своим непременным 
компонентом границу с природным ландшафтом, которая будет 
поддерживаться и охраняться, но в отличие от границы запо
ведника, не от, а ради и для нарушителей (нуждающихся в 
кратковременном природном отдыхе горожан).

Если есть возможность изучать и управлять территорией 
как  системой отдельных, автономных, замкнутых, хотя бы и 
перекрывающихся единиц, ареалов, объектов, то концепция 
границ (вернее, границ вместе с буферными, переходными, кон
тактными, экотонными и т. п. зонами, для которых пока нет 
объединяющего понятия) долж на нести характер технический 
и второстепенный. Если же д аж е  представить среду подобным 
образом трудно, если в хозяйственной деятельности постоянно 
возникают как раз «стыковые» (в том числе и территориальные) 
проблемы, а последствия и издержки ее далеко выходят за 
рамки тех ареалов, где сосредотачиваются эффекты и преиму
щества, то вне зависимости от трудностей осознания этого факта 
категория границы, концепция границ обретает самостоятель
ность. Объекты соотнесены не столько друг с другом (в этом 
случае как  раз возможно, как известно, обойтись без этой кате
гории), сколько с целостной средой, воплощающейся для  к а ж 
дого из них во множестве границ.

Происходящий процесс бурного «границеобразования», з а 
слоняемый пока появлением новых объектов на территории и 
изменением старых, географически только начинает изучаться.

* По выражению того ж е автора, ресурсы — не только наличие, но и 
различие.
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Не все из проектируемых и создаваемых антропогенных, 
искусственных рубежей рациональны, экологически оптимальны. 
Это просто требует от географов изучения огромного опыта 
проведения естественных границ, накопленного природой. Гео
графические, природные, пространственные, культурные, терри
ториальные границы нуждаются в охране хотя бы как объект 
изучения. Первый же шаг — это признание, пусть и завышен
ное, его особой и неповторимой ценности.
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NATURE CONSERV ATION ACTIVITIES AND  
THE S IG NIF IC AN CE OF V A RI O US B O U N D A R IE S

V. K aganski

S u m m a r y

There are two basic conceptions of n a tu re  conservation. The 
first pays chiefly a ttention to the protection of sepa ra te  na tu ra l  
objects isolated from the impact of m a n ’s economic activities by 
strictly  observed borders th a t  are important, but have no inherent 
value in themselves. The second conception embraces the na tu ra l  
environm ent in its entirety, presupposing  m a n ’s partic ipation  in 
the conservation and reproduction of the n a tu ra l  elements 
throughout a given territory. In this case their boundaries 
constitute an independent and particu larly  valuable  phenomenon. 
They play an essential role in the formation of na tu ra l  systems, 
in their interre lations with hum an  activities, in the la t te r ’s self
regula tion  as well as in its direction. Such boundaries areas  should 
be regarded  as a new -peculiar object of protection and investi
gation.
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ХРОНИКА

Д Е С Я Т Ь  С Е М И Н А Р О В  ПО ОХ РАНЕ П Р И Р О Д Ы

Э. Ф. Вареп

Тартуский государственный университет

С 1974 г. по инициативе Московского и Тартуского госуни- 
верситетов ежегодно проводятся семинары (школы) молодых 
ученых по охране природы, цель которых — углублять науч
ную и воспитательную работу по охране природы среди акаде
мической молодежи. Д о настоящего времени состоялось 10 
таких семинаров, что дает нам право подвести некоторые итоги.

Инициатором проведения семинаров по охране природы 
явился Совет молодых ученых географического факультета 
Московского университета, причем он выступил такж е органи
затором этих семинаров со стороны Московского университета 
(фото 1). Со стороны Тартуского университета (фото 18) соот
ветствующие мероприятия организовывало отделение географии 
биолого-географического факультета. З адача  семинаров — 
углублять и совершенствовать проводимую молодыми учеными 
в высших школах исследовательскую работу по охране при
роды и обмениваться опытом практической деятельности в этой 
области. Семинары предназначаются в первую очередь для 
молодых ученых — младших научных сотрудников, инженеров, 
лаборантов, аспирантов, стажеров и студентов старших курсов, 
начинающих свою научную деятельность. В семинарах участ
вовали не только молодые географы, но и биологи, геологи, 
лесоводы, агрономы, химики, архитекторы, экономисты, юристы 
и представители других отраслей знания, а такж е работники- 
практики в области охраны природы, журналисты, работники 
издательств, радиовещания и телевидения, т. е. представители 
самых различных областей науки, которые так  или иначе свя
заны с охраной природы и окружающей среды.

С докладами на семинарах выступали в основном сами мо
лодые ученые, которые знакомили соучастников с результатами 
своих исследований. С докладами по принципиальным вопро
сам выступали такж е профессора Московского и Тартуского 
университетов, представители других научных учреждений, а
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также руководящие работники ведомств охраны природы. Боль
шое внимание уделялось дискуссиям и выставкам, а такж е 
демонстрации фильмов и других наглядных пособий. В ходе 
всех семинаров проводились научно-познавательные экскурсии. 
Участники знакомились с заповедниками и заказниками, отдель
ными, взятыми под охрану объектами природы, и различными 
культурно-историческими памятниками (фото 11, 16, 19 и др.).

Первый семинар молодых ученых по охране природы был 
открыт в актовом зале Тартуского госуниверситета 13 мая 
1974 г. Затем  участники семинара отправились на учебно
спортивную базу ТГУ в Кяэрику, где работа продолжалась до 
19 мая. Семинар был посвящен общим вопросам охраны при
роды; более подробно рассматривались взаимоотношения чело
века и природы в историческом плане. Во время экскурсий 
участники знакомились с заповедными местами Южной и Цент
ральной Эстонии (озеро Пюхаярв, древняя долина реки Ахья, 
холмы Суур-Мунамяги и Вялламяги, озера в Рыуге, окрест
ности Вооремаа), а такж е со многими отдельными объектами, 
находящимися под охраной. Успех мероприятия вдохновил 
участников на проведение семинаров и в последующие годы.

Второй семинар по охране природы проходил такж е в Эсто
нии — в г. Кингисеппе на о. С ааремаа 25—31 мая 1975 г. 
Главное внимание на этом семинаре было уделено охране р ас 
тительного и животного мира. Участники семинара знакоми
лись также с заповедниками Западной Эстонии (Вийдумяэский 
и Матсалуский заповедники, метеоритные кратеры в Каали 
и др.) и с отдельными, взятыми под охрану объектами природы. 
Интерес представляли такж е многочисленные культурно
исторические памятники о. С ааремаа — городища, средневеко
вые церкви-крепости, Курессаареский замок и деревня Когува 
как этнографический заповедник.

Третий семинар проходил 13— 17 сентября 1976 г. в г. Пу- 
щино, в Подмосковье (фото 5—6). Здесь обсуждались проблемы 
формирования и охраны культурного ландш афта. Участники 
знакомились такж е с работой расположенного в Пущино науч
ного центра биологических исследований Академии наук Союза 
СССР, посетили Приокско-террасный заповедник на берегах 
р. Оки, музей Л. Толстого в Ясной Поляне и музей художника 
В. Поленова. Знакомились такж е с культурно-историческими 
памятниками Тулы и Серпухова.

Четвертый семинар проводился 22—29 мая 1977 г. в Пицунде 
(на берегу Черного моря в Абхазской А С С Р),  на спортивной 
базе Московского университета. Участники этого семинара зн а 
комились с проблемами охраны природы в районе отдыха на 
побережье К авказа  — в таких курортных местах, как  Пицунда, 
Гагра, Адлер, Хоста и Сочи. Они посетили такж е здешние 
заповедники — Пицундский, Рицинский и филиал Кавказского
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заповедника — Хостинскую тисо-самшитовую рощу. Глубо
кое впечатление произвело посещение пещер Нового Афона.

Пятый семинар был проведен в Северной Эстонии, в 
Л ахемааском национальном парке с 28 мая по 3 июня 1978 г. 
Н а семинаре обсуждались классификация, типы и режим при
родных заповедников и других охраняемых территорий, а также 
вопросы, связанные с их управлением. В ходе семинара присут
ствующие знакомились с природой Л ахемааского национального 
парка, с учебными тропами и культурно-историческими досто
примечательностями. Посетили такж е многие другие охраняе
мые территории Северной Эстонии (ландшафтные заказники 
Неэрути и Кырвемаа) и отдельные, взятые под охрану объекты 
природы. Участники семинара побывали такж е в музее выдаю 
щегося эстонского писателя A. X. Таммсааре и в местах, свя
занных с жизнью и деятельностью видного русского ученого 
К. М. Бэра и мореплавателя И. Ф. Крузенштерна.

Шестой семинар по охране природы состоялся 21—26 мая 
1979 г. в городе Валдае Новгородской области. На повестке 
дня семинара стояли вопросы, связанные с охраной внутренних 
водоемов. Собравшиеся знакомились с работой находящейся в 
В алдае Государственной гидрологической лаборатории и лес
ного биогеоценологического стационара Института географии 
Академии наук Союза ССР. Знакомились с Валдайским озером 
и расположенными в его окрестностях историческими памятни
ками. Глубокое впечатление произвел древний Новгород с его 
многочисленными памятниками истории и архитектуры, причем 
работа, проводимая по исследованию, охране и реставрации 
этих памятников, получила особо высокую оценку.

Седьмой семинар проходил опять в Южной Эстонии, в замке 
Сангасте 14— 19 сентября 1980 г. Рассматривались вопросы 
природоохранного образования и воспитания в высших и обще
образовательных школах, а такж е другие аспекты экологиче
ского воспитания (в том числе работа, проводимая на лекциях, 
в периодической печати, по радио и телевидению, в музеях 
и т .д . ) .  Участники ознакомились с деятельностью школьного 
лесничества Краби, с филиалом Элваского краеведческого музея 
в Удерна и новыми заказниками Южной Эстонии (ландш аф т
ные заказники в Отепя, Карула и Х аанья).  Они посетили 
такж е Институт астрофизики и геофизики атмосферы им. 
В. Я. Струве АН Эстонской ССР и лимнологическую станцию 
на озере Выртсъярв.

Восьмой семинар проходил 15—21 мая 1981 г. в городе Хусг 
Закарпатской области (Украинская ССР) и был посвящен роли 
леса в охране природы. Слушатели семинара имели возмож 
ность ознакомиться с достопримечательностями города Львова 
и лесистых Карпат. Сильное впечатление произвели здешние
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буковые и еловые леса, Д олина нарциссов близ Хуста (филиал 
Карпатского заповедника) и сам Карпатский заповедник.

23—27 мая 1982 г. в Вильянди (Эстонская ССР, фото 20— 
21) состоялся девятый семинар, на котором рассматривались 
вопросы охраны природы в районах интенсивного сельскохозяй
ственного производства. В ходе семинара представилась воз
можность ознакомиться со многими хозяйствами Вильяндиского 
района, в том числе с работающими в районе крупными живот
новодческими комплексами. Особое внимание было уделено 
охране окружающей среды и уходу за ландш афтом в Вильян- 
диском районе, а такж е изменениям в сельском расселении 
района. Участники знакомились с работой расположенных в 
районе сельскохозяйственных учебно-исследовательских учреж 
дений, а такж е со многими историческими памятниками (горо
дище древне-эстонского национального героя Лембиту, музей- 
усадьба деятеля эпохи национального пробуждения К- Р. Якоб
сона и т .д . ) .  На семинаре специальным докладом было так ж е  
отмечено исполнившееся в 1982 г. 350-летие Тартуского уни
верситета.

На десятом семинаре, который проходил 23—27 мая 1983 г. 
в г. Звенигороде, близ Москвы, обсуждались проблемы охраны 
окружающей среды в городах и поселках городского типа. 
Участники знакомились как с историческими памятниками З в е 
нигорода (фото 8—9), так  и с современными новостройками 
(дом отдыха Академии наук Союза ССР, фото 10). Большой 
интерес представило посещение нового города Зеленограда, 
расположенного близ Москвы; создатели этого города стреми
лись провести в жизнь современные принципы градостроитель
ства, чтобы создать для его населения оптимальные условия 
жизни и работы.

К ак видно из вышеприведенного краткого обзора, на семи
нарах рассматривались весьма важные проблемы охраны при
родной среды. Всего на десяти семинарах было заслуш ано 
свыше 200 докладов и сообщений, главным образом от моло
дых ученых Московского и Тартуского государственных уни
верситетов.

С докладами выступили многие известные ученые: проф.
А. М. Рябчиков, проф. Н. А. Гладков, проф. А. М. Чельцов- 
Бебутов, проф. Т. В. Звонкова и др. из Московского госунивер- 
ситета; проф. В. В. М азинг и др. из Тартуского госунивер- 
ситета; проф. Э. В. Кумари из Академии наук Эст. ССР. Перед 
молодыми учеными выступили заведующий Управлением по 
охране природы Эстонской ССР X. В. Луйк, заместитель предсе
дателя Общества охраны природы Эстонской С СР Я. X. Эйларт, 
главный редактор журнала «Ээсти лоодус» («Природа Эсто
нии») Л. К. Поотс и многие другие выдающиеся деятели охраны 
природы. Среди молодых ученых особую активность в организа
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ции семинаров проявила В. П. Чижова, а такж е Ф. С. Авилова, 
Е. И. Голубева, М. П. Гунина, Л. К. Казаков, Д. Н. Кавтарадзе 
и другие представители Московского университета. Из эстонских 
участников существенное содействие в проведении семинаров 
оказали  X. Б. Х аллемаа, И. В. К ала, Т. В. Калласте, Э. Й. Линк- 
рус, Ю. Э. Мандер, У. К. Петерсон и др. Кураторами семина
ров были со стороны Московского госуниверситета проф. 
Н. А. Гладков (первый и второй семинары), проф. А. М. Чель- 
цов-Бебутов (третий и четвертый семинары) и проф. А. Г. Воро
нов (начиная с пятого семинара). Обязанности куратора со 
стороны Тартуского госуниверситета с самого начала исполнял 
автор данного обзора.

Число участников семинара составляло в среднем 60 чело
век, всего ж е в мероприятиях приняло участие более 300 лиц. 
В зависимости от тематики, времени и места проведения кон
тингент слушателей семинара, конечно, несколько изменялся, 
но основной состав в основном оставался постоянным. Некото
рые лица участвовали во всех десяти семинарах. Участие при
нимали представители многих учреждений и организаций, боль
ше всего, разумеется, из Тартуского и Московского универси
тетов. Были гости такж е из Латвийской, Литовской, Бело
русской и Украинской ССР, а такж е из Ленинграда и других 
городов Российской Федерации. Почти во всех семинарах на
ряду с учеными действовали такж е работники-практики из 
учреждений и организаций, связанных с охраной природы и 
окружающей среды.

Прочитанные на семинарах по охране природы доклады 
публикуются на русском языке (с английским резюме) в изда
ваемой Тартуским госуниверситетом серии «Научные труды по 
охране природы». До сих пор вышло 9 сборников, где рассм ат
риваются следующие темы: «Человек и окруж аю щ ая среда» 
(1978), «Охрана природы окультуренных ландш афтов (1978), 
«Рекреация и охрана природы» (1981), «Природные охраняе
мые территории» (1981), «Лахемааский национальный парк» 
(1982), «Охрана внутренних вод» (1982), «Лес и охрана при
роды» (1983), «Сельское хозяйство и охрана природы» (1985) 
и «Охрана окружающей среды в городах» (настоящий 
сборник). Отдельной книгой в издательстве Московского 
университета вышел сборник «Природоохранное воспитание и 
образование» (1983). Многие прочитанные на семинарах до кл а
ды опубликованы на эстонском языке в журнале «Ээсти лоо- 
дус» и других изданиях. О работе семинаров вышли в свет 
обзоры в «Вестнике Московского университета», в журнале 
«Ээсти лоодус», а такж е в республиканских и в местных г а 
зетах.

При оценке деятельности семинаров в целом следует, по 
мнению автора, особо отметить тот опыт, который молодые
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ученые, участвовавшие в семинарах, приобрели в ходе обсуж
дения и публикации своих исследований. Многие из представ
ленных на семинарах исследовательских работ позднее выросли 
в кандидатские диссертации или иные значительные научные 
труды. По-видимому, главное значение семинаров состоит все 
ж е в углублении научных контактов между молодыми учеными, 
работающими над проблемами охраны природы и окружающей 
среды в различных научных центрах нашей страны. Высокой 
оценки заслуживает такж е возможность ознакомиться на месте 
со многими заповедниками и заказниками, расположенными в 
различных регионах Союза ССР, а такж е с проводимой в них 
организационной, научной и воспитательной работой. Внимание 
было уделено такж е проблемам рационального использования 
природных ресурсов, а такж е вопросам охраны ландш афта. На- 
семинарах, а особенно во время проводимых в их рамках экс
курсий, всегда подчеркивалась необходимость сочетания охраны 
природы и окружающей среды с охраной культурно-историче
ских памятников. Учитывая все вышеизложенное, следует ска
зать, что семинары прошли успешно и сыграли существенную 
роль в пропаганде идей охраны природы среди молодых ученых 
наших университетов и других ведомств.

TEN SE MIN ARS  DEVOTED ТО P RO BL EM S OF  
NATURE CON SERVATION

E. Varep

S u m m a r y

Since 1974 Moscow and T artu  S ta te  Universities have 
arranged  yearly  na tu re  conservation sem inars  for young scientists 
with the aim of improving the educational work done in the field 
of nature  conservation in our universities. Up to the present time 
ten such sem inars have taken place: the first sem inar — from 
May 13 to 19, 1974, at the Kääriku S tudy and Sports Base of 
Tartu  S ta te  University, the second sem inar — from May 25 to 
31, 1975, in the town of K ingissepa in S aarem aa Island, the third 
seminar — from September 13 to 17, 1976, in the town of 
Pushchino near Moscow, the fourth seminar. — from May 22 to 
29, 1977, at a sports base of Moscow S ta te  University  near the 
township of P itsunda  on the C aucasian  coast of the Black Sea 
in the Abkhazian ASSR, the fifth sem inar — from M ay 28 to 
June  3, 1978, in the Lahem aa N ational P a rk  in North Estonia, 
the sixth sem inar — from M ay 21 to 26, 1979, in the town of 
V alday  (Novgorod Region), the seventh sem inar — from Sep
tember 14 to 19, 1980, a t the former m anor of S an g as te  in South 
Estonia, the eighth sem inar — from M ay 15 to 21, 1981, in the
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tow n  of Khust in the T ran scarp a th ian  Region (the U kra in ian  
S S R ) ,  the ninth sem inar — from May 23 to 27, 1982, in the town 
of Viljandi in the E stonian  SSR, and the tenth sem inar — from 
M ay 23 to 27, 1983, in the town of Zvenigorod near Moscow.

First and foremost the sem inars  have been m eant for young 
sc ien tis ts  and m ost of the papers read at the sem inars have been 
presented by the young scientists themselves. In the case of basic 
problems the speakers have also been professors from Moscow 
and Tartu  Universities and representa tives of other scientific 
institutions as well as leading  officials of na tu re  conservation 
bodies. The sem inars  have dealt with a num ber of essential 
problems in the field of na tu re  conservation and environm ent 
protection, such as: relations between m an and na tu re  th roughout 
centuries, conservation of the flora and fauna, the ra tional use 
of n a tu ra l  resources, recreation  and na tu re  conservation, na tu re  
conservation  in areas under a s trong  impact of hum an activities, 
the classification of protected areas, the protection of inland 
waterbodies, educational work in the field of na tu re  conservation, 
th e  role of forests in environm ent protection, na tu re  conservation 
in areas of intensive agricu ltu ra l  exploitation, na tu re  protection 
in urban  settlements, etc.

The partic ipants  have included mainly young geographers  — 
pos tg radua te  s tudents ,  junior research workers, engineers, 
labora to ry  ass is tan ts ,  probationers, and s tuden ts  of senior 
courses. The sem inars  have also been attended by young 
specialists  in biology, geology, forestry, agronomy, chemistry, 
architecture, economics, law, etc., as well as people actually  
engaged  in the field of na tu re  conservation. In addition to those 
directly concerned with the problems under discussion journa lis ts  
and representa tives of publishing houses, the radio and television 
have also been present. There are a large  number of people who 
have taken par t  in the sem inars fairly regularly . M ostly the 
partic ipants  have come from Moscow S ta te  University  and  from 
Estonia , but some have also been from other republics of the 
USSR. An im portan t role at the sem inars has been played by 
discussions, exhibitions, film shows and the dem onstra tion  of 
different other audio-visual m ateria ls . The program m es of all 
the sem inars have included excursions to na tu re  reserves and 
other protected areas. The partic ipants  have also been shown 
various n a tu ra l  m onum ents and m any places of historical or 
cultura l interest.

The papers read at the na tu re  conservation sem inars have 
been printed in a series entitled «Научные труды по охране 
природы» (Scientific P apers  on N ature  Conservation) published 
by T artu  S ta te  University. So far nine collections have appeared. 
Moscow S ta te  University  has published a separa te  issue about 
t ra in in g  and education in the field of na tu re  conservation.
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ДЕС ЯТА Я ШКО ЛА  М О Л О Д Ы Х  УЧЕНЫХ  
ПО О ХРАН Е П Р И Р О Д Ы

Е. И. Голубева, В. П. Чижова

Московский государственный университет

С 23 по 27 мая 1983 года в г. Звенигороде Московской 
области, на турбазе «Звенигород» проводилась десятая юби
лейная школа молодых ученых по охране природы. Она была 
организована Советом молодых ученых географического ф а 
культета Московского государственного университета и отде
лением географии биолого-географического факультета Т ар ту 
ского государственного университета при поддержке М олодеж
ного совета МГУ по охране природы.

В работе школы принял участие 41 специалист различных 
отраслей наук: географы, биологи, почвоведы, экономисты, ме
дики, архитекторы и другие. Кроме Московского и Тартуского 
госуниверситетов, были представлены Институт международ
ного рабочего движения АН СССР, Н И И  социальной гигиены 
и организации здравоохранения им. Семашко, Институт экспе
риментальной и клинической медицины ЭССР, В Н И И  общих 
проблем воспитания А П Н  СССР, Институт минералогии, гео
химии и кристаллохимии редких элементов, Н И И  строительства 
Госстроя ЭССР, Вильяндиское районное агропромышленное 
объединение.

Научными кураторами школы являлись профессор А. Г. Во
ронов из Московского университета и профессор Э. Ф. Вареп 
из Тартуского университета.

Д есятая школа была посвящена теме «Охрана городских 
экосистем». Она открылась серией докладов, объединенных 
комплексной научно-исследовательской программой «Экополис», 
разрабатываемой лабораторией экологии и охраны природы 
биологического факультета МГУ и реализуемой на примере 
г. Пущино-на-Оке. В докладах рассматривались общие вопросы 
истории создания и опыта работы по указанной программе 
(Д. Н. К автарадзе) ,  экологические (О. Н. Яницкий), психоло
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гические (Л. Б. Филонов), медико-биологические (Т. М. М ак
симова, Е. П. К акорина),  флористические (А. В. Чичёв) и 
фаунистические (Е. Г. Шитова) аспекты формирования город
ских и пригородных экосистем. В целом все перечисленные 
доклады раскрывали проблему оптимизации городской среды 
обитания с экологической и социально-психологической точек 
зрения. Изложенные результаты исследований составляли пред
мет конструктивной экологии применительно к малому городу 
и его пригородам.

Представленные на обсуждение доклады сотрудников геогра
фического факультета МГУ и их коллег из вузов и научно- 
исследовательских институтов Москвы и Эстонии раскрыли 
отдельные стороны охраны природных и природно-антропоген- 
ных комплексов города. Так, в докладе В. В. М азинга был 
проведен содержательный анализ городской среды как своеоб
разной экологической системы. X. Я. Янес раскрыл тесную 
взаимосвязь между здоровьем населения и загрязнением окру
жающей среды. Архитектурно-планировочные вопросы форми
рования жилой среды составили предмет обсуждения в докладе 
В. П. Полонского. Л. К. Казаков доложил о проблемах взаимо
действия энергетического производства с природной средой 
селитебных территорий. Обсуждались вопросы методики иссле
дования, оценки и управления городскими экосистемами: гео
химические (Ю. Е. Сает, Р. С. Смирнова), климатологические 
(О. А. Котова, И. Д. Ерёмина), рекреационно-воспитательные 
(А. Н. Иванов, В. П. Чижова).

В докладе В. Л. Каганского говорилось о формировании гр а 
ниц как важного компонента территориальной организации 
охраняемых природных систем и средства регулирования при
родоохранной деятельности (на примере границ урбанизирован
ных и природных территорий). Кроме того, рассматривались 
вопросы оптимизации среды малых городов и пригородных 
агрофитоценозов (X. Б. Халлемаа, Г. Д. Мухин, Н. Б. Л еонова),  
а такж е современное состояние природной среды в некоторых 
агломерациях социалистических (А. В. Петров, Н. А. Слука) 
и капиталистических стран (М. А. Аршинова, В. А. Уледов).

Большинство докладов опубликовано в настоящем сборнике 
в виде научных статей.

Согласно сложившейся традиции в программу школы входит 
организация тематических экскурсий. Одна экскурсия была 
посвящена знакомству с архитектурными достопримечатель
ностями г. Звенигорода, одного из старинных русских городов, 
упоминаемого в летописях с XI века. В городе большое коли
чество интересных архитектурных памятников XV—XVIII веков 
(фото 9— 10), при строительстве которых использовались осо
бенности рельефа. Большое внимание на экскурсии было уде
лено современному строительству в г. Звенигороде. Окрестности
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Рис. 1. Схема г. Зеленограда (Трофимов, 1976). 1 — территории за 
стройки; 2 — территории зеленых насаждений; 3 — водоемы; 4 — 

территории перспективной застройки.

города — одно из наиболее популярных мест отдыха, здесь р ас
положено большое количество пансионатов, санаториев, домов 
отдыха, пионерских лагерей, турбаз и т. д., что определяет архи
тектурный облик города.

Д л я  знакомства с современным городом, решением некото
рых проблем взаимодействия города и природы была органи
зована экскурсия в город Зеленоград. Г. Зеленоград (рис. 1) — 
город-спутник Москвы, основанный в 1958 г. [1]. Город находится 
в 37 км от Москвы на северо-запад в одном из живописных 
районов Подмосковья. С 1962 г. город получил свое имя, и этот 
год считается официальной датой его основания. С этого же 
года начал складываться архитектурный облик города.

Экскурсию по городу проводил сотрудник архитектурной 
мастерской № 3 (руководитель И. А. Покровский) В. В. Ку- 
вырдин.

Своеобразные природные условия давали большую свободу 
архитектурной мысли и возможности создать город, макси
мально отвечающий оптимальному сочетанию социально
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бытовых, градостроительных, архитектурных, транспортных, эко
логических и других проблем. Площадь города 2230 га, зеле
ных насаждений практически 50% — 1114 га и 24 га водной 
поверхности — р. Сходня и искусственный водоем на ней [2]. 
Зеленоград со всех сторон окружен прекрасными дубравами и 
березовыми рощами, подходящими непосредственно к жилым 
домам. Это органичное слияние современного города с приро
дой видно на каждом шагу. Если посмотреть на схему горо
да [3], то видно, что архитекторы нашли интересные компози
ции, используя пойму р. Сходни, пересекающей территорию 
города. Город разделен на жилые и коммунальные зоны, и, 
когда едешь по улицам, то хорошо различаешь этапы строи
тельства. И если первые кварталы состоят главным образом 
из 4-этажных зданий, то позднее появились 9-этажные дома и 
здания повышенной этажности. Связано это не только с разви
тием градостроения, но в основном с тем, что город окружен 
лесами со всех сторон и расти ему только вверх. Выбор места 
для создания центральной площади города — один из приме
ров использования природных условий. Площадь расположена 
на берегу водоема, образовавшегося в пойме р. Сходни, рельеф 
использован для террасной застройки центра. Он как бы вли
вается в парк, примыкающий к водоему, вдоль которого зап л а 
нирован [1] большой комплекс спортивных сооружений. На про
тивоположном берегу находятся здания вуза.

Коллектив архитекторов и строителей во главе с И. А. П о
кровским в 1975 г. за создание архитектурного комплекса 
г. Зеленограда был удостоен Государственной премии СССР.

Во время экскурсии по Зеленограду участники школы посе
тили новый научный историко-краеведческий музей, созданный 
по инициативе жителей города. Экскурсию проводила Т. В. Вис- 
бул. В музее представлены материалы о будущем города, его 
современных достижениях и, конечно, о прошлом города, его 
боевых традициях. По территории современного Зеленограда 
проходила передовая линия обороны Москвы, отсюда 6 декабря 
1941 года начался разгром немецко-фашистских захватчиков 
воинами 16-й Армии и Московского народного ополчения.

Экскурсии вызвали большой интерес и множество вопросов, 
касающихся не только архитектуры и природы города, но и 
быта, работы, учебы, отдыха его жителей. И как было отмечено 
всеми участниками школы, эти экскурсии дали интересный м а
териал специалистам, занимающимся различными аспектами 
проблемы взаимодействия города и природы.

В резолюции, принятой участниками школы, решено продол
жить научные контакты между молодыми учеными МГУ и ТГУГ 
занимающимися вопросами охраны природы, на прежней орга
низационной основе, т. е. путем проведения специальных меж 
вузовских школ-семинаров. Следующую XI школу решено про
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вести в г. Кохтла-Ярве Эстонской ССР в 1985 г., где будут 
рассмотрены различные вопросы взаимодействия горно-промыш
ленных разработок с природной средой.

В работе десятой школы по охране природы приняли учас
тие: Ф. С. Авилова, О. Н. Агишева, М. А. Аршинова, А. С. Ахие- 
зер, Т. Г. Божьева, Э. Ф. Вареп, Е. И. Голубева, И. Д. Ере
мина, А. Н. Иванов, Л. Е. Игнатьева, Д. Н. Кавтарадзе, 
В. Л. Каганский, Л. К. Казаков, И. В. К ала, Е. П. Какорина, 
О. А. Котова, В. В. Кууск, Н. Б. Леонова, Э. И. Линкрус,
В. В. Мазинг, Т. М. Максимова, Л. Л. Мерикалью, Г. Д. Мухин, 
Н. А. Наумова, А. В. Петров, В. П. Полонский, И. И. Русин,
А. В. Рыбаков, В. В. Рыбакова, Ю. И. Рымкевич, Н. А. Слука, 
Р. С. Смирнова, А. Н. Столяров, Г. В. Стома, Л. Б. Филонов, 
X. Б. Халлемаа, В. П. Чижова, А. В. Чичёв, Е. Г. Шитова, 
X. Я. Янес и О. Н. Яницкий.
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THE TENTH NATURE CONSERVATION  SEM INAR FOR  
YOUNG SC IE NT IST S

E. Golubeva, V. Chizhova

S u m m a r y

From the 23rd to the 27th of May, 1983, the Tenth Nature 
Conservation Sem inar for Young Scientists  was held by Moscow 
and  Tartu  S ta te  Universities at the town of Zvenigorod in 
Moscow Region. The partic ipants  included geographers, 
biologists, economists, physicians, architects and other specialists 
concerned with problems of the conservation of urban  ecosystems. 
They heard  reports  on the la tes t  achievements in this field and 
w ent s igh tseeing  about the ancient Russian  town of Zvenigorod. 
A trip to Zelenograd, a young  sa telli te  town of Moscow, served 
to prove to the visitors how the problem of the rela tionship  
between “town and n a tu re ” has been solved successfully in 
practice.



Э Р И К  В О Л Ь Д Е М А Р О В И Ч  КУМАРИ  

1912—1984

После тяжелой болезни 8 января 1984 г., в Тарту скончался 
международно признанный орнитолог и деятель охраны при
роды, заслуженный ученый Эстонской ССР, член-корреспондент 
АН ЭССР, председатель Комиссии по охране природы АН 
ЭССР, доктор биологических наук, профессор Эрик Вольдема
рович Кумари.

Э. Кумари (до 1938 г. Сити) родился 7 марта 1912 г. в во
лости Кирбла Ляэнемааского уезда в семье крестьянина. 
В 1940 г. окончил Тартуский университет по специальности 
зоологии. Последовали трудовые годы в Таллине в Госу
дарственном музее природы. Годы Великой Отечественной 
войны прошли в рядах Эстонского стрелкового корпуса 
Советской Армии. В 1946— 1949 гг. он работал старшим науч
ным сотрудником в Тартуском государственном университете 
и был организатором работы зоологического музея. С 1947 г. 
Э. Кумари работал в Институте зоологии и ботаники АН ЭССР 
заведующим сектором зоологии, и с 1952 года в течение 25 лет 
был заместителем директора по научной части. Профессором- 
консультантом института он работал до конца своих дней.

Глубокий интерес к изучению природы приобрел Э. Кумари
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уже в детстве, в родительском доме на берегу Матсалуского 
залива. Постоянные наблюдения за природой он начал с 1928 г. 
Еще до поступления в университет он написал ряд научных 
статей, и в студенческие годы в 1937 г. вышла в свет его пер
вая книга «Материалы об орнитофауне залива Матсалу».

В 1949 г. Э. Кумари защитил кандидатскую диссертацию 
«Зимородок Alcedo atthis ispida L. в Эстонской ССР. Зоогео- 
графическое и экологическое исследование», а в 1952 г. — док
торскую диссертацию «Современный состав орнитофауны Эстон
ской ССР и его генезис». В 1954 г. опубликовалась монография 
«Птицы Эстонской ССР», в 1963 г. — «Как наблюдать птиц» 
и в 1975 г. — «Перелеты птиц». Первый «Полевой определитель 
птиц Эстонии» вышел в 1953 г., затем последовали исправлен
ные и дополненные издания в 1959, 1974 и 1984 г. (последнее 
уже посмертно).

Проф. Э. Кумари известен как исключительно плодотвор
ный ученый. Из-под его пера вышло в свет 550 научных работ, 
включающих статьи, брошюры и книги по актуальным пробле
мам орнитологии, зоогеографии, экологии, охраны природы и 
по вопросам научно-организационной работы. Научную пере
писку он вел бо’лее чем с 640 советскими и зарубежными науч
ными учреждениями и учеными. Э. Кумари активно участвовал 
в работе многих республиканских, всесоюзных и зарубежных 
научных обществ, комиссий и советов. С 1954 по 1964 г. состоял 
председателем Общества естествоиспытателей при АН ЭССР. 
В 1971 г. его избрали почетным членом и в 1982 г. — почет
ным президентом этого ж е общества. В 1955 г. под его руко
водством созданы П рибалтийская комиссия по изучению 
миграций птиц и Комиссия по охране природы АН ЭССР, 
которыми он руководил до конца жизни. Э. Кумари был з а 
местителем председателя Орнитологического комитета АН 
СССР, почетным членом Орнитологического общества Ф инлян
дии и Британского треста орнитологии, членом-корреспонден- 
том Орнитологического общества Испании и членом еще многих 
всесоюзных и международных научных организаций.

Особого внимания заслуж ивает его деятельность в области 
охраны природы, где он получил широкое международное при
знание. Вся система по охране природы Советской Эстонии и 
научно-теоретическая основа охраны природы в основных чер
тах выработаны под руководством и при участии проф. Э. К у
мари.

В первые годы (1935— 1936) деятельности по охране при
роды он уделял особое внимание заливу М атсалу, доказы вая 
необходимость взятия его под охрану, и составил с этой целью 
ряд проектов. В послевоенные годы непосредственно по инициа
тиве Э. Кумари организация работы по охране природы нача
лась уже в 1947 г. В Обществе естествоиспытателей при АН
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ЭССР и в Институте зоологии и ботаники АН ЭССР регистри
ровали нуждающиеся в охране объекты и составляли проекты 
заповедников.

Существенным событием в истории охраны природы в после
военные годы было создание в начале 1955 г. под руководством 
известного специалиста по охране природы проф. Г. П. Д е 
ментьева Комиссии по охране природы при АН СССР. Проф. 
Э. Кумари избрали членом этой комиссии как представителя 
ЭССР. По инициативе Э. Кумари уже 23 ноября 1955 г. начала 
свою работу и Комиссия по охране прирцды при АН ЭССР в 
составе 12 членов. Председателем этой комиссии Э. Кумари 
оставался до конца своих дней. Важнейшим достижением в пер
вые годы работы комиссии была подготовка проекта Закона 
охраны природы Эстонской ССР и указов Совета Министров 
ЭССР по охране природы. Благодаря последовательности 
Э. Кумари, закон об охране природы Эстонской ССР утвердили 
уже в 1957 г. — как первый республиканский закон по охране 
природы в Советском Союзе. Под руководством Э. Кумари 
Комиссия по охране природы провела 22 пленума. Н а повестке 
дня всегда стояли самые актуальные вопросы по охране при
роды, такие как научная работа заповедников, охрана л ан д 
шафтов, борьба против загрязнения атмосферы и воды, а так ж е  
все, что связано с охраной ресурсов и рациональным использо
ванием природы. М атериалы пленумов опубликованы в тем а
тических сборниках. Э. Кумари счел важным популяризацию 
идей охраны природы. Им опубликовано более 200 статей в 
области охраны природы, из них большинство за рубежом. Он 
был составителем многих объемистых справочников по охране 
природы, таких как «Справочник по охране природы» (1960) и 
«Охрана природы» (1973). Последнему присвоен почетный дип
лом Географического общества СССР и диплом I степени О б щ е
ства «Знание». Проф. Э. Кумари был лектором на организован
ных Тартуским и Московским государственными университе
тами первом семинаре молодых ученых по охране природы 
в Кяэрику (1974 г.) и на пятом — в национальном парке Лахе- 
маа (1978 г.).

В 1958 г. в составе делегации Советского Союза проф. Э. Ку
мари участвовал в работе Всемирного конгресса по охране при
роды в Греции и в 1960 г. в Польше. Он участвовал такж е 
в работе научных конференций в Англии, Финляндии, Голлан
дии, Г Д Р  и в других странах. Благодаря хорошему знанию 
международных проблем по охране природы и быстрому реше
нию первоочередных задач по инициативе Э. Кумари работа 
Комиссии по охране природы при АН ЭССР служила приме
ром для других республиканских комиссий. Э. Кумари первым 
поднял вопрос о составлении Красной книги СССР. Его послед
ним крупным трудом было руководство к составлению Красной
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книги Эстонской ССР (1977— 79 гг.). М еждународное призна
ние получила хорошо иллюстрированная научно-популярная 
Красная книга, изданная в 1982 г.

Работавш ая почти 30 лет под руководством Э. Кумари Ко
миссия по охране природы при АН ЭССР является старейшей 
организацией по охране природы в Эстонской ССР. Сегодняш
ние охранители природы не знают тех трудностей, которые 
стояли перед Э. Кумари в первые годы работы. Вера в правоту 
избранного пути и в необходимость работы по охране природы 
помогли ему достичь успехов. Н аряду  с научно-организационной 
работой в Институте зоологии и ботаники он придавал огром
ное значение работе в Комиссии по охране природы. Всегда 
спокойный, жизнерадостный и обладающий особенным умением 
принимать необходимые решения и обосновать их он заслуж ил  
уважение сотрудников института и членов Комиссии по охране 
природы. Не было случая, чтобы проф. Э. Кумари не выполнил 
обещанного. Рукописи и доклады представлялись всегда за б л а 
говременно. Его большая библиотека, которая теперь хранится 
в Научной библиотеке ТГУ, была доступной для всех.

П амять  об известном ученом и пионере послевоенной работы; 
по охране природы проф. Э. Кумари живет в его трудах.

В. Ханг

ERIK KiUMARI

In m em oriam

Professor Erik Kumari, D. Sc. (Biology), in te rna tionally  
known ornithologist and n a tu re  conservationist,  Honoured  
Scientist of the Estonian  SSR, corresponding  member of the  
Academy of Sciences of the Estonian  SSR and C hairm an of its  
N ature Conservation Board, died in T ar tu  on Ja n u a ry  8th, 1984.

E. Kumari was born in the then district of Läänem aa, Estonia, 
on March 7th, 1912. In 1932— 1940 he studied at T artu  U niver
sity, from which he g radua ted  in zoology. His first post w as at 
the S ta te  M useum of N atu ra l  H istory  in Tallinn. Then followed 
the w ar years of service in the ranks  of the Estonian  Rifle Corps 
(1942— 1945). After the w ar  he worked at T ar tu  S ta te  University  
from 1946 to 1949. In 1947— 1956 he was head of the Zoology 
Sector at the Institu te  of Zoology and Botany of the Academy of 
Sciences of the Estonian  SSR, and for twenty-five years  (1952— 
1977) he discharged the duties of research director of the sam e 
institute.

E. Kumari is the author of 555 scientific papers, books and 
brochures. His first book “M aterja le  M atsa lu  lahe l innustikus t”
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( “M ateria ls  on the Bird F auna  of M atsa lu  B ay” ) appeared  in 
1937. In 1952 he defended his doctoral dissertation  “Eesti N SV 
l innustiku nüüdisaegne koosseis ja  selle genees” (The P resen t 
Composition and Genesis of the Bird F au n a  of the E ston ian  
SSR ).  His other books include “Eesti NSV linnud” (Birds of the 
E stonian  SSR, 1954), “Eesti l indude v ä l im ä ä ra ja ” (Field Guide 
to E stonian  Birds, 1953, 1959, 1974, 1984), “Kuidas vaade lda  
linde” (How to Observe Birds, 1963), and  “Lindude rä n n e ” 
(Bird M igration, 1975). He was the compiler and au thor of 
several handbooks of na tu re  conservation (“Looduskaitse te a t 
m ik” (Handbook of N atu re  Conservation, 1960), “L ooduskaitse” 
(N ature  Conservation, 1973)). It was on Prof. E. K um ari’s 
initiative tha t the draft project for the N ature  Conservation Law 
of the E ston ian  SSR w as draw n up. It was also under his 
supervision tha t  “The Red D ata  Book of the E ston ian  S SR ” 
w as  compiled. In 1954— 1964 he was cha irm an  of the E ston ian  
N a tu ra l is ts ’ Society (Eesti L oodusuurija te  Selts) and from 1982 
the first honorary  president of the Society. In 1955 he founded 
the Baltic Commission for the S tudy of Bird M igration  (Lindude 
R ände  Uurim ise Balti Komisjon) and the Commission for N ature  
Conservation of the Academy of Sciences of the Estonian  SSR, 
rem ain ing  chairm an of both bodies up to the end of his days. At 
the sam e time Prof. E. Kumari was a member of num erous all- 
U nion  and in terna tional scientific o rgan isa tions  and councils. 
In 1958 he attended the World N ature  Conservation Congress in 
Greece, and in 1960 tha t  held in Poland. Prof. E. Kumari was 
one of the lecturers at the F irs t  N a ture  Conservation Sem inar 
for Young Scientists held at Kääriku (Estonian  SSR) in 1974 
un d er  the auspices of Moscow and T artu  S ta te  Universities and 
also at the Fifth Sem inar in the L ahem aa N ational P ark  
(Estonian  SSR) in 1978.

The life’s work of Prof. Erik Kumari has m ade an im portant 
contribu tion  to the history of research in the fields of biology 
an d  n a tu re  conservation in the Estonian  SSR.
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