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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on iiha rohkem arutatud audiitori vastutuse kiisimust nii siseriiklikul kui
rahvusvahelisel tasandil, ka on {ilemaailmselt sagenenud audiitori vastu kahjunduete esitamine.
Audiitori t60 on viga vastutusrikas ning eelkdige majanduse valdkonnas véga olulise tdhtsusega,
kuna audit tdstab auditeeritud andmete usaldusvéérsust. Seega on audiitori vastutuse kiisimus viga
aktuaalne ja kisitlemist viiriv teema. Kiesoleva td6 kirjutamise itheks ajendiks sai ka asjaolu, et
Eesti digusalases kirjanduses nimetatud teemat siiani eriti kisitletud ei ole. T60 eesméirgiks on
analiilisida audiitorite vastutust puudutavaid probleemseid kiisimusi nii rahvusvahelisel kui
siseriiklikul tasandil ning anda hinnang Eestis kehtivale audiitori kohustusi ja vastutust hOlmavale
regulatsioonile. Ldhtudes asjaoludest, et Eestis on audiitoriameti ajalugu veel lithike ja et audiitori
vastutust puudutavaid kohtulahendeid suhteliselt vihe, siis olen ma kéesoleva t66 koostamisel
vordlevat meetodit kasutates paljuski tuginenud nii Euroopa Liidu (edaspidi EL) liikmesriikide kui
ka Ameerika Uhendriikide (edaspidi USA) kirjandusele ja kogemusele antud valdkonnas.

Vordlusena on kasutatud just neid EL-i riike, mis olid EL-i liikmesriigid enne 1.maid 2004.a.

Audiitortegevuse seaduse’ (edaspidi AudTS) § 2 Ig 3 kohaselt on audiitori kutsetegevuseks
auditeerimine, drindustamine ja talle Oigusaktidega (eelkdige d&riseadustikuga) pandud teiste
iilesannete tditmine. Kutsetegevus peab toimuma kooskdlas kehtivate odigusaktite ja
audiitorkontrolli hea tavaga, arvestades audiitortegevuse seadust, Auditeerimiseeskirjaz,
Rahvusvahelise Audiitorite Foderatsiooni (IFAC3) auditeerimisstandardeid (tehnilised eeskirjad -
ISAY), samuti Audiitorkogu juhatuse otsuseid ja soovitusi’, seejuures tuleb tdpselt ja hoolikalt
jargida kliendi soove vdi todandja juhiseid, kui need on kooskdlas aususe, objektiivsuse ja
soltumatuse pdohimdtetega (Auditeerimiseeskiri § 1 1g 1-2). Ariseadustiku® (edaspidi AS) kohaselt
on audiitor kontrollorganiks, kelle digused ja kohustused tulenevad seadusest, &riithingu pdhikirjast
ja mingis ulatuses aktsiondride iildkoosoleku otsustest. Tulenevalt AudTS § 2 Ig-st 1 vdib
audiitoriks olla nii fiilisiline kui juriidiline isik. Fiiiisiline isik peab olema audiitori kutse saanud ja
audiitorite nimekirja kantud, et audiitorina tegutseda. Audiitoriihing peab samuti tegutsemiseks

olema kantud audiitorite nimekirja.

! Audiitortegevuse seadus, 10.veebruar 1992.a., RT I 1999, 24, 360; RT I 2003, 23, 133.

2 Auditeerimiseeskiri, Rahandusministri 15. juuni 2000.a. médrus nr 50, RTL 2000, 69, 1050.

3 International Federation of Accountants.

* International Standards on Auditing.

3 Kutsetegevuse kontrollimise juhend. Kinnitatud 3. detsembri 2003 Audiitorkogu juhatuse otsusega.
® Ariseadustik, 15.veebruar 1995.a., RTI 1995, 26/28, 355; RTI 2006, 7, 42.
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Auditeerimine on AudTS § 2 lg 4 kohaselt raamatupidamisaruande kontrollimine ja sellele
hinnangu andmine auditeerimiseeskirjast lihtudes. Auditeerimise eesmirk on vdimaldada audiitoril
avaldada arvamust teise poole kohustuseks oleva aruandekohustuse kohta, s.t. selle kohta, kas
aruanded on koostatud kdikides olulistes kiisimustes kooskdlas identifitseeritud finantsaruandluse
raampdhimdtetega’. Kiesolev td6 kisitleb audiitori vastutust just nimetatud aspektist lihtuvalt, s.o.

arvestades audiitori vastutust eelkdige pohikirjajiargse auditi korral.

Algselt hakati auditeerimist ldbi viima peamiselt tulenevalt firmajuhtide vajadusest kontrollida
juhtkonda firma administreerimisel. Tdnapédeval teostatakse auditit mitte ainult aktsiondride, vaid
ka teiste huvitatud isikute, nagu néditeks avalikkuse, to6tajate ja driithingu volausaldajate huvides.
Vaatamata sellele, et audiitori arvamus tdstab raamatupidamisaruannete usaldusvéérsust, ei saa
nende kasutaja eeldada, et see arvamus oleks kinnituseks #ritthingu elujoulisusele tulevikus voi

juhtkonna tegevuse efektiivsusele ja tulemuslikkusele ériiihingu juhtimisel®.

Pangad, finantsanaliilitikud ja aktsiondrid tuginevad tavaliselt oma laenu ja investeerimisotsustes
suures osas finantsaruannetes sisalduvale informatsioonile. Vodimaldamaks neil teha oigeid
otsuseid, peaksid finantsaruanded andma é&ritihingu finantsolukorra kohta usaldusviirset ja
objektiivset informatsiooni. Kuna finantsaruannetes esitataval informatsioonil on suur mdju sellele,
kuidas juhatuse liikmeid hinnatakse ning samuti nende tasu suurusele, siis on see viga oluline, et
finantsaruande kasutajad saaksid olla kindlad, et need finantsaruanded annavad &ige ja diglase
vaate driithingu finantsolukorrast ning seega nduavad, et finantsaruandeid auditeeriks soltumatu
finantsekspert (vilisaudiitor). Muidugi on oluline, et audiitorid on sdltumatud ning et audit ei oleks
kliendi juhatuse liikmete poolt mdjutatav. Siiski on viimastel aastatel viljendatud muret seoses
audiitori soOltumatusega, kuna asjaolu, et juhatus kontrollib nii olemasolevate kui ka tulevikus
auditi eest makstavate tasude suurusi, osundab sellele, et juhatus on positsioonil, mis vdimaldab
teatud olukorras audiitorile survet avaldada, dhvardamaks audiitoriga lepingu ldpetada, ning et
audiitorid alluvad sellisele survele. Audiitorid aga ei tohiks sellisele survele alluda, isegi juhul kui
see tdhendaks kliendi kaotamist. Audiitor, kes ohustab to0 kvaliteeti selleks, et sdilitada suhteid
ithe kliendiga, riskeerib maine kahjustamisega, mis voib viia iilejddnud klientidelt saadava

sissetuleku kaotuseni.

Kiesoleva t06 eesmirgiks on késitleda eelkdige audiitori vastutust. Vastutuse kisitlemiseks on

eelnevalt vaja kisitleda ka audiitori kohustusi. Audiitori kohustustega ja nendest tuleneva

" IFAC Rahvusvahelised Auditeerimisstandardid. Viljaandja Eesti Audiitorkogu 2003, 1k.51 p.2
8
Samas.
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vastutusega seonduvad t60 pohiprobleemid. Kéesoleva to6 struktuur on seega médratletud
tulenevalt pohiprobleemidest. Kiesoleva t60 esimene peatilkk on kogu iilejddnud t66 jaoks
sissejuhatava tihendusega. Nimetatud peatiikis ei késitleta audiitori vastutuse sisu ja eeldusi, vaid
késitlemisele tuleb kiisimus: miks ja mille eest audiitor vastutab? Seda tehes on vajalik heita pilk
ajas tagasi ning leida veel vastus kiisimusele: millest tulenevalt audiitori amet ning sellega seotud
vastutus alguse sai? Vastutuse sisu ja eelduste késitlemiseks on eelnevalt vajalik audiitori
kohustuste késitlemine, kuna audiitori vastutus pohineb eelkdige temale pandud kohustuste
rikkumisel. Seda probleemi on kisitletud kidesoleva to6 teises peatiikis. Soltuvalt audiitorile seatud
kohustustest jaguneb tema vastutus iildjoontes kaheks. Esiteks vastutus, mis on seotud audiitori
ametisse nimetamisega ja mis on eelkdige seotud audiitori soltumatusega. Audiitori sdltumatus on
viga tdhtis kindlustamaks auditi tulemuste usaldusvéérsust. Seetdttu on kiesoleva to0 teises
peatiikis kisitlemist leidnud kiisimused sellest, mida kujutab endast audiitori sdltumatus, millised
nduded on tema sdltmatusele ja kuidas audiitori sdltumatust piiiitakse tagada. Teiseks vastutus, mis
tuleneb audiitorkohustuste tditmisest ja sellega seotud kohustused, mida on kasitletud samuti teises
peatiikis — hoolsukohustus, konfidentsiaalsuskohustus, ausus, objektiivsus, tdhelepanelikkus,
pohjalikkus ja otstarbekus. Seega algab pohikirjajirgse audiitori’ (edaspidi: audiitori) vastutus

alates auditeeritava to6 vastuvotmisest ja jitkub pérast auditiaruande esitamist.

Kolmandas peatiikis tuleb késitlemisele kiisimus sellest, kes on digustatud ja kes kohustatud
subjektideks audiitori vastu nduete esitamisel. Oigustatud ja kohustatud subjektide vilja
selgitamine kolmandas peatiikis vdoimaldab kiesoleva to6 neljandas peatiikis kisitleda audiitori
vastutuse sisu ja eeldusi. To0st on mahulistel kaalutlustel vélja jietud kriminaalvastutuse teema.

Viimases, s.0. neljandas peatiikis on késitlemist leidnud ka audiitori vastutuskindlustuse kiisimus.

Eestis reguleerivad finantsaruandluse ja auditeerimisega seonduvat peamiselt AudTS ja
Raamatupidamise seadus'® (edaspidi RmpS). RmpS sisaldab iildnduet, et auditeerimist ja
finantsaruandlust teostataks kooskdlas rahvusvaheliste standarditega. AudTS mdiidrab kindlaks
audiitoritele esitatavad noduded, sitestab audiitori eksami standardid ja audiitori kutsetegevuse

oiguslikud alused ning kehtestab Audiitorkogu organisatsioonilise struktuuri.

Auditiga seotud eri aspektid on sitestatud mitmetes teistes seadustes, nagu niiteks AS-s,

Pankrotiseadususes“, Krediidiasutuste seadusesu, Sihtasutuste seaduses' ja Viirtpaberituru

® Termin ,,pohikirjajirgne audiitor” (statutory auditor) tihendab audiitorit, kes on volitatud libi viima pdhikirjajirgset
auditit, s.t. EL-i direktiivide poolt ndutud auditeid.

10 Raamatupidamise seadus, 20. november 2002.a, RTT 2002, 102, 600; 2005, 61, 478.

" Pankrotiseadus, 22 jaanuar 2002.a., RTI 2003, 17, 95; 2006, 61, 478.
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seaduses'®. Rahandusministeeriumi ametnikud kinnitavad, et Eesti seadused finantsaruandluse ja

auditeerimise kohta on kéesolevalt kooskdlas EL-s kohalduvate méiruste ja direktiividegals.

Lisaks nimetatud seadustele on kéesoleva to6 kirjutamisel kasutatud viliskirjandust (s.h erinevaid
raamatuid, artikleid jne, seaduste kommentaare), mitmeid Eestis avaldatud raamatuid ja artikleid,
mis puudutavad nii Eesti kui vilisriikide digust, teisi seaduseid ning moningaid kohtulahendeid.

Tapsem nimekiri kasutatud allikatest on kédesoleva to6 1opus.

' Krediidiasutuste seadus, 09.veebruar 1999.a., RTI 1999, 23, 349; 2005, 61, 473.
13 Sihtasutuste seadus, 15.november 1995.a., RTI 1995, 92, 1604; 2005, 39, 308.
' Viirtpaberituru seadus, 17.oktoober 2001.a., RTI 2001, 89, 532; 2005, 59, 464.
' Raidla & Partners. Guide to Estonian Commercial Law. 2004, pp.126, p.69.



1. Audiitori vastutuse iildiseloomustus

1.1. Audiitori vastutuse ajaloolisest aengust

Sona ,audit” tuleneb ladina keelsest sOnast ,audire”, mis tihendab kuulma. Vanadel headel
aegadel médrati olukorras, kus mone &dri omanik kahtlustas pettust, teatud inimesed, kes kuulasid
tehingute kohta suulisi tdendeid ja hindasid asjaolusid. Nad ,kuulasid* nende vaatekohti, kes
tegelesid arvepidamisega. Kaasaegse auditi juured pirinevad todstusliku revolutsiooni ajast, mis toi
endaga kaasa suuremahulise tootmise kasvu. Panganduse, transpordi ja kindlustuse arengu kiire
kasv, mehaaniliste seadmete ning arvutite kasutamine ettevotetes ning hiiglaslik aktsiaseltside kasv
on olnud aluseks auditi tidhtsuse kasvule. Vajadus auditi jarele muutus moddapéddsmatuks sellest
ajast kui juhtkonna kooseis eraldus omanike ringistm. Seega oli tekkinud vajadus soltumatute
audiitorite jarele, kuna juhtkonna mdjutused ja eesmirgid erinesid finantsaruannete kasutajateks
olevate omanike omadest. Toostusliku revolutsiooni ajal oli auditi peamiseks eesmirgiks pettuse
avastamine ja hinnangu andmine juhtkonna hoolsuse kohta aktsiondridele. 20.sajandi alguses
nihkus rohk auditi juures pettuse avastamiselt erinevate finantsaruande kasutajate vajadustele
rahuldamisele!’. See tahendab, et oluliseks muutus midratlemine, kas finantsaruanded annavad
oiglase pildi finantsolukorrast, ja tootmistulemustest. Paaril viimasel aastakiimnel on auditi
filosoofia suurimaks rolliks rahvusvahelisel tasandil eeldatavasti olnud suure ulatusega juhtkonna

.18
pettuste avastamine .

Mitmetes suurtes rahvusvahelistes ettevotetes, nagu niditeks Enron, Parmalat, Ahold, WorldCom jt.
iiles kerkinud skandaalid on viinud selleni, et usaldus finantsaruannete tdesusesse ja audiitoritesse
on langenud. Nimetatud probleem rdohutab, et kohustuslikul auditil on oluline osa kindlustamaks

e . 19
driithingute finantsaruannete usaldusvéérsust .

USA-s jiargnes seadusandlik vastukaja korporatiivsele kriisile kiirelt, kui 2002. aastal kaks riigi

senaatorit Paul S. Sarbanes ja Michael G. Oxley tootasid vilja Sarbanes-Oxley akti’’, mis pidi

' Saeed, KA. Auditing. Principles and Procedures. Accountancy and Taxation Services Institute. Pakistan 1990., p.1

17 Guy, D.M., Alderman, C.W., Winters, A.J. Auditing. Second Ed. Harcourt Brace Jovanovich College Publishers.
1990, p.7.

18 Meigs, W.B., Whittington, O.R, Pany, K., Meigs, R.F. Principles of Auditing. 1989. 9th ed. Irwin, Boston. p.8

' Commission of the European Communities. Proposal for a Directive of the European Parliament and of The Council
on statutory audit of annual accounts and consolidated accounts and amending Council Directives 78/660/EEC and
83/349/EEC, p.2 kittesaadav internetis: http.//europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2004/com2004_0177en01.pdf

%0 Sarbanes-Oxley Act of 2002 — An Act To protect ivestors by improving the accuracy and reliability of corporate
disclosures made pursuant to the securities laws and for other purposes. Kittesaadav internetis:
http:/news.findlaw.com/hdocs/docs/gwbush/sarbanesoxley072302.pdf. Eelduslikult hakkab Sarbanes-Oxley akt USA-s
kehtima 2006.a. juulis.
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nende ettekujutuse jargi borsifirmad ldbipaistvamaks tegema. Akt loodi, et suurendada avalike
kontsernide lidbipaistvust, terviklikkust ja arvepidamist ja omakorda vdidelda sellise korporatiivse
pettusega, mis oli esile kutsunud skandaalid ja majandusliku kokkuvarisemise?’.
Korruptsiooniskandaalide seeriad USA-s algasid 2001.a oktoobris ilmutusega, et Enron, Ameerika
iiks suurim energiakorporatsioon, oli ebaausalt koos audiitoriga tegutsedes moondanud andmeid
oma kahju kohta. Natuke hiljem oli ka WorldCom, telekommunikatsiooni hiiglane, uudistes suure
seletamatu “augu” pérast finantsaruandes, mis viis pankrotiavalduse esitamiseni 2002.a juuliszz.
Pohilisemad Sarbanes-Oxley akti sitted, mis seonduvad audiitoritega on PCAOB?* loomine ja
teatud konsultatsiooniteenuste osutamise keelamine auditi klientidele?, eesmargiga hoida idra

audiitorite poolt enda t66 iilevaatamine™.

Probleemi leevendamiseks EL-s on Euroopa Komisjon (edaspidi: Komisjon) teinud ettepaneku
votta vastu uus Kaheksas Euroopa Noukogu éridiguse Direktiiv pdhikirjajirgse auditi kohta EL-s
(edaspidi: direktiiv) — mis ajakohastab ja hakkab asendama olemasolevat 1984. aasta Kaheksanda
Euroopa Noukogu &ridiguse Direktiivi*’. Direktiivi eesmirk on tagada, et investorid ja teised
huvitatud isikud voiksid tdielikult toetuda auditeeritud aruannete tdpsusele ning tdsta EL-i kaitset

selliste skandaalide puhuks, mis leidsid hiljuti aset Parmalatis ja Aholdis®®.

Direktiiv tdpsustab audiitorite kohustusi ja seab sisse kindlad eetilised pdhimdtted kindlustamaks
nende objektiivsuse ja sOltumatuse. Ettepanek nideb ette rahvusvaheliste auditeerimisstandardite
(ISA) kasutamise koigi EL-s 1ibi viidavate auditite puhulzg. Selline ndue sisaldus juba 2003. aastal

Komisjoni  teatises ,,Pohikirjajirgse auditi tugevdamine EL-is* FEuroopa Noukogule ja

2 The Good, the Bad, and their Corporate Codes of Ethics: Enron, Sarbanes-Oxley, and the Problems with Legislating
Good Behavior. Harvard Law Review Vol.116, no 7, May 2003, p.2123.

22 Cardilli, M.C., “Regulation without Borders: The Impact of Sarbanes-Oxley on European Companies”. Fordham
International Law Journal, vol 27, January 2004, no 2, p.786.

* Public Company Accounting Oversight Board.

** Cullinan, C. Enron as a symptom of audit process breakdown: can the Sarbanes-Oxley Act cure the disease? Critical
Perspectives on Accoing Vol.15 (2004), p.860.

» Samas, p.862.

26 Proposal of a Directive of the European Parliament and of The Council on statutory audit of annual accounts and
consolidated accounts and amending Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC, Kkittesaadav internetis:
http.//europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2004/com2004_0177en01.pdf.

*7 KAHEKSAS NOUKOGU DIREKTIIV 84/253/EMU, mis pShineb asutamislepingu artikli 54 15ike 3 punktil g ja
kisitleb raamatupidamisdokumentide pdohikirjajirgse auditeerimise eest vastutavate isikute tunnustamist, kéttesaadav
internetis: http.//www .legaltext.ee/text/et/T1067.htm.

% European Commission Proposal for a Directive on statutory audit: frequently asked questions, Memo/04/60,
Brussels, 16th March 2004. The European Commission. p.1, kittesaadav internetis:
http.//europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/04/60& format=HTML.

* Audit of company accounts: Commission proposes Directive to combat fraud and malpractice. The European
Commission. Press release. Briissels, 16th March 2004, p-1 kiittesaadav internetis:
http.//europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/04/340& format=HTML
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Parlamendile®®, kus Komisjon tegi ettepaneku, et pohikirjajirgset auditit tuleks teostada kooskdlas
rahvusvaheliste auditeerimisstandarditega. Komisjon peab oluliseks, et iilemaailmsed standardid
kohalduksid EL-s. Selline meetod aitab tagada EL-is auditeeritud finantsaruannete tunnustamist ka
kolmandates riikides. Samuti oleks see loogiline tagajirg rahvusvaheliste
raamatupidamisstandardite (IAS?") kasutusele votmisele EL-s 2005.aastal. Vastuoluline oleks IAS-1
pohinevaid finantsaruandeid auditeerida vastavalt erinevatele rahvuslikele

auditeerimisstandarditele™.

Mboned uue direktiivi sétted aitavad audiitoritel vdidelda auditeeritava ettevotte juhtkonnalt tuleneva
survega. Samuti miédrab direktiiv kindlaks audiitorite kohustuste ahela olukordades, kus
kontsernifirmasid auditeeritakse mitmete erinevate audiitorithingute poolt maailma erinevates
paikades. Uhtsete auditeerimisstandardite kasutuselevott tdiustaks ja harmoniseeriks auditi

kvaliteeti EL-s.

Direktiivi eesmédrk on kindlustada pohikirjajirgse auditi*® funktsiooni EL-s, mis on iiks
otsustavamaid elemente saamaks edasist kindlust Euroopa kapitalituru toimimise usaldamiseks.
Direktiivi ettepanek laiendab oluliselt olemasoleva Kaheksanda &ridiguse Direktiivi ulatust, mis
reguleerib peamiselt audiitorite tunnustamist. Uus direktiiv reguleerib pohikirjajirgse audiitori
kohustusi, nende sdltumatust ja eetikat, ndudeid vilisele kvaliteedi kindlustamisele, kindlustab
joulise avalikult teostatava jdrelvalve audiitoriameti iile ja parandab koostéod kompetentsete

vdimude vahel EL-s*,

Samuti piitiab direktiiv luua aluse rahvusvaheliseks koostotks EL-i ja kolmandate riikide
seadusandjate, nagu niditeks USA PCAOB, vahel. Komisjon peab seda eriti oluliseks modernse
kapitalituru globaalse olemuse tottu, mida on tdestanud mitmeid jurisdiktsioone hdlmanud viimase

aja korporatiivsed skandaalid™.

% Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. Reinforcing the statutory audit in
the EU (2003/C 236/02). Official Journal of the FEuropean Union. 2.10.2003, Kkittesaadav internetis:
http.//europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2003/c_23620031002en00020013.pdf

*! International Accounting Standards.

*2 Audit of company accounts (viide 29), p.6.

33 Pohikirjajirgset auditit defineeritakse kui majandusiiksuste aastaaruannete ja konsolideeritud aruannete auditit, mille
kohustuslikkus tuleneb Liikmesriikide seadusandlusest - Proposal of a Directive on statutory audit of annual accounts
and consolidated accounts (viide 19), p.4.

¥ Memorandum from Mr Bolkestein to the Commission on the proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on statutory audit in the EU, p-1, kittesaadav internetis:
http//europa.eu.int/comm/internal_market/auditing/docs/com-2004-177/com2004-177-memo_en.pdf .

% Proposal by the European Commission for a Directive on statutory audit of Annual and Consolidated Accounts.
September  2004.  Department of Trade and Industry (UK). p.6, Kkittesaadav  internetis:
www.dti.gov.uk/consultations/files/publication-1371.pdf.
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Direktiivi ettepanek ei ole ainuiiksi viimase aja skandaalide tulemus, vaid ka loogiline tagajarg juba
1996. aastal alanud iimberorienteerumisele EL-i pohikirjajiargset auditit puudutavas poliitikas36.
Direktiiv loodeti vastu votta 2005.a keskpaigaks. Kédesoleval hetkel on direktiiv esimesel lugemisel
Euroopa Parlamendis. Vastuvotmisest alates 18 kuu jooksul on EL-i liikmesriikidel aega

muudatuste sisse viimiseks siseriiklikesse digusaktidesse.

1.2. Audiitori vastutuse tihendus

Tsiviildoiguslik vastutus liigitub lepingudiguslikuks ja deliktidiguslikuks e. lepinguviliseks
vastutuseks. Kas audiitori vastutus on olemuselt lepinguline voi lepinguviline? Pohikirjajargse
auditi kontekstis, voivad audiitori siitil voi hooletusel olla auditeeritavale tihingule tekkinud kahju
iiletavad tagajérjed. Seda seetdttu, et nii aktsionirid, volausaldajad kui ka tulevased auditeeritava
ithingu ostjad toetuvad auditiaruandele ja vdivad selle tulemusel saada kahju. Audiitorite vastutuse
juures saab rddkida ikkagi eelkdige varalisest vastutusest. Lepingulise ja lepinguvilise vastutuse
eristamine vOib omada olulist mdju vastutuse piiramise juures, samuti hiivitatava kahju olemuse ja
suuruse ning isegi audiitori hoolsuskohustuse ulatuse médramise korral. Lepinguline vastutus
kohaldub lepingu rikkumisel ja see tihendab nduet, et auditeerimisteenust ei teostatud kokkulepitud
viisil. Lepinguvilised hagid hdlmavad ndudeid, mis ei ole seotud lepingu rikkumisega (nt.

asjatundja ebadige arvamus jne), ning mida tavaliselt esitavad finantsaruande kasutajad.

Vastutus auditeeritava iithingu ehk auditi kliendi ees voib olla nii lepinguline kui lepinguviline.
Koigis EL-i varasemates liikmesriikides®’ peale Soome ja Prantsusmaa, samuti Eestis, pdhineb
audiitori vastutus auditeeritava iihingu ees nendevahelisel lepingul. Selline olukord on pdhjendatud
asjaoluga, et audiitori todiilesanne, kuigi olemuselt kohustuslik, tuleneb audiitori ja audiitorithingu

vahelisest lepingulisest suhtest.

Prantsuse seadus, digustamaks auditeeritava iihingu poolt lepinguvilise hagi esitamist, rdhutab, et
audiitori kohustus pohineb avalikul korral. Seega iilesanne, mida audiitor tdidab ja mis on avalikes
huvides tdidetav iilesanne, on médratletud seaduste ja médrustega, aga mitte lepinguga38. Soomes

s0lmivad pooled pdhimdtteliselt lepingu auditi teostamiseks ning selle lepingu rikkumine viib

% Proposal of a Directive on statutory audit of annual accounts and consolidated accounts (viide 19), p.2.

*7 Siin ja kogu kiesoleva to6 jooksul on silmas peetud EL-i liikmesriike seisuga 30.04.2004.a., s.o. Prantsusmaa,
Itaalia, Saksamaa, Belgia, Luksemburg, Holland, Taani, lirimaa, Uhendkuningriik, Kreeka, Hispaania, Portugal,
Soome, Rootsi ja Austria. Seda pdhjusel, et uut Kaheksandat direktiivi hakati vilja todtama enne 1.05.2004.a, mil EL-
iga liitus veel 10 riiki.

* The European Commission. A study on systems of civil liability of statutory auditors in the context of a Single
Market for auditing services in the European Union. 15 January 2001, Kittesaadav internetis:
http://europa.eu.int/comm/internal _market/en/company/audit/docs/auditliability.pdf, p.7.
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vastutuseni isegi ilma hooletuseta. Siiski, kuna Soome Auditeerimisseadusest (TTL39) tulenev
lepinguviline vastutus on véga laiaulatuslik, siis lepingul pShinev lisavastutus on viga vihese
praktilise tihendusega. Uks erand jiib: kui hooletu audiitor on ametisse méiratud isiklikult, kuid
tootab audiitorithingus, siis ei saa audiitorithingu vastutus tuleneda TTL-st, vaid peab pohinema

lepingu rikkumisel®.

Veelgi enam, kui Saksamaal, lirimaal, Portugalis ja Uhendkuningriigis (edaspidi: UK) audiitor on
hooletu auditi ldbiviimisel, siis ta vdib ja pdhimdtteliselt ongi auditeeritava iihingu ees vastutav nii

lepinguliselt kui lepinguv'aliselt“.

Uldsuundumuse kohaselt tuleb kolmandatel isikutel EL-i varasemates liikmesriikides audiitori
vastutuse osas hagi esitada lepinguvilise kahju hiivitamise korras. Uleiildine konsensus seisneb
selles, et kuna audiitori ja kolmandate isikute vahel ei ole lepingulist suhet, siis peab vdimaldatav

kaitse olema lepinguvilist péritolu.

Kolm EL-i varasemat liikmesriiki on kehtestanud ,kolmanda vastutuse liigi“. Austrias ja
Saksamaal, juhul kui kolmas isik suudab niidata, et auditilepingul oli ,kaitsev mdju* kolmandate
isikute suhtes, siis voib ta hagi esitada lepingulisel alusel. Portugalis puudub nimetatud kiisimuses
konsensus - enamus teadlasi leiavad, et audiitori vastutus kolmandate isikute ees on lepinguviline,
moned teadlased kinnitavad, et nende vastutus on teist liiki (s.t. mitte lepinguline, ega
lepinguviline, aga pShineb culpa in contrahendo’l, pdhinedes eeldusel, et kindlad kolmandad isikud

on sunnitud otsuse tegemiseks tuginema auditile) ja moned usuvad et vastutus on lepinguline42.

Eestis on samuti vdimalik audiitori ja informatsiooni saaja vahelist suhet vaadata kui lepingut
kolmanda isiku kaitseks. Oiguslik alus selleks sisaldub voladigusseaduse® (edaspidi VOS) §-s 81.
Seega on teatud lepinguga kaitstud kolmandate isikute ndudedigus audiitori vastu vdimalik

lepingulisel alusel. Sellest tdpsemalt kdesoleva t66 alapunktis 3.1.2.

Audiitori vastutus saab alguse hetkest, mil ta annab ndusoleku audiitoriks valimise kohta ja jdtkub
isegi pdrast auditiaruande esitamist. Audiitori vastutus voib esiteks tdusetuda seoses tema ametisse

valimisega ja teiseks seoses tema kohustuste tiitmisega®’.

% Tilintarkastuslaki.

% The European Commission (viide 38), p.8.

I Samas.

2 Samas.

3 Volaodiguseadus, 26. september 2001.a, RTT 2001, 81, 487; 2005, 61, 473.
* The European Commission (viide 38), p.37.
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Vastutus seoses ametisse valimisega (ja tagasiastumisega). Euroopa Komisjoni ettepaneku
kohaselt peavad audiitori valimise protseduurid tagama, et audiitor on sdltumatu nendest, kes

auditeeritava ithingu finantsaruandeid koostavad® ehk juhtkonnast.

Audiitoriks valimise ajal kohustab huvide konflikti olemasolu audiitorit kdigis EL-i litkmesriikides
loobuma t60 vastuvotmisest ning see voib kahju tekkimise korral viia tema vastutuseni®. Veelgi
enam, kui huvide konflikt ilmneb auditi jooksul, siis peab audiitor tagasi astuma. Huvide konflikti
keeld sisaldub tavaliselt audiitorite tegevust reguleerivates eriseadustes, samas on Common Law
maades nimetatud reegel kohtute poolt vilja todtatud. Mitmete ametialaste organisatsioonide ja
sertifitseerimisametite poolt vastu voetud eetilised reeglid annavad audiitoritele juhtnéore seoses
olukordadega, mil ilmneb huvide konflikt ning sitestavad iildjuhul distsiplinaarmeetmed, mis

kohalduvad rikkumiste korral*’.

Uldreegli kohaselt on audiitor vastutav huvide konflikti korral tekkiva kahju eest. Kuigi selles
kiisimuses on EL-i varasemates liikmesriikides vidhe kohtulahendeid, voib iildiselt kohaldada
analoogiat huvide konflikti reeglitega, mis on vilja kujunenud teistel ametialadel, kus esineb

usaldussuhe, n.t. raamatupidajad, advokaadid.

Uldistatult 6eldes on veel moned teisedki seaduste voi ametialaste reeglitega ette nihtud juhtumid,
mis annavad selles etapis aluse audiitori vastutusele, kuid iildreegel on, et igasugune kahju, mis on
pohjustatud Sdigusvastase ametisse astumisega, vOib viia audiitori vastutuseni. Kdige tavalisemad
ndited sellistest situatsioonidest, mis viitavad sdltumatuse puudumist niitavatele asjaoludele on
nditeks, et auditeeritavalt ithingult saadav tasu moodustab kindla osa audiitori kogu sissetulekust
(nt. Belgias, Prantsusmaal, Hollandis, Hispaanias). Personali vdi oskuste puudulikus vorreldes
sellega, mis on noutav audiitori iilesannete tditmiseks on samuti aluseks audiitori vastutuse
tekkimisele, juhul kui see pohjustas kahju (nt. Belgias, Saksamaal, Kreekas, Hollandis, Hispaanias,
Rootsis). Teoorias on juhtumid, mis viivad audiitori vastutuseni seoses tema ametisse valimisega

piiramatud, kuid peale eelpool nimetatud huvide konflikti, praktikas viga harvad®.

Asjaolu, et audiitori ja auditeeritava tihingu vahel on usaldussuhe, vilistab auditeerimise teenuste

seast, mida osutatakse toOandja-tootaja voi ettevote-klient olukorras. Audiitori poolt antavale

* Proposal of a Directive on statutory audit of annual accounts and consolidated accounts (viide 19), p.7.
* The European Commission (viide 38), p.38.

o Samas, p.39

* Samas.
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informatsioonile tuginevate isikute usaldus audiitori vastu peaks olema digustatud ldhtuvalt AudTS
§-ga 37 audiitorile pandud kohustusest olla sdltumatu ja erapooletu. Seega, selle erilise suhte

valguses, on audiitori vdimalusele iilesande tditmisest tagasi astuda seatud teatud piirangud.

Audiitori vabastamise vOi tagasiastumise suhtes sitestab uus Kaheksas direktiiv, et audiitorit saab
vabastada vaid juhul, kui on mirkimisviirne pohjus miks audiitor ei saa auditit 15petada®.
Mirkimisviirseks pohjuseks ei peeta poolte arvamuse lahknevust raamatupidamisliku késitluse voi
auditi protseduuride osas. Nii audiitor kui auditeeritav ithing on kohustatud teavitama avalikku

jarelevalveasutust vabastamisest voi tagasiastumisest ning andma adekvaatse selgituse p6hjusest50.

Uheksas EL-i varasemas liikkmesriigis (s.0. Austrias, Belgias, Saksamaal, Kreekas, Itaalias
(audiitorithingud), Luksemburgis, Hollandis, Hispaanias ja Rootsis)’’, samuti Sveitsis’> peab
audiitor esitama ametist lahkumiseks pohjuse. Sveitsi driseadustiku § 727e kohaselt peab juhatus
nendest pohjustest teavitama ka jargmist iildkoosolekut™. Ulejisnud EL-i liikmesriikides (Taanis,
Soomes, Prantsusmaal, lirimaal, Portugalis, UK-ks) pole pdhjuse esitamine vajalik. Ka Eesti
seadustes pole selle kohta midagi sitestatud, millest vdib jdreldada, et pdhjuse esitamine pole
vajalik. Vaatamata sellele, voib nendes liikmesriikides iga enneaegne vOi pahas usus ametist
lahkumine, mille tagajérjel tekib kahju, anda auditeeritavale tihingule vdi kolmandale osapoolele

o . . 54
aluse kahjundude esitamiseks™.

Tuleb markida, et kuigi audiitoril pole vaja pShjust niidata, siis loogiliselt pole tal siiski lubatud
tagasi astuda eesmérgiga viltida oma lepingulisi ja seaduslikke kohustusi. Eestis saaks hageja siin
ilmselt tugineda VOS § 1045 1digetele 7 voi 8, mis sitestavad, et kahju tekitamine on digusvastane
seadusest tulenevat kohustust rikkuva vdi heade kommete vastase tahtliku kditumise korral. UK-s
on tehtud ettepanek audiitori tagasiastumisavalduste avalikustamiseks, et vdimaldada investoritel
mdista tagasiastumise pohjuseid®. Ilmselt on see mdistlik ettepanek. Seda seetdttu, et koige
tdendolisemalt soovib audiitor omal initsiatiivil tagasi astuda eelkdige pohjusel, et on tekkinud
iletamatud lahkhelid juhtkonnaga. See voib olla niditeks seoses juhtkonna poolse pettusega ja
katsega kaasata audiitorit pettusesse. Seega on tagasiastumise avalduse avalikustamise eesmirgiks

voimaldada tihingu aktsioniridel muuta kiisitatavaks juhtkonna tegevuse diguspirasus. Kéesoleva

* Proposal of a Directive on statutory audit of annual accounts and consolidated accounts (viide 19), p.8.

0 Samas, art 36, p-29.

3! The European Commission (viide 38) , p.40.

2 Wyler, S., Watter, R., Wyler, J. Swiss Company Law in the European Context. The new Swiss Company Law and
the Euro-Council Directives. ReMak Verlags AG St.Gallen 1994. pp.640, p.113.

%3 Samas.

>* The European Commission (viide 38), p.40.

% Company Law Reform. Presented to Parliament by the Secretary of State for Trade and Industry by Command of
Her Majesty, March 2005. The Department of Trade Industry. p.27.



15

tod autori arvates oleks ka Eestis mdistlik kehtestada ndue, et audiitor peab oma tagasiastumist
tagasiastumisavalduses pohjendama. Selline pohjendatud tagasiastumisavaldus peaks olema
avalikustatud, nii et sellega oleks vdimalus tutvuda nii auditeeritava ithingu omanikel kui jargmisel
audiitoril. Selle kaudu tekib neil vOimalus saada olulist infot selle kohta, kas juhatuse tegevuses

vOib esineda teatud asjaolusid, mida nad piitiavad varjata omanikeringi ees.

Vastutus seoses kohustuste tiditmisega. Isegi kohane audit, mis vastab diguslikele, regulatiivsetele
ja ametialastele nduetele, voib mitte vdoimaldada audiitoril avastada teatud vigasid aruannetes voi
pettuse olemasolu. Sellisel juhul ei peeta audiitorit vastutavaks. Audiitori vastututab vaid vaid kahju
tekkimisel. Audiitori vastu saab hagi esitada vaid siis kui suudetakse tdendada, et ta ei tditnud
iilesande teostamisel hoolsuskohustust, mis oleks tal vdimaldanud ebatépsused avastada ning
sellega seoses on tekkinud kahju. Enamus juhtumeid, mis on audiitoritega seotud hdlmavad
nimetatud kiisimust. Veelgi enam, isegi kui audiitor tegutses vajalikul viisil, vdidakse teda ikkagi
pidada vastutavaks, juhul kui ta ei esitanud oma t60s kohaseid jareldusi ja seetdttu on tekkinud
kahju. Niiteks, kui ta ei keeldunud aruannet kinnitamast, ei andnud auditiaruandes tarvilikke

reservatsioone, voi ei informeerinud juhtkonda, aktsionére voi avalikku véimu ilmnenud vigadest.

Kohustuste rikkumisega seoses tekib audiitori vastutus eelkdige korrapératu voi eksitava arvamuse
avaldamise ja mitte avalikustamise tottu. Kohustuste rikkumisega seotud vastutus ilmneb kindlasti
korrapiratu voi eksitava arvamuse avaldamisega audiitori poolt, nditeks korrapdratu voi eksitava
aruande kinnitamisel. Uhingu aruannete kinnitamine on audiitori peamine iilesanne. Selle tulemusel
vOib korrapdratu kinnitamine viia vastutuseni, eeltingimusel et lepingulise vo&i lepinguvilise

vastutuse eeldused on tididetud.

Ebadige informatsiooni voi arvamuse edastamine vOi nduetele mittevastava teenuse osutamine voib
tekitada kahju eelkdige kolmandale isikule, kes on tuginenud véljastatud teabele, kuid kellel puudub
teabe viljastajaga igasugune lepinguline suhe (nditeks on ebakorrektse auditi mdjul tehtud kahjulik
investeerimisotsus ning halbade laenude tagasisaamise vOimatus laenu tagatisvara kunagise
iilehindamise tdttu). Samas ei pruugi selline kahju tingimata tdhendada isegi kliendiga s6lmitud
lepingu rikkumist (eeskitt lepingus sisalduda vdivate vastutuse piiramise voi vilistamise klauslite

tottu)’®.

% Tammiste, H. Asjatundja ebadige arvamusega tekitatud putmajandusliku kahju hiivitamine. Juridica 2003, nr 6.
1k.387.
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Audiitori otsus aastaaruande kohta antakse vilja eesmirgiga, et kolmandad isikud saaksid sellele
toetuda. Seega, raamatupidamislike ebatipsuste ja ebadige audiitori arvamuse korral kannatavad
kolmandad isikud tdenéolisemalt kahju kui auditeeritav iihing ning selle tulemusel esitavad nad ka
audiitorite vastu rohkem ndudeid. Uldjuhul viidavad kolmandad isikud hagi esitamisel, et nad on
kahju kannatanud audiitorite siiii vdi hooletuse tottu iithingu finantsaruannete kinnitamisel, mis viis
nende poolt otsuse (omandada aktsiaid, anda laenu, tarnida kaupu jne) tegemiseni ning et nad

poleks seda teinud, kui finantsaruanded poleks olnud audiitori poolt kinnitatud.

Lisaks voib ka auditeeritav ithing ise kanda audiitori siili tottu kahju. AudTS § 40 lg 1 kohasel
vastutab audiitor vdi audiitorithing oma kutsetegevusest tuleneva kohustuse rikkumisega kliendile
voi kolmandale isikule siiiiliselt tekitatud kahju eest. Prantsusmaal niiteks on audiitorid vastutavad
nii driithingu kui kolmandate isikute ees igasuguste kahjulike tagajiargede eest, mis tulenevad nende
kohustuste tditmisel vddriti kéditumisest vOi hooletusest. Siiski ei ole nad vastutavad iga oma
kohustuste tditmisel avalikustatud informatsiooni eest. Nad ei ole ei solidaarvastutuse korras
vastutavad juhatuse poolt seaduse rikkumise tottu, vilja arvatud juhul, kui nad olid sellest teada

saanud, aga ei avalikustanud seda oma aruandes iildkoosolekule”’.

Finantsaruannete kasutajate seas tundub olevat laialt levinud arusaam, et mérkusteta jdreldusotsus
tagab finantsaruannete sisulise tdpsuse. Selles ootuses sisaldub kaks véidrarvamust. Esimene on see,
et nagu oleks voimalik ette valmistada finantsaruandeid mis on ,,téipsed“58 ja teiseks, et
finantsaruanne tihendab automaatselt audiitori vastutust. Esimese vddrarvamuse suhtes on need, kes
on hésti informeeritud raamatupidamis- ja finantsaruannete osas, iildjoontes iihisel seisukohal, et
finantsaruanded ei saa olla ,tipsed” sellises mottes, et eksisteerib vaid iiks arvude hulk, mis
korrektselt viljendaks driithingu tehingute tulemust ja finantsseisundit. Erinevad voimalused
keerukate dritehingute raamatupidamislikuks kisitluseks ning juhtkonna otsustes peituv
ebamiirasus votab igasuguse vdimaluse luua sellist finantsaruannet, mida kd&ik informeeritud

vaatlejad peaksid ,,tapseks .

EL-s tunnustatakse seisukohta, et iikski finantsaruande vorm ei saa olla unikaalselt ,,0ige*. EL-1
Raamatupidamise Direktiivides sisaldub ndude, et aasta- ja konsolideeritud aruanded peavad andma

dige ja diglase iilevaate. Oige ja diglase ndude, mis on Raamatupidamise Direktiivide esmatihtis

57 Prantsuse driseadustik § L.225-241 - allikas: Raworth, P. The French Commercial Code in English. Oceana
Publications Inc, New York, 2004, pp.560, p. 178

¥ S.t. diged voi vigateta

% Green Paper. The Role, the Position and the Liability of the Statutory Auditor within the European Union. 24 July
1996. The European Commission. Kittesaadav internetis:
http://europa.eu.int/comm/internal market/en/company/audit/news/staten.pdf, p.10, punktid 3.8-3.10.
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pohimdte, tugevus seisneb selles, et see vdimaldab mitmetele raamatupidamislike arvude

véltimatult hinnangulist olemust®.

Teine véddrarvamus on see, et audiitor on see, kes valmistab ette finantsaruanded ja vastutab nende
eest. Selles kiisimuses pole kahtlustki, et tegelikult on juhatus see, mitte audiitor, kellel on
seadusjirgne kohustus koostada finantsaruanne, mis niditab diget ja diglast seisundit. Juhatuse
liikmed méiratlevad raamatupidamisliku késitluse ja avalikustavad finantsaruannetes omaks voetud
tavad. Juhatuse litkmed on kdige paremini teadlikud &ritihingu afééridest, et pidada kirjeid ja ette
valmistada aruandeid. Audiitorid peavad aga olema sdltumatud ja eraldiseisvad oma klientide
juhatusest ja ndukogust. Seega on nende {iilesanded tiiesti erinevad. Audiitorite iilesanne on
avaldada, kas nende meelest on finantsaruanded valmistatud kooskdlas seadusega ning kas need
nditavad ithingu Giget ja diglast seisundit. Kui audiitoritele saab midagi ette heita, siis ldbi selle, kui
neil ebadnnestub teatud vigade avastamine finantsaruandes, mis oleks pidanud neile auditi kdigus

teatavaks saama.

Audiitor ei vastuta ja teda ei saagi pidada vastutavaks aruandes sisalduvate andmete seadustele ja
mdiirustele mittevastavuse viltimise eest. Samas voib fakt, et viiakse 1dbi iga-aastane audit, toimida
kui seadustele ja miirustele mittevastavust takistav asjaolu. Auditi puhul eksisteerib viltimatu risk,
et moned olulised védrkajastamised raamatupidamisaruannetes jidvad avastamata isegi juhul, kui

audit on planeeritud ja Idbi viidud korrektselt, kooskdlas IAS—ga61.

Audiitori kohustuste tditmisega seotud vastutus ilmneb veel lisaks korrapédratu voi eksitava
arvamuse avaldamisele ka mitte avalikustamise®® korral. Euroopa Komisjoni Green Paper63 viitab
UK-s lébi viidud uuringule, mis niitas, et 75% kiisitletud isikutest uskus, et audiitori kohustus on
avastada igasugune pettus. Sama uuring leidis, et 61% avalikkusest leiab, et audiitori kohustuseks

on aktiivselt pettust otsida.

Pettus, niiteks seadusevastane omastamine, vOib viia ebatipsusteni aastaaruannetes ja seega
ebadige audiitori jiareldusotsuseni. Hollandi kohus on leidnud, et finantsaruanded peavad korralikult
peegeldama petturliku tegevuse mdju. Audiitori vastutus soltub pettuse mojust finantsaruannetele ja

sellele jirgnevast audiitori jireldusotsusest aruandele®.

% Samas, p-11, punkt 3.11.

' IFAC Rahvusvahelised Auditeerimisstandardid. Viljaandja Eesti Audiitorkogu 2003, 1k.106 p.-d 11-12.

62 5.0. pettuse vdi iriseadustiku rikkumiste mitte-avalikustamine juhatajatele, aktsioniridele, ametnikele ja
kompetentsetele voimudele.

53 Green Paper (viide 59) p.13, sec 3.22.

 The European Commission (viide 38), p.45.
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Mitmete EL-i varasemate liikmesriikide seadusandlikud organid on vilja andnud auditeerimise
juhiseid, mis on seotud audiitori vastutusega seoses pettuse, ebatdpsuste ja vigadega. Sellised
juhised tdpsustavad juhtkonna ja audiitori vastavaid kohustusi. Juhtkonna peamine kohustus on
pettuse, muude ebatdpsuste ja vigade avastamine. Seda kohustust nidhakse juhtkonna ettevotte
kontrollikohustuse osana. Audiitori kohustus on planeerida, teostada ja hinnata oma auditi t66d
selliselt, et vdiks mdistlikult eeldada aruandes sisalduva pettuse, muude ebatdpsuste voi vigade

poolt tekitatud oluliste védritikajastamiste avastamist®.

Juhised soovitavad, et juhul, kui auditi kdigus audiitor hakkab kahtlustama petturlikku tegevust, on
tal kohustus uurida seni kuni tema kahtlused saavad iimber liikkatud vo&i kinnitatud. Osades EL-i
litkkmesriikides soovitatakse, et audiitor teataks koheselt driithingu ndukogule auditeerimise kéigus
avastatud pettusest, isegi siis kui pettusel pole olulist mdju iithingu finantsaruande kontekstis. Juhul,
kui audiitor kahtlustab ndukogu seotust pettusega, tuleb tal sellest teavitada vastavat ametkonda.
Osades EL-i liikmesriikides tuleb sellisel juhul podrduda Justiitsministeeriumi p001e66. Sveitsis
peab audiitor juhul, kui ta avastab auditi kdigus seaduserikkumise, teavitama sellest juhtkonda, ning
tahtsatel juhtudel ka iildkoosolekut. Samuti juhul, kui juhatus ei teavita kohut ériiihingu

maksejouetusest, peab seda tegema audiitor®”.

USA-s oldakse samuti seisukohal, et audiitorit ei saa pidada vastutavaks kodigi organisatsiooni
vastu suunatud pettuste avastamise eest, ehkki tal on oma roll pettuste avastamise protsessis.
Audiitorilt oodatakse, et ta kasutaks mitmesuguseid kontrollimisvotteid, et mdistliku ootusega tuua
pievavalgele mirkimisvéidrseid pettusi, mis voivad olla viinud oluliste moonutusteni
finantsaruannetes. Lisaks sellele peaksid audiitorid olema valvsad pettusest mérku andvate
signaalide suhtes ning samuti toimima kooskdlas auditeerimise ametialaste normidega, rakendades
mdistlikult oma oskusi ja tdhelepanu. Mingil juhul ei saa jddda lootma, et auditi kdigus tulevad
ilmsiks koik organisatsiooni vastu suunatud pettused, ja pealegi on olemas pettusi, mida on
niikuinii vdga raske avastada. Moned audiitorid on kohtusse kaevatud, kuna nad on olnud hooletud
ega ole auditi tegemisel ldhtunud iildaktsepteeritud auditistandarditest, ei ole médrganud ohumirke
ega ole ilmutanud vajalikul miéral professionaalset skeptitsismi. Audiitorid on osa organisatsiooni
ja iihiskonna vahelisest ‘“‘aknast”, sest auditeerimisprotsess annab sdltumatu kommentaari
avalikustatud aruannetele. Kui ndukogu voi tippjuhtkond iiritab midagi kinni métsida, v3ib audiitor

koikidest oma kahtlustest teatada auditi komiteele ning surve avaldamise korral auditeerimisest

% Green Paper (viide 59), p.14, sec 3.24.
66 Samas, p.14, sec 3.25.
67 Sveitsi driseadustik § 729b — allikas: Wyler, S., Watter, R., Wyler (viide 52), p.114.
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loobuda ja informeerida uut audiitorit kdikidest rahutukstegevatest asjaoludest. Audiitor v&ib asjast
teavitada ka kolmandaid osapooli, seaduses ndutud juhtudel ka USA viirtpaberikomisjoni SEC®,

.. .. . . . . . .69
jargmisi audiitoreid, kohtuvdime ja samuti valitsusasutusi’ .

Peamiselt auditeeritaval iihingul endal vdivad esineda lisakahju, juhul kui audiitor digeaegselt ei
avalikusta pettust. Koigis EL-1 varasemates litkmesriikides on pettuse voi édriseadustiku rikkumiste
mitte-avalikustamine aluseks audiitori vastutusele, juhul kui audiitori tegevus vastab vastutuse

tekkimise eeldustele.

EL-i varasemates liikmesriikides on kahesuguseid kohtulahendeid, mis aitavad defineerida audiitori
kohustusi seoses pettuse paljastamisega: Esiteks on audiitor vastutav, kui tema hooletu auditi
teostamine hoidis dra pettuse avalikustamise:

- kuna ta digusvastaselt toetus raamatupidajate iitlustele ja toole. Prantsusmaa Apellatsioonikohus
leidis audiitori siitidi olevat, kuna ta aktsepteeris auditeeritava iihingu raamatupidaja informatsiooni,
tegemata enda poolt midagi, isegi kui pealiskaudne vaatlus oleks ndidanud raamatupidaja
ebaseaduslikke tegusid ning voimaldanud seega audiitoril informeerida iihingu juhtkonda’®.

- ebapiisava t60 tottu, kus hooletuse puudumisel oleks pettus dra hoitud, hoolimata sellest kes
petturliku teo toime pani. Soome Ulemkohtu lahend kisitleb juhtumit, kus pohiaktsionirile oli
mitmeid aastaid makstud summasid ,,dritthingu kuludeks®, kuigi tegelikkuses oleks pidanud seda
kajastama aktsiondri driithingust saadud laenuna. Selline laenu andmine oli driseadustiku sétete
kohaselt lubamatu. Kaks audiitorit olid hooletud, kuna nad ei teinud auditi jireldusotsuses
rikkumise kohta mérkuseid ning see t0i kaasa rikkumise jitkumise ning kahju tekkimise
éiriiihingule”. Niiteks Taanis peab audiitor teatama informatsiooni puudulikkusest ja muudest
kiisimustest, mis voivad viia juhatuse vastutuseni, n.t. ka aktsionéri ebaseaduslikust laenust’”.
Teiseks on audiitor vastutav, juhul kui ta avastas pettuse, kuid ei avalikustanud seda, ning mitte-

avalikustamine pohjustas kahju’.

Kaikidel juhtudel on audiitor kohustatud hiivitama {ihingule kahju, juhul kui tema hooletu

ebadnnestumine avastada pettus aitas kaasa sellise pettuse jitkumisele ja sellest tulenevale kahjule.

% Securities and Exchange Commission.

% Pickett, K.H. Valgekraede pettused. Ennetamine, tuvastamine ja tagajirgede analiiiis. Tlge eesti keelde OU Fontese
Kirjastus 2003, p.92-94.

" The Court of Appeals of Orleans. 19 April 1995 (BNCC No 99, page 332). Vt. The European Commission (viide nr
38), allikast viide nr 52, p.122.

! The Finnish Supreme Court. 31 July 1992 KKO 192:98. Vt. The European Commission (viide 38), allikast viide nr
60, p.124.

2 Tversen, B., Norgaard, J., Lidenerone, P., Wegener, M. Danish Business Law. DJOF Publishing Copenhagen 2000, p.
482.

73 The European Commission (viide 38), p.45-46.
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Tuleb tdendada seda, et juhul kui audiitor oleks hoolsuskohustust tditnud, siis oleks iihing saanud

dra hoida vihemalt mingi osagi kahjust74.

Enamus kiitumisteooriaid eeldab, et inimk&ditumine on mdjutatud huvist. Empiirilised uuringud
nditavad, et audiitorid votavad finantsaruannete auditeerimisel arvesse enda huve. Niiteks on
mitmed uuringud kinnitanud, et audiitorid on valmis lubama teatud vigade esinemist

finantsaruannetes, kui see vildib kliendi lahkumist ning tagab suurema kasumi auditist”.

Juhtkonna survele allumine todtab siiski aga ka audiitori kahjuks. Vigadega finantsaruande
kinnitamine tdstab aruande valesti kinnitanud audiitori vastu esitatavate nduete riski ning nduded
toovad omakorda kaasa suured kulud ning audiitori maine languse. Selle tulemusena peavad
juhatuse surve all olevad audiitorid tasakaalustama kahte riski. Esiteks, peavad nad pidama silmas
riski, et juhul kui audiitor ei allu kliendi survele lubada vigu finantsaruannetes, siis klient lahkub ja
see kahjustab audiitori huve. Teiseks peavad nad juhatuse survele allumisel arvestama nduete ja

hagide esitamise riskiga finantsaruannetes esinevate vigade eest, mis samuti kahjustab nende huve.

Sisulised vead finantsaruannetes viivad nduete esitamiseni vaid siis kui sellised vead avastatakse
finantsaruande kasutajate poolt ning nende tulemusel on tekkinud ka finantskahju. Finantsaruande
kasutajad piitiavad tavaliselt sellisel juhul nduda kahju hiivitamist vigadega finantsaruande
kinnitanud audiitorilt. Seega eeldatakse, et audiitorid on vihem valmis alluma juhtkonnalt
tulenevale survele, lubamaks vigu finantsaruannetes siis, kui esineb korge risk, et need vead

avastatakse finantsaruande kasutajate poolt ning need pdhjustavad finantskahju.

Juhul kui klient soovib audiitorit kaasata pettusesse, siis tuleks audiitoril kliendiga suhted
katkestada. Iga kliendisuhte 10petamine tidhendab kiill saamatajddnud tulu, kuid pettustega

tegelevate klientide teenindamisega vdib kaasneda veelgi suurem kulu.

Audiitori vastutus iilejdinud kohustuste rikkumisel hdlmab maksejouetuse tekkimisele aluseks
olevate siindmuste mitte-avalikustamist voi hilist avalikustamist, samuti nimetatud stindmuste

ennatlikku voi ekslikku avalikustamist ning ka muude kohustustega seotud rikkumisi.

Esimene kiisimus, mida siin vdiks silmas pidada on, et kas auditit peaks pidama auditeeritava

ithingu finantsalaste mittevasturédikivuste garantiiks? Euroopa Komisjoni Green Paper tdi vilja, et

7 Samas, p.46.
7 M. van Dijk. The Influence of Publication of Financial Statements, Risk of Takeover and Financial Position of the
Auditee on Public Auditor’s Unethical Behaviour. Journal of Business Ethics, vol 28, Issue 4, p.298.
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audiitori roll selles osas on elutihtis ja ta peab olema valvel asjaolude suhtes, mis véivad mdjutada
auditeeritava ithingu majandustegevuse jitkuvust. Teisalt on Komisjon oelnud, et ,audiitorid
peavad olema ettevaatlikud, kuidas nad avalikult igast oma murest teada annavad®, mis tdstatab
kiisimuse audiitori vastutusest ennatliku voi digustamatu avalikustamise eest siindmuste osas, mis

voivad mojutada auditeeritava ithingu tegutsevana jitkamist’.

Mitmed uuringud on ndidanud, et suurel protsendil iildisest avalikkusest on ootus, et auditiaruanne
garanteerib dritthingu maksevdime (s.0. majandusliku usaldatavuse). Aastaaruanded on juhatuse
poolt koostatud sellisel alusel, et &riiihing jédtkab tegutseva tihinguna. Seega audiitorid peavad olema
valvel asjaolude suhtes, mis vdivad suurendada iithingu finantstugevust voi vihendada tema
vahendeid, voimaldades nii anda hinnangut, kas iihing on jitkusuutlik”’. Audiitorite kohustus peaks
olema hoiatada juhatuse liikmeid vdi ndukogu nii pea, kui nad saavad teada asjaoludest, mis vdivad
ohustada iihingu jitkamist tegutseva ettevdttena. Uldjuhul eeldavad finantsaruande kasutajad, et
juhul kui audiitori jareldusotsus kinnitab iihingu tegutsemist jdtkuva ettevottena, siis sisaldab see

audiitori arvamust ithingu maksevdime kohta',

Audiitori kohustus on kaaluda, kas raamatupidamisaruannete koostamisel on juhtkonna poolne
dritihingu tegevuse jidtkuvuse eelduse kasutamine asjakohane ning kas #ritthingu vdimelisuse osas
jatkata  jdtkuvalt  tegutsevana on  olulisi  ebakindlusi, mis  vajavad  avaldamist
raamatupidamisaruannetes. Audiitor peab kaaluma juhtkonna poolt raamatupidamisaruannete
koostamisel kasutatud tegevuse jitkuvuse eelduse asjakohasust ka siis, kui finantsaruandluse
pohimdtted ei sisalda selgesdnalist nduet, et juhtkond peab andma hinnangu driiihingu vdimelisusele
jitkata jiatkuvalt tegutsevana. Audiitor ei saa ennustada tulevikus toimuvaid siindmusi ja olukordi,
mis voOivad pohjustada driithingu maksejouetuks muutumise. Samuti ei saa audiitori aruandes
tegevuse jitkuvusega seotud ebakindluse osas viidete puudumist vaadata kui kinnitust driithingu

voimelisusele jitkata jitkuvalt tegutsevana’”.

Selline ndue audiitoritele ei vidhenda aga juhatuse liikmetele #riseadustikuga pandud vastutust
mddrata kindlaks kas tihing on maksevdimeline vOi mitte, samuti ei vihenda see nende rikkumise
tosidust, juhul kui nad jitkavad tegutsemist iihingu maksevdimetuse korral. Juhatuse liikmete
kohustustel on kestev iseloom, samal ajal kui audiitorite arvamus pdhineb mingil kindlal kuupéeval

voetud seisukohal.

7% The European Commission (viide 38), p.46.

"7 Jitkusuutlikuse kinnitamine tihendab iihingu maksevdime kinnitamist, s.t. et bilansilehel oleva kuupieva seisuga on
ithingu seisund selline, et maksetdhtpdevade saabudes ta on vSimeline oma kohustused tditma.

8 Green Paper (viide 59), p.12, sec 3.14-3.16

" IFAC Rahvusvahelised Auditeerimisstandardid. Viljaandja Eesti Audiitorkogu 2003, 1k.227 p.9-10.



22

Audiitorid peavad olema ettevaatlikud selles osas, kuidas nad avalikult raporteerivad igasugustest
kahtlustest, mis neil vdivad olla tekkinud. Uhingu jitkuvus vodib olla sdltuvuses sellest, et
»ulejddnud maailm® ei tea, et tema jitkuvus vdib olla kaheldav. Kui niiteks audiitor raporteerib, et
ithing tegutseb jdtkuvalt edasi vaid siis kui pank pikendab laenukrediiti ning hankijad vdimaldavad
pikemaid maksetdhtaegu, siis selle tulemusel vdib pank hakata ndudma laenu kohest tagastamist
ning hankijad sularahas tasumist. Seega vOib auditeeritav iihing sattuda pankrotti, kuigi ilma

vastava audiitori teateta seda tdendoliselt ei olekski juhtunud.

Teisest kiiljest voiksid moned endised driithingud endiselt tegutseda ja aktsiondride ning
vOlausaldajate raha alles olla, juhul kui probleemid oleks varem kindlaks tehtud. Veelgi enam, on
nditeid &riithingutest, mis on vdimelised edasi tegutsema vaatamata avalikule teadmisele nende
likviidsusprobleemidest ning mida on vdimalik finantsiliselt taastada. Jarelikult tuleb audiitoril siin
igal juhtumil eraldi kaaluda, kuidas oleks digem kiituda, s.t. kas avalikustada teatud asjaolusid voi

mitte.

Lisaks kohustustele, mis tdusetuvad seoses aruannete kinnitamisega ja vastavusega dridigusele, on
audiitoril paljudel juhtudel kohustused seoses auditeeritava ithingu korporatiivse valitsemisega.
Need kohustused on seotud néiteks selliste siindmuste avalikustamisega nagu huvitatud osapoolte ja

thingu vahel sdlmitud lepingud, ihingu struktuuri muutmine ning konfidentsiaalsuskohustus.

Uldiselt viib nimetatud kohustuste (s.t. maksejouetuse tekkimisele aluseks olevate siindmuste mitte-
avalikustamine vOi hiline avalikustamine, samuti nimetatud siindmuste ennatlik voi ekslik
avalikustamine) rikkumine vastutuseni koikides EL-i varasemates liikmesriikides. Seda eriti seoses

siindmustega, mis ohustavad maksejduet ning ka konfidentsiaalsuskohustuse rikkumisega®.

Kokkuvétteks voib delda, et audiitori ja auditeerimise roll ja osatihtsus on alates selle ametiala
vilja kujunemisest kuni kaasajani teinud 14bi mitmeid muudatusi. Viimastel aastatel iiles kerkinud
korporatiivsed skandaalid on teravdanud arutelu audiitori rolli, kohustuste ja vastutuse osas,
mistdttu on rahvusvahelisel tasandil piititud vastust leida kiisimusele, kas audiitori tdhus t66 hoiaks
dra sellised suured korporatsioonide kokkuvarisemised. USA-s ja EL-s on viimase aja siindmustest
ajendatuna asutud vilja tootama erinevaid abindusid kindlustamaks pdohikirjajirgse auditi
funktsioneerimist selliselt, et viltida tulevikus selliseid ddarmuslikke juhtumeid drimaastikul. Algselt

arutleti selle iile, kas tuleks harmoniseerida koikide EL-i liikmesriikide regulatsioon audiitori

80 The European Commission (viide 38), p.47.
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vastutusala puudutavas osas. Mitmete EL-is ldbi viidud uuringute tulemusel aga leiti, et igasugune
plitie harmoniseerida EL-i liikmesriikide audiitorite vastutuse reziimi on takistatud, kuna audiitori
tsiviilvastutust reguleerivad rahvuslikud reeglid on rangelt seotud rahvusliku oigussiisteemi
pohireeglitega ning iildiselt ei ole audiitori vastutuse harmoniseerimine ja piiramine soovitatav,

kuna usutavasti on vastutus auditi kvaliteedi tagajaks.

Auditeerimise tagajirjel voib kahju tekkida lisaks auditeeritavale iihingule, ka aktsioniridele,
vOlausaldajatele, investoritele, jt. Oluline on siin eristada lepingulist ja lepinguvilist vastutust.
Uldpohimétte kohasel on audiitoril oma kliendi ees lepinguline ning kolmandate isikute ees
lepinguviline vastutus. Seoses vastutusega auditeeritava iihingu ees, eristatakse vastutust, mis tekib
audiitori ametisse valmise ning audiitori ametist tagasiastumisega ja audiitori kohustuste tditmisega.
Ametisse astumise ning tagasiastumisega seotud vastutus on vorreldes kohustuse tditmisel tekkiva

vastutusega vihem tihtis.

Ebadige on seisukoht, et audiitor avastab kontrolli tulemusel kdik finantsaruannetes sisalduvad
ebatipsused ja vead. Isegi kui audiitor tegutseb hoolikalt ja auditeerib kooskdlas igasuguste
standarditega vOib moni viga ikkagi jddda avastamata, sest selliste finantsaruannete

ettevalmistamine, mis on tipsed sdna otseses mottes ei olegi voimalik.

Kéesoleva t60 autori arvamusel tuleks kehtestada Eestis regulatsioon, mille kohaselt peab audiitor
ametist tagasiastumisel pohjendama tagasiastumise pohjuseid. Kindlasti on sellised juhtumid
harvad. Sellise regulatsiooni eesméirk peaks olema eelkdige aktsioniride ja uue audiitori tihelepanu
juhtimine juhtkonna tegutsemise diguspérasuse kiisitavusele. See, et audiitor poole ametiaja pealt
tagasi astub ei saa olla mingi tiihise asjaolu tottu. Viitab see siiski tavaliselt olulistele vastuoludele

audiitori ja juhtkonna vahel.

2. Audiitori iilldised kohustused

2.1. Soltumatuse kohustus

AS § 328 kohaselt miirab audiitorite arvu ja nimetab audiitori iildkoosolek. Nimetatud sitte
pohimdte on, et audiitor ei tohi olla auditeeritava iihingu juhtide poolt mdjutatav. Vaatamata
nimetatud seadusandlikele nouetele, arutletakse selle iile, kas reaalne olukord on erinev vorreldes
seaduses sitestatust. Uks asjaolu, mis tdendoliselt ddnestab audiitorite sdltumatust, on &riithingu
juhtide potentsiaalne vdim. See tdhendab, et faktiliselt nimetavad ja vabastavad audiitoreid

dritihingu juhid ning aktsionirid vaid ratifitseerivad iildkoosolekul juhtide poolt audiitori valimise
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vOi vabastamise. Juhul kui &ritihingu juhid on tdesti vOimelised mdjutama audiitoreid, siis on
moistlik eeldada, et peamine mdjutus tuleneb finantsjuhilt, kellel on audiitoriga kdige suurem
kokkupuude. Veel viidetakse, et audiitorid ise kipuvad vOtma auditeeritava ithingu juhte, kui
kliente. Vaatamata kdigele on audiitorid siiski vastutavad driithingu omanikeringi, mitte juhatuse

ees, nagu moned driithingu juhid kalduvad arvama.

Auditi tasu kokku leppimine juhtkonnaga tekitab edasisi probleeme. Auditi tasu osas lepitakse
tavaliselt kokku eelnevalt ning see pohineb iildjuhul kehtival eeldusel, et audiitor ei leia
finantsaruannetest tdendeid kuritarvituste kohta. Siiski, kui t60 kdigus tekib audiitoril kahtlus, et on
toime pandud petturlik tegu, mis vajaks edasist uurimist, siis tuleb tal juhtkonnaga kokku leppida
tasu osas lisatoo eest. Juhul kui juhtkond on pettusega seotud, leiab audiitor end olevat véga raskest

olukorrast.

Eestis kehtiv Auditeerimiseeskiri, mis pohineb IFAC standarditel ISA, réhutab, et audiitor peab
auditeerimisel olema lisaks muudele omadustele ja oskustele eelkdige soltumatu. Sdltumatus oma
to0 teostamisel ongi see, mis teeb kontrollivast isikust audiitori, sest kuigi audiitor raporteerib
auditeerimistulemusest otseselt omanikule, on ajalooliselt vilja kujunenud, et tema jédreldusotsuse
vastu tunnevad huvi ka muud huvigrupid, s.t. avalikkus, investorid, jne. Jédreldusotsuse lugeja
eeldab, et selle viljastanud audiitor on olnud soltumatu®'. Audiitor on siin votmeteguriks, seistes
vahendajana finantsinformatsiooni ettevalmistajate ja kasutajate vahel, kellel pole iildjuhul ise
voimalust informatsiooni digsust kontrollida. Soéltumatu audiitori objektiivne “teine pilguheit”
viljaandja finantsaruannetele on see, mis annab investoritele (ja teistele finantsinformatsiooni

kasutajatele) kindlustunde, et need aruanded on usaldusviirsed®”.

Soéltumatuse kaudu saab audiitor demonstreerida, et ta tdidab oma iilesandeid objektiivsel viisil.
Samuti on sdltumatus audiitori ametiala peamine viis ndidata avalikkusele ja seadusandjatele, et
audiitorid ning audiitoriihingud tdidavad oma iilesandeid tasandil, mis vastab loodud eetilistele
reeglitele, eriti aususele ja objek‘[iivsusele83 . Audiitori elukutse véirtus seisnebki sdltumatu hindaja

rollis, kelle todtulemuseks on usaldusviirne ja tdeparane informatsioon.

81 Tsistjakov, S., Audiitori Rollist. Kittesaadav internetis:

http.//raamatupidaja.ee/index.php?teema=340&artikkel=5563.

%2 Fisher, C. Auditor Independence — the hot new issue. The world for New Zealand auditors has changed — have you?
Chartered Accountants Journal, December 2003, Vol 82, Issue 11, p.22.

¥ The European Commission Consultative Paper on ,Statutory Auditors' Independence in the EU: A Set of
Fundamental Principles, Brussels 15 December 2000, 1k.6 kittesaadav internetis:
http.//europa.eu.int/comm/internal_market/en/company/audit/news/independence_en.pdf.
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Kehtiv Kaheksas Euroopa Noukogu &ridiguse direktiiv®* kehtestab artiklites 24 ja 25 pdhimdtte, et
audiitorid ei voi ldbi viia pohikirjajirgset auditit nii isiklikult kui ka audiitorithingu nimel, kui need
isikud ei ole sdltumatud kooskdlas auditit ndudva liikmesriigi seadusega. Vastavalt direktiivi
artiklile 26 peavad liikkmesriigid tagama, et audiitorite suhtes kohaldatakse asjakohaseid
sanktsioone, juhul kui nad ei auditeeri soltumatuse nduet silmas pidades. Lisaks sétestab direktiivi
artikkel 27 liikmesriikidele kohustuse tagada vihemalt seda, et tunnustatud audiitorithingute
osanikud ja aktsiondrid ning selliste tihingute haldus-, juht- ja jarelvalveorganite liikmed, kes
isiklikult ei ole pohikirjajirgsed audiitorid, ei sekkuks auditi kidiku iihelgi viisil, mis ohustaks sellise
audiitoriihingu nimel dokumente auditeeriva isiku sdltumatust. Siiski ei selgita Kaheksas Direktiiv,
mida “soltumatuse” all moistetakse. Seda pohjusel, et Kaheksanda Direktiivi vastu votmisel oli
voimatu kokku leppida iihises audiitori sdltumatuse definitsioonis® ning selle tulemusel oli 2002.
aastal koigis EL-1 litkmesriikides olemas regulatsioon audiitori sdltumatuse kohta, mis aga erines
litkkmesriigiti nii ldhenemise, ulatuse, terminoloogia kui ka sisu poolest. Nimetatud situatsioon ei
voimaldanud anda investoritele ja teistele osanikele EL d&rilthingutes korget kindlustunnet, et

pohikirjajirgsed audiitorid viivad auditeid 14dbi sdltumatult kogu EL-s.

Nimetatud probleem leidis dramérkimist juba 1996. aastal Euroopa Komisjoni dokumendis Green
Paper®®. Alates 1998.a. Euroopa Komisjoni teatisest “Pohikirjajirgne audit Euroopa Liidus, tee
edasi”®, loodi Euroopa Uhenduse Auditeerimiskomitee, mis otsustas vtta prioriteedina pievakorda

audiitorite sdltumatuse kiisimuse.

2002.a aprillis avaldas Euroopa Komitee Winter Grupi raporti — Esimene vastukaja Enroniga
seotud probleemidele. Nimetatud raportis kirjutati, et audiitorkomiteed omavad tdhtsat rolli
aitamaks audiitoritel sdilitada soltumatust auditeeritava kliendi juhtkonnast. Samas mérgiti, et

itheski EL liikmesriigis pole sellised audiitorkomiteed seadusega ndutavad®.

Probleemi lahendamiseks voeti Euroopa Komisjoni poolt 16. mail 2002.a vastu Euroopa Komisjoni

Soovitused audiitori soltumatuse kohta (2002/590/EC) (edaspidi Soovitused)gg. Eesmirk oli

¥ KAHEKSAS NOUKOGU DIREKTIIV 84/253/EMU, mis pdhineb asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktil g ja
kisitleb raamatupidamisdokumentide pohikirjajirgse auditeerimise eest vastutavate isikute tunnustamist. Kéttesaadav
internetis: http.//www legaltext.ee/text/et/T1067.htm.

8 The European Commission Consultative Paper on ,,Statutory Auditors™ Independence in the EU (viide 83), p.7.

8 Green Paper (viide 59).

%7 Communication from the Commission “Statutory Audit in the European Union: the way forward”, 7 May 1998,
kittesaadav internetis: http.//europa.eu.int/comm/internal_market/en/company/audit/news/auditen.pdf

8 Barker, N. The European Reform Agenda. Internal Auditor, April 2004, Vol. 61, Issue 2, p.56.

% Commission Recommendation of 16 May 2002 Statutory Auditors’ Independence in the EU: A Set of Fundamental
Principles (notified under document number C82002) 1873 (2002/590/EC). Official Journal of the European
Communities 19.7.2002. Annex L191/35, kittesaadav internetis: http.//europa.eu.int/eur-
lex/pri/en/oj/dat/2002/1_191/1_19120020719en00220057.pdf.
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harmoniseerida audiitorite sdltumatuse kiisimust EL-i piires korgeimal vd&imalikul tasandil.
Viimased finantsaruannetega seotud skandaalid on rohutanud, et audiitori sdltumatuse puudumine

on iiks pdhikiisimusi mis kahjustab investorite kindlustunnet™.

Soovitus selgitab milline tegevus ei ole vastuvdetav. Ndiiteks ei tohiks audiitor auditit lébi viia: kui
tal on otsene voi oluline kaudne finantshuvi auditi kliendi suhtes, lihedane perekonna liige t66tab
auditeeritavas firmas juhtpositsioonil vdi kui ta saab {ilemééra suure proportsiooni oma sissetulekust
iihelt kliendilt”'. Seega peab audiitor huvide konflikti korral keelduma kliendi vastuvotmisest.
Samuti tuleb vastuvoetud toost loobuda, kui huvide konflikt ilmneb auditeerimise kiigus.
Liikmesriikidel on vabad kéed sitestamaks rangemaid reegleid kui Soovituses. Eestis kehtiva
Auditeerimiseeskirja § 7 lg 2 kohaselt ei ole audiitor sdltumatu, kui tal on: 1.) rahalised seosed
kliendiga, s.h. kliendi juhtorgani liikme, olulist osalust omava aktsionédri vdi osanikuga; 2.)
ametialased seosed kliendiga — néiteks kui audiitor on vdi oli kontrollitaval perioodil voi vahetult
enne seda kliendi juhatuse liige voi tootaja; 3.) isiklikud voi peresuhted kliendiga, s.t. , et audiitor
peab auditeerimisel olema kindel, et tema isiklikud v&i peresuhted ei mdjuta tema sdltumatust; 4.)
kauba- ja teenusealased seosed kliendiga — nditeks voib audiitor, s.h. tema pereliikmed, votta
kliendilt kaupu ja teenuseid vastu vaid teiste ostjatega vordsetel tingimustel. Lubamatu on
kingituste ja soodustuste vastuvotmine kliendilt, mis vOiksid mdjutada tema sdltumatust voi seada

selle kahtluse alla.

Soovitused kisitlevad peamiselt kahte audiitori sdltumatusega seotud votmekiisimust, mis kerkisid
esile seoses Enroni kokkuvarisemisega. Need on esiteks, audiitori poolt muude s.o. mitte-auditi
teenuste osutamine ja teiseks, audiitori todalane seotus auditi kliendiga. Kuigi Soovitus ei ole
oiguslikult siduv, on selle eesmérgiks olla heaks tavaks, mille kasutamist loodab Komisjon koigis
EL-i audititoostustes. Enroni juhtumi puhul oli suureks proleemiks see, et audiitorithing, kes
kontrollis Enroni finantsaruandeid, sai Enronile osutatud konsultatsiooniteenuste eest mérksa
suurema sissetuleku kui finantsaruannete auditeerimise eest. Samas oli Enron ka Arthur Anderseni
nimelise audiitoriihingu iiks suurimaid ning pikaajalisemaid kliente. Seega oli Arthur Anderseni
audiitorithing muutunud oma kliendiga juba liiga lihedaseks, et olla objektiivne ja sdltumatu
audiitor. Enroni juhtum peaks panema audiitorid hoolikalt kaaluma, enne kui nad annavad

mirkusteta jdreldusotsuse mitte-eriti-tdestele finantsaruannetele. Audiitori sOltumatus peaks

% Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. Reinforcing the statutory audit in
the EU (viide 30).

! Auditing: Commission issues Recommendation on independence of statutory auditors. Reference IP/02/723,
Brussels, 16th May 2002. Press Releases, kittesaadav internetis:
http.//europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/02/723 &format=HTM.
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tdhendama ka seda, et audiitor ei viljasta mirkusteta jdreldusotsust aruandele, mis on nende arvates

eksitav.

Peale Soovituste on olemas veel kaks rahvusvahelise tihtsusega audiitori sdltumatust reguleerivat

koodeksit: IFAC Elukutseliste Audiitorite Eetikakoodeks ja iimbertootatud SEC-i seadus’.

Rahvusvaheline Audiitorite Foderatsioon (IFAC93 2001), Euroopa Komisjoni Soovitused (2002),
Austraalia (ICAA, 2002), UK (CAJEC, 1996), SEC (2000) ja Ontario (ICAO, 2002) eristavad
audiitori sOltumatuse mdiste juures motlemisviisi e. tegelikku sdltumatust (independence in fact)94
ja ndilist sdltumatust” (independence in appearance). Sdltumatus on seotud kahe asjaoluga:

audiitori kditumine ja avalikkuse ettekujutus sellest kas audiitor on sdltumatu voi mitte”.

Niiteks voib soltumatu audiitor auditeerida iithingut, milles tal on otsene finantshuvi (niiteks
omades lihtaktsiat). Audiitor voib olla nii intellektuaalselt aus, et ta iial ei laseks sellisel suhtel oma
sOltumatust mdjutada. Kuigi sellisel juhtumil voib audiitor olla sdltumatu tegelikkuses, oleks siin
avalikkuse ettekujutus tdendoliselt, et audiitor ei ole sdltumatu. Avalikkuse vastumeelsus uskumaks,
et audiitor on sdltumatu, on pdhjuseks miks audiitorid peavad olema sdltumatud mitte ainult
tegelikult vaid ka ndiliselt. Motteviisi soltumatuse mdiste definitsiooni kohaselt on oluline audiitori
poolt selliste situatsioonide véltimine, kus mdistlik ja informeeritud kolmas isik (vdi avalik
ettekujutus) seaks kahtluse alla audiitori voime kiituda objektiivselt97. SEC (2000) piirab kolmanda
isiku mdistet, pidades siin silmas mdistlikku investorit, kellel on teadmised kdigist olulistest

faktidest ja asjaoludest98.

Audiitori sdltumatuse kontseptsioon nduab testi, mis vaataks kdigepealt asjakohast olukorda, milles
audiitor leiab enda olevat, eriti igat suhet vdi huvi, millel on puutumus tema iilesandega. Soltumatus

ei ole mingi absoluutne standard, mille audiitor peab saavutama, vaba kdigist majanduslikest,

°2 European Commission Proposal for a Directive on statutory audit: frequently asked questions (viide 28), p.5.
%3 International Federation of Accountants.
°*'S.0. meeleseisund, mis voimaldab anda arvamuse ilma, et sellele avaldaksid moju tegurid, mis kompromiteerivad
professionaalset otsustust, mis laseb isikul tegutseda ausalt ning rakendada objektiivsust ja ametialast skeptitsismi.
3 S.0. taoliste faktide ja asjaolude viltimine, mis on nii mirkimisviirsed, et mdistlik ja informeeritud kolmas osapool,
kellel on teadmised kogu asjassepuutuvast informatsioonist, sealhulgas mistahes rakendatud kaitsemehhanismidest,
jareldaks pohjendatult, et firma voi kindlustustunnet andva t66vStu meeskonna litkme usaldusviarsus, objektiivsus voi
ametialane skeptitsism on kompromiteeritud.
% Guy, D.M., Alderman, C.W., Winters, A.J. (viide 17), p.39.
%7 Fearnley, S. Beattie, V. The Reform of the UK's Auditor Independence Framework after the Enron Collapse: An
gxample of Evidence-based Policy Making. International Journal of Auditing. July 2004, Vol.8, Issue 2, p.120.

Samas.
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finantsilistest ja muudest suhetest, mis voivad kaasa tuua mingisuguse soltuvuse. Selline seisund on

ilmselt vOimatu, kuna kdigil on mingi sdltuvus voi suhe teise isikugag9.

Vaatamata sellele on ikkagi vdimalik objektiivselt testida audiitori vastavust sdltumatuse
kontseptsioonile 14dbi jalgimisprotsessi. See vaatleb esmalt asjakohast olukorda, milles audiitor leiab
end olevat, ning eriti igat suhet vdi huvi, mis tal voib iilesandega seoses olla 100 Teiseks uurib seda,
kas sellise huvi voi suhte tagajirjel jireldaks moistlik ja informeeritud kolmas isik, kes teab kodiki
asjaolusid, et audiitor on sdltumatu, s.t. kas audiitor on vdimeline avaldama objektiivset ja
erapooletut arvamust koikides auditi teostamisega hdlmatud kiisimustes. Selles tdhenduses
vaadatakse sOltumatust kui aususe ja objektiivsuse volitust, mis on kinnitatud mdistliku ja

101

informeeritud kolmanda isiku poolt™ . Ettekujutus sellest, mida sdltumatus tdhendab, on sama

oluline kui see, milline sdltumatus tegelikkuses on.

Mis pohjustab audiitori sdltumatuse viahenemist? See on intrigeeriv kiisimus, kuna vastus on olnud
hoomamatu. Frankeli poolt 2002.a ldbi viidud uuring, oli esimene akadeemiline uuring, mis
raporteeris murettekitavast tendentsist, et audiitorid ndustuvad vaikides klientide ndudmistega,
juhul kui nad pakuvad klientidele samaaegselt auditiga ka mitte-auditi teenuseid. Nad leidsid, et
ligikaudu 1/3 nende poolt uuritud 3074-st drilihingust maksid audiitorithingule rohkem
konsultatsiooniteenuste kui audiitorteenuste eest ning, et iithingud, mis kasutasid audiitoreid

. . . 102
konsultantidena, said suurema tdenidosusega tulu

. Hollandis 14dbi viidud uurimusest selgub, et
audiitorid on valmis ebaeetiliselt kdituma, kui see vildib kliendi lahkumist ning kui on viike risk,
et see kiditumine kahjustab nende enda huvi. Ilmselt kahjustab selline kéitumine tdsiselt audiitori
ameti pohimdtteid ning on selge, et on pdhjust muretseda audiitorite sOltumatuse pérast.
Audiitorithingud ei peaks seega ootama oma audiitoritelt, et nad oleksid voimelised takistama
klientide  lahkumist  konfliktsituatsioonides. See  vdimaldaks  audiitoritel  jddda

konfliktsituatsioonides oma arvamuse juurde, ilma et nad peaksid riskides oma karjdéri

kahjustamam.

Euroopa Komisjoni Green Paper viljendas samuti muret seoses esinevate ohtudega audiitori

sOltumatusele. Mitmed uuringud on ndidanud, et &riithingud esitavad tiha rohkem audiitoritele

% Commission Recommendation of 16 May 2002 Statutory Auditors’ Independence in the EU (viide 89), Annex
L191/34.

% The European Commission Consultative Paper on ,Statutory Auditors' Independence in the EU: A Set of
Fundamental Principles (viide 83), p.10.

' Commission Recommendation of 16 May 2002 Statutory Auditors’ Independence in the EU (viide 89), Annex
191/35.

102 Reynolds, J.K., Deis, Donald, R. Professional Service Fees and Auditor Objectivity. Auditing. March 2004, Vol 23.
Issue 1, pp.29-52, p.49-50.

19 Dijk. van M. (viide 75), p.302.
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viljakutseid, ostavad arvamusi, otsivad digusabi audiitorite vastu ja vahetavad audiitoreid. Seega
antud konkurentsi surve tingimustes oleks idealistlik eedada, et audiitorid pole teadlikud &ri
kaotamise riskist. On esinenud kriitikat, et audiitorite professionalism on vihenenud rohkem

. . 104
,.arilise* suhtumise kasuks .

Veelgi enam, iitha levinumaks on saamas audiitorite vihempakkumised. Peamine eesméirk
konkureerivate pakkujate otsimisel on saada audiitori teenuseid vdoimalikult odavalt. Arvatakse, et

monikord kasutab juhtkond pakkumisi, et avaldada survet ametisolevale audiitorile'®.

Kasvav surve auditi ,,dri* konkurentsile on samuti probleemiks. Pole kahtlustki, et konkurentsi
tulemuseks on monikord madala hinna ja vdib olla isegi alla tegeliku hinna pakkujad. Pakkumise
tulemusena ei tohiks audiitorid mairata auditi hinda, mis ei voimalda neil tood teostada kooskdlas
ametialaste standarditega. Moned uurijad eeldavad, et edukad pakkujad loodavad taastada auditi
maksumuse tasakaalu mitte-auditi teenuste osutamisegal%. See viitab murele seoses mitte-auditi

teenuste pakkumisega.

Mis siis juhtus audiitoritega, et Enroni taoliseid juhtumeid ilmnes veelgi? Auditeerimine muutus
tihel hetkel kompleksemaks kui hakkasid vohama uued ja keerulisemad finantseerimismeetodid
ning auditi reeglid ise muutusid rohkem tehnilisemaks ja keerulisemaks. Selle tulemusena, avastasid
suurte avalike driiihingutega seotud audiitoriihingud iihel hetkel, et ,auditi t66grupid® mis olid
miidratud auditit teostama, pidid kulutama suure protsendi oma ajast auditi teenuste osutamisele
ithele kindlale kliendile. Niiteks Anderseni Enroni auditimeeskonna juht kulutas 100 protsenti oma
ajast Enroni kasuks. See omakorda viis audiitorite vangistamiseni kliendi poolt, kuna audiitori

karjdédr muutus iiha sdltuvamaks tdielikult {ihe kliendi ,,hoolest ja sootmisest*!?’.

Ohtu saada kliendi poolt vangistatud suurendavad ka audiitorite poolt pakutavad viga kasumlikud
konsultatsiooniteenused. Kuna audiitoriihingute poolt pakutavatel konsultatsiooniteenustel on
suurem tasuvus kui audititeenustel, siis on audiitoriihingud altid kasutama audititeenuseid kui
kahjumiga miiiidavat teenust voi kui mehhanismi ,,avamaks ust* kliendile, eesmérgiga suruda peale
(suurema tulususega) konsultatsiooniteenuseid. — Konsultatsiooniteenuste pakkumine véhendab
audiitori sdltumatust, nihutades véimu tasakaalu audiitorilt dra auditeeritava tihingu suunas juhtudel

kui audiitor arutab auditi to0 ja selle sdilitamise kiisimusi. Veelgi hullem, konsultatsiooniteenused

14 Green Paper (viide 59), p.23, sec 4.9.

105 Samas, sec 4.10.

196 Samas, sec 4.11.

197 Eisenberg, T., Macey, J.R. Was Arthur Andersen Different? An Empirical Examination of Major Accounting Firm
Audits of Large Clients. Journal of Empirical Legal Studies. Vol 1, Issue 2, July 2004, p.269.
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annavad vahendid, mille kaudu kliendid saavad premeerida audiitoreid kliendi soovidele alistumise
eest, seoses ebaharilike voi keeruliste tehingute ning #ripraktika raporteerimisel kasutatavate
raamatupidamislike  késitluste  valimisega. Seega  juhul  kui audiitor pakub ka
konsultatsiooniteenuseid, on kliendil vdimalus kasutada ,,porgandi ja kepi® starteegiat, mis

premeerib audiitorit kuulekas olemise eest ning karistab paindumatuse eest'*®.

SEC kehtestas USA-s 2002. aastal uue korra, mille kohaselt peavad ko&ik borsitihingud
avalikustama audiitoritele makstavad tasud. SEC kahtlustab, et raamatupidamisfirmad on rahaliselt
liiga soltuvad oma klientidest. Uuringu autorid on siiski seisukohal, et kdrgemad auditi tasud

tegelikult edendavad audiitori sdltumatuse kasvu'®.

Sarbanes-Oxley akti peamine eesmirk on parandada audiitorite sdltumatust, kehtestades: 1.) keelud
kompenseerivate hiivitiste ja liikmeksastumiste kohta; 2.) rangemad ekspertiisi nduded; ja kdige
tahtsam 3.) piirangud auditiga mitte seotud teenustele, mida audiitorid vdivad pakkuda“o. USA-s
valivad dritihingu audiitori mitte aktsionérid, vaid auditi komitee. Euroopa riikidest on kdige
ladhedamase regulatsiooniga USA auditi komitee nduetele UK. UK Kombineeritud Koodeks
soovitab koikidel &ritihingutel moodustada auditi komitee ja nduab, et see moodustuks enamuses

soltumatutest litkmetest''!.

Audiitori sdltumatuse mdiste sisaldub uue Kaheksanda direktiivi eelndu artiklis 23. Kaheksanda
direktiivi eelndu sdtestab pohimotte, et audiitor voi audiitorithing peab olema sdltumatu
auditeeritavast majandusiiksusest ja ei tohi iihelgi viisil olla seotud auditeeritava {iihingu
juhtorganite otsustegallz. See tihendab, et audiitor ei tohi anda ndusolekut auditeerimiseks, kui see
paneks kahtluse alla tema sdltumatuse. Samuti peaks audiitor keelduma auditeerimisega mitte
seotud kohustustest, mis kahjustaksid tema soltumatust''®. Audiitor ei tohiks auditit liibi viia kui
tema ja kliendi vahel on finants-, dri- ja todalaseid voi muid suhteid (kehtib ka mitte-auditi alaste
teenuste osutamisel), mida mdistlik ja informeeritud kolmas osapool peaks audiitori iseseisvust

114

ohustavaks Artikli 23 kohaselt peab audiitor dokumenteerima auditi toOpaberites koik

sOltumatust ohustavad tegurid ja samuti kdik abindud, mis on kasutusele voetud nimetatud ohu

108 Samas, p.270.

199 Cohn, J.H.Practical Accountant. Aprill 2002, Vo.35, Issue 4, p.8.

"% Cardilli, M.C. (viide 22), p.800.

"1 Samas, p-804-806.

"2 Proposal of a Directive on statutory audit of annual accounts and consolidated accounts (viide 19), Ik.5.
"% Samas, 1k.22, artikkel 23.

4 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament (viide 31) k. 236/7.
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leevendamiseks'"”. Usaldus audiitorite sdltumatusesse on elutihtis EL-i kapitalituru efektiivseks
funktsioneerimiseks. See on hidavajalik drilise terviklikkuse, aktsioniride kindluse ning tarbijate ja

tootajate kaitseks. Audit peaks lisama finantsaruannetele usaldusviirsust' ',

IFAC poolt vilja antud Elukutseliste Audiitorite Eetikakoodeks nimetab sdltumatust potentsiaalselt
mdjutavate asjaoludena: omahuvi, enda iilevaatamist, kaitset, 1dhitutvust ja hirmutamise ohtu'"’.
Samasugustele asjaoludele viitab ka Euroopa Komisjon oma 16. mai 2002.a soovituste'® p--s 3.1

ning veel nimetab neid ka Uus-Meremaa ICA'” Eetikakoodeks'*

(mis tugineb samuti IFAC
Eetikakoodeksile). Omahuvi oht esineb siis, kui audiitoriihing voi audiitori meeskonna liige vOib
saada kasu finantshuvist voi muust omahuvide konfliktist auditeeritavas iihingus'>'. Enda
iilevaatamise oht esineb siis, kui eelmise auditi voi mitte-auditi tulemus vOi otsustus tuleb auditi
jéreldustele joudmiseks iimber hinnata voi kui audiitori meeskonna liige oli eelnevalt auditeeritava
ithingu direktor voi ametnik, voi tootaja ametikohal, kus ta sai avaldada otsest voi mérkimisviirset

moju auditiga kisitletavale teemale'*

. Kaitse oht esineb siis, kui audiitoriihingu vdi auditi
meeskonna liige propageerib vdi voib tunduda propageerivat auditeeritava ithingu seisukohta voi
arvamust sellise piirini, et objektiivsus vOib olla v&i vdib tunduda olevat kompronliteeritud123.
Léhitutvuse oht esineb siis, kui tdnu tihedale suhtele auditeeritava ithinguga, tema direktorite,
ametnike voi tdootajatega muutub audiitorithing voi auditi meeskonna liige liiga osavotlikuks kliendi
huvide suhtes'**. Hirmutamise oht esineb siis, kui auditi meeskonna liikme tegutsemist objektiivselt
ja professionaalse skeptitsismiga vdivad takistada tegelikud voi tajutavad dhvardused auditeeritava

tthingu juhtkonna, ametnike voi tdotajate poolt125 .

Seega on audiitori vastutusalas kohustus tagada sdltumatus. Nimetatud ndue ei kehti ainult audiitori

kui fiiisilise isiku suhtes, vaid kogu audiitorithingu kui organisatsioonilise majandusiiksuse kohta,

15 Proposal of a Directive on statutory audit of annual accounts and consolidated accounts (viide 19), k.23, artikkel 23
lg 2.

116 Auditing: Commission issues Recommendation on independence of statutory auditors (viide 91).

"7 Rahvusvahelise Audiitorite Foderatsiooni Kisiraamatu Muud Osad. Elukutseliste Audiitorite Eetikakoodeks. Osa B.
1k.26 p.8.28. Eesti Audiitorkogu. Seisuga 1.01.2003.a.

"8 Commission Recommendation of 16 May 2002 Statutory Auditors’ Independence in the EU (viide 89), Annex
L191/35.

"9 Institute of Chartered Accountants of New Zealand.

120 Code of Ethics: Independence in Assurance Engagements. Institute of Chartered Accountants of New Zealand.
September 2003, p.13, art 48.

12! Eesti Audiitorkogu (viide 117), 1k.26 p.8.29.

122 Samas, p.8.30.

' Samas, p.8.31.

124 Samas, p.8.32.

125 Samas, p.8.33.
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samas ka koigi teiste isikute kohta, kelle vdimuses on mdjutada auditi tulemust' . Uldreegli

kohaselt on auditor vastutav kogu kahju eest, mis on tekkinud huvide konflikti tagaj ‘eirj61127.

UK-s lédbi viidud uuringu tulemus néitab, et sdltumatust kdige rohkem mojutavateks asjaoludeks on:
kliendi iildine majanduslik tdhtsus ja seisund audiitori suhtes, kus isiklik sissetulek sdltub kliendi
kinnihoidmisest; kliendi iildine majanduslik tdhtsus ja seisund biiroo ja driithingu jaoks; auditiga
mitteseotud teenuste osakaal; driithingu juhid, kes de facto kontrollivad auditori nimetamist ja tasu
miidramist. Kdige mdjuavaldavamad asjaolud, mis suurendavad sdltumatust on: auditikomitee, mida
juhivad soltumatud juhid; audiitorite rotatsioon; firma kvaliteedi kontroll ning tdite- ja

karistusmeetmed (nt. risk kaotada audiitori litsentsi)lzg.

Isiklikud suhted kliendi juhatuse liilkmega vdivad OOnestada audiitori sdltumatust. Selline
“familiaarsusest tingitud oht” vdib ilmneda situatsioonides, kus niiiidne &riithingu finantsjuht oli
eelnevalt hetkel auditit teostava audiitorithingu to6taja. Singapuris ldbi viidud uuringus leiti, et eks-
audiitori varasem ametikoht, tema praegune ametikoht #ritihingus ning ajavahe auditeerimise ja
ettevotte tdotajaks saamise vahel voivad avaldada moju avalikkuse ettekujutusele audiitori
sdltumatusest'>. Isiklikud suhted audiitori ja kliendi vahel ei tihenda veel ilmtingimata, et audiitori
soltumatus on ohustatud. Audiitorid on siiski suhteliselt tundlikud eetiliste kiisimuste osas ning

C ey g . o . 130
nende isiklikud seisukohad “diglase maailma”

osas voivad panna neid vditlema juhtkonna vdimu
vastu. Veelgi enam, on leitud, et audiitorite moraalse arengu tase on seotud sdltumatu hinnangu

- 131
andmisega i

Familiaarsete suhete viltimiseks kliendi ja tema juhtkonnaga ning seega ka sdltumatuse tagamiseks
on ithe lahendusena vilja pakutud audiitorite rotatsiooni ndudmist. See tdhendab, et teatud aastate
jérel on kohustus audiitor vilja vahetada, mistottu ei saa audiitoril tekkida viga ldhedasi suhteid
auditeeritava iithinguga. Seega peetakse rotatsiooni audiitori sdltumatuse siilitamise seisukohalt
vajalikuks. Vastuargumendid rotatsiooni kasutuselevotmise vastu on: auditiga seotud kulutuste
suurenemine, kvaliteedi vihenemine ja risk auditi ebadnnestumise ees'?, Risk auditi

ebadnnestumise ees on eelkdige seotud viitega, et uuel audiitoril puuduvad teadmised sellele

126 The European Commission Paper on ,,Statutory Auditors" Independence in the EU: A Set of Fundamental Principles
(viide 83), p.11 ja Commission Recommendation of 16 May 2002 Statutory Auditors™ Independence in the EU (viide
89), Annex L.191/35.

'>" The European Commission (viide 38), p. 39.

128 Fearnley, S. Beattie, V. (viide 97), p.121.

'* Hussey, R. An Examination of Auditor Independence Issues from the Perspectives of U.K. Finance Directors.
Journal of Business Ethics. Kluwer Academic Publishers, July 2001, Vol. 32, Issue 2, p.171.

10 Siin peetakse silmas ilmalikku maailma, kus koik saavad palga vastavalt oma tegudele.

B Hussey, R., (viide 129), p.171.

32 Fearnley, S. Beattie, V. (viide 97), p.124.
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ithingule omastest riskidest, mistdttu on ebadnnestumine tdenioline'*. Viimane viide on
vastavuses uuringu tulemusega mis niitas, et suurim osakaal ebadnnestunud audititest esineb uute
klientide puhul™® ning audiitori vastu hagi esitamise risk on suurem audiitori-kliendi suhete

135
alguses .

Itaalia on praegusel hetkel ainuke EL-i liikmesriik, kus rotatsioon on kohustuslik iga iiheksa aasta

jéirel13 % Rotatsiooni reegel on Itaalias intensiivistanud hinnakonkurentsi. Auditeerimise puhul, mida
peetakse iildiselt avalikkuse huve kandvaks tegevuseks, vdidakse seda pidada sobimatuks.
Séilitamaks auditi kvaliteeti soovitatakse méirata kindlaks madalaim hind, alla mille auditi teenust

pakkuda ei voi'.

USA-s on peale Sarbanes-Oxley akti vastu votmist nii riiklikul kui foderaalsel tasandil esitatud
mitmeid ettepanekuid audiitori-kliendi suhete ajaliseks piiramiseks. Soovitud piiramine pdhineb
arvamusel, et audiitori ametisoleku aja pikendamine pdhjustab audiitori rahulolu ja tdendoliselt ka
kaassiiiid otsuste osas, mida juhatus teeb seoses finantstulemuste esitlemisega138. Myelrsi139 poolt
SEC-i palvel ldbi viidud uuringu kohaselt ei ilmnenud siiski piisavalt kaalukaid argumente

rotatsiooni kasutusele votmise poolt.

Uue Kaheksanda Direktiivi eelndu sétestab aga kohustusliku rotatsiooni avalikes huvides olevate
majandusiiksuste audiitoritele, kindlustamaks nende sdltumatust. Liikmesriikidel on vdimalus kas
nduda auditeeritava lihinguga tegeleva votmeauditi partneri vahetamist iga viie aasta jdrel, juhul kui
tood jidtkab sama audiitorithing (sisemine rotatsioon) voi audiitoriihingu vahetamist iga seitsme
aasta jérel (vélimine rotatsioon). Komisjon usub, et kohustuslik rotatsioon aitab viltida huvide

konflikti'*.

Eestis on juba kohustuslikus korras audiitorite rotatsioon ette nédhtud riikliku finantsjédrelevalve
teatud subjektidele. Kohustusliku rotatsiooni ndue on seadusest tulenevalt investeerimisiihingutel

(vadrtpaberituru seadus § 112 Ig 2), kindlustusandjatel (kindlustustegevuse seadus'"' §86 lg 2) ja

33 Myers, J. Exploring the Term of the Auditor-Client Relationship and the Quality of Earnings: A Case for Mandatory
Auditor Rotation?. Accounting Review. July 2003. American Accounting Association, saadaval internetis:
www.bus.ualberta.ca/Accounting-MIS/ conference/Myers%20Myers%20and%200mer%20.doc 1k.2

1 Berton 1991; Petty and Cuganesan 1996 — Samas, p.6.

133 palmrose 1986b, 1991 — Samas, p.6.

136 Fearnley, S. Beattie, V. (viide 97), p.124.

7 Samas.

¥ Myers, J. Exploring (viide 133), p.2.

13 Samas.

140 European Commission Proposal for a Directive on statutory audit: frequently asked questions (viide 28).

' Kindlustustegevuse seadus, 08. detsember 2004.a., RTI 2004, 90, 616.
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krediidiasutustel (krediidiasutuste seadus § 94 lg 2). Nimetatud iihingute ja iilejadnud riikliku
finantsjdrelevalve subjektide audiitorite rotatsiooni kohta kehtib alates 1.novembrist 2003.a
Finantsinspektsiooni juhatuse otsusega kinnitatud soovituslik juhend “Riikliku finantsjirelevalve

»142 " Nimetatud juhendi eesmirgiks on luua iihtsed

teatud subjektide audiitorite rotatsioon
minimaalsed nduded audiitorite rotatsoonile, kuid samas vdimalikult vihe regulatiivselt sekkuda
audiitorite vaba konkurentsi. Soovitusliku juhendi p.3.1. siitestab, et kui tiitevaudiitor'®’ on

subjekti'**

auditeerinud viis majandusaastat jdrjest, peab audiitoriihing subjekti auditeerima
nimetama uue tditevaudiitori. Finantsinspektsioon on soovitusliku juhendi kinnitamisel ldhtunud
asjaolust, et finantsjdrelevalve subjektide auditeerimisel on eriti oluline wusk audiitori
sOltumatusesse, kuna see aitab suurendada auditeeritavate finantsaruannete usaldusviirsust

investorite, aga ka avalikkuse silmis.

Kas audiitorithingutele tuleks keelata auditeeritavale iihingule auditiga mitte seotud teenuste
osutamist? Kestva arengu tottu dri- ja finantsturgudel, kiirete muutuste tottu infotehnoloogias ning
juhtimise ja kontrolli tagajérjel, ei ole voimalik koostada kdikehdlmavat nimekirja situatsioonidest,
kus auditeeritavale iihingule mitte-auditi teenuste pakkumine v&ib osutuda tidhelepanuvéidrseks
ohuks audiitori soltumatusele, samuti kaitseabinousid, mis vOiksid selliseid ohte vihendada.
Praktikas on audiitoril vaja hinnata sarnaste, kuid erinevate asjaolude mdjusid ning kaaluda,
millised kaitseabindud vihendavad rahuldaval mééral sdltumatuse riski informeeritud kolmanda

isiku hinnangul.

UK-s ldbi viidud uuringus osundatakse, et kui auditeeritavale ithingule teostatakse auditit ning
osutatakse ka auditiga mitte seotud teenuseid, siis eksisteerib kaks erinevat lepingulist suhet.
Auditeerimisega mitte seotud teenuste puhul on lepinguline suhe audiitori ja dritthingu vahel (nagu
koigi teiste teenuse pakkujate puhul). Auditi puhul tekib lepinguline suhe samuti audiitori ja
dritihingu vahel, kuid erinevus seisneb selles, et audiitoril on lisaks hoolsuskohustus omanikeringi
ees. Nimetatud uuringus leiavad autorid, et auditiga mitte seotud teenuste pakkumine kujutab

145

endast ulatuslikku hidaohtu sdltumatusele ™, loetledes sdltumatust potentsiaalselt mojutavate

"2 Finantsinspektsiooni soovituslik juhend “Riikliku finantsjirelevalve teatud subjektide audiitorite rotatsioon”.
Kinnitatud 24.09.2003.a finantsinspektsiooni juhatuse otsusega.

'3 Tiitevaudiitor on Finantsinspektsiooni soovitusliku juhendi p.2.3. kohaselt sama subjekti auditeerimise eest iikskoik
millises audiitorithingus voi isiklikult peamiselt vastutav vdi sama subjekti auditeerimist iikskdik millises
audiitorithingus vai isiklikult koordineeriv v6i kontrolliv audiitor (kliendilepingut tditev audiitor, juhtivaudiitor), kes
tegutseb to0-, toovotu-, kasundus, partner- voi muu sarnase lepingu alusel antud hetkel kdnealuses audiitorithingus voi
iseseisvalt.

'*" Subjekt on Finantsinspektsiooni soovitusliku juhendi p.2.1. kohaselt arveldussiisteemi korraldaja, Eesti
védrtpaberite keskregistri pidaja, fondivalitseja, investeerimisfond, investeerimisiihing, krediidiasutus, kindlustusandja,
kindlustusmaakler, reguleeritud véirtpaberiturule kauplemiseks voetud vidrtpaberite emitent ja reguleeritud
virtpaberituru korraldaja.

143 Fearnley, S. Beattie, V. (viide 97), p.123.
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asjaoludena iiles samad asjaolud, mida nimetab IFAC Elukutseliste Audiitorite Eetikakoodeks.
Leitakse, et sdltumatus voib olla ohustatud audiitoriihingu soovi tottu séilitada ligipaas tulusamatele
auditiga mitte seotud teenustele ja mure tOttu, et partnerite sissetulek ja ametialase edutamise
viljavaated vdivad olla seotud auditeeritavale iihingule auditiga mitte seotud teenuste osutamise
rohkusest. Siiski ei leia UK uurijad otsustavaid tdendeid akadeemilistest uuringutest, et auditiga
mitte seotud teenuste osutamine ddnestaks sdltumatust faktiliselt. Kuigi on tunnistatud, et seda on
raske moota, kuna auditeerimisprotsess ise ei ole avalikult jdlgitav, samuti ei ole seda firmasisesed
kvaliteedi kontrolli protseduurid ja eetilised standardid'*®. Nimetatud uuringu teostajad on
seisukohal, et uuring andis kindlad tdendid selle kohta, et auditeerimisega mitte seotud teenuste
osutamine 0dnestab “tegelikku soltumatust” ja ohustab auditi usaldusviirsust. Samas ei peeta
vajalikuks auditiga mitte seotud teenuste osutamise tdielikku keelustamist. Selle iile otsustamisel on
vaja alljargnevat informatsiooni: rohkem ldbipaistvust selles osas, kuidas firmad késitlevad huvide
konflikti, mis tekib auditeerimisega mitteseotud teenuste osutamisel; kas auditipartnereid
premeeritakse vastavalt auditiga mitte seotud teenuste osutamise osakaalule; osutatavate auditiga

mitte seotud teenuste olemust'’.

Uhes varasemas UK-s libi viidud uuringus jduti jireldusele, et auditiga mitte seotud teenuste
osutamise keelamine vOi teatud aja tagant kohustuslikus korras audiitorithingu vahetamise
ndudmine suurendaks klientide kulusid, vihendaks tohusust (v. kasutegurit) ja asetaks piirangud

klientide vabadusele valida teenuseid, mida nad soovivad'®®,

Audiitori soltumatust ohustavaks vdidakse pidada just olukorda, kus kindlale kliendile osutatakse
lisaks auditeerimisteenusele muid auditiga mitteseotud teenuseid, millest saadakse suur osakaal
tulust. Auditeerimisega mitteseotud teenuste osutamisest tuleneva tulu osakaal on pidevalt
suurenenud, kuid tdendus selle mdjust audiitori sdltumatusele ei ole veenev. Austraalias Idbi viidud
uuringus jouti jareldusele, et auditiga mitteseotud teenuste osutamise osakaalu ja vilja antud
audiitori hinnangu ning auditile kulunud aja vahel pole mingit seost, vihjates seega sellele, et
pohikirjajargsete audiitorite poolt muude teenuste osutamine kliendile ei ohusta audiitorite

soltumatust'®’,

146 Samas.

14T Samas.

'8 Hussey, R. (viide 129), p.170.
149 Samas, p.171.
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USA uurijad Mark L. DeFond, K.R. Subramanyam ja K. Raghumandan véidavad, et firmade poolt
saadavad tasud, kes teostavad {iheaegselt nii raamatupidamisalaseid funktsioone ja

konsultatsiooniteenuseid iihele firmale, ei tokesta audiitorite voimet hoida neid rolle lahus™,

Audiitor on kohustatud keelduma auditeerimisega mitte seotud teenuste osutamisest, kui teenuste
osutamine paneks kahtluse alla tema soltumatuse. Auditeerimiseeskiri sitestab, et kliendile muude
teenuste osutamisel tuleb audiitoril eelkdige hoiduda juhtkonna funktsioonide iilevotmisest ja
juhtkonna kompetentsi kuuluvate otsuste tegemisest. Muude teenuste osutamisel on oluline silmas
pidada, et audiitor ei tohi osutada kliendile raamatupidamisteenuseid ning klient peab ise vastutama
oma raamatupidamise korraldamise eest, samuti ei tohi audiitor endale votta kliendi tootaja voi juhi

rolli (auditeerimiseeskiri § 7 lg 3).

Uldreegel USA-s on, et raamatupidamisfirma, kes pakub emitendile auditeerimisteenust, ei tohi
osutada samale emitendile auditeerimisega mitte seotud teenuseid. Lubamatu on seaduse kohaselt
jargmiste auditiga mitte seotud teenuste osutamine: 1.) raamatupidamine voi muud teenused, mis
on seotud raamatupidamisdokumentide voi auditeeritava #riithingu finantsaruannetega; 2.)
finantsinformatsiooni siisteemide kujundamine ja rakendamine; 3.) véédrtuste hindamisteenused; 4.)
kindlustusega seotud teenused; 5.) juhtkonna funktsioonid v&i inimressursid; 6.) maakleri-,
edasimiilija- ja investeeringu ndustaja teenused ning investeerimisega seotud pangateenused; 7.)
siseauditi teenused; 8.) digusteenused ja auditiga mitte seotud ekspertteenused; 9.) ja iilejadnud
teenused, mida PCAOB™! defineerib lubamatutena. Sarbanes-Oxley akt, keelates karmilt
audiitoritel osutada tilalnimetatud teenuseid, on vastupidine paindlikumale Euroopa ldhenemisele,
mis annab asjakohastele auditi komiteedele diguse otsustada igal juhtumil eraldi, kas mingit kindlat

teenust audiitorithing voib voi ei pakkuda ilma sdltumatust ohustamata'>*.

Uus Kaheksas Direktiiv ei keela audiitoril osutada auditeeritavale ithingule muid teenuseid, kuid
suurendab julgeolekumeetmeid situatsioonide vastu, mis véivad viia huvide konfliktideni. Direktiiv
votab iile peamised pohimdtted, mis on sitestatud Komisjoni 16. mai 2002.a ettepanekus
(2002/590/EC) ,,PShikirjajirgsete Audiitorite Soltumatus EL-is: aluspshimdtted'>*. See siitestab, et
audiitorid ei vdi osutada lisateenuseid, mis vOivad ohustada nende iseseisvust ning nad ei voi

mingilgi viisil olla seotud juhtkonna otsustega.

139 Cohn, J.H.(viide 109), p.8.

151 PCAOB on loodud Sarbanes-Oxley akti alusel ja see kuulub SEC-i jirelevalve alla. Raamatupidamisfirmad, k.a.
viljaspool USA-d asuvad firmad, kes valmistavad emitentidele auditeerimisaruandeid, peavad end registreerima ja
aruanded esitama PCAOB juures — Cardilli, M.C. (viide 22), p. 807.

152 Samas, p-806-807.

133 Commission Recommendation of 16 May 2002 Statutory Auditors® Independence in the EU: A Set of Fundamental
Principles (viide 89), Annex L191/35.
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Direktiiv jirgib Soovituste pdohimottel pohinevat lihenemist ning ei sisalda seega mitte-auditi
teenuste nimekirja, mida audiitorid ei tohiks osutada. Vottes aluseks turgude muutuva loomu, tekitab
kindla nimekirja koostamine riski uute problemaatiliseks osutuda vdivate teenuse liikide tekkeks,
mida pole vdimalik piisavalt kiiresti keelunimekirja lisada. Uldsonaline lihenemine vildib sellist
riski. Siiski, audiitorid ei tohi osutada neid mitte-auditi teenuseid (nagu niiteks raamatupidamine ja
viidrtuse hindamine), millele Soovitused on viidanud kui sellise olemusega teenustele, mis alati

ohustavad audiitori iseseisvust'>.

Eestis ei tohi audiitor tegutseda valdkonnas, mis vdib mdjutada tema erapooletust vdi on
kokkusobimatu hea audiitortavaga (AudTS § 39 lg 1). AudTS § 32 lg 1 kohaselt vdib
audiitorithingu tegevusalaks olla vaid audiitori kutsetegevus ja sellega seotud tegevus ning
audiitorile digusaktidega pandud teiste iilesannete tditmine. Sama paragrahvi teise 10ike kohaselt
peab audiitorithing audiitoriihingute nimekirja kandmisel v&i tegevusala lisamisel tegema
Audiitorkogule taotluse hindamaks, kas tegevusala vastab eelnimetatud nduetele. Seega ei ole ka
eesti seadustes otseselt loetletud tegevusalasid millel audiitor tegutseda ei tohiks, s.t. milliseid
auditiga mitte-seotud teenuseid tal pakkuda ei ole lubatud. Igal konkreetsel juhul otsustatakse
tegevusala sobivuse vOi mitte sobivuse iile vastavalt audiitorithingu taotlusele Audiitorkogu

istungitel (AudTS § 39 1g 2).

Audiitori soltumatuse saavutamiseks on oluline ka asjaolu, et auditeerimise eest makstav tasu ei
sOltuks t66 10pptulemusest (Auditeerimiseeskiri § 8). Seetdttu on keelatud auditilepinguid sdlmida
tulemustasu tingimusegalSS. Soovituste kohaselt ei vdi igasuguste teenuste osutamine (audit vodi
mitte-audit) audiitori poolt iihele auditi kliendile voi tema tiitarettevotetele tekitada audiitorile selle

156 Avalikkuse seisukohast lihtudes voib

kliendi suhtes finantsalast mdtteviisi voi ndilist sdltuvust
eeldada, et audiitorit saab pidada iihest auditi kliendist rahaliselt sdltuvaks, kui kogu summa, mille
ta ihelt kliendilt auditi vOi mitte-auditi tasuna saab, {iiletab kriitilise protsendi tema kogu
sissetulekust. Avalik ettekujutus kriitilisest punktist, millal iihelt kliendilt saadava kogu tasu
protsent hakkab ohustama audiitori sdltumatust, soltub auditikeskonna erinevatest asjaoludest.
Naiiteks voib tasand olla erinev sdltuvalt ithingu suurusest, sellest kas see on juba kaua tegutsenud

voi alles loodud, voi kas see tegutseb kohalikul, riiklikul voi rahvusvahelisel tasandil'’.

13 European Commission Proposal for a Directive on statutory audit: frequently asked questions (viide 28), p.5.

1> Commission Recommendation of 16 May 2002 Statutory Auditors’ Independence in the EU: A Set of Fundamental
Principles (viide 89), sec 8.1.1.a.

156 Samas, sec 8.2.1.

57 European Commission Consultative Paper on Statutory Auditors® Independence in the EU: A Set of Fundamental
Principles (viide 83), p. 41.
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Soovituste kohaselt peaks audiitor auditi kliendi poolt arvete tasumata jdtmisel, keelduma uuesti
ametisse nimetamisest vOi astuma tagasi olemasoleva auditi teostamisel**. Auditi eest tasumata
arveid voOidakse pidada audiitori laenuks auditeeritavale iithingule ning see vOib luua vastastikuse
finantshuvi, mis voib osutuda ohuks audiitori sdltumatusele. Sellises olukorras, peab audiitor
hindama ohu taset ning votma tarvitusele vajalikud abindud, nagu néiteks avalikustama seotud

kolmandatele isikutele potentsiaalse vastastikuse huvi ulatuse'’.

Kokkuvotteks voib oelda, et audiitori sOltumatust ohustavad peamiselt auditeeritava tihingu
juhtkonnalt tulenevad mdjutused ning finants-, perekonna- ja ametialased seosed auditeeritava
ithinguga. Kindlasti ei tohiks audiitor auditeerimisel olla seotud auditeeritava iihingu juhtkonna ja
raamatupidamisega. Audiitor peaks keelduma selliste toode vastuvotmisest, kuna see ohustab tema
soltumatust. Uheks suurimaks ohuteguriks audiitori sdltumatusele peetaksegi mitte-auditi teenuste
osutamist auditeeritavale {ihingule, eriti juhul, kui nende teenuste osutamisest saadakse
mirkimisvéddrne osa vorreldes auditeerimisest saadava tasuga. Samas ei ole mitmed lidbi viidud
uuringud ikkagi suutnud kinnitada, et mitte-auditi teenuste osutamine ei vdimaldaks audiitoril
soltumatuks jddda. Kindlasti on raske kehtestada ammendavat loetelu mitte-auditi teenustest, mille
osutamine audiitori poolt auditeeritavale ithingule oleks lubamatu. Seega on digustatud EL-s kehtiv
pohimdte, et asjakohane auditi komitee otsustab igal juhtumil, millist teenust audiitor voib
auditeeritavale iihingule osutada ilma sdltumatust ohustamata. Diskuteeritud on selle iile, kas
audiitoritele rotatsiooni ndude kehtestamine aitaks tagada soltumatust. Ilmselt on see vajalik
avalikes huvides olevate &ritthingute puhul, kuid avalikes huvides mitte olevate &ritihingute puhul

pole rotatsiooni kasutuselevott piisavalt veenvaid argumente leidnud.

Sona ,,s0ltumatus® kasutamine voOib tekitada arusaamatusi. Eraldi vottes vOib see sdna panna
eeldama, et isik, kes annab ametialast hinnangut, peab olema vaba kdigist majanduslikest,
finantsalastest ja muudest suhetest. See aga on vdimatu, kuna iga iihiskonna liige on teiste
tihiskonna liikmetega mingisugustes suhetes. Seega majanduslike, finantsalaste ja muude suhete
tdhtsust tuleb hinnata selle valguses, mida olulist infot teadev mdistlik ja informeeritud kolmas isik
(eelkdige moistlik ja informeeritud investor) peaks mdistlikult vastuvdetamatuks. Seoses sellega, et
audiitoreid valivad ettevotte omanikud, ei saa audiitorid olla infokasutajate silmis tdiesti

soltumatud. Séltumatuse reegliga piiiitakse keelata kdik peamised niilise ja ka tegeliku sdltumatuse

1% Commission Recommendation of 16 May 2002 Statutory Auditors’ Independence in the EU: A Set of Fundamental
Principles (viide 89), sec 8.3.

'3 European Commission Consultative Paper on Statutory Auditors’ Independence in the EU: A Set of Fundamental
Principles (viide 83), p. 42.
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puudumise ilmingud. Audiitorid peavad piitidma suurimat sdltumatuse taset, mis on kooskolas
nende keskkonnaga. V3&ib 6elda, et audiitori sdltumatuse puudumine kahjustab investorite ja teiste
huvitatud isikute kindlustunnet, kuna séltumatust voib pidada selle eelduseks, et audiitori t66

1opptulemus kajastab objektiivselt auditeeritava iihingu ,,0iglast ja diget™ finantsolukorda.
2.2.Hoolsuskohustus

Kehtiv Kaheksas Direktiiv'® kehtestab artiklis 23 ndude, et audiitorid teevad pohikirjajargset
auditit erialase hoolsusega. Mida erialase hoolsuse all tipsemalt mdistetakse, on direktiivis lahti
kirjutamata. Samuti ei kirjuta seda mdistet lahti tikski seadus, ega ka uue Kaheksanda Direktiivi

eelnou.

Auditeeritava ithingu ja audiitori vahel kehtivale lepingulisele suhtele on kdige iseloomulikumad
kdsunduslepingu sitted. Seega voiksime audiitori hoolsuskohuse mdiste sisustamisel pddrduda
kisundisaaja hoolsuskohustuse juurde. VOS § 620 siitestab, et kiisundisaaja peab kisundi tditmisel
tegutsema kisundiandjale lojaalselt ja kisundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. VOS § 620
16ige 2 tdpsustab hoolsuskohustuse sisu, kehtestades et kidsundisaaja peab tditma kisundi vastavalt
oma teadmistele ja vOimetele kidsundiandja jaoks parima kasuga ning dra hoidma kahju tekkimise
kdsundiandja varale ning, et oma majandus- v3i kutsetegevuses tegutsev kidsundisaaja peab lisaks
sellele toimima iildiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel. Kuna audiitor on oma majandus- ja
kutsetegevuses tegutsev isik, siis on oluline, et ta lisaks tavapéraselt oodatavale hoolsusele tegutseks

ka tema kutseoskustega isikutelt oodatava hoolsusega.

Tulenevalt asjaolust, et iikski seadus ei sisusta audiitori hoolsuskohustuse mdistet, siis tuleb selle
mdiste sisustamiseks podrduda hooletuse mdiste juurde. Seda pdhjusel, et hoolsuse puudumise
korral on tegemist hooletusega. Hooletust defineeritakse kédibes ndutava hoole
tihelepanematajitmisena (VOS § 104 16ige 3). Valitseva opetuse jirgi on kiibes ndutav hool
objektiveeritud ja nduab vastaval kutsealal kehtivate standardite jéirgimistl6l. Seetottu ei saa audiitor
end vabandada asjaoluga, et tal puudub vajalik véljadpe vmt, kuna rumalus pole siin vabanduseks.

Pohimotteliselt peab audiitor kandma vastutust igasuguse, niisiis ka kerge hooletuse eest'®%,

Hooletuse kriteerium jaguneb tavaliselt objektiivseks ja subjektiivseks kiiljeks. Vottes arvesse

objektiivset kiilge, on tavapirane arutleda asjaolu iile, kas tegevus vOi ebadnnestumine tegutseda

' KAHEKSAS NOUKOGU DIREKTIIV 84/253/EMU (viide 27).
1" Schlechtriem, P. Véladigus. Uldosa. II triikk. Juura Oigusteabe AS. Tallinn 1999. 1k.107, direnr. 259.
162 Samas, 1k.109, dédrenr. 261,
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objektiivses mottes on pdhjustanud kahju. Mis puudutab hooletuse kriteeriumi subjektiivset poolt,
siis viidatakse asjaoludele, mis mdjutavad seda isikut, kes kahju tekitab. Subjektiivsete faktorite
arvesse vOotmine voib kaasa tuua selle, et hooletust ei tuvastatagi voi, et selle tagajirjel on pdhjust

hiivitamisele kuuluva kahju suurust vihendada.

Ajalooliselt loeti hooletuseks seda kui ebadnnestus tegutsemine ,,pater familias’ena” ehk ,hea

163
peremehe hoolega*

. Ténapideval on selline standard oma mdtte kaotanud, kuna audiitoritega
seotud hoolsuse mdiste méidratakse peaasjalikult kindlaks normatiivse meetodiga. See tihendab
katset luua aktsepteeritud standard, kuidas mdistik audiitor peaks etteantud situatsioonis kdituma
ning vorreldakse seda sellega, kuidas konkreetsel juhtumil audiitor tegutses. Kui ta ei ole
tegutsenud normiga vastavuses, siis on alust jdreldada, et ta on tegutsenud hooletult. Kdesolevas
kontekstis peetakse standardi all silmas Oiguslikke ettekirjutusi, driithingu pdhikirja voi muid

sisestandardeid.

Rootsi driseadustik sisaldab mitmeid sitteid selle kohta, kuidas audiitor peaks tegutsema.
Skandinaavia diguskirjanduses on asutud seisukohale, et audiitor on iiks ariithingu esindajatest, kes
peab tditma oma kohustusi eestkostjatele iseloomuliku hoole ja ti'cihelepanuga164 ning eestkostjate
(trustees) kohta kiivad kriteeriumid on olulised audiitoritele hoolsuse standardite kehtestamisel'®.
Siin on ilmselt ldhtutud teooriast, et audiitor on iiks #ritthingu esindusorganitest ning seega
kohalduvad tema suhtes esindusdiguse sitted. Sellest tulenevalt voib eeldada, et audiitorile
kohaldatakse sellise lihenemise korral ka juhatuse liikmele omast hoolsuskohustust. Valitseva
seisukoha jirgi on pankrotihaldurid jt vordsed isikutega, kes ei ole seaduslikud esindajad kitsamas
mottes, kuid kes esinevad oma ameti tottu nagu teiste isikute seaduslikud esindajad166. Léhtudes
viimati nimetatud seisukohast ei saaks kéesoleva t66 autori meelest audiitorit siiski oma ameti tdttu
selliste seaduslike esindajate hulka kuuluvaks lugeda. Kiill ei vilistaks aga kidesoleva t60 autor
seda, et analoogia korras vdiks audiitorite suhtes kohaldada TsUS §-s 35 sisalduvat iildist
kditumisstandardit, mille kohasel peavad juhtorgani lilkmed oma kohustusi tditma juhtorgani
liikmelt tavaliselt oodatava hoolega. Samuti vdiks seega sisustada audiitori hoolsuskohustust nii
nagu Eesti Vabariigi Riigikohus on oma lahendis'®” sisustanud juhatuse litkme hoolsuskohustuse,
s.t. audiitor peaks tegutsema hoolsusega, mida tavaline mdistlik isik taolises ametis sarnastel

tingimustel ilmutaks.

195 Moberg, K. “Auditors™ Liability for Damages”, Scandinavian Studies in Law, Vol. 45, Company Law. Published
under the auspieces of The Stockholm University Law Faculty 2003. p.221

164 Samas, p.217.

165 Samas, p.221.

166 Schlechtriem, P. (viide 161), 1k.112, &irenr. 272.

17 Riigikohtu 30.04.2003.a otsus (nr 3-2-1-41-03) AS Lembitu (pankrotis) hagi Mart Varjuni ja Erik Seppingu vastu 6
179 139 krooni saamiseks.
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Common Law maades ollakse seisukohal, et audiitor peab olema hoolas alates auditi planeerimisest,
auditi protseduuride lidbiviimisel ning ka aruande koostamisel. Audiitor, kellel ei dnnestu ldbi viia
koiki olulisi auditi protseduure vdi kes ndustub kodigi juhtkonna vastustega ilma kriitilise analiiiisi ja
uurimiseta, ei tdida oma hoolsuskohusust. Audiitor, kes annab vélja aruande, mille sisu ei toeta
toendid voi kui tal ei teata olulise finantsinformatsiooni vilja jdtmisest, siis ta samuti ei tdida oma

vajalikku ametialast hoolsuskohustust'®.

Ametialane hoolsuskohustus on audiitoril vaatamata sellele, kas see on kliendi ja audiitori vahelises
lepingus sitestatud voi mitte. Seega on audiitorid Common Law maades vastutavad klientide ees
igasuguse kahju eest, mille otseselt pohjustas audiitori ebadnnestumine ametialase

hoolsuskohustuse tiitmisel'®’.

Hooletuse all peetakse Common Law maades silmas seda kui audiitor ei tdida oma iilesannet voi ei
koosta aruannet maistlikule audiitorile vajaliku ametialase hoolsusega ja kompetentsusega. Audiitor
on hooletu, kui ta ebadnnestub selles, mida tavaline, mdistlik ja hoolas audiitor teeks, voi ta teeb

midagi, mida hoolas audiitor ei teeks' .

Auditeeritav iithing ei saa oodata audiitorilt eksimatust, kuid vdib oodata mdistlikku hoolsust ja
kompetentsi. Klient ostab audiitorilt teenust, mitte aga kindlustust koikide riskide vastu. Audiitor on
seega kohustatud kasutama mdistlikke véimeid ja oskuseid, mida teine audiitor kasutaks, arvestades

samasuguseid fakte ja asjaolusid.

Audiitor, kes on hooletu auditi teostamisel, on vastutav kahju eest, mis on tekkinud valesti
kinnitatud finantsaruandele tuginemise tottu. Seos digusliku vastutuse ja ametialaste standardite
vahel ei ole triviaalne. Niiteks, enamus tootevastutuse juhtumeid on aluseks absoluutsele
vastutusele, mis tdhendab, et tootja vastutab kahju eest, mille tekitas vigane toode, vaatamata sellele

«l71

kas ta oli hooletu vdi mitte. Sellele vastupidiselt, pdohineb audiitori vastutus tema ,,toote eest

ettevaatamatuse teoorial ning on seega piiratud juhtumitega, mil audiitor on hooletu' "%,

168 Guy, D.M., Alderman, C.W., Winters, A.J. (viide 17), p.40.

169 Meigs, W.B., Whittington, O.R, Pany, K., Meigs, R.F. (viide 18), p.82.

170 Guy, D.M., Alderman, C.W., Winters, A.J. (viide 17), p.104.

I Tooteks on audiitori arvamus finantsaruande kohta.

"2 Schwartz, R. Auditors’ Liability, Vague Due Care, and Auditing Standards. Review of Quantitative Finance and
Accounting, Vol 11(1998), Issue 2, sept, p.184.
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Probleem audiitorite vastutusest kolmandate isikute ees on samuti kaasprodukt, mis tekkis nende
poolt edukal ootuste suurendamisel auditi protsessi tulemuste suhtes. Siiski on selgusetu, mis on
auditi ,,toode®. Ja kui on ebaselge, mis on auditi ,,toode®, siis iga kiisimus sellest, kas audit on
teostatud hooletult igal konkreetsel juhul, on samuti selgusetu. Hooletus vdib olla ainult tegeliku
vastutuse vajalik tingimus, kuid kiisimus sellest, milline on hea voi halb audit, pole kaugeltki

kergete killast' .

Ulekuumenenud  diskussioon  seadusandlikest liinkadest, proportsionaalsest ~ vastutusest,
inkorporeerimise ning piiratud vastutusega partnerluse skeemidest rahvusvahelisel tasandil
toendoliselt jiatkub. Nimetatud debattides jdib kiisimus sellest, mis on auditi ,,toode*, olulises osas
hoomamatuks. Usaldusviirsuse ja mugavuse kontseptsioonid kuuluvad aimduse, intuitsiooni ja
arvamuse maailma, s.t. maailma, kus kiisimused hooletusest 16ppkokkuvottes taanduvad

konkureerides individuaalsete hinnangutega.

Audiitori suhtes kohalduvatest vastutuse reeglitest nidhtub, et juhul kui audiitori suhtes kohaldatakse
hooletusel pohinevaid vastutuse teooriaid, siis ei ole sellega seonduvad hoolsuskohustuse tasandid
selgelt médratletud. USA-s on hooletuse tdendamine vdtmeks, mis viib audiitori vastutuseni ning
auditeerimisstadardite (GAAS'™*) rikkumist peetakse prima facie tdenduseks hooletult ldbi viidud
auditist'””. Ka Rootsis ja Taanis on iildiselt tunnustatud auditeerimisstandarditel oluline tihtsus
seoses hooletuse mdiiratlemise normatiivse meetodiga. Audiitor peab kontrollima auditeeritava
tthingu finantsaruannet nii pohjalikult ja ulatuslikult nagu nduavad {ildiselt tunnustatud
auditeerimisstandardid. Audiitorit peetakse hooletuks, kui ta ei peaks jargima iildiselt tunnustatud

auditeerimisstandardeid'”®.

Seega tuleb selle hindamiseks, kas audiitor on tegutsenud hooletult vdi mitte, vaadata kas audiitor
on tegutsenud kooskdlas iildiselt aktsepteeritud auditeerimisstandarditega voi mitte. Eesti ning
ilejadnud EL-1 litkmesriikide puhul tuleks siin kdige tdendolisemalt aluseks votta IFAC standardid
ning Elukutseliste Audiitorite Eetikakoodeks, ning seega hinnata, kas audiitor on auditi teostamisel
tegutsenud kooskdlas ISA-dega. Samuti tuleks hooletuse hindamisel ldhtuda ka siseriiklikest
eriseadustest, nt. auditeerimiseeskirjast. Sellest tulenevalt on ka iildaktsepteeritud pohimdtetel, mis
mdiiravad dra selle, mis on oluline ja millised on riskid, suur tdhtsus hindamisel, kas audiitor on

hooletu voi mitte.

173 power, M. Auditor Liability in Context. Accounting, Organizations and Society. Elsevier Science Ltd, Vol. 23,
No.1, 1998, p.78.

' Generally Accepted Accounting Standards.

'3 Schwartz, R. (viide 172), p.184.

176 Moberg, K. (viide 163), p.222.
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Kokkuvotvalt voib mirkida, et audiitorite erialase hoolsuse mdiste on Eestis seaduse tasandil
sisustamata. Kéesoleva t60 autori arvates vOiks selle sisutamisel votta abiks kédsunduslepingu
regulatsiooni ning samuti hooletuse definitsiooni. Hoolsus nduab audiitorilt vastaval kutseala
kehtivate standardite jargimist. Audiitorit ei saa tema ametiala tottu pidada &riithingu seaduslike
esindajate hulka kuuluvaks, erinevalt pankrotihalduritest, keda peetakse nende ameti tottu
maksejouetu driithingu seaduslikuks esindajaks. Samas voiks audiitori hoolsuskohustuse
sisustamisel rakendada analoogiat juhatuse liikme hoolsuskohustusega, mille osas on Riigikohus
asunud seisukohale, et juhatuse liige peaks tegutsema hoolsusega, mida tavaline mdistlik isik

taolises ametis sarnastel tingimustel ilmutaks.

2.3. Muud kohustused

Kéesolevas alapunktis késitletakse konfidentsiaalsuskohust, objektiivsuse kohustust, aususe
kohustust, tdhelepanelikkuse kohustust, pdhjalikkuse kohustust ja otstarbekuse kohustust. Koik
loetletud kohustused on sellised kohustused, mida audiitor peab tdima lisaks sdltumatuse
kohustusele ja hoolsuskohustusele ning nende kohustuste rikkumine toob kahju tekkimise korral

kaasa audiitori vastutuse.

Konfidentsiaalsuskohustus. Audiitoritel on kohustus austada kliendi é&riasju puudutava
informatsiooni konfidentsiaalsust, mis on omandatud ametialase teenuste osutamise kiigus.
Konfidentsiaalsuskohustus jidtkub isegi peale audiitori ja kliendi vahelise lepingulise suhte 15ppu.
Nimetatud kohustus laieneb ka audiitori abilistele, partneritele jt isikutele, kellele vastav info on
auditi teostamise kdigus teatavaks saanud (AudTS § 38). Konfidentsiaalsus ei ole ainult
informatsiooni avalikustamise kiisimus. See nduab ka, et teenuse osutamise kidigus audiitor ei

v . . . ~ 177
kasuta ega néi kasutavat seda informatsiooni enda vdi kolmanda osapoole kasuks™"".

Audiitori konfidentsiaalsuskohustus vilistab iildjuhul tema poolt informatsiooni edastamise
kolmandatele isikutele seadustele ja médrustele mittevastavuse kohta. Néiteks Sveitsis ei tohi

audiitor informeerida individuaalseid aktsiondre voi kolmandaid isikuid auditi kéigus tehtud

77 Rahvusvahelise Audiitorite Foderatsiooni Kisiraamatu Muud Osad. Elukutseliste Audiitorite Eetikakoodeks Osa A,
1k.14. Eesti Audiitorkogu. Seisuga 1.01.2003.a.
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téihelepanekutest”g. Teatud  juhtudel aga on  pohikiri, seadus vdi  kohtuotsus

konfidentsiaalsuskohustuse suhtes iilimuslik (AudTS § 38 lg 2, Auditeerimiseeskiri § 5)'”°.

Konfidentsiaalsuskohustuse eesmirgiks on soodustada informatsiooni takistusteta litkumist kliendilt
audiitorile. Auditi teostamise eelduseks on, et audiitoril oleks juurdepiis kogu informatsioonile,

mis on héddavajalik tema toodiilesannete laitmatuks tditmiseks.

Objektiivsuse kohustus. Objektiivsuse pohimdte paneb koikidele audiitoritele kohustuse olla
Oiglased (Auditeerimiseeskiri § 3), intellektuaalselt ausad ja vabad huvide konfliktidest'™.
Audiitorite tegevuse jooksul vdib aeg-ajalt ette tulla situatioone, mil tekib huvide konflikt. K&iki
voimalikke huvide konflikti juhtumeid pole vdimalik iiles loetleda. Niiteks vOib juhtuda, et
surveavaldus tuleneb monelt jarelevalve teostajalt, juhatajalt, partenrilt vmt vdi on audiitoril
surveavaldajaga perekondlikud voi isiklikud suhtes. Selliseid olukordi tuleks audiitoril

objektiivsuse huvides viltida.

Objektiivsus tidhendab seda, et audiitor peab votma koiki talle esitatud tdendeid tdestena, juhul kui
tal ei ole alust arvata teisiti. Siiski nduab ISA 200, et auditi planeerimisel ja ldbiviimisel oleks
lahtutud professionaalsest skeptitsismist. Vigade ja pettuse puhul tihendab see seda, et audiitor ei
tohi eeldada, et juhtkond on ebaaus ja kompetentne ega ka seda, et juhtkond on aus ja kompetentne.
Pigem peaks audiitor objektiivselt hindama kogutud tdestusmaterjali ja oma tdhelepanekuid,

veendumaks, et aruanne on vaba olulistest vigadest 81,

Aususe, tihelepanelikkuse, pohjalikkuse ja otstarbekuse kohustused. Auditeerimiseeskirja § 2
sitestab, et audiitor peab professionaalsete teenuste osutamisel olema aus. Téhelepanelikkuse,
pohjalikkuse ning otstarbekuse kiisimus on eelkdige seotud audiitori poolt vajalike protseduuride
kasutamisega, voimaldamaks avastada finantsaruannetes sisalduvaid puudusi, ebatipsusi ja pettust,
et seejdrel kinnitada finantsaruandes sisalduvate arvnditajate vastamist Oigele ja Oiglasele
kajastamisele. Seega on tihelepanelikkuse, pohjalikkuse ja otstarbekuse kohustused otseselt seotud

ka audiitori poolt hoolsuskohustuse tditmisega.

Kéesoleva to6 teist peatiikki kokku vottes saab oelda, et audiitori vastutus tekib juhul, kui ta rikub

kohustusi ja tekitab sellega kellelegi kahju. Vaib viita, et kdik audiitori kohustused on omavahel

178 Sveitsi driseadustik § 730 — allikas: Wyler, S., Watter, R., Wyler, J. (viide 52), p.115.

' Osades riikides niiteks peab audiitor finatsinstitutsioonide poolt toimepandud mittevastavustest informeerima
jarelvalveorganeid.

180 Eesti Audiitorkogu (viide 177), Osa A. 1k.11.

! Green Paper (viide 59), p.23, sec 4.10.
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seotud. Audiitori kohustuste kisitlemine on kéesolevas to6s ddrmiselt vajalik selleks, et mdista
audiitori vastutuse sisu ja eeldusi, mis tulevad kisitlemisele kédesoleva t60 neljandas peatiikis. Nii
audiitori kohustustega kui ka vastututusega seondub aga kiisimus sellest, kes on kohustatud
subjektideks ja kes on digustatud kahju hiivitamist ndudma, s.t. kes on digustatud subjektideks.

Sellest kdesoleva to06 jargmises peatiikis.

3. Vastutuse digustatud ja kohustatud subjektid
3.1. Oigustatud subjektid
3.1.1. Auditeeritav iihing

Oigustatud subjekti kindlaks tegemiseks tuleb esmalt hinnata, millistes suhetes on omavahel
audiitor ning isik, kes tema jireldusotsusele tugines, s.t. kas nad olid omavahel lepingulises suhtes,
kas kannatanu isik on audiitorile vihemalt teada vdi on audiitori poolt viljastatud jédreldusotsusele
tuginedes kahju tekkinud isikule, kellega audiitoril puudub igasugune faktiline suhe (v.a. juhul, kui
nende vahele peaks tekkima vdlasuhe VOS §-de 81 ja 1048 voi AudTS § 40 Ig 1 alusel) ning kelle

isikuga ei osanud audiitor seetdttu teavet voi arvamust andes arvestada'®.

Kiisimus auditeeritavast ithingust kui digustatud subjektist audiitori vastu nduete esitamisel eriti
probleeme ei tekita. Auditeeritav ithing vdib audiitori vastu hagi esitada kdikides EL-i varasemates
liikmesriikides, samuti Eestis vastavalt kas lepingulisel voi lepinguvilisel alusel. Juhul, kui
auditeeritavale tihingule tekib kahju audiitori tegevuse voi tema poolt antud arvamuse tottu, siis on
kahju hiivitamine vdimalik lepingulistes suhetes tekitatud kahju hiivitamise iildsétete alusel, s.t.
auditeeritav ithing saab audiitori vastu kasutada koiki seadusest voi lepingust tulenevaid
Oigukaitsevahendeid. Seega, iildjuhul kui lepingu tingimused kahju hiivitamist ei piira ega vilista,
saab auditeeritav tthing nduda tekitatud kahju hiivitamist lepingu voi seaduse alusel. Eriseadustena
reguleerivad audiitori vastutust peamiselt veel ka AudTS ja AS. AudTS § 40 kohaselt vastutab
audiitor voi audiitoriihing kohustusliku audiitorkontrolli korral oma kutsetegevusest tuleneva
kohustuse rikkumisega kliendile siiiiliselt tekitatud kahju eest ning kokkulepped audiitori vastutuse
piiramise kohta ei ole lubatud. Seega, isegi kui lepingus on kokku lepitud, et vélistatakse audiitori
siitiline vastutus, on selline tingimus seadusega vastuolu tottu tithine ning audiitori kdest saab siin

ikkagi kahju hiivitamist nduda.

Auditeeritaval ithingul vdimalik nduda lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist

deliktidiguse sitete alusel. Selline keeld sisaldub VOS § 1044 15ikes 2. Erandi sellest moodustab

182 Tammiste, H. (viide 56), 1k.389.
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aga audiitori poolt tekitatud kahju, mille drahoidmine ei olnud rikutud lepingulise kohustuse
eesmirk. Nimetatud sitte digeks kohaldamiseks on vaja igal konkreetsel juhul vilja selgitada
lepingupoolte kohustused (probleemiks on eelkdige lepingulised koérvalkohustused) ning hinnata
seda, kas rikutud lepingulise kohustuse eesmirgiks oli dra hoida sellise kahju tekkimine, mille

hiivitamist kannatanu nduab (vt ka VOS § 127 1g 2)'8

. Kuna deliktidiguslik kaitse ei laiene kahjule,
mis tekkis lepingu mittenduetekohase tditmise tulemusena, ei kuulu auditeeritav iihing VOS § 1048
subjektide ringi. Jarelikult omab audiitori vastutus deliktidiguse jargi tihtsust juhtudel, kui audiitoril
puudub lepinguline suhe nende isikutega, kes tema ebadige arvamuse tottu on kahju kannatanud.
Nendeks isikuteks vdivad olla kdik potentsiaalsed informatsiooni vdi arvamuse saajad, kui on

tiidetud VOS § 1048 eeldused'®*.

Ariiihingu poolt vdivad audiitori vastu kahju hiivitamiseks noude esitada juhatuse liikmed. Rootsis
on selle eelduseks, et kiisimus on eelnevalt pandud heakskiidu saamiseks arutlusele iildkoosolekule
ning et ettepanekut on toetanud enamus voi siis vihemus, kelle aktsiatega on esindatud vihemalt
1/10 aktsiakapitalist. Juhul kui enamus toetab ettepanekut, siis algatab hagi audiitori vastu
tavaliselt juhatus. Juhul kui ettepanekut toetab vihemus, kellele kuulub vihemalt 1/10 aktsiatest,
siis on neil iseseisev Oigus hagi esitamiseks. Kokkuleppe audiitori ja driithingu vahel seoses
audiitori vastutusega voib dritihingu poolt sdlmida vaid aktsiondride iildkoosolek ja ainult

tingimusel, et mitte iile 1/10 aktsiatest pole hiletanud kokkuleppe s6lmimise vastu'®.

USA-s jagunevad auditeeritava iihingu poolt audiitorite vastu esitatavad hagid iildjoontes kahte
kategooriasse: a.) auditeeritav iihing kannatab kahju seetdttu, et ta toetub materiaalselt vidiriti
kajastatud auditeeritud finantsaruannetele voi b.) audiitor ei avasta raha omastamist. Niiteks, on
audiitoreid klientide poolt edukalt hagetud juhtudel kui audiitor on kinnitanud iilehinnatud kasumi,
mistottu auditeeritav ithing pidi maksma dividende, mida ta muidu poleks maksnud, samuti kui ta
Oigeaegselt pole avastanud raha kdrvaldamist raamatupidaja poolt. Hageda vdib nii lepingulisel kui

lepinguvilisel alusel, kui ka molemal alusel iihel aja1186.

Rootsis on olnud viga vihe Ulemkohtu lahendeid audiitori vastutuse kohta auditeeritavale iihingule

kahju tekitamise eest. Seda vdib seletada sellega, et paljud kahjutasu nduded lahendatakse hageja ja

kindlustusiihingu vahel libirdikimiste teel'™’

18 Tampuu, T. Deliktidigus voladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pdhinev vastutus. Juridica 2003
nr 2. 1k.72.

' Uusen-Nacke, T. Kolmandat isikut kaitsev leping. Asjatundja vastutus 3. isiku ees. Juridica 2003 nr 8, 1k.541.

185 Moberg, K. (viide 163), p.228.

1% Guy, D.M., Alderman, C.W., Winters, A.J. (viide 17), p.106.

87 Moberg, K. (viide 163), p.223.
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3.1.2. Kolmandad isikud

Peale auditeeritava ithingu vdib audiitori poolt mittenduetekohane lepingu tditmine omada tagajirgi
ka kolmandate isikute jaoks, kelle huvidega tildjuhul lepingu sélmimisel ei arvestatud. Kolmandad
isikud voivad osutuda kahjustatud isikuteks niivord, kuivord on tdenZoline, et nad on huvitatud
audiitori aruande lugemisest ja kasutamisest. See holmab niiteks auditeeritava tihinguga seotud
ithinguid, auditeeritava {iihingu aktsionidre (olemasolevaid ja tulevasi — s.0. investoreid),

volausaldajaid ja tootajaid.

Pohikiisimus seondub huvide iihtsusega. Kas kahjustatud isik, kellel puudub kaashuvi lepingu
poolega ehk auditeeritava ithinguga, saab esitada hagi audiitori vastu? Vastavalt Euroopa Komisjoni
Green Paper‘ilelgg, »el tundu olevat pdhjust piiramaks audiitori vastutust vaid auditeeritava
tthinguga — kuna pdhikirjajiargse auditi ndue on avalikes huvides®. Viienda &ridiguse direktiivi
ettepaneku esialgne kavand peegeldas Komisjoni Green Paper'is avaldatud seisukohta. Siiski,
hiljem seda sitet muudeti, et vilistada igasugune viide vastutusele kolmandate isikute ees,

) o e 189
konsentreerudes vaid vastutusele auditeeritava iithingu ees ™" .

EL-i varasemad liikmesriigid saab jagada kahte iildisesse kategooriasse. Esiteks riigid, kus
kolmandate isikute, s.h. aktsioniride hagid on lubatud ning riigid, kus selliste hagide esitamisele on
seatud piirangudwo. Seega esineb EL-i litkmesriigiti oluline erinevus seoses kolmandate isikute

Oigusega esitada audiitori vastu hagi kahju hiivitamiseks.

Oluline on kolmandate isikute puhul kdigepealt selgitada seda, kas kolmas isik on audiitoriga
volasuhtes (nt. VOS §§ 80, 81, 1048 vdi AudTS § 40 Ig 1 alusel), kas kolmas isik on audiitorile
vihemalt teada voi puudub audiitoril kolmanda isikuga igasugune suhe, mistottu ei ole selle

kolmanda isiku olemasolu, ega tema tuginemine audiitori jireldusotsusele, audiitorile teada.

Juhul, kui kolmas isik on audiitoriga lepingulistes suhetes, saab ta audiitorilt kahju hiivitamist
nduda lepingulise vastutuse sitete kohaselt. Niditeks AudTS § 40 Ig 1 kohasel vastutab audiitor
kohustusliku audiitorkontrolli puhul oma kutsetegevusest tuleneva kohustuse siiiilise rikkumisega

ka kolmandate isikute ees. Vastutuse piiramine poolte kokkuleppel on siin lubamatu.

188 Green Paper (viide 59), sec 5.1. cc
1% The European Commission (viide 38), p.22.
1% Samas.
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Samuti tunnustab eesti diguskord sarnaselt saksa omale kolmandat isikut kaitsva lepingu instituuti
(VOS § 81). Kolmandat isikut kaitsva lepingu kui digusinstituudi iilesanne voladigusseaduses on
anda neile isikuile vdimalus saada kahju eest hiivitist, kes on vddra lepingu mittenduetekohase
tiitmise kiiigus kahju kannatanud'', s.t. neile, kes pole ise olnud lepingu pooleks. See vaib olla
oluline sellistel juhtudel, kus deliktidiguse sitted ei vdimalda kannatanule tekkinud kahju
kompenseerida ning samuti ei saa audiitoriga lepingulise suhte puudumise tdttu nduda kahju
hiivitamist lepingulisel alusel. Kolmandal isikul voib tekkida ka valikuvdimalus, kas esitada ndue
deliktidiguse sitete voi VOS § 81 alusel. Uldjuhul annab VOS § 81 kolmandale isikule eelise, kuna
nimetatud site ei eelda kahju tekitaja siitid. Audiitori vastu ndude esitamisel kiill sellist eelist ei teki,
kuna audiitorid vastutavad, v.a. erandjuhtudel vdi teistsuguse kokkuleppe puudumisel, vaid siiiiliselt

tekitatud kahju eest.

Voib pidada kaheldavaks, kas nimetatud lepingust tulenev vastutus on ikka lepinguline, kuna
lepingupooled ei pruukinud kolmandat isikut {ildse silmas pidada ning vastutava isiku sooviks vois
olla iildse oma vastutus kolmandate isikute ees vélistada. Vaatamata sellele voib audiitoreid pidada
sellisesse elukutsegruppi kuuluvateks, keda ei usalda mitte ainult teine lepingupool, vaid ka piiratud
ring kolmandaid isikuid. Seega on auditeerimise puhul tegemist olukorraga, kus sooritust ei tule
eesmirgipdraselt kiill kolmandatele isikutele kittesaadavaks teha, kuid mille juures tuleb siiski
ldhtuda sellest, et kolmandad isikud on tema sooritusest puudutatud ning usuvad selle
nouetekohasesse tiitmisesse'*>. P. Schlechtriem'i meelest on siin tegemist deliktilise kaitse
laiendamisega teatud elukutsestandardite rikkumise korral ja vastava hoolsuskohustusega teatud
isikute vastu'”®. Seega seni kuni puudub kaitseseadus VOS § 1045 g 1 p 7 tihenduses, mis
mddratleks kaitstud kolmandad isikud ja nende huvid, sobib nimetatud lepingu instituut vastutuse

aluseks.

Kolmandat isikut kaitsva lepingu kontseptsioon laiendab ka asjatundjate, s.h. audiitori, vastutust
ebadige arvamuse andmisel'™. Et mitte asetada audiitorit riski ette, et kdik kahju kannatavad
kolmandad isikud vdiksid hakata tema vastu kahjundudeid esitama, seab VOS kohustuslikud
eeldused, mille olemasolu on vajalik eeltingimus audiitori poolt kaitsekohustuse tekkimiseks
kolmanda isiku ees. Need eeldused on: esiteks, et kolmanda isiku huvid on samal méiral ohustatud
kui auditeeritava iihingu omad; teiseks, peab eksisteerima auditeeritava iihingu soov kaitsta

kolmandat isikut ning kolmandaks, et see tahe ja kolmas isik on vdlgnikule dratuntavad. Esimese

I Uusen-Nacke, (viide 184), 1k.539.

192 Schlechtriem, P. (viide 161), 1k.217, direnr. 557 ja 560.

193 Samas, 1k.218, ddrenr. 560.

19 Kull, 1., Kderdi, M., Kdve, V. Voladigus I. Uldosa. Oigusteabe AS. Tallinn 2004. 1k.444.
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eelduse puhul on oluline see, et kolmanda isiku huvi ei tohiks olla juhuslik, vaid peaks olema sama
suur kui lepingu pooleks oleval isikul, ehk auditeeritaval {ihingul. Auditeeritava {ihingu soov kaitsta
teatud isikuid peaks viljenduma selles, et auditeeritav iihing on huvitatud teatud isikute mdjualast
negatiivsete s.0. kohustuse rikkumisega tekitatud tagajdrgede vilistamisest. Kolmandate isikute
dratuntavuse ndude tditmiseks peaks piisama teatud isikute grupi dratuntavusest. Niiteks, juhul kui
dritthing palub audiitori arvamust finantsaruandele, eesmirgiga saada pangast laenu (jéttes
tdpsustamata millisest pangast), siis voib eeldada, et kdik krediidiasutused on audiitori jaoks selleks
dratuntavaks kolmandaks isikuks. Oluline on kdigi kolme eelduse samaaegne esinemine'”. Seega
tekivad VOS § 81 puhul kolmandate isikute digused lepingupoolte tahtest soltumatult, erinevalt
kolmandate isikute kasuks solmitavatest lepingutest (VOS § 80). Kolmandal isikul puudub siin
audiitori vastu lepingu tiitmisndue, kuid tal on on kahju hiivitamise ndue (VOS § 81 lg 2), juhul kui

audiitor on oma kohustust rikkunud.

Kaitsekohustuse voib laiendada kolmandatele isikutele ka juba lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus,
kui ldbirddkimiste kédigus on kolmanda isiku huvid ja digused samal médral ohustatud kui
voOlausaldaja (s.o. auditeeritava ithingu) huvid ja digused ning kus vdib eeldada auditeeritava tihingu
tahet kolmanda isiku huvisid ja Gigusi kaitsta ning kolmas isik on audiitorile dratuntav (VOS § 81 Ig
1)'%. Seega tuleb siin kaitstavate kolmandate isikute kindlaksmidramisel kasutada VOS §-st 81
tulenevaid eeldusi. Lepingueelsetest ldbirddkimistest poolte vahele tekkivad volasuhted asetatakse

teoorias lepinguliste ja lepinguviliste suhete vahepeale197

. Seega on siin kolmas isik jillegi
olukorras, kus deliktidiguse sitted ei vdoimalda talle tekkinud kahju kompenseerida ning samuti ei

saa lepingulise suhte puudumise tottu audiitoriga nduda kahju hiivitamist lepingulisel alusel.

Lepingu alusel saab kolmas isik kahju hiivitamist nduda ka VOS § 80 alusel, mis reguleerib
kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepinguid. Siin on tegemist sellise lepinguga, mille kohaselt on
audiitor kohustatud andma arvamuse, vimt oma t60s tehtud jiarelduse, voetud seisukoha, kolmandale
isikule ja sellel kolmandal isikul on seaduse vdi lepingu alusel digus nduda audiitorilt lepingu
taitmist (VOS § 80 Ig 2). Seega peab kolmanda isiku noudedigus tulenema otse lepingust, seda ei
saa eeldada. Selle lepinguliigi puhul on oluline eristada ehtsat ja ebaehtsat lepingut kolmanda isiku
kasuks. Audiitori vastu saab kohustuste rikkumisest tulenevaid ndudeid esitada vaid see kolmas
isik, kellel on audiitori vastu ka lepingu tditmisndue (s.o. ehtne leping kolmanda isiku kasuks).

Jarelikult saab sellise lepingu korral kolmas isik nduda kahju hiivitamist lepingu alusel. Kolmas

"5 Samas, 1k.445.

1% Samas, 1k.86.

7 Samas, 1k.79 ja Lahe, J. Lepingueelsete kohustuste ning eellepingu rikkumisest tulenev tsiviildiguslik vastutus.
Juridica X/2004, 1k.682.
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isik, kelle kasuks on sdlmitud ebaehtne leping, e. tal puudub audiitori vastu tditmisndue, saab
audiitori poolt kohustuse rikkumisel kahju hiivitamist nduda lepinguvilise kahju tekitamise sitete

alusel.

Teoreetiliselt on vdimalik audiitori vastutus kolmanda isiku ees veel (iseseisva) kidsunduslepingu
alusel (VOS § 619). Naustun siinkohal T. Uusen-Nacke'”® seisukohaga, et kiisunduslepinguga
asjatundja e. audiitori ja kolmanda isiku vahel on tegemist erandjuhtudel ning seda vdiks eeldada
siis, kui audiitor annab oma arvamuse edasi lisaks auditeeritavale tihingule veel ka kolmandale
isikule ja on pohjust eeldada, et audiitor tahab dra hoida kolmandale isikule kahju tekkimise.
Audiitori tahe kahju tekkimist dra hoida on siin ddrmiselt oluline, kuna vastasel korral voiks

audiitori ja kolmanda isiku vahelist suhet pidada vaid viisakussuhteks.

Seega saab lepinguliste vdlasuhete korral kolmas isik nduda audiitorilt kahju hiivitamist lepingu
alusel tingimusel, et audiitor on oma kohustust rikkunud ning lepingu tingimused kahju hiivitamist

ei vilista ega piira. Vastasel korral tuleb poorduda deliktidigusliku vastutuse sitete juurde.

Deliktidigusliku vastutuse korral tuleks poorduda VOS §-i 1048 juurde, mis sitestab asjatundja
ebadige arvamuse Oigusvastasuse. Selle kohaselt loetakse teisele isikule varalises kiisimuses
ebadiget teavet voi ebadige arvamuse andnud vdi teabe voi arvamuse, vaatamata uutele teadmistele,
parandamata jitnud asjatundja kiitumine Oigusvastaseks, kui kahju tekitajale kuulub tema
kutsealase tegevuse tottu eriline usaldusseisund ja teabe voi arvamuse saaja vois sellele usaldusele
tugineda. Ilmselt ei ole pohjust kahelda selles, et audiitor on asjatundjaks VOS § 1048 mdistes.
Seda seetdttu, et audiitorit tuleb neilt ndutava vajaliku véljadppe ning riikliku tunnustamise tottu'”?
pidada sellise ametiala esindajateks, kellel on teatud usaldusseisund*” ning audiitori poolt
kutsenduete mittejirgimise koige tdendolisem tagajirg on varaline kahju. VOS § 1048 eesmirk ongi
koige tdendolisemalt kaitsta varalise kahju tekkimise eest isikuid, kes on tuginenud otsuse
langetamisel usaldusseisundis oleva isiku arvamusele. Kuna nimetatud site ei hdolma kahju
hiivitamist lepinguliste kohustuste rikkumise eest, siis saavad sellele sittele tuginedes kahju

hiivitamist nduda isikud, kelle ees arvamuse andjal puudusid lepingulised kohustused.

"% Uusen-Nacke, T. (viide 184), 1k.540.

1% Samas.

20" Audiitori usaldusseisundi peaks tagama see, et audiitor saab tegutseda vaid kutsetunnistuse olemasolul, mis
viljastatakse peale vastava eksami sooritamist. K3ik kehtivat kutsetunnistust omavad audiitorid on kantud audiitorite
nimekirja. Audiitorkogu kontrollib audiitorite tegutsemist ning audiitoril on kord kolme aasta jooksul Audiitorkogu ees
aruandluskohustus oma tegevuse iile (AudTS §§ 2, 21, 22, 27).
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Tiidetud peavad olema ka VOS § 1048 eeldused. Esimeseks eelduseks on asjatundjale omistatav
eriline usaldusseisund, mis tuleneb tema kutsetegevusest. Teiseks eelduseks on see, et audiitor
vastutab kolmanda isiku ees siis, kui kolmas isik arvamuse saajana vdis sellele usaldusele tugineda.
Audiitori arvamuse korral tihendab see ilmselt piiramatut arvu isikuid, kes tema arvamusega on
saanud tutvuda ning kes on sellele tuginedes langetanud otsuseid, mille tagajirjel on neile hiljem
saabunud kahju. Kuna audiitori jirelduotsused seoses finantsaruannete iga-aastase auditeerimisega
on kittesaadavad koigile (driregistrist), siis tuleb audiitoritel jireldusotsuse tegemisel arvestada, et
sellega saavad tutvuda piiramatu arv kolmandaid isikuid. Ka auditeerimiseeskirja § 11 sitestab, et
vaatamata sellele, et audiitori on valinud auditeeritava ithingu omanikud, peab audiitor oma
tegevuses ja otsustes arvestama ka koigi teiste infokasutajate vajaduste ja huvidega, kes teevad
auditeeritava iithingu kohta jdreldusi raamatupidamisaruannetele tuginedes ja kes eeldavad, et

auditeeritud raamatupidamisaruanded kajastavad finantsseisundit digesti ja diglaselt.

Lepinguviliselt tekitatud kahju korral voib samuti tugineda VOS § 1045 15ike 1 punktile 8, mis
hélmab heade kommete vastase tahtliku kiitumisega tekitatud kahju &igusvastasust (vt. VOS §
1043). Sellel siittel on praktiline tihtsus eelkdige huvide rikkumise osas, mida pole VOS §-i 1045
16ike 1 punktides 1-6 digushiivede vdi digustena nimetatud ja mis pole kaetud ka kaitseseadustega
VOS § 1045 1g 1 p 7 tihenduses. Seega on nimetatud site oluline just varaliste huvide rikkumise
korral. Selle paragrahvi puhul on koosseis vihem piiratud, kuna kahju tekitajalt saab nduda ka
tegevusetusega tekitatud kahju hiivitamist, erinevalt VOS §-st 1048, mis on seotud asjatundja teatud
tegevusega. Samas on noude esitajal siin suurem tdendamiskoormis. Niiteks VOS § 1048 juures
juba eeldatakse kahju tekitaja siitid tulenevalt VOS § 1050 1dikest 1, mis sitestab kahju tekitaja siiii
presumptsioonizm. VOS § 1045 1dike 1 punkti 8 kohaldamiseks peab hageja aga tdendama
koosseisu osana ka siiii olemasolu tahtluse vormis. Tahtlus peab olema suunatud ainult kahju
tekitamisele ning seetdttu piisab faktiliste asjaolude teadmisest’’>. Samuti tuleb tal sisustada
madratlemata digusmdiste ,.head kombed™ ning nididata kuidas on kostja kéitumine nendega
vastuollu ldinud®”. Kuna audiitoril asjatundjana on tema kutsetegevuse tottu eriline usaldusseisund,
voivad tema vastutuse piirid olla siin laiemad kui tavaliselt heade kommete vastasel kditumisel. Nii
vOib heade kommete vastase kditumisega olla tegemist ka juhtudel, kui asjatundja tditis oma
kutsealaseid kohustusi ilma tema kutsealalt eeldatava hoolsuseta®®. Selline vastutuse laiendamine
peaks olema igati digustatud, kuna audiitorid on kohustatud auditi teostamisel tegutsema vihemalt

oma kutsealalt oodatava hoolsusega.

20" Tampuu, T. (viide 183), 1k.79.

202 Lahe, J. Siiii deliktidiguses. Doktoritoo. Juhendaja prof. Paul Varul. Tartu 2005. Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k. 113.
> Tammiste, H. (viide 56), 1k.387-388.

** Uusen-Nacke, T. (viide 184), 1k.542.
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Juhtudel kui audiitor rikub seadusest tulenevat kaitsenormi, saab hageja tugineda VOS § 1045 1ike
1 punktile 7. Selle sittega on kaitstud ka positsioonid, mida ei ole voetud VOS § 1045 Iigete 1-6
koosseisu, seega eelkdige varalised huvid. Kas normi rikkumisel vdivad tekkida kahju hiivitamise
nouded nimetatud alusel, soltub sellest, kas: a.) rikutud norm on teatud isikute voi iildiste huvide
kaitse seadus; b.) kahjustatud isik kuulub isikute ringi, kelle kaitse oli normi eesmirgiks; c.)

205 .
. Kaitsenorm

kahjustunud huvi ja sellest tekkinud kahju kuulub rikutud normi kaitsevaldkonda
voib olla niimoodi konstrueeritud, et selle rikkumine on voimalik vaid tahtlikult. Samuti on
voimalik, et kaitseseadust on voOimalik rikkuda nii tahtlikult kui hooletult. Millal on tahtlus
kaitsenormi rikkumise eelduseks, tehakse kindlaks digusnormi tdlgendamise teel’®. VOS § 1045 lg
1 p 7 kohaldamiseks voib viidata eelkdige &driseadustiku ja audiitortegevuse seaduse sitetele, mis
puudutavad auditi aruandeid voi audiitori kontrollikohustust, s.t. sellistele sitetele, millede selge
eesmirk on kaitsta driithingu aktsionére ja volausaldajaid. Riigikohus on oma 20. detsembri 2004.a
otsuses”’ viidanud nimetatud paragrahvile oOeldes, et kui audiitor rikub siililiselt oma
driseadustikust tulenevat kohustust kontrollida, kas pShiaktsionéri pakutav hiivitis on diglane ning
tekitab sellise rikkumisega kahju aktsionirile (nt. peab aktsionir tegema kulutusi diglase hiivitise
viljaselgitamiseks), siis vdib tekkida kahju hiivitamise kiisimus VOS § 1045 1g 1 p 7 ja
driseadustiku vastavate sitete alusel. Samuti on Riigikohus viidanud oma 21.detsembri 2004.a

208 . .. . . - . . o . - .
otsuses” ", et kui audiitori aruanne iilevotmisaruande kohta ei vasta driseadustiku nouetele, voib see

anda viikeaktsiondridele aluse audiitori vastu nouete esitamiseks.

VOS § 1045 lg 7 ja 8 alusel ndude esitamisel, erinevalt teistest deliktidiguslikest nduetest, lasub
seega kahju tekitaja hooletuse tdendamise kohustus kannatanul. Juhul, mil teo digusvastasus on
tuletatav Kaitsenormi rikkumisest (VOS § 1045 1g 1 p 7) tuleb tdendada kaitsenormi subjektiivsesse
kolge puutuv siiii. Juhul, mil teo digusvastasus tuleneb tahtlikust heade kommete vastasest kahju
tekitamisest (VOS § 1045 Ig 1 p8), peab kannatanu tdendama nii selle, et kahju tekitaja kiitus heade
kommete vastaselt, kui ka selle, et ta kiitus tahtlikult®®. VOS § 1048 alusel kahju ndude esitamisel

kehtib siiii presumptsioon ning kannatanul ei ole vaja kahju tekitaja siiiid tdendada.

Enamuses EL-i varasemates liikmesriikides (Belgias, Taanis, Soomes, Prantsusmaal, Kreekas,

Itaalias, Luksemburgis, Portugalis ja Rootsis) peetakse pohikirjajirgset auditit mitte ainult {ihingu,

205 Schlechtriem, P. Voladigus. Eriosa. IV triikk. Juura Oigusteabe AS. Tallinn 2000. 1k.150, dédrenr. 786.

26 [ ahe, J. (viide 202), 1k. 111.

207 Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 20. detsembri 2004.a. otsus (nr 3-2-1-138-04) Joel Aasmie ja Lauri Isotamme hagi
AS Sampo iildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamiseks rikkumisest hoidumise kohustamiseks.

208 Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 21. detsembri 2004.a. otsus (nr 3-2-1-145-04) OU Amaterasu hagi AS NG
Investeeringud vastu aktsiate tilevotmise eest diglase hiivitise madramiseks ja 149 648 krooni 38 sendi saamiseks.

* Lahe, J. (viide 202), Ik. 80.
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aga ka avalikkuse huvides olevaks. Seega voib deliktidiguslikke ndudeid esitada igaiiks kes kahju
kannatas, juhul kui kahju, auditori siiii ning pohjuslik seos nende vahel on kindlaks tehtud*'’.
Selleks aga, et audiitori vastu saaks iildse kahjundude esitada, peab audiitor olema tegutsenud voi

jitnud tegutsemata driithingu audiitori volitustes®''.

Suurim erinevus nimetatud EL-i liikmesriikide vahel seisneb seaduslikus aluses, millel pohineb
audiitori vastutus kolmandate isikute ees. Osades liikmesriikides on kolmandate isikute digus hagi
esitamiseks audiitori vastu sétestatud audiitori vastutust reguleerivates eriseadustes®'”. Teistes
liikmesriikides, kus kolmandate isikute hagid on lubatud, kohalduvad lepinguvilise vastutuse

iildreeglid, ilma kolmandate isikute hagidele erireegleid seadmata’"”.

Rootsi driseadustiku sitete kohaselt vdivad audiitorid teatud juhtudel olla vastutavad aktsioniride
ja ka teiste ees. ,,Teiste* all peetakse siin silmas &riithingu volausaldajaid, teisi otseselt mitteseotud
isikuid voi todtajaid. Seega on tegemist lepinguvilise vastutuse seaduse laiendusega. Rootsi
lepinguvilise vastutuse seaduse kohaselt on audiitor deliktidiguslikult vastutav, kui isiklik voi
varaline kahju on pohjustatud tahlikult vdi hooletusest, voi kui varaline kahju on saabunud
kuritegevuse tagajéirjelzm. Seega laiendavad Rootsi driseadustiku kahju puudutavad sitted
audiitorite vastutust seoses varalise kahjuga lepinguvilistes oludes. Et tdusetuks audiitori vastutus
kahju eest, ndutakse et kahju peab olema pdhjustatud tahtlikult vdi hooletusest Rootsi
driseadustiku, aruannetele kohalduva seaduse voi pohikirja rikkumisel. Ei piisa vaid sellest kui
niidata, et audiitor oli hooletu, nagu audiitori vastutuse korral auditeeritava iihingu ees. Peab dra
niditama vidhemalt seda, et audiitor on olnud hooletu rikkudes seaduse sitteid, mille eesmirk oli
kaitsta aktsiondri voi teisi. Siin voib viidata Rootsi driseadustiku sitetele, mis puudutavad auditi
aruandeid voi audiitori kontrollikohustust, s.t. sellistele sétetele, millede selge eesmérk on kaitsta

driiihingu aktsionire ja volausaldajaid.*"

EL-i liikmesriigid, kus kolmandate isikute poolt hagide esitamine on piiratud, on nditeks Austria,

Saksamaa, lirimaa, Holland, Hispaania ja UK. Nendes riikides on kolmanda isiku poolt hagi

21 The European Commission (viide 38), p.23.

2! Moberg, K. (viide 163), p.229.

22 N, Belgia LCSC (loi coordonnee sur les societes commerciales) § 64; Prantsusmaa 24.juuli 1966.a driseadustiku §
234; Soome TTL (Tilintarkastuslaki) § 44; Itaalia 24.veebrari 1998.a dekreet-seadus; Portugali CSC (Codigo das
Sociedades Comerciais) § 78 (audiitori vastutus vdlausaldajate ees), CSC § 82 (audiitori vastutus aktsionéride ees),
CMVM (Codigo de Mercado de Valores Mobiliarios) § 10 (borsil osalevate tihingute audiitorite laiendatud vastutus
kolmandate isikute ees); Rootsi driseadustiku § 15 1g 2. - The European Commission. (viide 38), p.23.

213 Kreekas ja Luksemburgis kohaldub tsiviilkoodeks; Taanis tagavad kohtud kahju hiivitamise laiale ringile
kolmandatele isikutele, pidades audiitorit ,,avalikkuse esindajaks® — Samas.

21 Moberg, K. (viide 163), p.231.

215 Samas.
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esitamise eelduseks audiitori hoolsuskohustus selle kolmanda isiku ees, s.t. audiitor teadis voi pidi
mdistlikult teadma, et hageja voib teatud kindlal pdhjusel tema td6le voi jiareldusotsusele tugineda.
See ,.ettendgevuse* kontseptsioon on vilja kujunenud peamiselt Inglismaa kohtutes. See on sarnane
Iiri 1dhenemisele ning voib kohalduda ka Hollandis. Austrias ja Saksamaal on audiitori vastutus
kolmandate isikute ees kaetud erinevate reeglitega, soltuvalt sellest, kas vastutus on lepinguline voi

. a1i 216
lepinguviline™ .

UK-s vdib pohimdtteliselt iga fiiiisiline vai juriidiline isik audiitori vastu hagi esitada, kuid iildiselt
on audiitor vastutav ainult juhul, kui tal oli selle isiku suhtes lepinguviliselt kohustatud teostama
auditit mdistliku hoole ja vilumusega. Nimetatud kohustused on mitmete kohtuotsustega
defineeritud. Audiitori vastutuse ulatus on defineeritud juhtumis Hedley Byrne v. Heller*"
1964.aastal, kus House of Lords oli seisukohal, et isik, kes hooletusest annab valeinfot, mis
pohjustab teisele isikule finantskahju, vdib hooletuse tottu olla vastutav selle teise isiku ees
lepinguviliselt, isegi siis, kui nende vahel puudub lepinguline suhe, vottes aluseks et nende vahel

e 21
on ,eriline suhe* 8

Audiitori kohustuste ulatus iihingu ja selle aktsioniride ees méédrati kohtu poolt kindlaks Caparo
Industries PLC v Dickman®" lahendis. Kohus leidis, et audiitori seadusjirgne aruanne
valmistatakse ette viga erilise eesmirgiga, voimaldamaks iithingu litkmetel kasutada oma digusi
tthingu liikkmetena®®’. Seega vaatamata tohutule hulgale UK raamatupidamis- ja audiitoralasele
kirjandusele, mis kirjeldab raamatupidamis- ja audiitortegevust apelleerides finantsaruannete
“kasutajaid” (keda tiiiipiliselt defineeritakse kui investoreid vodi vdlausaldajaid) ja nende tungivat
vajadust ennustada tulevasi rahavooge tekkepdhise finantsaruande pdhjal, véitsid kohtunikud
Caparo juhtumi juures, et “mis puudutab liikmeid, siis on aastaaruande eesmirk vdimaldada neil
seada kiisitavuse alla driiihingu varasem juhtimine, kasutada hddledigust ning mojutada tulevast
poliitikat ja juhtimist. Aruannete ettevalmistamise ja levitamise seaduslik eesmirk ei ole
individuaalse aktsioniiri ndustamine seoses kiesoleva voi tulevikus tehtava investeeringu

59221

tegemisega driithingusse”. See tdhendab, et audiitoritel puudub automaatne kohustus tikskdik

216 The European Commission (viide 38), p.23.

*'" Lahendis Hedley Byrne v. Heller (1964 AC 465 House of Lords), viitis Lord Hodson: , kui alal, kus isik on sellisel
positsioonil, et teised voiksid moistlikult toetuda tema seisukohale voi oskusele voi tema voimele valmistada hoolikas
uuring, votab selline isik endale iilesande anda informatsiooni véi néu, voi lubab oma informatsiooni véi néuannet
edasi anda teistele isikutele, kes nagu ta teadis voi pidi teadma, toetuvad sellele, siis tekib hoolsuskohustus*. Viide 31
allikast - Samas, p.24.

218 The European Commission (viide 38), p.24.

219 Caparo Industries Plc v Dickman and Others (1990) 1 AIT ER HL 568.

0 Department of Trade and Industry (UK). A Consulative Document on Director and Auditor Liability. December
2003. Kittesaadav internetis: www.dti.uk/consultations/files/publication-1369.pdf p.8.

21 Cousins, J., Mitchell, A., Sikka, P. Auditor Liability: The Other Side of the Debate. Critical Perspectives on
Accounting. Vol.10, , 1999, pp.283-312, p. 288
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kelle ees, kes kasutab nende aruannet investeerimisotsuste tegemiseks (nt. aktsiate ostmiseks voi

miitimiseks), vOi otsustamiseks kas pikendada iihingule krediiti voi mitte**

. Nimetatud juhtumist
jéreldub, et vdimalus kolmandatel isikutel hagi esitada on {isna piiratud: tavalistes oludes on
audiitoril auditi teostamisel hoolsuskohustus ainult ithingu enda ees ja kollektiivselt ithingu
aktsiondride kui tihingu litkmete ees. Audiitoril ei ole, v.a. erijuhtudel, hoolsuskohustust ithingu
juhatuse, aktsioniride kui individuaalsete investorite, iihingu potentsiaalsete ostjate v3i investorite,

samuti vOlausaldajate, hankijate, tootajate ja teiste ees™>.

Alates Caparo lahendist, on mitmeid teisigi juhtumeid, kus on tdusetunud kiisimus sellest, kas
audiitoril on hoolsuskohustus ka kellegi muu kui auditeeritava iihingu eest. House of Lords leidis
Al Saudi Banque v. Clark Pixley (1990 Ch 320) lahendis, et ,erilise suhte* kriteeriumi vélistamine

. e . . 224
viib ,,maaramatu ulatusega vastutusenit maaramatu aja eest maaramatu grup1 ees*“ .

Mboningate UK kriitikute meelest on eelpool nimetatud kohtulahendid tdsiselt ndrgendanud
vOimalust nduda hooletutelt audiitoritelt Oiguslikku hiivitist ja vidhendanud majanduslike
stiimuleid hea auditi 1dbi viimiseks. Isegi Inglismaa ja Walesi ICA™ tegevdirektor tunnistab, et
“individuaalne aktsionir ei ole tavaliselt sellisel positsioonil, et esitada hagi hooletu audiitori
vastu”. UK-s vdidakse driithingu juhte pidada isiklikult vastutavaks valede ja ekslike aruannete
avaldamise eest. Samas ei kohaldu see audiitorite suhtes, kes voisid samuti olla aruannete
auditeerimisel hooletud. Audiitoreid on peetud siitidi olevateks finantsaruannete auditeerimisel
(nditeks McNaughton (james) Paper Group Limited v Hicks Anderson and Co. (1991 1 AIl ER
134 and (1990) BCC 891; Berg Sons and Co. Limited and Others v Adams and Others (1992)
BCC 661), kuid nad on piidsenud kahjutasude hiivitamisest ettekédindel, et neil puudub

“hoolsuskohustus” kolmandate isikute suhtes>>°.

Caparo juhtum ja teised kohtuprotsessid annavad mdista, et audiitor saab vabatahtlikult enda peale
votta vastutuse vis a vis kolmanda isiku suhtes, kuid selleks peab audiitor tegema kindla teo,
millest eeldatakse tema vastutust, vdi peab audiitori poolt olema kindel teadmine, et kolmandad
isikud tuginevad aruandele”’. Ettevaatlik audiitor muidugi vildib selliste teadaannete tegemist,

mida voidaks pidada vastutuse votmiseks kolmandate isikute ees. Caparo lahend tihendab seda, et

222 A Consulative Document on Director and Auditor Liability (viide 221), p.8.

2 The European Commission (viide 38), p.24.

224 Samas.

2 nstitute of Chartered Accountants

226 Cousins, J., Mitchell, A., Sikka, P. (viide 221), p. 288-289.

*7 Lloyd Cheyham & Co. Ltd v. Littlejohn & Co. (1987) BCLC 303 — Napier, C.J. Intersections of Law and
Accountancy: Unlimited Auditor Liability in the United Kingdom. Accounting, Organizations and Society. Vol.23, No
1, 1998, p. 107.
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audiitor ei pea vastutuse viltimiseks auditi aruandes ilmtingimata teavitama enda vastutuse
vilistamisest kolmandate isikute suhtes. Samas ei toonud nimetatud kohtuotsus esile asjaolu, et

. .. o 228
audiitor voib olla vastutav driithingu enda ees™".

lirimaal ei ole veel péris selge, millises ulatuses kohtud audiitorite hoolsuskohustust kolmandate
isikute kasuks kohaldavad. Otsus Kelly v. Boland*® on sama, mis Inglise House of Lords™i otsus
asjas Caparo v. Dickman: audiitor on vastutav, kui tal oli kahjustatud isiku ees seaduslik

hoolsuskohustus hoida &ra selline kahju, mis tekkis, ning seda hoolsuskohustust rikuti**’.

Hollandis on seisukoht, et audiitoreid vdidakse pidada vastutavaks oma jireldusotsuste eest enam-
viihem aktsepteeritud®', kuid ei ole veel tiiesti selge, millised kolmandad isikud on Gigustatud
kahjundudeid esitama ning kas selleks on vaja teatud lisaeelduste olemasolu. Kiisimus hdlmab
Hollandi Tsiviilkoodeksi §-ga 6:162 (lepinguvéline vastutus) kaitstud huvide tdlgendamist seoses
kolmandate isikute kaitseulatusega aastaaruannete auditi korral. Teema arutlemisel on need, kes
nduaksid teatud lisaeelduste kohaldamist, nagu Inglise House of Lords Caparo juhtumilgi,
vastakuti nendega, kes arvavad, et audiitori jiareldusotsus tehakse aktsiondride jaoks, ning seega
pole muid lisaeeldusi vaja. Ulemkohus pole selles kiisimuses seisukohta votnud, ning harvadest

madalama astme kohtu otsustest pole voimalik iildreeglit vilja tuua?.

Austrias ja Saksamaal vOib audiitori vastutus kolmandate isikute ees olla nii lepinguline kui

lepinguviline. Lepingulise vastutuse sitted kohalduvad auditeeritava iihinguga seotud iihingutele,

teatud lepingute ning kolmandate isikute suhtes kaitsvat mdju omavate lepingute puhu1233.

234

Vastavalt audiitori vastutust reguleerivatele seadustele™ on audiitorithinguga seotud iihingutel

digus nduda audiitorilt tekitatud kahju hiivitamist™”.

Saksa Foderaalne Ulemkohus pidas oma 2. aprilli 1998.a. otsuses audiitorit, kes teostas iriiihingu

A pohikirjajargset auditit, vastutavaks &riithingu B omaniku ees, kes ostis drilihingu A tuginedes

% Napier, C.J. Intersections of Law and Accountancy: Unlimited Auditor Liability in the United Kingdom.
Accounting, Organizations and Society. Vol.23, No 1, 1998, p. 107.

¥ Kelly v Boland 1989 IRNL 373: Kohus leidis, et audiitor omas #riithingu ostja ees hoolsuskohustust, kuna audiitorit
oli teavitatud potentsiaalsetest ostjatest, k.a. kahju saanud isikust. Kahel eelneval aastal ei olnud audiitor teadlik tihestki
potentsiaalsest ostjast ning seega ei olnud ta ka vastutav. Siiski, kolmandal aastal ta teadis voi oleks mdistlikult pidanud
teadma, et potentsiaalsed ostjad tuginevad tema jareldusotsusele. — Viide nr 35 allikast. The European Commission
(viide 38).

2% The European Commission (viide 38), p.24.

21 Seda kinnitas Rotterdami piirkonnakohus 19.novembri 1998.a otsuses, JOR 1999, 31 — Viide nr 36 allikast. Samas,
p-24.

2 The European Commission (viide 38), p.24.

23 Samas, p-21.

234 Austria HGB § 275.1 ja Saksa HGB § 323.

25 The European Commission (viide 38), p.25.
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audiitori (vaar-)hinnangule A finantsolukorra kohta. Nimetatud kohtulahend on mirkimisvéérne,

236 § 323 I, mis sitestab, et kui audiitor hooletuse tottu ei

kuna selliseid juhtumeid reguleerib HGB
tdida oma kohustusi, siis ta vastutab vaid kdnealuse driiithingu ees. Senine Saksa pretsedendidigus
keeldub samuti arvamast, et seda pohikirjajdrgset kohustust saaks pidada ‘“kaitsenormiks”, mis
holmaks oma kehtivusalas kolmandaid isikuid (n.t. aktsiondre) ja mis seega viiks audiitorite
tsiviilvastutuseni nende suhtes BGB § 823 II alusel. Samal ajal kui Saksa Foderaalne Ulemkohus
oma 1998. a. otsuses tunnistas, et nimetatud sittes viljendunud ‘“‘seadusandlik kavatsus” oli
asjakohaselt piirata audiitori vastutuse riski, siis samal ajal ta rohutas, et sellel sittel pole
“vilistavat moju”. Sellise ldhenemise tagajirg on, et audiitor peaks pOhimdtteliselt olema
kohustatud ka nende isikute ees, keda otseselt HGB §-s 323 nimetatud ei ole. Néiteks juhtumil, mil
audiitor votab endale tdita lepingulisi kohustusi, ilma kolmandate isikute huve riivamata. Ei ole
taielikult selge, kas see nduab, et audiitor avaldaks oma seisukoha lisaks tegelikule auditile, enne
kui tema vastutus laieneb kolmandatele isikutele. 1998. a. otsuse puhul oli audiitor kinnitanud ostja
poolt palgatud audiitorile, et ta jddb enda poolt aruandes esitatud vaadetele kindlaks. Eelistatum
tundub olevat seisukoht, et selline laiendatud vastutus kohaldub ainult juhul, kui selline lisaavaldus
on tehtud. Loppjéreldus on siiski, et pohikirjajdrgse auditi puhul ei tdusetu vastutust kolmandate

.. 237
isikute suhtes™".

Saksamaal vilja kujunenud pdhimdte, et hooletuse korral audiitor ei vastuta puhtmajandusliku
kahju eest lepinguviliselt, mistdttu on vastutus hooletuse tottu antud vale teabe eest véimalik ainult
vastava teabelepingu puhul, pdhjustas seda, et peagi hakati iipris ulatuslikult eeldama vaikivalt
sOlmitud teabelepingute (mis vOivad teoks saada péringu ja teabe andmise teel) olemasolu™®,
Seega, isegi kui formaalselt ei olnud lepingut sdlmitud, siis juhul kui audiitor oli edastanud
kolmandale isikule informatsiooni ja ei saanud eirata, et seda informatsiooni kolmanda isiku poolt
kasutati, kusjuures see informatsioon oli otsustava tihendusega kolmanda isiku poolt otsuse
tegemisel ning mille tegemise tagajdrjel saabus kahju, siis teoreetiliselt oli audiitorilt vdimalik

kahju nduda®”.

Austrias tuletatakse lepingu olemasolu poolte kiitumisest: nditeks, kui audiitor annab

informatsiooni otse pangale, mis suurendab iihingu krediiti, siis Austria kohtud vaatavad

26 Saksa Kaubanduskoodeks (German Commercial Code).

BT Coester, M., Markesinis, B. “Liability of Financial Experts in German and American Law: An Exercise in
Comparative Methodology”. The American Journal of Comparative Law. Vol.51, no 2, Spring 2003, pp.275-309,
p-287-288.

3% Schlechtriem, P. (viide 205), 1k.150, iirenr. 427.

2 The European Commission (viide 38), p.25.
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tdendoliselt suhet panga ja audiitori vahel kui sellist 1epingut240. Saksamaa Ulemkohus®*! kehtestas
reegli, et ,teabeleping* loetakse audiitori ja kolmanda isiku vahel vaikimisi sdlmituks juhul, kui
audiitor andis informatsiooni, mis oli kolmanda isiku jaoks &dratuntavalt olulise tdhendusega ning
kui viimane vaottis selle aluseks olulise otsuse tegemisel. Nimetatud otsusest hilisemad otsused
piiravad sellist vastutust informatsiooni andmise eest ja seavad rangeid tingimusi vaikimisi
so0lmitud informatsiooni lepingutele, oeldes, et selline leping on olemas vaid siis, kui asjaolud

lubavad eeldada, et informatsioon on lepinguliste diguste ja kohustuste tekkimise eelduseks®.

Algselt viideti, et informatsiooni iilekandmise kohaldamisele eelnevalt kanti informatsioon {ile
kliendile ja audiitor pidi olema teadlik, et klient kasutas informatsiooni, et veenda kolmandaid
isikuid teatud moel kdituma. Kui see on nii, siis peaks audiitor olema vastutav informatsiooni
digsuse eest’”. Siiski on viidetud, et see algne eeldus tuleb iile vaadata ja niiiid on joutud
jéreldusele, et lisaks peaks kolmas isik paluma audiitori sekkumist ja seejédrel peab audiitor andma

info otse kolmandale isikule”**.

Pohimotteliselt on siin kiisimus selles, kuidas piiritleda kaitstud isikuid voi kaitstud huvisid ning
kas lepingupoolte suhtes kehtestatud vastutuspiirangud on kohaldatavad kaitstud kolmandatele
isikutele. Schlechtriem iitleb siin, et iildine elukutseliste kohustuste standardiga seostuv
hooletusvastutus kaitseks koiki neid isikuid oma varalistes huvides, kelle puhul vdib abstraktselt
eeldada, et nad vdivad informatsiooni saada ja selle alusel otsuseid teha. Kisundajaga solmitud
lepingust tulenevaid piiranguid vastutuse osas ei saaks nende puhul pohimdtteliselt kasutada, kuid

seadusliku usaldusvastutuse alusel tuleks kaitstud isikute ringi kitsendada®" .

Schlechtriem’i seisukohalt saaks koige paremini nimetatud kaitstud isikute ringi méiratleda
kolmandate isikute suhtes kaitsetoimet omavate lepingute kaudu. Kohtud kohaldavad seda
instituuti seoses audiitori vastutusega ning seega kehtestavad hoolsuskohustuse kolmandate isikute
ees>*®. Austria kohtud kohaldavad seda teooriat piiratud tingimustel. On mdeldav, et vdga piiratud
asjaoludel, voib sellise hagi esitada volausaldaja v6i kolmas isik, kes omandas iihingu aktsiaid

toetudes audiitori aruandele, juhul kui audiior teadis, et ostja vdib toetuda aruandele. Siiski, vaid

20 Samas.

! Bundesgerichtshof.

*2 Judgement of 17 september of 1985, WM 1985, pp. 1531-1533 — Allikast viide 38. The European Commission.
(viide 38), p.25.

23 BGH VII ZR 259/77, Urteil vom 22.3.1979. - Gietzmann, M.B., Quick, R. Capping Auditor Liability: The German
Experience. Accounting, organizations and Society, Vol 23, No 1, 1998, p. 96.

*#BGH VI ZR 120/71, Urteil vom 5.12.1972. - Samas, p. 96.

5 Schlechtriem, P. (viide 205), 1k.151, éirenr. 430.

26 The European Commission (viide 38), p.25.
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iildteadmisest, et aruanne edastatakse tavaliselt pankadele, mis suurendavad auditeeritava tihingu

krediiti, ei piisa sellise kohustuse tekkimiseks*'.

Saksamaal vdivad lepingul olla kaitsvad mdjud kolmandatele isikutele, kui on olemas alljirgnevad
eeldused: 1.) kolmas isik on seotud lepingupoole sooritusega; 2.) sooritav pool on kohustatud
pakkuma kaitset voi hoolt voi sooritus ise peab olema kolmanda isiku kasuks; 3.) kolmanda isiku
poolt kaitsest ja hoolest saadav kasu peab olema audiitorile ilmne. Teooria kolmandate isikute
suhtes kaitsvat mdju omavatest lepingutest vdoimaldab kolmandatel isikutel nduda puhtvaralise
kahju hiivitamist vale informatsiooni andmise, moonutamise vOi ebadige auditiaruande korral,

juhtudel mil deliktidigus kahju hiivitamist ei voimalda®*®.

Hiljutised lepingudiguse alased kohtulahendid on suurendanud audiitorite vastu esitavate nduete
potentsiaalseid aluseid. Kolmandate isikute kaitseks solmitud lepingute tdlgendamisel on
tuvastatud249, et nimetatud konstruktsioon kohaldub auditi teenuste pakkumisele, vastavalt sellisele
ulatusele, millised kohustused kolmanda isiku suhtes on audiitor ja dritihing lepingus kokku
leppinud. Et selline konstruktsioon kohalduks, on vaja, et: esiteks, kolmas isik peab olema léhedaselt
seotud audiitori td0ga, nditeks nagu aktsionirid ja volausaldajad. Teiseks, lepingupooltel peab olema
soov kaasata lepingu mojualasse kolmandaid isikuid, kuigi see ei pea olema selgesOnaliselt
viljendatud. Kaudne tdlgendamine on lubatud ja vdidakse viita, et teenust pakkuval isikul, s.o.
audiitoril, on riigi (ithiskonna) poolt tagatud monopoolsed digused ja seega on tal kaudne kohustus
laiema hulga iihiskonna liikmete suhtes. Kolmandaks, audiitor peab olema teadlik, et kolmandad
isikud on kaasatud ja et nad tuginevad auditile ja kasutavad informatsiooni otsuste tegemiseks.
Selline teadmine vdib olla iisna iildist laadi ja ei pea holmama konkreetseid nimesid, aga see grupp
peab olema selgelt eristatav. Kui see peaks saama seaduse poolt kinnitatud, siis tuleb timber
tdlgendada kohustuste ulatus lepingudiguse kohaselt, kuna varasemalt oli vajalik, et oleks olemas
selge kohustus kolmandate isikute kaitseks, niiiid aga piisas, et mdlemad osapooled tahavad
kolmandat isikut kaasata. Illustreerimaks seda, siis osades kohtulahendites vaidavad kohtunikud, et
kuna audiitorilt eeldatakse, et ta on finantsaruandluse ekspert, siis peaksid audiitorid olema
teadlikud, et on mdistlik eeldada, et kolmandad isikud usaldavad nende professionaalseid

hinnanguid.250

27 Samas.

28 Samas.

249 Bundesgerichtshof, Federal High Court of Justice, Urteil vom 2.11.1983 - Gietzmann, M.B., Quick, R. (viide 243),
p. 95.

0 Gietzmann, M.B., Quick, R. (viide 243), p. 95.
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Paljude kriitikute meelest on BGH venitanud lepingute piire, millel on kaitsev mdju kolmandatele
isikutele, iile tavapirase ulatuse. Need kriitikud osutavad, et kohtuotsuste réhuasetus on nihkunud
dra eksperdi ja voOlausaldaja vaheliselt lepingult ja on niiid asetatud itha rohkem eksperdi
professionaalsetele kohustustele ja korgele usaldatavuse tasemele, mida tavaliselt omistatakse
avalikkuse poolt eksperdi arvamusele. See eeldaks, et ekspertide vastutuse alus tuleneb otse nende
professionaalsest staatusest, mitte aga mingist lepingulisest sidemest isikute vahel, kes on lepingu

tegelikult sdlminud (kuigi selline leping v6ib muuta voi piirata seadusega kehtestatud vastutust)™".

Professor Canaris on asunud seisukohale, et eksperdi ja kolmanda isiku vahelist suhet vOib
klassifitseerida kui kvaasi-lepingulist suhet: ekspert taotleb endale usaldusviirsust ja kutsub teisi
toetuma tema aruannetele. Teised omakorda vastavad tema ootustele ja tuginevad oluliste otsuste
tegemisel eksperdi informatsioonile. Seega on olemas peamised kvaasi-lepingulise vastutuse
(culpa in contrahendo) elemendid ning ei ole vajadust otsida lepingut teiste isikutega, millele

vastutus kohalduks>>2.

Olulised muudatused Saksa lepingudiguse sitetes joustusid 1. jaanuarist 2002.a. Nimetatud reform
vOib muuta tulevikus ldhenemist ekspertide vastutusele kolmandate isikute suhtes. Uued sétted on:
1.) § 241 II BGB - iga kohustatud poole kiest vOib, vastavalt kohustuse ulatusele, nduda kohase
hoolsuse rakendamist vastavalt teise poole digustele ja huvidele; 2.) § 311 III — BGB §-st 241 1I
tulenev kohustus vdib tekkida ka nende isikute suhtes, kes pole lepingu osapooled. Selline
kohustus tekib eriti siis, kui kolmas isik taotleb endale erilist usaldusvéarsust ja avaldab seelédbi

olulist mdju lepingu ldbirddkimistele voi lepingu sdlmimisele™”.

BGB § 311 II ulatus ei ole tdielikult selge. V&ib viita, et esimene lause holmab kolmandaid isikuid
kahes tidhenduses — esiteks, nendena, kes ,,naudivad® kaitset, s.t. kes on holmatud teiste poolt
solmitud lepingu kaitsva ulatusega; ja teiseks need, kes ,,omavad* kaitset teiste suhtes, kellega nad
on lepingulises suhtes. Sitte esimese funktsioonina voib ndha (esmakordset) seaduslikku
tunnustamist seni kohtu poolt tunnustatud institutsioonile “leping, millel on kaitsev ulatus vis-a-vis
kolmandatele isikutele”. Teise funktsioonina hdlmab site lepinguvilist vastutust — vastutus, mida
voib klassifitseerida kui kvaasi-lepinguline, selgelt sdltumatu deliktidigusest, kattes kdik culpa in
contrahendo (lepingueelse vastutuse) juhtumid kolmandate isikute suhtes. Ainult selle teise
funktsiooni osas sétestab teine lause mdned suunavad kriteeriumid: (eksperdi) ndue enda suhtes

erilisele usaldusvéérsusele ja pohjuslik seos talle kolmandate isikute poolt osutatud usalduse ja

51 Coester, M., Markesinis, B. (viide 237), p.288.
22 Samas, p.289.
253 Samas, p.290.
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lepingu sdlmimise voi selle sisu vahel kolmanda isiku ja teiste vahel. Seaduse sdonastus on nii lai ja
ebaméiidrane, et BGB § 311 III arvatakse katvat koiki litke “kolmanda isiku vastutust”, kaasa

arvatud ekspertide vastutust kolmandate isikute suhtes ebadigete aruannete eest™".

Kokkuvdtteks voib delda, et uue regulatsiooni kohaselt on Saksamaal ekspertidel tekkinud otsene
vastutus kolmandate isikute ees, pdhineb culpa in contrahendole (lepingueelsele vastutusele).
Eksperdi lepinguline partner ja suhe selle partneri ja kolmanda isiku vahel muutub siin
ebaoluliseks.  Tulevikus peaksid kohtud keskenduma seaduses mainitud “erilisele
usaldusvéirsusele” ning peavad otsima uue ldhenemise piire — iiks paljudest kiisimustest, mille

seadusandjad on jdtnud kohtute otsustada®™.

Saksamaal vdivad kolmandad isikud tugineda oma hagis deliktidiguse iildreeglitele seni, kuni nad
ise on rikutud seaduse kaitsvas ulatuses™°, mis voib niiteks aktsioniride voi volausaldajate puhul

hélmata juhtumeid, kui neid on kahjustatud viisil, mis on vastupidine ,,heale moraalile**”’.

Sveitsis on auditeeritava iihingu kdrval ka iiksikutel aktsioniridel igus esitada audiitori vastu hagi
kahju hiivitamiseks. Aktsiondril on 0igus esitada audiitori vastu ndue kahju hiivitamiseks

auditeeritavale iihingule™®.

Kodige sagedasemad kolmandate isikute poolt esitatud nduded Common Law maades (UK ja USA)
on olnud olukorras, kus kolmas isik annab laenu vdi investeerib auditeeritavasse iithingusse
tuginedes audiitori aruandele, ning alles hiljem saab teada, et auditeeritud finantsaruanded on
iilehinnanud auditeeritava ithingu finantsolukorda. USA-s eristatakse kasusaajat kolmandat isikut ja
iilejddnud kolmandaid isikuid. Kasusaaja kolmas isik (a third party beneficiary) on isik, keda
lepingupooled on lepingus nimetanud, vdi kellele suhtes nad on tahtnud, et ta omaks kindlaid digusi
ja kasu lepingu kohaselt™’. Kasusaaja kolmas isik peab ndude esitamisel tdendama kahju tekkimise,
audiitori hooletuse ning pdhjusliku seose audiitori hooletu tegutsemise ning kahju tekkimise vahel.
Audiitor vdi siin vastutusest vabaneda, juhul kui ta tdendab, et kahjustatud isikule on kahju
tekkinud muudel alustel®. Oluline on, et audiitor teab sellise kolmanda isiku olemasolust vai pidi
sellest teadlik olema. Sellised kolmandad isikud saavad hagi esitada, samuti nagu auditeeritav

ithingki, lepingulisel alusel. Seega on siin tegemist VOS §-le 81 sarnaneva regulatsiooniga.

2% Samas.

255 Samas, p-291.

P0BGB § 823 11

»7 The European Commission (viide 38), p.25.

28 Sveitsi driseadustik § 756 — Wyler, S., Watter, R., Wyler, J. (viide 52), p.124.
29 Meigs, W.B., Whittington, O.R, Pany, K., Meigs, R.F. (viide 18), p.80.

260 Samas, p.93.
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Ulejiinud kolmandad isikud saavad hagi audiitori vastu esitada lepinguvilisel alusel. Nemad
peavad tdendama kahju olemasolu, audiitori raske hooletuse (mdnedes osariikides hooletuse) ning

261 Kolmanda

pohjusliku seose, s.t., et audiitori raskel hooletusel oli kahju tekkimises oluline osa
isiku voimalus nduda kahju hiivitamist vaid hooletuse tdttu on mérksa keerulisem ja varieerub
osariigiti. Kuni 1960. aastate 16puni olid USA-s audiitorid hooletuse eest vastutavad vaid
auditeeritava iihingu ees. Sel ajal kohaldus vana inglise iildise diguse reegel, et isik, kes ei ole
lepingu pooleks, ei oma digust nduda kahju hiivitamist hooletu kditumise eest”®

Kohtulahend Ultramares v. Touche & Co**

oli Common Law lahend New Yorgi korgeima kohtu
poolt (1931), mis iitles, et audiitorid on vastutavad lepingu pooleks mitte-oleva kolmanda isiku ees
pettuse voi raske hooletuse, kuid mitte tavalise hooletuse korral. Hilisem Rosenblum v. Adler New
Jersey Ulemkohtu lahend (1985) liks nimetatud lahendiga vastuollu, 6eldes, et audiitor on tavalise
hooletuse tottu vastutav ,,mdistlikult aimatavate kolmandate isikute® ees, kes ei ole lepingu

264

pooleks™. Nimetatud lahend avas ukse selleks, et audiitoreid hakataks Common Law kohaselt

tavalise hooletuse korral pidama vastutavaks koigi ,,aimatavate/ettenéhtavate kolmandate isikute

ees™®.

USA-s on vilistatud audiitori vastutus kdigi osapoolte suhtes, juhul kui ta tdidab oma kohustusi

kooskdlas ametialase hoolsusega (due diligence )266.

Kokkuvoteks voi mirkida, et audiitori digusvastane tegu voib, lisaks auditeeritavale ithingule, kahju
tekitada ka kolmandatele isikutele. Teatud odiguslike konstruktsioonide kaudu on kolmandatel
isikutel vdimalus esitada audiitori vastu kahju hiivitamise ndue lepingudiguse alusel, kuid enamasti
tuleb seda siiski teha deliktidiguse alusel. Lepingudiguse alusel saab kolmas isik kahju hiivitamist
nduda nditeks juhul, kui kolmanda isiku huvid kuuluvad lepingu objektiivsel tdlgendamisel
kaitsmisele VOS § 81 eelduste tiitmisel, s.0. kolmandat isikut kaitsva lepingu alusel. Nimetatud
lepingu puhul tekivad kolmandate isikute digused poolte tahtest sdltumatult, erinevalt VOS § 80
alusel kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingust. Samas ei anna audiitori vastutuse korral VOS § 81
alusel ndude esitamine kolmandale isikule erilist eelist vorreldes ndude esitamisega deliktidiguse

alusel. Seda pdhjusel, et audiitori vastutus on igal juhul siiiiline, ka lepingu rikkumisega kahju

261 Samas.

262 Guy, D.M., Alderman, C.W., Winters, A.J. (viide 17), p.108.

263255 N.Y. 170, 174 N.E. 441 (1931).

264 Meigs, W.B., Whittington, O.R, Pany, K., Meigs, R.F. (viide 18), p.99.
265 Samas, p.85.

266 Samas, p.82.
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tekitamisel, v.a. seaduses sitestatud juhtudel ja teistsuguse kokkuleppe puudumisel. Seega vaib siin
kahjustatud isik olla isegi eelistatumas seisus deliktidiguslikult ndude esitamisel, kuna VOS § 1048
eeldab audiitori siiiid, kuid VOS § 81 alusel ndude esitamiseks lasub siiii tdendamse koormis
kannatanul. Samas on erandlikult VOS § 1045 15ike 1 p 7 ja 8 alusel kahju tekitaja siiii tdendamise

koormis samuti kannatanul.

Voib oelda, et lepingu alusel saab kolmas isik kahju hiivitamist nduda juhul, kui audiitor on
rikkunud kohustust ning lepingu tingimused kahju hiivitamist ei vilista ega piira. Vastasel juhul
tuleb ndue esitada deliktidiguslikul alusel, milleks on VOS § 1048 ning 1045 1g 1 p 7 ja 8. VOS §
1048 eeldab kahju tekkimise alusena kahju tekitaja poolt teo tegemist. Samas kehtib siin siiil
presumptsioon, mis asetab kannatanu tdendamisel kergemasse olukorda. VOS § 1045 1g 1 p 8
kohaldumiseks vdib kahju tekitaja poolt tegemist olla ka tegevusetusega. Kannatanul lasub siin aga
kohustus tdendada siiii olemasolu tahtluse vormis ning heade kommete vastasus. Heade kommete
vastasuse moiste on audiitori vastutuse korral tavapidrasest laiema tdhendusega tulenevalt talle
kutsetegevuse tottu omistatud usaldusseisundist. Nditeks vdidakse siin heade kommete vastaseks

pidada seda, kui audiitor ei tdida kohustusi tema kutsealalt ndutava hoolsusega.

3.2. Kohustatud subjektid
3.2.1. Audiitor

Alljargnevalt piiiitakse selgitada kes ja millises ulatuses vastutab oigustatud subjektide ees
kohustuste rikkumise eest. See on kiisimus audiitorist, s.h. ka audiitoriihingust, audiitoriihingu

tootajatest, jne.

Kapitalistlike ettevotetena otsivad audiitorithingud voimalusi kulude vihendamiseks ning nende
peamiseks huviks on tdsta kasumit, klientide arvu ja turuosa suurust. Seega on nad surve all, kuna
to0 ulatust tuleb vihendada ja t60 valmis saada iihe liihema ajaga. Tootajatele on ette nihtud
ajalised piirid auditi iilesannete tditmiseks. To0tajad, kes on surve all soovides jidida toole, olla
kvalifitseeritud ja saada palgakdrgendust tdidavad kuidagi moodi iilesande ja panevad kirja isegi
vihem tootunde kui kulutatud. Sellised véértingimused tootamiseks loovad soodsa keskkonna
audiitorite vastu nduete esitamiseks. Audiitoritel tuleb igat auditit teostada véljavaatega, et neilt
voidakse nduda oma t66 kaitsmist kohtus. Kohtuasjadel voib on ddrmiselt kahjustav moju audiitori

mainele. Airmistel juhtudel voidakse audiitor votta isegi kriminaalvastutusele.
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Audiitorite potentsiaalne vastutus isikute ees, kes vdivad saada kahjustatud ebadige ametialase
tegevuse tagajirjel on mérksa suurem kui raviarstidel voi likskoik millise teise ametiala esindajatel.
Uheks pdhjuseks on vdimalike kahjustatud isikute suur arv. Kui raviarst vai advokaat on hooletu,
siis on kahjustatud isikuks tavaliselt selle professionaali patsient v&i klient. Juhul kui audiitor on
hooletu oma arvamuse viljendamisel finantsaruande kohta, siis voivad kahju kanda suuremate
rahvusvaheliste ériiihingute korral miljonid investorid®®’. Audiitori poolt iriithingu aastaaruandele
antava arvamusega on ju voimalik tutvuda koigil soovijat61268. Kahju kannatavate isikute arv voib
muutuda viga suureks borsil kauplevate driithingute puhul. See on niiteks juhtumitel kui
aastaaruandes sisalduv informatsioon on vale ning audiitor on olnud selle kontrollimisel hooletu.
Tuhanded inimesed vodisid osta aktsiaid tuginedes aastaaruandele ja audiitori raportile, milles

polnud iihtegi kommentaari.

Igasuguses ettevotmises, mis on sama keerukas kui audit, on paratamatu, et tehakse vigu. Audiitorid
peavad votma juhuslikke siiiidistusi véiriti kiditumisest kui elulist asjaolu. Ukskdik kui hoolikas

audiitor oleks, voib ta leida end aeg-ajalt olevat kostja rollis.

Audiitortegevuse seadus kehtestab audiitori vastutuse iildalused. Kohustusliku audiitorkontrolli
puhul269 vastutab audiitor voi audiitorithing oma kutsetegevusest tulenevate kohustuste rikkumisega
kliendile vdi kolmandale isikule siiiiliselt tekitatud kahju eest (AudTS § 40 lg 1). Vastutuse
piiramine kokkuleppel ei ole lubatud. Audiitori vastutus on reguleeritud lisaks Audiitortegevuse
seadusele veel driseadustiku paragravides 143 1g 3, 249 Ig 3, 363.4 1g 4, 396 1g 3,439 1g 3,523 1g 4

- nendega katmata osas vastutab audiitor kahju eest iildalusel.

Lisaks kohustusliku audiitorkontrolli teostamisele véljastab audiitor ka eriotstarbelisi raporteid, mis
on: a.) audiitori poolt konkreetsele kolmandale osapoolele vdi laiemale majandusiildsusele antav
hinnang kliendi finantsinformatsiooni mingi kitsama aspekti voi spetsiifilise vaatenurga kohta; b)
audiitori poolt iiksnes kliendile adresseeritud ja sisemiseks kasutamiseks esitatavad mérgukirjad,
arvamused ja hinnangud (Auditeerimiseeskiri § 44 1g 1). Eriotstarbelisteks raportiteks
driseadustikust tulenevalt on: audiitoriks nimetamise ndusolek (AS § 328); mitterahalise sissemakse
vidrtuse hindamise kontroll (AS § 143, § 249, § 346); erikontroll (AS § 191, 330); 16ppbilansi ja
varajaotusplaani kontroll (AS § 378); iileantavate netovarade piisavus (AS § 424, § 468):

267 Samas, p-79.

268 Viihemalt Eestis saab.

%69 Kohustusliku audiitorkontrolli sitestab driseadustik § 143, § 249 (mitterahalise sissemakse vidrtuse hindamine), §
190, § 331 (majandusaasta aruande kontrollimine — lisaks vt. ka raamatupidamise seaduse § 14 lg 3) § 363.4
(iilevotmisaruande kontrollimine), § 215, § 378 (Ioppbilansi ja varajaotusplaani auditeerimine), § 394, § 418
(ithinemislepingu kontrollimine), § 437, § 462 (jagunemislepingu kontrollimine), § 509 1g.-d 7 ja 8, § 518 1g 2
(arvamus netovara vastavuse kohta aktsiakapitalile).
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ithinemislepingu kontroll (AS § 394-396) ja jagunemislepingu kontroll (AS § 437-439). Nimetatud
raporteid koostades on oluline, et audiitor selgitaks vilja, millisel eesmirgil tema poolt antavat
finantsinformatsiooni kasutatakse ja kes on selle info kasutajateks. Samuti tuleks audiitoril oma
raportis kindlaks méérata selle koostamise eesmirk ning isikute ring, kellele tema poolt antud
arvamus on suunatud, et vilistada selle kasutamist muudel eesmirkidel ja kahjunduete esitamist

piiramatu arvu kolmandate isikute poolt (Auditeerimiseeskiri § 44 1g 3 p 4).

Ariseadustik kehtestab audiitorile teatud juhtudel suurema vastuse kui tuleneb audiitortegevuse
seadusest. Niiteks mitterahalise sissemakse hindamise kontrollimisel (AS § 143 1g 4 ja § 249 Ig 4),
samuti ka hindamisel kas netovara vastab aktsia- vdi osakapitalile (AS § 523 1g 4), vastutab audiitor

tekitatud kahju eest igal juhul, mitte ainult siiti korral.

01.01.2006.a. joustunud driseadustiku muutmise seadus sitestab, et audiitor vastutab iithinemis- (AS
§ 396 lg 3) ja jagunemislepingu (AS § 439 lg 3) ebadige kontrollimisega #riiihingule, tema
osanikele voi aktsioniridele ja volausaldajatele tekitatud kahju eest samamoodi nagu majandusaasta
aruande kontrollimisel, s.t. siiiiliselt tekitatud kahju eest. Muudatuse kohaselt on &ra toodud isikute

ring, kelle ees audiitori vastutus vdib kdne alla tulla®”

. Vastutuse osas on tehtud viide samasugusele
vastutusele nagu on audiitoril majandusaasta aruande auditeerimisel, seega kohaldub siin AudTS §
40 lg-st 1 tulenev vastutus. Kuna uudsena on vilja toodud isikute ring, kelle ees audiitori vastutus
voimalik on, siis ilmselt voiks neid sitteid tdlgendada ka selliselt, et kolmandate isikute all AudTS
§ 40 1g 1 tdhenduses peetakse samuti silmas eelkdige iritihingu osanikke vdi aktsionire ja
vOlausaldajaid. Kuigi arvestades asjaolu, et majandusaasta aruanded on koigile A&riregistri

vahendusel kittesaadavad, siis tdenéoliselt on majandusaasta auditeerimisel kolmandate isikute ring

siiski ikkagi mérksa laiem.

Viies EL-i liikmesriigis (Taanis, lirimaal, Luksemburgis, Hollandis ja UK-s) ei ole audiitorite
vastutus reguleeritud eraldi sellekohaste sitetega. Nendes riikides kohalduvad audiitoritele
tsiviilvastutuse iildsitted. Selle tulemuseks on, et Common Law maades kohalduvad kohtu poolt
seatud reeglid hoolsuse kohta, samal ajal kui tsiviildiguse riikides katavad vastava ala
tsiviilkoodeksi asjakohased sitted”’". Teine grupp koosneb iiheksast EL-i liikmesriigist (Austria,
Belgia, Soome, Prantsusmaa, Saksa, Kreeka, Portugal, Hispaania, Rootsi), kus tsiviilvastutuse
iildreegleid on tidiendatud audiitorite kohta kiivate erisitetega. Nendes riikides saab erisitteid

tdiendada tsiviilvastutuse osas kohalduvate iildsétetega, niditeks mis puudutab siiiid, pdhjuslikku

70 Seletuskiri driseadustiku  muutmise seaduse eelndu juurde. 26.01.2004.a. Kittesaadav  internetis:

http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=42713, 1k. 51.
"' The European Commission (viide 38), p.6.
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seost ja kahjuzn, Eestis kohalduv siisteem on kdige ldhedasem just sellesse gruppi kuuluvate EL-i

riikidega. Itaalias pohineb vastutus ainult pohikirjajirgsete audiitorite kohata kiiivatel erisitetel.””

Ametisse valitud audiitor on peamine vastutav isik, kuna tema kirjutab alla lepingule auditeeritava
ithinguga ning seega annab vilja ka jéareldusotsuse. AudTS § 2 kohasel v&ib audiitoriks olla nii
audiitori kutse saanud fiilisiline isik, kui ka audiitorite nimekirja kantud audiitoriithing.
Ariseadustiku kohaselt on aktsiaseltsidel ning ka teatud osaiihingutel kohustus valida endale
audiitor ning esitada iihingu audiitori andmed iriregistrile. AS § 144 1g 1 p 4 ja § 328 Ig 3 kohaselt
tuleb aga d&riregistrile audiitori kohta andmete esitamisel ndidata muuhulgas dra ka audiitori
isikukood, mis viitab fiilisilisest isikust audiitorile. Seega on siin vastuolu #riseadustiku ja
audiitortegevuse seaduse vahel. 01.01.2006.a. jdustunud iriseadustiku muutmise seadusega®*
muudetigi driseadustiku paragrahvi 250 1.16ike punkti 5, mis sitestab uues redaktsioonis, et
driregistrile tuleb esitada aktsiaseltsi audiitorite nimed, isiku- voi registrikoodid ja elu- voi
asukohad. Samas ei kajastu muudatus AS § 144 1g 1 p-s 4 ja § 328 lg-s 3. Vaatamata vastuolule
kahe iilal nimetatud seaduse vahel, on seadusandja mote ikkagi selles, et audiitoriks vdib nimetada
ka vaid audiitorithingu (s.o. juriidilise isiku). Seega vastutavaks vOib olla audiitor nii fiiiisilise
isikuna kui ka juriidilise isikuna®”.

Audiitor, kas iiksikisikuna v0i1 audiitorithinguna, on vastutav koigis EL-i varasemates
liikmesriikides®'®. Koikides EL-i varasemates liikmesriikides voib audiitoriks olla fiiiisiline isik ka
ilma et ta kuuluks audiitoriihingusse. Sellistel juhtudel on ta ilmselgelt vastutav iseenda vigade ja

hooletuse eest. Kui audiitoriks on valitud audiitoriihing, siis on ka vastutavaks iihing277.

Osades EL-i liikkmesriikides (Austrias, Belgias, Taanis, Prantsusmaal, Soomes, Saksamaal, Kreekas,
lirimaal, Itaalias, Luksemburgis, Hollandis, Rootsis, UK-s), kuigi praktikas ilmneb seda harva, saab
ametisse valida audiitori iiksikisikuna, isegi siis kui ta todtab audiitorithingus, samal ajal kui teistes
liikmesriikides (Portugalis, Hispaanias) vdib ainult audiitoriihing auditeerimiseks ndusoleku anda.
Juhul kui audiitoriks on valitud iiksikisik audiitorithingust, siis on audiitorithing kas vastutusest
vabastatud (Belgias, Kreekas, Luksemburgis), vdi on audiitoriihing auditeerimist juhtiva
iiksikisikust audiitoriga, kes on ka audiitoriihingu seaduslik esindaja, solidaarselt vastutav (Austrias,

Saksamaal), voi tekib audiitorithingul vastutus respondiat superior teooria kohaselt (Prantsusmaal,

72 Samas.

*73 Samas, p.7.

7 Ariseadustiku muutmise seadus 08.12.2005.a., RTI 2005, 68 525.

75 AudTS § 2 1g 1 p 2 kohaselt on audiitoriks ka audiitorite nimekirja kantud audiitoriihing.
276 The European Commission (viide 38), p.32.

27 Samas, p.33.
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Rootsis) voi eeldatava lepingu alusel (Taanis, Soomes, lirimaal, Itaalias, Hollandis, Rootsis, UK-

S)278.

Sveitsis on koik auditeerimisega seotud isikud vastutavad auditeeritava ithingu enda, kui ka ithingu
iiksikute aktsiondride ja volausaldajate ees igasuguse kahju eest, mida nad vdisid pohjustada

tahtlikult voi hooletuse tdttu oma kohustusi rikkudes>".

Audiitorite vastu esitatavate nduete iseloomulikuks jooneks on, et harva, kui iildse on tdendamist
leidnud, et audiitorid on kahju pohjustanud aktiivse tegevusega. Selle asemel rajaneb ndue
hinnangul, et audiitoril ei dnnestunud klienti hoiatada asjaolust, et dritihingut juhiti valesti vdi, et
dritihing oli allutatud pettusele. Sellises olukorras vdivad audiitorid leida end koos juhtkonnaga

vastutavana piiramatu kahju eest.

UK-s jdrgitakse finantsalase vastutuse juures solidaarvastutuse pohimotet. See tidhendab, et kui
teatud gruppi kuuluvate isikute (s.o. finantsaruannete ettevalmistamise ja atesteerimisega seotud
isikud) teo vOi tegevusetuse tagajirjel tekib kahju, mida oleks saanud véltida kui vdhemalt iiks

nendest oleks korrektselt kéditunud, on neist igaiiks vastutav kogu kahju tekkimise eest””

AudTS § 40 Ig 2 sitestab mitme audiitori voi audiitorithingu poolt ihiselt siiiiliselt kliendile voi
kolmandale isikule tekitatud kahju eest solidaarse vastutuse. Seega kehtib Eestis audiitorite puhul
solidaarvastutuse pohimote. Kuid erinevalt UK-s kehtivast siisteemist ei ole audiitorid Eestis
solidaarselt vastutavad finantsaruannete ettevalmistajatega, s.o. juhatusega. Nagu kiesoleva td6
esimeses peatiikis deldud, on juhatuse litkmete ja audiitorite vastutusala erinev, s.t. juhatus vastutab
finantsaruande koostamise eest ning audiitorid selle kinnitamise eest. Finantsaruande auditeerimine
ei vabasta juhtkonda vastutusest ega siirda kogu vastutust informatsiooni tdepirasuse eest audiitorile
(auditeerimiseeskiri § 11 lg 2). Uks erand siiski on, nimelt kui audiitor kontrollib miterahalise
sissemakse hindamist, siis vastutab ta hindamisega tekitatud kahju eest solidaarselt hindamise ldbi

viinud isikuga (tihtipeale on hindajaks juhatus) (AS § 143 1g 4 ja § 249 1g 4).

Sveitsis, juhul kui mitu isikut on vastutavad kahju hiivitamise eest, siis iga isik vastutab solidaarselt

kahju ulatuses, mida saab talle omistada ldhtuvalt tema enda siiiist ja asjaoludestzsl.

*78 Samas, p.33-34.

2 Sveitsi driseadustik § 755 — allikas: Wyler, S., Watter, R., Wyler, J. (viide 52), p.124.

0 ICAEW's views on auditor liability — Limitation of Auditor Liability. Kittesaadaval internetis:
www.icaew.co.uk/policy.

21 Sveitsi driseadustik § 759 - Wyler, S., Watter, R., Wyler, J. (viide 52), p.125.
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Ule maailma kasutavad suured audiitoriihingud oma majanduslikke ja poliitilisi ressursse, et nduda
edasist jareleandmist vastutuse osas Common Law maades. Soovitakse proportsionaalset vastutust
ja vastutuse Ulempiiri seadmist kolmandate isikute suhtes. See on globaalne probleem ning
proportsionaalne vastutus vOi vastutuse piiramine on juba olemas vdi juurutamisel mitmetes
jurisdiktsioonides. Kiisimus on aga eriti terav UK-s solidaarse vastutuse ja vastutuse lepingulise
piiramise keelu kombineeritud mdju tottu. Sellist kiisimust ei tdusetu mitmetes teistes suurtes
majanduspiirkondades. Niiteks USA-s on enamuses osariikides proportsionaalne vastutus ja

Saksamaal on vastutuse ulatus seadusega piiratud®®*.

UK audiitortodstus soovib “vastutust kehtestavate seaduste fundamentaalset reformi” ning toob
pohjusena esile suurenenud kindlustuskulud ja nende moju kasumile. Audiitoritel peab olema
kohustulik vastutuskindlustus ning iiks selle tagajirgedest UK-s on, et audiitorite vastu esitatakse
ndudeid peaaegu kdikidel ettevotte kokkuvarisemise juhtudel, vaatamata sellele kes tegelikult siiiidi
on. Seda seetdttu, et audiitoritel on rahalised vahendid nduete katmiseks ning solidaarvastutuse
doktriini kohaselt vdidakse neid vea tegemise korral teha 100% vastutavaks, vaatamata nendepoolse
vea suurusele®®’. Probleemi kaal seisneb selles, et UK audiitoritel on raske kindlustust saada ning
kui kindlustus on saadaval, siis on see ddrmiselt kallis. Kindlustusandjad on viga vastumeelsed
kindlustamaks neid, kes on nende meelest dritegevuse ebadnnestumisel ja investorite rahaliste
kaotuste korral nduete sihtmirgiks. Seega on vdimaldatava kindlustuskatte ulatus piiratud ning seda

284

iletavas osas tuleb audiitorithingutel nduded ise hiivitada™ . UK audiitortoostus tahab, et valitsus

votaks vastu seaduse, mille kohaselt dritihingu juhatus peaks s6lmima vastutuskindlustuse, et

285

aktsioniridel oleks vdimalus nduda kahju hiivitamist lisaallikast™". Audiitorid leiavad, et kuna neil

on olemas vastutuskindlustus, siis peetakse neid kahjustatud isikute poolt materiaalselt
kindlustatuteks ning isegi juhul kui iilejadnud kostjad (nditeks juhtkond) on vastutavad, peavad

audiitorite ,,pohjatud taskud” katma 15puks sisuliselt kogu ndude**°.

Solidaarvastutuse doktriin UK-s tdhendab seda, et audiitor on allutatud riskile, et ta peab tasuma
100% koigist kahjustatud isiku nduetest, isegi siis kui vastava juhtumi asjaolude kohaselt on tema

sitiidi vaid 1% osas kogu tekkinud kahjust. Ulejiinud 99% koosneb teiste kahju tekitajate poolt

287
d

pohjustatud kahjust, kes vdivad olla ja sageli ongi, maksejouetud voi rahatud™’. Audiitorid ning

22 [CAEWs views on auditor liability (viide 280).

% Ward, G. Auditors™ Liability in teh UK: The Case for Reform. Critical Perspectives on Accounting (1999) Vol 10,
p.389.

28 Samas.

%5 Cousins, J., Mitchell, A., Sikka, P. (viide 221), p. 284-285.

286 Napier, C.J. (viide 228), p. 108-109.

7 Ward, G. (viide 283), p.388.
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ICAEW?*® pakuvad nimetatud probleemi lahendusena vilja kostjate solidaarvastutuse asendamist
(nii lepingulise kui lepinguvilise vastutuse korral) hooletuse tdttu puhta majandusliku kahju
tekitamisel proportsionaalse vastutusega, kus iga kostja on vastutav vastavalt oma siiii astmele®®’
Proportsionaalne vastutus ei kaitse audiitoreid nende enda tegude tagajérgede eest, kuid véldib

nende vastutusele vatmist teiste isikute poolt tekitatud kahju eest™".

UK &iguskomisjon oli tiielikult sellise muudatuse vastu. Oiguskomisjon viitis, et tiielik
proportsionaalne vastutus ei ole diglane hagejate suhtes, kuna see nihutab kostja maksejouetuse
riski teistelt kostjatelt juriidiliselt siititule kahju hagejale, kellel tuleb vdibolla kanda kahju tekitaja
maksejouetusega seotud kulud. Teiseks, tundus diguskomisjonile, et solidaarvastutusega kaasnev
pohjusliku seose ndue vilistab paljude kahjustatud isikute kahjunduded. Oiguskomisjon viitis ka,
et proportsionaalne vastutus viiks kummalise lahenduseni, mille kohaselt hagejal on viiksem
tdendosus saada kahju hiivitatud sellisel juhul, kui ta on kahekordse valeteo ohvriks, kui siis, kui ta
on iihekordse valeteo ohvriks siitidioleva kostja poolt. Lopuks leidis diguskomisjon, et isegi kui
keegi viidaks, et seadus tegutseb karmilt diguserikkuja vastu, kes on vaid triviaalselt laiduvaért
vorreldes iilejddnud Oigusrikkujatega, tundub siiski vastuvoetamatu risk, et odigusrikkuja
maksejouetus tuleb kanda siiiitu hageja poolt, mitte pdhimdttelise digusrikkuja poolt. Kodigi
nimetatud pohjuste tottu vilistas Oiguskomisjon vOimaluse asendada solidaarvastutus tdieliku

. 291
proportsionaalse vastutusega™ .

Teise ja lihtsama variandina pakkus ICAEW vilja tithistada 1985.a Ariseadustiku § 310, mis
keelab audiitori vastutuse lepingulise piiramisezgz. Audititoostus tahab, et selliseid piiranguid
muudetaks, et vOimaldada audiitoritel pidada vastutuse ulatuse osas ldbirddkimisi &rilihingu
juhtidega. Nad usuvad, et auditit peaks késitletama kui igat teist 'arilepingutm. Price Waterhouse'i
partner ja ICAEW volikogu liige Graham Ward on seisukohal, et § 310 reform ei anna audiitoritele
mingid erilist eelist vdi kaitset, aga lihtsalt annab neile samasuguse lepinguvabaduse nagu kdigil
teistel. Soovitud muudatus voimaldab ja holmab aktsiondride jaoks kolme olulist tagatist:
seadusega tagatud audiitorite miinimumvastutus; aktsioniride eelnev ndusolek audiitorite vastutuse
iga piiranguga, mis avalikustatakse aruannetes ja raportites; piirangute mitte kohaldamine audiitori

pettuse vdi ebaaususe korral**,

288 The Institute of Chartered Accountants in England & Wales.

2 Ward, G. (viide 283), p.389.

20 ICAEW's views on auditor liability (viide 280).

! Cousins, J., Mitchell, A., Sikka, P. (viide 221), p. 294.

2 A Consulative Document on Director and Auditor Liability (viide 220), p.26.
%3 Cousins, J., Mitchell, A., Sikka, P. (viide 221), p. 296.

2% Napier, C.J. (viide 228), p. 108.
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Sellise ettepaneku vastased on esitanud mitmeid vastuviiteid. Leitakse, et audit on seadusjdrgne
ndue, mille tingimused on kujundatud seaduse ja pretsedendidigusega ning seetdttu ei ole see
itheski mottes eradiguslik leping. Samuti tdstatakse kiisimus sellest, kes oleks siis iildse digustatud
audiitoriga vastutuse piiride iile potentsiaalse kahjustatava isiku poolt ldbirddkimisi pidama.
Ariiihingu juhtidel pole volitusi labiridkimisi pidada kdigi nende nimel, kelle huvid vdivad iildse
kahjustatud saada (s.t. aktsionirid, to6tajad, investorid ja vdlausaldajad)®. Lisaks arvatakse, et
vastutusele kunstlike piiride seadmisel kaob audiitoritel majanduslik stiimul hea auditi
libiviimiseks™®.

UK valitsus pakkus omalt poolt vilja, et aktsionidrid peaksid kiill saama kokku leppida audiitori
vastutuse piiramises ithingu poolt kantava kahju korral, kuid teha seda sellises ulatuses, mis on
kohtu poolt médratud kui diglane ja digustatud, arvestades audiitorite vastutuse suhtelist ulatust
ilmnenud kahju eest. Selline aktsionéride kokkuleppe vastutuse piiramise kohta tuleb sdlmida igal
aastal uuesti ning iga jdrgneva aasta eest ette. Samuti tegi valitsus ettepaneku, et igasugune
vastutuse piiramine oleks &dra ndidatud {thingu aastaaruandes. Samuti peaks audiitor oma
aastaaruandes esitama nimekirja tihingutest millega tal on vastutuse piiramise kokkulep6297. Seega
ollakse UK-s teel driseadustiku § 310 muutmise poole, mis vdimaldab tulevikus audiitoritel solmida
auditeeritava iihinguga vastutuse piiramise kokkuleppeid, ldhtudes kohtu poolt sisustatud

madratlustest diglase ja digustatud vastutuse ulatuse kohta.

Kokkuvotteks saab 6elda, et kahjustatud isikute arv audiitori poolt kohustuse rikkumise tottu
tekkinud kahju korral voib olla eriti suur. Seda pdhjusel, et aastaaruanded on koigile soovijaile
tutvumiseks driregistris saadaval. Uldjuhul vastutab audiitor Gigustatud subjektide ees siiiiliselt
tekitatud kahju eest, v.a. seaduses sitestatud juhtudel voi teistsuguse kokkuleppe sdlmimisel.
Eriotstarbeliste raportide korral on audiitoril vdimalus vastutust piirata adressaatide ringi kindlaks
miiramisega. Aastaaruande auditeerimisel seda teha ei saa. AS-s on piiratud digustatud subjektide
ringi ithinemis- ja jagunemislepingu ebadige kontrolliga tekitatud kahju puhuks. Audiitor vdib
Eestis olla vastutav nii fiiiisilise kui juriidilise isikuna. Mitme audiitori poolt iihiselt tekitatud kahju

korral sdtestab AudTS § 40 lg 2 solidaarvastutuse.

% Cousins, J., Mitchell, A., Sikka, P. (viide 221), p. 296.
2% Samas.
»7 A Consulative Document on Director and Auditor Liability (viide 220), p.26.
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3.2.2. Audiitori abilised

Tihtipeal kasutab audiitor oma majandus- ja kutsetegevuses iilesannete tditmisel teisi isikuid.
Niiteks kasutavad audiitorid audiitorbiiroo teiste tdotajate, ekspertide jt abi. Nende audiitori poolt
kasutatavate isikute poolt iilesannete tditmisel voib aga tekkida kahju kolmandatele isikutele.
Auditeerimiseeskirja § 35 lg 1 sitestab, et audiitor vastutab oma jirelduste kujundamisel ja
viljendamisel kliendi finantsinformatsiooni kohta ka juhul, kui ta kasutab assistentide, teiste
audiitorite vdi ekspertide td60 resultaate. Audiitor peab olema kindel, et teiste audiitorite voi

ekspertide t60 on jdrelduste kujundamiseks ja véljendamiseks piisav.

Teise audiitori to6 resultaatide kasutamisel peab audiitor: omandama informatsiooni teise audiitori
professionaalse  kompetentsuse kohta (informatsiooniallikateks vdivad olla erialaste
organisatsioonide soovitused, vestlused teise audiitoriga jm); piisavalt selgitama teisele audiitorile,
millistel eesmérkidel tema t60 tulemusi kasutatakse. Auditeerimise planeerimisel peab audiitor
koordineerima oma tegevust teise audiitoriga; kindlustama, et teine audiitor arvestab
auditeerimisele ja aruandlusele esitatavate nduete tditmist; vélja selgitama teise audiitori poolt
auditeerimisel kasutatavad protseduurid; ning arvesse votma teise audiitori pohimottelisi jareldusi

(auditeerimiseeskiri § 35 1g 2).

TsUS § 132 siitestab vastutuse kolmanda isiku eest lepingulistes vdlasuhetes. Isik vastutab teise
isiku kéditumise ja temast tulenevate asjaolude eest nagu oma kiitumise vOi endast tulenevate
asjaolude eest, kui ta kasutab seda isikut pidevalt oma majandus- vOi kutsetegevuses ja selle isiku
kiitumine ning temast tulenevad asjaolud on seotud isiku majandus- vdi kutsetegevusega (TsUS §

1321g 1).

VOS § 1054 reguleerib vastutust teise isiku eest lepinguvilise vastutuse korral. Sisuliselt on nende
kahe sitte regulatsioon sama. VOS § 1054 1iget 1 kohaldatakse juhul, kui iiks isik kasutab teist
isikut pidevalt oma majandus- ja kutsetegevuses ning teine isik tekitab sellise tegevusega seoses
kolmandale isikule digusvastaselt kahju. VOS § 1054 15ikes 2 reguleeritakse isiku vastutust, kes

oma kohustuse tditmiseks s6lmib ithekordse kéisunduslepinguzgg.

Kannatanu ees vastutavad kahju pohjustaja ja tema eest vastutust kandev isik solidaarselt (VOS §
137 1g 1). VOS § 137 lg 2 kohaselt jaguneb vastutus solidaarvdlgnike omavahelistes suhetes,

vastavalt koiki asjaolusid arvesse vottes, ldhtuvalt igaiihe kohustuse rikkumise astmest, jne. Juhul

% Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. Juridica VII/2003, 1k.465.
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kui audiitor hiivitab kannatanule oma tddtaja tegevuse tagajirjel tekkinud kahju, siis on tema
tagasindue tootajast solidaarvolgniku vastu piiratud. Uldreegel on, et kahju eest, mis on to6andjale
tekitatud tookohustuste tditmisel, kannavad tootajad, kelle siiti 14bi on kahju tekitatud, varalist
vastutust otsese tegeliku kahju ulatuses, kuid mitte iile nende keskmise kuupalga (To6koodeks:
edaspidi TooK § 126). Seega iildjuhul piirdub tootaja vastutus tekitatud kahju eest keskmise
kuupalgaga. Kui kahjusumma iiletab tootaja keskmise kuupalga, siis jddb see osa todtaja poolt

hiivitamata ja seega tddandja kanda®™”.

Tooleping aga ei reguleeri tdotaja ega todandja
lepinguviliseid kohustusi ja diguseid. Seega on kannatanul lepinguvilise kahju tekkimise korral
kahju hiivitamise ndoue kahju tekitaja vastu igal juhul, vaatamata sellele, et ka td6andja on todtaja
eest vastutav. Vastasel korral voiks kannatanu tddandja maksevoimetuse korral jadda ebadiglaselt

kahjuhiivitiseta®.

VOS §-ist 1054 tuleneva regulatsiooni erinevus vorreldes TsUS §-iga 132 on, et VOS § 1054 Ig 3
kohaselt voib isik, kes kasutas teist isikut iilesande tditmisel, vabastada end vastutusest, kui kahju
tekitamisel puudus seos iilesande tditmisega voi kui tal vastavalt tema ja kahju tekitaja vahelisele
suhtele puudus kontroll kahju tekitanud isiku kiitumise iile. TsUS sellist vastutusest vabastamise
vOimalust ette ei néde, mistdttu on kahjustatud isikul iildjuhul (mitte alati) kergem nduda kahju

hiivitamist lepingudiguse kohaselt.

Juhul, kui audiitoriks on valitud audiitorithing, on kd&igis EL-i varasemates liikmesriikides peale
Hollandi ndutud, et iiks kindel audiitor peab auditi jareldusotsusele audiitoriihingu eest alla

kirjutama. Seega iiksikisik, kes aruandele alla kirjutab on tihinguga solidaarselt vastutav™"".

Audiitorithingu todtajate (s.o. audiitorile abiks olnud td6tajad) puhul on EL-i varasemaid
litkkmesriike vaadates kaks vdimalust. Esiteks, hagi esitamine nende vastu on vdimatu (Taanis,
Kreekas, Hispaanias, UK-s, Rootsis)302 vOi raske (Prantsusmaal). Teiseks, hagi esitamine on
voimalik, aga praktikas harva esinev, kuna asjaolu, et audiitor on vastutav oma tegude eest, muudab
hagi esitamise audiitori tootajate vastu mottetuks (Austrias, Belgias, Soomes, Saksamaal, lirimaal,

Luksemburgis, Hollandis, Portugalis, Itaalias)’.

29 Aigro, J., Muda, M., Orgo, I.-M, jt. T66digus. Niidised ja kommentaarid. OU Kisiraamatute Kirjastus. Tédiendused
november 2005, 1k. 254.

3 Tampuu, T. (viide 298), 1k.465.

3! The European Commission (viide 38), p.34.

392 Kusjuures Rootsi iriseadustiku kohaselt on audiitor ka vastutav kahju eest, mille on kas tahtlikult voi hooletusest
pohjustanud tema abilised. Juhul kui audiitor vastutab tema abilise poolt tekitatud kahju eest, siis on tal mdjuvate
pohjuste olemasolul regressi esitamise vdimalus assistendi vastu kooskdlas lepinguvilise vastutuse seadusega. -
Moberg, K. (viide 163), p.226-227.

393 The European Commission (viide 38), p.34.
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Audiitori vastutus seoses tema poolt kaasatud ekspertide ja konsultantidega jaguneb liikmesriigiti
kaheks. Esiteks riigid, kus audiitor on ainuvastutav (absoluutselt vastutav) tema poolt kaasatud
ekspertide eest (Austrias, Belgias, Taanis, Prantsusmaal, Kreekas, Itaalias, Luksemburgis,
Hollandis, Portugalis, Hispaanias). Hollandis saab sellise vastutuse lepinguga vilistada. Teiseks
riigid, kus audiitor vastutab vaid siili korral. Audiitor vdib ndidata, nditeks, et ta ei olnud eksperdi

valimisel hooletu (Soomes, Saksamaal, Iirimaal, Rootsis)304.

3.2.3. Uhisaudiitorid

Kiisimus mitme audiitori vastutusest, kes teostasid auditit iihiselt, on seda olulisem kuna iithisauditid
on lubatud koikides EL-i varasemates litkmesriikides ja Prantsusmaal teatud juhtudel isegi
kohustuslikud. EL-i varasemates liikmesriikides, kus iihisauditid on tavalised (s.o. koik varasemad
litkkmesriigid peale Saksamaa, Luksemburgi, Hollandi ja UK) on audiitorid peamiselt solidaarselt
vastutavad, isegi juhul kui nad pole koostanud iihist auditi jdreldusotsust (lirimaal, Austrias ja

Rootsis)305 .

Ka Eestis vastutavad audiitorid voi audiitorithingud iihiselt kliendile vdi kolmandale isikule

tekitatud kahju eest solidaarselt (AudTS § 40).

Teatud juhtudel vdib vastutus olla proportsionaalne. Niiteks, vaatamata sellele, et Prantsusmaal
peavad audiitorid véljastama {ihise auditi jédreldusotsuse, vOib audiitor selles esitada oma
eriarvamuse, mis voib teda vastutusest vabastada. Teistes liikmesriikides sdltub vastutuse jagamine,
to0 jaotamisest voi ihisauditi asjaoludest. Taanis vOivad audiitorid jagada t66 enda vahel
auditeeritava ithinguga sdlmitavas lepingus. Sellisel juhul, kui klient on teadlik iga iiksiku audiitori
poolt eraldi tehtava to6 ulatusest, siis audiitor, kes pole hooletu, vdib oma vastutust véltida.
Vastutuse piiramine ei oma tdhendust kolmandate isikute jaoks, kes ei ole teadlikud t66 jaotamisest

audiitorite vahel®®,

Rootsis on lubatud audiitorite] omavahel t60 dra jaotada ning sellest tulenevalt vdib viga aruandes
olla vaid iihe audiitori veaks. Siiski, kui vaid iiks on olnud hooletu, siis on nad pdhimdtteliselt
solidaarselt vastutavad, kuigi kohus vdib otsustada vastutuse jagamise vastavalt hooletuse

astmele®”’. Tirimaal vaib teoreetiliselt tekkida olukord, kui ainult iiks thisaudiitoritest on vastutav

3% Samas, p.51.

395 Samas, p.34-35.
306 Samas, p.35.

397 Samas.
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(s.t. et teine arvatakse olevat kiitunud arvamuse avaldamisel vajaliku oskuse ja hoolega). Kui
mdlemad audiitorid on vastutavad, vdidakse nende vastutus osadeks jaotada, kuid juhul kui iiks
audiitor ei ole vOimeline hiivitama tema poolt tekitatud kahju hagejale, siis teisel vastutaval
ithisaudiitoril on kohustus puudujiik hiivitada®®. Soomes peab kostjate vahelistes suhetes olema
oiglaselt jaotatud suhe makstava kahjutasu suuruse iile, vottes arvesse iga audiitori hooletuse astet

ning igasugust kasu, mis saadi kahju tekitava teo vi teiste asjaolude tagajirjel’®”.

USA-s on koik auditeerimisega seotud isikud allutatud tdenéolisele vastutusele. SAS™ nr 22
sitestab: Audiitor, kellel on Idplik vastutus auditi teostamise eest (auditit juhtiv partner) ning
assistendid peaksid olema teadlikud protseduuridest, mida kasutatakse juhul kui auditi kiisimusi
puudutav arvamus erineb auditi teostamisega seotud isikute seas. Sellised protseduurid peaksid
assistendil vdoimaldama dokumenteerida oma eriarvamus tehtud jérelduste juures, juhul kui pérast

nduetekohast konsultatsiooni, ta siiski usub, et on vaja end eraldada kiisimuses tehtud jéireldusestm.

Teoreetiliselt peaks ka Eestis olema vdimalik audiitorite vahel vastutust jagada. Niiteks vdib kohus
vihendada kahjuhiivitist, kui kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes
ddrmiselt ebadiglane (VOS § 140). See voiks juhtuda olukorras, kus mitu audiitorit on auditi iihiselt
teostanud, kuid iiks neist on teostamisel olnud vaid hooletu ja teine kiitunud tahtlikult. Siiii vorm
voib sellisel juhul tdhtsust omada kahjuhiivitise suuruse midramisel audiitorite omavahelistes
suhetes (VOS § 137 Ig 2). Lepinguvabaduse pohimétte kohaselt voiksid audiitorid ja auditeeritav
ihing ka kokku leppida t66ldikude raames iga konkreetse audiitori vastutusalas. Kolmandate isikute
jaoks see ilmselt siiski tdhendust ei omaks. Kiesoleva t&6 autor on seisukohal, et mitme audiitori
poolt iihiselt teostatava auditi korral peaks audiitor saama oma vastutuse vilistada selles osas,
millises kiisimuses ta on vorreldes iilejadnud audiitoritega jddnud eriarvamusele. Eeldusel, et ta on
selle eriarvamuse raportisse kirja pannud. Seega on tema eriarvamus néhtav koigile isikutele, kes

selle raporti, hinnangu v&i arvamusega tutvuvad.

3.2.4. Ema- ja tiitaraudiitorettevote

Grupiaudititega seotud kiisimuseks on, et kas emaettevotte audiitor vastutab tiitarettevotte aruannete

ebatipsuste eest, ning kas ema- ja tiitarettevotte audiitorid on solidaarvastututavad?

3% Samas.

39 Samas.

319 Statement on Auditing Standards

3! Robertson, J.C., Zlatkovich, C.T. Auditing. 6th Ed. 1990. Irwin. Boston. p.160.
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Osades EL-i liikkmesriikides (Taanis, Soomes, Rootsis) peab vihemalt iiks emaettevotte audiitoritest
olema ka tiitarettevotte audiitor. Seega on ta vastutav iga tiitarettevotte aruande puuduse eest’'.
Austrias ja Saksamaal on audiitor, kes vastutab konsolideeritud aruannete auditi eest, kohustatud
auditeerima ka tiitarettevotete konsolideeritud aruandeid. Siiski, mdlemas riigis voidakse ta sellisest
kohustusest ka vabastada. Austrias vdidakse ta vabastada selliste tiitarettevOtete aastaaruannete
puhul, mida auditeeriti kooskdlas Austria Ariseadusega v&i viljaspool Austriat asuvate
tiitarettevotete puhul, kelle aruandeid auditeeriti kooskdlas samavidirsete vilisriigi sétetega
samaviirselt kvalifitseeritud audiitori poolt. Saksamaal vdidakse vabastada siis, kui konsolideeritud

aruandeid auditeeris EL-i pohikirjajérgne audiitor’".

Teistes EL-i varasemates liikmesriikides (Belgias, Prantsusmaal, Kreekas, lirimaal, Itaalias,
Luksemburgis, Hollandis, Porugalis, Hispaanias, UK-s) vdivad ema- ja tiitarettevotetel olla erinevad
audiitorid. Sellisel juhul puudub emaettevotte audiitoril kohustus auditeerida tiitarettevotte
aruandeid, kuid tal on kohustus kontrollida tiitarettevotte audiitorite t6dd. Selle tulemusel, on juhul
kui tiitarettevotte audiitor oli hooletu ja kui korralik uurimine emaettevotte audiitori poolt oleks
selle puuduse paljastanud, nii ema- kui tiitarettevotte audiitorid solidaarselt vastutavad.
Vastupidiselt, juhul kui tiitarettevotte audiitor oli hooletu, aga emaettevotte audiitor tegutses
vajaliku oskuse ja hoolega (s.t. et ta mdistlikult toetus tiitarettevotte audiitori poolt tehtavale todle),
siis on tiitarettevotte audiitor ainuvastutav. Teiselt poolt, kui viga tehti konsolideeritud grupiaruande

. .. .. . - .. . 314
auditeerimisel, siis on jillegi emaettevotte audiitor ainuvastutav” .

Parmalati juhtum on nédidanud, et on vastuvdetamatu, et grupiaudiitorid (s.t. emaettevotte audiitorid)
on seotud vaid mdne osaga kontsernist, kui nad tegelikult peaksid vastutamad kogu kontserni
puudutava auditi jéreldusotsuse eest. EL-i Komisjoni ettepanek uue Kaheksanda direktiivi koha
iitleb selgelt, et grupiaudiitor kannab tdielikku vastutust konsolideeritud aruannete auditiraporti

315
eest

. Kéesoleva t60 autor leiab, et grupiaudiitori tdieliku vastutuse kehtestamine on digustatud,
kuid grupiaudiitorile peaks jidma Oigus esitada tagasindue tiitarettevotte audiitorile osas, milles

tiitarettevotte audiitor oli siiiidi kahju tekkimises.

312 The European Commission (viide 38), p.33-34.

5 HGB § 317 lg 2 - viide nr 44 allikast. Samas.

314 The European Commission (viide 38), p.36.

315 Buropean Commission Proposal for a Directive on statutory audit: frequently asked questions (viide 28), p.2.
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4. Audiitori vastutuse eeldused ja sisu
4.1. Vastutuse tekkimise eeldused

4.1.1. Uldist

Oiguskaitsevahendite kasutamise eelduseks on audiitori vastutus seadusest voi lepingust tulenevate

kohustuse rikkumise eest.

Lepingulise vastutuse kohaldamiseks audiitori suhtes tuleb kdigepealt tuvastada audiitori tegevuse
voi tegevusetuse digusvastasus, s.t. audiitori poolne lepingu rikkumine (vt VOS § 100). Jirgmine
oluline etapp on selgitada vilja, kas lepingu rikkumise tagajirjel tekkis kahju. Kui kahju on
tekkinud ja pohjuslik seos digusvastase teo ja kahju vahel on kindlaks tehtud, siis tuleb hinnata
audiitori siiiid, kuna iildjuhul vastutab audiitor siiiiliselt tekitatud kahju eest (siiti printsiip). Stiilist
vastutust reguleerib VOS § 104. Lepingulise vastutuse juures ei sitesta seadus, erinevalt
deliktidigusest, siili presumptsiooni, mistottu jddb siin siiii tdendamise kohustus kahju saanud

1sikule.

Oigusvastaselt tekitatud kahju korral kohaldub audiitori suhtes delikti iildkoosseisul pohinev
vastutus. VOS kehtestab kolmeastmelise delikti iildkoosseisu, kus eristatakse objektiivset
teokoosseisu, digusvastasust ja siitid. Objektiivne teokoosseis hdlmab tegu, kahju (s.o. digusvastane
tagajidrg) ja nendevahelist pohjuslikku seost. Objektiivse teokoosseisu tasandil peab kahjustatud isik
tdoendama, et audiitor pOhjustas oma teoga kahju, mille hiivitamist ta nduab. Seejdrel tuleb
kahjustatud isikul &dra nédidata digusvastane tegu, millega kahju pdhjustati. Kahju on iseenesest iga
kaotus, mida keegi kannab oma eluhiivede — tervis, kehaline puutumatus-, oma isiku — viérikus, au
— v6i oma vara osas” . Audiitori vastutuse puhul tuleb kisitlemisele kaotus vara osas. Kahju kuulub
hiivitamisele iiksnes siis kui tegu ja tagajirg on pohjuslikus seoses (VOS § 127 Ig 4). Lisaks
objektiivsele teo koosseisule tuleb ndude rahuldamiseks tuvastada teo Oigusvastasus ja kahju
tekitaja siiii. Objektiivse teokoosseisu ja digusvastasuse peab tdendama kahjustatud isik. Kahju
tekitaja peab vastutusest vabanemiseks tdendama kas digusvastasust vilistavate asjaolude esinemise

voi siiti puudumist®’.

Eesmirgiks on kéesolevas to0s analiiiisida eraldi vastutuse eeldusi, millel on oluline tihendus nii

lepingulise kui deliktidigusliku vastutuse korral. Tulenevalt sellest, et iilalnimetatud eeldused on

316 Schlechtriem, P. (viide 161), 1k.69, ddrenr. 181.
37 Tampuu, T. (viide 183), 1k.75.
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oma sisult sarnased nii lepingulise kui deliktidigusliku vastutuse korral, siis tulevad need kéesolevas
toos késitlemisele koos alljargnevates alapeatiikkides. Kéesolevas t60s késitletakse vastutuse

eeldusi alljdrgnevas jdrjekorras: kahju, digusvastasus, pohjuslik seos ja siii.

4.1.2. Kahju

Lepingukohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ndude alus tuleneb VOS §-st 115 ning
digusvastase kahju hiivitamise alus sisaldub VOS §-s 1043. VOS-i §-s 15 sitestatud kahju
hiivitamise ndude esmaseks eelduseks on lepingust tuleneva kohustuse rikkumine ning teiseks
kohustust rikkunud isiku vastutus®'®. Isegi kui leitakse, et audiitor on olnud hooletu ei tihenda see
ilmtingimata, et audiior peab hiivitama kahju. Tdendatud peab olema kahju tekkimine ehk audiitori
kohustuse rikkumise korral eelkdige finantsiline kaotus. Finantsiline kaotus peab kaasa tooma
auditeeritava tihingu rikkuse mdddetava kaotuse. Kaotus vdib hdlmata kulusid v&i driiihingu vara
viidrtuse vidhenemist. Isegi drilihingu sissetulekute vidhenemist vdidakse pidada tdestatud
finantsiliseks kaotuseks. Kaotuse suurust hinnatakse tavaliselt hiipoteetilise meetodi abil
(diferentsihiipotees). See tidhendab, et driithingu vara véirtust vorreldakse hiipoteetiliselt selle
varaga, mis oleks siis, kui kahju tekitanud tegu poleks olnud. Nende kahe véirtuse vahe on see
kahju mida &ritthing on pidanud kandma. Diferentsihiipotees, mis tuleneb kahju hiivitamise
eesmirgist (VOS § 127 Ig 1) rajaneb eeldusel, et kahjustatud isik tuleb asetada olukorda, mis on
voimalikult Idhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu
(s.0. lepingu rikkumist vdi kahju Gigusvastast tekitamist) ei oleks esinenud. Diferentsihiipoteesi
abil tuuakse vilja need kahjulikud tagajérjed, mis on vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumise voi
digusvastase kahju tekitamise tagaj'eirjeks3l9. Oluline on mirkida, et kui mingi kahju ei ilmne, siis

ei saa audiitorid olla vastutavad kahju hiivitamise eest.

Teatud juhtudel on hiivitamisele kuuluvat kahju vaja piirata. Siin tuleb kahju hindamisel
diferentsihiipoteesi kdrval kasutada adekvaatsusteooriat (VOS § 127 lg 3) ja normieesmirgi
teooriat (VOS § 127 Ig 2). Sellest tipsemalt pohjusliku seose juures alapeatiikis 4.1.4. Hiivitatavast

kahjust ja selle suurusest kidesoleva t60 alapeatiikis 4.2.

318 Kull, 1., Kéerdi, M., Kove, V. (viide 194), 1k.257.
319 Samas, 1k.265.
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4.1.3. Teo digusvastasus

Vastutuse kohaldamiseks on vaja kdigepealt kontrollida, kas audiitor on teinud mingi teo. Seejérel
hinnata, kas tema tegu on digusvastane. Oigusvastasus on nii lepingulise kui ka deliktidigusliku
vastutuse eeldus. Lepingulise vastutuse juures tekib oOigusvastasus sellest, kui audiitor rikub
lepingust tulenevat kohustust (tegevuse vdi tegevusetusega). VOS § 100 nimetab kohustuse
rikkumiseks lepingust tuleneva kohustuse tditmata jdtmist, mittekohast tditmist vOi tditmisega
viivitamist. Lepingu rikkumine on objektiivne asjaolu ning seda tuleb hinnata, ldhtudes iiksnes
sellest, kas lepingut on kohaselt tdidetud voi mitte. PGhjused, miks leping on jidinud tditmata, olgu

need objektiivset voi subjektiivset laadi, ei oma seejuures tahendust®®’.

Deliktidigusliku vastutuse eeldusena kontrollitakse kahju tekitanud teo oOigusvastasust pérast
objektiivse teokoosseisu kindlakstegemist. Oigusvastasuse tuvastamine on siin siiii kontrollimise
eelduseks, sest kiditumine, mis viib Oiguspdrase tagajirjeni, ei saa olla siiiiline™'.  Teo
Oigusvastasuse tuvastamine toimub deliktidiguses kahes etapis. Esimesel etapil selgitatakse, kas
esinevad Oigusvastasuse eeldused. Teisel etapil proovitakse Oigusvastasust korvaldada
digusvastasust vilistavate asjaolude esinemisega (VOS § 1045 lg 2 — see ei sisalda ammendavat

loetelu)**?

. Audiitori puhul on kahju tekitamine digusvastane eelkdige juhtudel, kui see tekitati: 1.)
seadusest tulenevat kohustust rikkuva kiitumisega (VOS § 1045 1g 1 p 7), 2.) heade kommete
vastase tahtliku kiitumisega (VOS § 1045 1g 1 p 8) vdi 3.) asjatundja ebadige arvamusega (VOS §
1048). VOS § 1045 15ike 1 punkti 7 kohaldamiseks on vaja tuvasada rikutud normi kaitseulatus
ning selgitada, kas kahjustatud isiku kaitsmine ja temal tekkinud kahju drahoidmine oli audiitori
poolt rikutud normi eesmirgiks (VOS § 127 Ig 2 ja § 1045 lg 3). Kaitsenormi tdlgendamise teel
tuleb kindlaks teha, kas audiitoril lasus kaitsenormi tditmise kohustus, samuti, missugune peab
olema kaitsenormi rikkumise subjektiivne kiilg. Oluline on, et lepingutingimusi reguleerivat
digusnormi i saa selle olemuse tottu kisitada kaitsenormina VOS § 1045 Idike 1 punkti 7

323

tihenduses™>. VOS § 1045 16ike 1 punkti 8 kohaldamiseks tuleb hinnata, milline tegu on heade

kommete vastane.

320 Ikla, A., Johansoo, H., Kaus, K., Kull, 1., Kierdi, M., Mets, V., Paal, K., Parkel, K., Tropp, M., Volens, U.
Lepingud. Néidised ja kommentaarid. 1.koide. Tdiendused muudatused aprill 2006, 1k.99.

2! Hirsch, C. Allegemaines Schuldrecht. Fille mit Loschungen. Frage/Antwort-Diagramme. 3. neuarbeitete Auflage.
Konn, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 1998, S. 103 — viide allikast: Lahe, J. (viide 202), 1k. 50.

322 Tampuu, T. (viide 183), 1k.72. Viide allikast: Hint, M. Avalikustamiskohustuse rikkumine Eesti vidirtpaberidiguses.
Tsiviildiguslikud kaitsevahendid. Juridica VI/2003. 1k.414.

3 Tampuu, T. (viide 183), 1k.77-78.
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4.1.4. Pohjuslik seos

Selleks, et isik kannaks tsiviildiguslikku vastutust tekitatud kahju eest, peab olema tuvastatud, et
tema Gigusvastase kiitumise ja saabunud tagajirje vahel on pohjuslik seos®**. PGhjusliku seose ndue
tuleneb VOS § 127 15ikest 4, mis sitestab, et kahju tuleb hiivitada vaid siis, kui asjaolu, millel tema
vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajdrg.
Pohjuslik seos digusvastase kditumise ja tagajérje vahel on nii lepingulise kui deliktivastutuse tiheks

keskseks elemendiks®?.

Pohjuslik seos on iiks peamistest tsiviilvastutuse eeldustest koigi EL-i varasemate liikmesriikide
digussiisteemides. On vilja tootatud mitmeid teooriaid, et médratleda, kas on olemas seos tekkinud
kahju ning kahju tekitaja (s.o. audiitori) rikkumise vahel. Nii Common Law kui ka tsiviildiguse
riikide uurijad on omaks votnud kahefaasilise kausaalsuse kisitluse. Kausaalseose selgitamiseks
tuleb selle kisitluse jédrgi esmalt uurida, kas digusrikkuja kéitumine on kuidagi seotud kannatanul
kahju tekkimise vdimalusega (faktiline kausaalsus) ning seejérel eraldada faktiliste asjaolude seast

tingimus, mis vastab ndutud digusliku pohjuse kriteeriumidele (normatiivne kausaalsus)326.

Faktilise kausaalseose tuvastamise pohialusena on tunnustamist leidnud conditio sine qua non
doktriin. Teooria, mis on Saksa keeles eelkdige tuntud kui ,.ekvivalentsusteooria® ning Common
Law riikides but for tingimusena, nduab vaid niitamist, et ilma lepingu rikkumiseta voi
lepinguvilise kahju tekitamiseta, poleks hageja kahju kannatanud. Pohjuslik seos on olemas kui
kahju poleks ilma digusvastase kditumiseta ilmnenud ehk ilma vastava pShjuseta ei ole vdimalik
tagajdrje saabumine. Seega on nimetatud doktriini fundamentaalseks ideeks, et pdhjus eelneb alati
tagajirjele’”’. Kui kahju tekitati viidetavalt teoga, siis testitakse seda kas kahju poleks olnud, kui
seda kindlat tegu poleks olnud. Kui kahju tekitati viidetavalt tegevusetusega, siis testitakse seda,
kas kahju oleks tekkinud, kui kostja oleks oma iilesandeid kohaselt tditnud. Rikkumine, s.o.
Oigusvastane kiitumine, ei pea olema kahju tekkimise ainsaks pohjuseks, kiill aga vajalikuks

pohjuseks.

Tsiviilasjade arutamisel Euroopas on teise astme kausaalseose tuvastamisel peamist tunnustust

leidnud adekvaatsusteooria ja selle modifikatsioonid. Adekvaatsusteooria alusel tuleb eraldada

3 Lahe, J. (viide 202), 1k. 45.

3% Kingisepp, M. Kausaalopetused ja voladigus. Juridica IT1/2003. 1k.154.
% Samas, 1k.158.

7 Samas, 1k.158.
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ettendhtamatud, véljaspoolt tdendosust asuv kahju328

. Adekvaatne on hinnang selle kohta, milliseid
tagajirgi voiks ette ndha koiki kahjusiindmuse momendil teadaolnud asjaolusid tundev objektiivne
hindajam. Adekvaatsusteooria teooria kohaselt ei hiivitata kahju kui see pole mdistlikult
prognoositav. Kus pohjusliku seose ahel on liiga pikk v&i ndrk, nii et kahju pole mdistlikult
prognoositav, seal peetakse kahju liiga ,kaugeks®, et seda hiivitada. Toime pandud tegu, lisaks
sellele, et ta materiaalselt pohjustas kiisimuse all oleva kahju, peab olema vdimeline seda tiilipi
kahju pohjustama. Kahju, mis on pronoosimatu tavakogemuse juures, ei ole hiivitatav™™. Seega
peab adekvaatsusteooria adekvaatseks ainult sellist pdhjust, mis on ettendhtav ja tavalise

elukogemuse juures iildiselt teada™".

VoS § 127 1dige 3 sitestab samuti ettendhtavuse ndude, s.o. et kohustust rikkunud isik peab
hiivitama vaid selise kahju, mida ta rikkumise véimaliku tagajirjena ette nidgi voi pidi ette nigema
lepingu sdlmimisel. Vastutuse piiramine lepingu sOlmimisel ettendhtava kahjuga vdimaldab

332 Nimetatud sittest tulenevalt

lepingupoolel kalkuleerida sdlmitava lepinguga vdetavaid riske
tuleb ettendhtavuse tdendamiseks tdendada kas seda, et konkreetne isik kahju tekitajana (s.o.
audiitor) nédgi kahju ette voi seda, et mdistlik isik oleks samasuguses olukorras ja asjaoludel kahju
tekkimist ette ndinud. Audiitori vastutuse juures saab ettenidhtavuse selgitamisel aluseks votta
ilmselt audiitori kutsetegevuses kehtivad tavad. Samuti voib TsUS § 133 kohaselt lugeda audiitorile
teadaolevaks ka tema poolt kohustuste tditmisel kasutatavatele isikutele ettendhtav kahju. Oluline
on siin mirkida ka seda, et kahju peab olema audiitorile ettendhtav lepingu s6lmimise momendil.

VOS § 127 1dikest 3 on vilistatud juhud, mil tegemist on tahtlikult v&i raskest hooletusest kahju

tekitamisega, kuna siis on pool votnud endale teadlikult teise poole kahjustamise riski.

Adekvaatsusteooria kohaselt ei ole alati vdimalik kahjuhiivitist moistlikult piirata, mistottu
kasutatakse lisaks normieesmirgi®> teooriat. Normieesmirgi teooria piiiiab arvestada sellega, kas
rikutud kohustus pidi Gigustatud isikut kaitsma just kiisimuse all oleva kahju vastu™.
Normieesmirgi teooria kohaselt on audiitor vastutav vaid sellise kahju eest, mida hoolsuskohustus,
mida ta rikkus, on kohustatud kaitsma. Ta peab arvestama seaduses vastutuse sitestanud reegli
eesmirki, selle reegliga antud kaitse ulatust ning seda kas kahjustatud huvi langeb kaitseulatusse voi

mitte®™ (vt. VOS § 125 lg 2 ja § 1045 1g 3). VOS § 127 Idige 2 sitestab, et kahju ei kuulu

328 Samas, 1k.159.

329 Schlechtriem, P. (viide 161), 1k.290. #grenr. 225.
339 The European Commission (viide 38), p.66.

B Kingisepp, M. (viide 325), 1k.159.

32 Kull, L, Kierdi, M., Kdve, V. (viide 194), 1k.275.
333 Saksa k. Normzwecklehre.

33 Schlechtriem, P. (viide 161), 1k.290. ##renr. 225.
335 The European Commission (viide 38), p.66.
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hiivitamisele ulatuses, milles kahju drahoidmine ei olnud selle kohustuse voi sitte eesmirgiks, mille
rikkumise tagajédrjel kahju hiivitamise kohustus tekkis. Eelkdige puudutab kohustuse eesmirk
kiisimust pooltevahelisest vastutuse ja kahjuriskide jaotusest. Seega kuulub lepingulistes suhetes
hiivitamisele vaid selline kahju, mille tekkimise risk oli lepingu sdlmimisel kohustust rikkunud
poolele ettendhtav ja hiivitatakse iiksnes selline kahju, mille hiivitamine vastab ka lepingu
sdlmimise juures iilevdetud vastutusriski jaotuse pdhimdtetele’®. Normieesmirgi teooriat
kasutatakse ka lepinguvilise vastutuse juures, nt. juhul, kui digusvastasus tuletatakse VOS § 1045

lg 1 p 7 alusel.

EL-i varasemad liikmesriigid kohaldavad pdhjusliku seose juures iihte vOi mitut neist teooriatest.
Eespool nimetatud kausaalteooriad on tunnustust leidnud eelkdige Kontinentaal-Euroopa ning eriti
germaani Oigusteoorias. Common Law riikide ja Prantsusmaa kohtupraktika ldhtub rohkem
empiirilistest andmetest ning seal puudub seni jdrjepidev ja selge ithe voi teise doktriini
eelistamine®’. Prantsusmaal peab digusvastane tegu olema vaid kahju vajalik pdhjus (sine qua non
tingimus). Monedes EL-i liikmesriikides on teatud juhtudel selline tingimus samuti piisav.
Luksemburgis ja Belgias on see piisav deliktidiguslike nduete puhul voi tahtliku seaduserikkumise
korral. Hispaanias peab tahtliku iileastumise korral audiitor vastutama koigi sellise rikkumise
tagajdrjel saabuvate teadaoleva kahju eest, vaatamata sellele, kas need on prognoositavad voi
mitte*®. Rootsis loetakse, et kausaalset seost ei ole juhul, kui auditeeritavale iithingule tekkinud
kahju oleks ilmnenud igal juhul, vaatamata sellele, kas audiitor oleks avastanud ebarahuldava asjade
seisu voi mitte>”. Vaatamata sellele, ei aktsepteerita koiki kausaalseid seoseid seoses hooletuse
kriteeriumi kohaldamisega. Noude kohaselt peab olema kausaalne seos piisav. Adekvaatsusteooria
ndue iitleb, et ootamatud ja korvalise tihendusega seosed saab vilja jétta ning tuleb eraldada need,
mis on diguslikult olulise tdhtsusega. Piisavuse méiramisel, antakse hinnang kindlatele pdhjuslikele
seostele ja ulatusele, millal on pdhjuslik seos piisav. Adekvaatse kausaalsusega on Rootsis tegemist
juhul kui audiitor ei ole tditnud talle Rootsi é&riseadustikust, aastaaruannetele kohalduvatest
seadustest, dritihingu pohikirjast vdi iildkoosoleku juhenditest tulenevaid kohustusi ning selle

tulemusel on ilmnenud kahju340.

Nagu eespool mainitud, kasutatakse adekvaatsusteooriat EL-i liikmesriikide kohtute poolt kdige
rohkem, kuid seda tehakse pisut erinevatel tingimustel. Taanis, Soomes, Saksamaal, Hollandis ja

Rootsis on audiitor kohustatud hiivitama vaid prognoositava osa kahjust. Kui kahju on nii

36 Kull, I, Kierdi, M., Kove, V. (viide 194), 1k.276.
7 Kingisepp, M. (viide 325), 1k.155.

338 The European Commission (viide 38), p.66.

339 Moberg, K. (viide 163), p.225.

30 Samas, p.226.
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ebatavaline, et keegi ei saanud siindmuste tavalise kdigu juures seda ette néha, siis audiitor selles
osas ei vastuta®'. Luksemburgis ja Belgias on lepingulise vastutuse juures lahendus sama, v.a.
tahtliku rikkumise korral. Itaalias on pdhjuslik seos olemas, juhul kui iildise kogemuse korral on
kahju teo digusvastasuse otsene ja kohene tagajdrg. Hispaanias on audiitor vastutav vaid sellise
kahju eest, mida ta oskas ette niha, v.a. tahtliku rikkumise korral. Austrias ja Portugalis kohaldub

. - . e . . . . . e . . 342
kas nimetatud test vOi normieesmérgi teooria. Kreekas domineerib hetkel normieesmérgi teooria™ .

UK-s ja lirimaal on kohtud piitidnud véltida pShjusliku seose osas iiheainsa testi kasutuselevottu.
lirimaal on vajalik, kuid tdendoliselt mitte piisav, kahjustatud isikul kasutada but for testi.
Inglismaal ei ole kahju hiivitatav, kui see ei ole audiitori poolt mdistlikult prognoositav. Kui kahju
ei ole prognoositav, siis peetakse kahju olevat ,liiga kaugel®, et seda hiivitada. Kogu kahju pole

kahju hiivitatav isegi siis, kui but for test on libitud ja kahju on prognoositav™*.
4.1.5. Siiii

Siiii moistet saab selgitada siiti vormide médratlemise kaudu. Siiti vormid nii lepingulistes kui
lepinguvilistes volasuhetes on hooletus, raske hooletus ja tahtlus (VOS § 104 1g 2). Kui tahtlust
mddratletakse erinevates diguskordades enam-vihem sarnaselt, siis hooletuse puhul on vdimalik

lihtuda nii objektiivsest kui ka subjektiivsest kiisitlusest™**.

Tahtlus on digusvastase tagajirje soovimine volasuhte tekkimisel, tiitmisel voi 1opetamisel (VOS §
104 1g 5). Eristatakse otsest ja kaudset tahtlust. Otsese tahtluse korral on teo tegija teatud tagajérje
saabumist ette ndinud ja seda tahtnud. Kaudse tahtluse korral aga on ta teatud tagajirje saabumist
endale vdimalikuna ette kujutanud ja selle saabumisega heakskiitvalt soostunud*®. Tahtlusteooria
kohaselt on teadlikkus digusvastasusest tahtliku kohustuse rikkumise eelduseks™. Seega VOS §
104 1g 5 kohaselt ei saa olla tahtlust siis, kui kahju pdhjustanud teo toime pannud isik ei saanud aru
oma teo Oigusvastasusest, niditeks siis, kui ta ei teadnud temal seadusega lasuvast
tegutsemiskohustusest voi tegutsemiskeelust. Kuid siiliteooria kohaselt ei sisalda tahtlus seaduses
sitestatud kohustuse teadlikku rikkumist, kiill aga diget ettekujutust digusrikkumise faktilistest
asjaoludest347. Tahtlus omab tihtsust eelkdige Oigusvastasuse tasandil, s.o. tahtliku kaitsenormi

rikkumise (VOS § 1045 1g 1 p 7) ja tahtliku heade kommete vastase kiitumise (VOS § 10451g 1 p

! The European Commission (viide 38), p.66.
32 Samas, p.67.

3 Samas.

3 Lahe, J. (viide 202), 1k. 17.

3% Schlechtriem, P. (viide 161), ddrenr. 257.
346 Samas, ddrenr. 258.

7 Tampuu, T. (viide 183), 1k.80.
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8) korral. Siin vabaneb kahju tekitanud isik deliktidiguslikust vastutusest kui ta tdendab mdne
Oigusvastasust vilistava asjaolu esinemist. Juhul, kui kahju tekitaja arvab ekslikult, et esineb mdni
Oigusvastasust vilistav asjaolu ning ta tegutseb enda arvates diguspéraselt, on ta tahlusteooria ja

VOS § 1050 16ike 1 kohaselt kahju tekitanud eeldatavasti hooletusest®*®.

Audiitori poolt tahtlikult digusvastase teo toime panemine on teatud juhtudel kuritegelik ning

karistusseadustiku (edaspidi KarS)349

kohaselt karistatav. KarS § 379 Ig 1 siitestab, et audiitori poolt
audiitorkontrolli ldbiviimisel teatavaks saanud asjaolude aruandes esitamata jdtmise vOi ebadige
esitamise eest karistatakse rahalise karistuse vOi kuni iiheaastase vangistusega. Ldikes 2
kehtestatakse rangem karistus kui sellega tekitati oluline kahju. Kontrolli tulemuste esitamata
jdtmisega vOi ebadige esitamisega antakse ebadige pilt dritihingu tegevusest ja tema varalisest
seisust ning koigutatakse usaldust kontrolli suhtes. Aruande Gigsusest on huvitatud nii &riiithing
tervikuna kui ka aktsiondrid voi osanikud ning kolmandad isikud, kes on driithinguga
majanduslikult voi diguslikult seotud. Kontrolli tulemuste digsusest on huvitatud ka avalikkus, sest

see vOib mojutada &drithingu krediidivdoimelisust ja aktsiate véértust. Karistusodiguslikult ei ole

kaitstav mitte kontrolli tulemuse tdele vastavus, vaid aruande digsus kontrolli tulemuste o0sas>>,

Hooletus on kiibes vajaliku hoole jirgimata jitmine (VOS § 104 Ig 3) ning raske hooletus on
kiibes vajaliku hoole olulisel miiral jirgimata jitmine (VOS § 104 lg 4). Siiii viljendub iildjuhul
normatiivses hinnangus isiku tegevusele, mille alusel tuvastatakse, kas isik on teo tegemisel
jirginud hoolsust, mida reeglina jiargivad koik kdibes osalevad mdistlikud isikud ehk tegevuse
etteheidetavuses™'. Audiitori puhul ei piisa vastutuse vilistamiseks siiski sellest, kui ta tdidab
kohustuse samasuguse hoolsusega nagu iga teine mdistlik isik. Kiibes ndutav hool on
objektiveeritud ja nduab vastaval kutsealal kehtivate standardite j'zirgimist352. Audiitor on oma ala
asjatundjana kohustatud jirgima tema kutsetegevusest tulenevat hoolsuskohustust (v.t. kidesoleva
to0 p.1.4.). Niiteks kui audiitoril on eriteadmised, mis iiletavad tema kutsealal ndutavaid teadmisi
(nt. omab ta raamatupidamis- ja digusalaseid teadmisi), siis tuleb tal neid ka rakendada. Sellisel
juhul ei tohiks ta ennast vilja vabandada sellega, et ta on audiitorkontrolli teostanud nagu tavaline
audiitor’>. Samuti ei tohiks niiteks puudulikud teadmised ega muude audiitoril vajalike vdimete

puudumine vihenda ega kergenda kohustusi, mis lasuvad audiitoril &driseadustiku kohaselt. Viga

38 Samas.

9 Karistusseadustik, 06.juuni 2001.a., RTI 2001, 61, 364; 2006, 7, 42.

30 Sootak, J., Pikamiie, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne.2 triikkk.Tallinn 2004. Kirjastus Juura. k. 729.
31Vt Kull, L, Kierdi, M., Kéve, V. Voladigus (viide 194), 1k.193.

392 Schlechtriem, P. (viide 161), direnr. 259.

353 Samas.
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toendoliselt on kvalifitseeritud audiitoritel siiski olemas vajalik ametialane kompetentsus, et oma

kohustusi tdita.

Koigis EL-i varasemates liikmesriikides on audiitor vastutav tahtliku kditumise, samuti nagu ka
hooletuse puhul iikskdik millises astmes. Selle tulemusena voib isegi kerge hooletus kohustuste
tiitmisel viia vastutuseni®*. Siiii vormide eristamine on oluline niiteks: hiivituskohustuse jagamisel
mitme solidaarvdlgniku vahel (VOS § 69, § 137 Ig 2 ja § 1050 lg 3); kahjustatud isiku vastutusosa
midramisel (VOS § 139); kahju eest mdistetava hiivituse piiramisel (VOS § 140 Ig 1) ja VOS §
1045 1ike 1 punktide 7 ja 8 kohaldamisel**”.

Nagu eelnevalt 6eldud, on audiitori poolt hoolsuskohustuse rikkumine vajalik ja piisav eeltingimus
vastutuse tekkimiseks seoses tema iilesande tiitmisega. Uldreeglina ei ole audiitorid kohustatud
kontrollima koiki iithingu tehinguid, kuid peavad auditeerima finantsaruandeid kasutades
riskimeetodit, et formuleerida arvamus, mis puudutab olulisi ebatipsusi, mis vdivad takistada ,,ausa
ja tdese ilevaate* kvalifitseerimist finantsaruandele. Audiitorilt ndutava kompetentsi kiisimus on
samuti olulise tdhtsusega, arvestades seda, et audiitor on arvepidamise professionaal, mitte aga iga

o o . 356
auditeeritava iihingu tegevuse professionaal™".

Audiitori hooletuse kindlaks miédramisel tuleb vaadata selle ametiala vddrtushinnangute aluseid.
See tdhendab, et tuleb luua ametialane moodtesammas selle kohta, kuidas audiitor peab tegutsema
oma kohustuste tditmisel. Kas audiitor on v&i ei ole olnud hooletu, peaks pohimdtteliselt kindlaks
mdidratama kooskolas objektiivse standardiga. Kutsealane hooletus tihendab, et mingisse
kutsealasesse gruppi kuuluva isiku hoolsusstandardiks on sellise grupi keskmise litkme
hoolsusstandard, mis on korgem sellesse gruppi mittekuuluvate isikute hoolsusstandardist™’.
Ulesanne on teha kindlaks millist hoolt ja teadmisi mdistlikult vdib ja peaks ndudma audiitorilt

arvestades dritthingu kiivet, suurust ja struktuuri.

Juriidilises kirjanduses, mis puudutab kahju tekitamise tagajdrjel tekkivat diguslikku vastutust, on
arutletud, kas seoses hooletuse objektiivse hindamisega on vajadust subjektiivsete asjaolude
arvesse votmiseks®”®. See tihendaks sisemise hooletuse hindamist ehk vaadatakse konkreetse kahju
tekitaja subjektiivsetele vOimetele ja vOimalustele mittevastavat objektiivselt hooletut kditumist

ning antakse hinnang sellele, kas selline objektiivsete hoolsusnormide rikkumine on kahju

** The European Commission (viide 38), p.51.
355 Tampuu, T. (viide 183), 1k.79.
336 The European Commission (viide 38), p.52.
37 Tampuu, T. (viide 183), Ik.81.
%% Moberg, K. (viide 163), p.220.
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tekitajale subjektiivselt andestatav>”’.

Subjektiivse hoolsuse hindamine omab tihendust vaid
deliktilise vastutuse korral, kus siiii juures hinnatakse ka subjektiivset etteheidetavust, kuna
lepingulistes volasuhetes voetakse objektiivsete hoolsuskohustuste rikkumist juba kui kohustuse
rikkumist®®. Uldjuhul voiks siin kohaldada VOS §-i 1050 2. 1iget, mille kohaselt arvestatakse
kahju tekitaja siiti hindamisel teatud isiklikke omadusi ja asjaolusid. Kuid kutsealase hooletuse
korral seda siitet reeglina kohaldada ei vdiks®®'. Eelkdige on lubamatu nimetatud siitte alusel
vihendada audiitori siitid, nt pShjusel, et audiitor vabandab end vihese hariduse voi teadmistega.
Voimalus hinnata audiitori siiiid teatud isiklikke omadusi arvestades VOS § 1050 lg 2 alusel, voiks
nditeks olla olukorras, kus teatud eriotstarbeliseks auditiks on palgatud eriteadmisi omav audiitor e.
tippspetsialist. Seega voiks VOS § 1050 Ig 2 alusel eriteadmisi omav audiitor olla vastutav auditi
tagajérjel tekkinud kahju eest isegi siis, kui suurem osa tavateadmisi omavatest audiitoritest sellise

kahju eest ei vastutaks. Seega peaks tippspetsialistist audiitor nditama nimetatud situatsioonis iiles

suuremat hoolsust kui tavateadmistega audiitorid.

Audiitori poolne passiivsus (e. tegevusetus) ei tohiks samuti tema vastutust vihendada. Siin on
silmas peetud vabatahtlikku passiivsust. Passiivne roll v3ib nditeks olla audiitorile peale surutud,
kuna é&riithingu juhtkond ei vdimalda talle ligipdédsu auditeerimiseks vajalikule informatsioonile.
Sellisel juhul on tegemist mittevabatahliku passiivsusega. Sellisel viisil audiitori kdrvale jatmine
loob olukorra, mil passiivsus ei saa viia vastutuseni. Kui aga selline asjade seis kestab audiitori
poolse reageerimiseta, siis seda vdidakse tema vastu kasutada. Sellises olukorras tuleks audiitoril
teavitada asjaolust iildkoosolekut voi juhtida sellele juhtorganite tihelepanu. Samuti peaks audiitor
oma auditi aruandes selgitama, et tal puudus ligipdds vajalikule infole. Sellisel juhul voib

mittevabatahtlikul passiivsusel olla oluline tdhtsus hooletuse médratlemisel.

Pohimotteliselt ei saa audiitor viltida vastutust pohjusel, et haigus takistas teda osade voi kdigi
kohustuste tditmisel. Sellises olukorras peaks audiitor informeerima juhatust, et ta ei ole vdimeline
oma kohustusi tditma ning andma juhatusele vdimaluse kindlustada, et tema poolt méiiratud

asetditja vOtaks auditist osa, vOi valida iildse uus audiitor.

Erinevused auditi tasus ei saa mdjutada vastutust. Madalam tasu ei too kaasa madalamat vastutust.
Erinevused tasus vdivad siiski ndidata t6dde jaotust audiitorite vahel. Tdnapideval juhtub tihti, et
audiitorid jaotavad suuremal v&i vihemal méiral liksteise vahel t60 dra. Rootsi driseadustik ei sea

sellele mingeid takistusi. Kui audiitorid on t66 omavahel #ra jaotanud vastavuses iildiselt

359 Tampuu, T. (viide 183), Ik.81.
360 yt, Kull, L., Kderdi, M., Kdve, V. (viide 194), 1k.201.
3! Tampuu, T. (viide 183), Ik.81.
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tunnustatud auditeerimisstandarditega, vOib see modjutada nende vahel vastutuse jaotamist. Siiski,
vaatamata sellele, et t60 jaotamine on lubatud, on nendel audiitoritel, kes jaotavad auditi
iilesandeid teistele, jirelevalvekohustus. See tihendab, et nad peavad tagama, et audiitorid, kellele
teatud iilesanded pandi, tdidaksid neil lasuvad kohustused. Puudujiigid audiitori poolt teostatavas
jérelevalves vodivad viidata hooletusele™. Eestis eristatakse samuti juhtiv- ja tditevaudiitoreid.

Juhtivaudiitor on see, kes teostab jirelevalvet tditevaudiitorite too iile.

Milline tdhtsus on seoses vastutusega asjaolul, et td6 jaotaamine ei kajastu kdigi audiitorite poolt
allkirjastatud auditi aruandes? PShimotteliselt ei ole vajalik, et auditi aruandes mérgitaks todde
jagamist audiitorite vahel, et saavutada vajalikku moju. Tooiilesannete jaotamise mérkimine ei
tdhenda, et audiitor oleks vabastatud jédrelevalvekohustusest teiste audiitorite suhtes, kes on

vastutavad teatud iilesannete eest auditi teostamisel.

Vaatamata allpool kirjeldatavatele erinevustele, kohaldatakse peaaegu kdigis EL-i varasemates
litkkmesriikides hooletuse médratlemiseks peamiselt objektiivse ,,mdistliku isiku* standardit. Test
seisneb selles, et kas audiitor on kasutanud hoolt ja oskusi, mida vdiks tavaliselt oodata hoolsalt ja
mdistlikult audiitorilt. Selle objektiivse standardi iildkirjeldus vdiks olla jirgmine: ta on oma
ametiala tavaline esindaja, keskmine, mdistlik ja hoolas audiitor, kes jdrgib head auditeerimistava
nagu iga maistlik isik teeks, ning kellel on ametialased oskused ja teadmised, mis vdimaldavad

talle viidata kui oma ametiala mdistlikult kompetentsele liikmele™®.

Osades liikmesriikides vdib seda mudelit kohandada faktilistele asjaoludele. Niiteks Belgias ja
Prantsusmaal soltub standard olukorrast, millesse audiitor asetati, tihendades seda, et tuleb
arvestada tavapéraselt hoolsa inimesega, kes on asetatud samadesse oludesse™. Itaalias otsustas
kohus, et audiitori hoolsus muutub seoses kindla olukorraga, mida ta peab arvestama, ning audiitor

. 365
peab olema hoolsam olukorras kus on selge ,.riskide olemasolu‘>".

Lisaks nimetatud objektiivsele standardile, viitavad moned EL-i varasemad liikmesriigid
subjektiivsetele elementidele. Ndiiteks Belgias muutub hoolsuse aste soltuvalt audiitori
kvalifikatsioonist. Hollandis sisaldab mdistlikkuse standard subjektiivseid elemente seoses
osapoolega, kes andis kaalul oleva iilesande ning iilesande elemendid. Hispaanias vodidakse

kasutada subjektiivseid teste, nagu niiteks t60 keerukuse aste vOi audiitori tasu. Rootsis ei aita

362 Moberg, K. (viide 163), p.225.

%3 The European Commission. (viide 38), p.52.

364 Samas.

365 Nimetatud lahend oli seotud juhtumiga, mil #riithing omandas kinnisasja tavatult korge hinnaga ja kus hinda tosteti
parast eellepingu solmimist. viide nr 79 allikast: Samas, p.126.
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sellised subjektiivsed elemendid miiratleda siitid, kuid neil vdib olla tdhtsus seoses hiivitatava

kahju suurusega366.

Mairatledes, kas audiitori tegevust saab pidada hooletuks vdi mitte, peab pidama meeles, et ta ei
tdida oma kohustusi vaid aktsiondride jaoks, aga peab ka kaitsma volausaldajate, tootajate ja

avalikkuse huve.

,»Lavaliselt hoolsa ja mdistliku audiitori® kditumine vdidakse teatud osas defineerida ametialaste
organisatsioonide standardites. Vaatamata sellele, et need standardid ei ole kunagi kohtutele
siduvad, viitavad kohtud neile tihti. Lisaks moned erandid, kus kohtud on kohustatud jiargima
ametialaseid reegleid. Niiteks Belgias on osad reeglid kehtestatud pdhimédédrustega. Samamoodi on
Hispaanias, kus Auditi Tehnilised Reeglid on diguslikeks reegliteks, mida kohtunik on kohustatud
jérgima ning viide teistele ametialastele standarditele tehakse alles siis, kui seaduslikud reeglid ja

lepingulised nduded pole piisavad367.

Common Law riikides on kohtud koostods audiitorite ametialaste organisatsioonidega andnud
olulise panuse hoolsuse standardi defineerimiseks. Iirimaal asus korgeima kohtu kohtunik
O“Flaherty seisukohale, et audiitori hoolsuskohustus hdlmab ,ilesandesse méoistliku oskuse ja
kompetentsi toomist. Kuid nad ei ole kohustatud kdituma kui super-inimesed; samuti ei moisteta
neid siitidi paljalt seetottu, et toodi tunnistajaks ekspert, kes iitleb, et kui tema oleks asja juhtinud,
siis oleks suhted korrapc‘irasemad“368. UK-s, juhul kui audiitor suudab tdestada, et ta tegutses
kooskdlas ametialase organisatsiooni praktika voi arvamusega, votab kohus tavaliselt seisukoha, et
ndutud standard on saavutatud, kuigi on vdimalik, et kohus jédreldab, et praktika vdi arvamus on

ebamdistlik>®’.

Koigis EL-i varasemates liikmesriikides on audiitor seotud kohustusega mitte avalikustada
konfidentsiaalset informatsiooni, mida ta auditeerimise kdigus teada sai. Nimetatud kohustus vdib
sattuda vastuollu kohtu rolliga arvestada arutluse all oleva juhtumi koiki fakte’”’. Enamuses EL-i
varasematest liikmesriikidest (Austrias, Belgias, Soomes, Prantsusmaal, Saksamaal, lirimaal,
Itaalias, Luksemburgis, Hollandis, Hispaanias, Rootsis, UK-s) vdib audiitor esitleda igat dokumenti,

mis on tema kaitseks vajalik. Siiski ei voi ta konfidentsiaalsuskohustuse pidamise ettekédéndel jitta

366 The European Commission (viide 38), p.53.

%7 Samas.

3% Primor plc v. Stokes Kennedy Crowley, [1995] IRLN 459, 502. Viide nr 80 allikast: The European Commission.
(viide 38), p.53.

3% The European Commission. (viide 38), p.53.

70 Samas.
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esitamata dokumente, mis viitavad tema enda hooletusele. Kreekas ja Taanis ei tohi audiitor enda
kaitseks konfidentsiaalseid dokumente avalikustada, kuid teda vdidakse sundida seda tegema kohtu

pooltm.

Siiti on iiks hagi esitamise eeldustest audiitori vastu Kontinentaal-Euroopa diguskorraga riikides.
Selle tulemusel, vdib audiitor end kaitsta, ndidates siiti puudumist, mis tavaliselt nduab tdendamist,
et ta tegutses kooskdlas auditeerimisstandarditega vOi tema hoolsuskohustus téitis mone
objektiivsuse testi vormi. Nimetatud kiisimused on olnud arutlusel Taani ja Prantsusmaa kohtutes.
Taani kohtud on mitmel korral audiitorid digeks mdistnud seoses siiii puudumisega372; Prantsusmaal
ilmneb mitmest kohtuotsusest373, et audiitori siili peab olema kantud kaudsetest tdenditest. Sellise
siiti puudumine voidakse maha arvata ,,normaalselt hoolsa ja mdistliku audiitori* ning tema tegeliku
kiitumise vordlusest’ . Common Law maades kehtiva reegli kohaselt ei ole siiii vdlgniku vastutuse
tekkimiseks noutav eeltingimus (lepingudigusliku vastutuse korral), kuna ldhtutakse pdhimottest, et
igas lepingus sisaldub tditmise garantii ning volgnik on lepingu rikkumise tdttu tekkinud kahju eest
vastutav sellest sdltumata, kas ta ise vOi keegi tema abilistest on olnud kohustuse rikkumises
375

siitidi”"”. Volgnikul on siiski vdimalik vastutusest vabaneda, juhul kui lepingu tditmine on

takistatud. Deliktidiguslik vastutus on ka Common Law maades reeglina siii'lp()hine3 7

Eestis ei sitesta seadus lepingulise vastutuse juures, erinevalt deliktidigusest, siiii presumptsiooni,
mistottu jadb siin siili tdendamise kohustus kahju saanud isikule. Deliktidigusliku vastutuse juures
lihtub VOS siiii presumptsioonist. VOS § 1050 1g 1 sitestab, et kahju tekitaja ei vastuta kahju
tekitamise eest, kui ta tdendab, et ei ole kahju tekitamises siiiidi. Teatud juhtudel lasub kahju
tekitaja hooletuse tdendamise koormis siiski kannatanul. Nimelt juhul, kui teo digusvastasus on
tuletatav kaitsenormi rikkumisest (VOS § 1045 Ig 1 p 7), lasub kannatanul kohustus tdendada
kaitsenormi subjektiivsesse kdlge puutuv siiti. Samuti juhul, kui teo digusvastasus tuleneb tahtlikust
heade kommete vastasest kahju tekitamisest (VOS § 1045 1g 1 p 8), peab kannatanu tdendama, et

kahju tekitaja kiitus tahtlikult heade kommete vastaselt®’.

3 Samas, p.54.

72 UfR 1987.811 OLD ja UfR 1988.653 H, viide nr 81 allikast: Samas, p.55.

373 CA Rennes, 27 May 1975; TGI Paris, 13 December 1982, TGI Nanterre, 17 May 1984; Cass. Civ., 19 May 1987;
CA Grenoble, 7 March 1989, TGI Dijon, 6 July 1998; TGI Nanterre, 4 November 1998, BNCC n 113, viide nr 82
allikast: Samas), p.55.

374 Samas, p.55.

375 Zweigert, K., Kotz, H. Introduction to Comparative Law. 3. tr. Oxford: Clarendon Press, 1998,1k.503. Viide nr 17
allikast: Lahe, J. Subjektiivse elemendi koht lepingudigusliku vastutuse eelduste hulgas. Juridica IV/2003, 1k.238.

376 Lahe, J. Subjektiivse elemendi koht lepingudigusliku vastutuse eelduste hulgas. Juridica IV/2003, 1k.238.

77 Lahe, J. (viide 202), 1k. 80.
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Kokkuvdtteks tuleb mérkida, et nii lepingulise kui lepinguvilise vastutuse eelduste juures on oluline
audiitori siili kiisimus. Siiii mdistet saab kdige paremini avada siili vormide jirgi, milleks on
hooletus ja tahtlus (VOS § 104 1g 2). Siiii vormide eristamine omab audiitori puhul eelk&ige tihtsust
kahjuhiivitise suuruse médramisel voi kahjustatud isiku osa arvestamisel kahju tekkimise alusena.
Tidhtsaim siiii vorm on hooletus, kuna siiii olemasoluks piisab iildjuhul vaid hooletusest. Audiitori
poolt tahtlik kohustuste rikkumine voib olla isegi karistusdiguslikult karistatav (vt. KarS § 379).
Audiitori puhul ei piisa vastutuse vilistamiseks siiski ainult sellest kui ta tdidab kohustuse
samasuguse hoolsusega nagu iga teine mdistlik isik. Audiitor on oma ala asjatundjana kohustatud
jargima oma kutsetegevusest tulenevat hoolsuskohustust. Niiteks kui audiitori eriteadmised
iilletavad tema kutsealal ndutavaid teadmisi, siis tuleb tal neid ka rakendada ning ta ei saa ennast
vilja vabandada sellega, et ta on auditi 14bi viinud nagu tavaline audiitor. Kas audiitor on vdi ei ole
olnud hooletu, peaks pohimotteliselt kindlaks méddratama kooskdlas objektiivse kutsealase
hoolsusstandardiga. Subjektiivsete asjaolude arvesse votmiseks hooletuse objektiivse hindamisega
seoses (VOS § 1050 Ig 2) on pohjust siis, kui auditit teostab eriteadmistega audiitor. Seda pohjusel,
et tema peaks tulenevalt oma eriteadmistest iiles nditama suuremat hoolsust kui tavaaudiitor. Seega
on alust tema subjektiivseid voimeid siiii hindamisel arvestada. Samas ei ole mdeldav VOS § 1050
lg-st 2 tuleneva regulatsiooni kasutamine audiitori siiti hindamisel, kellel on tavapiraselt
audiitoritele esitatavatest madalamad teadmised. Audiitori puudulikud teadmised ega muude
audiitoril vajalike vdimete puudumine ei tohiks vihenda ega kergenda audiitoril &riseadustiku
kohaselt lasuvaid kohustusi. Audiitori vastutust ei tohiks vidhendada ka vabatahtlik passiivsus,

madal tasu vmt asjaolu.

4.2. Hiivitatav kahju ja selle suurus

Audiitori poolt kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist nii lepingulisel kui
deliktidiguslikul alusel voimaldavad nii Eesti digus kui ka paljude teiste riikide Gigussiisteemid.
Audiitorite poolt t60 kiigus tekitatud kahju saab tema t60 iseloomust tulenevalt olla eelkdige
varaline (VOS § 128 Ig 1). Monede EL-i liikmesriikide (Belgia, Soome, Prantsusmaa, Kreeka,
lirimaa, Luksemburgi, Hollandi, Portugali, Hispaania ja UK) seadused vdimaldavad audiitorilt
nouda ka mittevaralise kahju (VOS § 128 Ig 1) hiivitamist, kui praktikas on need juhtumid harvad.
Uks niide mittevaralise kahju ndudmiseks oleks see, kui audiitor teataks aktsioniridele olematutest
vigadest, kahjustades sellega iithingu juhtorgani liikmete vdi ithingu enda mainet. Seega tildjuhul

78

esitatakse kohtule ndue varalise kahju hiivitamiseks®’®. Vastutushagide puhul on tulemuseks

378 The European Commission (viide 38), p.59.
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peamiselt kahju hiivitamine, kuid vdidakse nduda ka lepingu IOpetamist (Austrias, Belgias,

Prantsusmaal, Saksamaal, Luksemburgis, Hollandis, Portgalis, Hispaanias ja Itaalias).””.

Erinevates diguslikes kiisimustes ja teoreetilises kirjanduses on peetud diskussiooni vdimaluse iile
aktsiondridel ja teistel isikutel esitada kahju hiivitamise ndue kaudse kahju korral. See oleks
sellistel juhtudel, mil sitte peamine eesmérk on kaitsta &riiithingut, kuid mis on olulise tdhendusega
ka individuaalsete aktsiondride ja driithingu volausaldajate jaoks. Kaudse kahju all peetakse silmas
kahju, mis kdigepealt mdjutab driithingut, aga seejirel mojutab kaudselt kolmandaid isikuid, nagu

nditeks aktsiondre ja teisi isikuid®*’.

Kas isik, kes kannatas kaudset kahju, nditeks aktsia viirtuse vidhenemine, vdib nduda kahju
hiivitamist? Alates VOS-i joustumisest tuleb Eestis lepingu rikkumisega iiksnes kaudses seoses
oleva ning seega volgniku vastutusalast vélja jadva kahju hiivitamist piirata mitte pohjusliku seose
(VOS § 127 1g 4), vaid ettenihtavuse kriteeriumi (VOS § 127 lg 3) abil. Kahju v&ib olla kiill
lepingu rikkumisega pohjuslikus seoses VOS § 127 16ike 4 mdttes, kuid siiski ettenihtamatu ning
seega VOS § 127 1oike 3 kohaselt hiivitamisele mittekuuluv. Niisiis ei jii VOS puhul kahju
piiramisel enam ruumi kausaliteedi erinevatele teooriatele, vaid vastutuse tekkeks piisab, kui
lepingu rikkumine oli kahjuliku tagajérje saabumise eeltingimuseks (conditio sine qua non). Seega
ei ole oluline, kas lepingurikkumine oli kahju tekkimise otseseks vdi kaudseks pdhjuseks ning
volgniku vastutus kaudse kahju eest vilistatakse liksnes ettenihtavuse reegliga381. Ettendhtavuse
reegli kohaselt peab kahju tekitaja lepingu rikkumise korral hiivitama iiksnes kahju, mida ta lepingu
sOlmimisel nigi ette lepingu rikkumise vdimaliku tagajdrjena vdi mida ta oleks pidanud ette
nidgema. Ettendhtavuse reegel ei kehti aga lepinguvilise vastutuse korral, kus kahju hiivitamine
toimub normieesmirgi teooria kohaselt, mis kiisib, kas rikutud normi vdi kohustuse eesmérgiks oli

kannatanu kaitsmine tekkinud kahju eest (vt. VOS § 1045 1g 3).

Seal, kus audiitori siiii voi hooletus pohjustas kahju otse iihingule, mis tdi kaasa kahju ka
aktsiondridele, niiteks aktsiate vadrtuse vidhenemise, voOivad aktsiondrid monedes EL-i
litkkmesriikides kahju hiivitamist nduda. Nditeks Belgias, Taanis, Soomes, Saksamaal, Kreekas,
lirimaal, Luksemburgis, Hollandis, Portugalis, Hispaanias ja UK-s v0ib aktsiondr oma ndudes
toetuda audiitori kohustuse rikkumisest tulenevale aktsia viédrtuse vihenemisele. lirimaal ja UK-s
peab hageja niitama, et teatud asjaolude tottu esines audiitoril diguslik kohustus votta kasutusele

kogu oskus ja hoolsus viltimaks hagejal teatud tiiiipi kahju kannatamist. Hollandis ja Hispaanias, ei

379 Samas, (viide 38), p-59.
30 Moberg, K. (viide 163), p.233.
31 Sein, K. Kahju ettenihtavuse reegel kahjuhiivitise piiramise alusena. Juridica IV/2003. 1k.244.
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hiivitata iildjuhul sellist kaudset kahju, kuid hiivitatakse kahju, mida kannatas aktsionéir, kelle

aktsiate védrtuse kaotust voib pidada audiitori poolt kohustuse rikkumise otseseks tagaj 'eirjeks382.

1’® ja Itaalias®®* on kohtud asunud seisukohale, et

Osades EL-i litkkmesriikides, nditeks Prantsusmaa
aktsia viidrtuse viahenemine on vaid ithingu enda kahju tagajérg ning, et ainult ithingul on &igus
audiitori vastu hagi esitada. Austrias ja Saksamaal, kus aktsia védrtuse vihenemise osas
kohtupraktikat ei leidunud, ei saa aktsiondr iildjuhul sellise kaudse kahju eest hiivitist nduda, v.a.
juhul kui ta tdendab, et tdidetud on kolmandate isikute osas kaitsvaid mdjusid sisalduva lepingu

tingimused3 5

Viimati nimetatud riikide grupis, erineb lahendus siiski juhul, mil hageja tugines oma otsuses osta
aktsiaid audiitori poolt kinnitatud aruannetele, kuid hiljem sai teada, et iihingu tegelik olukord
erines sellest. Sellises olukorras saab aktsiondr esitada ndue kahju osas, mida tema isiklikult
kandis, viites, et kui teda oleks informeeritud, siis ta ei oleks aktsiaid tildse ostnud vo1 oleks neid
ostnud madalama hinnaga. Selle tulemusel on kohtud Rootsis™™, Prantsusmaal®’ ja Itaalias™™
mdistnud kahju vilja investoritele, kes ostsid tihingu aktsiaid tuginedes audiitori poolt kinnitatud

389
aruannetele™ .

Kuigi jddb alles moningane ebaselgus, voib suuresti viita, et aktsionédridele peaks antama digus
esitada kaudse kahju korral audiitori vastu hagi, juhul kui audiitori tegu vdi tegevusetus on toonud
kaasa aktsioniride ebavdrdse kohtlemise. Vaadelgem jirgmist niidet: Ariithingul A oli kaks
aktsiondri B ja C. Seoses B poolt tehtava mitterahalise sissemaksega, oli driiihingu audiitor D
vidralt kinnitanud, et drilihingule {ileantava mitterahalise sissemakse véaartust ei ole juhatus
hinnanud korgemalt kui selle asja tegelik véértus. Asja tegelik véidrtus oli oluliselt madalam kui
juhatuse mitterahalise sissemakse hindamise aktis miérgitud. Sellisel juhul oli emissiooni
labiviimisel tegemist aktsionidride ebavordse kohtlemisega, millega sai kahju audiitori tegevuse

tottu ka d&riithing. Sellises olukorras peaks C-1 olema 0&igus nduda driithingu audiitorilt

382 The European Commission (viide 38), p.59-60.

3 Cour de Cassation, 1 April 1997, Dalloz 1998, somm. com. 180. Viide nr 83 allikast: Samas, p.60.

3847 September 1993, n 9885 il fallimento 1994, n 1, p.44. Viide nr 84 allikast: The European Commission (viide 38),
p-60.

*%5 The European Commission (viide 38), p.60.

6 Kiesoleval hetkel tundub Rootsis olevat seisukoht, et iriithingu volausaldajatel on digus saada kompensatsiooni
kaudse kahju korral. Selle eelduseks on, et &driithing on muutunud maksejouetuks vdi, et juba olemasolev maksejouetus
on raskendatud audiitori tegevuse voi tegevusetuse tagajirjel. — viide allikast: Moberg, K. (viide 163), p.233.

*¥7 Cour de Cassation, 9 February 1988, Bull. civ., 1988, IV, n 68; Cour de Cassation, 21 January 1997, BNCC n 107,
p.40. Viide nr 86 allikast: The European Commission. (viide 38), p.60.

388 Court of Milan decition of 17 July 1997, in Foro Pandano 1998, I, 139. Viide nr 87 allikast: The European
Commission (viide 38), p.60.

3% The European Commission (viide 38), p.60.
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kompensatsiooni kaudse kahju tottu tuginevalt VOS §- 1045 Ig 1 p.-le 7. Rikutud kohustuseks on

siin AS §-s 272 sitestatud aktsioniride vordse kohtlemise kohustus.

Kohtumenetlus toimub sageli ajal, kui audiitori siiii on tdendatud ja kostjale kahju ilmnenud, kuid
seda ei saa hiivitise viljamdistmise ajal hinnata, kuna kdik tagajérjed pole veel saabunud. Moned
EL-i liikmesriigid vdimaldavad tulevikus saabuva kahju hiivitamist, kuigi sellekohased reeglid,
seoses tulevikus hiivitatava kahju hindamisega ja nende véljaarvutamisega, on pisut erinevad®®.
Prantsusmaal, [irimaal, Hollandis, Portugalis ja UK-s vdib tulevikus saabuv kahju anda pdhjuse
selle hiivitamise ndoudmiseks kui see on ettendhtav, mis tihendab, et see peab loomulikult tulenema
audiitori lepingu voi kohustuse rikkumisest. Austrias, Belgias, Taanis, Saksamaal, Luksemburgis ja
Rootsis voidakse selline kahju hiivitada eeldusel, et see on tdestatud ning monel juhul isegi kindla
arvuna vilja arvutatud®’. On kaks meetodit tulevikus saabuva kahju viljaarvutamiseks: kas
likkatakse hindamine edasi kuni kahju tegelikult ilmneb (Austrias, Saksamaal, UK-s), vdi pdhineb
see tulevase kahju olemasolevale viirtusele (iilejddnud riigid, kus tulevikus tekkivat kahju

hiivitatakse)**>.

Soomes, Kreekas, Itaalias ja Hispaanias ei ole tulevikus tekkiva kahju
viljamdistmine voimalik™”. Eestis kehtiva regultatsiooni kohaselt on tulevikus tekkiva kahju
hiivitamine v&imalik. VOS sitestab, kui tulevikus tekkiva kahju tipset suurust pole voimalik
kindlaks teha, kuid kahju tekitamine on kindlaks tehtud, siis otsustab hiivitise suuruse kohus (VOS
§ 127 lg 6). Samas kui kahju tekkimine tulevikus on kindlaks tehtud, kuid kahju suurust ei saa

kindlaks teha, siis v5ib kohus hiivitise suuruse otsustada hiljem (VOS § 127 Ig 7).

Kahju hiivitamise ulatuse juures kehtib iildreeglina totaalrestitutsiooni pdhimdte, s.t. hiivitamisele
kuulub kogu tekitatud kahju, soltumata kahju hiivitamise ndude tekkimise aluseks olnud
stindmusest, toimunud lepingu rikkumise raskusest vdi digusvastaselt kahju tekitanud isiku siiil
astmest™". Sellest on VOS-i jirgi kolm erandit, mis véimaldavad kahjuhiivitist vihendada: 1.)
kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes ddrmiselt ebadiglane vdi muudel
pohjustel méistlikult vastuvoetamatu (VOS § 140 Ig 1); 2.) kahjustatud isiku osa kahju tekkimises;

3.) kokkuleppe hiivitatava kahju suuruse kohta.

Kohus saab kahju hiivitamist piirata, kui kahju hiivitamine téies ulatuses oleks kohustatud isiku
suhtes #éirmiselt ebadiglane véi muudel pohjustel mdistlikult vastuvotmatu (VOS § 140 1g 1).

Selline kahjuhiivitise vihendamine tuleb eelkdige kohaldamisele lepinguviliselt tekitatud kahju

30 Samas.

1 Samas.

32 Samas, p.57.

393 Samas, p.60.

34 Kull, L, Kéerdi, M., Kove, V. (viide 194), 1k.280-281.
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hiivitamise korral, kuna lepingulise vastutuse juures on sellised tagajdrjed ettendhtavuse
kriteeriumi kaudu (VOS § 127 g 3) vilditavad™”. Seadus nduab kahjuhiivitise piiramisel koikide
asjaolude arvestamist, s.h. vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid ja nende majanduslikku

olukorda ning ka kindlustuse olemasolu.

Kahju hiivitamise kohustust vdib vihendada, kui kahjustatu ise osales kahju tekitamises (VOS §
139). Tuleb arvestada selle kaitse ulatusega, mille audiitorile tagab kannatanu enda vdi kolmanda
isiku kéitumine. Asjaolu, et audiitor teeb dritihingu aruannete auditeerimisel pistelist vaatlust ning
kasutab selleks iihingu raamatupidamisdokumente, jdtab siia palju ruumi ebatdpsusteks, mis
pirinevad algselt dritihingule ja audiitorile tundmatute kolmandate isikute tegudest. Siin saab
audiitor tdendada, et teiste isikute hooletus (nt. juhid, pankurid) vdi hageja enda hooletus tdi kaasa
hageja poolt kantava kahju. Vastavalt kahjustatu kaaspdhjustamise ja kaassiiil ulatusele, vorreldes
kahjustaja poolse pdhjustamise ja siiil ulatusega, vdib kahjustaja kahju hiivitamise kohustus jdidda
muutumatuks, viheneda voi tidielikult dra langeda. Praktikas on reegliks kahju jagamine396.
Voladigusseaduse kohaselt voib kahju hiivitamise nduet vihendada kui: 1.) esineb kahjustatud
isiku kaassiiii (VOS § 139 Ig 1); 2.) kahjustatud isik jittis kahju tekitaja tihelepanu juhtimata
ebatavaliselt suurele kahju tekkimise riskile (VOS § 139 g 2)*"; voi 3.) kahjustatud isik jittis

kahju torjumata, vaatamata sellele, et seda v&is temalt mdistlikult oodata (VOS § 139 Ig 2).

Koigis EL-i varasemates liikmesriikides, peale Austria, vdib audiitor kaitseargumendina tdstatada
hageja enda siili kiisimuse. Austrias on selline kaitseabindu voimalik hageja vastu, kes on kolmas
isik, kuid mitte auditeeritav ithing. Nimetatud reegel on histi vilja kujunenud Prantsusmaal ning
selle kohta on ka mitmeid kohtulahendeid, sest see holmab tsiviilvastutuses juurutatud pdhimatet, et

kannatanu hooletus vabastab kostja vastutusest. Vabastamine voib olla tiielik®®® voi osaline®.

Soomes ei mdistnud kohus audiitorilt kahju vilja tuginevalt kahju kannatanu hooletusele, mis ei

tdhendanud seda, et audiitor poleks olnud hooletu ebadige auditiaruande tegemisel, kuid see 16hkus

pohjusliku seose audiitori hooletuse ja kolmandal isikul tekkinud kahju vahel*®.

** Samas, 1k.281.

 Schlechtriem, P. (viide 161), ddrenr. 230.

7 See on seotud ettendhtavusreegliga — hiivitamisele ei kuulu kahjustaja poolt mitteettendihtav kahju, millele
kahjustatu pole tihelepanu juhtinud.

% Versailles'i apellatsioonikohus oma vabastas audiitori tiielikult vastutusest, kuna ta oli juhtinud juhatuse tihelepanu
teatud korrapératusele, millele juhatus ei reageerinud. Kohus vabastas audiitori vastutusest vaatamata sellele, et ta ei
olnud kahe aasta jooksul esitanud aktsionéridele informatiivset aruannet. 28 March 1991, Bull.Joly 1991, p.723. Viide
nr 96 allikast: The European Commission. (viide 38), p.68.

% The European Commission. (viide 38), p.68.

40 Sellel, et audiitor ei mirkinud, et juhatus oleks pidanud alustama iriiihingu likvideerimismenetlust, ei olnud
pohjuslikku seost éritihingu hankija poolt krediidi kaotusega (credit loss), kuna hankija ei olnud piitidnudki tutvuda
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Lahendis NJA 1998 p.734 vottis Rootsi Ulemkohus nimetatud kiisimuses jirgneva seisukoha:
,Uldise asjaoluna v&ib arvata, et igaiiks on digustatud eeldama, et #riiihingu bilanss on korrektne,
kui on deldud, et see on koostatud kooskdlas aastaaruandele kohalduva seadusega ja selle on heaks
kiitnud audiitor. Siiski, vottes arvesse, et driithingu tegevus toimus iisna riskantses todstusharus,
kus voivad suured muudatused ilmneda lithikese aja jooksul, oli pangal olemasolevas situatsioonis
hea pohjus esitada kiisimusi driithingu vara kohta. Pank on tunnistanud, et vara suuruse ja
koosseisu kohta ei kiisitud iihtegi kiisimust. Seega ei ole pank tditnud uurimiskohustust driithingu

laenureitingu osas“‘"".

Vaatamata panga enda puudujdikidele dritihingu krediidivdime
kontrollimisel, ei olnud selle juhtumi puhul ka mingeid aluseid audiitori vastutuse vihendamiseks.
Ulemkohus oli seisukohal: ,Panga hooletust tuleb pidada mirksa viiksemaks audiitori omast.
Menetluse kdigus vihendas diguslikel pohjustel pank oma nduet 600 000 kroonini, kuigi tegelik
kahju hdlmas palju suuremat summat. Panga hooletuse tottu ei ole motet vihendada audiitori

402
vastutust.“" .

Ka Prantsusmaa apellatsioonikohus on iihes lahendis votnud arvesse kahjustatud poole enda
hooletust. Kohus leidis audiitori olevat siiiidi 2/3 kahju osas, kuna ta kinnitas finantsaruande, milles
loetletud varad olid iilehinnatud. Kahju kandud pank loeti siiiidi olevaks 1/3 osas: tema siiiis seisnes
selles, et ta andis laenu ilma finantsaruande tdieliku uurimiseta ning ilma, et ta oleks arvesse votnud

arilihingu majanduslikku olukorda®®.

Eelpool nimetatud Rootsi Ulemkohtu ja Prantsuse apellatsioonikohtu seisukohad asetavad teatud
situatsioonides volausaldajatele uurimiskohustuse ning puudujdigid selles osas vdivad viia

kahjustatud poole enda hooletuseni, millest tulenevalt voidakse vihendada kahju suurust.

USA-s saab audiitor kostjana kahju ndude tagasi liikata, nédidates, et tema hooletus ei olnud kliendi
kahju tekkimise otsene p6hjus404, s.t. kliendi oma hooletus aitas kaasa kahju tekkimisele*”.
Avaldades, et ka auditeeritav ithing oli hooletu, on iiks vdimalus nditamaks, et audiitori hooletus
polnud kahju tekkimise pohjuseks (ainukeseks pohjuseks)*®. Seda vastuviidet ei saa esitada

lepingu rikkumisest tuleneva hagi korral, kiill aga saab seda teha monedes osariikides lepinguvilise

dritthingu avalikustatud auditi aruandega. Supreme Court 23 January 1991 (KKO 1991:13). Viide nr 98 allikast: The
European Commission. (viide 38), p.68.

01 Moberg, K. (viide 163), p.235.

402 Samas, p.235.

43 The Court of Appeals of Poitiers. 20 October 1998 (BNCC No 113, page 28). Vt. The European Commission. (viide
38), viide nr 52, 1k.122.

404 Meigs, W.B., Whittington, O.R, Pany, K., Meigs, R.F. (viide 18), p.83.

% Guy, D.M., Alderman, C.W., Winters, A.J. (viide 17), p.107.

46 Meigs, W.B., Whittington, O.R, Pany, K., Meigs, R.F. (viide 18), p.83.
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vastutuse korral*”’. Manedes osariikides, vilistab auditeeritava ithingu enda hooletuse tdendamine
iildse audiitori vastutuse kliendi ees. Teistes kasutatakse vordelise hooletuse kontseptsiooni, et

jaotada kahju audiitori ja auditeeritava ithingu vahel, vastavalt igaiihe siiii astmele*”®.

Kahju hiivitamise kohustuse vihendamise voimaluseks on ka kokkulepete solmimine hiivitatava
kahju suuruse kohta (VOS § 106 Ig 1). Tiihine on eelkdige kokkulepe, mis vilistab vastutuse voi
piirab seda tahtliku rikkumise puhuks (VOS § 106 lg 2). Samuti kokkulepe, millega vilistatakse
voi piiratakse vastutust digusvastaselt ja tahtlikult kahju tekitamise eest (VOS §1051).

Kahju hiivitamise teema juures on oluline kisitleda kiisimust sellest, kui tekitatud kahju hiivitamise
eest voib vastutada mitu isikut. Nimetatud teema tdstatab olulise kiisimuse diglusest ning sellest
kuidas iihiskond on otsustanud kahju riski jaotada. Kui mitu audiitorit peavad maksma
kompensatsiooni sama kahju eest, siis on neil solidaarvastutus (VOS § 137). Solidaarvastutus
kohaldub niiteks Rootsis ka audiitorithingu ja vastutavaudiitori vahel’”. Solidaarvastutuse
pohimotte kohaselt saab kahju hiivitamist tiies ulatuses nduda vaid iihe korra (VOS § 65 lg 2),
mitte paraleelselt kdigilt vastutavatelt isikutelt*'’. Samuti on regressidigus — olukorras kus keegi on
pidanud tasuma kahju tekitamise eest, on tal tagasindude digus teistelt, kes on solidaarvastutavad
(VOS § 69 lIg 2). Solidaarvastutuse siisteemis on hagejal eelis tiieliku hiivitise taotlemiseks
piiramatult arvult kostjatelt. Kahjutekitajad saavad siis omavahel lahendada vastutuse jaotamise
(VOS § 137 lIg 2). Sellisel ,hagejat pooldaval* lihenemisel vdivad olla olulised tagasiloogid
audiitorite poole pealt, kuna kahjustatud pooled (néiteks pankrotistunud ihingu aktsionirid) vdivad
kogu hiivituse kitte saada ,siigavate taskutega® poolelt, kes on samuti sageli ka ainuke

kindlustusega kostja, n.t. audiitoriihing.

Proportsionaalne ldhenemine vdimaldab hagejal nduda vaid teatud protsenti kahjust, mille
tekkimine on omistatud konkreetsele poolele. See siisteem tundub olevat kostjate suhtes diglasem,
kuid selle puuduseks on, et ta ei vdoimalda kahjustatud poolele kogu kahju hiivitamist ning muudab
stiti kindlaksmézramise olulisemaks. VOS § 138 kohaldamise eeldused on tdidetud siis kui teatava
kahju tekitamise eest vdivad potsentsiaalselt vastutada erinevad isikud v&i mitu isikut {ihiselt ning
iga potsentsiaalselt vastutava isiku puhul on tdendatav lepingulise vdi lepinguvilise kohustuse

rikkumine, mis tooks iseeenesest kaasa tekitatud kahju hiivitamise kohustuse, kuid ei Onnestu

407 Guy, D.M., Alderman, C.W., Winters, A.J. (viide 17), p.107.

408 Meigs, W.B., Whittington, O.R, Pany, K., Meigs, R.F. (viide 18), p.83.
499 Moberg, K. (viide 163), p.227-228.

M0 Kull, 1., Kierdi, M., Kove, V. (viide 194), 1k.283.
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toendada, kelle tegevuse tulemusena konkreetne kahju on tekkinud*''. Potentsiaalsed kahjustajad ei
vastuta kui solidaarvdlgnikud vaid nagu osavolgnikud (VOS § 63 lg 1). Iga kahju tekitaja osa

arvestatakse vastavalt tdendosusele, mil mizral see isik vdis kahju tekitada (VOS § 138 1g 3).

Koikides EL-i varasemates liikmesriikides kohaldub audiitorite suhtes iildreeglina solidaarvastutuse
pohiméte. Uldjoontes, kui kostja hiivitab rohkem kui oli tema osa kahju tekkimises, siis ta saab

hiivitamist taotleda teistelt kostjatelt412.

Koigis EL-i varasemates liikmesriikides moistetakse kahju vélja selliselt, et asetada kannatanu
olukorda, milles ta oleks olnud juhul kui rikkumist poleks toimunud. Kahju suuruse hindamisel

peavad erinevate EL-i liitkmesriikide kohtud silmas erinevaid ajahetki*"’.

»Kaotatud voimaluse* kontseptsioon annab valemi kahju arvutamiseks, juhul kui pohjuslikku seost
Oigusvastase teo ja kahju vahel pole tdielikult tuvastatud, s.t. olukorras kus on ebaselge, kas kahju
oleks kannatatud ka siiti puudumisel. Selle tulemusel pdhineb kahju suurus tdenédosusel, et kaotatud
vOimalus leiab aset. Nimetatud kontseptsioon erineb ,kaotatud kasumist®, mis on saamatajdénud
majanduslik juurdekasv. Selline negatiivne audiitori hooletuse tottu pdhjustatud kahju voib saada

hiivitatud samas ulatuses nagu kahju*'*.

Vihemalt kolm EL-i liikmesriiki viitavad kahju hindamisel ,,kaotatud véimaluse* kontseptsioonile.
Prantsuse kohtud leidsid muuhulgas, et rahaliste vahendite iimbersuunamise korral ei ole audiitor
vastutav kogu timbersuunatud rahaliste vahendite osas. Kohtud leiavad, et audiitori siiil jéttis tihingu
ilma vaid vdimalusest avastada seadusevastane omastamine ja see lopetada, sest isegi kui audiitor
oleks oma iilesande teostanud ndutud mdistlikkuse ja hoolsusega, ei oleks ta pruukinud pettust

415
avastada

. Kaotatud vdimalus peab olema reaalne ja tosine. Nditeks, juhul kui tthingu pankrotti ei
oleks saanud viltida isegi audiitori kohustuse rikkumise puudumisel, siis ei mdisteta hiivitist vilja.
Praktikas vordub hiivitise suurus kogukahju korrutada tdendosusega, et hooletus pdhjustas kahju.
Naiteks, kui tdendosus, et hageja poleks aktsiaid ostnud, kui ta oleks olnud paremini informeeritud,
on 1:2, siis kahjundue on vordne 50%-ga hageja poolt kantud kahjust416. UK-s tehakse vahet
juhtumite vahel, kus ebaselgus seondub sellega, mida hageja ise oleks teinud hiipoteetilises

situatsioonis voi, kus ebaselgus seondub sellega mida sdltumatu kolmas isik oleks teinud. Esimese

' Samas, 1k.284.

2 The European Commission (viide 38), p.69.

413 Samas, p.57.

414 Samas, p-62.

5 Cour de Cassation, 19 October 1999, RIDA 1/00, n 36. Viide nr 88 allikast: The European Commission. (viide 38),
p.62.

46 The European Commission (viide 38), p.62.
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kategooria juhtudel — niiteks kus hageja viidab, et kui audiitor oleks avastanud pettuse, oleks
hageja votnud kasutusele abindud, mis oleks &ra hoidnud edasised seadusvastased omastamised —
peab hageja tdendama tdendosuse tasandil, et ta oleks kéitunud nii nagu ta vdidab, ning kui see test
on rahuldatud, siis hiivitatakse hagejale kogu kahju mida oleks (tdenioliselt) saanud viltida. Juhul
kui asjakohased teod on kolmandate isikute omad — néiteks kus hageja viidab, et kui audiitor oleks
aru andnud nii nagu ta oleks pidanud, oleks kolmas isik votnud kasutusele abindud, mis oleks dra
hoidnud edasised seadusevastased omastamised — on seisukoht erinev. Sellisel juhul, eeldusel, et on
ndidatud, et oli ,,oluline®, mitte vaid ,,spekulatiivne* voimalus, et kolmas isik oleks véidetavalt
kditunud, moistab kohus kahju vélja tuginedes kaotatud vdimalusele. Selline kahju arvutatakse

vilja, kohaldades protsentuaalse vdimaluse tegelikult kantud kahju suurusele*'”.

Ulejéiéinud EL-i liikmesriikides (Austrias, Taanis, Soomes, Saksamaal, Kreekas, Itaalias,
Luksemburgis, Hispaanias, Rootsis) on tegeliku ja kindla pohjusliku seose ndue takistuseks

~. . . . 418
,voimaluse kaotuse* kontseptsiooni kasutamisele™ ".

4.3. Vastutuse piiramise voimalused

4.3.1. Uldist

Samal ajal kui audiitorid to6tavad vilja strateegiaid kuidas vihendada nende riske kahjunduete ees,
on nad ka piisavalt teadlikud, et nad ei soovi liialt madaldada avalikkuse ootusi auditi tulemuste
suhtes. Niiteks kuulsat Caparo juhtumit UK-s peetakse audiitori ameti ,,Trooja hobuseks®.
Pinnapealsel vaatlusel tundub see andvat kaitset kolmandate isikute vastutusnduete eest. Lihemal
uurimisel paneb aga nimetatud lahend proovile igast pohilisest raamatupidamisalasest teosest
peegelduva pohitde: et finantsaruanded annavad kolmandatele isikutele (investoritele) kasulikku

. . .. e . . . 419
informatsiooni ning, et audiitorid lisavad nimetatud funktsioonile usaldusvéérsust™ .

Audiitori vastutus pole piiramatu. Audiitori vastutus voib olla piiratud seadusega voi saab seda teha
poolte kokkuleppel. Mdlema nimetatud meetodid puhul tdusetub kiisimus, kas vastutuse piirangud
peaksid kohalduma ka kolmandate isikute suhtes, kes pole ei audiitori ega auditeeritava iihinguga
lepingulistes suhetes. Kéesolev alapeatiikk késitleb nii seaduslikke piiranguid kui lepingulisi.
Seadusjédrgsed vastutuse piirangud on: ajalised piirangud, seaduses sétestatud vastutuse ulatuse

piirangud ning audiitori korporatiivne struktuur.

17 Samas, p.63.
18 Samas.
19 power, M. (viide 173), p.77.
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4.3.2. Seadusjargsed piirangud
4.3.2.1. Vastutuse ajalised piirangud

Nii palju kui on erinevaid riike on ka erinevaid ajalisi piiranguid ning hetki, mil aegumise
arvestamist alustatakse. Esiteks tehakse osades EL-i liikmesriikides (Soomes, Saksamaal, Kreekas,
Hispaanias, Rootsis, UK-s) aegumise osas vahet Ilepingulistel ja lepinguvilistel nduetel.
Lepinguliste nduete korral audiitori vastu varieeruvad hagi aegumise tdhtajad kahest aastast
(Kreekas) kuni viieteistkiimne aastani (Hispaanias) ning iildreeglina algab hagi aegumistihtaeg
kahju ilmnemisest vOi selle avastamisest. Lepinguvilise vastutuse hagid peab erinevates EL-i
litkkmesriikides esitama perioodi jooksul alates iiks aasta kahju avastamisest (Hispaanias) kuni
kiimme aastat kahju ilmnemisest (Rootsis ja Soomes) voi isegi kakskiimmend aastat pérast teo

toimepanemist (Kreekas) .

Noude esitamise tihtaja arvutamise alguspunkt pole kdikides EL-i litkmesriikides sama. Audiitorile
kdige soodsam tidhtaja arvutamise algus on aruande allkirjastamise aeg (Soome (lepinguline
vastutus), Luksemburg). Teised liikmesriigid viitavad ajale, mil kahju tekitav siindmus toimus
(Belgia, Prantsusmaa, lirimaa ja UK (lepinguline vastutus)) voi mil kahju ilmnes (Austria

(Iepinguline vastutus), Soome, lirimaa, Rootsi ja UK (Iepinguviline vastutus))**!.

Osades EL-i liikmesriikides (Belgias, Prantsusmaal, lirimaal, Luksemburgis ja UK-s), juhul kui
kostja arvatakse olevat varjanud deliktset siindmust, algab hagi aegumise tihtaeg selle siindmuse

avastamisest. Isegi kostja poolse varjamise puudumisel, on véimalik pikendada UK-s hagi aegumise

422

tdhtaega, kui kahjustatud pool kannatab ,varjatud kahju“***, mille puhul ta saab ndude esitada

kolme aasta jooksul varaseimast kuupdevast, mil ta sai esimesed noutud teadmised sellise hagi

esitamiseks asjakohase kahju hiivitamiseks ning diguse sellise hagi esitamiseks'*.

Teistes EL-i liikmesriikides (Saksamaal, Kreekas, Hispaanias) peavad kodik ndude elemendid

olemas olema, et lepinguliste hagide aegumistihtaeg kulgema hakkaks***.

Kodige vihem audiitorit soosiv on reegel, mille kohaselt hagi agumise tidhtaeg algab hooletuse

avastamisest (Taanis ja Portugalis), kahju avastamisest (Austrias ja Hispaanias (lepinguviline

20 The European Commission (viide 38), p.71.

1 Samas, p.73.

422 s.t.kahju, mis on olemas, kuid pole veel ilmnenud.
423 The European Commission (viide 38), p.73.

424 Samas.
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vastutus), Itaalias), vdi mones riigis isegi mdlema, nii kahju kui ka kahju tekitanu avastamisest

(Saksamaal ja Kreekas (lepinguviline vastutus), Hollandis)425.

Eestis on tehingust tuleneva ndude aegumistihtaeg ning kahju digusvastasest tekitamisest tuleneva
noude aegumistihtaeg kolm aastat (TsUS § 146 1g 1 ja § 150 1g 1). Siin vodib olla kannatanule
soodsam deliktidiguslik vastutus, kuna TsUS § 150 Ig 1 kohaselt aegub ndue ajast, mil digustatud
isik kohustatud isikust teada sai vOi pidi teada saama. Sellest tulenevalt vdib aegumistihtaeg
pikeneda aja vorra, mil kannatanu oli teadmatuses. Vaatamata teada saamisest aegub ndue hiljemalt
kiimne aasta méddumisel kahju pohjustanud teo tegemisest vdi siindmuse toimumisest (TsUS § 150
lg 3). Tehingust tuleneva ndude aegumistihtaeg algab ndude sissendutavaks muutumisega (TsUS §

147 1g 1). Tahtliku rikkumise korral on aegumistiihtaeg kiimme aastat (TsUS § 146 1g 4).

Koikides liikmesriikides hagi aegumise tdhtaeg katkeb kui kostja tunnistab hageja nduet voi

alustatakse kohtumenetlust*?® (vt. ka TsUS 10. ptk 5.jagu (§§ 158-169)).

4.3.2.2. Vastutuse ulatuse piirangud

Seadusjédrgsed piirangud hiivitatava kahju ulatusele on vaid kolmes EL-i litkmesriigis (Austrias,
Saksamaal ja Kreekas)*”’. Austrias on seaduslik vastutuse piir seatud iihe auditi kohta, vaatamata
auditit teostavate isikute arvule voi kahju tekitavate tegude voi tegevusetuste arvule, seni kuni kahju
pohjustati hooletusest. Piirang ei kohaldu tahtliku rikkumise korral ning audiitor vdib piirangust ka

loobuda. Piirang kehtib nii auditeeritava tihingu kui ka kolmandate isikute nouetele’®.

Saksamaal on audiitori lepinguline vastutus piiratud kindla summaga iihe auditeerimise kohta ning
see summa on kordi suurem, kui auditeeritakse borsil kauplevat iihingut. Piirang kohaldub
vaatamata sellele, kas auditeerimist viis ldbi mitu isikut ja kas iiks vOi mitu neist tegutses tahtlikult.
Kuid nende suhtes, kes tegutsesid tahtlikult, vastutuse piir ei kohaldu. Pooled ei saa piirangust

loobuda*®

. Audiitorid, kelle tegevus on kaetud HGB §-ga 323, mis sitestab nimetatud piirangu, ei
vastuta iildjuhul lepingu rikkumise korral kolmandate isikute ees, vilja arvatud juhul kui ndue

pohineb lepingul, millel on kaitsev mdju kolmandate isikute suhtes. Sellisel juhtumil vastutuse

2 Samas.

26 Samas, p.74.

#7 A Consulative Document on Director and Auditor Liability (viide 220), p.11.

2% The European Commission (viide 38), p.74.

429323 § 4 HGB, viide nr 106 allikast: The European Commission. (viide 38), p.75.
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piirangu kohaldumise suhtes ei ole veel iiksmeelele j6utud430. Vastutuse piirang ei kehti deliktidele,

mis on toime pandud auditeeritava iihingu suhtes véljaspool lepinguliste kohustuste ulatust®.

Audiitori vastutuse ulatust puudutavad reeglid kehtestati 1931.a septembris HGB §-s 262g.
Varased kommentaarid véitsid, et valitsus kehtestas sellised sitted, kuna oli vaja vabastada
audiitorid murest seoses piiramatu vastutusega ning lisaks vidhendada vastutuskindlustusest
saadavaid tulusid. Nimetatud sitted ei saanud aga iiksmeelse heakskiidu osaliseks. Viideti, et
selline piirang on anomaalne néhtus, kuna sarnaste elukutsete esindajatel, nagu niiteks kohtunikel,
advokaatidel, notaritel ja psiihhiaatritel ei olnud vastutuse piiramine lubatud. Samuti vdimalus
kolmandatel isikutel audiitori vastu hagi esitada oli (ja on senini) véiga suuresti piiratud. Vastavalt

BGB §-le 823 1g 2 on audiitor vastutav kolmandate isikute ees, juhul kui ta rikub kaitseseadust. 32

Audiitor on vastutav kolmandate iskute ees, kui ta ebamoraalselt rikub kohustusi, eesméirgiga
kahjustada kolmandat poolt (§ 826 BGB). Vajalikud tingimused on tdidetud, nditeks kui audiitor
annab kvalifitseerimata arvamuse: ilma finantsaruandeid auditeerimata; ilma auditeeritud
finantsaruandeid isiklikult iile kontrollimata, toetudes iiksnes abiliste poolt teostatud toole; isegi
kui kliendi raamatupidamissiisteem sisaldab mitmeid ndrkusi, mis teevad vdimatuks korralike
finantsaruannete ettevalmistamise; ilma kliendi poolt esitatud olulist informatsiooni 1dbi vaatamata.
Sellised lepingvilised hagid on harvad, kuid tuleb mirkida, et dnnestumise korral ei ole kahju
hindamine sellisel juhul piiratud vastutuse piiriga. Kokkuvotteks vdib oelda, et Saksa audiitorid

olid pohikirjajargse auditi korral vastutuse piiriga kaitstud oma klientide ees™,

On selge, et Saksa audiitorid ei soovi, et diguslikult sanktsioneeritaks nende kohustused laiema ringi
huvitatud isikute ees. Torjumaks nimetatud debatti, tegid audiitorid ettepaneku tdsta vastutuse piiri.
Nad kaitsesid ettepanekut pdhjendusega, et kdrgem vastutuse piir kindlustab nende soltumatuse
sdilimise ja loob piisava teadlikkuse nende vastutuse kohta auditeeritava ithingu ees ning seega ei

vajata muid lisa meetmeid, nagu nditeks kolmandate isikute diguste suurendamist™*.

430 gaksamaa Ulemkohus iitles oma 2. aprilli 1998.a otsuses, et HGB § 323 ei viilista audiitori voimalikku vastutust
kolmandate isikute suhtes kaitsvat mdju omavate lepingute alusel. Supra p. 25 Samal ajal arvas kohus ka, et HGB §-s
323 sisalduvat vastutuse piirangut tuleb arvesse votta audiitori ja kolmanda isiku vahelistes suhetes. Moned autorid
leiavad, et piirang on iildjoontes kohaldatav. Sieger/Gitsch, BB 1998, p. 1408. Hea pohjus piirangu kohaldamiseks
tundub olevat see, et muidu kolmas isik saaks kasu suuremas ulatuses kui auditeeritav dritihing ise, kes auditi eest
maksis. Passau piirkonnakohus viljendas hiljem siiski teistsugust seisukohta, oeldes, et HGB §-st 323 tulenev piirang
ei ole kohaldatav kolmandate isikute suhtes kohalduva lepingulise vastutuse korral. LG Passau, 28 May 1998, not final,
BB 1998, 2052. Viide nr 107 allikast: The European Commission. (viide 38), p.75.

! The European Commission (viide 38), p.75.

2 Gietzmann, M.B., Quick, R. (viide 243), p. 91-92.

433 Samas, p. 92.

434 Samas, p. 97.
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Asjaolu tottu, et Saksamaal on audit vilja kujunenud peamiselt &riiihingu ndukogu to6vahendina
ning Saksa finantsaruanded on vélja kujunenud véljaspool investorite keskset UK-d ja USA-d, siis
on audiitori vastutust puudutav diskussioon Saksamaal olnud seotud eelkdige kolmandate isikutega.
Saksa audiitorid olid rahul vastutuse piiri tOstmisega ning seda laiema strateegia raames,
vihendamaks survet nende kohustuste laiendamiseks. Sarnaselt oma ametivendadega teistest
riikidest, suruti Saksa audiitoreid itha uutesse rollidesse, mille suhtes olid veelgi suuremad ootused.

Suurema vastutuse piiriga ndustumine, ndhtavalt irratsionaalne kiik, omas sel ajal head kaitse ideed.
435

Lepinguline (Saksa) ldhenemine on pidevalt vastakuti probleemiga, et kui palju voib laiendada
algupdrast lepingut, et kaasata kolmandaid isikuid — ilma, et tehtaks naerualuseks lepingu pohi
ideed vinculum iuris’ena kahe kindlaksméiratud ja tavaliselt piiravalt defineeritud osapoolte vahel.
Common Law ldhenemine, jitkates 1dbi vormitu hoolsuskohustuse mdiste, on vastakuti vastupidise

survega: kuidas hoida vdimalikku vastutust kontrollitavates piirides43 .

Saksa kohtud alustavad sellest, et hindavad informatsiooni saaja ja kahju kannatanud isiku vahelist
suhet. USA ja UK kohtud keskenduvad seostele informatsiooni andja ja kahjustatud isiku vahel.
Kui aruande (arvamuse) saajal oli huvi kaitsmaks kahjustatud isikut, siis see peaks lisanduma
informatsiooni andja ja saaja vahelise lepingu kaitsva ulatuse piiresse. Kohtud valmistuvad

tunnustama ndrka seost nende kahe isiku vahel ja otsima, selle asemel, huvide kattumist®’.

Saksa akadeemilistes kirjutistes voib arvamuste paljusust leida peamiselt kolmel tasandil. Esimene
tasand holmab peamist poliitilist ldhenemist. Paljud autorid taotlevad ekspertide vastutusele
vordseid Oigusi deliktidiguse voi lepingudiguse kitsastest piiridest ning otsivad uusi vdimalusi
ekspertidele vastutuse kehtestamiseks. Teised kritiseerivad tarbijalikku ldhenemist, mis vildib

tavakodaniku mdistlikku enesekaitset ja kutsub pimesi toetuma teiste aruannetele (arvamustele) ***.

Teinel tasandil on vaidlus suunatud eksperdi laiendatud vastutuse dogmaatilisele seadustamisele
ja loomisele. Voib eristada nelja peamist ldhenemist: 1.) osad eelistaksid lahendusi deliktidiguse
raames, s.t. spetsiaalsete hoolsuskohustuste véljatootamist professionaalidele ja deliktidiguse
kaitsva ulatuse raames puhta majandusliku kahju hiivitamist. Féderaalne Ulemkohus vahete-vahel

kasutab seda arutluskdiku, mis on moondatud saksa deliktidiguse “iildsitte” eriti liberaalse

45 power, M. (viide 173), p.78.

436 Coester, M., Markesinis, B. (viide 237), p.294.
7 Samas.

438 Samas, p.301.
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tdlgendamise kaudu (BGB § 826)"; 2.) teised pliiavad probleemi lahendada lepingudiguse
kohandamise ja tdiustamisega. “Kaudne ndustamisleping” kuulub sellesse kategooriasse, samuti
nagu kaudsed lepingulised garantiid eksperdi ja kolmanda isiku vahel, voi isegi kaitsvate mojude
laiendamine lepingule vis-a-vis kolmandad isikud; 3.) kolmas grupp otsib “kolmandat teed”
deliktidiguse ja lepingudiguse vahel. Vastavalt nendele vaadetele (mis on saanud uue regulatsiooni
aluseks), pohineb ekspertide vastutus esmatéhtsal usaldusvdirsuse ja hea usu pdohimdttel voi —
vaadates rohkem eksperti — kolmandate isikute legitiimse ootuse kaalutletud loomisel. Hiljutiste
analiiliside kohaselt, peaks ekspertide otsene vastutus kolmandate isikute suhtes tditma aseainet mil
iganes kolmas isik on mdjutatud “nagu volausaldaja”, aga seotud isikute vahelised lepingulised
suhted — vastupidiselt lihtsale, bilateraalsele lepingule — ei anna teed kahjunduetele. 4.) neljas ja
koige radikaalsem ldhenemine eelistab uut vastutuse kategooriat. See “professionaalne vastutus”
peaks vilja arenema eraldi lepingudigusest ja deliktidigusest, vastavalt professionaalide vajadustele

ja kohustustele™*.

Lopuks, kolmandal arutlustasandil, mis hdlmab ekspertide vastutuse konkreetseid piire ja
kriteeriume vis-a-vis kolmandad isikud — kiisimusi, millele tuleb vastata vaatamata dogmaatilisele
ldhenemisele. Milline eksperdi kiditumine on vajalik, et tekiks vastutus ja kuidas me méiératleme
isikuid kelle suhtes vastutus eksisteerib? Selles kiisimuses vaated lahknevad suures ulatuses. Seda
eriti teadmiste osas, mida eksperdid peavad kolmanda isiku kohta teadma: isiklik teadmine; voi
ainult teadmine, et saavad olema (miiratletavad) isikud, kes hakkavad tuginema aruandele
(arvamusele); voOi ettendhtav teadmine nendest. Vastavalt viimasele arvamusele, ei ole see
teadmine isikutest, vaid projektist, milleks seda aruannet kasutatakse, mis defineerib vastutuse voi
kaitse isikliku ulatuse. On selgusetu, kas ekspert ise saab vilistada vOi keelata oma aruande
kasutamist ja sellega piirata oma vastutust. Nende kiisimuste tulevane diskussioon méiratakse uute

.. ~ 441
satete sonastusega .

Kreekas ei vdi audiitori vastutuse piir iiletada lilemkohtu esimehe iihe aasta palga viiekordset
summat voi atesteeritud audiitori poolt eelmise finantsaasta jooksul saadud kogutasu, loeb see kumb
on korgem. Piir arvestatakse iga rikkumise kohta ning see puudutab vastutust auditeeritava tihingu

ja kolmandate isikute ees. Pooled vdivad kokkuleppel piirist loobuda***.

9 BGB § 826 siitestab: isik, kes tahtlikult pohjustab teisele kahju contra bonos mores viisil, peab teisele poolele kahju
kompenseerima.

40 Coester, M., Markesinis, B. (viide 237), p.302.

“I'BGB § 311 III 2, Viide allikast: Coester, M., Markesinis, B. (viide 237), p.303.

2 The European Commission (viide 38), p.75.
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Mbned liikmesriigid annavad kohtudele vdimaluse vihendada audiitori poolt hiivitatavate kahju
suurust. Selline voimalus on seaduse kohaselt UK-s, kuid kohtud pole seda veel seoses audiitorite

vastutusega kohaldanud**. Soomes on kohus audiitori vastutust vihendanud***.

Eestis saab siin kohaldada VOS §-i 140, s.t. kohus vdib kahjuhiivitist vidhendada, kui kahju
hiivitamine tdies ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes ddrmiselt ebadiglane vdi muudel pdhjustel
moistlikult vastuvotmatu. Seejuures tuleb arvestada koiki asjaolusid, eelkdige vastutuse iseloomu,
isikutevahelisi suhteid ja nende majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlustuse olemasolu. See on

voimalik eelkdige lepinguvilise kahju hiivitamise korral.

UK raamatupidamisalased kaubandusorganisatsoonid tahtsid ldbi suruda audiitorite vastutuse
piiritlemist monekordse auditi tasu suurusega, et anda audiitoritele moningast kaitset Armageddoni
suuruste nduete eest ning andes samas ka hagejatele realistliku iilevaate sellest, mida nad vdivad
audiitorilt loota. Oiguskomisjon asus seisukohale, et nad ei leia pdhimdttelisi argumente
piiritlemise siisteemi kasuks. Peamine pohjus keeldumiseks oli, et see kiib vastu pohimottele, et
oigusrikkuja peaks kompenseerima hagejale tema poolt lepingu rikkumise tagajdrjel voi
lepinguviliselt tekitatud kahju ja et see paneks hageja ebasoodsasse olukorda, kuna piiritlus

esindaks iilemist piiri, mille iile saaks pooled omavahel kokku leppida*®.

Poordugem tagasi uuringu algse pohikiisimuse juurde: kas Saksa kogemused audiitori ameti
valdkonnas annavad meile mingisuguseid nigemusi sellest, kuidas lahendada audiitori vastutusega
seotud probleeme mujal, vdi vihemalt mingeid juhtndore? Seadusandlus sétestab, et vastutust ei
tohi vihendada alla universaalse vastutuse piiri. Ning eeldatakse, kuigi see ei tulene seadusest, et
katset suurendada piiri peetakse ebaeetiliseks. Viidetakse, et muudetava piiri lubamine oleks
illemédra kasutoov suurematele audiitorithingutele, kuna nad voéivad vdistluses omada paremat
positsiooni pakkudes kdrgemat vastutuse piiri. Mis puudutab vastutuse piiri iile libi ridkimist**,

siis tousetub kiisimus, et kes peaks lidbirddkimisi 14bi viima ja kelle huvides peaks seda pidama?

*3 Viide nr 109 allikast: The European Commission. (viide 38), p.75.

4 Soome iilemkohus oma 20. novembri 1997.a lahendis. Apellatsioonikohus oli vihendanud audiitori poolt makstava
kahjutasu suurust, oeldes, et oleks ebamdistlik nduda audiitorilt kogu kahju hiivitamist. Apellatsioonikohus vihendas
summat 1300 000 eurolt 250 000 euroni ning iilemkohus vihendas 180 000 euroni. Viide nr 110 allikast: The
European Commission. (viide 38), p.130.

5 Cousins, J., Mitchell, A., Sikka, P. (viide 221), p. 295.

6 Alates 1.01.1995.a. peab seaduse kohaselt audiitori minimaalne vastutuse kate olema selline, et see kataks iga
voimaliku kahju. Veelgi enam, seadus esmakordselt otseselt lubab audiitoritel ja klientidel kokku leppida vastutuse
piiramises vabatahlike auditite ja erikontrollide puhul. Mgjutatud ei ole seaduslikud piirid pohikirjajdrgsete auditite
puhul.
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Kui juhtorganite liikmed lepivad kokku vastutuse madalas piiris, siis kas see on aktsioniride

huvides?*’

USA kogemus iitleb, et kolmandate isikute suhtes vastutuse laiendamine iildises mottes voib
osutuda ebasoovitavaks. Seega pidades silma enda kogemust, arvavad nad, et Saksa audiitorite

katsed juhtida tihelepanu vastutuselt mujale on enesepettus. ***

Samal ajal kui paljudes Liidne-Euroopa riikides noutakse vastutuse riski vdhendamist, tundub
alguses anomaalne, et Saksamaal (kus vastutus on piiratud) nduavad audiitorid vastutuse
suurendamist. Siiski tulenevad Saksa audiitorite motiivid pigem tugevast poliitilisest tahtest hoida
dra ettepanekuid vastutuse laiendamisest kolmandatele isikutele. Gietzmann ja Quick leiavad, et
seni kuni Saksamaal eksisteerivad arvestatavad ebakdlad seoses lepinguvilise vastutuse ulatusega,

ei ole vdimalik jGustada mdjuvate stiimulitega stabiilseid lepingulisi trahve. **°

On samuti huvitav mirkida, et suurim joud muutmaks varasemalt stabiilse Saksa juridiilise isiku
juhtimise siisteemi on olnud EL-i konkurentsipoliitikal. Samal ajal kui moned USA-s ja UK-s
pidasid Saksa juriidilise isiku juhtimise siisteemi vdimalikuks mudeliks mida kasutada enda riigi
tulevases arengus, on EL Saksamaa suhtes rakendanud iihtlustamise ndudeid mis kahjustavad

kehtiva juriidilise isiku juhtimise siisteemi raamistiku stabiilsust.*°

Kokkuvétteks tuleb mirkida, et seadusjidrgsed piirangud kahju ulatuse kohta on kehtestatud vaid
vihestes EL-i liikmesriikides. Eestis puuduvad seadusest tulenevad piirangud audiitori vastutuse
ulatusele. Juhul, kui kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes ddrmiselt
ebadiglane vo6i muudel podhjustel mdistlikult vastuvotmatu on vdimalik, et kohus vihendab

kahjuhiivitise suurust (VOS § 140).

4.3.2.3. Audiitoriihingu korporatiivne struktuur

Koikides EL-i varasemates liitkmesriikides, peale lirimaa, vdib audiitor luua oma é&ritegevuseks
piiratud vastutusega firma, mis katab teda vastutuse korral. lirimaal ei ole vdimalust valida
dritegevuseks vormi, mis piiraks isiklikku vastutust, ning jirelikult kdik partnerid (kas nad osalesid

auditeerimises voi mitte) vastutavad solidaarselt. Ulejidsnud neljateistkiimnes varasemas EL-i

*7 Gietzmann, M.B., Quick, R. (viide 243), p. 98.
¥ Samas, p. 99.

449 Samas, p. 100.

430 Samas, p. 100.
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litkkmesriigis on audiitoril lubatud asutada piiratud vastutusega ithing. See vdoimaldab partneritel, kes

el osalenud auditis, end vastutusest vabastada®'.

Nimetatud reeglile on kolm moondust. Esiteks, Austrias on audiitorithingu seaduslik esindaja
vastutav isegi juhul, kui ta ise auditeerimises ei osalenud®?. Teiseks, Hispaanias vastutavad lisaks
ka audiitorithingu partnerid, kes ei ole auditiaruandele alla kirjutanud, ning on ka omavahel
solidaarvastutavad. Nende vastu ei voi hagi esitada seni kuni hageja abindud firma ning
auditeerimist juhtinud partneri vastu on ammendunud, kuid siis kui iikskord need abindud on
ammendunud, voib hageja esitada hagi osade voi koigi iilejdidnud partnerite vastu*>®. Kolmandaks,
Portugalis on juhul kui ithingu pohikiri ei litle teisiti, audiitori firma juhatuse liikmed vastutavad
ithingu vodlausaldajate ees ainult seal, kus tinu nende tahtlikule vdi hooletule tegutsemisele,
hoolimata seaduslike v&i lepinguliste sétetega seatud eesmirgist kaitsta volausaldajaid, on firma

. 454
vara muutunud ebapiisavaks ™.

Ka Eestis vdib audiitorithing tegutseda piiratud vastutusega iithingu vormis (s.o osaithingu voi
aktsiaseltsina), millega ta saab maandada oma riske vastutuse osas. Seega ei ole audiitorithingu
vormis tegutsemisel vastutav auditit teostanud fiitisilisest isikust audiitor kogu oma varaga, vaid

audiitorithing, kus audiitor tdotab.

4.3.3. Lepingulised piirangud

Seadusest tuleneva piirangu puudumisel voi sellele lisaks vdivad pooled monikord kokku leppida
vastutuse piiri seadmises, piirata teatud kohustusi voi lilhendada hagi aegumise tihtaegu. Enamuses
EL-i varasemates liikmesriikides pole vdimalik audiitori kohustusi vilistada vdi véhendada,
lilhendada hagi esitamise tdhtaega voi leppida kokku vastutuse piiramises. Selliste piirangute
pohjendus on, et pooled ei saa lepinguga muuta seda, mis on seadusega paika pandud, kaitsmaks

kolmandate isiku ja avaliku iildsuse huve iildiselt.

Ainult neljas EL-i varasemas liikmesriigis (Taani, Luksemburg, Holland ja Hispaania) on pooltel
voimalik kokkuleppel vastutust piirata455. Kuid sellisel vastutuse piiramisel ei ole moju tahtliku
kditumise (Holland ja Hispaania), raske hooletuse (Taani, Luksemburg ja Holland) v&i siiti (Taani ja

Luksemburg) korral. Austrias ja Saksamaal on vdimalik vastutuse piirangu tdstmine, kuid mitte

#! The European Commission (viide 38), p.77-78.

42 HGB sec. 275, viide nr 111 allikast: The European Commission. (viide 38), p.78.
3 The European Commission. (viide 38), p.78.

% Samas.

3 A Consulative Document on Director and Auditor Liability. (viide 220), p.11.
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vihendamine. Ainult Taanis, Hollandis ja Hispaanias on lepinguga vOimalik liihendada hagi

esitamise t:'aihtaega45 6

Taanis ja Hollandis v6ib audiitor auditeeritava iihinguga kokku leppida teatud kohustuste
piiramises. See aga ei mojuta audiitori vastutust kolmanda isiku suhtes. Hollandis vdivad pooled
vabalt lepingu rikkumise puhuks vastutust piirata, ulatuses mil selline piirang ei ole vastuolus

457
,heade tavadega“™".

Kuna vastutus soltub iildjoontes hoolsusest, millega audiitor oma t66d teostas, siis on see sdltumatu
sellistest vilistest asjaoludest nagu tasu ebapiisavus vOi teiste raamatupidajate poolne sekkumine.
Enamusel juhtudel on auditeeritava iihingu juhatuse kéditumine audiitori suhtes vihem tdhtis
audiitori vastutuse mddratlemisel kui audiitori enda kiditumine. Vaatamata sellele on kolm EL-i
litkkmesriiki (Belgia, lirimaa ja Luksemburg), kus audiitoril on vdimalik saavutada vastutusest
vabastus aktsiondride ees. Belgias vOib auditeeritav iihing vabastada audiitori nii lepingulisest kui
lepinguvilisest vastutusest. Selline vabastamine peab olema selgelt lahti seletatud ning peab olema
antud asjaolusid tiielikult teades. Selline vabastamine on kehtiv vaid siis, kui ,,aastaaruanded ei
sisalda iihtegi vilja jdtmist voi valenditu, peites ihingu tegelikku olukorda®. Veegi enam, vastavalt
L.C.S.C §-le 79 ei ole vabastamisel moju iiksikute aktsionéride, kes ei kiitnud vabastamist heaks,
digusele nduda kahju hiivitamist, kui see kahju erineb iithingu poolt kantud kahjust. Sarnane reegel
kehtib Luksemburgis. lirimaal on selline vabastamine teoreetiliselt vo&imalik, kuid sellist

situatsiooni pole audiitori osas veel tekkinud ¥

Seega on suurimaks probleemiks vastutus audiitori aruandele tuginenud kolmandate isikute ees,
kellega ei olda lepingulistes suhetes. Vastutuse vélistamiseks kolmandate isikute on audiitoritel
vOimalus oma raportis dra mirkida adressaatide ring kellele tema arvamus on suunatud ning seega
vilistada oma vastutus kolmandate isikute ees. Kolmas isik, kes sellise arvamusega tutvub, peab
paratamatult arvestama sellise mirkusega. Samas ei saa selliselt vilistada vastutust kolmandate
isikute ees, kelle suhtes on audiitoril vastutus tekkinud kolmandat isikut kaitsva lepingu alusel. Siin
on kolmandal isikul samasugused digused nagu arvamuse tellijal ehk audiitori lepingulisel kliendil.
Samas peab arvestama ka AudTS § 40 10ikega 1, mis sétestab, et tithine on kokkulepe audiitori
vastutuse piiramise kohta kutsetegevusest tuleneva kohustuse rikkumisega kliendile voi
kolmandale isikule siiiiliselt tekitatud kahju eest seadusega ettendhtud kohustusliku

audiitorkontrolli kdigus.

6 The European Commission (viide 38), p.79-80.
457 Samas, p.80.
438 Samas, p.80.
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Ka lepingupooltel on vastutuse piiramine kokkuleppel teatud tingimustel vodimalik. Ndiiteks
voidakse kokkuleppel piirata hiivitamisele kuuluva kahju suurust summaarselt voi méérata kindlaks
hiivitamisele kuuluva kahju liigid. Lubamatud on kokkulepped, millega vilistatakse voi piiratakse

vastutust tahtliku v&i digusvastase rikkumise puhuks (VOS §§ 106 1g 2 ja 1051).

4.4. Audiitori vastutuskindlustus

EL-i audititdostuse jaoks on vdime omandada ja hoida vastutuskindlustust véga oluline.
Tsiviilvastutuse hagide kasv ja sissendutava kahju suurus on asetanud vastutusriskide
kindlustuskattele suure pinge. Selle tulemusel on kindlustuskatte saamine muutumas jirjest
raskemaks ja kindlustussissemaksed ning omavastutus jéirjest suurenevad. Kuna vaid moned EL-

liikesriigid lubavad vastutuse piiramist, siis on selline trend EL-s jitkuv*”.

Kéesolev alapeatiikk késitleb kindlustuskattele esitatavaid ndudeid, minimaalse kindlustuskatte ja
maksimaalse omavastutuse taset, kindlustuskatet audiitorithingutes tootavatel individuaalsetel

audiitoritel ja kindlustusiithingu sekkumise voimalust audiitori vastu esitatava kahjundude korral.

Tsiviilvastutuse hagide kasv muudab kindlustuskatte kiisimuse vidga oluliseks. Enamuses EL-i
varasemates litkmesriikides on audiitoritel seadusest tulenev kohustus sélmida kindlustusleping,
mis katab nende ametialast vastutust. Riikides, kus kohustusliku vastutuskindlustuse noue ei tulene
seadusest, nduavad seda ametialased organisatsioonid (Belgias, lirimaal ja UK-s) vdi on see
levinud tavaks vo&i soovituslik (Soomes, Hollandis ja Luksemburgis)460. Eestis on audiitoritel
seadusest tulenevalt kohustus sdlmida kutsetegevusega tekitatud kahju hiivitamise tagamiseks
kutsekindlustusleping (AudTS § 42 lg 1). Vastutuskindlustuse mdiste sisaldub VOS §-s 510.
Nimetatud paragrahvi alusel on audiitoril digus nduda oma kindlustusandjalt, et see hiivitaks tema
poolt kolmandale isikule tekitatud kahju kindlustussumma ulatuses (vt. VOS § 426). Sellise ndude
eelduseks on, et audiitorii on tekkinud kohustus tekitatud kahju hiivitamiseks.
Vastutuskindlustusega on kaetud audiitori vastutus nii lepinglise kui ka lepinguvilise kahju

tekitamise korral.

Lepinguga voi seaduse alusel voib olla piiratud kindlustusandja kohustus hiivitada audiitori poolt

tekitatud kahju. Niiteks AudTS § 42 Ig 3 kohaselt on kindlustusandjal tagasindudedigus audiitori

439 Samas, p.81.
460 Samas, p.83.
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vastu, juhul kui kindlustushiivis on vélja makstud kahju hiivitamiseks, mis tekkis audiitori tahtliku
Oigusvastase teo tagajarjel. Kohustusliku vastutuskindlustuse korral on kannatanul enamasti
otsendue kindlustusandja vastu ning kahju tekitaja poolne rikkumine ei anna kindlustusandjale
oigust keelduda kahju hiivitamisest, vaid annab diguse nduda hiivitatud kahju sisse kahju tekitajalt
eneselt*®’. Seega, tuleb audiitoril tahtliku kahju tekitamise korral kahju hiivitada enda rahalistest
vahenditest. Uldjuhul ei hiivita kindlustusandjad ka kaudset kahju. Teatud erialase (s.h. audiitorite)
tsiviilvastutuse kindlustamisel vdidakse eraldi kokku leppida ka kaudse kahju, n.t. saamata jdinud

tulu hiivitamises.

VOS § 521 lIg 2 sitestab audiitori ja kindlustusandja solidaarvastutuse kahjustatud isiku ees, kuid
audiitori ja kindustusandja omavahelistes suhetes on vastutavaks vaid kindlustusandja. See
tihendab, et juhul kui audiitor ise tasub tekitatud kahju eest kahjustatud isikule, siis on tal VOS §
69 lg 2 alusel tagasindudedigus kindlustusandja vastu. Samas puudub kindlustusandjal
tagasindudedigus audiitori vastu, v.a. juhul kui ta on selle vdimaluse endale jitnud

kindlustuslepinguga.

Koikides EL-i varasemates liikmesriikides katab saadaolev kindlustus vaid audiitorite
tsiviilvastutuse, kuid mitte kriminaalvastutust, mis tekib tahtliku voi raskelt hooletu kiitumise
korral. Riigiti, kus on ndutud teatud minimaalne kindlustuskate (Austrias, Belgias, Taanis,
Prantsusmaal, Saksamaal, Kreekas, Portugalis, Hispaanias, Rootsis ja UK-s), erineb selle suurus
oluliselt. Prantsusmaal ja Austrias on seadusega ndutud miinimum kindlustuskate umbes 70 000
eurot, samal ajal kui Belgias on see 635 000 eurot ja Saksamaal alates 1022 583 eurost kuni
4090 335 euroni. Taanis peab iile kiimne audiitoriga audiitorithingu kindlustuskate olema
viihemalt 2 700 000 eurot aastas'®*. Eestis kehtestab kindlustuslepingu alammiiira Audiitorkogu
(AudTS § 42 1g 2). Audiitorkogu juhatus on oma 19.oktoobri 1999.a. istungi otsusega kehtestanud
AudsS § 42 Ig 2 alusel kindlustuslepingu alammééraks 200 000 krooni.

Osades EL-i liikmesriikides on maksimaalne omavastutus kehtestatud seaduse (Prantsusmaal,
Saksamaal ja Kreekas) vOi vastavate ametialaste institutsioonide poolt. Maksimaalse omavastutuse
viljaarvutamise meetod erineb liikmesriigiti. Saksamaal on maksimaalne omavastutus 1%
miinimum kindlustuskattest. Prantsuse seadus piirab omavastutust 10%-ga ndudest. UK-s varieerub
maksimaalse omavastutuse summa sdltuvalt iihingu suurusest. Ulejdsinud EL-i varasemates

liikmesriikides puudub maksimaalse omavastutuse piir463 . Eestis on Audiitorkogu kehtestanud

4! Oksaar, M. Kindlustuse mdju deliktidiguslikule kahju hiivitamise kohustusele. Kahjuhiivitise vihendamine ja
tagasindudedigus. Juridica 2005, nr 6, 1k.378.

402 The European Commission (viide 38), p.84.

463 Samas, p.85.
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tingimuse, et kindlustusleping peab sisaldama omavastutuse mééra, kuid omavastutuse alamméira

ei ole Audiitorkogu kehtestanud.

Seoses sellega, kes peaks olema kindlustatud isikuks voib eristada viit tiiiipi EL-i varasemaid
litkkmesriike. Riigid, kus kindlustuskohustus lasub fiiiisilisest isikust audiitoril, riigid kus
audiitorithingul, riigid kus mdlematel on kindlustuskohustus, riigid kus on vdimalus valida ning

riigid kus puudub kohustulik kindlustus*®*.

Esimeses liikmesriikide grupis on kindlustuskohustus indiviidil (Prantsusmaa ja UK). UK-s
rahuldab selle kohustuse alati selle firma, mille partner audiitor on, ametialane kahjukindlustus.
Teises litkmesriikide grupis (Austria, Saksamaa, Kreeka, lirimaa, Itaalia, Portugal ja Hispaania) on
kohustus audiitoriihingul, isegi kui formaalselt esinevad teatud erinevused. Austrias on see kohustus
kliendiga lepingu sdlminud poolel. Saksamaal, samal ajal kui kohustusliku kindlustuslepingu peab
s0lmima firma, peab tsiviildiguslikus iithingus (OHG, KG) partnerina osalev audiitor sdlmima eraldi
kindlustuslepingu465. lirimaal kus sellist nduet ei tulene seadusest, nduab ICA, et ametialane
kahjukindlustus  kataks koik  audiitoriihingus  todtavad  indiviidid. Portugalis  lasub
kindlustuskohustus audiitorithingul, kuid kui ko&igil {ihingu partneritel (audiitoritel) on isiklik

seadusele vastav kindlustus, siis ei pea audiitoriihing lepingut sdlmima*®®.

Kolmandas liikmesriikide grupis (Taani ja Rootsi) on kindlustuskohustus nii audiitoril kui ka
audiitoriihingul. Belgias on voimalik valida. Soomes, Luksemburgis ja Hollandis, kuna seal pole
kindlustuskohustust, siis lahendatakse vastav kiisimus eraldi vastavalt igale juhtumile. Nditeks,
Soomes on grupikindlustuslepingud saadaval vaid fiiiisilistele isikutele, kuid audiitorithingud

voivad solmida eraldi vastutuskindlustuse, et katta enda riske audiitorite tédandjana467.

Eestis voib AudTS § 2 1g 1 p.-de 1 ja 2 ning § 42 lg 1 kohaselt eeldada, et kutsekindlustuslepingu
voib sdlmida nii fiiiisilisest isikust audiitor kui ka audiitoriihing. Soltub ilmselt sellest, millise
ettevotlusvormi audiitor endale tegutsemiseks valinud on. Mitmed audiitorithingud kasutavad
selliseid kutsekindlustusi, kus kindlustatakse audiitoriihing, kuid mérgitakse dra fiiiisilisest isikust

audiitorite nimed, kelle tegevus audiitoriihingu to6tajatena on kindlustusega kaetud.

464 Samas.

465 art 44b IV Act of the profession of Auditors - Samas, p.85-86.
4% The European Commission (viide 38), p.85-86.

47 Samas , p-86.
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Uldiselt ei sisalda liikmesriikide seadused sitteid kindlustusiihingute sekkumisvdimaluste kohta
kohtumenetluses, kuna iildreegli kohaselt on pooltel, kellel on huvi kohtumenetluses, digus
sekkumiseks. Enamuses EL-i varasematest litkmesriikidest on kindlustusiithingu kaasamine jéetud
kindlustuslepingu osapoolte otsustada (Austria, Belgia, Taani, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa,
lirimaa, Itaalia, Luksemburg, Holland, Rootsi, UK). Uldiselt sitestab praktikas poliis, et
kindlustusandja osaleb protsessi juures, kuid on ka tidpsustusi. Taanis voib audiitor soovi korral
kaasata kindlustusiihingu. Prantsusmaal ja Itaalias, kuigi kindlustuspoliisid sageli sitestavad, et
kindlustusandjal on digus voi kohustus sekkuda, on kahjustatud poolel samuti digus kindlustusandja
kaasamiseks. Soomes voib kindlustusandja kohtuprotsessi kindlustatu poolel iile votta, kuid
kindlustatu ei saa kindlustusandjalt nduda protsessis osalemist. Saksamaal ei saa kindlustusithingud

otseselt sekkuda, kuid tavaliselt nad fikseerivad oma mdju kindlustuspoliisis468.

Ulejiianud EL-i varasemates liikmesriikides on kindlustusiihingu sekkumine kohustuslik (Kreekas,
Portugalis ja Hispaanias). Kreekas on kindlustusithingud kohtuprotsessi sundosalised seoses
kindlustatud stindmuse ilmnemisega. Hispaanias peab kindlustusandja protsessis osalema, vilja

arvatud juhul, kui pooled on teisiti kokku leppinud469.

Kokkuvotteks voib oelda, et EL liitkmesriigid enamasti kohustavad voi vihemalt soovitavad
audiitoril sdlmida vastutuskindlustuse leping. Arvestades piiramatut arvu kolmandaid isikuid,
kellele voib audiitori digusvastase teo tagajdrjel kahju tekkida, on vastutuskindlustuse lepingu

s0lmimine lisaks kahjustatud isikute huvidele siiski eelkdige ka audiitori enda huvides.

468 Samas, p.88.
49 Samas.
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Kokkuvote

Audiitori ja auditeerimise roll ja osatdhtsus on alates selle ametiala vilja kujunemisest kuni
kaasajani teinud ldbi mitmeid muudatusi. Viimastel aastatel iiles kerkinud korporatiivsed skandaalid
on teravdanud arutelu audiitori rolli, kohustuste ja vastutuse osas. Eelkdige on rahvusvahelisel
tasandil piititud vastust leida kiisimusele, kas audiitori tohus t66 hoiaks é&ra sellised suured
korporatsioonide kokkuvarisemised. USA-s ja EL-s on viimase aja siindmustest ajendatuna asutud
vilja tootama erinevaid abindusid kindlustamaks pohikirjajiargse auditi funktsioneerimist selliselt, et
viltida tulevikus selliseid ddrmuslikke juhtumeid &drimaastikul. EL-s algas juba 1996. aastal
iimberorienteerumine EL-i pdhikirjajérgset auditit puudutavas poliitikas ning selle tulemusel ollakse
valmis vastu votma uut Kaheksandat Euroopa Noukogu &dridiguse Direktiivi pohikirjajirgse auditi

kohta EL-s.

Alguses arutleti selle iile, kas voiks harmoniseerida kodikide EL-i liikmesriikide regulatsiooni
audiitori vastutusala puudutavas osas. 2001. aastal Euroopa Komisjoni poolt Idbi viidud uuringu
kohaselt aga leiti, et igasugune piilie harmoniseerida EL-i liikmesriikide audiitorite vastutuse
reziimi on takistatud, kuna audiitori tsiviilvastutust reguleerivad rahvuslikud reeglid on rangelt
seotud rahvusliku digussiisteemi pohireeglitega. Samuti leiti, et iildiselt ei ole audiitori vastutuse

harmoniseerimine ja piiramine soovitatav, kuna usutavasti on vastutus auditi kvaliteedi tagajaks.

Auditeerimise tagajirjel voib kahju tekkida lisaks auditeeritavale iihingule ka aktsioniridele,
vOlausaldajatele, investoritele, jt. Oluline on siin eristada lepingulist ja lepinguvilist vastutust.
Uldpshimétte kohasel on audiitoril oma kliendi ees lepinguline vastutus ning kolmandate isikute
ees lepinguviline vastutus. Rahvusvahelisel tasandil on peetud mitmeid diskussioone selle iile, kas

audiitor peaks iildse vastutama kolmandate isikute ees vdi mitte.

Seoses vastutusega auditeeritava iihingu ees, eristatakse vastutust, mis tekib audiitori ametisse
valimise ning audiitori ametist tagasiastumisega ja audiitori kohustuste tditmisega. Ametisse
astumise ning tagasiastumisega seotud vastutus on vorreldes kohustuse tditmisel tekkiva
vastutusega vihem téhtis. Téhtis on audiitori sdltumatuse kiisimus ametisse asumisel. Soltumatuse
puudumine pdhjustab investorite kindlustunde kahjustamist. See on eelkdige kiisimus auditeeritava
ithingu juhtide mdjust audiitori soltumatusele. Audiitor on siin dilemma ees. Juhul kui ta allub
juhtkonna survele ja annab mirkusteta hinnangu vigu sisaldavale finantsaruandele, siis ta riskib
kahjunduete esitamisega ning sellega kaasneva maine langusega. Samas, mitte-allumisel voib klient

lahkuda ning sellega kaotab audiitor sissetulekus. Eeldatavasti ei allu audiitorid juhtkonna poolt
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tulevale survele juhtudel, mil esineb kdrge risk, et aruande kasutajad vdivad vead avastada ning
selle tottu voib tekkida kahju. Kuid on ka teisi sdltumatust mojutavaid asjaolusid. Kokkuvotteks
vOib Gelda, et tuleb hinnata seda, mida olulist infot teadev mdistlik isik peaks mdistlikult
vastuvoetamatuks, s.t. millist olukorda voi milliseid asjaolusid peaks see mdistlik isik (s.0. mdistlik
ja informeeritud investor) sdltumatust ohustavateks. Audiitori soOltumatust voib pidada selle
eelduseks, et audiitori t60 16pptulemus kajastab objektiivselt auditeeritava ithingu ,,0iglast ja diget*

finantsolukorda.

Ebadige on seisukoht, et audiitor peab avastama kontrolli tulemusel koik finantsaruannetes
sisalduvad ebatdpsused ja vead. Isegi kui audiitor tegutseb hoolikalt ja auditeerib kooskdlas
igasuguste standarditega vOib moni viga ikkagi jddda avastamata, sest selliste finantsaruannete

ettevalmistamine, mis on tdpsed sdna otseses mottes, ei olegi voimalik.

Kéesoleva t60 autori arvamusel tuleks kehtestada Eestis regulatsioon, mille kohaselt peab audiitor
ametist tagasiastumisel pohjendama tagasiastumise pdhjuseid. Kindlasti on sellised juhtumid
harvad. Sellise regulatsiooni eesméirk peaks olema eelkdige aktsioniride ja uue audiitori tihelepanu
juhtimine juhtkonna tegutsemise diguspirasuse kiisitavusele. See, et audiitor poole ametiaja pealt
tagasi astub ei saa olla mingi tiihise asjaolu tottu. Viitab see siiski tavaliselt olulistele vastuoludele

audiitori ja juhtkonna vahel.

Audiitori sdltumatust ohustavad peamiselt auditeeritava {ihingu juhtkonnalt tulenevad mdojutused
ning finants-, perekonna- ja ametialased seosed auditeeritava iihinguga. Kindlasti ei tohiks audiitor
auditeerimisel olla seotud auditeeritava ithingu juhtkonna ja raamatupidamisega. Audiitor peaks
keelduma selliste toode vastuvdtmisest, kuna see ohustab tema sdltumatust. Uheks suurimaks
ohuteguriks audiitori sdltumatusele peetaksegi mitte-auditi teenuste osutamist auditeeritavale
ithingule, eriti juhul, kui nende teenuste osutamisest saadakse mérkimisviddrne osa vorreldes
auditeerimisest saadava tasuga. Samas ei ole mitmed lédbi viidud uuringud ikkagi suutnud kinnitada,
et mitte-auditi teenuste osutamine ei vdimaldaks audiitoril sdltumatuks jdida. Kindlasti on raske
kehtestada ammendavat loetelu mitte-auditi teenustest, mille osutamine audiitori poolt
auditeeritavale tihingule oleks lubamatu. Seega on digustatud EL-s kehtiv pShimdte, et asjakohane
auditi komitee otsustab igal juhtumil, millist teenust audiitor voib auditeeritavale ithingule osutada
ilma soltumatust ohustamata. Diskuteeritud on selle iile, kas audiitoritele rotatsiooni noude
kehtestamine aitaks tagada sdoltumatust. [lmselt on see vajalik avalikes huvides olevate &riiihingute
puhul, kuid avalikes huvides mitte olevate d&riithingute puhul pole rotatsiooni kasutuselevott

piisavalt veenvaid argumente leidnud.
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Sona ,,sO0ltumatus® kasutamine vOib tekitada arusaamatusi. Eraldi vottes vOib see sdna panna
eeldama, et isik, kes annab ametialast hinnangut, peab olema vaba kdigist majanduslikest,
finantsalastest ja muudest suhetest. See aga on vdimatu, kuna iga iihiskonna liige on teiste
ithiskonna liikmetega mingisugustes suhetes. Seega majanduslike, finantsalaste ja muude suhete
tdahtsust tuleb hinnata selle valguses, mida olulist infot teadev mdistlik ja informeeritud kolmas isik
(eelkoige moistlik ja informeeritud investor) peaks mdistlikult vastuvdetamatuks. Seoses sellega, et
audiitoreid valivad ettevOtte omanikud, ei saa audiitorid olla infokasutajate silmis tdiesti
soltumatud. Soltumatuse reegliga piiiitakse keelata kdik peamised niilise ja ka tegeliku sdltumatuse
puudumise ilmingud. Audiitorid peavad piiidma suurimat sdltumatuse taset, mis on kooskolas
nende keskkonnaga. Vaib 6elda, et audiitori sdltumatuse puudumine kahjustab investorite ja teiste
huvitatud isikute kindlustunnet, kuna soltumatust voib pidada selle eelduseks, et audiitori t66

1opptulemus kajastab objektiivselt auditeeritava iithingu ,,0iglast ja diget* finantsolukorda.

Audiitori erialase hoolsuse mdiste on Eestis seaduse tasandil sisustamata. Kéesoleva t60 autori
arvates voiks selle sisutamisel votta abiks kédsunduslepingu regulatsiooni ning samuti hooletuse
definitsiooni, kuna hoolsuskohustuse mittenduetekohane tditmine ongi hooletus. Hoolsus nduab
audiitorilt vastaval kutseala kehtivate standardite jargimist. Audiitorit ei saa tema ametiala tottu
pidada driithingu seaduslike esindajate hulka kuuluvaks, erinevalt pankrotihalduritest, kes on oma
ameti tottu maksejouetu drilihingu seaduslikuks esindajaks. Samas voiks audiitori hoolsuskohustuse
sisustamisel rakendada analoogiat juhatuse liikme hoolsuskohustusega, mille osas on Riigikohus
asunud seisukohale, et juhatuse liige peaks tegutsema hoolsusega, mida tavaline mdistlik isik

taolises ametis sarnastel tingimustel ilmutaks.

Audiitori vastutus voib kaasneda nii tegevuse kui tegevusetuse tagajérjel. Niiteks voib audiitori
vastutus tekkida teatud asjaolude mitte-avalikustamise voi hilise avalikustamise, korrapdratu voi
eksliku arvamuse avaldamise vOi ennatliku avalikustamise tottu. Audiitori tegevuse voi
tegevusetuse tagajarjel voib kahju tekkida eelkdige auditeeritavale tiihingule. Auditeeritavast
tthingust kui Oigustatud subjektist audiitori vastu nduete esitamisel probleemi ei teki, kuna
auditeeritav ithing saab audiitorilt kahju hiivitamist nduda eelkdige lepingu alusel. Probleemsem on
kiisimus sellest, mis saab siis kui kahju kannatavad kolmandad isikud, s.o. aktsionirid,
volausaldajad, investorid, jt. Siin on oluline vilja selgitada millised suhted audiitori ja kolmanda
isiku vahel eksisteerivad, s.t. kas kolmas isik on audiitoriga volasuhtes, kas kolmas isik on
audiitorile vihemalt teada vdi puudub audiitoril kolmanda isikuga igasugune suhe, mistdttu ei ole

selle kolmanda isiku olemasolu, ega tema tuginemine audiitori jareldusotsusele, audiitorile teada.
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Teatud odiguslike konstruktsioonide kaudu on Eestis kolmandal isikul vdimalus nduda kahju
hiivitamist lepingu alusel. Nditeks kui on sdlmitud kolmandat isikut kaitsva mdjuga leping voOi
leping kolmanda isiku kasuks. Uldjuhul saab kolmas isik kahjunduded esitada lepinguvilise
vastutuse korras. Audiitor peab arvestama asjaoluga, et tema otsus majandusaasta aruande kohta on
driregistrist koigile kéittesaadav, mistottu saavad sellega tutvuda piiramatu arv isikuid.
Deliktidiguslikke aluseid audiitori vastu nduete esitamiseks on mitmeid. Riigikohuski on vihemalt
kahes lahendis viidanud aktsioniride digusele esitada audiitori vastu ndue lepinguvéliselt tekitatud

kahju hiivitamiseks.

Kahjustatud isikute arv audiitori poolt kohustuse rikkumise tottu tekkinud kahju korral véib olla
eriti suur. Seda pohjusel, et aastaaruanded on kdigile soovijaile tutvumiseks &riregistris saadaval.
Uldjuhul vastutab audiitor digustatud subjektide ees siiiiliselt tekitatud kahju eest, v.a. seaduses
sitestatud juhtudel voi teistsuguse kokkuleppe solmimisel. Eriotstarbeliste raportide korral on
audiitoril vdimalus vastutust piirata adressaatide ringi kindlaks médramisega. Aastaaruande

auditeerimisel seda teha ei saa.

Lisaks kohustuslikule audiitorkontrollile koostab audiitor mitmesuguseid eriotstarbelisi raporteid.
Siin saab audiitor riske maandada sellega, et mirgib raportis isikud, kes on sellise raporti

adressaatideks. Selliselt saab ta vihendada nduete esitamiseks digustatud isikute arvu.

Uhiselt kahju tekitanud audiitorid vastutavad solidaarselt. Teoreetiliselt peaks Eestis olema
vOimalik audiitorite vahel vastutust jagada. Ndiiteks voiks kohus vihendada iihe audiitori
kahjuhiivitist VOS § 140 alusel olukorras, kus mitu audiitorit on auditi iihiselt teostanud, kuid iiks
neist on teostamisel olnud vaid hooletu ja teine kéitunud tahtlikult. Seega peaks kahjuhiivitise
suuruse méiiramisel audiitorite omavahelistes suhetes (VOS § 137 Ig 2) voetama arvesse igaiihe siiii
vormi. Kidesoleva td6 autor on ka seisukohal, et mitme audiitori poolt tihiselt teostatava auditi korral
peaks audiitor saama oma vastutuse vélistada selles osas, millises kiisimuses ta on vorreldes
tilejddnud audiitoritega jadnud eriarvamusele ja seda eeldusel, et ta on selle eriarvamuse raportisse
kirja pannud. Seega on tema eriarvamus néhtav koigile isikutele, kes selle raporti, hinnangu voi

arvamusega tutvuvad.

Audiitor vastutab ka tema poolt auditeerimisel kasutatud teiste isikute poolt tekitatud kahju eest,

kuid juhul kui audiitor hiivitab kannatanule oma t66taja tegevuse tagajirjel tekkinud kahju, siis on
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tema tagasindue tdotajast solidaarvolgniku vastu piiratud Tookoodeksi alusel iihe kuu keskmise

palgaga.

Audiitori vastutuse tekkimise eelduseks on tema poolt kohustuse rikkumine, s.t. ta peab olema
tegutsenud, vOi kohustunud tegutsema é&riithingu audiitori vdimete ulatuses. Nii lepingulise kui
lepinguvilise vastutuse tekkimise puhul on oluline audiitori siiii kiisimus. Siiti vormide eristamine
omab audiitori puhul eelkdige tdhtsust kahjuhiivitise suuruse midramisel voi kahjustatud isiku osa
arvestamisel kahju tekkimise alusena. Koige tdhtsam on siin hooletuse mdiste, kuna siiii
olemasoluks piisab ka vaid hooletusest. Audiitori puhul ei piisa vastutuse vilistamiseks siiski ainult
sellest kui ta tididab kohustuse samasuguse hoolsusega nagu iga teine mdistlik isik. Audiitor on oma
ala asjatundjana kohustatud jirgima tema kutsetegevusest tulenevat hoolsuskohustust. Niiteks kui
audiitori eriteadmised iiletavad tema kutsealal ndutavaid teadmisi, siis tuleb tal neid ka rakendada
ning ta ei ennast vilja vabandada sellega, et ta on auditi 14bi viinud nagu tavaline audiitor.
Subjektiivsete asjaolude arvesse vdtmiseks hooletuse objektiivse hindamisega seoses (VOS § 1050
lg 2) on pdhjust siis, kui auditit teostab eriteadmistega audiitor. Seda pShjusel, et tema peaks
tulenevalt oma eriteadmistest iiles nditama suuremat hoolsust kui tavaaudiitor. Seega on alust tema
subjektiivseid voimeid siiti hindamisel arvestada. Samas ei ole mdeldav VOS § 1050 lg-st 2
tuleneva regulatsiooni kasutamine audiitori siili hindamisel, kellel on tavapéraselt audiitoritele
esitatavatest madalamad teadmised. Audiitori puudulikud teadmised ega muude audiitoril vajalike
voimete puudumine ei tohiks vihenda ega kergenda audiitoril driseadustiku kohaselt lasuvaid
kohustusi. Audiitori vastutust ei tohiks vihendada ka vabatahtlik passiivsus, madal tasu vmt asjaolu.
Kas audiitor on vdi ei ole olnud hooletu, peaks pohimdtteliselt kindlaks médratama kooskdlas

objektiivse standardiga.

Audiitori vastutuse tekkimise kohustuslikuks eeltingimuseks on muuhulgas ka pohjusliku seose
olemasolu. Kausaalseose tuvastamise alustena on tunnustamist leidnud mitmed erinevad
kausaalteooriad. Enamlevinud on adekvaatsusteooria ja normieesmérgi teooria. Adekvaatsusteooria
teooria kohaselt ei hiivitata kahju kui see pole mdistlikult prognoositav. Vastutuse piiramine lepingu
sOlmimisel ettendhtavate kahjuga vdimaldab lepingupoolel kalkuleerida sdlmitava lepinguga
voetavaid riske, nt saab ta oma riske maandada sdlmides kindlustuslepingu tema poolt ettendhtava
kahju hiivitamiseks. Ettendhtavuse tdendamiseks tuleb tdendada kas seda, et konkreetne isik kahju
tekitajana (s.o. audiitor) négi kahju ette voi seda, et mdistlik isik oleks samasuguses olukorras ja
asjaoludel kahju tekkimist ette ndinud. Samuti saab selle selgitamisel aluseks votta ilmselt audiitori
kutsetegevuses kehtivad tavad. Kahju peab olema audiitorile ettendhtav lepingu sdlmimise

momendil. VOS § 127 Iaikest 3 on vilistatud juhud, mil tegemist on tahtlikult v&i raskest
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hooletusest kahju tekitamisega, kuna siis on pool votnud endale teadlikult teise poole kahjustamise

riski.

Adekvaatsusteooria kohaselt ei ole alati vdimalik kahjuhiivitist moistlikult piirata, mistdottu
kasutatakse lisaks normieesmirgi teooriat. VOS § 127 Idige 2 sitestab, et kahju ei kuulu
hiivitamiselel ulatuses, milles kahju drahoidmine ei olnud selle kohustuse vdi sétte eesmirgiks,
mille rikkumise tagajirjel kahju hiivitamise kohustus tekkis. Kahju hiivitamise ndude esmaseks
eelduseks on lepingust tuleneva kohustuse rikkumine ning teiseks kohustust rikkunud isiku
vastutus. Isegi kui leitakse, et audiitor on olnud hooletu ei tihenda see ilmtingimata, et audiior peab
hiivitama kahju. Tdestatud peab olema kahju tekkimine ehk finantsiline kaotus. Uldjuhul saab
audiitorilt nduda just varalise kahju hiivitamist. Teatud riikides tunnustatakse ka mittevaralise kahju

noudeid.

Probleeme on tekitanud kiisimus, kas kolmandad isikud on &igustatud ndudma kaudse kahju
hiivitamist. Kdesoleva t66 autor on seisukohal, et aktsioniridel peaks olema digus esitada kaudse
kahju korral audiitori vastu hagi, juhul kui audiitori tegu vdi tegevusetus on toonud kaasa

aktsionidride ebavordse kohtlemise.

Uldjuhul kehtib kahju hiivitamise juures totaalrestitutsiooni pohiméte. Teatud juhtudel on
kahjuhiivitise piiramine voimalik. Niiteks saab kahjuhiivitist vihendada, kui selle tasumine oleks
kahju tekitaja suhtes ebadiglane vmt. Seadus nduab kahjuhiivitise piiramisel kdikide asjaolude
arvestamist, s.h. vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid ja nende majanduslikku olukorda ning
ka kindlustuse olemasolu. Samuti vOib kahjuhiivitise suuruse arvutamisel arvestada kahju
kannatanu osaga kahju tekkimises. Samuti voivad pooled hiivitatava kahju ulatuses omavahel kokku
leppida. Audiitori vastutus ei ole piiramatu ka pdhjusel, et tal on vdimalus tegutseda piiratud

vastutusega ithingu vormis.

Enamus EL liikmesriike kohustavad voi vihemalt soovitavad audiitoril sdlmida vastutuskindlustuse
leping. Arvestades piiramatut arvu kolmandaid isikuid, kellele vdib audiitori digusvastase teo
tagajdrjel kahju tekkida, on vastutuskindlustuse lepingu sdlmimine lisaks kahjustatud isikute
huvidele siiski eelkdige ka audiitori enda huvides. Eestis kehtiva regulatsiooni kohaselt on audiitoril
kohustus sdlmida vastutuskindlustusleping. Vastutuskindlustusega on VOS kohaselt kaetud

audiitori vastutus nii lepingulise kui lepinguvilise kahju tekitamise korral.
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Mida audiitorid teavad ning mida erinevad iihiskonna kihid ootavad audiitorilt teadvat, ei lange
alati, v0i mitte kunagi, kokku. See tidhendab, et kiisimus audiitori vastutusest ei saa kunagi
otsustavalt lahendatud, et surve audiitori surumiseks itha uutesse suundadesse jitkub, et audiitorid
on pidevalt kiusatuses loomaks ootusi oma saavutuste osas, et seadusesitted muutuvad kiiresti,

olles uute reformide surve objektiks.
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An auditor’s general obligations and liability

Resume

In the last years the question of auditor liability has been at issue in many countries all over the
world. The number of liabiltity actions against auditors has arisen in a last decade. A work of an
auditor is full of resposibility and is especially important in the field of economy, because of the
fact that audit increases the trustworthiness of audited data. Thus, the question of auditor liability is
very actual and deserves to be expand upon. In Estonia there is practically no judicial literature
about auditor’s liability. The subject of this study is to analyse problematic questions about civil
liability of statutory auditors in Estonia and also on international level (i.e. European Union (EU),
United States of America (USA) and Switzerland). The term ,,statutory auditors in this work refers

to auditors authorised to conduct statutory audits, i.e., audits required by EU directives.

The original meaning of the word auditor was ,,one who hears* and was appropriate to the era
during which governmental accounting records were approved only after a public hearing in which
the accounts were read loud. From medieval times on through the Industrial Revolution, audits were
made to determine wether persons in positions of fiscal responsibility were acting and reporting in
an honest manner. During the Industrial Revolution, as manufacturing concerns grew in size and
separation of the ownership and management took place, the owners turned increasingly to auditors
to protect themselves against the danger of fraud by both managers and employees. Before 1900,
auditing was concerned printcipally with the detection of fraud. In the first half of 20th century, the
direction of audit work tended to move away from fraud detection toward the new goal of
determining wether financial statements gave a fair picture of financial position, operating results,
and changes in financial position. In recent years, the detection of large-scale management fraud has
assumed a larger role in audit filosophy. This latest shift of emphasis is a result of the dramatic
increase in the number of international lawsuits charging that management fraud has gone

undetected by independent auditors.

Many scandals, that have lately come up in several international companies (Enron, Parmalat,
Ahold, WorldCom), have lessen the trust to auditors. To improve the EU"s statutory audit of annual
and consolidated accounts the European Commission has proposed a new Directive on statutory
audit in EU. The objectives are to ensure that investors and other interested parties can rely fully on
the accuracy of audited accounts and to enhance the EU's protection against the type of scandals
that recently occured in companies such as Parmalat and Ahold. Directive woukd clarify the duties

of statutory auditors and set out certain ethical principles to ensure their objectivity and
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independence. The proposal also foresees the use of international standards on auditing for all

statutory audits conducted in the EU.

The main law governing the sphere of auditing in Estonia is the Authorised Public Accountants Act,
which specifies requirements applicable to auditors, sets the standards for passing the professional
competence examination, establishes the legal bases for the professional activities of auditors, and
creates the organisational strutcture of the Board of Auditors. Requirements related to specific
aspects of auditing are set forth in several other acts, such as the Commercial Code, the Bankruptcy

Act, the Credit Institutions Act, the Foundations Act and the Securities Market Act.

The auditors” primary duty is to verify the financial reporting with respect to its compliance with
the law. The audit consists of a searching investigation of the accounting records and other evidence
supporting those financial statements. The auditor shall gather evidence necessary to determine
whether the financial statements provide a fair and reasonably complete picture of the company’s

financial position and its activities during the period being audited.

Within the context of the statutory audit, an auditor's fault can have consequences which go beyond
damages to the audited company. Indeed, individual shareholders, creditors and prospective
purchasers of the audited company are all in position to rely on the statutory auditor's report and, as
a result, suffer damages. The distinction between contractual liability and liability grounded in tort
can have a significant impact on such issues as the statute of limitations, the amount and nature of
the damages which can be recovered and even the extent of the auditor’s duty of care. Although
auditor report increases the trustworthiness of accounting data, the users of this data may not
presume that auditor's report is a quarantee of going concern status of the audited company or that

it will confirm the economic efficiency of the actions of members of the board.

To conduct audit auditors must be independent of the company being audited so that the public will
have confidence in their objectivity and impartiality. The standard of due professional care requires
that auditors carry out every step of the audit engagement in an alert and diligent manner. Full
compliance with this standard would rule out any negligent act or material omissions by the auditor.
To maintain and broaden public confidence, auditor should also perform all professional
responsibilities with the highest sense of integrity. An auditor should maintain objectivity and be

free of conflicts of interest in discharging professional responsibilities.
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The first chapter of this work has introductive meaning. This chapter explores the question: why
and when the auditor has liability? The second chapter explores auditor’s duties, because auditors

are responsible for a breach of their duties.

The third chapter explores the nature of the statutory auditor's liability to both the audited company
and third parties who suffer damages in the context of the statutory audit. This chapter also explores
the injured parties who have standing to bring a liability claim. In Estonia the audited company may
bring an action against the staturory auditor on the basis of contractual liability. An important
difference concerns the standing of third parties to bring liability actions against the statutory
auditor. The statutory audit is considered to be not only in the interest of the company, but also in
that of the public. As a result, any third party may recover damages from the statutory audit upon
proving the elements of the liability claim. Third parties may be injured parties to the extent that
they are likely to be interested in reading and using the auditor's report. The main question relates
to privity. In Estonia, the liability of third parties can be based on the contract or in tort. Contractual
actions can be brought, for example, on the basis on the contracts having protective effects to third
parties. There are few other legal constructions which provide third parties to bring contractual
actions against the auditor. Tortious actions may be brought by any third person who suffered

damage, provided the damage, the auditors fault and the causal link are established.

The most common situation regarding the party against whom the liability action may be brought is,
that the appointed auditor, either an individual or a firm, is liable. The statutory auditor's exposure
to liability begins upon the acceptance of the auditing mission and continues up and even after the
submission of the auditing report. At the time of the acceptance of the mission, the existence of a
conflict of interest oblidges the auditor to give up pursuing the mission and may lead to is liability if
this situation has caused damage. Moreover, if the conflict arises during the audit, the auditor must
withdraw from the mission. Though there is little case law on this subject, an analogy can be made,
in general, to the conflict of interest rules law have developed for other professions where a

fiduciary relationship exists, e.g. accountants, lawyers.

The auditor’s liability arising in the completion of his mission is mostly considered through his duty
of care. Even an appropriate audit complying with legal, regulatory and professional requirements,
may not allow a statutory auditor to detect certain inaccuracies in the accounts of the existence of
fraud. In such a case, the statutory auditor will not be held liable. A claim will be successfully
brought against an auditor if it can be proved that he did not meet his duty of care in carring out his

mission, which would have allowed him to discover accounting irregularities. The majority of cases
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involving auditors deal with this issue. Moreover, even if the auditor did undertake the necessary
activities, he can still be found liable if he did not draw the proper conclusions from his work, for
example by not refusing to certify the accounts, by not issuing his report with the requisite
reservations, or by not informing the board of directors, the shareholders and the public authorities

of the irregularities.

The auditor is liable for intentional conduct as well as in case of negligence in any degree if it
caused a damage. As a result, even a slight negligence in the performance of his duties may lead to
liability. An objective standard based on the conduct expected from average prudent and diligent
auditor, a reasonably competent member of his profession, is applied. In addition, the auditor is

liable for the actions of his employees and associates.

The fourth chapter handles auditors liability and the presumptions to liability. The causal link is one
of the fundamental requirements of civil liability. Various tests have been elaborated to determine
whether the link between the damage and the auditor’s breach exists or not. The theory generally
known as that of a ,,sine qua non condition®, requires only a showing that, but for the breach of
contract or tort, the claimant would not have suffered the loss. The theory of ,,adequate causation*
or ,,foreseeability* says that damages cannot be recovered unless they were reasonably foreseeable.
The theory of the purpose of law: the auditor is only liable for damages suffered that the duty of
care he breached in intended to protect. The plaintiff's or a third party's fault may weaken the
causal link between the damage and the auditor's breach, and consequently may exempt the auditor

from liability or reduce it.

The increase of civil liability actions makes the insurance coverage an issue of great importance. In
most countries, insurance coverage is required by law, or by the professional organisations. The
insurance available to auditors only covers their civil liability and not criminal liablility which

arises from intentional and grossly negligent conduct.
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