Tartu Ulikool
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond
Okoloogia ja Maateaduste instituut

Geograafia osakond

Magistritooé inimgeograafias
Etniline ja sotsiaalmajanduslik eluasemesegregatsioon ning

elukohavahetajate naabruskonnavalikud perioodil 2000-2011 Tallinnas
Annika Viiko

Juhendaja: PhD Kadri Leetmaa

Kaitsmisele lubatud:
Juhendaja:
Osakonna juhataja:

[Allikiri; kuupdev/

Tartu
2014



Sisukord

] I N 101 AN 1L T 3
1. TEOREETILINE TAUST oottt ete s e bt st s s b e s s sb e s s sba s s sba e s eba s s sbessbasssbessbbessbeessbbessbeeesbeeaas 5
1.1 SEGREGATSIOONI MOISTE ....cctuvtietieeiiiiiusrtetesesseiissteesesssssiitssssesssssssssssssesssssssssssssssessssmisssesseesssnsssseseeens 5
1.2 SEGREGATSIOON KUI PROTSESS .. uviiittieittieittieistissseessstessssessssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssessnns 6
1.2.1 SegregatSioONIUUIINGULE @IGUS .......cveieierieiise sttt e et sa et ste st eena e e e e e tesresnesneeneas 6

1.2.2 Sotsiaalmajandusliku segregatsiooni te00KIad ...........ccccvieieiiiieiieie e 7

1.2.2 Etnilise segregatSiooni tEOOFTAU ..........coviiriiiiiieiei ettt 8

1.2.3 SegregatSioonimusStrite MOOIMINE. ............c..ccuocuiiiiiiiitie i 10

1.2.4 SegregatSiooni TEGUITH ..........civiiiieiie et bbbt b e et sb e e 12

1.3 SEGREGATSIOONI KUJUNEMINE VASTAVALT PHRKONDADELE ......cooiitttiiiiee ettt esibrree e e sivbaaes 14
1231 LAGNEPIIGIA. ..o bbbt 14

1.3.2 KeSK- ja 1@-EUFO0DA. .....ccueieiiiieieieste bbb bbb 16

1.4 LINNALINE ARENG JA SEGREGATSIOONI KUJUNEMINE EESTIS....cccciiiiiiiiiiieii ittt esvrnees 19
1.4.1 NOUKOGUAE POFIOOA ...ttt bttt nb e r e neene s 19

1.4.2 TaasiseseisVUMIS]ArZNe PEFIOOU ..........c..cuuiviiiiieiiieiiesiee sttt snne s 20

1.5 UURIMISKUSIMUSED ..utttttieeiiiiiutttetessessiiisssssessesssasssssssssssssasisssssssssssssissssssssssssssmsssssssesssamsssssessessssnisssssses 24

2. ANDMED JA METOODIKA . ...ttt ettt ettt et e s st e st e s st e s s b b e s sabe s srbessabeseres 25
2.1 KASUTATUD ANDMESTIK ...uttiieiitteeeeittieeeeiteeeesitteeesatteeesasessesessesesassssssasssssesssesesassessssseseesissesesasssesssnses 25
2.2 ANALUUSIS KASUTATAVAD TUNNUSED .....cuvtiiiitiieeeittieeeeteeeesitteeesetteeeseteesesstesesssseessassesessseesssnsseessnsses 26
2.2.1 PEAMISEU TUNNMUSEX. .....ecieeeiee ittt ettt ettt e e ettt e e s st e e sttt e e s eaba e e s st et e e sabaeeesssbaeessastaeessbenessarrens 26

2.2.2 ANAliiTiSIAIUNE FANMVASHIK......c.ovvvviiiiiieeeiii ettt ettt e e e e s et e e e e s s st ra e e e s e e s saes 28

2.2.3 ANGLATST MEEIOWIU. ..ottt e e et e e e e e s s s et e e e e e s s ssbbbaeeeeeessanes 29

2.2.4 TUNNUSEE MOOAUSTAMINE. .....viiiitieiitie e ctee et ctee e etre e etee et e e steeesbee s steeestreestaeesbeeesbaeebseesbeessseeesseeessreens 32
2.2.4.1 Ruumilised analliiliSTUKSUSEA. .. ...cuveiveirreiiiieiiiseesie it e ettt e sae e te e b e teebesneesbeereesbeaneesre e 32

2.2.4.2 Soltuvad ja sdltumatud tunnused kahemddtmelises probit Mudelis..........cccovecveiirininincreicncnnene 35

R LTI Y L1 ! TSR RT 38
3.1 KIRIELDAY ANALUUS 11uttttiiiiiiiiiittttieese et seibtttesseessestbassesseessasssbbsesseessasasbaesseessaasabbassseessssssbbbesseeessnsarbreees 38
3.1.1 Piirkondade etnilise ja sotsiaalmajandusliku segregatsiooni MUULUS............cccoerviereincnerieennes 38

3.1.2 Tallinnas perioodil 2000-2011 piisielukohta omanud isikute elukohavalikud. ....................c......... 44

3.1.3 Tallinnas perioodil 2000 kuni 2011 piisielukoha asumit vahetanud isikute iseloomustus .......... 49

3.2. MITMEMUUTUJIALINE ANALTUUS . ..vee et ittiee e ettt e e eettee e e ettte e e et e e e etteeeeetteeesentaeeesbtesesassesssessesessseeeeeaseeeeeanees 51
320 ULAMUACL ... ettt ettt et ettt ee et ete et et e et et et e et et et eee et et eaeeee e eteereeeeeans 51

3.2.2 Rahvusgruppide MUAEBTI. .........ccue it sre e 56

N = L I I = L TR 63
| 0] 2 SN0 N TR 66
R LY LAY A 2RO 68
TANUAVALDUSED ........cooiiiiiiiieeeese et teee sttt st s sttt st n s st es st en s neeten s 70
KKASUTATUD ALLIKKAD ..ottt ettt ettt et e e s s s ettt et s e e s s e aab bt et e e eesesabbbateeesssssabbaeseesesssanses 71



Sissejuhatus

On tdheldatud, et eraldumine ehk segregatsioon mdjutab mitmesuguseid lihiskonnas
toimuvaid protsesse, tingib sotsiaalset eraldumist, iihiskonna kihistumist ja sotsiaalset
ebavordsust (Semyonov et al 2009). Seetdttu on segregatsioon olnud mitmetes
valdkondades oluliseks uurimisteemaks. Tdnapdeva maailmas toimuv ametistruktuuride
muutus tingib korgema ning madalama staatusega isikute {iha suurenevat eristumist,
sarnane eristumine on sageli seotud ka vihemusriihmadega.

Eestis toimuvat rahvastikuriihmade segregatsiooni mojutas kuulumine Noukogude Liitu.
Sel ajajargul esines peamiselt etniline eluasemesegregatsioon ning etniline ja
sotsiaalmajanduslik segregatsioon ei olnud seotud (Leetmaa et al 2014). Eesti
taasiseseisvumise jirgsel ileminekuperioodil, kuni aastani 2000, on etniline
eluasemesegregatsioon sdilinud ning hoolimata mo6dunud ajast ei ole maérgata olulist
rahvuste segunemist (Tammaru & Kontuly 2010). Tekkima on hakanud ka joukusel
pohinev eraldumine linnaruumis ning itha enam on etniline ja sotsiaalmajanduslik
segregatsioon omavahel seotud.

Magistritod eesmargiks on selgitada etnilise ja sotsiaalmajandusliku eluaseme-
segregatsiooni muutumist perioodil 2000-2011 ning rahvastikuriihmade naabrus-
konnavalikuid erineva rahvastikurithmade kooslusega alade puhul. Ténapdeva maailma
iseloomustavad muutuvad naabruskonnad, itha enam on segunenud ning mitmekesised
piirkondi. Muutuste uurimine pakub paremaid voimalusi segregatsiooni pdhjuste ning
suundade selgitamiseks, kui lihtsalt mustrite uurimine. Oluline on vaadelda ka valikuid ja
voimalusi. Eelistuste jargimine reaalsetes valikutes on sageli erinevatel pdhjustel
takistatud.

Magistritdos uurimise all olev periood (2000-2011) on iileminekuperioodile jirgnev
ajastu, mil majanduslikud muutused ning uuest tihiskonnakorraldusest tingitud ebakindlus
on moddunud ning ei ole enam selgeid otseseid mdjutusi Noukogude voimu tekitatud
elamukorraldusest. ~ Enamik  siiani  tehtud  t66dest keskenduvad  peamiselt
iileminekuperioodi ajastule, antud t66 annab panuse uute, lileminekuperioodile jargneva
kiimnendi, eluasememuutuste uurimisse.

T66 pohineb Statistikaameti 2000. ja 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduste
ithendatud andmebaasil, mis on Eestis ainulaadne nii mahukuse kui ka andmete tdpsuse
poolest. Andmestik sisaldab infot kogu Eesti rahvastiku kohta ning vdimaldab vaadelda
antud ajavahemiku jooksul toimunud muutusi.



Magistrito6 algab Kirjanduse iilevaatega, kus on selgitatud segregatsiooni tausta ning
peamisi segregatsiooniteooriaid, segregatsiooni kujunemist eri piirkondades ning seal
hulgas detailsemalt ka Eestis. Samuti on vélja toodud peamised t66d, mis késitlevad
Eestis toimunud etnilist ja sotsiaalmajanduslikku segregatsiooni. Teooria osa eesmargiks
on anda taustinfot etnilise ja sotsiaalmajandusliku eraldumise siigavamate pohjuste
moistmiseks.

Andmete ja metoodika osas on vilja toodud peamised analiiiisi meetodid ning kasutatud
andmestiku kirjeldus. Peamiseks analiilisi meetodiks on kirjeldav analiilis ning
kahemootmeline probit mudel, siin on tdpsemalt kirjeldatud, kuidas andmestikku mudelis
kasutati. Kirjeldatud on analiiiisis kasutatavaid tunnuseid, ruumilisi analiiiisiiiksusi ning
valimi jaotamist. Tulemuste osas on vilja toodud kirjeldava analiiisi ning
kahemodtmelise probit mudeli tulemused. Arutelu peatiikis voetakse tulemused kokku
ning seostatakse teooriaga ning arutletakse tulemuste ning nende voimalike pohjuste iile.



1. Teoreetiline taust

1.1 Segregatsiooni méiste

Segregatsioon tdhendab lahutamist voi eraldamist ning on seotud ruumiliste protsessidega
(OS 2013). Segregatsiooni aluseks on sotsiaalsete gruppide paigutumine ruumis. Naiteks
iiks grupp paikneb teatud piirkonnas kontsentreeritumana vorreldes teistega. Selliseid
gruppe voib jaotada néiteks rassi, sissetuleku, hariduse, vanuse ja muu sarnase alusel.
Eraldumine voib esineda mitmetel iihiskonna tasemetel, néiteks riigi, maakonna, linna,
naabruskonna voi elamu piires (Massey et al 2009).

Eluasemesegregatsioon viitab rahvastikugruppide ebavdrdsele jaotusele eluasemete alusel
(White 1987). Selliste, eluruumidega seotud, erinevuste pdhjustajateks voivad olla
mitmesugused tegurid, nditeks etnilise péritolu erinevusel pdhineb etniline segregatsioon,
kus pohirahvus ja vdhemusrahvused hoiavad eraldi, majanduslikest faktoritest tuleneb
sotsiaalmajanduslik segregatsioon, kus korgema staatusega leibkonnad on eraldatud
madalama staatusega leibkondadest (Fossett 2011).

Segregatsiooni moiste siigavamaks selgitamiseks on Marcinczak (2012) jaotanud
segregatsiooni uurimise kaheks:

1. Segregatsioon kui protsess — protsessid miks ja mille tottu segregatsioon tekib
ning areneb

2. Segregatsioon kui muster — milliseid meetodeid kasutatakse segregtsiooni
mootmiseks

Kokkuvdtlikult on segregatsioon ehk eraldumine viga mitmekiilgne protsess, mille tdpset
sisu ning ulatust on keeruline mdista. Jargnevad peatiikkid annavadki {levaate
segregatsioonist kui protsessist: uuringute algusest, peamistest teooriatest ja teguritest
ning segregatsioonist kui mustrist ning selle modtmisest.

Teoreetilisele osale jargnevas analiilisis ning tulemuste osas on iildise mdiste
segregatsioon all moistetud peamiselt eluasemesegregatsiooni. Samuti on antud t60s
moiste segregatioon puhul kasutatud ka siinoniitimi eraldumine.



1.2 Segregatsioon kui protsess

1.2.1 Segregatsiooniuuringute algus

Segregatsiooniuuringute algus on 1920ndate Chicagos, kus hakati tegelema linna-
uuringutega (1925). Sel ajal ei tuntud veel tdnapéevale iseloomulikku globaliseerumist
ning seetdttu vaadeldi linnu kui eraldiseisvaid iiksusi. Pandi tdhele, et toimub sarnaste
tunnustega rahvastikugruppide koondumine ning linna eri osadesse paigutumine. Esmaste
segregatsiooniuuringute peamiseks teemaks oli ruumiline ja sotsiaalne konkurents
(Fossett 2006). Erinevuste tottu rahvastiku hulgas suurenes sotsiaalsete gruppide eraldatus
ning toimus erinevate rahvastikurithmade kontsentreerumine linnaruumis (Fossett 2006).

Majanduslikest protsessidest ldhtuvalt on segregatsiooni toimumist linnas vdrreldud ka
Okostlisteemiga (Duncan 1959). Ebavordsus ning majanduslik konkurents tingivad
olelusvditluse paremate positsioonide nimel iihiskonnas. Tugevamad isikud paiknevad
loodusseadusele vastavalt paremates piirkondades ning ndrgemad kehvemates (Jauhiainen
2005). Okoloogilise teooria kohaselt on linnaruumis piisivad sotsiaalse kooslusega alad,
mis sdilitavad oma sisemise homogeensuse ka juhul kui sealsed leibkonnad vahelduvad
(Fossett 2006).

Linnadkoloogilise teooria puhul on oluliseks moisteks sotsiaalse kauguse tegur.
Leibkonnad, mis sarnanevad sotsiaalse staatuse poolest, on viiksema sotsiaalse
kaugusega (Duncan 1959). Mida vdiksem on antud tegur, seda ldhemal on leibkonnad
iiksteisele, mida suurem on sotsiaalse staatuse tegur, seda kaugemad ollakse. Antud
kaugust soovitakse jOukamate isikute poolt sidilitada, et mitte kaotada oma korget
positsiooni iihiskonnas, vidhem edukad isikud iiritavad end aga iiles tootada, et jouda
kdrgemale positsioonile (Fossett 2006). See, sotsiaalse kauguse tegur, mdjutab
segregatsiooni eri rahvastikuriihmade vahel ehk tingib Okoloogilise mitmekesisuse.
Okoloogilise teooria kohaselt on kdige olulisemad sotsiaalset kaugust ja segregatsiooni
mojutavad tegurid staatus ja etnilisus (Fossett 2006).

Varast teooriat rahvastikugruppide koondumisest linnaruumis on mitmeti kritiseeritud,
eelkdige on teooriat peetud liiga kirjeldavaks ning mitte arvestavaks paljude oluliste
teguritega. Nditeks ei ole arvesse vOetud inimeste valikuvabadust, otsuseid ja eluetappi
(van Kempen & Murie 2009). Segregatsiooni seost inimese elutsiikliga ning
elamistingimuste hetkevajadusega on selgitanud Rossi (1982): eluaseme muudatused ja
sellega kaasnev eluasemesegregatsioon on seotud perekonnas toimuvate muudatustega,
nditeks laste siind, perede lagunemine ja tookohavahetus. Samas on leitud, et
elukohavahetused ja vOimalused selleks on soltuvad valikuvdoimalusest riigis (van
Kempen & Murie 2009). Sageli ei ole inimestel piisavalt valikuvdimalusi, niiteks
piirkonna poliitiline siisteem ja majanduslik olukord riigis ning linnade ajalooline taust.



Sellest tulenevad ka segregatsiooni erinevused Ameerikas ning Ladne-, Kesk- ja lda-
Euroopas — erinevad riigikorrad ja stindmused on muutnud inimeste segregatsiooni ja
paigutust linnades.

Kokkuvodttes mdisteti juba 20. sajandi alguses, et rahva jaotumine linnaruumis ei ole
juhuslik. Rahvastiku klasterdumisele otsiti pdhjendusi — esmalt kirjeldavalt, hiljem
seotuna sotsiaalse staatuse, eluetapi ja piirkonna voimalustega. Esmased teooriad on
taiustunud, kuid siiski jadnud alustalaks uutele ldhenemistele. Kuna kdige olulisemateks
segregatsiooni teguriteks on loetud sotsiaalmajanduslikku staatust ning etnilist péritolu,
mis on omavahel iisnagi seotud, on jirgnevalt keskendutud vastavate segregatsiooni
pohjuste ja arengute uurimisele linnaruumis.

1.2.2 Sotsiaalmajandusliku segregatsiooni teooriad

Segregatsiooni ja rahvastiku ruumilise paigutumise protsessi Kirjeldamiseks on loodud
mitmesuguseid teooriaid. Sotsiaalmajanduslikku segregatsiooni on voetud Kkui
majanduslike iimberkorraldustega kaasnevat otsest tagajirge ning selle all on mdistetud
nii sissetuleku jaotuse erinevust kui ka tdokohtade erinevust ja iseloomu (Wessel 2000).
Kaks tidnapdeva Tihiskonnale vastavat ldhenemist on Sasseni (1991) sotsiaalse
polariseerumise ning Wilsoni (1996 cit. Wessel 2000) ruumilise ebakdla teooria. Sassen
(1991) on teooria aluseks votnud globaalsed linnad, mis on atraktiivsed mitme tasandi
to0joule, professionaalidele ning madalama haridusega lihttodlistele. Selline t66j0u
erinevus tingib sotsiaalse polariseerumise. Burgers ja Musterd (2002) on leidnud, et
sarnane olukord ei esine mitte ainult globaalsetes linnades, vaid ka lihtsalt suurtemates
linnades. Wilsoni (1996 cit. Wessel 2000) ruumilise ebakdla teooria pohineb t66 noudluse
ja pakkumise erinevustel ning see viib sarnaselt Sasseni (1991) teooriale sotsiaalse
polariseerumise suurenemisele.

Seega tuleneb sotsiaalne polariseerumine tdnapdeva maailmas uuest ametialasest
struktuurist. Tanapdeval on vihenemas toostuste todkohad ning olulisemaks valdkonnaks
on saanud teenindussektor. Oluline moju on ka iilemaailmsel immigratsioonil, mis tingib
erineva pdritoluga rahvastikurihmade segregatsiooni (Walks 2001). Etniline
segregatsioon on sageli seotud sotsiaalse segregatsiooniga ning on kardetud, et etniline
segregatsioon tingib iiha suuremat eraldumist rikaste ja vaeste vahel (Reardon & Bischoff
2010). Saabuv madalam klass lihttoddele toob endaga kaasa vaesema elanikkonna
suurenemise ja vaeste piirkondade laienemise linnas (Wessel 2000).

Sotsiaalse polariseerumise tdttu on suuremaid linnu nimetatud ka duaalseteks linnadeks
(dual city, urban dualism) (Castells & Mallenkopf 1991). Castellsi ja Mallenkopfi (1991)
jérgi viib polariseerumine laiemalt levivaks linnaliseks kahestumiseks. Teooria jérgi tekib



sellisel juhul suur palgaline erinevus, mille puhul on jillegi oluline linna suurus. Sellisel
eristumisel on oluline mdju ka linnapildile, sest tekivad eraldi rikaste rajoonid ning
marginaliseerunud vaeste rajoonid (Castells & Mallenkopf 1991).

Esping-Andersen (1990 cit. van Kempen 2009) on leidnud, et sotsiaalmajandusliku
eristumise pohjused peituvad ka piirkonna iihiskondlikus korralduses. Vilja on toodud
kaks pohilist argumenti, mis mdjutavad sotsiaalset polariseerumist: piirkonna heaolu ja
sotsiaalsiisteem ja vastav poliitika ning hariduse vastavus tookohtade vajadustele ja nende
struktuuri kujunemisele. Samamoodi on Murie ja Musterd (1996) toonud vélja, et
majanduslikust olukorrast olulisemaks on niiteks eluasemetejaotus ja tdiiriturg, mis
vihendaksid sotsiaalset polariseerumist.

Kokkuvottes on sotsiaalmajanduslik segregatsioon tdnapdeva mitmekesise maailmas
véltimatu nihtus. Uhiskond on mitmekiilgse tddstruktuuriga ning nduab nii kdrgemalt
haritud kui ka madalamate ametite esindajaid. Sotsiaalse segregatsiooni puhul on oluline,
et selline eraldumine ei viiks sotsiaalsete probleemide tekkeni ning iihiskonna
16hestumiseni. Kuna suurenenud on teeninduse valdkond ning teatud ametitel voib
esineda t60jou puudust on paljudes piirkondades sotsiaalmajandusliku segregatsiooniga
seotud erinevat péritolu sisserdnnanud rahvastikurithmad.

1.2.2 Etnilise segregatsiooni teooriad

Etnilise segregatsiooni puhul toimub vahemusrithma kontsentreerumine ruumis ning see
vihendab nende vdimalust integratsiooniks asukohamaa iihiskonna ja kultuuriga. Selline
eraldumine voib tekitada {iihiskonna polariseerumist ning vaesuse ja sotsiaalsete
probleemide teket. Seetdttu on vajalik uurida, kuidas vahemusrahvus uuel asukohamaal
kohaneb. Johnston jt. (2006) on toonud vélja kolm voimalikku etappi, mis jargnevad
vihemusrithmade kontsentreerumisele. Peamine protsess, mis peaks toimuma on
ruumiline assimilatsioon ja see tdihendab, et vihemusriihm seguneb uue {iihiskonnaga.
Teise voimaliku etapina on toodud platooefekt, mis tdhendab, et segregatsioon jddb
mitmete aastakiimnete jooksul samaks ning ei toimu ithildumist. Kolmas vdimalik etapp
on jatkuv segregatsioon ehk vdahemusriihmade eraldatus pdhirahvusest suureneb, Massey
ja Denton (1985) on antud etappi nimetanud ka hiipersegregatsiooniks.

Ruumilise assimilatsiooni teooria pohineb ideel, et aja jooksul sulanduvad vdhemus-
rahvused peamise elanikkonna tihiskonda (Massey & Denton 1985). See tdhendab, et
alguses ollakse kiillaltki eraldunud, kuid kohanemine linnas ning sotsiaalsete sidemete
tugevnemine tekitab immigrantidel julguse ja vdimaluse kolida parematesse
elamistingimustesse. Etniliste gruppide assimilatsioon on osa iildisemast sotsiaal-



majanduslikust ja kultuurilisest tihildumisprotsessist ning ei tihenda ilmtingimata oma
kultuuri ja juurte kaotamist (Bolt & van Kempen 2010). Kirjanduses on assimilatsiooni
mdiste sageli siinoniiiim integratsiooni mdistega (Bolt et al 2010).

Ruumilise assimilatsiooni korral suureneb immigrantide sotsiaalmajanduslik mobiilsus,
joukuse kasvades valitakse paremad elamistingimused ning védheneb segregatsioon ja
eraldatus pohirahvusest. Samas ei pruugi seos ruumilise mobiilsuse ning assimilatsiooni
vahel olla tiheselt voetav. Kohanemine, sidemete tekkimine ja majandusliku voimekuse
kasv ei too vahemuste puhul alati kaasa sotsialiseerumist ning kohanemist pohirahvusega
(Silvestre & Reher 2014). Ruumilise assimilatsiooni teooria tdiendamiseks on loodud
segmenteeritud ehk astmelise assimilatsiooni (Silvestre & Reher 2014; Bolt & van
Kempen 2010) ja stratifikatsiooni mudel (Iceland & Scopilliti 2008).

Astmelise ehk segmenteeritud assimilatsiooni puhul on arvestatud, et vihemusrahvuste
rithmad vdivad ithiskonda sulanduda erineva tempoga (Silvestre & Reher 2014). Samuti
voidakse jddda paigale, et sdilitada sotsiaalseid suhteid vdi liigutakse piirkondade vahel,
kus on peamiselt vdhemusrahvused (Bolt & van Kempen 2010). Astmeline
assimilatsioonimudel votab arvesse vdhemusrahvuse erinevaid algpositsioone ehk
individuaalseid faktoreid, mis mojutavad indiviidi kohanemist teises tihiskonnas (Iceland
& Scopilliti 2008). Bolt & van Kempen (2010) on antud mdistet tdiendanud etnilise
enklaavi mudeliga, mille puhul ei soovi vihemusrahvused ka sotsiaalmajandusliku heaolu
tousuga elada piirkondades koos pohirahvusega. Sageli ei ole selle pdhjuseks vastuolu
pohirahvuse suhtes, vaid tugevad sidemed oma rahvusega. Ténapédeval on tekkinud
mitmesugused uued vahendid hoidmaks sidet kodumaaga ning ldhedastega, mis
vihendavad vajadust ja soovi votta omaks uue elukohamaa kombeid (Bolt & VanKempen
2010). Seega ei peaks votma loogiliselt, et kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega
vihemused soovivad elada peamise rahvuse keskel.

Stratifikatsiooni mudeli kohaselt on pdhirahvus vdhemuste suhtes diskrimineeriv voi
eelarvamustega (Bolt & van Kempen 2010; Iceland & Scopillity 2008). Seega soltuvad
elamistingimuste ~ parandamise = vOimalused  jOukamatest ja  vOimukamatest
rahvastikuriihmadest. Pohirahvuse poolt toimub eluasemeturul diskrimineerimine, néiteks
laenude andmise voi kinnisvara agentide vdi ametnike poolt (Bolt & van Kempen 2010).
Joukamad rahvastikuriihmad soovivad séilitada distantsi vaesemate riihmadega. Selline
voim viljendubki diskrimineerimises, mis suurendab omakorda sotsiaalset ja fiiiisilist
kaugust neist (Massey & Denton 1988). Seega on vahemusrahvusel raskem sisse elada ka
juhul, kui nad on ise valmis sotsialiseeruma nii keeleliselt kui ka kultuuriliselt. Selle
mudeli kohaselt ei kao etnilised erinevused ka juhul kui vihemusrahvuse
sotsiaalmajanduslik staatus seda soosiks.



Diskrimineerimisega seoses on Ameerikas segregatsioon olnud erinevate rasside
kokkupuutumise tottu pikka aega iiheks oluliseks uurimisteemaks. On loodud teooria, mis
késitleb valgenahaliste elanike kditumist teiste rasside suhtes linnaruumis. Antud teoorias
on peamisteks moisteteks ,,white flight* ja ,,white avoidance* (Thompson 1999). ,,White
flight ehk valgete lahkumine tdhendab, et teatud hulga teise rassi esindajate samasse
piirkonda elamise tuleku jarel hakkavad piirkonna valgenahalised elanikud mujale
kolima. Kasutusele on voetud ka mdiste ,,tipping point* ehk teise rassi esindajate hulga
piir, millest alates valgenahalised piirkonnast lahkuma hakkavad (Brahma 2006). ,,White
avoidance* ehk valgete véltimine on olukord kui valged elanikud véldivad kolimist
piirkondadesse, kus on suurem hulk teise rassi esindajaid ning segregatsioon suureneb.
Brahma (2006) on antud teooriat rakendanud ka etniliste riihmade puhul, sest sarnane
kditumine voib esineda ka kultuuriliste ja keeleliste erinevuste tottu.

Etniline segregatsioon on iihiskonnas seotud vdga mitmete protsessidega. Eraldumine
vOib aastate jooksul nii viheneda kui suureneda. Teoreetiliselt on vdimalik ka tihildumine
imbritseva keskkonnaga, kuid seda takistavad nii vdhemusgrupi kui ka peamise
rahvusega seotud tegurid.

1.2.3 Segregatsioonimustrite mé6tmine

Segregatsiooni mddtmine on iisna keerukas, sest sellel on mitmeid dimensioone ning
mdjutajaid, mida lihtsate numbritega on keeruline viljendada. Segregatsiooni mdotmine
jaguneb peamiselt kaheks, millest vanem ldhenemine kasutab segregatsiooni madramisel
indekseid ning uuem kéttesaadavaid toorandmeid, mida uuritakse ja modelleeritakse
vastavalt kindla piirkonna omadustele (Marcinczak 2012).

Massey & Denton(1988) on sotsiaalruumilist segregatsiooni kirjeldanud suurusena, mis
nditab millisel médral elavad kaks voi enam gruppi iiksteisest eraldunud. Tépsemalt on
viis dimensiooni, mille abil linnade segregatsiooni on voimalik moddta ning mida
erinevates uuringutes tihti kasutatakse:

e Uhtlus (evenness) kirjeldab riihmade jaotust linnas. Rithmad vdivad teatud
piirkondades olla iile esindatud ja mujal jéllegi ala-esindatud.

e Kokkupuutuvus (exposure) viitab kontakti voimalusele gruppide vahel

e Koonduvus (concentration) nditab kui palju fiiisilist ruumi teatud grupi litkmed
linna aladel omavad.

e Tsentralisatsioon (centralisation) viitab grupi asukohale linnas, uuritakse, kui
lahedal paiknevad teatud grupi alad linna keskusele ning kui hea on alade
juurdepdds keskusele.
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e Kilasterdumine (clustering) néitab, kas ollakse iihe suure grupina voi véikeste
gruppidena iile kogu linna.

Uurimisalune rithm peaks olema tugevalt eraldunud peamisest rithmast juhul, kui grupp
on ebaiihtlaselt jaotunud, minimaalselt peamise grupiga kokkupuutuv, ruumiliselt
koondunud, tsentraliseeritud ning klasterdunud (Massey & Denton 1988). Siiski ei saa
segregatsiooni hinnata nende viie indeksi jérgi, segregatsioon voib viljenduda ka 1abi
indeksite erinevate kombinatsioonide. Johnston jt (2006) on leidnud, et indeksite kaks
kombinatsiooni vdimaldavad segregatsiooni mustreid koige selgemalt hinnata. Tema
poolt pakutud lahendused segregatsiooni modtmiseks on ilihendatud ebavordsuse ehk
eraldatuse indeks ning kontsentratsiooni ja asukoha indeks. Kirjanduses on {isna levinud
erinevuse (index of dissimilarity) indeksi ning Gini voi Atkinsoni indeksi kasutamine, mis
nditavad samuti eraldatuse mééra.

Indeksite kasutamine on iisnagi levinud, see voimaldab erinevaid piirkondi ning erinevaid
uuringuid omavahel vorrelda. Samas on indeksite abil segregatsiooni mddtmist sageli
kritiseeritud, sest segregatsioon on mitmetest teguritest sOltuv ning mitmetahuline
protsess (Marcinczak 2012). Indeksitega ldhenemine eeldab, et sotsiaalsed grupid on
ruumis jaotunud teatud stabiilsete reeglite jargi. Samas tekib probleem niiteks siis kui
ithiskond on muutunud v&i on muud tegurid sotsiaalsete riihmade ruumilist segunemist
mdjutanud (Massey & Denton 1988). Tanapdeva kontekstis elavad nditeks etnilised
viahemused linna naabruskondades ja kiillaltki segunenuna, mitte eraldi aladel ja
eraldatuna (Johnston et al 2010). Seetdttu peaks kasutama segregatsiooni mddtmiseks
tdnapdevasemaid vahendeid, et valgustada reaalset olukorda linnades ja ka segregatsiooni
muutuvaid mustreid, mida ithekohaliste numbritega on keerukas selgelt teha.

Alates 2000. aastatest on hakatud uurima segregatsiooni ja selle vOimalike muutuste
véljendamist linnades uuemate meetodite ning kaardisiisteemide abil (Johnston et al
2002). Uheks meetodiks on niiteks kontsentratsiooniprofiilid, mis viljendavad
vihemusgrupi hulka kohalikust populatsioonist. See meetod vdoimaldab selgemalt ja ka
visuaalselt  interpreteerida  eluasemesegregatsiooni ~ mustrite  muutumisi  ja
kontsentreerumist, sest on tundlik populatsiooni muutustele ning grupi suurusele
(Marcinczak 2012). Siiski ei saa segregatsiooni modtmisel kindlalt ainult {ihele
lahenemisele toetuda. Uuringute tdiendamine mitmete meetoditega ning 1dbi erinevate
tasandite on vajalik, et mitmekiilgset segregatsiooni mdistet mingilgi maédral lahti
seletada.
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1.2.4 Segregatsiooni tegurid

Segregatsioon makrotasandil s0ltub individuaalse piirkonna ajaloost, rahvastiku
kujunemisest ning olukorrast piirkonna majanduses ja sotsiaalvaldkonnas. Segregatsioon
on muutuv protsess ning eluasemevalikud loovad ja tekitavad seda. Mikrotasandi
muudatused ning jitkuv segregatsioon soltuvad indiviidide eelistustest ja valikutest ning
on mojutatud ka nditeks eluasemeturu voOimalustest ja piirangutest (Iceland 2004).
Dawkins (2004) on leidnud, et kodige olulisemad mdjutajad segregatsiooni kestmisel on
eelistused, sissetuleku erinevused, eelarvamused ning eluasemeturule juurdepdisu
vOimalused.

Usna mitmed uuringud keskenduvad elukohaeelistustele (Semyonov et al 2007; Fossett
2006) ning uuringutes kasutatud kiisimustikes véljendavad isikud oma vdimalikke
elukoha ja naabruskonna soove. Eluaseme eelistuste puhul on leitud, et on kolm olulist
faktorit, mille alusel valikuid tehakse: eluaseme kvaliteet ehk leibkonna soov leida
elamiseks kdige parem vdimalustele vastav eluase; naabruskonna staatuse eelistus, mille
puhul soovitakse valida eluase vdimalikult korge staatusega piirkonnas; etniline eelistus
ehk soov kuuluda naabruskonda, kus on teatud miinimumhulk kaasrahvuse esindajaid
(Fossett 2011).

Sellele vastanduvad reaalsed elukoha valikud, mida on n#dha ldbi rahvastikurithmade
paigutumise ja elukohamuutuste linnaruumis. Reaalsete valikute puhul on eelistused
véiljendunud ja on vdimalik uurida kuivord need samastuvad inimeste hiipoteetiliste
soovidega (Dawkins 2004). Schelling (1971) uuris eluasemesegregatsiooni diinaamilisi
mustreid ning leidis, et soov elada sarnaste omadustega rahvastikurithma ldheduses
tekitab mitmekiilgset eluasemesegregatsiooni. Schellingu (1971) loodud mudelis
viljendub selgesti, et soovid ja tegelikkus elukohasegregatsioonis ei ldhe sageli kokku
ning Usna viikesed otsused eluasemevalikutes voivad viia kiillaltki  suure
segregatsioonini. Seega tekitavad viljendunud otsused selgelt ilmnevaid muudatusi
eraldumises ning voivad olla erinevad hiipoteetilistest eluaseme eelistustest.

Kui vaadelda etnilist eluasemesegregatsiooni siis paljudele vihemusrahvuse esindajatele
ei ole elamispinna puhul oluliseks samad tunnused, mis on pohirahvuse esindajatel.
Eluaseme suurus ja asukoht ning ldhedalasuvad teenused ja nende kasutamine on
rahvusrithmade vordluses sageli erinenud (Dawkins 2004). Samas mojutavad sellist
eelistuste erinevust ka muud sotsiaalmajanduslikud ja demograafilised tegurid, néiteks
eluetapp voi1 sissetulek. IThlanfeldt ja Schafidi (2004) on leidnud, et oluline on klasside
vaheline erinevus, sest vihemused ja vihemuste piirkonnad on sageli vaesemad. Niiteks
rassiliste erinevuste tottu majandusliku staatuse puhul ja majandusliku segregatsiooni
tottu eluasemeturul elavad mustad ja valged Ameerikas erinevates piirkondades,
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mustanahalised ei saa endale lubada sarnastes elupiirkondades elamist kui valgenahalised
(Semyonov et al 2007).

Uurimused on ndidanud, et rahvastikuriihmade erinevuste puhul ei ole ka sissetulekud
ainukeseks miiravaks teguriks. On leitud, et juhul kui elatustase on vordne, suunavad
peamise rahvuse esindajad oma raha suurema tdendosusega elukohavahetusse, et kolida
parematesse piirkondadesse, samas kui vdhemusrahvused seda ei tee. Sageli voib eri
rahvastikurithmade informeeritus eluasemevdimalustest ja ligipddsust eluasemeturule olla
erinev. Infot saadakse eri kanalite kaudu ning vdhemusriihmad ei pruugi saada sama
soodsaid pakkumisi kui asukohariigi peamine rahvus (Dawkins 2004). Samas ei pruugi ka
teatud vahemusriihmad otsida endale elamispindasid piirkondades, millest neile on jddnud
mulje, et seal on kdrged eluasemekulud voi esineb diskrimineerimist (Iceland 2004).

Naabruskonna eelistuste kujunemisel on oluliseks teguriks sotsiaalpsiihholoogiline taust
ning selle pdhjal teise rahvusriihma suhtumise kujunemine (Semyonov et al 2007).
Eluasemevalikuid ldhtuvalt psiihholoogilistest eelistustest saab jaotada kaheks: esmalt
oma rahvusriihma eelistamine ja kokkuhoid, teiseks vastuolu teise rahvusrithma suhtes
(Bobo & Zubrunsky 1996). Ka etnotsentrismi mdiste pdrineb enda rahvusriihma
eelistamisest ja viib kokku sarnase kultuurilise taustaga isikud ehk toimib kultuuriline
homogeensus (Clark 1992). Vastandina etnotsentrismile leidub variant, kus ei ole kindlat
eelistust oma rahvusrithmale, pigem on teguriks eelarvamused ja antipaatia vOOraste
suhtes (Semyonov et al 2007). See toob kaasa sotsiaalse kauguse suurenemise erinevate
rahvusriihmade vahel.

Suhtumise kujunemise voib méadrata ka vihemusgruppide suurus ja piirkonna majanduslik
olukord. Mida suurem on vahemusgrupi hulk ja mida halvem majanduslik olukord, seda
suuremad on eelarvamused ja halvem suhtumine vdhemusrahvusesse (Semyonov et al
2007). Leitud on, et eluaseme eelistamine rahvastiku poolest homogeenses piirkonnas
peaks suurenema vihemuste arvu suurenemisel ning vdhenema majandusliku languse ajal
(Semyonov et al 2007). Rassidevahelisi ebakolasid ning eelarvamusi aitaks muuta
teadvustatuse tostmine. Loodud on ,kontakti hiipotees mis tdhendab, et kontakt eri
rahvuste vahel vahendab eelarvamusi ja segregatsiooni (Simpson & Yinger 1985).

Seega on segregatsioon sOltuv mitmetest teguritest ja need tegurid on omavahel
mitmekiilgselt seotud. Ei ole kindlat ja {ihte pdhjust, miks jatkuv segregatsioon toimub,
koik soltub konkreetsest indiviidist, rahvusest, piirkonna ajaloost, sissetulekutest ja
kultuurilisest kujunemisest. Siiski on mairgata, et kultuurilised erinevused suurendavad
segregatsiooni pohirahvuse ja vdhemusrahvuse vahel rohkem kui sotsiaalmajanduslik
segregatsioon seda sama rahvuse esindajate puhul teeb.
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1.3 Segregatsiooni kujunemine vastavalt piirkondadele

1.3.1 Laaneriigid

Pohja-Ameerikas on etniline ja rassiline segregatsioon oluline teema, sest piirkonnas on
koos mitmed vidga erinevad rahvusriihmad. Pohja-Ameerika on eri  kultuuride
segunemiskohaks, sinna saabub inimesi maailma eri piirkondadest. Pohja-Ameerika
multikultuurne iihiskond on maailmas ainulaadne, samas tingib selline kultuuride
kokkusaamine mitmesuguseid vastuolusid. Kdige suuremad vastuolud on esinenud musta-
ning valgenahalise elanikkonna vahel (Castels & Miller 2009). Ajaloost tulenevad
eelarvamused ja kohatine diskrimineerimine on jiddnud piisima ning on tajutav ka
tdnapdeva kaasaegses iihiskonnas. Jitkuvalt on mustanahalised Ameerikas kdige enam
eraldunum rahvusrilhm, kuigi eraldatus on aastate jooksul tunduvalt védhenenud.

Lisandunud on palju erinevaid rahvusrithmi ning inimeste teadlikkus ja tolerants on
kasvanud (Iceland 2004).

Tulenevalt rahvastiku mitmekesisusest on viimastel aastakiimnetel leitud erinevaid
rassilise ja etnilise segregatsiooni mustreid. Ameerikas leidub terveid linnaosasid, kus
paiknevad ainult vdhemusrahvuste rithmad, eriti mustanahaliste piirkonnad, kus toimub
hiipersegregatsioon (Massey et al 2009). Tekkinud on ka multietnilised linna-alad, kus on
koos mitme erineva péritoluga vdhemusrahvused (Iceland 2004). Nende alade
segregatsioonimustrid on erinevad iihe péritoluga vihemusrahvuste piirkondadest.
Naiteks on valgetel tugev vastuolu mustanahalistega samas piirkonnas elamise vastu, kuid
kui piirkonnas esineb ka teisi rasse on segregatsioon gruppide vahel viiksem (Iceland
2004). On leitud, et asiaadid ja latiinod on nd. puhvriks mustanahaliste ja valgete konflikti
puhul (Clark 1992). Samuti on leitud, et jatkuv asiaatide ja latiinode rdnne nendesse
etnilistesse enklaavidesse pehmendab vdhemuste ja pohirahvuse segregeeritust, sest osa
vihemusi liigub selle tulemusena enklaavidest véljapoole, rohkem integreeritud
piirkondadesse (Iceland 2004).

Oluliseks teguriks rassiliste ja etniliste linna-alade asustusmustrite tekkel on
sotsiaalmajanduslik staatus, vdhemustel ei ole rahalisi voimalusi, et elada samades
piirkondades, kus muu rahvastik. Diskrimineerimine leiab aset nditeks todturul ning
vihemusrahvuste sissetulekud kujunevad tunduvalt véiksemaks vorreldes pdhirahvusega
(Iceland 2004). Eriti tugev on vaesus just afro-ameeriklaste kogukondades. Viimaste
aastate jooksul on leitud, et suurenema on hakanud klasside vaheline segregatsioon.
Tulevikus voib linna elanike ruumilise paigutuse vOib maédrata rassi ja klassikuuluvuse
suhe (Massey et al 2009).
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Ladne-Euroopa  rahvastiku  segregatsioon  on  vdrreldes  PShja-Ameerikaga
tagasihoidlikum, ei esine sellist tugevat eraldumist nagu mustanahaliste ja valgete vahel.
Ladne-Euroopas esineb vdhemusrahvuste segregeerumist pigem suuremates linnades,
védiksemate linnade puhul ei ole vdhemusrahvused moodustanud omaette piirkondi.
Euroopa linnades on rohkem segunenud rahvustega naabruskondi, erinevalt Ameerikast,
kus ithe vdhemusrahvusega vdivad olla asustatud terved linnaosad (Musterd & Van
Kempen 2009). Seega ei ole seal iihte domineerivat vahemusgruppi, vaid pigem erinevad
vihemusrahvused.

Varasemalt viljarinde piirkonnaks olnud Lédne-Euroopa jaoks sai immigrantide
suuremahulgalisem saabumine alguse 1950. aastatest, kui toimus tddstuste areng ning
tekkis t60jou puudus. Selle vdhendamiseks saabus ajutine t66joud alguses Lduna-
Euroopast ja hiljem ka kaugematest piirkondadest (van Kempen 2005). Lisaks saabusid
immgrandid endistest koloniaalpiirkondadest (nt. Pakistanist, Algeeriast, Indiast), et
endale paremat elujarge saavutada. Ajutiselt saabunud t66lised ei soovinud oma
péritolumaale tagasi minna ning jdid piisivalt uuele asumaale Ladne-Euroopas elama.
Peagi saabusid jérgi ka nende perekonnad (Knox & Pinch 2010). Nii kujunesid Lééne-
Euroopa linnadesse multikultuursed vdhemusrahvuste piirkonnad (van Kempen 2005).
Immigrantide suurem sissevool Ladne-Euroopa riikidesse kestis kuni 1973. aastani, mil
Euroopast véljastpoolt tulevatele toolistele seati piirangud, sest immigrantide arv oli
kasvanud juba liiga suureks (Knox & Pinch 2010).

Toojoupuuduse tottu madalapalgalistel lihttdodel, mida kohalikud teha ei soovinud said
immigrandid lubada elamist vaesemates piirkondades (Knox & Pinch 2010) ning seetdttu
hakkasid tekkima migrantide kontsentreerumise piirkonnad (Musterd & van Kempen
2009). Sisserandajad pidasid kdige olulisemaks eluaseme odavust ning I&hedust
tookohale. Samas oli selliste vaesemate piirkondade teke ka osaliselt biirokraatia ning
diskrimineerimise tulemus, sest iiiirthinnad olid sisserdnnanute jaoks iisnagi kdorged.
Teatud riikides suunati vdhemused elama ka riigi poolt loodud linnaddrsetesse
korterelamutesse, sel viisil tekitati segregatsiooni, kuna korterelamutes tekkisid
kontsentreeritud ja vaesed vahemuste piirkonnad (Knox & Pinch 2010).

Noukogude ajastu 10pp mdjus ka Lédne-Euroopale ebastabiilselt. Kardeti suuri hulki
saabuvaid immigrante Kesk- ja lda-Euroopast. Siiski osutus sisserdnne oodatust
véiksemaks, majandusliku ebastabiilsuse tottu ka mujal maailmas kujunes sisserdndajate
struktuur ja péritolu viga mitmekesiseks. Tédnapdeval mdjutab sisserdnnet Euroopa Liit ja
sellega seonduvad migratsiooni reeglid (Castles & Miller 2009). Uued reeglid lubavad
toorande Euroopa Liidu litkmesritkide vahel, kuid ainult kodakondsust omavatele
isikutele. Selle tulemusena ei ole riikidesse varasemalt saabunud mitte-eurooplastest
immigrantide olukord muutunud ning nende puhul ei ole uusi migratsioonimustreid
mérgata (Knox & Pinch 2010).
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Laane-Euroopa rahvastiku segregatsioon on olemuselt tagasihoidlikum kui Pohja-
Ameerikas. Rahvaste vahel ei ole nii suuri vastuolusid, eriti just rassilistel erinevustel
pohinevaid. Samas on Ameerika piirkond oma ajaloo, kultuuri ning suuruse poolest
Euroopast tunduvalt erinev, sellest tulenevad ka rahvusrihmade segregatsiooni
erinevused. Siiski leidub ka teatavaid sarnasusi, nditeks vdhemusrahvuste koondumine
vaesematesse piirkondadesse ning diskrimineerimine nii to6turul kui ka eluasemete
valikul ja sotsiaalmajandusliku segregatsiooni olemasolu. Ladneriikide rahvuslik koosseis
ja sotsiaalmajanduslik segregatsioon erineb Kesk- ja Ida piirkonnast olulisel mééral, eriti
just ajaloolise tausta ning voimusiisteemi erinevuste tottu.

1.3.2 Kesk- ja Ida-Euroopa

Enne Teist maailmasdda oli Kesk- ja Ida-Euroopa piirkond kiillaltki vahese linnastumise
tasemega ning suur osakaal oli maarahvastikul. Moningal mééral olid t66stused hakanud
arenema, kuid neid aeglustasid Esimene ja Teine maailmasdda (Enyedi 1996). Olulisem
linnastumine ning todstuste levik hakkas toimuma parast Noukogude Liidu osaks saamist.
Noukogude Liidu 1dbi mitmete aastakiimnete kestnud juhtiv voim muutis Kesk- ja lda-
Euroopa linnad erinevaks ladneriikidest ning tingis ainulaadse sotsiaalruumilise maastiku,
mis on tajutav ka tanapdeval (Light 2012).

Noukogude Liidu voimu periood Kesk- ja lda-Euroopa riikides oli aastatel 1922 kuni
1991 ning jaguneb migratsiooni jargi kolmeks etapiks. Esmalt labirdakimiste ja Stalini
aegne periood kuni 1953, kui hakkas keskvalitsuse poolt juhitud rande kontrollimise ja
juhtimise ajastu. 1960 algas to0stuste ja ettevotete poolt juhitud tookohtadega seotud
ranne ning 1980. oli mitmekesisema rinde periood (Light 2012). Kdige olulisemaks
voimustruktuuriks oli Kommunistlik Partei, mis teostas voimu ja kontrolli koigis elulistes
valdkondades. Sotsialistlike riikide iihiskond pidi olema terviklik siisteem, kus puudub
eraomand, toimub nii majanduse kui ka asustuse suunamine ja inimeste otsene
biirokraatlik kontroll, majanduskasv ning muust maailmast eraldumine (Tammaru 2001).

Igasugune rinne toimus vaid Noukogude Liidu siseselt, rdnnet juhiti nditeks t66j0u
ruumilise paigutamise kaudu. Noukogude voimu poolt toimus rénde ja elukohavahetuse
pidev kontroll ja suunamine. Rahval oli elukohajirgne sissekirjutus ning
elukohamuudatused tuli ametlikult vormistada (Light 2012). Linnade kujunemise puhul
oli koige olulisemaks teguriks toOstuste ja ettevotete paigutumine, mille 1dhedusse loodi
tooliste eluruumid (Tammaru 2001). Rénne juhindus t66j0u vajadusest ning valitsenud
t00jou puuduse tottu saabusid toolised Noukogude Liidu allutatud riikidesse peamiselt
Venemaalt (Light 2012). Selline todrdnne oligi {iks peamisi migratsiooni vorme
Noukogude ajastul.
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Toostusettevotted paigutati suurematesse linnadesse ning seetdttu kasvas ka rahvastiku
hulk linna piirkondades. See tingis eluasemete puuduse ning inimesed hakkasid linna
ddrealadelt ja maapiirkondadest keskustesse toole kdima (Tammaru 2001). Korterite
jagamine toimus vajaduspohiselt ning iihiskond pidi olema vdrdne. Noukogude ajastul
olid palgad kiillaltki madalad ning oma vahenditest eluasemete ehitamine voi
finantseerimine oli suhteliselt keerukas (Gentile & Tammaru 2006). Seega olid linna
piirkondade korterelamud kodige mugavamaks eluasemeks. Suure sisserdndega riikides
vajasid mujalt saabunud kohe elamispindu ning tekkis olukord, kus venekeelne
elanikkond sai elukohad toostuste ldheduses uuemates paneelelamutes (Tammaru 2001;
Van Kempen & Murie 2009). Segregatsioon oli seetdttu paratamatu, kuid ei olnud
niivord tingitud sotsiaalmajanduslikust staatusest, vaid oli pigem elukohapdhine (Gentile
& Tammaru 2006). Selline vajaduspohine korterite jagamine ja vordne ithiskond tingis
vorreldes ladneriikidega véiksema sotsiaalsemajandusliku segregatsiooni.

Noukogude ajastu 16ppes 1991. aastal. Sellele jérgnevat perioodi iseloomustab avaliku
sektori rolli suurenemine ning riigi osatdhtsuse vdhenemine majanduses.
Uleminekuaastad olid kdikjal Kesk- ja Ida-Euroopas iisna keerukad, sest ebastabiilne
majanduslik olukord ja toopuudus tdi kaasa vaesuse ja iihiskonna polariseerumise (Kahrik
2006). Vahenesid toostuse- ning pollumajandustoodangud ning oluliseks said
tertsiaarsektori harud ning eraettevotlus (Leetmaa et al 2009). Noukogude Liidu
16ppemisega seoses lahkusid paljud eelnevalt sisserdnnanud tagasi Venemaale, siiski jai
suur hulk sisserdnnanuid ikkagi niiiidseks iseseisvatesse Kesk- ja lda-Euroopa riikidesse
plisivalt elama. Nende olukord oli pohirahvustega vorreldes keerukam, sest peamised
tookohad toostustes hakkasid kaduma (Hess et al 2012).

Uleminek turumajanduslikule iihiskonnale t5i kaasa korterite erastamise vdimaluse ning
maade ja majade tagastamise nende Oigusjirgsetele omanikele. Antud protsess ei
toimunud koigis Kesk- ja Ida-Euroopa riikides sarnaselt, erastamist eelistati néiteks Balti
riikides, Sloveenias, Tsehhis ja Saksamaal, teatud piirkondades toimus osaline erastamine
ning eluasemeid linnades ei tagastatud néiteks Poolas ja Ungaris (Leetmaa 2008).
Eluasemete eraomandisse andmine toimus seetdttu, et iseseisvuse saavutanud riigid
soovisid vabaneda eluasemete iilalpidamiskulutustest ning seega suunati vastutus
elanikele (Hess et al 2012). Uleminekuperioodi esimene pool oli eluasemesegregatsiooni
poolest {isna passiivne. Inimesed eelistasid pigem paigale jidda, sest majanduslik olukord
oli keeruline (Marksoo 1999). Majandusliku stabiilsuse saabumisel ja tileminekuperioodi
suuremate muutuste mododumisel hakkas inimeste olukord endistes Noukogude Liidu

ritkides stabiliseeruma, tekkis juurde tookohti ning ka eluasemeturg elavnes (Leetmaa et
al 2009).
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Sykora (2009) on Kirjeldanud post-sotsialistlike riikide uut {ihiskonda pidevalt muutuvana
ning leiab, et sealsed sotsiaalruumilised mustrid ei ole stabiilsed. Samuti on ta leidnud, et
traditsioonilised segregatsiooniteooriad ei suuda haarata olukorda, kus segunenud on uus
ja vana ruumiline muster ehk kui osad grupid on kontsentreerunud ja teised segunenud,
nagu seda esineb post-sotsialistlikes linnades. Linnades leidub madalama joukuse
tasemega piirkondi, kuid neist ei ole kujunenud etnilisi enklaave voi geto piirkondi nagu
esmalt arvati. Tekkinud on kindlalt eristatavad korgema klassi eramajade piirkonnad,
nditeks eeslinnades ning vanemates linnaosades esineb gentrifikatsiooniprotsessi (Sykora
2009).

Kui Noukogude ajal oli segregatsioon pigem elukohtadest tulenev ja etnilisusel pdhinev,
siis tanapdevast post-sostialistliku linna on kirjeldatud ldanelike tunnustega, tekkinud on
sotsiaalmajanduslikul staatusel pohinev eluasemesegregatsioon. Pirast sotsialistliku korra
16ppemist on venekeelsete immigrantide sisserdnne Kesk-ja Ida-Euroopa riikidesse viga
vihene (Hess et al 2012). See annab vdimaluse uurida Noukogude ajastul riikidesse
elama jddnud immigrantide olukorda ning etnilise segregatsiooni kujunemist
mitmekiimne aasta jooksul.
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1.4 Linnaline areng ja segregatsiooni kujunemine Eestis

1.4.1 Noukogude periood

Eestis hakkas Noukogude Liidu voim kehtima 1944. aastal, kuid juba enne Noukogude
perioodi oli Eesti olnud seotud Venemaaga. 19. sajandi keskpaigas rajatud
raudteeiihendus Peterburi ning Tallinna vahel vdimaldas todstuste ja majanduse arengut
linnades ning see t0i kaasa ka venekeelse rahvastiku hulga suurenemise (Raagmaa 2000).
Iseseisvusaastatel ilihendus Venemaaga katkes ning venekeelse rahvastiku osakaal
linnades langes, uued immigrandid hakkasid saabuma seoses Noukogude Liidu osaks
saamisega (Tammaru 2001).

Sarnaselt teistele allutatud Kesk- ja lda-Euroopa riikidele toimusid ka Eestis linnalised
protsessid ning asustussiisteemi kujunemist mojutas valitsev ndukogude ideoloogia.
Noukogude Liidus oli oluline piirkondade spetsialiseerumine Kindlatele valdkondadele.
Eestis olid prioriteetseteks majandusharudeks pollumajandus, sadama ja merega
seonduvad valdkonnad ning polevkivi-, metalli- ja keemiatoostused (Tammaru 2001).
Suuremad to6stuspiirkonnad olid Tallinn, Ida-Virumaa ja Narva ning vdhemal mairal ka
Tartu ja Parnu (Tammaru et al 2013).

Eesti rahvastiku kujunemisel sel perioodil oli immigratsioonil oluline roll. Pérast
Noukogude Liidu okupatsiooni hakkas venekeelse rahvastiku arv suurenema ning
immigratsioon jéi korgeks kuni 1980ndateni (Kulu & Billari 2004). 1959. aastal viidi 1abi
rahvaloendus ning siis oli venekeelse elanikkonna osakaaluks 25% ning 1989. aastaks,
Noukogude perioodi 16pul 39% (Tammaru & Kulu 2003). Noukogude ajastul saabus
eestisse toOstuse toolisi ning Eesti strateegilise, asukoha tottu mere dires ning Noukogude
Liidu laénepiiril ka vdOrdlemisi suure millitaarse kontingendi. Lisaks oli Eestil ka
strateegiline roll olla pdllumajanduslik toidu tootja teistele NoOukogude Liidu
piirkondadele (Tammaru 2001, 243).

Sisserdndel oli médrav osa linnade arengus, eriti suuremate linnade puhul.
Sotsialismiperioodil elas eestlastest linnades 60% ning Eestis viibivatest mitte-eestlastest
90% (Tammaru et al 2003). Mitte-cestlaste rdnnet on vaadeldud ka astmelisena,
viiksematesse keskustesse saabunud vihemused litkusid aja jooksul ikkagi suurematesse
linnadesse. See tingis vdhemusrahvuse kontsentreerumise protsessi ning kasvasid
eelkdige Tallinn ja Ida-Virumaa, teiste keskuste Tartu ja Pédrnu rahvaarvu kasv oli
aeglasem (Raagmaa 2000). Sisserdnnanud said eluaseme toostuste ldhedastes
korterelamutes ning eluasemete ldhedusse loodi venekeelsed koolid ning lasteaiad ja muu
etniline infrastruktuur (Kéhrik ja Tammaru 2008). Selle tulemusena tekkis etniline 16he
eestlaste ning mitte-eestlaste vahel, peamine keel oli vene keel ning saabunud
immigrandid tdid kaasa enda kultuuri (Tammaru et al 2013).
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Juba Teise maailmasdja eel eraldati Tallinna piirkonna rahvastiku kiire kasvu tottu
linnaldhedasi piirkondi eramuehituseks, nditeks Nommel, Paddskiilas, Maarjaméiel, Pirital
ja Kosel (Leetmaa 2004), sest valitses eluasemepuudus ning korterelamute ehitamine
polnud veel suuremas mahus alanud. Suurem Kkorterelamute ehitamise periood algas
1960ndatel. Tallinnas olid korterelamutega piirkondadeks Mustamie, Lasnamie ja Viike-
Oismde. Siiski oli Tallinna elanike kasv iisna kiire ning tekkis eluasemete puudus (Kéhrik
2006). Kiire ehitamine tingis elukeskkonna, eluasemete ning infrastruktuuri madala
kvaliteedi linnades (Raagmaa 2000).

1980. toimus maa-linn randepodre, mis oli tingitud pdllumajandusele keskendumisest.
Eluasemepoliitika hakkas niitidsest soodustama ka tihepereelamute ja suvilate ehitust,
kuid maa piirkondade satelliitlinnakutesse rajati jatkuvalt ka korterelamuid (Tammaru
2001).

Kdige enam suurenes just Tallinna linna modjuala. Linna ning selle &irealade piirid
muutusid hdgusemateks ning toimus pendelrdnne linna keskuse ja dédrealade vahel, selle
tottu on ka tdpse Tallinna linnastu piiritlemisega Noukogude ajal olnud keerukusi
(Tammaru 2001). Linna &irealade elamutes oli rahvastiku etniline sturkutuur
mitmekesisem kui linnades.

Noukogude ajastu 16puks oli Eestist saanud linnaline riik. 1950-60ndatel kestnud Kiire
linnastumise periood vaibus 1970. aastate keskpaigas ning selleks ajaks kujunes vilja ka
tdnapdeval tajutav asustusstruktuur (Raagmaa 2000). Kdige olulisemateks piirkondadeks
olid Tallinn ning Kirde-Eesti toostuspiirkond, kus oli suur osakaal vilisto6joul. Kuna
sotsialismi ajastul saabus siia palju venekeelseid elanikke tekkis eestlaste ning venelaste
vahel etniline eraldumine. Seda suurendas eluasemejaotus ja toohdive erinevused.
Sotsiaalselt oldi kiill enam-vihem samal tasemel, kuid etniliselt eraldunud. Mérgata oli, et
eestlased olid pigem maarahvas ning venekeelne elanikkond kogunes suuremal maéral
linnadesse.

1.4.2 Taasiseseisvumisjargne periood

Eesti taasiseseisvumine ning sotsialistliku korra Idppemine tdid kaasa olulised
muudatused kogu piirkonna arengus. Noukogude Liidu jédrgsed aastad olid igas mdttes
keerukad, sest t00stus- ja pdllumajandusettevotete tootmismahud vdhenesid ning tekkis
toopuudus ja vaesus. Kogu majanduslik siisteem tuli restruktureerida ning selleks hakati
vaatama ld#ine poole ning kaasati ka pdhjamaade investeeringuid. Usna kiirelt hakkasid
arenema linnalised teenused nditeks kaubandus ja d&risektor (Raagmaa 2000).
Uleminekuperioodi algust kirjeldabki madal elatustase ning passiivsus, oodati
stabiilsemat aega.
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1990. aastate teisel poolel paranes majanduslik olukord ning arenema hakkas ka
eluasemesektor. Eestis toimus eluasemete ja maade erastamine ning riigi osakaal jii muu
Euroopaga vorreldes cluasemeturul viaga vidikeseks (Kahrik et al 2012). Sel viisil ei
pidanud riik enam eluasemesektorile suuri kulutusi tegema ning inimestel oli korraga suur
vastutus oma elamistingimuste eest (Leetmaa ja Tammaru 2007). Linnades anti enamik
munitsipaalelamukortereid nendes resideeruvatele iilirnikele ja ka vdhemustele, kes olid
Eestis viibinud vidhemalt viis aastat (Ruoppila & Kéhrik 2003). Uuemad korterelamud
jiid seal eelnevalt paiknenud venekeelse elanikkonna poolt hdivatuks. Eestlased oli
esindatud eramajades, NOukogude Liidu eelsetes korterelamutes ning madalama
kvaliteediga korrusmajades (Kdhrik 2006). Seega jdid iseseisvumisaja algperioodil
piisima sotsialistliku korra ajal loodud eluasemejaotused ning etniline segregatsioon.

Siiski on 1990. aastate teisel poolel alanud muudatused hakanud segregatsiooni jérk-
jargult mdjutama (Kéhrik 2006). Iseseisvumise jdrel ei olnud enam kohustuslik elukohta
registreerida. On teada lileminekuperioodi alguses toimus linnarahvastiku vihenemine,
eelkdige Noukogude ajastu sdjavielaste ja todliste tagasirdnde tottu. Samuti on oluline
mainida, et parast Noukogude Liidu Idppu on sisserdnne idast olnud véga vihene. 2000.
rahvaloenduse andmetel oli vihemuste hulk 32% (1989. aastal 39%). Vihemusrithmad
(venelased, ukrainlased ja valgevenelased, kelle peamiseks keeleks on vene keel) ei olnud
hajunud mujale Eestisse, vaid jdid Noukogude ajastu industriaalpiirkondadesse ja
suurematesse linnadesse. 2000 rahvaloenduse ajal elas 42% vahemustest Tallinnas ning
teine 31% industriaalpiirkonnas Kirde-Eestis. Seega moodustasid vihemused 86% Kirde-
Eesti rahvastikust ning 31% Tallinna rahvastikust (van Ham & Tammaru 2011).

Tagasirdnde tottu Venemaale vabanesid eluruumid linnade korterelamutes ning nendesse
kolisid maapiirkondadest saabunud inimesed, sest maal oli t66d niilid vdhe leida (Ké&hrik
& Tammaru 2008). Kuna eluasemeid hangiti niilidsest oma vahenditest kujunesid koige
hinnatumaks eluasemeks privaatsemad iihepereelamud (Leetmaa et al 2009). Eesti
liberaalne majandus vdimaldas vaba ehitustegevuse ning linnaddrseid suvilaid hakati
ehitama aastaringseteks elamuteks ja see tingis eeslinnastumise protsessi. Hiljemalt hakati
eeslinnaaladele rajama ka uuselamurajoone (Leetmaa et al 2012). Maapiirkondades hakati
erastamisega tagasi saadud paiknevaid talusid taastama ning teatud hulk inimesi suundus
maale elama (Leetmaa 2008).

Kuigi venekeelne elanikkond viljus korterijaotusest voitjana, siis Eestisse jdanud
venekeelse rahvastiku positsioon muus valdkonnas muutus dramaatiliselt, kdige
suuremast rahvusrithmast sai niitid vdhemusriihm. Eesti puhul sai rahvuse ja riigi
tilesehitamine kdige olulisemaks prioriteediks (van Ham ja Tammaru 2011). 1992. aastal
loodud kodakondsuse seadus, mis négi ette Eesti kodakondsuse andmise enne 1940. aastat
siin elanud isikutele ning nende jireltulijatele. Noukogude ajastu sisserdndajatel oli
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voimalus kodakondsust taodelda, kuid selle eelduseks oli keeleoskus, mis sai paljudele
iisna suureks takistuseks (van Ham & Tammaru 2011). Lisaks oli immigrantidel vdhese
keeleoskuse tottu raske leida ka todkohti, eriti seetdttu, et linnades olid levinud peamiselt
rohket keeleoskust ndudvad avaliku sektori ja teeninduse ametid (Tammaru et al 2013).
Selle tulemusena too6tasid vihemused pigem oskustoddel ning eestlased avalikus sektoris
(Tammaru & Kulu 2003). Tekkima hakkas sotsiaalmajanduslikest erinevustest tulenev
segregatsioon ning vaesemate ja joukamate inimeste eristumine, jatkuv oli ka Noukogude
ajastu poolt tingitud etniline segregatsioon (Kéhrik & Ruoppila 2003).

Ruoppila ja Kéhrik (2003) ja Kéhrik (2006) on uurinud eluasemesegregatsiooni post-
sotsialistlikus Tallinnas iileminekuperioodil enne 2000. aastat. Antud uuringutes on
leitud, et 1999. aastaks eristusid individuaalelamute piirkonnad Nommel ja Pirital
kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega (t00, sissetulek ja haridustase) isikute suurema
esindatuse tottu. Kui vaadeldi korterelamu piirkondi, siis Mustamée korrusmajade
elamupiirkond oli keskmise sotsiaalse tasemega ning Viike-Oismie pigem kdrgema
sotsiaalmajandusliku tasemega elanikega. Selgelt eristus Noukogude ajastu kdige uuem ja
preztiisem elamupiirkond Lasnaméde, mille elanike sotsiaalmajanduslik tase oli alla
keskmise. Antud uuringud Kinnitavad, et eestlaste ning mitte-eestlaste vahel esineb ikkagi
etnilist eristumist eluasemete kaupa. Etniline eristumine on sarnane Noukogude
perioodiga, eestlased jagunevad iile Tallinna iihtlaselt, mitte-eestlased on kogunenud
suurematesse kortermajade piirkondadesse Lasnamiel ja Pohja-Tallinnas. Pirita ja
Nommel eramajades on kiillaltki homogeenne eestlaste populatsioon (Ruoppila & Kahrik
2003; Kéhrik 2006).

Korrusmajadest ei ole siiski kujunenud vaesuse piirkondi, kuid mitte-eestlaste
majanduslikud raskused on hakanud sotsiaalset eristumist suuremaks muutma (Ruoppila
& Kihrik 2003). Praegu suuremate linnade korrusmajade piirkondadesse kolivate isikute
seas domineerivad korgema sissetulekuga isikud, sest neil peab olema raha, et maksta
korteri eest. Sellest tulenevalt on erastamine andnud positiivse suuna suuremate linnade
paneelelamutele. Uus eluasemeturg on hakanud korterelamute piirkondade
kompositsiooni mdjutama. Kui vaadelda linnasisest litkumist, siis ei ole korterelamutesse
sisenemisel etnilisi erinevusi, kuid eestlased kolivad suurema tdendosusega ikkagi teist
tiitipi elamutesse vorreldes vihemustega (Kihrik & Tammaru 2008).

Ka Eestis on segregatsiooni kujunemisel ja jitkuvusel oluliseks teemaks
elukohaeelistused ja reaalsed valikud linnaruumis. Sageli on eelistused erinevad isikute
tegelikust kiitumisest. Uleminekuperioodi jirgse ajastu eelistuste uuring seoses rahvuse
ja joukusega périneb Leetmaalt jt. (2014) ning sealt selgub, et eelistused erinevad sageli
inimeste tegelikust kditumisest eluasemete valikul. Tartu piirkonnas on perioodil 2000-
2011 toimunud etnilise segregatsiooni suurenemine. Kuigi vdhemusrahvus eelistas
pohirahvuse piirkonnas elamist on neil reaalsetes valikutes mitmesuguseid piiranguid.
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Niiteks majanduslikud piirangud ning piiratud teadmised eluasemevdimalustest linnas
(Leetmaa et al 2014).

Etniliste vihemuste elukohavalikuid Eesti suuremate linnade niitel on uurinud Tammaru
ja Kontuly (2010). Nende uuringu tulemused néitasid, et linnadest kolivad vélja pigem
pohirahvuse esindajad ning selle tulemusel suureneb linnades etniliste vdhemuste
kontsentratsioon. See kinnitab kaudselt ,,white flight* teooriat. Ka selline kditumine on
tulenev piirkonna vdimalustest. Linnaldhedased piirkonnad on pigem eestikeelse
infrastruktuuriga, seetdttu jadvad venekeelsed inimesed linnapiirkondadesse, kus on
nende jaoks sobivamad vOimalused. Siit selgub, et eelistusele kolida eeslinna voi
uuemasse piirkonda seavad takistusi mitmed tegurid ning reaalsuses on
rahvastikurithmade kéitumine sageli erinev.
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1.5 Uurimiskisimused

Pérast taasiseseisvumist toimunud iimberkorraldused nii majanduselus kui ka tldises
piirkonna arengus on kindlasti mdjutanud ka eluasemesegregatsiooni. V3ib arvata, et
eluasemeturu aktiivsus tingib suuremat eluasememobiilsust ning inimesed on oma
valikutes vabamad. See peaks kaasa tooma ka naabruskonna eelistuste ja valikute
tthildumise. Samas on terve hulk isikuid, kes on jdénud passiivseks, sest eluaseme
vahetamist ei vdeta véga tihti ette. See tingib iildiste eluasememustrite aeglase
muutumise. Seega on oluline vaadelda millised on segregatsioonimustrid ning millised
tegurid mojutavad inimeste naabruskonna valikuid.

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on selgitada etnilise ja sotsiaalmajandusliku eluaseme
segregatsiooni muutumist ning rahvastikuriihmade eluasemepiirkonna valikuid erineva
vihemuste ja sotsiaalmajandusliku koostisega naabruskondade vahel. Uurimise alla on
voetud erinevate tegurite mdju naabruskondade valikul. Viimased Eestis tehtud uuringud
pohinevad naabruskondade eelistustele (Leetmaa et al 2014). Antud magistrit6d annab
iilevaate inimeste reaalsetest valikutest naabruskondadesse kolimisel. Peamisteks
uurimiskiisimusteks, millele analiiiisi kdigus vastust otsitakse on:

1. Kuidas on etniline ja sotsiaalmajanduslik segregatsioon Tallinna asumites
perioodil 2000-2011 muutunud?

2. Millised on rahvastikurithmade elukohavalikud etnilise ja sotsiaalmajandusliku
koostise poolest erinevate naabruskondade vahel?
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2. Andmed ja metoodika

2.1 Kasutatud andmestik

Rahvaarv on pidevas muutumises ning kdiki toimunud siindmusi ei ole vdimalik jooksvalt
iiles méarkida. Sellest tulenevalt teostatakse teatud aja tagant rahvaloendusi, mis annavad
iilevaate rahvastiku siindmustest. Loenduste eesmairgiks on saada ajakohaseid andmeid
kogu riigi rahvaarvu, rahvastiku paiknemise, koosseisu ja eluruumide kohta. Rahva ja
eluruumide loenduste pohikorraldaja on Eesti Statistikaamet (Statistikaamet 2014).
Magistritods on kasutatud Eesti rahva ja eluruumide loenduse 2000. ja 2011 aasta
andmeid.

2000. aasta rahva ja eluruumide loendus oli taasiseseisvunud Eestis esmakordne ning
toimus traditsiooniliselt ehk intervjueerimise meetodil, igat leibkonda kiilastas vastava
ettevalmistusega kiisitleja. Loendati 1 370 052 elanikku. 2011. aasta rahva ja eluruumide
loendus toimus kahes etapis, e-loendus internetis ning kiisitlusloendus isikutele, kes e-
loendusel ankeeti ei tditnud. Pisiclanikke loendati 1294 455. Rahvaloenduste
kiisitluslehed on toodud t66 lisas (lisa 1) (Statistikaamet 2014).

Toos kasutatavad 2000. ja 2011. aasta rahvaloenduse andmestikud on omavahel
ithendatud 14bi andmebaasis oleva identifikaatortunnuse. See annab vdimaluse vaadelda
toimunud muutusi. Kasutada olev andmestik on Eestis ainulaadne, seda nii mahukuse kui
ka andmete tépsuse poolest. Andmestik sisaldab kogu Eesti rahva kohta kdivat infot uue
aastatuhande esimesel kiimnendil toimunud muudatuste kohta. Kdesoleva andmebaasi
positiivseks kiiljeks on ka asumite tunnus, mis voOimaldab piirkondi vaadelda
loomulikemate tiksustena kui seda on rahvaloendusruudustik. Samu asumipiire kasutab ka
Tallinna linn oma planeeringute tegemisel, seega on antud ruumiline iiksus olulise
tadhendusega linnaalade planeerimisel.
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2.2 Analiiusis kasutatavad tunnused

2.2.1 Peamised tunnused

Antud t60 keskendub iileminekuperioodi jirgse ajastu uurimisele Tallinna linnas.
Peamisteks tunnusteks, mida kasutatakse, on eestikeelne ja venekeelne rahvastik
emakeele alusel ning korgema tasemega ametite esindajad ja muude ametite esindajad

(tabel 1).

Tabel 1. Peamised to6s kasutatavad tunnused

Tunnus | Kategooria
Emakeel | eesti keel / vene keel
Amet Korgema taseme ametid (ISCO 1 & 2) / iilejddnud ametid

Emakeele tunnus véimaldab hinnata kuidas ning milliseks on kujunenud vihemusriithma
jaotumine pdrast lileminekuperioodi. Emakeele tunnus on valitud rahvuse asemel seetdttu,
et Eestis on peamiseks vihemusrahvuseks venekeelne elanikkond ning selline 1dhenemine
vOimaldab hinnata peamist vidhemusrithma kindlamalt kui lihtsalt rahvuse tunnus.
Jargnevas analiiiisis késitletakse eesti keelt emakeelena kdonelevaid isikuid kui eestlasi,
enamusrahvust ja pdhirahvust, vene keelt emakeelena konelejaid kui mitte-eestlasi ja
vihemusrahvust.

Ameti tunnus véimaldab hinnata, milline on sotsiaalmajanduslik eraldumine tdnapieval
ning kuidas on see pérast iileminekuperioodi muutunud. Ametialane tunnus on jaotatud
vastavalt ISCO 2008 (International Standard Classification of Occupations 2008)
tasemetele. See klassifikatsioon ndeb ette koigi ametite jaotamise kindlal skaalal
(International Labour Organisation 2007). Antud t66s on kdrgemate ametite esindajate
hulka valitud esimene (juhid, kdrgemad ametnikud ja seadusandjad) ja teine tase
(professionaalid). Ametialane tunnus annab endas edasi nii haridustaseme kui ka
sissetuleku tunnuse ning sobib seega sotsiaalmajandusliku taseme kirjeldamiseks.
Jargnevas analiiiisis on kdrgema ameti esindajate piirkonda késitletud ka kui kdrgema
sotsiaalmajandusliku tasemega piirkonda.

Uurimispiirkonnaks on valitud Tallinn, sest selle piirkonna elanikest moodustab
venekeelne elanikkond peaaegu poole ning sealsete elanike struktuur {isna mitmekesine.
Tallinn on olnud tugevalt mdjutatud Noukogude ajastu elamustruktuurist ning oli
venekeelse elanikkonna sisseréinde piirkonnaks. Usna mitmed uuringud on keskendunud
Tallinna piirkonna uurimisele tileminekuperioodil ning antud piirkonna valimine annab
vOimaluse vorrelda toimunud muudatusi. Tallinn on jaotatud viiksemateks
haldusiiksusteks ehk asumiteks. Kokku on Tallinnas 105 erineva suurusega asumit, mis
moodustavad antud t66 uurimispiirkonna (tabel 2, joonis 1). T66s on Tallinna asumitest
vilja voetud Rocca al Mare ning Miekiila, sest seal oli piisielanikke alla 2 inimese.
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Tabel 2. Tallinna linnaosad ning asumid

Linnaosa | Asumid
Astangu(1), Haabersti(2), Kakumaée(17), Mustjoe(53), Pikaliiva(65), Rocca al Mare, Tiskre(84),
Haabersti | Veskimetsa(115), Viskimeistri(100), Viike-Oismie(101), Oismie(103)
Juhkentali(10), Kadriorg(16), Kassisaba(20), Keldrimde(22), Vanalinn(94), Kitsekiila(24),
Kompassi(27), Luite(47), Raua(70), Maakri(48), Mdigu(54), Sadama(73), Sibulakiila(75),
Siidalinn(81), Tatari(83), Torupilli(87), Ténismie(89), Uus Maailm(90), Veerenni(95), Ulemiste
Kesklinn jarv(105)
Jarve(11), Lillekiila1(39),Lillekiila2(40), Lillekiila3a(41), Lillekiila3b(42), Lillekiila4(43),
Kristiine Lillekiila5(44), Lillekiila6(45), Tondi(85)
Katleri(21), Kurepollu(30), Kuristiku(31), Laagna(32), Loopealse(46), Mustakivi(52), Pae(60),
Paevilja(61), Priisle(67), Seli(74), Sikupilli(74), SGjamie(79), Tondiraba(86), Uuslinn(91), Vao(102),
Lasnamde | Ulemiste(104)
Kadaka(112), Siili(76), Sadse(80), I MR(4), Il MR(5), III MR(6), IV MR(8), V MR(92), VI MR(97),
Mustamée | VII MR(98), VIII MR(99), IX MR(9), Laki I (35), Laki II (36), Miepealse (56), Siitiste (82), TTU(88)
Laagri(33), Padskiila(68), Kivimie(25), Vana-Mustamée(93), Hiiu(3), Nomme(59), Rahumie(69),
Nomme Liiva(38), Manniku(58), Raudalu(71)
Iru(111), Kose(29), Kloostrimetsa(26), Lepiku(37), Laiakiila(34), Maarjamie(49), Merivélja(51),
Pirita Mahe(57), Pirita(66)
Pohja- Kalamaja(18), Karjamaa(19), Kelmikiila(23), Kopli(28), Merimetsa(113), Paljassaare(62),
Tallinn Pelgulinna(63), Pelguranna(64), Sitsi(78)
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To66 vurimisperioodiks on valitud aastad 2000 ning 2011, sest nendel aastatel on teostatud
viimased Eestis toimunud rahvaloendused. Rahvaloenduse andmestik on vdga mahukas ja
mitmekiilgne ning vdimaldab uurida piirkonna kogu rahvastikku ning selle omadusi.
Andmete uudsus vdimaldab saada olulist ja ajakohast infot. Antud ajavahemik on olnud
oluliste muutuste ajastuks, moéddunud on Noukogude ajastu loppemisega seonduv
keerukas iileminekuperiood. Uurimisalusel perioodil suurenes inimestel vdimalus votta
eluasemelaene ning luua endale meeleparased elamistingimused sobivas piirkonnas.

Antud t66 puhul on keskendutud l&htepiirkonna mojule sihtkoha valikul, seetdttu on
uurimise all olukord ldhteaasta 2000. seisuga, kui inimesed tegid valiku eluaset vahetada
vOi paigale jddda. Aasta 2011 on juba valikud ja litkumised tehtud ning selle jérgi saab
vaadelda toimunud muudatusi.

2.2.2 Analuusialune rahvastik

Piirkondade hetkeolukorra midramiseks ning toimunud muutuse uurimiseks on vaadeldud
eraldi aastal 2000 ning aastal 2011 Tallinnas piisielukohta omavaid isikuid. Andmestikust
vOeti vilja vastaval aastal alla 15-aastased ja iile 75-aastased isikud, sest nende puhul ei
ole eluasemevalikud seotud otseselt naabruskonna omadustega ning on seotud pigem
muude pohjustega. Samuti on andmestikust eemaldatud monda muud keelt peale eesti-
voi vene keele emakeelena radkivad isikud. Piirkonna hetkeolukorra kirjelduse valimiks
jai aastal 2000 — 252 253 ja aastal 2011 — 278 451 inimest. Molemal aastal on venekeelse
elanikkonna osakaal ligikaudu 45% elanikest (tabel 3).

Tabel 3. Eestikeelse ja venekeelse rahvastiku hulk vastava aasta seisuga

Eestikeelne
Aasta rahvastik Venekeelne rahvastik | Kokku
2000 139 772 112 481 252 253
55.4% 44.6% 100%
2011 150 930 127 521 278 451
54.2% 45.8% 100%

Peamiseks uurimisaluseks rahvastikurithmaks on nii aastal 2000 kui ka aastal 2011
Tallinnas piisielukohta omanud isikud (tabel 4). Andmestikust on eemaldatud isikud,
keda ei ole esindatud mdlema aasta puhul. Antud valim on jaotatud kaheks — inimesed,
kes on elukohta asumite vahel vahetanud ja isikud, kes on jddnud samasse asumisse.
Andmestikust on eemaldatud 2000. aasta seisuga alla 15-aastased ning iile 75-aastased
isikud, sest see vanuseriihm ei ole teinud elukohavalikuid ldhtuvalt otsesest
valikuvabadusest. Samuti on andmestikust eemaldatud isikud, kelle emakeel on 2000 ja
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2011 aastal olnud erinev. Ilmselt ei ole nad oma valikutes olnud kindlad ning antud t66
kdigus oleks neid keerukas kindla rahvastikuriihma alla paigutada.

Kuna antud t66 keskendub eluasemevalikutele, siis on kirjeldavas osas ja
mitmemuutujalises  analiiisis  keskendutud antud perioodil asumit vahetanud

rahvastikurithmale, keda on kokku 67612.

Tabel 4. Uurimisaluse rahvastiku esialgne ja 16plik hulk ning jagunemine

Asumit Samasse asumisse
Valimi suurus vahetanud jadnud
Esialgne valim 251 386
Loplik valim 200 485 67612 132 873
Protsent 100% 33.7% 66.3%

2.2.3 Analuiusi meetodid

Alates 2000. aastast Tallinna linnas toimunud etnilise ja sotsiaalmajandusliku
eluasemesegregatsiooni muutuse analiiiis algab kirjeldava osaga. Kirjeldav analiiiis
teostatakse 1dbi risttabelite, protsentjaotuse ja sagedustabelite uurimise ning
korrelatsioonikoefitsentide leidmise. Tunnuste moodustamiseks ning andmet66tluseks on
kasutatud programme SPSS Statistics ja Excel. Kaardid on koostatud programmiga
ArcMap.

Kirjeldavas osas on etnilise ja sotsiaalmajandusliku eluasemesegregatsiooni madramiseks
on arvutatud erinevuse indeks D (index of dissimilarity) ja kokkupuutuvuse indeks Bgps
(exposure index) (indeksite kirjeldus pohineb allikal Forest 2005). Erinevuse indeks Dgps
nditab kui suur hulk isikuid peaks asumit vahetama, et rahvastikuriihmade jaotus kogu
linnas oleks iihtlane. Erinevuse indeks on leitud jargneva valemi pohjal:

Dasum= [pOhirahvuse arv asumis / pohirahvuse arv linnas] — [vihemusrahvuse arv asumis /
pohirahvuse arv linnas]

Erinevuse indeks Dgaps on koigi asumite Dagym absoluutvddrtuste summa jagatud kahega
ning indeks jddb vahemikku O kuni 1. Kui erinevuse indeks mingi linna puhul on
vadrtusega Daps=0.33 siis see tdhendab, et 33% vaadeldava riihma esindajatest peaks
elamispiirkonda vahetama, et rithmade jaotus linnas oleks {ihtlane. Mida suurem on Dgps
védrtus, seda suurem on segregatsioon linnas.
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Kokkupuutuvuse indeks Bgys nditab kahe grupi voimalust teineteisega kokku puutuda ning
jadb samuti vahemikku O kuni 1. Kokkupuutuvuse indeks arvutatakse jargneva valemi
pohjal:

Basum=[vdhemusrahvuse arv asumis / vdhemusrahvuse arv linnas]*[pohirahvuse arv
asumis / kogu asumi elanike arv]

Kokkupuutuvuse indeks Baps on koigi linna asumite Bagym Summa. Kokkupuutuvuse
indeksit saab tolgendada jargnevalt: kui indeks Bas on 0.33, siis vdhemusrahvuse
toendosus puutuda kokku pohirahvuse esindajaga on 33% ehk 33 inimest 100 inimesest,
keda vdhemusrahvuse esindaja kohtab on pohirahvuse esindajad. Mida suurem on
kokkupuutuvuse indeks, seda iihtlasem on gruppide jaotus.

Erinevate tunnustega rahvastikuriihmade tdendosust elukohavalikutele, kas venekeelse
rahvastikurithma voi korgema ameti esindajate suurema osatdhtsusega piirkonnas, on
uuritud statistiliselt andmetdotlusprogrammiga Stata 13. Antud t66s on kasutatud
kahemodotmelist probit regressioonmudelit (bivariate probit model) ning teostatud on
kolm mudelit (meetodi kirjeldamiseks on kasutatud allikat Greene 2011, 738-753).
Kahemodtmeline probit mudel tuleneb probit mudelist, mis prognoosib uuritava
stindmuse toimumise tdendosust. Probit mudel (probabiliy+unit) on regressioonmudeli
tilip, kus sdltuval tunnusel saab olla kaks véartust, nditeks rahvus eestlane voi venelane.
Selle mudeli eesmérgiks on uurida siindmuse toimumise tdendosust nii, et omadus langeb
iihte neist kahest kategooriast. Saadavad prognoosid jddvad alati 0 ja 1 vahele.
Kahemodtmelist probit mudelit kasutatakse juhul, kui kaks regressioonivorrandit
korreleeruvad vea kaudu. See voimaldab vaadelda kahe sdltuva tunnuse vahelist suhet
itheaegselt. Antud mudeli puhul on seega kaks binaarset sdltuvat tunnust, mis omavahel
korreleeruvad (negatiivne Pearsoni koefitsient -0.441).

Molemal soltuval tunnusel peab olema kaks véértust, sihtgrupp, millesse kuulumise
toendosust uuritakse saab véértuse 1 ning alternatiivne grupp védrtuse 0. Antud t66s on
soltuvateks tunnusteks vdhemuste rohke piirkond ja korgemate ametite esindajate rohke
piirkond:

e keskmisest korgema vihemuste osatihtsusega piirkond (1) vordluses keskmisest
madalama vihemuste osatéhtsusega piirkond (0)

o keskmisest kdrgema korgemate ametite esindajate osatdhtsusega piirkond (1)

vordluses keskmisest madalama kdrgemate ametite esindajate osatdhtsusega
piirkond (0)
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Seega on voimalik uurida suurema osatidhtsusega vdhemuste piirkonda litkumise
toendosust vordluses muu piirkonnaga ning suurema korgema ameti esindajate
osakaaluga piirkonda litkumist vordluses muu piirkonnaga erinevate soltumatute tunnuste
korral.

Soltumatud tunnused vdivad olla erinevat tiilipi ning on samuti kodeeritud
kahendsiisteemis. Uuritav soltumatu tunnuse vaartus saab kodeeringuks 1 ning vorreldav
tunnus kodeeringu 0. Soltumatud tunnused vdivad olla erinevat tiiiipi ja ei pea omama
seoseid soltuva tunnusega.

Tulemuste puhul on oluline vaadelda koefitsendi mairki, mis nditab kas sihtgruppi
kuulumise tdendosus on suurem vOi vdiksem vorreldes referentsgrupiga. Koefitsendi
numbriline véértus ei oma antud juhul otsest tdhendust. Selleks, et teada saada kui palju
eri gruppide tdendosus kuuluda sihtgruppi erineb kasutatakse marginaalefekti ithendatud
tunnuseid. Kahemodtmelises probit mudelis on kaks sdltuvat tunnust ning antud t66 puhul
on marginaalefektid sdltuvate tunnuste kombinatsioonid:

e vihemuse suurema ja kdrgema ameti viiksema osatdhtsusega piirkond (1/0)

e vihemuse vdiksema ja kdrgema ameti suurema osatéhtsusega piirkond (0/1)

e vihemuse viiksema ja kdrgemate ametite vdiksema osatdhtsusega piirkond (0/0)
e vihemuse suurema ja kdrgema ameti suurema osatéhtsusega piirkond (1/1)

Naiteks kui mdlemast soltuvast tunnusest on vdetud kategooria koodiga 1 tekib ithendatud
tunnus koodiga 1/1 ehk on vdimalik leida tdendosus litkuda piirkonda, mis on keskmisest
korgema vidhemuse ja koOrgema ameti esindajate osatdhtsusega. Samamoodi on
voimalikud erinevad kombinatsioonid, nditeks 0/1 ehk keskmisest vihesema vahemuse ja
korgemate ametite osatdhtsusega piirkonda litkkumise tdendosus.

Sellisel juhul on vdimalik ndha, niditeks sdltumatu tunnuse ,.emakeel puhul, kas
eestikeelse elanikkonna tdendosus litkuda keskmisest korgema vihemuse ja korgema
ameti esindajate osatdhtsusega piirkonda on suurem kui venekeelsel elanikkonnal. Selle
tulemusel on voimalik selgitada milliseid valikuid erinevat tiilipi piirkondade vahel
tehakse.

Mudeli kirjeldusvoimet hindavatest niitajatest on voOimalik vaadelda néiteks ,,/og
likelihoodi* mis peaks tunnuste lisamisel vdhenema ehk mudeli kirjeldusvoime peaks
kasvama. Oluline on vaadata ka ,,comparison log likelihoodi*, mis niitab kuivord
oigustatud on kahemodtmelise probit mudeli kasutamine kahe eraldi probit mudeli
asemel. Kui arv erineb nullist on digustatud kahemdotmelise probit mudeli kasutamine,
sest tulemus ei ole sama mis kahel eraldiseisval probit mudelil. Lisaks on oluline, et
,»prob>chi2*“ omaks olulisust ehk oleks vdiksem kui 0.1 (Greene 2011).
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2.2.4 Tunnuste moodustamine

2.2.4.1 Ruumilised analiiiisiiiksused

Magistritoos kasutatavaks analiiiisiiiksuseks on Tallinna linn. Tallinna elanike
elukeskkonna kirjeldamiseks kasutati Tallinna asumeid. Tallinna linna asumid jaotati
vastavalt vihemusrahvuse osakaalu protsendile ja kdrgema ametite esindajate protsendile
asumi piisielanike arvust. Asumid jérjestati protsendi suuruse jirgi ning jaotati kirjeldava
analliiisi osa jaoks nelja vordse asumite hulgaga gruppi (tabel 5). Selle tulemusena saadi
kdrgema, keskmisest kdrgema, keskmisest madalama ja madala vihemuste osatdhtsusega
/ korgemate ametite esindajate osatdhtsusega asumid ldhteaasta 2000 olukorraga ning
2011. aasta olukorraga. Antud tulemused on kantud kaartidele ning vélja on selgitatud
muutus, mis asumites vidhemusrahvuse osatidhtsuse ja korgemate ametite esindajate
osatdhtsuse puhul on toimunud. Selle jaotuse alusel on leitud ka piirkondade
korrelatsiooni-koefitsendid.

Kahemddtmelise probit analiilisi jaoks moodustati eelnevast neljast grupist kaks —
keskmisest kdrgema ning keskmisest madalama vidhemuste osatéhtsusega / kdrgema
ameti esindajate osatdhtsusega piirkonnad, sest mudelis peab soltuval tunnusel olema
kaks védrtust (tabel 5, joonis 2 ja 3). Seda tehti ainult aasta 2000 kohta, sest see on
lahteaasta, mille alusel isikud oma valikuid suure tdendosusega tegid. Jargnevas analiilisis
on keskmisest korgema vihemuste/kdrgema ameti esindajate piirkondi nimetatud
lihtsamini mdistetavuse eesmérgil ka korge vdhemuse/kdrgema ameti esindajate
piirkondadeks ning keskmisest madalama osatihtsusega piirkondi lihtsalt madala
osatdhtsusega piirkondadeks.

Tabel 5. Asumite jaotus kirjeldava analiilisi ning kahem&otmelise probit analiiiisi jaoks

Osakaal asumis Vihemused Korgema ameti esindajad
2000. a kirjeldav analiiiis | mudel kirjeldav analiiis | mudel
Korge 84.4-42.8% 53.7-23.9%

Keskmisest kdrgem | 42.5-31.2% 84.4-31.2% 23.8-22.1% 53.7-22.1%
Keskmisest madalam | 30.9-16.9% 22-16.2%

Madal 16.8-0% 30.9-0% 16-0% 22-0%
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Vahemuse osatahtsus asumites 2000. a

Cl Keskmisest kérgem
l:l Keskmisest madalam

Joonis 2. S6ltuva tunnuse jaotus keskmisest korgema ja madalama vihemuste osakaaluga
asumiteks aasta 2000 seisuga

Korgema ameti esindajate osatdhtsus asumites 2000. a
l:| Keskmisest kdrgem
|:| Keskmisest madalam

Joonis 3. Soltuva tunnuse jaotus keskmisest kdrgema ja madalama vihemuste osakaaluga
asumiteks aasta 2000 seisuga
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Kahemddtmelise probit mudeli marginaalefektide puhul on moodustatud {ihendatud
tunnused. Sellisel juhul on vdimalik vaadelda, millise sdOltuvate tunnuste
kombinatsiooniga  piirkonda  isikud suurema tdendosusega elama  asuvad.
Marginaalefektide puhul on iihendatud 2000. aasta seisuga, l&htuvalt pohimudeli
sOltuvatest tunnustest, keskmisest kdorgema voi vihema vdhemuste osatihtusega
piirkonnad keskmisest kdorgema voi madalama kdrgema ameti esindajate osatéhtsusega
piirkondadega. Kokku on neli kombinatsiooni ja need on margitud ka kaardile (joonis 4).

Vihemuste ja kdrgema ameti esindajate osatdhtsuse jaotus korgemaks ning madalamaks
mediaani jargi on teostatud seetdttu, et kdik neli iihendatud tunnuste kombinatsiooni oleks
esindatud. Juhul kui prooviti jaotust vastavalt protsendile ei esinenud piirkondi, kus
kattuks kdrge vihemuste osakaaluga piirkond kdrge ameti esindajate piirkonnaga.

I:] Keskmisest kdrgem vahemuste ja kdrgema ameti osatahtsus
\:’ Keskmisest kdrgem vahemuste ja madalam kérgema ameti osatahtsus

E Keskmisest madalam vahemuste ja kdrgem kérgema ameti osatahtsus

|:| Keskmisest madalam vahemuste ja kdrgema ameti osatahtsus

Joonis 4. S6ltuvate tunnuste ithendatud kombinatsioonid Tallinna asumites aasta 2000 seisuga
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2.2.4.2 Soéltuvad ja séltumatud tunnused kahemoéétmelises probit mudelis

Kasutatavas kahemodtmelises probit mudelis on sdltuvateks tunnusteks valitud
vihemuste piirkond ning kdrgema ameti esindajate piirkond aasta 2000 seisuga (tabel 6).
Vaadeldud on aastat 2000, sest see on ldhteaastaks, kui inimesed tegid oma valiku
elukohta vahetada voi paigale jadda.

Koostatud on kolm mudelit. Uldmudeli puhul on uuritavaks rahvastikuriihmaks koik
isikud, kes on perioodil 2000 kuni 2011 asumite vahel piisielukohta vahetanud.
PShirahvuse mudeli puhul on valimist vélja jdetud vdhemusrahvuse grupp ning
vihemusrahvuse mudeli puhul on uuritud ainult vene keelt kdnelevaid isikuid. Uldmudeli
pohjal selgub erinevate rahvastiku allrithmade tdenédosus liikuda vastavasse piirkonda,
rahvuste mudelite puhul selguvad vastava rahvastikuriihma erinevate kirjeldavate
tunnustega isikute tdendosused liitkuda vastavasse piirkonda.

Tabel 6. Soltuvate tunnuste jaotumine kahemodtmelistes probit mudelites

Pohirahvuse Vihemusrahvuse
Uldmudel mudel mudel

Soltuv tunnus 1. Vihemuste piirkond

Protsent | Arv Protsent | Arv Protent |Arv

keskmisest korgema viahemuste osatdhtsusega

piirkond (kood 1) 724 48962 85 25325| 625 23637
keskmisest madalama vihemuste osatdhtsusega
piirkond (ref, kood 0) 27.6 ]18650 15 4452 37.5 14198

Soltuv tunnus 2. Kérgemate ametite esindajate piirkond

keskmisest korgema korgemate ametite

esindajate osatdhtsusega piirkond (kood 1) 36.3 |24552| 76.4 |22758| 46.3 17533
keskmisest madalama kdrgemate ametite

esindajate osatdhtsusega piirkond (ref, kood 0) 63.7 |43060| 23.6 7019 53.7 20302
KOKKU 100% |67612| 100% |29777| 100% | 37835

Marginaalefektid ehk soltuvate tunnuste neli kombinatsiooni véljendavad vastavasse
naabruskonda litkumise tdendosust kogu vaadeldava valmini kohta ning pdhirahvuse ja
viahemusrahvuse allrithmade kohta (tabel 7).
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Tabel 7. Marginaalefektid kahemdotmelistes probit mudelites

Pohirahvuse Vihemusrahvuse

Uldmudel mudel mudel
Marginaalefektid Kood |Protsent |Arv | Protsent |Arv | Protsent |Arv
Vihemuse suurema ja kdrgema
ameti viiksema osatdhtsusega
piirkond 1/0 55 37168 | 429 |16228| 70.3 20940

Vihemuse viiksema ja korgema
ameti suurema osatdhtsusega
piirkond 0/1 18.9 12758 | 26.8 [10124 8.8 2634

Vihemuse viiksema ja kdrgema
ametite viiksema osatdhtsusega
piirkond 0/0 8.7 5892 10.8 | 4074 6.1 1818

Vihemuse suurema ja kdrgema
ameti suurema osatdhtsusega
piirkond 1/1 17.4 | 11794 | 195 | 7409 14.8 4385

Kokku 100% | 67612 | 100% |37835| 100% | 29777

Mudelis kasutatavad sdltumatud tunnused on valitud kirjeldama erinevate tunnustega
isikute tdendosust liikuda soOltuvate tunnustega médratud piirkondadesse ja
marginaalefektide ehk ihendatud tunnuste piirkondadesse (tabel 8). Soltumatud tunnused
on valitud kirjeldama isikute tildiseid tunnuseid (emakeel, sugu, vanus), demograafilisi ja
sotsiaalmajanduslikke tunnuseid (abielustaatus, haridustase, amet ja eluaseme tiilip). Need
on valitud 2000. aasta seisuga ehk ajal kui tehti otsus asumit vahetada. Lisaks on
sOltumatute tunnustena toodud 2000-2011 muutunud tunnused, et ndha kuidas mdjutab
mingi isiku tunnuse muutumine tdendosust elamispiirkonna valikul. Muutuvate tunnuste
puhul on vaadeldud kodakondsuse muutumist, abielustaatuse muutumist, haridustaseme
tousu, ametialase staatuse muutust. Ametialase staatuse muutuse puhul on vaadeldud ka
isikuid, kes on mitteaktiivsest voi t06tu seisundist saanud todle ning neid, kes on aastaks
2011 tookohata voi mitteaktiivses seisus.
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Tabel 8. Soltumatud tunnused kahemdotmelistes probit mudelites

So6ltumatud tunnused (seisuga
2000)

Emakeel vene keel / eesti keel (ref)
Sugu mees / naine (ref)
Vanus 15-29 / 30-49 (ref) / 50-64 / 65-74

Abielustaatus

abielus / mitte abielus (ref)

Haridustase

poOhiharidus ja vihem/ keskharidus (ref) / iilikooliharidus

Amet

kdrgem (ref) / keskmine / madal /t66tud / mitteaktiivsed

Elamispind

korter / muu eluruum (ref)

Soltumatud tunnused (muutunud
perioodil 2000-2011)

Kodakondsus

muutunud / sama (ref)

Abielustaatus

abiellunud / abielu 16ppenud / sama (ref)

Haridustase

kdrgem / sama (ref)

Amet

Korgem / madalam / sama (ref) /t6dle saanud / todkoha kaotanud
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3. Tulemused

3.1 Kirjeldav analuus

3.1.1 Piirkondade etnilise ja sotsiaalmajandusliku segregatsiooni
muutus

Erinevuse indeks etnilise segregatsiooni kohta viljendab rahvastiku hulka, mis peaks
elukohta vahetama, et linna rahvastiku jaotus oleks iihtlane. Tallinna linna puhul on antud
indeks aastate jooksul suurenenud (tabel 9). Kui 2000 aastal oli see 0.33 ehk 33%
vihemusrahvusest peaks eluaset muutma, siis 2011. aastaks on segregatsioon suurenenud
ehk 40% vidhemusrahvuse vOi pohirahvuse esindajatest peaks asumit vahetama, et
rahvastikurithmade jaotus linnas oleks iihtlane. Kokkupuutuvuse indeks on aastate jooksul
vihenenud, see tihendab, et vihenenud on pdhirahvuse ja vihemusrahvuse kokkupuute
voimalus. Kui 2000 aastal oli 46 inimest sajast inimesest keda vihemusrahvuse esindaja
kohtab pohirahvuse esindajad, siis 2011 aastaks on see arv 42 (tabel 9).

Antud indeksite tulemust kinnitavad ka vihemusrahvuse paiknemise kaardid (joonis 5, 6,
7). Korgema vidhemusrahvuse osakaaluga alale Lasnamée piirkonnas on korgema
vihemuste osatdhtsusega asumeid juurde tekkinud. Vdhemusrahvuste osakaal on
suurenenud Haabersti linnaosas, kus eelnevalt ei olnud kdrge vihemuste osakaal. Tallinna
keskosa (Mustamie, Kristiine ja Kesklinn) on olnud mitmete muutuste piirkonnaks. Seal
leidub asumeid, kus vihemuste osakaal langenud ning v3ib mérgata pigem segunemist,
sest leidub keskmise vdhemuste osakaaluga piirkondi. Tegemist on mitmekesise
piirkonnaga vorreldes teiste Tallinna linnaosadega, mis on sisemiselt lisna iihtlase
vihemuste osakaalu struktuuriga.

Usna suures osas on vihemuste osakaal asumites jdinud samaks ehk siilinud on
iileminekuperioodi 16pul olnud eluasememustrid. Pérast iileminekuperioodi ei ole
toimunud vdhemuste hajumist juba eelnevalt korge vidhemuste osatdhtsusega
piirkondadest, Lasnaméiel ja Pohja-Tallinnas on endiselt kdrge vihemuste koosseis ning
eramajade piirkonnad néiteks Nommel on jatkuvalt pigem pdhirahvuse elupaigaks. Antud
tulemust kinnitab ka 2000 ja 2011 aasta vihemuste osatdhtsuse nelja taseme piirkondade
korrelatsiooni uurimine, Pearsoni r on véairtusega 0.8 chk vdhemuste osatdhtsusega
piirkonnad kattuvad suures osas.
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Tabel 9. Segregatsiooniindeksid vastava aasta seisuga Tallinna linna asumite 1dikes

Etniline Sotsiaalmajanduslik
Erinevuse indeks (D) segregatsioon | segregatsioon
2000 0.33 0.38
2011 0.40 0.36
Kokkupuutuvuse indeks (B)
2000 0.46 0.78
2011 0.42 0.74

Erinevuse indeks sotsiaalmajandusliku segregatsiooni puhul néitab kuivord eraldatud on
kdrgema ameti esindajad madalamate ametite esindajatest (tabel 9). Antud indeks on
vihenenud ehk sotsiaalmajanduslik eraldumine on 2011. aastal vdiksem kui 2000. aastal,
siiski on antud muutus iisna vdhene. 2011. aastal peaks 36% korgema ameti esindajatest
vahetama asumit, et sotsiaalmajanduslik jaotumine oleks kogu linnas iihtlane. Kahe
rihma kokkupuutumise voimalus on vdhenenud, varasema 76 asemel on niiltid 74 inimest
sajast, keda korgema ametiga isik kohtab muu ameti esindajad. See tulemus viitab iisnagi
suurele kahe grupi kokkupuutumise voimalusele, hoolimata indeksi vahenemisest.

Kui vaadelda korgema ameti esindajate osatihtsuse muutumist asumites on mérgata, et
see on suurenenud juba korge osatdhtsusega piirkondade ldheduses (joonis 8, 9, 10).
Selgelt eristuvad Pirita, Haabersti ja slidalinna piirkonnad. Samas leidub ka piirkondi, kus
korgema ameti esindajate osakaal on vihenenud, niiteks asumid Nomme linnaosas ning
Kristiine linnaosas. Korrelatsioonianaliiiisi tulemus piirkondade kdrgema ameti esindajate
kattuvuse suhtes 2000 ja 2011 aastal oli tulemusega 0.75 ehk suures osas alad molemal
aastal kattuvad ning leidub piirkondi, mis on jddnud samale tasemele.

Etnilise ja sotsiaalmajandusliku segregatsiooni seostamiseks teostati korrelatsiooni
analiilis. Tallinna asumite nelja taseme korrelatsiooni uurimisel selgus, et aastal 2000 oli
Pearsoni r -0.62 ning aastaks 2011 oli ameti ja keele nelja grupi osakaalu korrelatsioon -
0.69. See tdhendab, et etniliste ja sotsiaalmajanduslike alade eraldumine on ldinud
suuremaks. Piirkonnad, kus on suurem korgema ameti esindajate osatdhtsus seostuvad
2011. aastaks rohkem piirkondadega, kus on vdiksem vahemuste osakaal.

Kaartide pohjal on maérgata, et korgema vidhemuste osakaaluga piirkonnad Pohja-
Tallinnas ning Lasnamiel on madala kdrge ameti esindajate osakaaluga (joonis 6, 10).
Korgemate ametite esindajate piirkonnad Pirital ning Haaberstis on varasemast
pohirahvuse piirkonnast hakanud muutuma ka segunenumateks piirkondadeks, aastaks
2011 on seal ka vdhemusrahvuse suurenenud osakaaluga asumeid. Olukorda, kus
kdrgema ameti esindajate hulk on suurenenud vihemusterohketes piirkondades, on iisna
véhe.
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Kokkuvdttes on nii etniline ja sotsiaalmajanduslik segregatsioon Tallinna asumites jaanud
2000. aastaga vorreldes suhteliselt sarnasele tasemele. Siiski on méargata vihemusrahvuse
koondumist enda rahvuse juurde. Kdrgemate ametite esindajate suurema osakaaluga
piirkondade puhul on vdhesel méddral hakanud korgema ameti ning korgema vdhemuse
osatéhtsusega piirkonnad ka kattuma, seda siiski vaid valitud kdorgema ameti esindajate
piitkondade puhul. Vidhemuste rohked piirkonnad on jdtkuvalt madalama
sotsiaalmajandusliku tasemega ning antud eraldumine on aastate jooksul suurenenud.
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asumite rithma

Joonis 6. Vihemusrahvuse osatdhtsus Tallinna asumites aastal 2011 jaotatud nelja vordse arvuga
asumite rithma
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Joonis 9. Korgema ameti esindajate osatdhtsus Tallinna asumites aastal 2000 jaotatud nelja vrdse
arvuga asumite rilhma

Joonis 10. Kdrgema ameti esindajate osatdhtsus Tallinna asumites aastal 2011 jaotatud nelja
vordse arvuga asumite rithma
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3.1.2 Tallinnas perioodil 2000-2011 pusielukohta omanud isikute
elukohavalikud

Uuritava perioodi jooksul jii sama asumi piiresse elama 66.3% vaadeldud isikutest (tabel
10). Emakeele vordluses oli asumi piiresse jddjaid rohkem venekeelse rahvastiku hulgas.
Erinev asum 2000. aasta ning 2011. aasta seisuga oli 33.7%. Asumi vahetajate hulgas oli
suurem protsent eestikeelsid isikuid vorreldes venekeelsetega ehk vastavalt 36.9% ja
30.4% (tabel 10). Sellest voib jdreldada, et eestikeelse elanikkonna hulgas on elukoha
vahetamine erinevate asumite vahel rohkem levinud kui venekeelse elanikkonna hulgas.
Venekeelne elanikkond eelistab pigem jddda samasse asumisse. Siiski on antud protsent
kiillaltki véhese erinevusega.

Tabel 10. Tallinnas perioodil 2000-2011 piisielukohta omanud isikute jaotus
Eestlane | Vahemus | Kokku

J4i samasse asumisse 64823 | 68050 132873
63.1% |69.6% 66.3%
Vahetas asumit 37835 29777 67612

36.9% | 30.4% 33.7%

Perioodil 2000 ja 2011 samas asumis piisiclukohta omanud isikud jdid elama enamjaolt
korge vihemuste osatihtsusega piitkonda (joonis 11). Usna viike protsent paigale
jadnutest viibis madala ja keskmisest madalama vihemuste osakaaluga piirkonnas.
Paigale jddnud eestlased jaotusid erineva vdhemuste osatihtsusega piirkondade vahel
suhteliselt {iihtlaselt, veidi rohkem on isikuid korge venekeelse osatdhtsusega
piirkondades. Vihemusrahvus jdi suures osas paigale juhul kui viibis 2000. aastal korge
venekeelse rahva osatihtsusega piirkonnas. Keskmisest madalama ja madala vihemuste
osatdhtsusega piirkondades oli venekeelseid paigale jadnud isikuid véike protsent. Sellest
jareldub, et paigale jadnud venekeelsed isikud eelistasid jdida omakeelsesse piirkonda.
Eestlaste puhul ei ole oma rahvusgrupi eelistamine nii selgelt tdheldatav.
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Joonis 11. Asumisse 2000-2011 aastal paigale jadnud isikute jaotus vastavalt asumi vahemuste
osatéhtsusele aastal 2000

Paigale jadnud isikud on korgema ameti esindajate erineva osatdhtsusega piirkondades
iisnagi tihtlaselt jaotunud (joonis 12). Kui vaadelda koiki paigale jaanud isikuid, siis kdige
rohkem leidub neid madala osatdhtsusega piirkondades, samas on protsent keskmisest
korgema ning keskmisest madalama osatdhtsusega korgema ameti esindajate piirkondade

puhul iisnagi sarnane. Paigale jdénud isikuid on véhe piirkondades, kus on suur osatdhtsus
korgema ameti esindajatel.

Vene keelt emakeelena radkivad isikud, kes jdid perioodil 2000-2011 paigale on
enamjaolt madala osatihtsusega kdrge ameti esindajate piirkondades, korge tasemega
piirkonnas on venekeelseid isikuid ainult 2.3% (joonis 12). Eestlasi, kes asumit ei
vahetanud leidub koige rohkem keskmise tasemega kdrge ameti esindajate piirkonnas ja
jaotus koigi rithmade vahel on iihtlasem kui venekeelsel rithmal. Venekeelse rahvastiku

puhul on selgelt ndha, et paigale jadnud isikud on jdénud pigem madalama kdrgema ameti
esindajate osatéhtsusega piirkonda.
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Joonis 12. Asumisse 2000-2011 aastal paigale jadnud isikute jaotus vastavalt asumi vihemuste
osatdhtsusele aastal 2000

Samasse asumisse jddjad elasid pigem korterites (tabel 11). Eestlaste puhul elas 23.9%
eramajades, venekeelse elanikkonna puhul oli vastav protsent vaid 2.1. Kuigi enamik

paigale jadnud isikutest elab korteris on siiski sarnaselt Noukogude ajastu 1opule eestlased
need, kes elavad lihepere elamus.

Tabel 11. Asumisse 2000-2011 aastal paigale jadnud isikute jaotus eluasemetiitibi jargi

Asumisse

jadjad Fluaseme tiilip
Emakeel | Korter Eramu
Eesti 76.1% 23.9%
Vene 97.9% 2.1%
Kogu 87.3% 12.7%

Piisielukoha asumit perioodil 2000-2011 vahetanud isikute valikud uue piisielukoha
asumi puhul on toodud joonisel 13. Enamike isikute uueks elukohaks sama tasemega
vihemusrahvuse osatdhtsusega piirkonnad. Selgelt on maérgata, et venekeelsed isikud
eelistasid sama tasemega piirkonda. Kdrgema venekeelse rahvastikuga piirkondadesse
liiguti lisna vordselt nii eestikeelse kui ka venekeelse rithma poolt, viiksema vihemuste
osakaaluga piirkonda liikusid rohkem eestlased.
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Joonis 13. Piisielukoha asumit perioodil 2000-2011 vahetanud isikute siirdeasumi vihemuste
osatéhtsuse erinevus lahteasumist 2000. aastal.

Korgema ameti esindajate erineva osatdhtsusega piirkondade puhul liikusid eestlased
sama tasemega vOi pigem korgema osatdhtsusega piirkondadesse (joonis 14). Samuti
liiguti ka veidi madalama korgema ameti esindajate osatdhtsusega piirkondadesse.
Venekeelsed isikud liikusid suures osas sama tasemega piirkondadesse. Usnagi vdrdne
osa vdhemusi liikus korgema osakaaluga ja madalama osakaaluga korgema ameti
esindajate piirkondadesse. Isikuid, kes oleks liikunud madala tasemega piirkonnast kdrge
tasemega piirkonda ning vastupidi oli kiillaltki vdhe. Sellest jareldub, et pisielukoha
asumit vahetanud eestlased erinevad vdhemusrahvusest ning liiguvad suuremas osas
kdrgema osakaaluga korge ameti esindajate piirkonda. Viahemused on litkunud pigem
ldhteaastaga sarnasesse naabruskonda.
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Joonis 14. Tallinna linnas piisielukoha asumit perioodil 2000-2011 vahetanud isikute siirdeasumi
kdrgema ameti esindajate osatdhtsuse erinevus ldhteasumist 2000. aastal.

Asumi vahetajate hulgas tehti enamik elukohavahetusi korterite vahel (tabel 12).
Vihemusrahvuse puhul liikus korterist korterisse 84.2% piisielukohta vahetanud isikutest,
samas liikus teatud protsent isikuid ka korterist eramusse. Ka enamik eestlasi liikus
korterite vahel, kuid 18.7% liikus ka korterist eramajasse. Eramust eramusse liikujaid oli
molemas rahvastikuriihmas kiillaltki vihe. Ilmselt jadddakse sellist tiilipi hoonetesse
pikemaks ajaks elama. Sellest tuleb vélja, et venekeelne rahvastik eelistab jatkuvalt
viibida korterites, eestikeelne rahvastik on vorreldes vihemustega rohkem eramajadega
seotud. Siiski on venekeelse rahvuse puhul mirgata ka liikumist eramajadesse.

Tabel 12.Tallinna linnas piisielukoha asumit perioodil 2000-2011 vahetanud isikute elamispinna
valikud

Asumi
vahetajad | Elamispinna muutus

Eramust Korterist Korterist Eramust
Emakeel korterisse gramusse korterisse eramusse
Eesti 12.7% 18.7% 64.8% 3.8%
Vene 5.3% 9.7% 84.2% 0.8%
Koik 9.9% 15.5% 72.1% 2.5%
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3.1.3 Tallinnas perioodil 2000 kuni 2011 pusielukoha asumit
vahetanud isikute iseloomustus

Antud magistritdd uurimisalune rahvastikurithm — isikud kes vahetasid perioodil 2000-
2011 Tallinna siseselt plsiclukoha asumit - on jaotatud emakeele tunnuse alusel
eestlasteks ning vahemusrahvuseks. Asumivahetajate hulgas oli 44% vdhemusi ning 56%
eestlasi. Vanuserithmade 10ikes on elukohta vahetanud isikud jaotunud iisna iihtlaselt
(tabel 13). Kdikides vanuserithmades on emakeelte vordluses sarnane protsent isikuid.
Suurem erinevus ilmneb abielustaatuse puhul, kus venekeelsete asumivahetajate hulgas
on rohkem abielus olevaid isikuid. Muus osas sarnanevad kaks rithma demograafiliste
tunnuste poolest iisna palju.

Kui vaadelda sotsiaalmajanduslikke tunnuseid, siis asumit vahetanud isikute hulgas on
eestlaste puhul rohkem korgharidusega ning korgema ametiga isikuid vdrreldes
vihemustega. Vihemuste hulgas on eestlastega vorreldes rohkem todtuid isikuid ning
madalama ameti esindajaid. Enamik uurimisalusest rahvastikust elab Kkorterites,
vihemusrahvus on eramajade puhul esindatud vaid 6 protsendiga.

Muutunud tunnuste puhul on kodakondsus muutunud peamiselt vdhemusrahvusel, eesti
keelt emakeelena konelejatel on kodakondsus samaks jddnud. Ilmselt oli neil
kodakondsus juba eelnevalt olemas, kuna nimetasid oma emakeelena eesti keelt.
Vahemusrahvuse puhul on vdhemuste seas rohkem abiellujaid ja ka lahutajaid, asumit
vahetanud eestlaste pereseis on rohkematel isikutel samaks jddnud. Haridustase on
suurenenud veidi rohkem vidhemusrahvusel. Tooalaselt on kahe rahvastikurithma
erinevused {isna viikesed, suurem protsent vidhemusi on saanud t66tust voi mitteaktiivsest
olekust todle.

Kokkuvdttes ei erine vaadeldavad pohirahvuse ja viahemusrahvuse grupid iiksteisest viga
suurel mééral ning perioodil 2000-2011 Tallinna siseselt piisielukoha asumit vahetanud
kaks rahvastikurithma on sisemise struktuuri poolest suhteliselt sarnased. Esineb
moningaid erinevusi, kuid need ei ole markimisvéérselt suured.
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Tabel 13. Tallinna linna asumite vahel perioodil 2000-2011 asumit vahetanud isikute jaotus
vastavalt sdltumatutele tunnustele

Soltumatud tunnused Eestlane | Vihemus | Kokku
(seisuga 2000) (%) (%) (%) Arvuline
Emakeel vene keel 44 29777
eesti keel 56 37835
Sugu mees 45.3 46.8 45.3 30628
naine 54.7 53.2 54.7 36984
Vanus 15-29 50.6 47.2 49.1 33197
30-49 32.7 37.5 34.8 23529
50-64 12.7 12 12.4 8384
64-74 4 3.3 3.7 2502
Abielustaatus abielus 31.3 41.5 35.8 24205
mitte abielus 68.7 58.5 64.2 43407
Haridustase pohiharidus 15 18.6 16.6 11224
keskharidus 59 63.2 60.8 41108
iilikooliharidus 26 18.2 22.6 15280
Amet kdrgemad ametid 27.8 11.7 20.7 13996
keskmine amet 25.9 26.8 26.3 17782
madal amet 11.2 15.7 13.2 8924
tootud 4.7 12 8 5409
mitteaktiivsed 30.4 33.8 31.8 21501
Elamispind korter 83.5 94 88.1 59566
muu elamutiiiip 16.5 6 11.9 8046
Soltumatud tunnused (muutunud perioodil 2000-2011)
Kodakondsus muutunud 0.4 11 5.1 3448
sama 99.6 89 94.9 64164
Abielustaatus abiellunud 14.4 22.6 18 12170
lahutanud 9.4 12.6 10.8 7302
sama 76.2 64.8 71.2 48140
Haridustase muutunud 40.6 44.5 42.3 28600
sama 59.4 55.5 57.7 39012
Amet madalamaks 135 10.1 12 8113
sama 43.5 41.2 42.5 28736
korgemaks 7.5 7.4 7.5 5071
tookoha saanud 23.2 28.3 25.4 17173
tookoha kaotanud 12.3 13 12.6 8519
Kokku 100% 100% 100% 67612
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3.2. Mitmemuutujaline analiiiis

3.2.1 Uldmudel

Mudelite puhul on kaks sdltumatut tunnust ning vaadelda tuleb koefitsendi maérki, mis
niitab, kas tdendosus on suurem voi vidiksem. Esimese sdltuva tunnuse puhul selgub, kas
antud sOltumatul tunnusel on vorreldes referentskategooriaga suurem voi vaiksem
toendosus litkkuda vdhemuste suurema osakaaluga piirkonda (vorreldes vdhemuste
viiksema osakaaluga piirkonnaga). Teise sdltuva tunnuse puhul selgub, kas vaadeldaval
sOltumatul tunnusel on vorreldes referentskategooriaga suurem voi vdiksem tdendosus
liilkuda korgema ameti esindajate kdrgema osakaaluga piirkonda (vorreldes korgema
ameti esindajate madalama osakaaluga piirkonnaga). Marginaalefektide puhul on tegemist
sOltumatute tunnuste kombinatsioonidega ning oluline on vaadelda ka koefitsendi suurust,
mis niitab kuivord palju on antud tdendosus suurem voi viiksem. Tabelites on toodud
vaid statistilist olulisust omavad tulemused.

Peamise mudeli (tabelid 14, 15, 16) uurimisaluseks rahvastikurithmaks on isikud, kes on
perioodil 2000-2011 vahetanud piisielukohta Tallinna linna asumite vahel. Mudeli
pohiosa pdhjal (tabel 14) selgub, et vihemusrahvusel on vorreldes pdhirahvusega suurem
toendosus liitkuda piirkonda, kus on keskmisest kdrgem viahemuste osatéhtsus. Eesti keelt
emakeelena konelevatel isikutel on vorreldes vdhemusrahvusega suurem tdendosus
litkkuda keskmisest korgema osatidhtsusega korgema ameti esindajatega piirkondadesse.
Kui vaadelda iihendatud tunnuseid (tabel 15), siis vdhemusrahvuse tdendosus liikuda
keskmisest korgema vdahemuste osakaaluga ning keskmisest madalama korgema ameti
esindajate osakaaluga piirkonda on ligikaudu 24% suurem vorreldes eestikeelse
emakeelega isikutega. Teiste ithendatud tunnuste puhul on eestikeelsel rahvastikuriihmal
nendesse litkumiseks suurem tdendosus. Ka neutraalsesse piirkonda, kus on keskmisest
madalam vdhemuste ja madalam kdrgema ameti esindajate osakaal liiguvad suurema
toendosusega eestlased.

Vanuseriihmade loikes on nooremal vanuseriihmal vorreldes pereealistega suurem
toendosus litkuda korgema vdhemuste osatdhtsusega piirkonda ning viiksem tdendosus
litkkuda korgema ameti esindajate rohkesse piirkonda. Vanemaealised valivad vorreldes
pereealistega pigem vdhem venekeelseid ja rohkem kdrgema ameti esindajate rohkeid
piirkondi. Siinkohal tuleb ka vilja, et mida vanemaks saadakse, seda enam liigutakse
piirkondadesse, kus on viiksem vihemuste osakaal ja suurem korgema ameti esindajate
osakaal.

Ka haridustase mdjutab oluliselt eluaseme piirkonna valikut. Ulikooliharidusega isikutel

on suurem tdendosus litkuda korgema ameti esindajate rohkesse piirkonda vdrreldes
isikutega kellel on keskharidus. Kui vaadelda iihendatud tunnuseid siis iilikooliharidusega
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isikud, soOltumata rahvusest, liiguvad pigem korgema ameti esindajate rohketesse
piirkondadesse elama ka juhul kui seal on korgem vdhemuste osatéhtsus.

Vihemuste rohke voi vdhese piirkonna valikul ei oma ametialane staatus statistilist
olulisust. Olulisus ilmneb kdrgema ameti osakaaluga piirkondade puhul. Kdrgema ameti
esindajatel on suurem tdendosus kui madalamate ametite esindajatel, tootutel ja
mitteaktiivsetel litkuda korgema ameti esindajate rohkesse piirkonda. Ka {ihendatud
tunnuste puhul selgub, et tdendosus litkuda kdrgema ameti piirkonda on suurem korgema
ametiga isikutel. Kui vaadelda korgema ameti suure osatdhtsusega ning vahemuse viikse
osatdhtsusega piirkonda vO0i vdhemuse suure osatdhtsusega piirkonda, siis valivad
kdrgema ameti esindajad mdlemat piirkonda rohkem ligikaudu 4%.

Olulisust omab ka elamispinna tunnus. Isikud, kes elavad korteris valivad 35% suurema
toendosusega vihemuste suurema osakaaluga piirkonna ja kdrgema ameti viiksema
osakaaluga piirkonna ning 13% rohkem véhemuste ja kdrge ameti suurema osakaaluga
piirkonna. Isikud, kes ei ela korteris liiguvad 28% suurema tdendosusega korgema ameti
piirkonda voi neutraalsesse piirkonda. Muutuvate tunnuste puhul (tabel 16) voib vilja
tuua selle, et elupiirkonna valikul omab olulist abielustaatuse muutumine. Lahutatud
isikud liiguvad 1.7% suurema tdendosusega piirkondadesse, kus on rohkem vdhemusi
ning kus on vihem korgema ameti esindajaid.
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Tabel 14. Eluasemepiirkonna valikut mdjutavate tunnuste iilldmudel (Tallinna piirkonnas perioodil 2000-
2011 piisielukoha asumit vahetanud isikud).

Vihemuste Korgema ameti
rohke esindajate
piirkond rohke piirkond
N=67612
So6ltumatud tunnused (seisuga 2000) koef. olulisus koef. olulisus
Emakeel (ref eesti keel)
vene keel 0.624 el -0.549 il
Sugu (ref naine)
mees -0.217 *
Vanus (ref 30-49)
15-29 1.693 folaied -0.331 *x
50-64 -0.108 | *** 1.311 il
65-74 -0.112 | ** 0.193 Fkk
Abielustaatus (ref mitte abielus)
abielus 0.533 ol
Haridustase (ref keskharidus)
pShiharidus voi vihem -0.068 | ***
tilikooliharidus -0.394 | ** 0.171 foleiel
Amet (ref korgem amet)
keskmine amet -0.136 Frk
madal amet -0.197 ol
tootu -0.178 Fokx
mitteaktiivne -0.144 foleiel
Elamispind (ref muu elamu)
korter 1.317 il -0.408 il
Soltumatud tunnused (muutunud
perioodil 2000-2011)
Kodakondsuse muutus (ref sama)
muutunud -0.498 *
Abielustaatus (ref sama)
abiellunud
Lahutanud 0.374 * -0.041 *x
Haridustase (ref sama)
kdrgemaks muutunud
Amet (ref sama)
madalam 0.041 *x
kdrgem
toole saanud 0.522 *x
t60 kaotanud

Log likelihood=-71571 (esialgne -75297); wald chi2(42)=12630; chi2(1)=8292.27; prop>chi2=0.0005
***oluline tasemel p < 0,01; **oluline tasemel 0,01 <= p < 0,05; *Oluline tasemel 0,05 <= p <0.1
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Tabel 15. Uhendatud tunnuste (marginaalefektide) mudel (Tallinna piirkonnas perioodil 2000-2011 piisielukoha asumit vahetanud isikud)

Vihemuse rohke

Korgema ameti vihene

Korgema ameti rohke

Viahemuse vihene

Vihemuse vihene
Korgema ameti vihene

Vihemuse rohke

Korgema ameti rohke

Soltumatud tunnused (seisuga 2000) 1/0 0/1 0/0 1/1

Emakeel (ref eesti keel) koef. olulisus koef. olulisus koef. olulisus koef. olulisus
vene keel 0.238 Fkk -0.156 folaied -0.038 Fokk -0.044 Fkk
Sugu (ref naine)

mees 0.007 ol -0.005 *x
Vanus (ref 30-49)

15-29 0.036 Fokk -0.031 Fkk -0.023 Fkk 0.019 Fokk
50-64 -0.051 ol 0.034 kK 0.016 *x
65-74 -0.07 Fokk 0.042 Fkk 0.032 Fkk
Abielustaatus (ref mitte abielus)

abielus -0.013 il 0.005 -0.007 il 0.015 Fokk
Haridustase (ref keskharidus)

pohiharidus vdi vihem 0.009 ol 0.013 Fkk -0.015 ool
tilikooliharidus -0.051 Fokk 0.025 Fkk -0.013 Fkk 0.039 Fokk
Amet (ref korgem amet)

keskmine amet 0.038 Fokk -0.018 Fkk 0.012 Fokk -0.032 Fokk
madal amet 0.05 Fkk -0.023 kk 0.021 Fkk -0.048 folaied
to0tu 0.042 Fokok -0.019 *x 0.021 Fokk -0.045 Fokk
mitteaktiivne 0.033 Fokk -0.013 * 0.020 Fkk -0.040 Fokk
Elamispind (ref muu elamu)

korter 0.354 Fkk -0.288 Fkk -0.196 Fkk 0.131 Fokk

oluline tasemel p < 0,01; **oluline tasemel 0,01 <= p < 0,05; *Oluline tasemel 0,05 <= p <0.1
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Tabel 16. Uhendatud tunnuste (marginaalefektide) mudel, muutuvad sdltumatud tunnused (Tallinna piirkonnas perioodil 2000-2011 piisielukoha

asumit vahetanud isikud)

vahemuse rohke

Korgema ameti vihene

Korgema ameti rohke

Vihemuse vihene

Viahemuse vihene

Korgema ameti vihene

Vihemuse rohke

Korgema ameti rohke

1/0

0/1

0/0

1/1

Soltumatud tunnused (muutunud
perioodil 2000-2011)

koef.

Olulisus

koef

Olulisus

koef.

Olulisus

koef.

Olulisus

Kodakondsuse muutus (ref sama)

muutunud

-0.013

**

Abielustaatus (ref sama)

Abiellunud

-0.004

Lahutanud

0.017

**

-0.010

**

Haridustase (ref sama)

Korgemaks muutunud

0.005

**

Amet (ref sama)

madalam

-0.008

**

0.014

**

kdrgem

t60 saanud

0.012

-0.001

-0.007

**

t60 kaotanud

-0.006

**

0.01

**

oluline tasemel p < 0,01; **oluline tasemel 0,01 <= p < 0,05; *Oluline tasemel 0,05 <= p <0.1
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3.2.2 Rahvusgruppide mudelid

Eraldi mudelid eestlaste ning vihemusrahvuste naabruskonna valikute kohta vdimaldavad
vorrelda eesti ja vene keelt konelevate rahvastikuriihmade erinevusi (tabelid 17-22). Kui
vaadelda vanuseriihmi, siis vihemuste piirkonda liiguvad molema rahvuse vanuseriihmad
sarnaselt (tabelid 17 ja 20). Erinevus on pereealiste ning noorte valikutes. Vdhemusrahvuse
perecalised isikud valivad suurema tdendosusega viahemuste rohke piirkonna ja eesti
pereealised valivad noortega vorreldes pigem véiksema vdhemuste osakaaluga piirkonna.
Kui vaadelda iihendatud tunnuseid ja vanuseriihmade tdendosust, siis sarnanevad koik
kolm mudelit {iksteisele (tabelid 15, 18, 21)

Haridustase ei oma vidhemusrahvuse puhul vihemuste piirkonda liikumisel olulisust. See
tahendab, et vihemuste rohkesse voi vdhesesse piirkonda liikkumine ei soltu venekeelse
emakeelega isikute puhul haridustasemest. Eestlaste puhul on iilikooliharidusega isikutel
viiksem tdendosus liitkuda vdhemuste rohkesse piirkonda vorreldes vihemuste vdiksema
osakaaluga piirkonda liitkumisega. Haridustaseme olulisus tuleb vdhemuste puhul vélja
korgema ameti piirkonda liikumisel, kuhu liiguvad suurema tdendosusega
iilikooliharidusega isikud ning véiksema tdendosusega pohikooliharidusega isikud. Ka
tihendatud tunnuste puhul sarnaneb iilikooliharidusega isikute litkumine elupiirkondadesse
mdlema rahvastikurithma puhul, pigem valitakse kdrgema ameti piirkonnad, nii vihemuste
rohked kui ka vdhesed. Erinevus rahvastikuriihmade vahel ilmneb pohiharidusega isikute
puhul, pohiharidusega vihemused liiguvad suurema tdendosusega vihemuste rohketesse
piirkondadesse.

Sarnaselt haridustasemele on ka kdrgem amet mdlema rahvusriihma puhul oluline tegur.
Kodrgema ameti esindajatel on suurem tdendosus litkuda kdrgema osakaaluga korge ameti
piirkondadesse vordluses madalama osakaaluga piirkondadega ning seda olenemata
piirkonna vihemuste osakaalu suurusest. Seega liigutakse korgema haridustasemega ning
korgema ametiga pigem korgema ameti esindajate piirkondadesse hoolimata piirkonna
viahemuste koostisest ning madalam haridustase ning amet soosib vdhemuste puhul
eraldumist ning oma rahvuse juurde koondumist.

Muutuvate tunnuste puhul ei erine eestlaste ning vihemusrahvuse tulemused pohimudelis
oluliselt kogu rahvastikku késitleva mudeli tulemustest (tabelid 16, 19, 22). Ka muutuvate
tunnuste puhul ei ole mérgata suurt statistilist olulisust erinevate tunnuste korral. See
tdhendab, et rahvastiku eluasemevalikud on iisna kindlalt paigas ning tunnuse muutumine,
seda oluliselt ei mdjuta. Siiski on mairgata loogilisi mdjutusi, nditeks perekonnaseisu
muutuse moju elukohavalikule ning kohati omab olulisust ka ametialane muutus.
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Tabel 17. Eluasemepiirkonna valikut mdjutavate tunnuste vdhemusrahvuse mudel (Tallinna piirkonnas
perioodil 2000-2011 piisielukoha asumit vahetanud isikud, kelle emakeeleks on vene keel).

Korgema
ameti
Vihemuste esindajate
rohke rohke
Vihemuste mudel piirkond piirkond
N=29777
Soltumatud tunnused (seisuga
2000) koef. olulisus koef. olulisus
Sugu (ref naine)
mees
Vanus (ref 30-49)
15-29 0.163 il -0.054 ol
50-64 -0.138 folaied 0.21 folaied
65-74 -0.131 *k 0.227 Fokok
Abielustaatus (ref mitte abielus)
abielus 0.596 **
Haridustase (ref keskharidus)
pShiharidus voi vihem -0.076 ol
tilikooliharidus 0.171 Fokok
Amet (ref korgem amet)
keskmine amet -0.157 ikl
madal amet -0.185 folaied
tO0tu -0.148 folaied
mitteaktiivne -0.093 **
Elamispind (ref muu elamu)
korter 1.14 kool -0.207 el
Soltumatud tunnused (muutunud
perioodil 2000-2011)
Kodakondsuse muutus (ref sama)
muutunud
Abielustaatus (ref sama)
abiellunud 0.081 *x
lahutanud
Haridustase (ref sama)
kdrgemaks muutunud
Amet (ref sama)
madalam 0.08 ol
kdrgem
toole saanud
t60 kaotanud 0.051 *x

Log likelihood=-26309 (esialgne -27105); wald chi2(40)=1860.14; chi2(1)=3067; prop>chi2=0.0005
***0oluline tasemel p < 0,01; **oluline tasemel 0,01 <= p < 0,05; *Oluline tasemel 0,05 <= p <0.1
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Tabel 18. Uhendatud tunnuste (marginaalefektide) mudel (Tallinna piirkonnas perioodil 2000-2011 piisielukoha asumit vahetanud isikud, kelle
emakeeleks on vene keel)

'Vdahemuse rohke Korgema ameti rohke |Vdhemuse vihene Vahemuse rohke

IKdrgema ameti
Vdhemuste mudel vidhene vihemuse vihene Kdrgema ameti vihene [Korgema ameti rohke
N=29777 1/0 0/1 0/0 1/1
Séltumatud tunnused (seisuga 2000) koef.  [Olulisus koef [Olulisus koef.  [Olulisus koef. Olulisus
Sugu (ref naine)
mees
\Vanus (ref 30-49)
15-29 0.032 p** -0.020 [*** -0.016 >
50-64 -0.070  p** 0.030 p** 0.037 el
65-74 -0.074  p** 0.031 p* 0.043 **
Abielustaatus (ref mitte abielus)
abielus -0.006 * -0.007  [**
Haridustase (ref keskharidus)
pohiharidus v3i vihem 0.021 p* -0.007 [* -0.015  p**
iilikooliharidus -0.047 > 0.015 ** -0.007 |* 0.039 il
Amet (ref korgem amet)
keskmine amet 0.036  [*** -0.011 * 0.010 |* -0.036  [***
madal amet 0.038 [** -0.010 |* 0.015 ** -0.044  [F**
tootu 0.034 [** -0.001 * 0.010 -0.034  [***
mitteaktiivne 0.014 ** -0.029  [F**
Elamispind (ref muu elamu)
korter 0.282 [*** -0.016 [** -0.214  pF** 0.090 il

oluline tasemel p < 0,01; **oluline tasemel 0,01 <= p < 0,05; *Oluline tasemel 0,05 <= p <0.1
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Tabel 19. Uhendatud tunnuste (marginaalefektide) mudel, muutuvad sdltumatud tunnused (Tallinna piirkonnas perioodil 2000-2011 piisielukoha
asumit vahetanud isikud, kelle emakeeleks on vene keel)

Piirkonna koostis (Vdhemuste mudel)

vahemuse rohke

Korgema ameti vihene

Korgema ameti rohke | Vdhemuse vdhene

vihemuse vihene

Korgema ameti vihene

Viahemuse rohke

Korgema ameti rohke

N=29777

1/0

0/1 0/0

1/1

Soltumatud tunnused (muutunud
perioodil 2000-2011)

koef.

Olulisus

koef Olulisus koef.

Olulisus

koef.

Olulisus

Kodakondsuse muutus (ref sama)

muutunud

Abielustaatus (ref sama)

Abiellunud

0.017

-0.010 ** -0.007

**

Lahutanud

Haridustase (ref sama)

Korgemaks muutunud

Amet (ref sama)

madalam

-0.017

-0.007

**

0.023

**

korgem

t60le saanud

t60 kaotanud

0.012

oluline tasemel p < 0,01; **oluline tasemel 0,01 <= p < 0,05; *Oluline tasemel 0,05 <= p <0.1
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Tabel 20. Eluasemepiirkonna valikut mdjutavate tunnuste pShirahvuse mudel (Tallinna piirkonnas perioodil
2000-2011 piisielukoha asumit vahetanud isikud, kelle emakeeleks on eesti keel).

Kérgema
ameti
Vihemuste esindajate
rohke rohke

Eestlaste mudel piirkond piirkond
N=37835
Séltumatud tunnused (seisuga 2000) koef. olulisus koef. olulisus
Sugu (ref naine)
Mees
Vanus (ref 30-49)
15-29 0.166 falaied
50-64 -0.083 *x 0.072 ol
65-74 -0.098 * 0.18 Fokk
Abielustaatus (ref mitte abielus)
Abielus 0.090 ool
Haridustase (ref keskharidus)
Pohiharidus voi vihem -0.135 folaied 0.034 *
Ulikooliharidus -0.035 * 0.164 Fokk
Amet (ref korgem amet)
Keskmine amet -0.114 il
madal amet -0.206 ool
to0tu -0.207 el
mitteaktiivne -0.189 ekl
Elamispind (ref muu elamu) -0.471 FHx
Korter 1.387 il -0.120 Fkk
Soltumatud tunnused (muutunud
perioodil 2000-2011)
Kodakondsuse muutus (ref sama)
muutunud 0.199 *
Abielustaatus (ref sama)
Abiellunud -0.043 *
Lahutanud -0.100 foleied
Haridustase (ref sama)
Korgemaks muutunud
Amet (ref sama)
madalam
kdrgem

Log likelihood=-45169 (esialgne -48166); wald chi2(40)=5506.96; chi2(1)=5212; prop>chi2=0.0005
oluline tasemel p < 0,01; **oluline tasemel 0,01 <= p < 0,05; *Oluline tasemel 0,05 <= p <0.1
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Tabel 21. Uhendatud tunnuste (marginaalefektide) mudel (Tallinna piirkonnas perioodil 2000-2011 piisielukoha asumit vahetanud isikud, kelle

emakeeleks on eesti keel)

vahemuse rohke

viahemuse vihene

Vihemuse vihene
Korgema ameti

Véhemuse rohke
Korgema ameti

Eestlaste mudel Kdrgema ameti vihene Korgema ameti rohke vihene rohke
N=37835 1/0 0/1 0/0 1/1
Soéltumatud tunnused (seisuga 2000) koef. olulisus koef olulisus koef. | olulisus koef. |olulisus
Sugu (ref naine)

mees 0.009 * -0.007 *

Vanus (ref 30-49)

15-29 0.033 il -0.037 folaied -0.026 | *** 0.03 | ***
50-64 -0.032 Fokk 0.029 Fokk

65-74 -0.061 Fokk 0.05 Fkk 0.023 |*

Abielustaatus (ref mitte abielus)

abielus -0.027 Fokk 0.018 ol -0.009 | ** 0.018 |***
Haridustase (ref keskharidus)

pohiharidus vdi vihem -0.032 Fokk 0.033 Fokk 0.019 |*** Fokk

iilikooliharidus -0.047 Kok 0.032 Kok -0.018 | *** 0.034 |***

Amet (ref korgem amet)

Keskmine amet 0.033 Fkk -0.022 ol 0.126 |** -0.023 | ***
madal amet 0.054 folaied -0.036 folaied 0.027 | *** -0.045 | ***

to0tu 0.040 ol -0.025 ol 0.041 | *** -0.056 | ***
mitteaktiivne 0.046 il -0.029 *x 0.029 | *** -0.046 | ***
Elamispind (ref muu elamu)

Korter 0.341 Fkok -0.351 Fkok -0.155 | *** 0.166 |***

oluline tasemel p < 0,01; **oluline tasemel 0,01 <= p < 0,05; *Oluline tasemel 0,05 <= p <0.1
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Tabel 22. Uhendatud tunnuste (marginaalefektide) mudel, muutuvad sdltumatud tunnused (Tallinna piirkonnas perioodil 2000-2011 piisielukoha

asumit vahetanud isikud)

Eestlaste mudel

Viahemuse rohke

Korgema ameti vihene

Vihemuse vihene
Korgema ameti rohke

Vahemuse vihene
Korgema ameti vihene

Vihemuse rohke
Korgema ameti rohke

N=37835

1/0

0/1

0/0

1/1

Soltumatud tunnused (muutunud perioodil
2000-2011)

koef.

olulisus

koef olulisus

koef. olulisus

koef. olulisus

Kodakondsuse muutus (ref sama)

muutunud

0.064

**

-0.056 **

Abielustaatus (ref sama)

Abiellunud

-0.013

**

Lahutanud

0.032

**

-0.023 **

0.007

-0.016  |*

Haridustase (ref sama)

Korgemaks muutunud

-0.005 *

0.007 *

Amet (ref sama)

madalam

korgem

t60le saanud

-0.017 **

-0.001 **

0.015 *

t60 kaotanud

-0.008 *

oluline tasemel p < 0,01; **oluline tasemel 0,01 <= p < 0,05; *Oluline tasemel 0,05 <= p <0.1
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4. Arutelu

Antud t60 tulemustest selgus, et etnilise ja sotsiaalmajandusliku eluasemesegregatsiooni
puhul on mérgata vdheseid muutusi ning segregatsioon on iileminekuperioodi jargsel
kiimnendil hakanud védhesel méddral suurenema. Venekeelse elanikkonna osatéhtsus on
2011. aastaks jatkuvalt korge piirkondades, mis olid vihemusrahvuse korge osatidhtsusega
ka 2000. aastal. Kortermajade piirkonnad seostuvad jédtkuvalt vidhemustega ning
mitmekiilgsed voimalused oma elamistingimusi muuta ei ole vidhemusrahvuse
kontsentratsiooni néiteks Lasnamée ning Pohja-Tallinna piirkonnas vihendanud. Tallinnas
asumite vahel elukohta mitte vahetanud isikute omaduste uurimisel selgus, et
vihemusrahvuse esindajad olid eluasemete vahetamisel stabiilsemad ning pigem olid nad
jaanud Noukogude ajastust périst korteritesse ning peamiselt oma rahvusrithma
naabruskonda. Eestlaste puhul oli suurem hulk isikuid, kes olid eluaset vahetanud ning ka
suurem hulk neid, kes elasid {ihepereelamutes. Kui vaadeldi eluaset vahetanud isikuid, siis
ka siit selgus, et venekeelne rahvastik eelistab korterites elamist ning eestikeelne rahvastik
on vorreldes vihemustega rohkem eramajade naabruskondadega seotud.

Korgema ameti esindajatega seotud sotsiaalmajanduslik segregatsioon on véhesem
etnilisest segregatsioonist. Kuigi sotsiaalmajanduslik segregatsioon on asumite puhul
suures osas 2000. aastaga sarnane on siiski mirgata teatud muutusi. Varasemalt korgema
sotsiaalmajandusliku tasemega piirkonnad olid 2011. aastaks laienenud. Teatud
piirkondades, niiteks Pirital ning Haaberstis on korgemate ametite esindajate alad ning
vihemuste rohked alad hakanud kohati ka kattuma. Seda siiski ainult vdheste kdrgema
ameti esindajate piirkondade puhul. Vdhemuste piirkonnad on jitkuvalt madalama
sotsiaalmajandusliku tasemega ning vordluses 2000. aastaga on selline vastandumine 2011.
aastaks suurenenud.

Kéhrik ja Ruoppila (2003) uurisid 2000. aastaks toimunud muudatusi vihemusrahvuse
paiknemises Tallinna linnas ning leidsid, et Noukogude ajastu eluasememustrid on jddnud
pisima. Kéesoleva magistritdd tulemused kinnitavad, et ka iileminekuperioodi jirgsel
ajastul on Noukogude ajastust pirit eluasememustrid sdilinud ning muutused toimuvad,
kuid need on aeglased ning suuremate muutuste jaoks on vaja pikemat aega. Oluline on
vaadelda eluaseme piirkondade valikuid ning nende pohjal teha jareldusi, milliseks
eluasememustrid kujunevad.

Eluaseme ning naabruskondade valikute puhul osutus oluliseks eristavaks teguriks
emakeele tunnus. Vene emakeelega isikud liiguvad suurema toendosusega enda rahvuse
piirkondadesse ning need piirkonnad on keskmisest viiksema korgema ameti esindajate
osakaaluga ehk madalama sotsiaalmajandusliku tasemega. Eestlaste puhul liigutakse pigem
korgema ameti esindajate suurema osakaaluga piirkondadesse ka juhul kui seal on korge
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vihemuste osakaal. Ka neutraalset piirkonda, kus on keskmisest madalam vdhemuste ja
madalam korgema ameti esindajate osakaal valivad suurema tdendosusega eestlased. Seega
ei leia kinnitust ,white flight“ teooria, sest peamine rahvus on linnasisesel
elukohavahetusel pigem valmis segunema pdhirahvusega ning naabruskonna vidhemuste
osakaalust olulisemaks on eluasemete odavus ning kittesaadavus.

Kuna védhemuste piirkonnad seostuvad pigem madalama elatustasemega ning
korterelamutega, siis on need sageli esmaseks valikuks nooremale vanuserithmale. See
voib olla pdhjus, miks eestlased valivad iisna sageli ka segunenud ja vdhemusterohkeid
naabruskondi. Antud tulemust kinnitab vanuseriihmade tunnuse uurimine. Nooremad
isikud on ilmselt alles eluasemekarjééri alguses ning piirkonna valikul on oluline eluaseme
hind ning kéttesaadavus, seetdttu on neil viiksem toendosus vorreldes pereealiste isikutega
valida elupiirkonnaks kdrgema sotsiaalmajandusliku tasemega piirkond. Siinkohal vdib
leida sarnasusi Kahriku ja Tammaru (2008) artikliga, kus leiti, et korrusmajadest ei ole
kujunenud vaesuse piirkondi, sest sinna saabub aktiivse eluasemeturu tdttu iisna palju uusi
elanikke. Samas on antud artiklis leitud ka seda, et eestlased valivad vdimalusel ikkagi
muud tiitipi eluaseme ja naabruskonna. Seda kinnitab ka tulemus, et venekeelsed
pereealised isikud jddvad pigem omakeelsesse keskkonda, samas kui eesti pereealised
valivad vihem venekeelseid naabruskondi.

Oluline erinevus esines pereealiste ja vanemaealiste puhul. Vanemad isikud peavad
oluliseks pigem piirkonna kvaliteeti. Siinkohal tuleb selgesti vilja, et mida vanemaks
saadakse, seda enam valitakse elukohavahetust tehes piirkonnad, kus on védiksem
vihemuste osakaal ja suurem kdrgema ameti esindajate osakaal. Arvatavasti on selles eas
tehtud eluasemevalikud iisna palju seotud naabruskonna omadustega, sest vastavalt
elutsiikli mudelile on lapsed suureks saanud ning vGimaldatakse hankida eelistustele vastav
eluase. Naabruskondade valiku muutus eri vanuseriihmadel v&ib olla seotud ka
sotsiaalmajandusliku staatuse muutumisega vanuse suurenedes.

Oluline mdju vahemuste voi korgema sotsiaalmajandusliku tasemega piirkonda litkumisel
on hariduse ja ameti tunnusel. Ulikooliharidusega ning kdrgemat ametit omavad isikud
liiguvad vorreldes madalama hariduse vOi ametiga isikutega suurema tdendosusega
segunenumasse naabruskonda, kus on rohkem korgema ameti esindajaid, hoolimata
piirkonna vihemuste koostisest. Madalam haridustase ning amet soosib vihemuste puhul
eraldumist ning oma rahvuse juurde koondumist. See annab  mirku
assimilatsiooniprotsessist, kui haridustaseme ja to6koha tdus soosib sulandumist {ihiskonda
(Massey & Denton 1988).
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Oluline tegur eluasemesegregatsiooni jitkuvusel on eelistuste ja voimaluste lahknemine.
Inimesed voivad kiill olla valmis segunema, kuid suuremat iihildumist takistavad
mitmesugused tegurid. Sageli ei ole vihemusrahvuse eraldumise ja passiivsuse pohjuseks
vastumeelsus pohirahvuse vastu, vaid pigem vdimaluste ja teadlikkuse vidhesus. Oma
naabruskond on turvaline ning tuttav keskkond ning seetottu jaddakse sinna ka piisivalt
elama. Korgem haridustase ning amet annavad vdimaluse valikud ja eelistused iithendada
ning antud t66 tulemustest selgus, et sellisel juhul toimub vdhemusrahvuse ning
pohirahvuse segunemine. Vihemusrahvusel ei ole otsest oma rahvuse eelistust (Leetmaa et
al 2014), kuid tegelik kditumine tingib jatkuvat segregatsiooni.

Fossett (2008) on leidnud, et naabruskonna valikute puhul on kolm olulist tegurit —
piitkonna kvaliteet, naabruskonna vdimalikult korge staatus ning oma rahvusrithma
lahedus. Antud to0st selgus, et kdrgema ameti esindajad valivad naabruskonnaks korgema
sotsiaalmajandusliku tasemega piirkonnad, kuid siinkohal ei omanud olulisust piirkonna
vihemuse osatdhtsus. Voib teha jarelduse, et korgema sotsiaalmajandusliku tasemega
piirkondades voib etniline segregatsioon védheneda, samas kui eraldatus korgema
sotsiaalmajandusliku tasemega piirkondade ning korgema vihemuste osakaaluga
piirkondade vahel kasvab. Olulist etnilise segregatsiooni suurenemist ilmselt ei toimu,
kuna uusi vdhemusi suurel hulgal ei saabu ning haritumad ja korgema ametiga
vihemusrahvuse esindajad liiguvad piirkondadest vélja ning eestlased valivad
elupiirkonnaks ka vihemusterohkeid alasid.

Ténapéeval toimub iiha suurenev ametialane eristumine (Burgers & Musterd 2002) ning
seoses vihemuste olukorra muutumisega pérast taasiseseisvumist on vihemuste piirkonnad
ning madalam sotsiaalmajanduslik tase hakanud iitha enam seostuma. Antud t66 annab
panuse iileminekuperioodi jirgse kiimnendi vdhemuste ning kdrgema ameti esindajate
eluasemete valikute ja valikuid mgjutavate tegurite selgitamisse. Kdesoleva t66 puhul on
uuritud etnilist ja sotsiaalmajanduslikku jaotust vastavalt ameti tunnusele, kuid huvitav
oleks vaadelda ka ainult koige madalamaid ja korgemaid gruppe ning nende
segregatsiooni. Sotsiaalmajandusliku segregatsiooni puhul oleks huvitav kaasata ka
Tallinna tagamaa piirkonnad, kuhu joukamad isikud sageli liiguvad. Statistikaameti
andmebaas on mahukas ning vdimaldab antud teemat uurida mitmekiilgselt. Kindlasti
tuleks tdahelepanu pddrata etnilise ja sotsiaalmajandusliku segregatsiooni koostoimele.
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Kokkuvote

Kédesoleva magistritoé eesmargiks oli selgitada 2000-2011 aastal toimunud muudatusi
etnilises ja sotsiaalmajanduslikus eluasemesegregatsioonis Tallinna linnas ning
rahvastikurithmade naabruskonnavalikuid erineva rahvastikuriihmade kooslusega alade
vahel. Uuritavateks rahvastikurithmadeks olid valitud eesti ja vene emakeelega isikud ning
sotsiaalmajanduslikku segregatsiooni vaadeldi 1&bi ametialase staatuse. To6 kdigus piiiiti
leida vastuseid kiisimustele, kuidas on etniline ning sotsiaalmajanduslik
eluasemesegregatsioon alates 2000. aastast muutunud ning millised erinevate
rahvastikurithmade naabruskonna valikud.

To0 teoreetilises osas anti lilevaade segregatsiooni moistest, segregatsiooni teooriatest ning
peamistest tdnapdeval kasutatavatest segregatsiooni analiilisimise meetoditest. Lisaks
vaadeldi tdpsemalt erinevate piirkondade vdhemusrahvuse kujunemist ning sellega
seonduvat etnilist ja sotsialamajanduslikku eluasemesegregatsiooni. Ladneriikide olukorda
vorreldi Kesk- ja lda-Euroopaga. Téapsemalt vaadeldi ka Eesti linnalist arengut,
vihemusrahvuste kujunemist ning paiknemist Noukogude ajastul ning tdnapdeval.

Magistritoos kasutati Statistikaameti 2000. ja 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse
ithendatud andmebaasi. T66 kirjeldav osa teostati risttabelite, protsentjaotuse, indeksite,
segregatsioonikoefitsentide ning kaardianaliiiisi pohjal. Oluline osa t60st pohineb
kahemdotmelise  probit  regressioonmudeli  abil  erinevate  rahvastikuriihmade
naabruskondade valiku tdendosuste voOrdlemisel. Vaadeldi tdendosust liikuda kas
vihemuste suurema vOi viiksema osatdhtsusega naabruskonda ning kdrgema
sotsiaalmajandusliku voi vdiksema sotsiaalmajandusliku tasemega piirkonda. Samuti loodi
ithendatud piirkondade tunnused, mille abil selgitati etnilise ja sotsiaalmajandusliku tasandi
eluasemevalikute koosmoju.

Too tulemustest selgus, et nii etniline kui ka ametialasel staatusel pdhinev
sotsiaalmajanduslik eluasemesegregatsioon on hakanud suurenema. Muutused on siiski
veel lsna vdhesed. Oluliseks suunaks on korge vdhemuste osatihtsusega alade ning
korgema sotsiaalmajandusliku staatusega alade eraldumine. Eestlaste ning vihemusrahvuse
puhul on sdilinud Noukogude ajastuga sarnased eluasememustrid, sest tehtavad
eluasemevalikud on erinevad. Venekeelne rahvastik eelistab jddda enda rahvuse
piirkondadesse, eesti keelt konelejad valivad rohkem segunenud piirkondi.

Rahvastikuriihmade erinevatel naabruskonna valikutel on erinevaid pdhjuseid. Olulised
erinevused ilmnesid niiteks vanuse, haridustaseme ja ameti poolest. Eestlaste suuremat
segunemist soodustab vdhemuste piirkondade madalam sotsiaalmajanduslik staatus ning
tisna aktiivne eluasemeturg, seetdttu liiguvad sinna piirkonda pigem nooremad isikud.
Korgem haridustase ning kdorgem amet tingivad vdhemusriithma poolset segunemist.
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Tulemustest selgus, et need rahvastikuriihmad liiguvad vihemuste piirkondadest vilja ning
eelistavad korgema sotsiaalmajandusliku tasemega piirkondi hoolimata sealsest vihemuste
osatdhtsusest. Samas soodustab madalam haridustase pigem vdhemuste piirkondadesse
liikkumist. Seega on mirgata muutusi segregatsioonis, kuid suures osas on mustrid jadnud
plisima.

Oluline tegur segregatsiooni séilimisel on eelistuste ja voimaluste erinemine. Antud t60s
jouti jareldusele, et vdhemusrahvuse puhul on mitmesuguseid piiranguid, mis takistavad
nende {iihildumist peamise rahvusega ning pdhjustavad koondumist. Sageli ei ole
peamiseks pdhjuseks rahvusrithma vastuolu, vaid pigem vdimaluste ning teadlikkuse
vihesus. Antud t66 tulemustest selgus, et korgem haridustase ning amet annavad
viahemusrahvusele voimaluse iihendada eelistused ja valikud ning see viljendus ka antud
grupi suuremas tdendosuses valida mitmekesisemaid naabruskondi. Seega tingib jatkuvat
segregatsiooni eelistuste ja voimaluste lahknemine.

Kokkuvottes annab antud magistritod panuse iileminekuperioodi jargse ajastu
eluasemesegregatsiooni uuringutesse. Sotsiaalmajanduslik ning etniline segregatsioon on
hakanud {iha enam seostuma ning nende koos vaatlemine on oluline, et leida pdhjuseid
rahvastikurithmade segregatsioonile.
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Summary

Ethnic and socioeconomic residential segregation and neighbourhood
choices during 2000-2011 in Tallinn

Annika Viiko

The present master’s thesis explored the change in ethnic and socioeconomic residential
segregation during the period 2000-2011 and the choices different groups of people make
between areas with different ethnic and socioeconomic composition. Exploring the change
in residential segregation patterns offers a better understanding of the segregation process.
It is also important to view the difference between neighbourhood preferences and real
neighbourhood choices. Preferences may differ from real actions due to different
restrictions and possibilities.

The main research questions of this paper were:

1. How has the ethnic and socioeconomic segregation changed in Tallinn during the
period 2000-2011?

2. Which choices different groups of people make between neighbourhoods with
different ethnic and socioeconomic composition?

Current research was based on the 2000 and 2011 Estonian population census data. The
main approaches of the analyses were descriptive analysis and bivariate probit regression
model. The descriptive analysis was based on crosstables, frequency tables and calculation
of segregation indexes and correlations. The bivariate probit models described the
possibility of different groups of the population to move into area of high percentage of
ethnic minorities or into area of high percentage of people with higher occupations.
Marginal effects were added to the model in order to explore the possibility to move into
the combined areas.

The main results of the study show that the ethnic and socioeconomic residential
segregation is slow to change, there has been a slight increase in both segregation forms.
Overall the Soviet residential patterns are still visible. The areas with high percentage of
ethnic minorities are separating from the areas of high socioeconomic status and this could
cause a divide in the society. The results also show that estonians are more likely to move
into the areas of minorites opposed to minorites who tend to be more passive and move
into areas with a high number of minorities.

Different neighbourhood composition choices are caused by different age, education level
and occupation. Estonians are more willing to move into areas of mixed population
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because these areas offer cheaper and smaller apartments and are more affordable for
young people. Higher education levels and occupational levels for both population groups
favor the assimilation process. An important factor in the segregation process is the
difference between choice and preference. Higher education and occupation gives people
the opportunity to combine choice and preference and these groups are more likely to
move into areas of mixed population and thereby reduce the segregation.

In conclusion, the segregation levels are still high and socioeconomic and ethnic

segregation are even more related. The residential patterns are slow to change, but it is
important to explore the two factors as related to each other.
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Tanuavaldused

Eriliselt sooviksin tinada enda juhendajat Kadri Leetmaad, kelle suunamine ja kasulikud
nduanded t66 valmimisele oluliselt kaasa aitasid. Lisaks sooviksin tdnada Statistikaametit
rahvaloenduse andmebaasi kasutamise voimaldamise eest. Lopetuseks sooviksin tédnada
oma perekonda, kes terve to6 tegemise véltel toeks olid.
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[] tervisholuasutus [] usuasutus vl 0 0
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D Korter D elamiseks kasutatav
“"majutusruumi® voi "elamiseks kasutatava f
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[] asustatud [7] asustamata iiks kord
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[Jon [[] kobginiss [] puudub

12. Kas Teie leibkonna otseses kasutuses on
maad pollu- voi aiasaaduste kasva-
tamiseks, looduslikku rohumaad,
metsamaad voi pdllumajandusloomi?

I leibkond I leibkond 1Il leibkond

O O O
eioe [] O O

on

82




31.12.2011-31.03.2012 Lisainfo: REL2011.00

ISIKUANKEET
A01 | Eesnimi
AD2 | Perekonnanimi
A03 |Isikukood| | | | | | [ [ [ | [ |
AD4 | Sugu
1 Mees
2 Naina
ADS | Stnniaeg
O O O O O
Pasv Kuu Aasta
D | Vanus seisuga 31. detsember2011 | | | |
A0BA | Pasielukoht (TAIDETAKSE ELURUUMI POSIELANIKUL)
AX4 | SUUNAMINE:
Eluruumi ajutise elaniku puhul (AX1=2) — AJUTISTE ELANIKE KUSIMUSED
Eastist posivalt lahkunud isiku puhul (AX1 =3) — EESTIST LAHKUNUTE KUSIMUSED
AD0 | KES HAKKAB SELLE ISIKU KOHTA VASTAMA?
1 ISIK I1SE VOI TEMA HOOLDAJA / EESTKOSTJA (VAHEMALT 15-AASTASE PUHUL)
2 SELLE LAPSE VANEM VOI EESTKOSTJA (ALLA 15-AASTASE PUHUL)
3 LEIBKONNALIIGE
4 MUU ISIK
AX2 | SUUNAMINE: Kui eluruum puudub (E02 = 11 v0i 12) — A10
AD7B | Kas Te elate osa nadalast voi aastast ka mones weises elukohas?
Arvestage vaid seda elukohta, mis asub valjaspool Teie pasielukoha linna voi valda.
1 Jah
2Ei—= A10
AD9A | Kui suure osa aastast Te viibite teises elukohas?
= Arvestage ka seal mitte jarjestikku viibitud paevi. Naiteks kui Te viibite teises elukohas Kok
nadalavahetused aastas, siis on teises elukohas viibimise aeg Gle koime Kuu.
= Kui Te elate peale posielukoha veel mitmel aadressil, siis lugege feiseks elukohaks see elukoht,
kus Te viibite kdige kauem.
1 Alla 3 kuu — A10
2 3-6 kuud
3 Ule 6 kuu
A08 | Kus Teie teine elukoht asub?
Eestis:
ME | MAAKOND ... e e aecee e eeemeenaeaeasmnssameeeeea e amsmasnssnsnnrnneeesenssseansessnrean
V | omavalitsus (linn / vald)
A vallasisane linn/ alev / alevik / kala
voi [ valisriigis (MARKIGE RIIK)
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Palume Teil anda koik jargmised andmed seisuga 31. detsember 2011.

A10 | KUSIMUS ESITATAKSE VAHEMALT 15-AASTASE ISIKU KOHTA.
Milline on Teie seaduslik perekonnaseis?
1 Pole seaduslikus abielus olnud 3 Lahutatud
2 Seaduslikus abielus 4 Lask
KOSIMUSED A11 JA A11A ESITATAKSE VAHEMALT 15-AASTASE NAISE KOHTA.
A11 | Kas Te olete lapsi sunnitanud? Arvesiage ainult enne 31. detsembrit 201 1 elusalt sondinud lapsi.
1Jah
2Ei—»A13
A11A | Mitu last Te olete siinnitanud?
Elusalt sondinud lastearv |__ ||
A13 | Millises riigis Te sundisite? Sonnirik on Teie ema pasielukoha riik ajal, kui Te sondisite.
't | VASTUSEVARIANT NR 2 MARGITAKSE SIS, KUI ISIK SONDIS NIMETATUD TERRITOORIUMIL
k11 ENNE 1945 AASTAT.
1 Eestis
2 Eesti endisel territooriumil Patserimaal voi Narva joe tagusal alal - A14
3 Venamaal - A14
4 Ukrainas — A14
5 Valgevenas - A14
6 Muus riigis (MARKIGE).............ccoiioeeiiieiie el - A14
A13A | Palun nimetage oma sunnikoht Eestis. Stinnikoht on Teie ema pisielukoht ajal, kui Te sundisite
(mitte haigla asukoht). Kui Te o oska vastala praeguse haldusjaotuse jargi, Oelge sdnnikoht endise
haldusjaotuse jargi ja tapsustage, millal see jaotus Teile teadaclevalt kehtis.
_1ENDINE HALDUSJAOTUS
MK | MA3KONG (FRJODMN)....... e e e
v | Vald (KORNOUKOGU). ...t
A | Linn/alev ] @eViK/ KOIA. ...
y | L_L_[_L_|Haldusjaotuse kehtimise aasta (kui on endine haldusjaotus)
A14 | Millises riigis siindisid Teie vanemad?
vt | VASTUSEVARIANT NR 2 MARGITAKSE SIIS, KUI VANEM SONDIS NIMETATUD TERRITOORIUMIL
Ik 11 | ENNE 1945 AASTAT.
Ema Isa
1 Eestis 0 O
2 Easti endisel tarritooriumil
Petserimaal vdi Narva jde tagusel alal 0O O
3 Venamaal 0 O
4 Ukrainas 0 C
5 Valgevenes 0 0
6 Muus riigis (MARKIGE) ema:.............cccocovvmmimiieeaciaaennes A O Y
A14C | Kas Tele vanavanemad on sindinud Eestis? Palun oelge, kas ...
1 koik nali vanavanemat on sondinud Eestis
2 moni vanavanematest on sondinud Eestis
3 Okski vanavanem ei ole sondinud Eestis voi
4 ¢i ole teada ohegi vanavanema sonnirik?
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A15 | Millise riigi kodanik Te olete?
1 Eosti
2 Venemaa
AL MAEIRUEE Y. ooy 50 el s SO O S SRR S O NS R S S H
4 Maaratiemata kodakondsusega (Eesti valismaalase passiga)
A17 | Mis rahvusest Te olete?
1 Eostlana 3 Ukrainlane 5 Soomiane
2 Venalana 4 Valgevenelana 6 Muu rahvus (MARKIGE)............ococeeeimannne.
A19 | Mis on Teie emakeel?
1 Eosti 3 Ukraina — A20 5 Inglise — A20
2Vens — A20 4 Sooma —» A20 6 Muu keel (MARKIGE)..........ccooovemiiciiaeiacnens - A20
KOSIMUSED A19A JA A19B ESITATAKSE VAHEMALT KOLMEAASTASE ISIKU KOHTA, KELLE EMAKEEL ON
EESTIKEEL.
A19A | Kas Te oskate monda kohalikku keelekuju, murret voi murrakut?
1 Jah 2Ei— A20
A10B | Palun nimetage see kohalik keelekuju, murre voi murrak, mida Te oskate (kdige paremini).
1 Kihnu 4 Setu 7 Hiu
2 Mulgi 5Voru 8Muu(MARKIGE)..........c.ooioeiiieeci i
3 Saare 6 Kodavera

KOSIMUSED A20 JA A20A ESITATAKSE VAHEMALT KOLMEAASTASE ISIKU KOHTA.

A20

Kas Te oskate peale emakeele veel monda keelt?
1Jah
2 Ei—» A21

A20A

Palun nimetage oskuse jarjekorras need emakeelest erinevad keeled, mida Te oskate (alustage
keelest, mida Te koige paremini oskate).

KOSIMUSED A21 JA A21A ESITATAKSE VAHEMALT 15-AASTASE ISIKU KOHTA.

A21 | Kas Te peate omaks monda usku (religiooni)?
1 Jah 2Ei—» A22 3 Ei soovi vastata — A22
A21A | Palun nimetage usk (religioon).
1 Luterlus
2 Oigeusk
3 MUU IMARKIGE) ..o e

Jargmised kusimused puudutavad Teie elukohavahetusi.

A22

i 12

KOSIMUS ESITATAKSE EESTIS SUNDINU KOHTA (A13 = 1), KELLE PUSIELUKOHT ON SAMAS
LINNAS / VALLAS, KUS SONNIKOHT (VT A0BA JA A13A).
Kas Te olete elanud praeguses linnas / alevis / vallas pidevalt siinnist saadik?
NB! Pidevat elamist ei katkesta:
= (kski eemalolek, mis kestab alla 12 kuu;
= kodust eemal tdOtamine, Kui enamik vabadest paevadest viibitakse oma leibkonna juuras;
= peomalolek Oldhariduskoolis (keskkoolis, gomnaasiumis, pdhikoolis vms) voi pdhikoolijargses
Kutsedppeasutuses dppimise toftu;
= gjateenisfuses viibimine ja stjast osavott
Pideva elamise katkestab oppimine slukohast eemal korgkodiis vai keskkoolijargses
kutsedppeasutuses.
1Jah —» A28 2Ei

A22A
A22AB

Mis aastal asusite praegusesse linna / alevisse / valda viimati elama?
Aasta| _|_| | |
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A23

Millises riigis oli Teie eelmine elukoht?

VASTUSEVARIANT NR 2 MARGITAKSE SIIS, KUI ISIK SAABUS NIMETATUD TERRITCORIUMILT
PFéI‘:EtGUSESSE ELUKOHTA ENNE 1945. AASTAT (A22AB < 1945).

1 Eostis

2 Eosti endisel tarritooriumil Petsarimaal voi Narva joe tagusel alal - A28

3 Venemaal — A27

4 Soomes — A27

5 Ukrainas —» A27

6 Valgevenes — A27

7 Muus riigis (MARKIGE)...................... .= A2T

A23A

MK

Palun nimetage oma eelmine elukoht Eestis. Arvestage elukohta valjaspool linna / alevit / valda, kus
Te praegu elale. Kui Te o oska vastata praeguse haldusjaotuse jargi, Oelge dukoht endise
haldusjaotuse jargi ja tapsustage, millal see jaotus Teile teadaolevalt kehtis.

[] ENDINE HALDUSJAOTUS

IMBAKONIO (RO ..o - - - = oo e S i A T i i S S S e 3 S S 4 S e
Vald (KOIBNOUKOGU). . - oot et e e e e e e e e maeman 2 e e e e maemsemeeaeeeeaeensnrnemsanseeseeennen
s alenr LRI R e S A R A R N B e RS s Al
1 |_|Haldusjaotuse kehtimise aasta (kui on endine haldusjaotus)

A24

Ik 13

KOSIMUS ESITATAKSE EESTIS SUNDINU KOHTA (A13= 1).
Kas Te olete kunagi elanud valjaspool Eesti Vabariiki pidevalt 12 kuud voi kauem?
Easti Vabariiki moistetakse praegustas piirides.
NB! Pidevaks elamisaks valjaspool Eesti Vabariiki e loeta:
= vaisriigis tootamist, kui enamik vabadest paevadest viibilakse oma leibkonna juures Eestis;
= Oppimist vaiisrigi dldhariduskoofis (keskkoolis, gdmnaasiumis, pohikoolis vims) voi
pohikoolijargses kutsedppeasutuses, kui vanematekodu ol Eestis;
= vaisrigis ajateenistuses viibimist ja sojast osavoftu.
Pidevaks elamiseks valjaspool Eesti Vabariiki loetakse dppimist valisriigi korgkoolis vo¥ keskkoolijargses
Kutsedppeasutuses.
1 Jah 2Ei>A2TA

A25
A25B

Mis aastal asusite viimati Eestisse elama?
Eastit moistetakse praegustes piirides.
Aasta | | | | |

A26

Millisest riigist saabusite viimati Eestisse elama?

VASTUSEVARIANT NR 2 MARGITASE SIIS, KUI ISIK SAABUS NIMETATUD TERRITOORIUMILT
EESTISSE ENNE 1945 AASTAT (A25B < 1945).

1 Venemaalt

2 Easti endisalt arritooriumilt Patsarimaalt voi Narva joa taguselt alalt

3 Soomast

4 Ukrainast

5 Valgavenest

6 Muust QIS (MARKIGE). ... co. oo e ss e es et es e e e e emse e semssmnnnn

KOSIMUSED A27 JA A27A ESITATAKSE ENNE 2000. AASTA 31. MARTSI SONDINUD ISIKU KOHTA, KES
SAABUS PRAEGUSESSE ELUKOHTA PARAST 1999. AASTAT (VT A22AB).

A27

e

k 14

Millises riigis oli Teie pisielukoht 2000. aasta 31. martsil (eelmise rahva ja eluruumide loenduse
toimumise ajal)?

= [siku puhul, kes Oppis sel ajal korakoolis voi keskkooliiargses kutsedppeasutuses, margitakse
oppimiskohajargne elukoht.

= [siku puhul, kes Oppis sel ajal kodust eemal oidhariduskooiis (keskkoolis, gomnaasiums,
pohikooilis vms) voi pdhikoolijargses kutsedppeasutuses, margitakse tema leibkonna elukoht.

= Ajateenistuses viibinu puhul margitakse ajateenistuse-esine elukoht.

= Asutuses (lastekodus, hooldakodus, kinnipidamisasutuses jm) rohkem kui aasta elanud isiku

puhul mérgitakse asutuse asuroht.
1 Eostis 4 Ukrainas — A28
2 Venamaal — A28 5 Muus riigis (MARKIGE)..........c.cccoueiome oo e e neasaeaee — A28

2 Snnmar . A28
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A27A

Palun nimetage oma pisielukoht 2000. aasta 31. martsil (eelmise rahva ja eluruumide loenduse
toimumise ajal). Arvestage tegelikky elukohia olenemata sellest, kas see dli Teie elukohana
registreeritud. Kui Te e oska vastata praeguse haldusiaotuse jargi, delge aukoht endise haldusiaotuse
jarai

[] ENDINE HALDUSJAOTUS

KUSIMUSED A28-A47A ESITATAKSE VAHEMALT 15-AASTASE ISIKU KOHTA.
Niilid kusime hariduse kohta.

A28 | Millise hariduse omandasite Gldhariduskoolis (keskkoolis, gimnaasiumis, pohikoolis, algkoolis
7% |vms)?
Ik 15 | Oelge palun koige korgem omandatud haridustase. Alates 1990. aastast on algharidus 6-klassiline.
1 Keskhariduse —» A29
2 Pohihariduse (sh [opatamata keskhariduse)— A29
3 Alghariduse — A29
4 Ei omandanud algharidust
A2BA | Kas olete ...
1 kirjaoskaja
2 kirjaoskamatu?
JATKAKE A34
A29 | Milline on Teie kutse-, ameti- voi erialaharidus? Oelge palun k&ige korgem haridustase, mille olste
't omandanud.
Ik 16 | 1 Lopetatud korgharidus — A33
2 Lopetatud kutse-, ameti- vdi erialaharidus (mis ei ole kargharidus)
3 Ei oma kutsa-, amati- v0i erialaharidust — A34
A30 | Milline oli noutav haridustase kutseoppeasutusse astumisel?
1 Noutav oli keskharidus
2 Noutav oli pohiharidus —» A31B
3 Haridustasame nduetei olnud — A31C
A31A | Kas saite kutse-, ameti- voi erialaharidust omandades ...
5 keskerihariduse (voimalik vahemalt 30-aastastel)
6 muu kutsehariduse (sh kutsekeskhariduse)?
JATKAKE A34
A31B | Kas saite kutse-, ameti- voi erialaharidust omandades ...
¢ | 1 ainult kutse
Ik 17 | 3 koos kutsega keskhariduse
4 kutsekeskhariduse (ehk kutse ja diguse sooritada hillpm riigieksameid)
5 keskerihariduse (voimalik vahamalt 30-aastastel)?
JATKAKE A34
A31C | Kas saite kutse-, ameti- voi erialaharidust omandades ...
1 ainult kuise
2 koos kutsega pohiharidusa?
JATKAKE A34
A33 | Milline korgharidus Teil on? Oelge palun kdige kdrgem omandatud haridus.
L% | 1 Doktor (sh varasem teaduste kandidaat), residentuuri [opetanud arst
Ik 18 | 2 Magistar (sh 5- kuni 6-aastana infegreeritud dpe, insenaridpe, intfernatuuri Idpetanud arst, aastane

Opetajakoolitus)
3 Enne 1992. aastat kehtinud Dppekava jargi omandatud kdrgharidus
4 Bakalaureus (vahemalt 4-aastane dpe, Eestis vastuvdtt kuni 2001/02. oppeaastani)
5 Bakalaureus (3-aastana Opa, Eastis vastuvott alates 2002/03. dppeaastast)
6 Rakenduskdrgharidus, diplomidpe (ka kutsekdrgharidus)
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A34 | Mis oli Tele peamine elatusallikas 2011. aastal?

e 1 Palk. tootasu

Ik 18 | 2 Tulu ettovotiusest / talupidamisest / aritagevusest

3 Toovdimetuspansion

4 Muu pansion

5 Leibkonnaliikmate vdi teiste isikute Olaipidamisal

6 Toetus, stipendium, havitis (nt vanema- voi todtuskindlustushavitis, tootutostus)
7 Asutuse (institutsiooni) Olaipidamisel

8 Muu elatusallikas

Jargmised kisimused on toGtamise kohta ajavahemikul 19.-25. detsembrini 2011 (loenduseelne to6nadal).

A36 | Kas Te tegite nimetatud nadalal (19.-25. detsembril 2011) vahemalt Ghe tunni tasustatavat t60d?
Arvestage ka ajutist ja amellikult vormistamata td0d.

1Jah — A42
2Ei

A37 | Kas Teil oli nimetatud nadalal (19.-25. detsembril 2011) tookoht voi ettevotlus, millest olite
ajutiselt eemal puhkuse, haiguse vms tottu?

= Toolt ajutiselt puuduvatexs loetakse ka rasedus- ja sonnituspuhkusel ofijad (vastus jah).
= Toolt ajuliselt puuduvatexs ei loeta lapsehoolduspuhkusel olijaid (vastus ,ei").

1Jah — A42
2Ei

A38 | Kas Te otsisite 2011. aasta detsembris aktiivselt t66d?

NB! Toootsinguteks loetakse ka eftevamistusi ettevotiuse alustamiseks voi talu rajamisexs, samuli
varem Kokkulapitud t0d alguse cotamist.

1Jah

2 Ei = Ad1

A39 | Kui Teile oleks ajavahemikul 19.-25. detsembrini 2011 sobivat t66d pakutud, kas oleksite saanud
kahe nadala jooksul toole asuda?

1Jah
2Ei— A4t

A40 | Kas Te olete varem tootanud?

Arvestage vahemalt kolm kuud kestnud footamist.

1 Jah — Nimaetage aasta, millal Te viimati tootasite. || | | |— A42
2 Ei— A50

A41 | Millisesse jargmistest rihmadest Te kuulusite ajavahemikul 19.-25. detsembrini 2011?
vt | Kui peate vordselt oiuliseks kahte rohma kuulumist, delge loetelus easpool olev rahm. Juhu! kui viibite
I 20 | @ateenistuses, nimetage kindlasti vastus Ajateenija”.

1 Ajateenija 5 Lapsehoolduspuhkusel

2 (Uli)opilane 6 Kodune

3 Toovdimetuspensionar 7 Muudel pdhjustel mitietootav
4 Muu pensionar

JATKAKE A50

TOOTAJA KOHTA (A36 = 1vdi A37 = 1). Jargmised kiisimused on Teie pohitookoha kohta ajavahemikul
19.-25. detsembrini 2011.
TOOTU KOHTA (A40 = 1). Jargmised kiisimused on Teie viimase pohitookoha kohta.

A42 | Palun delge oma pohitdokoha taielik nimi.
B e A N S SN R R
Kui Te tootasite selle asutuse alliksuses, siis delge alluksuse nimi.
Alloksus on ettevdtte voi asutuse koosseisus olev oksus, millel on eriney tegevusala voi aadress
= vorreldes peakontoriga
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A43

Millega see ettevote / asutus peamiselt tegeleb (tegeles)?

A
KOSIDA, KUI ISIK TOOTAS ALLUOKSUSES.
Millega see alliksus, kus Te tootasite, peamiselt tegeleb (tegeles)?
B | i e R R e e S e e e S S o v g s
A44 | Mis on (oli) Teie amet pohitdokohal?
Palun kirjeldage luhidalt oma tooilesandeid.
B e . . . . S S S S e S e eSS SN A S eSS A . e, ..
A45 | KUSIMUS ESITATAKSE, KUI AMETINIMETUSE POHJAL VOIB EELDADA, ET ISIKUL ON ALLUVAID.
Mitu to6tajat on (oli) Teie otseses alluvuses?
Otsesed alluvad saavad ofla ainult nendel, kellel on juhtimiskohustus.
1 Mitie ahtegi
2 1-2
3325
4 Ole 25
A46 | Kas Te olete (olite) oma pohitodkohal ...
L+ | 1 palgatootaja (k.a avalik teenistus), kelle toosuhe kestab vahemalt aasta
Ik 21 | 2 palgatootaja, kelle to0suhe kestab alla aasta

3 palgatootaja(ie)ga ettevdtja, palgatosjouga talupidaja

4 oksikettevotja, palgatoojouta talupidaja, vabakutseline

5 muu (palgata tootaja pereetiovotias voi talus; tulundusahistu liige)?

Kui Teil on/ ofi pohitodkohal mitu staatust, tuleb vastates lahtuda sellest, kummast saab/ sai suuremat
fulu.

KOSIMUSED A47 JA A47A ON TOOTAJA KOHTA. (TOOTU PUHUL (A40 = 1) JATKAKE A50.)

A47

k22

Kus Teie pohitookoht asub?
Madd(a'da tuleb see asukoht, kus Te ise tegelikult tootate. See voib erineda tddkoha peakontori
asukohast.

1 Oma kodus / talus — A50

2 Eostis kindlal aadrassil valjaspool kodu

3 Eestis, kuid kindel aadress puudub

4 Valisriigis kindlal aadressil {(nimetage riik)..................coeeeeeeiiino..s — A50

5 Valisriigis, kuid kindal aadress puudub (kui Te tootasite 0he rigi piirides, nimetage riik)
............................................. — AS0

A47A

MK
v
A

Palun tapsustage todokoha asukoht.

KUI A47 = 3 JA ISIK TOOTAS UHE MAAKONNA, LINNA, VALLA VOI ASULA PIIRIDES, SIS
MARKIGE SELLE MAAKONNA, LINNA, VALLA VOI ASULA NIMI.

T 0 R e RS S RN AT A A A O R T OB PRI e AR PR TR o 2o e
Omavalitsus (linn / vald)

Vallasisene linn / alev / alevik / KOI& / HNNE0SA. ..........oooioeeiie e ece e iee e eesa e e emar e e e snnaenas

Jargmised kaks kusimust on Teie tervise kohta.

A50

Kas Teil on moni pikaajaline haigus voi terviseprobleem?
Arge arvestage ajutisi haigusi voi terviseprobleeme.

1 Jah

2Ei

89




A51

Kui palju moni terviseprobleem on Teie igapaevategevusi juba pikka aega (vahemalt kuus viimast
kuud) piiranud?

1 On olufisalt piiranud

2 On piiranud, aga mitie oluliselt

3 Ei ole piiranud

ISIKUANKEEDI LOPP

AJUTISTE ELANIKE KOSIMUSED

AD6 | Kas Teie pisielukoht on Eestis?
1 Jah
2Ei— A06B
AODGA | Kus on Teie pisielukoht?
I+ks
B | MREROMI oo s e e e e S s s S
v Omavalaus R £ Va2 e A S A B S S S
A | Vallasisene linn / alev / alevik / KOIa / NN@OSA..........c..ooo et aream e e s sananean
VK | Vaikekoht (nt aiandusohistu) ............ QARASE A 2 ms 2 Lo QR AR o oA M RISt o s QAo oA
B TR oo e e e
Tl | R IR . i e s
M | Maja/krundinr..... e e ene e
ORI Il i e o i SN s e o e S S wrm S L o s
AD7G | Kas Teie pusielukohas viibib loenduse ajal (jaanuar — marts 2012) moni lkeibkonnaliige, kes annab
andmeid Teie eluruumi ja leibkonna kohta?
1Jah
2Ei
ISIKUANKEEDI LOPP
AOGB | Millises riigis on Teie pisielukoht?
AD7A | Kui kaua Te (tdenaoliselt) Eestis viibite?
1 Alla 3 kuu — ISIKUANKEEDI LOPP
2 3-6 kuud
3 Ole 6 kuu
A07C Nl_lr_netage peamine pohjus, miks Te Eestis viibite.
1Too
2 Oppimine
3 Perakondiik pdhjus
4 Muu
AV13 | Millises riigis Te stndisite?
AV14 | KOSIMUS ESITATAKSE EESTIS SUNDINU KOHTA.
Mis aastal Te viimati valismaale elama asusite?
Aasta| | | | |
AV15 | Millise riigi kodanik Te olete?
ISIKUANKEEDI LOPP

EESTIST LAHKUNUTE KUSIMUSED

ADGB

Millises riigis on tema pusielukoht?

AVi4

Mis aastal ta viimati valismaale elama asus?

Aasta|_[_L | |
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EL06 | Kas on veel moni isik, kelle suhtes Te ei ole kindel, kas ta kuulub Teie leibkonda?
Naiteks keegi, kellel on ka teine elukoht vGi kes on ajutiselt ara.

1 Jah —» VAJADUSE KORRAL KANDKE ISIK NIMEKIRJA

2Ei

EX5 | SUUNAMINE:

Kui eluruum puudub (E02 = 11 vdi 12) ja nimekirjas A on 0ks isik » ELURUUMI- JA
LEIBKONNAANKEEDI LOPP

Kui eluruum puudub (E02 = 11 v0i 12) ja nimekirjas A on mitu isikut - EL13

Et koik inimesed saaksid loendatud, kiisime andmeid ajutiste elanike kohta.

ELO7 | Kas selles eluruumis elab osa nadalast voi aastast ajutisi elanikke (nt endisi leibkonnaliikmeid)?
't | Aiutine elanik on isik, kelfe pasielukoht on mujal.

Ik 4 Voike arvessa:

1) Eesti elanik, kes viibib selles efuruumis vahemalt kolm kuud (90 paeva) aastas (nt mujal dppiv
korgkooli dicpilane). Arvestage ka mitte jarjestikku viibitud p&evi. Naiteks kui uruumis vilbitakse Koik
nadalavahetused aastas, siis on see Kokku Ole 100 paeva;

2) Eesti elanik, kes suurema osa loenduse gast (31. detsember 2011 — 31. marts 201 2) ei viibi oma
pasielukohas;

3) valisriigi elanik, kes saabus Eestisse enne 31. detsembrit 201 1 ja kavatseb Eesfis viibida vahemait
Koim kuud (90 paeva).

1Jah

2Ei

EX6 | SUUNAMINE:
Kui nimekiri A on tohi ja EL07=1 — Nimekiri B
Kui nimakiri A on tohi ja ELO7#1 — EX11

ELo08 | Kas moni Teie voi Tele leibkonnalilkme ldhisugulastest (nt vanem, laps, dde, vend,

ablkaasdemkuslam) lahkus Eestist 2000. aastal voi hillem ja elab praegu vilsmaol?
Arvestage ka korgkoolis vOi keskkoolijargses kutsedppeasutuses oppijaid, kes on opingute
1ottu valksmaal elanud 12 kuud voi kauem

= Ku Te lugesite mone Eestist lahkunud lahisugulase enne ajutiseks elanikuks, 8rge teda

siinkohal arvestage.

1Jah

2Ei

EX7 | SUUNAMINE:
Kui ELO7#1 ja EL0S#1 — EX11

AJUTISED ELANIKUD JA VALISMAALE LAHKUNUD ISIKUD (nimekiri B)
Palun oelge eluruumis elavate ajutiste elanike ja'vdi Eestist lahkunud ldhisugulaste andmed.

Isiku jrk nr B1 B2 B3 B4

Ao1 | Eesnimi

A02 | Perekonnanimi

A03 | Isikukood

Ao4 | Sugu
1 Maes I | | L
2 Naing

Siinniaeg
Paev L1} L1 L] L1
Kuu LU (I gy LLI

Aasta Ligip ) | LIl 0E0 10 I [ M i
Vanus seisuga 31. detsember 2011 ||| | | Lil] (o |

>
UOW)g
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AX1 | Isiku staatus
2 Ajutine elani [ (| L L
3 Eestist poswvalt lahkunud

[JATKAKE An1, KUNI KOIK ISIKUD ON NIMEKIRJA KANTUD ]

EX11 | SUUNAMINE:
Kui nimekirjas A ja B on kokku 0ks isik vdi on mdlemad nimekirjad tohjad —» EX12

Edasi kiisime isikute suguluse kohta.

ISIKUTE NIMED VOETAKSE KOIGEPEALT NIMEKIRJAST A, SEEJAREL NIMEKIRJAST B. SEOSEID TULEB

KOSIDA RIDADE KAUPA. KOIGEPEALT TULEB KIRJA PANNA, KES ON TEINE ISIK ESIMESELE, SIIS
KOLMAS ISIK ESIMESELE JA KOLMAS ISIK TEISELE JNE.

NB!'Kui suguluse markimisexs on mitu sobivat vastusevarianti, valige neist esimens.

EL13 | Keson/ 2. isik/ 1 2 3|l 4| s 6 | 7 8 g | 10! 11
75 |/ 1. isikule /? jne
ke 1 Abikaasa 1 o - ] - a - ] - " o a
2 Elukaaslane
2 - a - & - a - a - -
3 Laps (sh lapsendatud)
4 Abikaasa voi elukaaslase 3 ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™
laps
5 Ema/ isa (sh lapsendanu) - . . | = " | = = B
6 Ema/ isa abikaasa vdi
alukaaslane 5 - - n - 0 - ™
7 Oda / vend (sh pooldde /
poolvend vdi vanema 6 = | = | = | ===
abikaasa / elukaaslase laps)
8 Vanavanem 7 = s | = | ==
(sh vanavanema
abikaasa / elukaaslane) 8 o - - -
9 Lapselaps (sh abikaasa /
elukaaslase lapselaps) 9 « B -
10 Muu sugulane
(sh abikaasa / elukaaslase 10 = -
sugulana)
11 Mittasugulzna 1 -
12
EX12 | SUUNAMINE:
Kui nimekiri A on tohi ja E02 = (1-€) v0i 10 » E15
Kui nimekiri A on t0hi ja E02 = (7 vdi 8) - ELURUUMI- JA LEIBKONNAANKEEDI LOPP
Kui eluruum puudub (E02 = 11 voi 12) - ELURUUMI- JA LEIBKONNAANKEEDI LOPP
EL14 | KUSIMUS ESITATAKSE, KUI E02 = (1-8) vdi 10.
Mis alusel Teie leibkond seda eluruumi kasutab?
1 Eluruum kuulub leibkonnale (monele salle liikmetast)
2 Uarime
3 Kasutame tasuta (leibkond ei maksa omanikule 00ri, kuid vdib maksta kommunaalieenuste aast)
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ELURUUMI- JA LEIBKONNAANKEET
Koigepealt soovime saada andmeid eluruumi kohta.

EO1
MK
v
A
VK
T
TL
M
K

Eluruumi aadress
Maakond ..
Omavalitsus (inn/ vald)
Vallasisene linn / alev / alemkl kulal’ Ilnnaoea
Vaikekoht (nt asandusuhlstu) n 24
Tanav .. s Jeen ST NL
Talu/ maauluus

Maja/ krundinr.......... 3 N
Korteri nr. ¥ e

KOSIMUSTELE E02-E04 VASTATAKSE ELURUUMI KUI TERVIKU KOHTA, OLENEMATA SELLEST, KAS
LEIBKOND KASUTAB KOGU ELURUUMI VOI MITTE VOi ON ELURUUM TOHI. NAITEKS KUI LEIBKOND
OORIB KORTERIST OHTE TUBA, MARKIGE KOSIMUSE E02 VASTUSEKS (KORTER...”

E02

Ik 1

Missugust tuapi on see eluruum?

1 Korter korlierelamus

2 Korter mittealamus

3 Eramu (Oheperesiamu)

4 Korter osadeks jaotatud eramus (nt algselt Ghepereelamuna ehitatud elamus)

5 Paarismajaboks (kaksikelamuboks)

6 Ridaslamuboks

7 Tuba (toad) Ghisslamus voi majutusettevities - E04

8 Ajutist peavarju pakkuv hoolekandeasutus (nt varjupak, sotsiaalmajutusiksus) —» E04

9 Asutus, institutsioon (nt laste-, noorte- vidi hooldekodu, kinnipidamisasutus, klooster vms) -

KOGUTAKSE ASUTUSLEIBKONNA ANDMED

10 Muu ruum voi ehitis (nt suvila, mis ei sobi aasta ringi elamiseks; vagunelamu; lasv; garaaz) - E04

11 Eluruum puudub (kodutu) - EX2

12 Oten E=sti pdsielanik, kuid mul ei ole Eestis prasgu elukohta, sest vibin ajutiselt vaismaal
{nt dplomaat) — EX2

EO03

k2

Milline on eluruumi asustatus?

1 Eluruumis elab pdsvalt vahemalt Oks Eesti elanik

2 Eluruumis elavad ainult isikud, keda ei ole vaja loendada (nt valisriigi diplomaadid ja nende
perekonnaliikmed:; alla kolme kuu Eestis viibivad valisriigi elanikud) —» EX2

3 Eluruumis i ela piselanikke (aga voib olla ajutsi elanikke)—> EX2

ED4

Mitu leibkonda elab pusivalt selles eluruumis?

Leibkonna moodustavad tavaliselt koos elavad inimesed, kallel on Ghine kodune myapidamine (Uhine
eelarve ja toit), samuti on leibkond ksiku't elav inimene. Leibkonna mdiste on iahadane perekonna
mdistele, kuid ennevalt perekonnast vaib leibkond olla ka dhelikmeline ning sinna vivb kuuluda
mittesuguiasi.

Leibkondade arv| | |

KES VASTAB ANKEEDI KUSIMUSTELE?

1 VAADELDAVA LEIBKONNA LIIGE

2 ELURUUMIS LOHIKEST AEGA ELAV ISIK
3 MUU USALDUSVAARNE ISIK

4 LOENDAJA - E15
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EL27 | Kas Teie leibkonnale kuulub ka méni eluruum, kus loenduse ajal (jaanuar-marts 2012) pisivalt el
elata?
Arvestage ainult Eestis asuvaid kortereid, eramuid ja ridaelamu- voi paarismajabokse.
Arge arvestage suvilaid, mis ei sobi aasta ringi elamiseks, ega ruume, mida kasutatakse ainult ari- voi
todeesmarkidel.
1 Jah
2Ei—»EL28
EL27A | Mitu sellist eluruumi Teie leibkonnale kuulub? | | |
EL28 | Kas Teie leibkond kasvatab peamiselt oma tarbeks pollu- ja aiasaadusi voi peab
++ | pollumajandusloomi, -linde vdi mesilasi?
Ikh7 Vastus jah™ tuleb markida alati, kwi pdliu- v0i aiasaaduste kasvatamiseks vOi loomapidamiseks on maad
alla ohe hektari (10 000 n’) ja leibkonnal on vahemalt kas
— 50 M koOgivifamaad voi
— koim viljapuud voi
— Kuus marjapdosast voi
— kOmme koGikut voi
— Oks muu pdllumajandusioom (siga, veis, lammas, kits) voi
— komme kodulindu voi
— kolm mesipuud.
1 Jah
2Ei
EX13 | SUUNAMINE:
Kui £02 = 7 vdi 8 — ELURUUMI- JA LEIBKONNAANKEEDI LOPP
ELURUUM

KOSIMUSTELE E15-E26 VASTATAKSE ELURUUMI KUI TERVIKU KOHTA, OLENEMATA SELLEST, KAS
LEIBKOND KASUTAB KOGU ELURUUMI VOI MITTE VOI ON ELURUUM TUHL.

Jargmised kusimused on Tele eluruumi kohta. (AADRESS E01)

E15

k8

Kes on selle eluruumi omanik?
Kui eluruumil on mity omanikku, siis markige loetelus eespool olev vastusevariant.

1 Eostielanik(ud) (posielukoht on Eestis)

2 Valisriigi elanik{ud) (posielukoht on valisriigis)

3 Riik voi kohalik omavalitsus

4 Muu (ariching, mittetulundus0hing, avalik-Oiguslk isik vm)

Et6

i}

k9

Milial on see maja ehitatud?

Arvestage gavahemikku, kuhu kuub maja ametliku vastuvdtmise aasta

1 Enne 1919 aastat 5 1971-1980 9 2006. sastal vai hilem 11 Tapselt ei tea, aga enne 1946. aastat

2 1918-1045 6 1981-1990 10 Pooleliolev elamu 12 Tapselt ei tea, aga aastail 1946-1990

3 1946-1960 7 1991-2000 13 Tapselt ei tea, aga 1991. aastal vai hillem
4 1961-1970 8 2001-2007

E17

Mitu tuba on eluruumis? | | |

E1s

Kui suur oneluruumipind? | | | | Im?
Eluruumi (kasulik) pind on tubade, k00gi ja eluruumisiseste abiruumide pindade summa.

E19

Kas eluruumis on kook?

1 On eraldi kook

2 Kook on toa osa v0i on kooginiss
3 Ei ole kooki aga kooginissi

E21

Ka;heluruumls on veevarustus (on voimalik saada voolavat vett)?
1J
2Ei—»E24

E23

Kas eluruumis on véimalik kasutada vanni voi dussi?
1Jah = E25
2Ei
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E24 | Kaseluruumi juurde kuulub saun?
1Jah
2Ei

E25 | Kas eluruumis on tualettruum?

1 On voeklosatt

2 On kuwvkaimia

3 Ei ole veeklosatti ega kuivkaimlat

E26 | Missugune on peamine kitmisvdimalus eluruumis?
1t | 1 Kaugkeskkote
Ik 10 | 2 Lokaalne keskkote (katia voi soojuspumbaga)
3 Ahi- vdi kaminakate
4 Elektarkate (nt elekiri- v0i Oliradiaatori, elektriline pdrandakote)
5 Kotmisvdimalus puudub

2011. aasta rahva ja eluruumide loendust korrakiab Statistikaamet
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