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1. Sissejuhatus

Kaesolev bakalaureusetod kasitleb Hans-Georg Gadameri kunstifilosoofilisi
vaateid. Siiski ei taotle see kogu Gadameri kunstikontseptsiooni analtusi, vaid vaatleb
Uksnes uht osa sellest, nimelt tema kriitikat 19. sajandil ja 20. sajandi esimesel poolel
domineerinud kunstikasitluste aadressil. See teema on aga vaatluse all eelkdige
filosoofia-ajalooliselt, tapsemalt niivord, kui Gadamer seostab tema poolt kritiseeritavad

kunstikasitlused Immanuel Kanti esteetikaga.

Gadamer vaidab, et alates 19. sajandist, kui moodsad loodusteadused oma
vOidukaiku alustasid, muutusid nad suure hulga inimeste silmis tde etaloniks, sest suutsid
(vahemalt nailiselt) jduda objektiivsete ja apodiktiliste teadmisteni, mille labi hakkas
hoogu votma senindgematult kiire tehnoloogiline areng, mis kestab téanaseni. Selle
valguses hakati aga kunsti vaatlema kui vaimuelu pelgalt esteetilist nahtust (Gadamer,
2004, Ik 76), millel ei saa olla sellist pretensiooni tdele, nagu eeldatavasti on moodsal
loodusteadusel. Gadamer uritab oma peateoses ,Téde ja meetod” aga naidata, et mitte
ainult teaduses, vaid ka kunstis leidub teatud sorti tdde, mis kull erineb teaduslikust tdest,
kuid pole selle suhtes alavaartuslik. (Gadamer, 2004, lk 84)

Gadamer vastandab kahte tldpi kunstikasitlust. Esiteks, kunstist osa saamine kui
Erlebnis, mis kujutab endast vaid kunstilisi elamusi pelgalt kunstiteose vahetult
tajutavatest omadustest. See tdhendab, et igasuguseid vahetult mittetajutavaid elemente
nagu eesmarki, funktsiooni, tdhendust vdi ajaloolist konteksti ignoreeritakse. (Gadamer,
2004, lk 74) Teisalt, kunstist osa saamine kui Erfahrung, mis on aga omalaadi
tbekogemus ja maailmatunnetus. Erfahrung kutsub kunstist osasaajas esile siigavaid ja

ehtsaid kogemusi, mis teda kui inimest muudavad. (Gadamer, 2004, Ik 86)

Erlebnis-tidpi kunstist osasaamise aluseks on subjekti hoiak, mida Gadamer
nimetab esteetiliseks teadvuseks. Kui inimene saab kunstist osa vaid l&bi esteetilise
teadvuse, ei eelda ta seda, et kunstiteosesse vdiksid olla katketud tded, mis aitaksid tal
jouda paremale arusaamisele maailmast ja iseendast ning seeldbi ennast muuta.
Esteetiline teadvus pohineb esteetilisel eristusel, see tdhendab teose eristamisel

maailmast. (Gadamer, 2004, |k 74) Teose tahendus taandatakse vaid esteetilistele
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kvaliteetidele. Koik muud aspektid kunstiteose juures jaetakse tdhenduseta korvale.
(Gadamer, 2004, Ik 74) Varasemalt oli kunst igapéevaelu osa, naiteks maalid kirikus voi
muusika pidulikul koosviibimisel, mis taitis oma funktsiooni. Esteetilise teadvusega
paralleelselt kujunesid aga vélja spetsiifilised kohad kunsti esteetiliseks nautimiseks.
Kujutava kunsti jaoks loodi eraldi muuseumid ning muusika jaoks eraldi kontserdimajad.
(Gadamer, 2004, lk 75) Gadamer leiab, et sdarane olukord soodustab esteetilise
teadvuse kujunemist, sest kunstiteos on oma algsest kohast, kuhu ta kuulus, lahti rebitud.
Kuna Gadameri jaoks on kunst omalaadi tbekogemus ja maailmatunnetus, siis ta leiab,
et muuseumis voi kontserdimajas kunstist osa saamisel on selleni raskem jouda, sest
kunstiteos on justkui valismaailmast eraldatud ning ei taida enam oma algset funktsiooni.
(Gadamer, 2004, Ik 76)

Gadamer leiab, et selle tdttu kaotab oma senise koha maailmas ka kunstnik, kelle
koht Uhiskonnas on muutunud ebamaaraseks. Varasemalt oli tavaline, et kunstnik taitis
tellimustoid. Talle oli tellja poolt antud spetsiifiline teema, kunstiteos oli mdeldud
spetsiifiliseks siindmuseks ning ta sai oma t6d eest tasu. Moodne, vaba kunstnik, kes
loob kunsti innustatuna pelgalt omaenda subjektiivsest inspiratsioonist, muutub
thiskonna suhtes korvalseisjaks; mistottu ei tulevat kunstniku elu ega tema kunsti enam
modta tavalhiskonna moraali standardite jargi. Lisaks pole kunsti adressaadiks enam
kirik vOi valitseja, vaid kunstinaitus, kuhu inimesed tulevad esteetilise elamuse kogemise
eesmargil. (Gadamer, 2004, Ik 76)

LApuni arendatud esteetilise teadvuse jaoks kaotab kunstiteos oma Uhtsuse. Teos
saab pelgaks sGlmpunktiks kdikidele kunstiteosest ajendatud vdimalikele elamustele.
Kunstiteos ise eksisteerib ainult nendes subjektiivsetes elamustes. Sellest tulenevalt
I6hub selline kasitlus aga kunstiteose tihtsuse ning jatab jargi vaid subjektiivsete muljete
paljususe. Taolise kasitluse jargijad on vaitnud, et ajalises mottes eksisteerib kunstiteos
vaid kaesolevas hetkes. See on loogiline, sest kunsti taandamine pelgalt elamustele viibki
taoliste Uksteisest lahti Uhendatud elamushetkede jadani. Gadamer peab taolist
kunstikasitlust laastavaks, sest see havitab nii kunstiteose enda Uhtsuse, kunstniku
identiteedi kui ka selle inimese identiteedi, kes kunstiteost nautida vo0i lahti mdtestada

uritab. (Gadamer, 2004, lk 82) Seega on Erlebnis-tilpi kunstikasitluse 16ppjarelduseks



see, et kunstiteos kaotab oma iseseisvuse ja muutub pelgalt voimaluseks omada

esteetilist elamust.

Gadamer ei ndustu iseseisvat kunstilist tahendust ja ajalugu eiravate kasitlustega.
Tema kasitluse jargi pole kunst vaid hetkes eksisteeriv nahtus, mis ennast esteetilisele
teadvusele esitleb. Gadameri arvates on kunst mdistuse ja vaimu tulemus, mis on
kogunenud ajalooliselt. Kunstist osa saamine on seega Uks enesemdistmise viise.
Enesemadistmine toimub Gadameri jargi alati selle I&bi, kui inimene mdistab esmalt midagi
endast erinevat. Kuna me kohtame kunstiteost maailmas ja puutume kokku kunstiteoses
esineva maailmaga, siis pole kunstiteos mingi v66ras universum, kuhu me hetkeks
kunstiteost vaadates reisime. Selle asemel me &pime ennast labi kunstiteose mdistma,
mis téhendab, et meil on véimalik taotleda suuremat tihtsust omaenda eksistentsis. Just
selle t6ttu on Gadameri arvates vaja vaadelda kunsti mitte kui midagi sellist, mis
eksisteerib ainult hetkes, vaid kui midagi, mis vastab inimese eksistentsi ajaloolisele
olemusele. (Gadamer, 2004, |k 83-84)

Kuigi Kant ei pidanud kunsti vOi selle p6hjal tehtavaid maitseotsustusi |abinisti
subjektiivseteks, leiab Gadamer siiski, et Kant on taoliste kasitluste teerajajaks, mis kunsti
tbest ja tdhendusest ilma jatavad. (Gadamer, 2004, |k 36) Selleks, et mdista, kuidas
Gadamer oma anallusis taolisele jareldusele joudis, ongi paslik jargmiseks analliisida,
millistele eeldustele Kanti filosoofia toetub ning mida Kant ise on maitseotsustuste kohta

oma ,,Otsustusjou kriitikas* 6elnud.

Antud bakalaureusett6 eesmargiks on vdimalikult selgelt esitada kolme filosoofi —
Immanuel Kanti, Hans-Georg Gadameri ja Kristin Gjesdali mottekaike ilu ja kunsti
olemusest ning nende seosest moraaliga. Lisaks toon esile nende teooriate erinevusi ja
lahknevusi. To66 on oluline, sest nagu Utleb Kant, peaks iga mdistuslik inimene
moraalsetest tddedest huvitatud olema. Lisaks on kunsti ja moraali vahekord avatud
kisimus, mistdttu on paslik uurida, mida ajaloo suurimad métlejad antud teema kohta
Oelnud on. Nii Kant kui ka Gadamer on filosoofid, kes omal moel ilu moraaliga seovad,

ehkki Gadamer vastandub olulisel maaral Kanti kasitlusele.

To0 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatikis kasitlen Kanti dpetust

esteetilisest otsustusjdust, vottes eraldi vaatluse alla kolm paragrahvi tema ,Otsustusjou

4



kriitikast®, mida Gadamer eriti oluliseks peab, sest naeb nendes mitte Uksnes alust
moodsale kunstikasitlusele, vaid ka suurt hermeneutilist potentsiaali. Teine peattkk ongi
reserveeritud Gadameri analiitsile Kanti filosoofia, Kanti esteetikateoorias kasutatud
mdistete ning ,Otsustusjéu kriitika“ kolme luubi all oleva paragrahvi jaoks. Kolmandas

peatlkis kasitlen Kristin Gjesdali analliisi Gadameri Kanti-kasitlusest.



2. Immanuel Kanti dpetus esteetilisest otsustusjoust

Oma kriitilise filosoofia kasitlusvaldkonna on Immanuel Kant kokku vétnud kolme
kisimusega: mida ma vdin teada, mida mul tuleb teha ja millele ma véin loota. (Kant,
1998, |k 677; A805/B833) Uusaegse subjektifilosoofia eeldustest lahtudes puidis ta neile
kusimustele vastuseid leida subjekti struktuuri analttsist. Kdige uldisemalt ligendub
subjekt tema kasituses kolmeks vdimeks, millele saab Ulejaanuid ilma eranditeta
taandada:

- tunnetusvdime (Erkenntnisvermdgen)
- 16bu ja mitteldbu tunne (Gefuhl der Lust und Unlust)
- ihalusvbime (Begehrungsvermdgen). (Kant, 1987, Ik 16)

Otsides ,Puhta mdistuse kriitikas” vastust esimesele kiisimusele jdudis ta jareldusele,
et objektiivse teadmise vdimalikkuse tingimuseks on aprioorsed struktuurid, mis on
katketud tunnetusvbime sellistesse komponentidesse nagu meelelisus, kujutlusvéime,
aru, otsustusjéud, mdistus ja apertseptsioon. Niisuguse lahenduse ,hinnaks® oli see, et
Kantil tuli eristada asja nahtumust asjast endast, piirata teadmise kehtivusvaldkond
nahtumuste sfaariga ning kasitada teadmise objektiivsust selle universaalse ja
paratamatu kehtivusena meelelisuse kaudu ligipaasetavate nahtumuste kohta. (Kant,
1998, Ik 110-115; BXVII-BXXVI) Otsides ,Praktilise moistuse kriitikas vastust teisele
kiusimusele hdlmas ta analtusi lisaks tunnetusvfimele ka ihalusvéime. Objektiivse, st
universaalselt kehtiva moraaliseaduse saab selle jargi ihalusvdimele anda Uksnes puhas
madistus. Oma kolmandas kriitikas, mis isedranis oluliselt mdjutas jargneva aja esteetilist
motet, hdlmab ta oma anallisiga ka I6bu ja vastumeelsuse tunde ning otsib vastust
kisimusele, kas ja kuidas oleks mdeldavad uldkehtivad otsustused, mis toetuvad sellele
vOimele. (Kant, 1987, |k 5) Universaalse kehtivuse tingimuseks peab ta ikka mdnesse
tunnetusvbimesse katketud aprioorseid struktuure ning arvab need antud juhul olevat
katketud (reflekteerivasse) otsustusjousse. (Kant, 1987, lk 20) “Otsustusjou kriitika”

uuribki antud véimesse kétketud aprioorseid tunnetustingimusi.



Nimelt kui tunnetusvdime teostub eelkbige arutunnetuse kaudu ja ihalusvdime
madistustunnetuse kaudu, siis jddvat I6bu ja vastumeelsuse tundele lle veel vaid
otsustusjoud. Otsustusjoudu defineerib Kant véimena motelda erilist (das Besondere) nii,
et see oleks allutatud Uldisele (das Allgemeine). “Otsustusjou kriitikas” ligendab Kant
antud vdime aga kaheks — maaratlevaks (bestimmende) otsustusjouks ja reflekteerivaks
otsustusjouks. Kui tldine on antud, siis on otsustusjoud, mis erilise sellele tldisele allutab,
maaratlev. Kui aga antud on uksnes eriline, mille jaoks otsustusjoul tuleb Gldine alles
leida, siis on tegemist reflekteeriva otsustusjéuga. Erinevalt maaratlevast otsustusjdust,
mis tegeleb ettekujutuse suhtega objekti, kasitleb reflekteeriv otsustusjoud vahekordi
ettekujutuse ning erinevate tunnetusvdimete ja I6bu ning vastumeelsuse tunde vahel.
Transtsendentaalne printsiip, mille reflekteeriv otsustusjoud ise endale annab, seisneb
selles, et kasitleda nahtuste neid aspekte, mis on jddnud aru Uldise seadusandluse poolt
maaratlemata, just nagu oleks uks aru, ehkki mitte meie oma, andnud neile Uhtsuse meie
tunnetusvbime tarbeks. Reflekteeriva otsustusjou printsiibiks on kasitada meeleliselt

tajutavat maailma selle mitmekesisuses eesmargiparasena. (Kant, 1987, Ik 18-20)

Analuusis, mida Kant reflekteeriva otsustusjou ule teostas, pakuvad antud t66
raames huvi eelkdige maitseotsustused, st. otsustused, milles otsustuse subjektile
omistatakse predikaat “kaunis” (,ilus“). Maitse (Geschmack) on see suutlikkus, mis
vBimaldab meil hinnata asju nende kauniduse ehk ilu (vi inetuse) aspektist. (Kant, 1987,
Ik 44) Kant peab tbsiasjaks, et inimesed omavad maitset, ja kusib sellest eeldusest
l&htudes, mida me digupoolest teeme, kui me otsustame, et “x on kaunis”. (Kant, 1987,
Ik 45) Ja nagu ikka, on tema kasitluse eesmargiks selgitada vélja kdne all oleva
otsustuseliigi 8igustatuse aprioorsed tingimused. Antud juhul on kidsimus niisiis
aprioorsetes tingimustes, mille korral oleksid Oigustatud esteetilise valdkonna kohta
langetatavate otsustuste intersubjektiivne kehtivus. (Kant, 1987, |k 57) Teoreetilistes
tunnetusotsustuses esitatakse nédhtuse objektiivne karakteristika, mille puhul on véimalik
otsustada, kas see on tdene voi vaar, kehtiv voi mitte. Kui aga millegi kohta tteldakse, et
see on kaunis, siis ei ole Kanti jargi jutt selle nahtuse objektiivsest karakteristikust ning
sellel puhul ei saa ka kdnelda kehtivusest samas tdhenduses kui teoreetilise otsustuse

puhul. “Esteetiline” tahendab tal “subjektiivne”, maitseotsustuse maaratlusalus on



subjektiivne. Kui me ttleme, et mingi ese on kaunis, siis me kéneleme sellest, mida antud
eseme ettekujutus meile tahendab, mida meie tunneme, kui me antud eset ette kujutame.
(Kant, 1987, lk 44) Reeglina me ootame, et positiivhe maitseotsustus on seotud positiivse
hoiakuga antud esemesse. Pidada midagi kauniks tdhendab seda, et meil on sellest
heameel (Wohlgefallen). Heameel ei ole aga mitte objekti omadus, vaid subjekti seisund.
Oma subjekti-filosoofilistest eeldustest lahtudes toob Kant vélja selle komponendi
subjekti struktuuris, mis on heameele aluseks — tema jargi on see “Idbu ja vastumeelsuse
tunne”. (Kant, 1987, Ik 97-98) Kuid heameelt on mitmesugust. Meeldivus, ilu ja hiive on
kolm erinevat vahekorda uhelt poolt meie ettekujutuste ja teiselt poolt 16bu ning
vastumeelsuse tunde vahel, mille alusel me eristame Uksteisest erinevaid
ettekujutusviise. Nuidd on kisimus selles, kuidas esteetilise otsustuse aluseks olevat
heameelt tapsemalt maaratleda. Lobu meeldivast ja heameel hlvelisest on vaatamata
sellele, et nad on véagagi erinevad, selles suhtes siiski sarnased, et nad on seotud huviga
oma eseme eksistentsi voi meil sellest oleva ettekujutuse vastu. Seevastu see heameel,
mida me tunneme kauni puhul, on Kanti hinnangul vaba huvitatusest — niihasti meelelisest
kui ka kdlbeliselt-mdistuslikust — kauni néhtuse eksistentsi vastu. See heameel ei péhine
tema sonul Uksnes meeleaistingutele ega ka ainutiksi moistele objektist. Otsustavaks
asjaoluks on pigem see, et inimese tunnetusvbimed asuvad kauni-elamuse puhul
niisuguses seisundis, mida vdib iseloomustada kui tunnetusjdudude vaba mangu.
Tunnetusvbimeteks, mis siin kokku mangivad, on kujutlusjdud (Einbildungskraft) ja aru.
(Kant, 1987, |k 61-62) Heameelt ilust kasitleb Kant eeléeldu alusel niisiis I6buna inimlike
tunnetusvbimete manguliselt-harmoonilisest vahekorrast. Tegemist on seega I6buga
mitte objekti teatud omadustest, vaid meie endi tunnetusvdimetest. Kuid seda 16bu me
tunneme, me ei saa seda teoreetilises tunnetuses mdisteliselt defineerida ja
argumenteerida. Me tunneme kujutlusjou ja aru mangu kui meie hingejéudude elavdamist
ja ergastamist, mis meile erilisel viisil Idbu pakub. Seejuures on maitseotsustuste aluseks
just eseme (voi selle ettekujutusviisi) eesmargiparasuse vorm, ehk nagu Kant utleb, ese
vOi selle ettekujutus peavad sel juhul olema “eesmargiparased ilma eesmargita”. Just
niisugune eesmargiparasus kutsub meis esile heameele, kui me naudime looduse voi
kunstiteose ilu. (Kant, 1987, Ik 84) Kuid kuna see on eesmargiparasus ilma eesmargita,

siis ei kaasne antud heameelega mingit meeleliselt v6i moistuslik-moraalselt huvitatud



hoiakut antud eesmargiparasusse ning objekti, millele see on iseloomulik. Meil on
vOimalik kogemusele toetumata, niisiis aprioorselt aduda, et kujutlusjdud ja aru on mdne
ettekujutuse eesmargiparasuse vormi poolt toodud mangulisse ja harmoonilisse
vahekorda ning langetada selle alusel positivne maitseotsustus, mis tédnu enda
aprioorsele komponendile vdib pretendeerida intersubjektiivsele kehtivusele. Antud
ettekujutuse aluseks olnud objekti empiirilistest omadustest pole meil selleks vaja midagi
teada. Mitte eseme mateeria, st. tema aistitavad omadused, ei konstitueeri eset kauni
esemena, vaid Uksnes eseme vorm, st. see, kuidas need omadused on antud esemes
korrastatud. (Kant, 1987, |k 69) Kui antud korrastatus loob mulje ,eesmargiparasusest
ilma eesmargita”, siis on tegemist kauni esemega. Ese omab eesmargiparasuse niisugust
vormi siis, kui ta toob kujutlusjéu ja aru vabasse mangu. Siin on jutt eesmargiparasusest
tunnetusvdime kui niisuguse jaoks, tunnetusvdimete elavdamine esteetilises kogemuses

loob aga eelduse nende Ukskdik milliseks spetsiifiliseks rakendamiseks.

Kuid mis &igustab Uhele otsustusele, mis ei ole objektiivne kogemusotsustus,
paratamatuse omistamist? Kanti jargi tuleneb see sellest, et puhaste tunnetusvéimete
manguliselt-harmooniliste vahekordadega kaasneb subjekti 16butunne paratamatult.
Seetdttu on ka alus ootusel, et inimesed langetaksid tiksmeelseid maitseotsustusi. (Kant,
1987, Ik 57) Kuid tegemist on normatiivse intersubjektiivse paratamatusega — jutt on
Uksmeelest, mis peaks kehtima, mitte faktilise paratamatusega, et kdik tbesti ka
noustuksid universaalsete maitseotsustustega. See pole paratamatus, mida saaks
madisteliselt argumenteerides tdendada. Selle aluseks pole mitte mdiste, vaid tunne,
meelestatus, mis on uldiselt kommunikeeritav. (Kant, 1987, Ik 58) Mis omakorda eeldab,
et see pdhineb sensus communis’ele ehk Ghismeelele (Gemeinsinn). (Kant, 1987, Ik 87)
Kui faktiliselt niisugust Uksmeelt siiski ei esine, on asi Kanti jargi selles, et
maitseotsustuse aluseks pole olnud mitte tunnetusvdimete vabast mangust tulenev
Uhismeele tunne, vaid mingit laadi mitte-esteetiline privaatne huvitatus. See tahendab, et
tegemist pole olhud puhta maitseotsustusega. Seega nduab otsustamine ilu Ule
kdigepealt spetsiifilist, empiiriliselt-praktilisest tingitusest vabastatud “esteetilist hoiakut”.
(Kant, 1987, Ik 59-60)



Niivord kui ka kunstikogemus on ilukogemus, peaks eeldeldu kehtima samuti
kunstikogemuse kohta. Ning Kanti-jargse esteetika kunstikasitus toetus tdesti olulisel
maaral neile seisukohtadele. Gadamer votab Kanti mdju kokku vaitega, et temast lahtus
kunstikogemuse subjektiveerimine. (Gadamer, 2004, Ik 36, |k 38) Mida ta sellega silmas
peab? Esiteks seda, et Kanti jargi on kogemusele ligipaasetavad mitte asjad ise, vaid
subjekti tunnetusvbimete vahendusel ja neist sdltuvalt antud n&dhtumused. (Gadamer,
2004, [k 71) Teiseks seda, et ilu kohta kéivad maitseotsustused toetuvad subjekti vimete
kokkumangule, mitte néhtuste objektiivsetele omadustele. Kolmandaks seda, et sellised
maitseotsustused ei oma kognitiivset vaartust — neil pole tunnetuslikku tahendust.
(Gadamer, 2004, lk 38) Need kasitlused said 19. sajandil aluseks kontseptsioonidele,

millega pdhjendati Erlebnis-tilpi kunstist osa saamise viise.

Samas moodnab Gadamer, et Kanti ,,Otsustusjéu kriitikas® sisaldub kasitluse korval,
mis kunstikogemust subjektiveerib, ka selliseid mdttearendusi, mida voib hinnata
positiivseiks ja pidada hermeneutiliselt viljakaiks. Erilist tahelepanu osutab ta antud teose
paragrahvidele 16, 17, 41 ja 42. (Gadamer, 2004, Ik 40-46)

2.1. Vaba ja séltuva ilu doktriin (,,Otsustusjou kriitika® 16. paragrahv)

Selles paragrahvis vaidab Kant esmalt, et eksisteerib kahte sorti ilu — vaba ilu ja
sOltuv ilu (anhdngende Schdnheit). Vaba ilu ei eelda mingisugust mdistet selle kohta,
mida antud objekt peaks endast kujutama. Sdltuv ilu vastupidiselt eeldab taolist mdistet
ja uhtlasi ka objekti taiuslikkust selle mdiste suhtes. (Kant, 1987, |k 76) Mida Kant antud
eristusega silmas peab, on see, et kui me hindame mingit objekti, naiteks lillevaasi
kujutavat maali, siis on sellel juhul maali ilu sdltuv lillevaasi mdistest. Seega uhtlasi
hindame ka maali selle alusel, kui hea representatsioon see lillevaasi mdistest on. Uhtlasi
kehtib sama soltuvuse printsiip ka ehitiste ja tarbeesemete puhul. Kui naiteks delda, et
mingi maja on ilus, siis hdlmab see hinnang muuseas ka maja funktsionaalsust. Seega
kui Oelda, et ,maja on ilus”, siis tahendaks see Kanti kasitluses ka seda, et selles majas

oleks hea elada ehk see konkreetne maja taidab maja kui niisuguse funktsiooni hasti.
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Sama kehtib ka igasuguste muude tarbeesemete kohta ja Kanti k&sitluses isegi loomade
kohta. Vaba ilu aga vastupidiselt nagu juba 6eldud, ei eelda mingisugust mdistet selle

kohta, mida objekt peaks endast kujutama.

Vaba ilu naiteks toob Kant esiteks lilled, sest kuigi me vime maaratleda lilledit kui
taime paljunemisorganit, siis maitseotsustust tehes ei véta me seda aspekti arvesse.
Seega Kanti vaitel ei hinda me lille esteetilises hoiakus mitte mingi otstarbe voi
taiuslikkuse moddupuu jargi. Selles osas lilledega sarnasteks peab Kant ka ilusaid linde,
naiteks papagoisid. Samas ei piirdu Kant vaba ilu néidete juures vaid loodusliku iluga.
Inimese katetddst peab Kant vaba ilu ndideteks igasuguseid mustreid vdi ornamente,
niivérd kui nad ei kujuta midagi eesmargi mdistest maaratletavat. Uhtlasi peab Kant
vabaks iluks ilma sOnadeta muusikat ehk tdnapédevases sOnastuses
instrumentaalmuusikat. Objekti puhul, mis kuulub vaba ilu hulka, ei ole mingit madistet,
milline see objekt peaks olema — vaba ilu hinnates on meie maitseotsustus puhas. Tanu
sellele saab taolise objekti puhul meie kujutlusjdud vabalt mangida, sest mingi mdiste ei
piira meie kujutlusjdu vaba mangu, nagu juhtub Kanti kasitluses séltuva ilu puhul. (Kant,
1987, |k 76-77) Ka see Kanti kasitlus oli Gadameri sonul aluseks Erlebnis-tilpi
kunstikasitluste pdhjendamisele.

Soltuva ilu naideteks on Kant toonud hobuse, sest hobuseid me hindame mingi
eesmargi moiste jargi, naiteks kui hea temaga ratsutada on, Kanti ajastu kontekstis ka
kindlasti seda, et kui hea oleks hobust sdjas voi pdllul kasutada. Jargmiseks igasugune
kujutav kunst, sest Kanti jargi on naiteks antud lahingumaal lahingu mdistest sdltuv.
Kolmandaks juba eelnevalt kirjeldatud maja, mida me hindame funktsiooni jargi, et kui
hea selles elada oleks. Siinkohal ongi oluline silmas pidada, et puhast maitseotsustust
saab Kanti jargi teha vaid vaba ilu kohta, sest séltuva ilu korral hakkavad inimesed
hindama seda, kui taiuslikult objekt oma mdoistele vastab. Selle téttu jaab sbéltuva ilu puhul
objekti ilu kui selline taiuslikkuse voi funktsiooni kbrval tahaplaanile ning maitseotsustus

pole enam puhas, vaid muutub osaliselt ratsionaalseks otsustuseks. (Kant, 1987, |k 77)
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Samas on voimalik teha puhast maitseotsustust ka objektide kohta, millel on kindel
otstarve. Seda naiteks juhul, kui inimene pole objekti otstarbest teadlik voi abstrahheerub
sellest maitseotsustuse tegemisel. Sellest tekivadki Kanti hinnangul aga tihtipeale
erimeelsused maitsekisimuses, nimelt kui Gks inimene otsustab objekti Gle vaba ilu
kontseptsiooni alusel ja teine selle objekti otstarbe alusel. (Kant, 1987, lk 78) Antud Kanti
motte naiteks vOib tuua moeetenduse, kus tihtipeale kantakse tsna ekstravagantseid
riideid, mida tavaolukorras keegi selga ei paneks ning mis ei taida uldse eriti hasti
rideeseme kui sellise otstarvet. Inimesed, kes arvavad, et taolised riided on ilusad,
hindavad neid vaba ilu baasil. Seevastu inimesed, kes arvavad, et tegemist on narrusega,

hindavad neid sdltuva ilu ehk otstarbe jargi, millest tekibki maitseotsustuste erinevus.

2.2 llu ideaali doktriin (,,Otsustusjou kriitika” 17. paragrahv)

Selles paragrahvis vaidab Kant, et ei saa olla mingit objektiivset reeglit, mille jargi
maitseotsustusi langetada, sest nagu juba eelnevalt 6eldud, sdltuvad taolised otsustused
subjekti ehk inimese tunnetest. Ilu puhul pole seega v@imalik radkida objektiivsest
kehtivusest samamoodi, nagu seda on vdimalik teha loogiliste otsustuste puhul. Kuid
samas utleb Kant, et maitseotsustused on universaalselt kommunikeeritavad, kuna
tunnetusvbimed on koigil inimestel Uhesugused ja lisaks kujutlusjdule on
maitseotsustuste tegemisel aktivne ka aru. Seega on maitseotsustused midagi
vahepealset puhtalt objektiivsete loogiliste otsustuste ja puhtalt subjektiivsete eelistuste
vahel (nagu naiteks see, milline s66k kellelegi meeldib). Maitseotsustuste universaalsuse
kohta eksisteerivad empiirilised, kuid norgad téendid. Maitseotsustustest tuleneva
heameele aluseks pole mitte mdiste, vaid tunne, mis on universaalselt kommunikeeritav
ja uhismeelel pohinev. Sellest tulenevalt vdib Kanti kasitluses siiski eeldada
maitseotsustuste puhul teatud intersubjektiivset kehtivust ehk see, mida erinevad

inimesed ilusaks peavad, langeb teatud maaral kokku. (Kant, 1987, Ik 79)

Selle méttekdigu baasilt hakkab Kant otsima ilu ideaali. Illu ideaali aluseks on

teatud idee. Kanti k&sitluses on idee aga mdistusmadiste, millel puudub vaste kogemuses.
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Ideaal on idee ette kujutamine Uksikndhtusena, mis on po&himdtteliselt voimatu, sest
ideaali ette kujutamine tdhendaks millelegi, mida kogemuses ei eksisteeri, kogemusliku
kuju andmist. Seega saab ideaal olla vaid idee siimbol. Simboli kujutamine eeldab aga
kujutlusvbimet. Eelpool deldu taustal vaidab Kant ootamatult, et kui ilu ideaalist raakida,
siis peab see ilu olema fikseeritud osaliselt mingi objektiivse eesmargiparasuse moiste
poolt. Sellest tulenevalt ei saa me ilu ideaali otsida vaba ilu hulgast, sest vaba ilu
tunnuseks ongi just sddrase eesmargiparasuse moiste puudumine. llu ideaal peab Kanti
jargi olema seega osaliselt seotud mdistusliku otsustusega. Seega ei saa Kanti kasitluses

olla ideaalselt ilusat lille v6i loodusvaadet. (Kant, 1987, Ik 80)

Samas kui vaadata sdltuva ilu poole, siis ei saa Kanti arvates eksisteerida ka
naiteks ideaalselt ilusat maja, sest maja taiuslikkus pole piisavalt maaratletav maja kui
niisuguse moistest. Seega ei saagi ka soltuva ilu puhul raékida objektiivsest ideaalist.
(Kant, 1987, lk 81) Niisiis on Kant joudnud jareldusele, et vélisest, materiaalsest
maailmast on ilu ideaali leidmine vdimatu, sest mdlemast vdimalikust ilu sfaarist ehk nii

vabast kui ka séltuvast ilust pole vGimalik ilu ideaali leida.

Siinkohal p66rdub Kant tagasi oma moraalifilosoofia juurde ja vaidab, et nii vabast
kui ka sdltuvast ilust eraldi eksisteerib veel see, mille eksistentsi eesmark on temas
eneses ehk inimene. (Kant, 1987, |k 81) Kant v0tab inimese mdiste Ule oma
moraalifilosoofiast. Kant kasitleb inimest kui mdistuslikku olendit, kes suudab iseendale
seadusi anda. Ka kdlbelisus on vaid mdistuslik kontseptsioon ehk idee; midagi sellist,
mida me v8ime mdelda, kuid millele ei eksisteeri vastet kogemuses. (Kant, 1998, Ik 678;
A807/B835) Teisisdonu on Kanti arvates ilu ideaali aluseks moraaliseadust ideaalselt
jargiv inimene, mis peaks tekitama heameeletunde koigis, s@ltumata kultuurilistest

eriparadest voi isiklikest tdekspidamistest.

Sellise ilu ideaali puhul tekib aga teatavat laadi vastuolu 16. paragrahvis
kasitletuga. 16. paragrahvis joudis Kant jareldusele, et vaba ilu on kérgema vaartusega,
kui soltuv ilu, sest vaba ilu hinnates on meie maitseotsustus puhas ehk pole s6ltuv mingist

maistest, mistottu kujutlusjdud ja aru saavad vabalt mangida. Kant vaidab, et mdisted on
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taolisele mangule takistuseks. Samas toob Kant ilu ideaaliks valja ikkagi inimese kujutise,
mis valjendab kdlblust, mis peaks Kanti liigituse jargi kuuluma soltuva ilu hulka, sest

taoline ettekujutus on sdltuv mdistusmaistetest ehk moraalsetest ideedest.

Uhtlasi on Kant defineerinud oma ilu ideaali moraali kaudu. Samas on Kanti
kéasitluses moraalsed hived midagi sellist, mis kutsuvad esile inimestes huvitatud
hoiakut. Kant on ilu kogemust defineerinud aga kui heameelt, mis on vaba huvitatusest
kauni nahtuse eksistentsi vastu. Nendest kahest kasitlusest tekib vastuolu, sest voiks
arvata, et inimestel peaks Kanti arvates ilu ideaali ehk ideaalselt moraalse inimese idee

vastu suur huvi olema.

2.3. Intellektuaalne huvi ilu vastu (,,Otsustusjou kriitika“ 42. paragrahv)

Kant vaitis eelmises paragrahvis, et empiiriline huvi ilu vastu on huvi meeldiva
vastu. (Kant, 1987, |k 163) Kant alustab 42. paragrahvi arutlusega selle Ule, kas esineb
empiirilisi tdendeid, et huvi kunstilise ilu ja huvi moraali vastu vdiksid omavahel seotud
olla. Kant nendib, et mdned inimesed on eksperte kunsti alal pohjendatult pidanud
edevateks, kangekaelseteks ja hdavitavate ihade meelevallas olevaks. Seega on
kogemusele toetudes vaidetud, et seda tulpi inimesed on vahem moraalsemad Kkui
keskmised inimesed. Sellest tulenevalt méonab Kant, et kunsti ja moraali vahel erilist
seost naib pigem mitte leiduvat. Samas peab Kant silmas just tiksnes kunstilist laadi ilu,
mille alla ta loeb ka loodusliku ilu kasutamise edevuse eesmargil. Kant vaidab, et erinevalt
kunstilisest laadi ilust on vahetu huvi looduse ilu vastu mark heast hingest ja

vastuvotlikkusest voi teatud eelsoodumusest moraali suhtes. (Kant, 1987, |k 165-166)

Kant vaidab, et meie huvi kunsti vastu on vahendatud meie Ghiskonda kuulumise
kaudu ning seelabi on see kaudne huvi. Looduse ilu puhul sellist vahendavat lili aga el
eksisteeri, seega on huvi looduse ilu vastu vahetu. Inimesed, kes vaatlevad loodust

imetluse ja armastuse vaatepunktist ning tahaksid, et loodus oleks ilus isegi sel juhul, kui
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see ilu neile mdénikord kahju vdib tuua, omavad eelsoodumust moraalsuseks. (Kant, 1987,
Ik 166)

Kant toob looduse ilu ja kaunite kunstide nautimise vahe paremaks
illustreerimiseks jargmise naite. Kant kujutab situatsiooni, kus looduse ilu tdeline
armastaja taipab Uhtékitselt, et teda on petetud ning lilled ja linnud, mille ilu ta hetk tagasi
nautis, on vaid inimese loodud kunstlikud imitatsioonid. Kui ta sellise pettuse avastab, siis
kaob tal kohe vahetu huvi, mis tal nende konkreetsete lillede ja lindude vastu enne pettuse
avastamist oli. See vahetu huvi asendub edevusega ja sooviga neid asju naiteks oma toa
kaunistamiseks kasutada, et teistele inimestele muljet avaldada. Isegi kui need tehislikud
lilled ja linnud oleksid aravahetamiseni sarnased looduslike analoogidega, ei jaaks midagi
jargi vahetust huvist, mis tal varem nende objektide vastu oli. (Kant, 1987, Ik 166) See on
nii, sest huvi looduse ilu vastu on aprioorne ja tingimata nduab, et see oleks puutumata
inimeste poolt antud tdhendusest. Puhast looduse ilu vaadeldes ei nde me jalgi inimestest
ega nende kavatsustest. Selle asemel ndeme me midagi kogu inimkonnast erinevat, kuid
vaatamata sellele v&0ristusele kdnetab loodus meid meeldival ja peaaegu et
tdhendusrikkal moel. Kuid Kanti arvates peab selle kdnetuse mdistmiseks inimesel olema

eelsoodumus moraalsuseks.

Teisisonu tuleneb vahetu huvi looduse ilu vastu sellest, et objektid, mis on
puutumata inimeste kavatsustest, tunduvad sellegipoolest inimestele tAhendusrikastena.
Tundub otsekui nagu nad oleksid margid mingist krgemast eesmargist vdi vabadusest,
kuid eksisteerivad selles samas looduses, mis on loodusteaduste vaatevinklist valitsetud
pimeda kausaalsuse poolt. Samas kuigi looduses kehtivad kindlad pohjuslikud seosed,
on seal siiski ka ruumi inimeste vaba tahte valjendusteks. Selleks peab aga loodus olema
kooskdlas inimese sisemise moraaliseadusega, vastasel juhul poleks moraalil véimalik
looduses avalduda. Kant kuisib, et mis oleks selleks margiks, et moraalsus saab
looduslikes tingimustes realiseeruda? Selleks peaks loodus olema meie tunnetusvfimete
suhtes eesmargiparane. Tosiasi, et me loodust ilusana kogeme, vdiks olla margiks selle
kohta. Erinevalt kunstist pole loodus inimeste poolt loodud, kuid samas tundub, et looduse
ilusad vormid tervikuna paistavad meie tunnetusvbimete suhtes eesmargiparased, sest

looduslik ilu elavdab meie tunnetusvdimeid. Kui aga loodus on meie tunnetusvdimete
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jaoks eesmargiparane, nagu ilukogemus tunnistab, siis sellest vorsub kisimus, et mis
vOiks olla looduse I6plikuks eesmargiks? Kanti kasitluse jargi voiks see olla moraalne
subjekt, sest tema on looduslikus maailmas ainuke, kes on eesmark iseendast. (Kant,
1987, Ik 167-168)

Seetbttu peabki Kant looduse ilu tahtsamaks kui inimeste loodud kunsti.
Vaatamata sellele, et loodus on lahutatud inimestele omasest madistusest ja
ratsionaalsusest, tundub justkui oleks loodus tahtliku ja sihiparase tegevuse tulemus.
Kogedes looduse ilu esitleb loodus ennast justkui kunstina.
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3. H-G. Gadameri kriitika Kanti ,, Otsustusjou kriitika® osas

Kui Kant kasitles ,Otsustusjou kriitikas® eelkdige ilu teemat ja silmas pidades eelkdige
looduslikku ilu ning kunsti kasitles Uksnes pdgusalt, siis Gadameri pdhiline huvi on just
nimelt kunsti fenomeni vastu. Gadamer lahtub sellest, et 19. ja 20. sajandi kunstifilosoofia
toetus suuresti Kanti ,,Otsustusjou kriitika“ kasitlusele esteetilisest otsustusjoust. Kuivord
on Kant sissejuhatuses viidatud Erlebnis-titpi kunstist osa saamise aluseks ja kuivord
vOib Kanti otsustusjou kriitikas naha Erfahrung-titpi kunstist osa saamise Vviisi

pdhjendusi?

3.1. Poleemika Kanti toekasitluse ile

Gadamer vaidab, et ,Puhta mdistuse kriitikas® reserveerib Kant tée mdiste vaid
sellistele kontseptsioonidele, mis on tuletatud Uldistest seadustest voi reeglitest. Seega
valistab Kant Gadameri kasitluse jargi motte, nagu kunstis vdiks leiduda tdde. Gadameri
arvates leidub maitseotsustustes aga eriline, praktilist laadi tdde. Seega on Gadameri
arvates vaja laiaulatuslikumat maitseotsustuste teooriat kui Kantil, kes Gadameri jargi
piirdub maitseotsustuste kasitlemisel vaid konstateerimisega, et selle alus on

subjektiivne, tunnetusjéudude vaba mang. (Gadamer, 2004, lk 37-39)

Kanti ,Puhta moistuse kriitikas® valja arendatud kitsa tdekontseptsiooni tottu
redutseerib ta ilu justkui puhtaks leheks, mis on valmis kdikideks subjektiivseteks
tblgendusteks. (Gadamer, 2004, |k 84) Gadameri jargi on taoline ebahermeneutiline ilu
vaatlemise viis tingitud Kanti tendentsist lahtuda oma filosoofias loodusteadustele seatud
tOekriteeriumitest. Samas sunnib see Kanti Gadameri arvates eemaldama oma

filosoofiast kbik, mis nendele tdekriteeriumitele ei vasta. (Gadamer, 2004, |k 36-37)

Sellest tulenevalt suldistab Gadamer Kanti eelkfige maitseotsustuste
subjektiveerimises ning selles, et Kant on maitseotsustustelt votnud voimaluse

pretendeerida teadmisele. (Gadamer, 2004, Ik 38) Kuna Kanti kasitluse jargi suhestub
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maitseotsustuste juures esinev tunnetusviimete vaba mang inimeste subjektiivsete
tunnetega ja mitte valismaailma objektiivsete omadustega, siis vaidabki Gadamer, et
Kanti kasitlusest voib jareldada, et Kant eitab, et maitseotsustused voiksid pretendeerida

teadmisele.

Seejuures moistab Gadamer ratsionaalsust laiemalt, mitte vaid pelgalt teaduslikult.
Gadamer arvates avaneb ratsionaalsuse potentsiaal ajaloos ja dialoogiliselt. (Gadamer,
2004, lk 251) Taolist ajaloolis-dialoogilist vaimu leiab Gadamer Kanti lahenemisest
kunstile ja moraalile ,,Otsustusjéu kriitikas®. (Gadamer, 2004, 39-43)

3.2. Kanti esteetikakontseptsiooni kesksete mdistete ajaloolised tahendusvaljad

Gadamer kasitleb oma peateose ,Tdde ja meetod alguses mdningaid mdisteid,
millele Kant ,Otsustusjou kriitikas“ toetub. Tema taotluseks on néidata, et ajalooliselt on

need moisted omanud hoopis avaramat tdahendust, kui see, kuidas Kant neid kasutab.

3.2.1. Sensus communis

Gadamer toob valja, et ajalooliselt polnud sensus communis mitte Uksnes
indiviidide teatud liiki véimekus, vaid ka kogukonda loov tunne, mille valja kujundamine
on elamise jaoks hadavajaliku tahtsusega. Seda tudpi kogukonnameel pole
argumentatsioonipdhine, kuid vbimaldab kogukonnas elavatel inimestel avastada seda,
mis on kogukonna jaoks veenev. Sensus communis on sensitiivsus selle suhtes, mis on
kdigis inimestes head ja Biget. See sensitiivsus on omandatud Uhiskonnas elamise labi
ja kohandatud thiskonna struktuuri ja eesmaérkide jargi. Gadameri tblgenduse kohaselt
vastandub sensus communis kui moraalne mdiste seega Kanti universalistlikule
moraalikasitlusele, sest see on kohandatud konkreetsetele situatsioonidele, ega Urita
puhast mdistust kasutades vélja tuua universaalseid printsiipe, millest saab tuletada,
kuidas igas olukorras kaituma peaks. (Gadamer, 2004, lk 19) Gadamer toob valja ka

hilisema kasitluse, mille puhul peeti sensus communis’e juures oluliseks aspektiks
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seltskonna- ja kogukonnaarmastust, mis katkes ennast ka huumori ja teravmeelsuse
hindamist. Kuigi selles kasitluses on sensus communis pigem teatud laadi seltskondlik
voorus, naeb Gadamer selles olevat ka moraalset, isegi metaflusilist tagapdhja.
(Gadamer, 2004, Ik 22) Erinevalt Kantist kasitleb Gadamer moraali antiikse vooruseetika
vaimus. (Gadamer, 2002, |k 157-178) Uhtlasi leiab Gadamer, et just saksa valgustus on
sensus communis’e maistet vaesustanud ja intellektualiseerinud ehk selle oma
moraalsest ja Uhiskondlikust tagapdhjast lahutanud. (Gadamer, 2004, lk 27) Gadamer
peab sensus communis’e kontseptsiooni ja moraali lahutamises peasutdlaseks just
nimelt Kanti ning tema moraalifilosoofiat, mis on samuti mdjutatud saksa valgustuse
traditsioonist. (Gadamer, 2004, lk 29)

3.2.2. Otsustusjoud

Saksa valgustus Uhendas sensus communis’e moiste otsustusjdu mdistega.
Inglise moraalifilosoofid vaitsid, et moraalsed ja esteetilised otsustused ei allu mdistusele,
vaid toetuvad sentimendile. Analoogselt arvasid saksa valgustuse esindajad, et sensus
communis on otsustus ilma refleksioonita. Seega pole seda vdimalik ka inimestele
Opetada, sest kui aluseks pole mdistet, millest reeglit saaks tuletada, pole Uhtlasi voimalik
mingisuguseid reegleid rakendada. Sellest tulenevalt n&gi saksa valgustus otsustusjoudu
kui Ghte madalaimat tunnetusvéimet. See oli eriti oluline esteetilisele sfaarile. Saksa
valgustusaja kasitluse jargi markab otsustusjdud meeleliselt tajutavat individuaalset
nahtust ning otsustusjoud langetab otsustuse selle taiuslikkuse voi ebataiuslikkuse le.
Selle definitsiooni alusel ei toimu otsustus mitte mingi kontseptsiooni alusel, vaid
hindamine kaib immanentselt. Kant nimetab seda esteetiliseks otsustusjéuks ning
sarnaselt teiste saksa valgustusaja filosoofide kasitlusele kordab Kant, et meelelisusele

toetuvat otsust taiuslikkuse kohta nimetatakse maitseks. (Gadamer, 2004, |k 26-28)

Sensus communis’e valjendus seisneb peamiselt otsustustes dige ja vale ning
sobiva ja ebasobiva kohta. Inimene, kes suudab langetada Oigeid otsuseid, suudab
asjakohaselt otsustada. Gadamer toob néaiteks inimese, kes oskab hasti teisi petta. Kuigi
sellisel inimesel tundub olevat kdrgetasemeline arusaam inimkaitumisest, ei saa teda

siiski pidada Gigete otsuste langetajaks. Seega pole Gadameri arvates otsustusjoud mitte
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niivord tunnetusvdime, kuid hoopis teatud tttpi ndudmine, mida tuleb kdigile esitada.
(Gadamer, 2004, lk 28) Gadameri jargi oodatakse iga inimese puhul otsuste langetamisel
seda, et peetaks silmas Uhist hive ja demonstreeritakse kodanikusolidaarsust.
(Gadamer, 2004, lk 29)

Kant vastandub taolisele kasitlusele, sest ta on oma moraalifilosoofiast taiesti vélja
jatnud igasuguse ,moraalse tunde“ kontseptsiooni, mis oli katketud traditsioonilisse
sensus communis’e kasitlusse. Kategooriline imperatiiv pdhine tunnetel, isegi kui jutt kaib
kdlbelistest tunnetest. Gadamer peab Kanti moraalik&sitluse ndrgaks kohaks, et Kant on
oma moraalikasitlusest valja heitnud thiskondlikkuse ja taandanud moraali vaid puhta

praktilise moistuse sfaari. (Gadamer, 2004, Ik 29)

3.2.3. Maitse

Gadameri kasitluse jargi oli maitse kontseptsioon enne Kanti ronkem moraalne kui
esteetiline. Ajalooliselt oli maitse seotud eheda inimlikkuse ideaaliga ning alles hiljem,

parast Kanti, muutus aegamooda vaid esteetika parusmaaks. (Gadamer, 2004, lk 31)

Kanti-eelne maitse kontseptsioon hdlmas Gadameri arvates kahtlemata teatud
laadi teadmist. Ajalooliselt oli hea maitse tunnuseks peetud suutlikkust iseendast ja
isiklikest eelistustest distantseeruda, mistottu on maitse olemuslikult sotsiaalne néhtus.
Samas ei olnud niisuguse maitse jaoks mingeid kindlaid kriteeriumeid, maitse kiisimustes
vOib inimestel olla lahkarvamusi, kuid maitse Ule pole vdimalik produktiivselt
argumenteerida. Seega oli niisugune maitse Gadameri arvates midagi sarnast
taktitundele, sest inimesed teevad maitseotsustusi automaatselt, mitte vaagides ja
kindlate pdhjenduste alusel. (Gadamer, 2004, Ik 32)

Gadamer vastandab sarnaselt Kantiga maitset moele. Mood reguleerib vaid neid
asju, mis voiksid olla kas nii vi teisiti ja on normeeritud vaid selle poolt, milline on tldine
suhtumine. Maitsel on aga juures ka intellektuaalne kvaliteet. Kuigi maitse esineb
kogukonnas, ei ole maitse kontseptsioon kogukonnale alluv nagu mood. Osa maitse
kontseptsioonist seisneb selles, et ka moe juures mitte pimedalt teisi jargida, vaid jddda

mdddukaks ning jargida omaenda stiili. Kui mood on iseenesest turanlik kontseptsioon,
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siis maitse juures esineb teatud vabadus ja suverddnsus. Gadamer ndustub Kantiga, et
maitse on midagi sellist, mille puhul kdik meie otsustustega ei ndustu, kuid samas nad
peaksid seda tegema ehk vdib digustatult oodata, et inimeste maitsed kogukonnas kokku
langeksid. (Gadamer, 2004, lk 33)

Gadamer votab omaks Kanti-eelse maitseotsustuste kasitluse, milles maitse oli
seotud moraaliga, nii nagu seda oli mdistetud antiikajast peale. Taoline maitseotsustuste
kasitlus ei lahtu mingist kindlast printsiibist nagu Kantil, vaid ndeb maitseotsustusi kui
olulist osa kogukonnast ja selles leiduvatest normidest. Inimest, kes suudab teha
erudeeritud maitseotsustusi, tunnustatakse kogukonna liikmete poolt. Taoline tunnustus
valjendab kogukonnas valitsevat enesemaaratlust. Seega pole Gadameri arvates maitse
mitte privaatne, vaid eelkdige sotsiaalne ndhtus. (Gadamer, 2004, |k 31-32) Gadamer
toob taolise Kanti-eelse maitseotsustuste kasitluse sisse, et seda Kanti (subjektiivsemale)
kasitlusele vastandada. Gadamer n&eb just Kanti filosoofias kategoorilist murdepunkti
vana humanistliku maitseotsustuste kasitluse ning uuema, subjektiivse maitseotsustuste
kasitluse vahel. (Gadamer, 2004, Ik 36)

Kokkuvétlikult on Gadameri taotluseks antud mdistete anallilisiga naidata, et Kant
on neid olulisel maaral kitsendanud. Kant ei ole Gadameri arvates piisaval maaral
arvesse votnud nende mdistete ajaloolist tagapdhja. Selle asemel on Kant Gadameri
meelest neid moisteid oma filosoofia tarbeks mugandades hiljanud olulisi

tahendusaspekte, mida need mdoisted traditsiooniliselt olid kandnud.

3.3. Gadamer Kanti vaba ja sOltuva ilu doktriinist

Gadamer kritiseerib Kanti vaba ja soltuva ilu eristust. Kui ldhtuda sellest
kasitlusest, siis osutub kujutav kunst séltuvaks iluks, seega maitseotsustused selle tle
pole enam puhtad maitseotsustused. Enamgi, peaaegu kogu kunst jadb Kanti vaba ilu
definitsiooni alt valja, kui mitte arvestada arabeski mustreid ja ornamente. (Gadamer,
2004, lk 39) Kui esteetika aluseks peaks olema puhas maitseotsustus, siis ei
kvalifitseeruks kunst vaba ilu valdkonda. (Gadamer, 2004, Ik 40) Kanti kasitluses paistab
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aga vaba ilu olevat sdltuvast ilust kdrgema vaartusega. Jarelikult ei véimalda Kanti
puhaste maitseotsustuste doktriin kunsti adekvaatselt kasitleda. Ainuke viis, kuidas sellist
jareldust valtida, oleks see, kui vaadelda maitset pelga eeldusena esteetilisele
kogemusele, mis aga viimast kaugeltki ei ammenda. (Gadamer, 2004, |k 40) Gadamer
osutab ka sellele, et enamasti eksisteerivad mdlemat tudpi ilule lahenemised koos. Kui
Kant peab kujutava kunsti soltuvust mdoistetest piiranguks, siis Gadamer naeb taolist
sOltuvust vastupidiselt kui stiimulit kujutlusjdu jaoks — on juhtumeid, kus ilu ei kaota
sellest, et ta suhestub mdistuslike otsustustega. Kujutlusjou tegevus pole kdige rikkalikum
seal, kus kujutlusjoud on vaba, naiteks arabeski mustri puhul, vaid seal, kus aru putdlus
Uhtsuse suunas tunnetusvdimete méngule kaasa aitab. (Gadamer, 2004, Ik 41) Gadameri
jaoks on kunsti Glesandeks vBimaldada inimesel naha iseennast nii osana loodusest kui
ka osana ajaloolisest maailmast ja tsivilisatsioonist. Kuid samas vaidab Gadamer, et
seades ilu ideaali aluseks idee taiuslikult moraalsest inimesest, on Kant taolise kasitluse
poole teed sillutanud. (Gadamer, 2004, |k 43)

3.4. Gadamer Kanti ilu ideaali doktriinist

,Otsustusjou kriitika“ 16. paragrahvis vaitis Kant, et maitseotsustus vaba ilu kohta
ei sOltu mingist otstarbe vdi eesmargiparasuse madistest. Tema jargi paistis paremaks
otsustajaks maitse kisimustes olevat see, kes hindab esitatut oma meeltele, mitte
madistusele toetudes. (Gadamer, 2004, |k 40) Samas tdostab Kant ,,Otsustusjdu kriitika“ 17.
paragrahvis ilu ideaali alusena esile ideed téiuslikult moraalsest inimesest. Seega
kaugeneb Kant Gadameri arvates siinkohal oma moéttest, et inimeste ilukogemuses
puudub kognitivne moddde, sest moraalsed otsustused on kognitivsusega seotud.
Gadameri kasitluse jargi moistab Kant, et kunstiteos peab olema enamat kui visuaalselt
maitsekas, et olla esteetilist elamust pakkuv. (Gadamer, 2004, Ik 41) Vaatamata
Gadameri teravale kriitikale Kanti suhtes, ta ikkagi méonab, et Kant vihjab siinkohal, et
kunstis peitub tdekogemus, mis samas erineb loodusteaduslikust tdetunnetusest. See
seisneb eneserefleksioonis ning selles, et inimeste kunstikogemus saab Uhendusest

maoistuslike kontseptsioonidega vaartust juurde. (Gadamer, 2004, Ik 42-43)
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Kant toob 16. paragrahvis ndite, et tatoveeringud vdivad kill osutuda vaba ilu
juhtumeiks ning seelébi kutsuda esile esteetilist elamust, kuid taoline ilu polevat siiski
vastuvdetav, nimelt moraalsetel pdhjustel. (Kant, 1987, Ik 77) Gadamer osutab, et sellega
on Kant toonud maitseotsustustesse laiemalt sisse moraali mdiste. Gadameri arvates
saab sellest tuletada, et Kanti arvates vdib ilu uUlelldiselt kasu saada moraaliga
suhestumisest, isegi kui see muutub selle juures vabast ilust séltuvaks iluks. (Gadamer,
2004, Ik 40)

Kui aktsepteerida ilu moraali simbolina ning arvesse votta, et moraal Kanti
kasitluses kuulub ratsionaalsuse ja tde sfaéari, siis ndeb Gadamer siin vdimalust kasitleda
kunsti kui teatud laadi moraalse t6e avaldumise sfaari. Sel juhul aga on véimalik ndha
Kanti ilukasitluses ka Erfahrung-tutpi kunstikasitluse eeldusi. Nii vdib Gadameri jargi
igasugune kunstiline kujutus nagu isegi natuurmort vdi maastikumaal valjendada
moraalseid ideid. (Gadamer, 2004, |k 42-43)

Kuna Kant on toonud ilu ideaali alusena idee moraalsest inimesest, siis leiab
Gadamer, et sellest on voimalik tuletada, et inimeste huvi ilusa kunsti vastu on seotud
omalaadi iseendaga kohtumisega kunsti labi, see tdhendab, et kunstikogemuses seisab
inimkond silmitsi iseendaga. Gadamer naeb taolises ennast peegeldavas ja iseennast
mdista Uritavas kogemuses teatud liiki teadmist. Seega, Gadamer vaidab, et Kanti
kontseptsioon taiuslikult moraalse inimese ideest kui ilu ideaali alusest juhib meid motte
poole, et kunst vBimaldab inimesel nédha iseennast nii osana loodusest kui ka osana

ajaloolisest maailmast ja tsivilisatsioonist. (Gadamer, 2004, Ik 41-43)

3.5. Gadamer Kanti kasitlusest loodusliku ja kunstilise ilu tle

Méaletatavasti vaitis Kant, et ilu kogemise puhul on meie heameel vaba huvitatusest
ilusa nahtuse eksistentsi vastu. Selle asemel tunneme me heameelt omaenda
tunnetusvliimete vabast mangust. Samas olevat asjalood kunsti ilu ja looduse ilu puhul
erinevad. Nimelt radgib Kant, naivalt vastuolus eeldelduga, huvist looduse ilu vastu,

kuivord looduse ilu, erinevalt kunsti ilust, on eripéraselt seotud moraalsusega. Looduse
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ilusad vormid suudavad Kanti jargi esile kutsuda vahetu moraalse huvi. Looduse
otstarbekus inimlike tunnetusvdimete suhtes, mis on aluseks esteetilisele tundele, osutab
kogu maailma-loomise I6pp-eesmargi suunas, milleks on inimene kui moraalne subjekt.
(Gadamer, 2004, lk 44)

Gadamer kaitseb seisukohta, et kunsti olulisus tuleneb t&siasjast, et kunstil on
meile kui inimestele midagi delda, et kunst seab inimese kui moraalse olendi vastamisi
iseendaga. Kunstiteosed eksisteerivatki ainult tanu sellele, et neil on inimestele mingi
sOnum ja nad seavad inimest iseendaga vastamisi. Loodus mdistagi ei eksisteeri sellel
eesmargil. Seda enam on markimisvaarne, et loodus suudab meid ikkagi kdnetada.

Sedavdrd on Gadamer Kantiga néus. (Gadamer, 2004, |k 45)

Samas vaidab Gadamer, et kuna loodus pole inimeste poolt loodud nagu seda on
kunst, siis jaab looduse ilu sbnum inimestele mittemaéaratletuks ning looduse ilu sGnumit
on seega voimalik vabalt tdlgendada séltuvalt inimese subjektiivsetest tujudest, nii nagu
inimene parajasti heaks arvab. Kunstil on aga Gadameri vaitel alati m&&ratletud sénum,
mistottu pole seda vOimalik vastavalt subjektiivsetele tujudele tdlgendada, nii nagu keegi
heaks arvab. Gadamer argumenteerib, et kunst radgib meiega tahenduslikult maaratletud
moel ning et see pole kujutlusjdu jaoks parssiv (nagu utles Kant), vaid on hoopis meie
tunnetusvliimete vaba mangu jaoks stiimuliks. Samas kuigi kunstil on maaratletud sénum,
siis pole kunstiteose sdonum kunagi I16plikult maaratletud, mistottu pole ka véimalik kbike
kunstiteoses leiduvat s6nadega lahti seletada (vastasel juhul poleks kunstnikul m&tet
kunstiteost luua, kui tal oleks vBimalik oma sdnumit pelgalt sdnaliselt edasi anda). Taoline
madaratlematus kunstiteose juures vodimaldabki meie tunnetusvbimetel Gadameri
kasitluses vabalt mangida ning maaratletus lisab tunnetusvéimete mangule sisu, mis
seda méangu veelgi ergastab, tdstes seelabi kunsti ilu looduse ilust kbrgemale. (Gadamer,
2004, Ik 45)
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4. Kristin Gjesdali hinnang Gadameri Kanti-kasitlusele

Kristin Gjesdal margib, et Gadameri Kanti-tdlgenduse sihiks on paasta
hermeneutiliselt olulised arusaamad, mis tema silmis on katketud ,Otsustusjéu
kriitikasse®, selle teose retseptsiooni kaest, mis oli domineerinud 19. ja 20. sajandi
kunstikasitlustes. Antud teos oli olnud mdjukas eelkdige puhaste aprioorsete
maitseotsustuste kontseptsiooniga. Gadamer seevastu peab selle hermeneutiliselt
vaartuslikuks aspektiks dialoogilist vaimu, mida ta leiab katketud olevat osutatud teose
16. ja 17. paragrahvi neisse osadesse, mis kasitlevad kunsti ning moraali vahekorda ja
mis halbivad tema arvates Kanti peamisest sihist anda maitseotsustustele aprioorne
Oigustus. Gadamer n&eb selles analutsis kunsti sidumist inimmadistuse
eneserefleksiivsega ajalooliselt konkreetses maailmas. Tema silmis omistab Kant sellega
kunstile ka kognitiivse dimensiooni, ehkki see erineb loodusteadustes aset leidvast
kognitsioonist. (Gjesdal, 2009, Ik 10)

Gjesdali hinnangul pole Gadamer, kui ta loeb Kanti teose osutatud
paragrahvidesse sisse dialoogilise ratsionaalsuse modernse mdiste, oma Kanti-
tblgenduses siiski tekstitruu. (Gjesdal, 2009, lk 11) Kui Gadamer vaidab, et Kanti kasitlus
kunsti moraalsest relevantsusest juhib meid méttele, et kunst vdimaldab inimesel kogeda
looduses ja inimlik-ajaloolises maailmas iseennast, siis on see vaide, millele Kanti tekst
kuigi palju kinnitust ei paku. Gjesdal osutab, et Kant peab 17. paragrahvis kunsti
moraalselt relevantseks niivord kui see on vdimeline presenteerima abstraktseid
moraalseid kvaliteete — universaalseid madistusideaale nagu hinge headus, puhtus,
tugevus ja rahu. Kunstiteosed kutsuvad Kanti jargi esile huvi niivérd, kui nad kujutavad
universaalseid ideaale, mille poole mdistus loomuparaselt, valtimatult pttdleb, kuid mille
teostumise suhtes saab kaasaegses maailmas Uksnes lootust hellitada. Kant ei hinda
kunsti sugugi selle vdime tottu valjendada konkreetsete ajalooliste kogukondade eetilis-
poliitilist horisonti, seega Gadamer omistab Kantile palju enamat kui 17. paragrahvi tekst
saab Gigustada. Pealegi 60nestab see tema enda kriitikat Kanti moraalikasitluse kitsuse
aadressil, millest tdukudes ta kutsub Ules naasma varauusaegse, Kanti vastavatest

madistetest hoopis avarama moraali- ja maitsemdiste juurde. Gjesdal vaidab, et Gadameri
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interpretatsioon ,Otsustusjou kriitika“ 17. paragrahvile eeldab kas seda, et Kant toetub
selles, erinevalt ,Praktilise moistuse kriitikast®, sedalaadi avarale ajaloolis-dialoogilisele
moraalsusemadistele, voi tuleb tal mé6nda, et kuigi Kant loob nimetatud paragrahvis seose
kunsti ja moraali vahel, siis pole tegu sugugi mitte empiirilis-ajaloolise moraalimdistega,
mistottu sellel puuduvad eeldused saada hermeneutiliselt viljakaks. Gjesdal peab asjaolu,
et Gadamer paistab mitte mdistvat seda dilemmat, tema Kanti-tdlgenduse oluliseks
norkuseks. (Gjesdal, 2009, |k 27-28)

Looduslikule ilule kunsti ilu ees prioriteedi andes hiilgas Kant Gadameri hinnangul
need hermeneutiliselt vaartuslikud arusaamad, mis olid katketud tema varasemasse
arutlusse kunsti moraalse relevantsuse Ule. Gjesdal leiab, et Gadamer on siinkohal liialt
rohutanud eristust, mida Kant on teinud loodusliku ilu ja kunstiilu vahel. (Gjesdal, 2009,
Ik 11) Ta margib, et tdsiasi, et Kant on maitseotsustuste kehtivuse transtsendentaalseid
tingimusi kasitledes votnud lahtekohaks loodusliku ilu, ei ole tingitud sellest, et ta annaks
prioriteedi looduslikule ilule, nagu Gadamer eeldab, vaid sellest, et Kant otsib v8imalust
Uletada pinge looduskausaalsuse ja moraalse vabaduse vahel, mis oli jaanud tema
kriitilise filosoofia projekti kummitama kahe eelmise ,Kriitika“ péhjal. Uksnes keskendudes
looduslikule ilule saab ta luua silla Gle kausaalsust ja vabadust lahutava I6he. Kuid
Gjesdal osutab, et see ei pea tdhendama seda, et kunstiilu on taiesti kdrvale jaetud.
(Gjesdal, 2009, Ik 14, |k 37-38, Ik 41) Ta margib, et Gadameri Kanti-kriitika, mis puudutab
prioriteedi andmist looduslikule ilule kunstilu ees, toetub eeldusele, et selleks, et
ilukogemus saaks olla meie enesetunnetuse jaoks tahenduslik, peab sel olema otsene
kognitiivne tahendus. (Gjesdal, 2009, Ik 44) Gjesdal juhib tdhelepanu sellele, et
,Otsustusjou kriitika“ taiendab seda, kuidas loodust on kujutatud ,Puhta mdistuse
kriitikas“, nimelt seadusparase korrana, Uhe teistlaadi ettekujutusega — ettekujutusega
loodusest kui intentsionaalsuse ja tdhenduse sfaarist. Selline reaalsusekasitlus peaks
toetama lootust, et moraalsusel on véimalik teoks saada ning kausaalsus ja vabadus on
lepitatavad. Gjesdal mdonab, et Gadamer osutab korrektselt, et sellele tdiendavale
loodusekujutlusele aluseks olev suhe loodusesse pole kognitiivne. Kuid ta vaidab, et
ehkki kujutlus looduse ilusatest vormidest ei vasta formaalsetele tunnetustingimustele,
pole looduslik ilu Kanti silmis ilma kognitiivse relevantsuseta. Mistottu pole Gadameril

Oigus, kui ta vaidab, et Kanti esteetika eeldab Uksnes loodusteadustele omast arusaama
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tbest ja ratsionaalsusest. Ka ei ole tal digus, kui ta omistab Kantile vaate, mis peab
looduse ilu kogemist vahetuks kogemuseks. Seistes vastu niisugusele kasitusele tdstab
Gjesdal esile seda, et kuigi esteetiline hoiak ei anna Kanti jargi alust otsesele
kognitiivsusele, on see ikkagi suunaandvaks eelduseks kognitiivsele orientatsioonile
looduse induktiivsel uurimisel. Seega ei vastanda Kant loodusliku ilu kogemust ja
kunstilise ilu kogemust nii teravalt nagu Gadamer vaidab teda seda tegevat. Gadamer
omistab Kantile Gjesdali jargi ekslikult radikaalselt mitte-hermeneutilise kontseptsiooni
looduslikust ilust. (Gjesdal, 2009, |k 46-48)
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Kokkuvote

Gadameri filosoofia peamiseks taotluseks on naidata, et kunstis leidub teatud sorti
tdde, mis véimaldab avardada meie maailma- ja enesemdistmist ning suudab inimest
muuta. Moodsa loodusteaduse arenedes ja Kanti filosoofia vaimus said aga hoopis
loodusteadused tde etaloniks. Kunsti hakati selle taustal vaatlema kui pelgalt esteetilist
nahtust, mis pakub inimestele vaid esteetilisi elamusi. Taolist kunstikogemust nimetab
Gadamer esteetiliseks teadvuseks. Esteetilise teadvuse juures taandatakse teose
tdhendus vaid selle esteetilistele omadustele, mis on lahutatud teose ajaloolisest
kontekstist. Gadamer vastandub sellisele kunstikasitlusele, sest Gadameri jargi on kunst

ajalooliselt kujunenud mdistuse ja vaimu tulemus.

Gadamer leiab, et Kant on sellistele kunstikasitlustele aluse pannud, mis kunsti
tdest ja tdhendusest iima jatavad, kuid samas leiab Gadamer Kanti ,Otsustusjou kriitikast*
ka omajagu hermeneutilist potentsiaali. Gadamer vastandub Kanti vaba ja s6ltuva ilu
doktriinile, sest Kant peab vaba ilu séltuvast ilust vaartuslikumaks, sest séltuva ilu kohta
pole vbéimalik teha puhast maitseotsustust. Peaaegu kogu kunst, mida Gadamer eriti
vaartustab, kuulub aga Kanti liigituse jargi just séltuva ilu sfaari. Uhtlasi ei ndustu
Gadamer Kanti looduse ilu kasitlusega, sest Kant omistas looduse ilule suurema
moraalse vaartuse kui kunstile. Gadamer néeb loodust kui midagi tdhenduslikult
mittemaaratletetut, millele inimesed voivad hetkeemotsioonidest ajendatuna igasuguseid

subjektiivseid tdhendusi projitseerida.

Samas on Kant ilu ideaali alusena toonud valja idee taiuslikult moraalsest
inimesest. Selles ndeb Gadamer, et Kant on loonud véimaluse kasitleda kunsti kui teatud
tulpi moraalse tde avaldumise sfaari ja Ghtlasi voimaluse esile kutsuda eneserefleksiooni

inimlik-ajaloolises maailmas, mis tema filosoofia taotlusega uhtib.

Gjesdal leiab samas, et Gadamer pole oma Kanti-tdlgenduses tekstitruu ja on
omistanud Kantile oluliselt rohkem, kui tema ,Otsustusjou kriitika“ pdhjal on véimalik vaita.
Gjesdal osutab, et Kant peab kunsti moraalselt relevantseks vaid niivord, kui see suudab

esitada abstraktseid moraalseid kvaliteete, mitte ei hinda kunsti selle jargi, kuivord see
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suudab valjendada ajalooliste kogukondade eetilis-poliitilist horisonti. Gjesdal vaidab
lisaks, et Gadameril pole digus, kui Gadamer vaidab, et Kanti esteetika eeldab tksnes
loodusteadustele omast arusaama tbest ja ratsionaalsusest. Gjesdal toob ka esile, et
Kant ei vastanda looduslikku ja kunstilist ilu omavahel nii teravalt nagu Gadamer vaidab
ning et Gadamer omistab Kantile ekslikult mitte-hermeneutilise kontseptsiooni
looduslikust ilust.
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HANS-GEORG GADAMER AND KANTIAN APPROACHES TO ART

ResUmee

This bachelor’s thesis aims to give a brief overview of the aesthetic theories of Immanuel
Kant and Hans-Georg Gadamer. Kant’'s main goal with his Critique of Judgment was to
complete his system of critical philosophy by finding a link between nature and morality
in the faculty of reflective judgment. Kant's descendants in the spirit of his critical
philosophy disregarded everything which did not satisfy the criteria of natural sciences as
subjective. Therefore, Gadamer blames Kant for the advent of what he calls “aesthetic
consciousness”, a view which separates a work of art from its deeper meaning and place
in history, only emphasizing its immediate, empirically perceived aesthetic qualities. Thus
Gadamer claims that because of this, it is now significantly more difficult for people to
experience the type of truth that is inherent in art, which leads people towards self-
understanding. Kristin Gjesdal however claims that Gadamer has misconstrued Kant’s
views. Her main criticism towards Gadamer is that he has not properly understood Kant’s
views on the experience of natural beauty, which Kant views as intrinsically meaningful.
Gadamer on the other hand finds nature to be hermeneutically empty, because one is
able to assign any kind of meaning to nature according to their subjective mood.
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