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Sissejuhatus

Euroopa Liit ja Ameerika Uhendriigid on kaks maailma suurima majandusega 0sapoolt,
kes omavad seetdttu olulist positsiooni globaalses poliitokonoomias. Transatlantiline
majandussuhe kujutab endas molema osalise jaoks iiht tdhtsamat kontakti, kuna lisaks
ajaloolistele sidemetele ollakse iiksteise suurimad kaubanduspartnerid. 20. sajandi teisel
poolel toGtati iihiselt multilateraalse kaubandussiisteemi {ilesehitamise heaks, kuid
vahelduva eduga tehti samme ka kahepoolse ldhenemise suunas. Hoolimata erinevatest
tileskutsetest tihedama integratsiooni suunas liikuda, ei oldud uue aastatuhande esimese

kiimnendi jooksul siiski ulatusliku leppeni joutud.

2013. aasta juulikuus algasid 16puks ametliku nimega Euroopa Liidu (EL) ja Ameerika
Uhendriikide (USA) kaubandus- ja investeerimispartnerluse kokkuleppe (TTIP)
labirdadkimised. Sisu poolest laiahaardelise vabakaubanduslepingu arutelu alustamisele
olid selleks ajaks juba oma heakskiidu andnud nii USA Kongress kui EL-i
liikmesriikide esindajad. Piistitatud eesmargiks nimetati kdikide kaubanduse ja
investeeringutega seotud tokete eemaldamist, mis tagaks blokisisese vaba konkurentsi.
Lepingu 10plik ulatus selgub alles labirddkimiste kdigus, mille tulemusi on iilimalt
keeruline ette ennustada. Antud temaatika on siiski oluline, kuna lepingu realiseerumise
jérel moodustuks maailma suurim vabakaubandustsoon, mis mdjutaks lisaks kahele

osapoolele ka kogu maailma majandust.

Kuigi juba 1990. aastatel niidati erinevatel tasanditel huvi formaalse bilateraalse
lepingu sdlmimiseks, ei joudnud initsiatiivid ideetasandist kaugemale. Siit tuleneb ka
antud t60 uurimiskiisimus: miks algasid EL-i ja USA vabakaubanduslepingu ametlikud
ldbiradkimised alles 2013. aastal? Kuigi lepingu sdlmimine voib veel kaugel olla,
nditavad mdlema osapoole senised poliitilised avaldused, konkreetse tegevuskava
loomine ja mitmete labirddkimiste voorude 10petamine, et seekord soovitakse tdepoolest

kokkuleppeni jouda.

T66 eesmirgi saavutamiseks peab esmalt vilja selgitama pdhjused, miks kaks osapoolt
voiksid otsustada bilateraalse vabakaubanduslepingu sdlmimise kasuks. Esimeses
peatiikis antakse pdgus ililevaade transatlantilise majandusliku integratsiooni ajaloost ja
votmesiindmustest. Teises peatiikis vaadeldakse teemakohast poliitokonoomilist

Kirjandust, millest saadud tingimused moodustavad t66 teoreetilise raamistiku.



Kolmandas peatiikis, t66 empiirilises osas, demonstreeritakse eelpool leitud asjakohaste
indikaatorite muutust ajas. Vordluse ajaline dimensioon algab enamike niitajate puhul
1996. aastast, sest sellele eelnenud aastal loodi Maailma Kaubandusorganisatsioon
(WTO), mille raamistikus tidnapdevane rahvusvaheline kaubandus suuresti toimib.
Neljanda peatiiki analiilisi kdigus selgub, milliste tegurite mojul otsustasid EL ja USA

2013. aastal bilateraalse vabakaubanduslepingu 1dbirddkimisi alustada.

Kasutatavad empiirilised andmed péarinevad peamiselt Euroopa Komisjoni
statistikaameti  (Eurostat), = Maailmapanga (World Bank),  Rahvusvahelise
Kaubandusorganisatsiooni (World Trade Organization, WTO) ja selle alliiksuse,
Rahvusvahelise Kaubanduskeskuse (International Trade Center), andmebaasidest.
Lisaks késitletakse 1dhemalt kahe Euroopa Komisjoni poolt tellitud analiiiisi tulemusi,
mis hindavad transatlantilise vabakaubanduslepingu potentsiaalseid mojusid molema
osapoole majandustele. Esimene neist parineb konsulteerimisfirmalt Ecorys ja teine
Majanduspoliitiliste Uuringute Keskuselt (Centre for Economic Policy Research,
CEPR).



1. Transatlantilise kaubanduse tagamaad

Soodustustingimusi hdlmav kaubandustsoon (preferential-trade agreement) kujutab
endast kaubandusblokki, mille siseselt tagatakse teatud toodete voi teenuste piiriiilesele
lilkumisele soodsamad tingimused, alandades kaubandusbarjddre, nagu néiteks
tollitariifid. Selline leping v3ib kehtida ainult teatud majandussektorite piires, samas Kui
vabakaubandustsoonis peaks korraga elimineeritama koik sisemised
kaubandusbarjdédrid. Tolliliidu puhul seavad litkmesriigid ka thised tariifid

kolmandatest riikidest périnevate importtoodete suhtes.

Maailma Kaubandusorganisatsiooni raamistikus peaks kdigi liikmete vahel kehtima
enamsoodustus-reziimi pShimote, s.t riigid ei tohi kauplemisel iiksteise suhtes vahet
teha. Organisatsiooni XXIV artikkel lubab siiski vabakaubandustsoone ja tolliliite luua,
kui kolmandate riikide suhtes kehtestatavad piirangud ei iileta lepingu solmimisele
eelnenud tingimusi. Uhisturg neljanda majandusliku integratsiooni astmena tagab lisaks
koigele eelnevale blokisiseselt vaba kapitali ja inimeste liikumise. Erinevad
majandusliku liidu etapid vdivad samas tihtlustada ka fiskaal- ja monetaarpoliitika koos

teiste poliitikavaldkondadega.

Kuigi praegusel hetkel EL-i ja USA vahel ldbirddgitava lepingu ametlikuks nimeks sai
Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide kaubandus- ja investeerimispartnerluse
kokkuleppe, on sisuliselt tegu just vabakaubanduslepinguga, millena seda ka antud t66
raames késitletakse. Molemad osapooled kinnitasid kdige korgemal tasemel oma soovi
jouda ulatusliku kokkuleppeni, mis eemaldaks koik kaubandusbarjdédrid. Koige
selgemateks rahvusvahelise kaubanduse takistusteks voib pidada tariifseid barjddre, mis
kujutavad endas sisuliselt importtoodetele kehtestatavat maksu. Teiseks, eksisteerib
mitmesuguseid mitte-tariifseid barjddre, nagu niiteks impordikvoodid ja -load voi
ekspordisubsiidiumid. Arvestades, et EL-i ja USA vahelised tollitariifid on enamikes
valdkondades juba {ipriski madalad, tootavad ldbirddkimiste kdigus suurimaid

probleeme tekitada just mitte-tariifseid barjadre puudutavad kiisimused.

Lihedasem majanduslik koostdd pole kahe osapoole jaoks uus idee. Tédhtsamate

teetdhistena voib nimetada jargmisi daatumeid ja siindmusi:

e 1990. aasta Transatlantiline deklaratsioon, milles kutsuti muuhulgas iiles

arendama dialoogi tehniliste ja mitte-tariifsete barjddride teemadel. Samas



kinnitati ka plihendumust multilateraalsele kaubandussiisteemile ja selle
jatkuvale liberaliseerimisele.

e 1995. aasta Uus transatlantiline agenda, mis kinnitas regulatiivse koostoo
eesmarki, sdilitades siiski multilateraalse liberaliseerimise sihi. Samal aastal
kdidi vidlja ka Transatlantilise vabakaubandustsooni (TAFTA) idee.
Markimisvdarseimate pooldajatena vOib nimetada toonast Suurbritannia
peaministrit John Majorit ja Saksamaa vilisministrit Klaus Kinkelit (Bloomberg
Businessweek 1995).

e 1998. aasta Atlandi-iilese majanduspartnerluse (Transatlantic Economic
Partnership) lepingu s0lmimine, millega kinnitati formaalselt nii {hised
multilateraalsed kui bilateraalsed kaubanduslikud eesmaérgid.

e 2007. aastal loodi Transatlantiline Majandusndukogu, mis ,.tegeleb EL ja USA
majanduste integratsiooni kiirendava tegevuse lilevaatamise, juhtimise ning
rakendamisega. 2011. aastal loodi lisaks ,,Kahepoolne korgetasemeline
toohdive ja majanduskasvu toogrupp (High Level Working Group on Jobs and
Growth), millele anti iilesandeks uurida, kuidas kahepoolseid kaubandus- ja
investeerimissuhteid veelgi siivendada“ (Eesti vdlisministeerium 2013).

e 2013. aasta  Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide kaubandus- ja

investeerimispartnerluse kokkuleppe ldbirddkimiste alustamine.

1.1. Tehnilised takistused

Funktsioneeriva vabakaubandustsooni loomisega seotud keerukuse illustreerimiseks
antakse lilevaade reaalsetest probleemidest, mis transatlantilistel partneritel lahendamist
vajavad. USA — Euroopa Liidu kahepoolse korgetasemelise t66hoive ja majanduskasvu
toogrupi 16pparuanne (2013) nimetab kolm peamist valdkonda, millesse peaks

vabakaubanduslepinguni joudmiseks sekkuma.

e Juurdepiisu parandamine iiksteise turgudele

Esimese eesmirgi saavutamiseks soovitatakse selgeks teha koik toodete, teenuste ja
investeeringutega seotud tariifsed barjdérid ja leida lahendused nende eemaldamiseks.
Lisaks pooratakse tdhelepanu ettevotete vordse kohtlemise suhtes riigihangetele

kandideerimisel. Selle valdkonna all on ilmselt enim tdhelepanu pélvinud kultuurilisi



erandeid puudutavad kiisimused. Néiteks palus Prantsusmaa Euroopa Komisjonil piirata
juurdepddsu neile kultuurilise eripdra tdttu olulises audiovisuaalses sektoris. Molemal
pool Atlandi sdilivad siiani ka erineval kujul subsiidiumid pdllumajandussektorile.
Lisaks voib vilja tuua iilepiirilisest teenustekaubandusest tulenevad andmekaitse ja
interneti turvalisuse probleemid, mis tousid pdevakorda eriti parast NSA skandaali

lahvatamist.
e Standardite harmoniseerimine ja mitte-tariifsed barjaarid

Nagu eelpoolgi mainitud, voib ldbirddkimiste pohirdhk langeda just keerulisemalt
tajutavatele mitte-tariifsetele barjddridele, mis piiravad hetkel transatlantilist
kaubavahetust ehk enim. Tehniliste standardite ihtlustamine tdstaks blokisiseste
ettevotete globaalset konkurentsivoimet, kuid samas vélistatakse jareleandmised tervise,
keskkonna ja tarbijakaitse valdkondades. Siinkohal vajab kindlasti dra maérkimist
geneetiliselt muundatud toiduainete tootmine, mis on USA-s laialdaselt levinud, kuid
EL-is rangelt reglementeeritud. Peale selle eksisteerivad suured erisused
standarditesiisteemis, mis avaldub néiteks autodele kehtestavates turvanouetes. Pérast
finantskriisi voivad ldbirdakimiste kédigus kerkida ka finantsteenuste regulatiivse

susteemi Uhtlustamise kiisimus.

e Reeglid globaalsete  kaubanduse  villjakutsete ja  vdimaluste

adresseerimiseks

Transatlantilise lepingu realiseerimine mojutaks oma pretsedenditu mahu tottu ka
tilemaailmset kaubandussiisteemi, mistdttu peetakse vajalikuks tildreeglite kehtestamist
mitmetes valdkondades. Nende hulka kuuluvad intellektuaalomandi, keskkonna ja
toojou oOiguste kaitse. Samas soovitakse parandada ka konkurentsivabadust. Neist
viimased seostuvad néiteks subsiidiumite, riiklike ettevatete privilegeeritud seisusega ja
toorainete ekspordipiirangutega. Siinkohal vdivad peamised erimeelsused seisneda
lahenemisnurgas intellektuaalomandile, sest EL sooviks selle monede regionaalselt
tahtsate toodete puhul siduda geograafiliste tdhistega (Akhtar; Jones 2013: 8). Lisaks
keskkonnakiisimustele kuuluvad uute 21. sajandi viljakutsete hulka ka véikese ja

keskmise suurusega ettevotete elujoulisuse siilitamine.



2. Vabakaubanduslepingu s6lmimise teoreetilised pohjused

2.1. Vabakaubanduse staatilised efektid

Mitmed vabakaubanduse poolt rddkivad argumendid ulatuvad tagasi juba klassikaliste
majandusteoreetikuteni, kes demonstreerisid, et tinu spetsialiseerumisele voib kahe riigi
vaheline kaubavahetus olla kasulik molemale. 1776. aastal nditas Adam Smith (1991)
esmakordselt, kuidas riik peaks keskenduma selle hiivise tootmisele, milles ollakse
teistest efektiivsem, ehk omatakse absoluutset eelist. Osa toodangust saab seejérel
vahetada teiste osapooltega, tostes koigi summaarset heaolu. David Ricardo (1971)
kasitletud suhtelise eelise teooria jargi voib kaubavahetus olla kahepoolselt kasulik ka
juhul, kui iiks riik ei oma absoluutset eelist tiheski sektoris. Sellises olukorras peaks iga
osapool spetsialiseeruma vastavalt tootmisharule, kus tema mahajdidvus on viiksem voi

absoluutne eelis suurem.

Mblemad eelpool nimetatud teooriad pohinevad siiski mitmetel piiravatel eeldustel,
mistSttu ei ole neist tdnapdevaste komplekssete kaubandussuhete kisitlemisel palju
kasu. Veelgi enam, nende tingimuste lddvendamise korral vdivad ka bilateraalsetes
kaubandussuhetes esile kerkida majanduslikus mottes voitjad ja kaotajad. Esimese
formaalse kaubandusbloki majanduslikke mdjusid kisitleva teooria autoriks voib pidada
Jacob Vinerit (1953). Tema jérelduste kohaselt saab pérast tolliliidu loomist emariigi
heaolu kas tousta, langeda vo1 muutumatuks jddda. Vastava néitaja tdpne suurus soltub
kahe efekti — kaubavahetuse loomise (trade creation) ja kdorvalejuhtimise (trade
diversion) — vahest. Mdlemad tulenevad sisuliselt tollitariifide kaotamisest ja toovad
kaasa iihekordse summaarse heaolu muutuse, mistottu moodustavadki need kokku

staatilised, ehk ,,litkumatud‘ efektid.

Kaubavahetuse loomine ilmneb, kui omavaheliste tollibarjddride eemaldamise jérel
asendatakse teatud osa kodumaisest tootmisest odavamate importtoodetega partneriigist.
Korvalejuhtimise puhul hakatakse aga odavamate kolmandatest riikidest péarineva
toodangu asemel importima kallimast partnerriigist, mis tdhendab sisuliselt efektiivsuse
kadu. Niisiis peaks suurem kaubanduse loomise efekt tooma riigile kaasa suurema
tildise heaoluvdidu ja iihtlasi muutma lepingu sdlmimise ahvatlevamaks. Kuigi ka see

raamistik  toimib vaid teatud tingimustel, jadvad kaubanduse loomise ja



korvalejuhtimise terminid tidnaseni bilateraalsete kaubandussuhete majandusanaliiiisis
tahtsale kohale.

James E. Meade (1955) vihjas esimeste seas Vineri késitluse vajakajaamistele, nditeks
korraga ainult iihe toote turule keskendumisele. Antud mudel ei luba teha ammendavaid
jareldusi summaarsete heaoluefektide kohta, kuna arvestama peab ka kaubanduse
kulusid, mille tottu voivad kahepoolse kaubanduse liberaliseerimise kasud palju
véiksemaks osutuda. Hilisemalt on kahtluse alla seatud, kas riigid ldhtuvad alati Vineri
mudeli aluseks olnud eeldustest maksimeerida oma riigi ildist heaolu. Kaubanduse
korvalejuhtimine tdhendab kiill iildise heaolu langust, kuid toob samas kohalikele
tootjatele  ebaproportsionaalselt suure heaoluvdidu, sest kolmandate riikide
konkurentide ees nauditakse sisuliselt ebavordset eelist (Ahmad 2008: 54). Nii loob see
kohalikele tootjatele stiimuli mojutada poliitikuid eelistama bilateraalset kaubanduse
liberaliseerimist. Ka Krugman (1993: 65) vididab: ,,See on ilmselge, et valitsused
kdituvad nagu nad hooliksid rohkem tootjate, olgu need impordile voi ekspordile

keskenduvad, kui tarbijate huvidest.*

Hoolimata staatiliste efektide aluseks olevatest piiravatest eeldustest ja summaarsete
mdjude leidmise keerukusest, saab iildistades vilja tuua nende potentsiaalset suurust
mdjutavad tingimused. Nii kipuvad kaasa toodavad kasud suuremad olema, Kkui
kahepoolse kaubanduse védrtus on tdusnud. Samas vOib esineda olukord, kus
absoluutmahud kiill tousid, kuid bilateraalse kaubanduse osakaal viliskaubandusest
langes. See tdhendab, et niiiid liberaliseeritaks viikesem osa oma kogukaubandusest,
mis viitab pigem staatiliste efektide poolt tdotatavate kasude suhtelise suuruse

langusele.

2.2. Vabakaubanduse diinaamilised efektid

Kuna kaubandusbloki staatilised mojud ei paku iihest vastust kiisimusele, miks
vabakaubanduslepingute arv viimastel kiimnenditel jatkuvalt tdusis, otsitakse
majandusteoorias pikemat aega uusi seletusi. Nende iildnimetajaks vOib pidada
integratsiooni diinaamilisi efekte, mille suurus voib aja jooksul muutuda, kuid mida on
samas keeruline moota. Néiteks 1987. aastal Euroopa tihisturu loomise potentsiaalseid

tagajargi uurinud nn Cecchini raport hindas diinaamiliste efektide mdju 5-6 korda



staatilistest suuremaks (Cecchini 1988). Brada ja Mendez (1988: 163) jagavad need
mojud kunstlikult kaheks: tootmissisendite kasvust tulenev ebaproportsionaalselt
suurem tootmismaht vai sisendite mahu muutumatuks jdédmise korral saavutatud kiirem

majanduslik kasv tanu tehnoloogilisele innovatsioonile.

Neist esimene on seotud staatilise mastaabisddstuga, kus iihiku tootmiskulu langeb
tootmismahu suurenedes. Diinaamiline mastaabisdist kerkib aga esile, kui ettevottel on
tthiku kohta kulueelis tinu kogemustele, mis on saavutatud juba varem ldbiviidud
tootmisprotsessi kaudu. Kulude kokkuhoid voib lisaks tehnoloogilisele arengule
tuleneda ka niiteks paremast organisatoorsest struktuurist voi todtajate omandatud
oskustest (Nello 2012: 77-78). Suurem turg lubab samas tootjatel spetsialiseeruda
kitsamale toodete vdi teenuste valikule, muutudes seelédbi oma nisis oskuslikumaks ja
efektiivsemaks. Samas loob vertikaalne spetsialiseerumine, kus tootjad keskenduvad
teatud tootmisetapile ja tooted liiguvad iile piiride mitu korda, ajendi Iohkuda

tollibarjairid, viltides seeldbi mitmekordset maksustamist (Ahmad 2008: 57).

Soodustustingimusi hdlmava vabakaubanduslepinguga kéib tavaliselt kaasas ka
majanduslikku arengut stimuleeriv regioonisiseste valisotseinvesteeringute mahu kasv.
Peamiselt scostatakse seda suurema turuga, kuna mastaabiefekt tdootab muuta
investeeringud kasumlikumaks. Lisaks vib investeeringute vabam liikkumine suunata
need asukohtadesse, mis omavad teatud tootmisharus suurimat suhtelist eelist, tOstes
seeldbi jéllegi efektiivsust. Kui leping kiirendab majanduskasvu, tdotab see omakorda

tosta regiooniviliste otseinvesteeringute mahtu. (Ahmad 2008: 58)

Sarnaseid mojusid peaks teoreetiliselt endaga kaasa tooma ka suurema turu poolt
pohjustatud konkurentsi tihenemine. Kaubandusbarjdiride langetamine kahandab
kulusid ja hindu, julgustades t6ostuse iimberstruktureerimist kdige efektiivsematele
praktikatele. Robert Lucase (1988) mudeli jargi investeerivad indiviidid oskuste
omandamisse, kui nad eeldavad, et turul leidub piisavalt kapitali, mis kompenseeriks
nende korgema kvalifikatsiooni jaoks kulutatud vaeva suurema todtasu kaudu.
Ettevotted investeerivad samas kapitali, kui nad voivad tooturul leida piisavalt
oskustoolisi, kes suudavad ettevottele kasumit teenida. Seetottu soodustab suurem turg

kaudselt ka inimkapitali arengut, piirideiilest teadmiste liitkumist ja innovatsiooni.



Kokkuvottes muudavad vabakaubanduse diinaamilised efektid integreeruvate partnerite
majandused erinevaid kanaleid pidi efektiivsemaks, ehk vdimaldavad sama hulka
tootmissisendeid kasutades {iihiskonnale rohkem tooteid vo&i teenuseid pakkuda.
Konkreetsete modjude suuruste modtmine on iilimalt keeruline, rddkimata nende
muutuste modtmisest ajas. Samas saab viita, et nende poolt kaasa toodavad kasud
voivad integreeruvate osapoolte jaoks ahvatlevamad tunduda, kui modlema
majanduskasvu ja -arengu niitajad on ajas tagasihoidlikumaks jadnud. Diinaamilised

efektid voivad niisiis olla majandusele uue positiivse tduke andmise vahendiks.

2.3. Vabakaubanduslepingute seos rahvusvaheliste voimusuhetega

Mitmete tdnapdevaste majandusteadlaste, nditeks Paul Krugmani (1993: 78) arvates
saavutataks maailma mastaabis suurim voimalik heaolu, kui eksisteerib ainult uks
kaubandusblokk, ehk teisisonu iilelildine vabakaubandus. Ldhimaks nédhtuseks
multilateraalsele  vabakaubandusele ~ voib  loomulikult  pidada  Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO). Kuigi pérast I maailmasdda on organisatsioon ja
tema eelkdija GATT l1dbi teinud mitmeid ldbirdékimiste voore, mis liberaliseerisid
globaalset kaubavahetust, ollakse 1dplikust eesmirgist siiski kaugel. Uheks peamiseks
takistuseks voib pidada litkmete konfliktseid huvisid, mis on tingitud soovist tugevdada

oma riigi majanduslikku positsiooni teiste arvelt.

Selle nédhtuse teoreetiliseks seletuseks saab tuua kauplemistingimuste (terms of trade)
efekti, mille kohaselt ei suuda turul véimu omav riik vastu panna kiusatusele koostoost
loobuda. Niisiis proovivad riigid oma kaubanduspoliitika 1dbiviimisel parandada oma
kauplemistingimusi, nditeks vdhendada importkaupade hindu vdrreldes ekspordi
omadega, tdstes niimoodi enda heaolu (Johnson 1953). Kui kdik osapooled ldhtuvad
aga samast loogikast, nullivad need sammud 16ppkokkuvottes iiksteist dra. Brander
(1986) seletab tekkinud situatsiooni vangidilemma ménguteooria abil, mille jérgi oleks
koost6dd tehes ritkide summaarne heaoluvoit kiill markimisvaarne, kuid dominantseks
strateegiaks jadb siiski protektsionistlike kaubandusreeglite kehtestamine, kuna see toob

olenemata teise poole kditumisest kaasa suurima garanteeritud kasu.

Samas vOib just seesama kaubandustingimuste efekt olla {iheks pdhjuseks, miks
bilateraalne kaubandusleping solmitakse. Kui kaubavahetus integreeruva grupi ja

iilejadnud riikide vahel on piisavalt suur, et mdjutada maailma kaubandustingimusi,
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saab vabakaubanduslepingust vahend endale soodsama olukorra tekitamiseks.
Kehtestades blokiviliste riikide suhtes tollimaksud voi jattes need praeguses WTO
raamistikus lihtsalt samaks, kahandaksid partnerid importi iilejddnud maailmast, mis
tasakaalustatud kaubabilanssi eeldades kahandaks ka eksporti kolmandatesse riikidesse.
Langenud ndudlus importtoodete vastu alandab nende hinda koduturul, samal ajal kui
viaiksem kogus eksporttooteid tostab nende hindu teiste riikide jaoks (Plummer;
Cheong; Hamanaka 2010: 14).

Lisaks blokiviliste riikide vastu kaubandusbarjaéride ,,chitamisele* omavad partnerid ka
suuremat mojuvoimu tulevastel kaubandusalastel ldbirddkimistel, kus soovitakse
saavutada endale soodsad tingimused (Andriamananjara; Schiff 2001: 96). Seda efekti
voib tdheldada ka Euroopa Liidu kui majandusbloki kiitumises, sest WTO
labiraakimistel esinetakse tihisrindena. Meunier ja Nicolaidis (2006) késitlevad néiteks
EL-i lausa konfliktse vdoimuna, mis kasutab oma majanduslikku voimekust endale
soodsate kaubandustingimuste peale surumiseks ndrgematele osapooltele, nagu moned
vanad koloniaalriigid. Bilateraalne kaubandusleping vdib olla otseselt seotud ka
diplomaatiliste kaalutlustega, kuna need kinnistavad votmetdhtsustega liite, muutudes

seeldbi omamoodi vilispoliitiliseks instrumendiks (Rosen 2004).

Gowa ja Mansfieldi (1993) kisitlevad selliseid lepinguid vahendina majanduslike
voimusuhete tugevdamiseks, kui integreeruvad partnerid ndevad kolmandates riikides
konkurente, kes ohustavad nende positsiooni. See vodib viljenduda nii teiste
kaubandusblokkide kasvu piiramises kui juba nende poolt saavutatud voimu
Oonestamises. Reaalpoliitiliselt tdstab kahe riigi vaheline integreerumine bloki
majanduslikku efektiivsust ja vabastab seeldbi ressursse sdjavde tugevdamiseks (Gowa
1994). Teatud madral voib siinkohal paralleele luua neofunktsionalistliku
integratsiooniteooriaga, mis aitab nditeks seletada senise Euroopa Liidu arenguteed

madalama poliitika aladelt korgematele.

Viimane seletus, miks riigid ei suuda integreeruda multilateraalselt, maksimeerides
seeldbi lilemaailmset heaolu, ldhtub lihtsast seisukohast, et alati leidub mdni osapool,
kes el soovigi mitmepoolset kokkulepet saavutada. Regionalismis  voi
vabakaubanduslepingud kujutavad endas seetdttu vahendit integratsiooniprotsessi
kiirendamiseks (Ethier 1998). Nii vdib ka ldbikukkunud labirddkimiste vooru WTO-s

tuua lihe pohjusena, miks riigid asuvad pidama kahepoolseid konelusi. See késitlus
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tugineb loogikal, et kahe voi lihtsalt vdiksema arvu riikide vahel eksisteerib vihem
erimeelsusi ning kompromissile joudmine osutub kergemaks. Taoline olukord vdib
esineda ka juhul, kui tilejddnud riigid ei vasta lepingusdlmijate poolt esitatud nduetele

vOi standarditele.

Kokkuvdttes voitleb rahvusvahelist kaubandust vastandlike huvide sfddrina késitledes
iga osapool enda isiklike huvide eest. Eelkdige viljendub see kauplemistingimuste
efekti kaudu, mida vOib lisaks tulevastel kaubandusldbirddkimistel kasutamisele
rakendada ka vilispoliitiliste eesmérkide saavutamiseks. Seetdttu on iga riigi voi bloki
huvides vdhemalt parandada oma suhtelist positsiooni rahvusvahelisel areenil. Niisiis
vOib osati  kattuvate huvidega osapoolte majandusliku mdjuvdimu langus
maailmakontekstis  olla  {iheks  pdhjuseks, miks otsustatakse = omavahel

vabakaubandusleping s6lmida.

2.4. Huvigruppide méju kaubanduspoliitilistele otsustele

Ténapdeval ei saa kindlasti alahinnata ka erinevate huvigruppide mdju riiklikul tasandil
vastuvOetavatele otsustele. Baldwin (1989: 126) kasutab antud temaatikat késitledes
sotsiaalsete probleemide mudelit (social concerns model), mille jargi seletab riigi
kaubanduspoliitikat teatud sotsiaalsete gruppide heaolu koos riigi tahtega saavutada
erinevaid rahvuslikke ja rahvusvahelisi eesmérke, niiteks ,,sissetulekute jaotumise
status quo sdilitamine vOi muutmine ning poliitilise vOimu kasvatamine ldbi
kaubandusliitude sdlmimise®. Seetdttu vdivad vabakaubanduslepingud lisaks eelmises
punktiski késitletud rahvusvahelise vOimu suurendamisele olla ka vahendid

sisepoliitilise toetuse suurendamiseks.

Grossman ja Helpman (1995) uurivad poliitokonoomilise raamistiku abil, millistel
tingimustel voivad kaks riiki bilateraalse vabakaubanduslepingu kasuks otsustada.
Eeldatavasti vastab voimul olev valitsus to0stusspetsiifiliste huvigruppide poliitilisele
survele, kuid votavad arvesse ka keskmise valija arvamust. Analiiiisi kédigus joutakse
jéareldusele, et kaubandust tdielikult liberaliseeriv leping on vdimalik kahel juhul.
Esiteks, kui leping toob keskmisele valijale mirkimisvairse heaoluvdidu ja negatiivselt
mojutatud huvigrupid ei suuda vastutegevust koordineerida. Teiseks, kui eeldatavad

kasud eksportijatele iiletavad importtoodetega konkureerivatele kohalikele ettevotetele
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ja keskmisele valijale pohjustatud heaolukao. Loomulikult tduseb kokkuleppele
joudmise voOimalus, kui jdetakse vélja modned toostused, mis kaotaksid

vabakaubandusest enim ja tooksid seeldbi valitsusele kaasa suurimad poliitilised kulud.
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3. Empiirilised andmed

3.1. Staatiliste efektide suurust mojutavad niitajad

Potentsiaalse vabakaubanduslepingu staatiliste efektide suurust mdjutavate nditajatena

kisitletakse too empiirilises osas bilateraalse kaubanduse koguvédrtusi ja nende

osakaale

modlema partneri kogukaubandusest koos kaubanduse

indikaatoriga.

intensiivsuse

500000
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M Tooted

M Teenused

Joonis 1. EL-i ja USA bilateraalse kaubanduse koguvéartus miljonites eurodes. Allikas:

autor Eurostati (2014) andmete pohjal.

EL ja USA on ajalooliselt olnud iiksteise suurimad kaubanduspartnerid. Selle suhte

numbrilisi absoluutvaértusi kirjeldab joonis 1. Rahvusvahelise teenustekaubanduse

hilisema vilja arenemise tottu péarinevad esimesed dokumenteeritud andmed Eurostati

andmebaasis alles 2004. aastast. Uldiselt jiib nende koguviirtus veel toodete omale

selgelt alla, kuid samas pole nende mahud vaadeldava perioodi viltel 14bi teinud

suuremaid kdikumisi. Kokkuvdttes tdusid 2012. aastaks kdigi aegade rekordtasemele nii

kahepoolne teenuste- kui toodetekaubandus.
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Joonis 2. EL-i ja USA bilateraalse kaubanduse osakaalud nende kogu viliskaubandusest
ja kaubanduse intensiivsuse indeks. Allikas: autori joonis Rahvusvahelise

Kaubanduskeskuse (2014) andmete pdhjal.

Teistsuguseid jareldusi voib teha bilateraalse kaubanduse osakaalude vordlemisel
mdlema poole kogukaubandusest, mis on esitatud joonisel 2. Kui veel 2001. aastal
moodustasid need toodete osas 21,3% USA ja 23,8% EL-i viliskaubandusest, siis
2012. aastaks langesid vastavad niitajad 17,6% ja 14,5%-ni. Sarnane pilt joonistub
teenuste osas: vahemikus 20042012 vihenesid need 5-6 % vorra, moodustades 10puks
siiski tervelt 27% EL-i ja 39,5% USA kogu teenustekaubandusest. Kokkuvdttes seletab
selliseid muutusi fakt, et iilejadnud maailmaga kauplemine tSusis vaadeldava perioodi

106ikes transatlantilisest Kiiremini.

Joonise viimaseks nditajaks tuuakse regioonisisese kaubanduse intensiivsuse indeks,
mis leitakse regioonisisese kaubanduse osakaalu jagamisel partnerite osakaaluga kogu
maailmakaubandusest. Antud indeks aitab selgeks teha, kas kahe partneri vaheline
kaubandus on suurem vOi vidiksem kui nende suhteline olulisus kogu
maailmakaubandusest. Mida ldhemale liigub indeksi véartus 1-le, seda neutraalsemaks
saab bilateraalset kaubandust pidada, ehk puudub suunitlus iiksteise voi iilejadanud

maailma suhtes. Védirtused iile ja alla ithe niditavad samas kaubanduse suunitlust
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vastavalt iiksteisele voi iilejadnud maailmale. Regioonisisese kaubanduse intensiivsus
touseb, kui regioonisisene kaubandus kasvab kiiremini kui selle osakaal kogu
maailmakaubandusest, mistottu on see heaks indikaatoriks bilateraalse kaubanduse

suhtelisest olulisusest.

Antud néitaja kinnitab eelpool tdheldatud suundumusi: 2003. aasta tasemelt viartusega
0,825 langes see vaadeldava perioodi 1opuks 0,689-ni. Lisaks langevale iildtendentsile
ei tdesta ka kdrgeim indeksi védrtus selgelt kaubandussuhte kallutumist {iksteise suunas,
vaid jddb pigem ldhedale védrtusele 1, ndidates kaubanduse neutraalsust. Tosi,
arvutustes arvestati vaid toodetekaubandusega, mistottu on indeksi absoluutvéirtused
iImselt  tegelikust pisut madalamad. Joonisel 1  kujutatud kahepoolse
teenustekaubanduse viahenevad absoluutmahud viitavad aga sellele, et muutuse langev

ildtendents peaks siiski paika pidama.

3.2. Diinaamiliste efektide poolt méjutatavad niitajad

Diinaamiliste efektide poolt mdjutatavateks nditajateks valiti pisivhindades SKP
elaniku kohta ning EL-i ja USA-sse suunduvate vilismaiste otseinvesteeringute

osakaalud kogu maailma vélismaistest otseinvesteeringutest.
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Joonis 3. Piisivhindades SKP elaniku kohta aastased juurdekasvud protsentides. Allikas:

autor Eurostati (2014) andmete pohjal.
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Valitsuse majanduspoliitika tiheks peamiseks eesmargiks peetakse majandusliku heaolu
maksimeerimist, mida saab defineerida kui tarbimisvoimaluste hulka inimese kohta
teatud perioodi jooksul. Mida kiiremini tduseb sissetulek inimese kohta, seda suuremad
saavad olema ka tuleviku tarbimisvdimalused. Seetottu on SKP inimese kohta iiheks
indikaatoriks riigi majandusliku arengu kéekdigu kohta. Lisaks omab antud niitaja
positiivset seost kogumajanduse produktiivsusega, millele peaksid teooria jérgi

vabakaubanduse diinaamilised efektid tduke andma.

Joonis 3 kujutab EL-i ja USA piisivhindades SKP elaniku kohta kasvu protsentides.
Vaadeldaval perioodil kdikus see néditaja mdlemal pool Atlandi: 1990. aastate 15pus
3,5%-ni ulatunud tdusule jargnenud kiire languse ja kasvu jdrel jouti tagasi 3% kanti.
2009. aastal tabas molemaid madalpunkt, kui kasvutempod taandusid vastavalt -3,7 ja -
4,8%-ni. Uus tous jai jallegi eelmistele alla ning 2012. aastaks ulatus USA kasv 2,1%-
ni, samas kui EL-i oma langes hoopis tagasi -0.7%-ni. Niisiis pole kumbki osapool

ulatunud varem ndhtud arengunumbriteni ega saavutanud antud néitaja osas stabiilsust.
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Joonis 4. Vilismaiste otseinvesteeringute sihtkohtade osakaalud kogu maailma
vélismaistest otseinvesteeringutest protsentides. Allikas: autor Maailmapanga (2014)

andmete pohjal.
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Kuna kaubandusintegratsioon peaks teoreetiliselt kaasa tooma ka vélismaiste
otseinvesteeringute (VOI) tousu, antakse iilevaade nende seniste mahtude muutustest
ajas. Vilismaiseid otseinvesteeringuid voib defineerida kui teises riigis asuva ettevotte
ostmist voOi juba eksisteeriva é&ritegevuse laiendamist sihtriiki. Kui investorite
eesmargiks pidada tulevikus saadava kasumi maksimeerimist, voib VOI-de tdus nédidata
regiooni prognoositavat kasvupotentsiaali. Langev maht tdestab aga sihtkohta

investeerimise kasumlikkuse ja atraktiivsuse langust.

Joonisel 4 niidatakse erinevate regioonide VOI-de mahu osakaale maailma kogu
vélismaistest otseinvesteeringutest perioodil 1996-2012. Euroopa Liidu ja USA korval
on eraldi vélja toodud Hiina Rahvavabariigi, rahvusvahelise organisatsiooni ASEAN ja
ritkide gruppide MIKT (Mehhiko, Indoneesia, Korea Vabariik, Tiirgi), BRIC (Brasiilia,
Venemaa, India, Hiina RV) ilma Hiinata vastavad nditajad aastate 10ikes. Sealjuures
pole neist viimased kaks mitte organiseeritud riikidevahelised organisatsioonid, vaid
kunstlikult rithmitatud grupeeringud, mis peaksid omama suurt potentsiaali
majanduskasvuks, olles seeldbi teoreetiliselt vélismaiste otseinvesteeringute

sihtriikidena atraktiivsed.

EL ja USA olid veel uue aastatuhande alguses iilekaalukalt suurimad VOI-de sihtkohad,
omades oma tippaegadel vastavalt 56% ja 30% kogu maailma VOI-dest. Kui USA
puhul jéi antud néditaja 2001. aastast saati 10-20% vahele, langes EL-i osakaal alates
2005. aasta 56%-lisest kdrgpunktist 10puks alla 20% piiri. Kusjuures viimastel aastatel
upriski stabiilset kasvu sdilitanud Hiina toukas 2012. aastaks USA antud arvestuses
teiselt kohalt, omades pea 17% kogu maailma VOI-dest. 10% piiri on iiletanud ka
BRIC-i riigid arvestamata Hiinat. ASEAN on vahepealse languse jarel joudnud tagasi

7,5%-lise osakaaluni, samas kui MIKT-i taandunud kasv jétab nad 3% peale.

3.3. EL-i ja USA majandusliku véimu néitajad

EL-1 ja USA majandusliku voimu muutuste suhteliseks késitlemiseks antakse kdigepealt
iilevaade nende tegevusest multilateraalses kaubandussiisteemis. Seejdrel vorreldakse
kahe partneri osakaale kogu maailma rahvusvahelisest kaubandusest ning summaarsest
SKP-st.
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Vihemalt tihiste tegevuskavade ja iildise vilispoliitilise retoorika jargi voib Euroopa
Liitu ja USA-d seni pidada multilateraalse ldhenemise eestkdnelejateks. Juba 2002.
aastal algas WTO-s Doha ldbirddkimiste voor, mille raames ldhiajal ulatusliku
kokkuleppeni  joudmine tundub ebatdendoline. Peamisteks  probleemseteks
valdkondadeks voib pidada pdllumajandust, teenuste kaubandust, intellektuaalomandi
kaitset ja kaubandusvaidluste lahendamise siisteemi reformimist. Lisaks toimuvad
labirddkimised {ihtse tervikuna, ehk ,,midagi ei ole kokku lepitud enne, kui kdik on

kokku lepitud (Eesti vélisministeerium 2013b).

Mblema poole senist suhtumist praeguse multilateraalse raamistikku jargimisse voib
kaudselt ndidata ka WTO kaubandusvaidlustesse sattumine. Alates 1995. aastast osales
Euroopa Liit organisatsiooni vaidluste lahendamise mehhanismis kaebuse esitajana 91
juhul ja kaebusele kostjana 77 korral. Samad niitajad USA jaoks on vastavalt 106 ja
121. Modlemas arvestuses ollakse seejuures kdigist organisatsiooni lilkmetest esimesel
kahel kohal Tosi, need nditajad omavad seost ka suurte kaubandusmahtudega ja ei
toesta, kes tegelikult reegleid rikkus. Omavahelised kaubandusvaidlused on WTO ette
viidud 32 korral. Peamised vastuolud tulenevad mitte-tariifsetest barjdaridest, nditeks
pollumajandus subsiidiumite, keskkonna- ja omandidiguste kaitse ning kohalike
regulatiivsete siisteemidega seonduvad kiisimused. (Maailma Kaubandusorganisatsioon
2014)

Rahvusvahelise kaubanduse voimusuhete késitlemiseks uuritakse erinevate regioonide
osakaale kogu rahvusvahelisest kaubandusest. Mida suuremaks see osakaal osutub, seda
paremad on ka regiooni vdimalused kasutada dra kauplemistingimuste efekti, mis tagab
tugevama positsiooni tulevastes kaubandusldbirddkimistes, surudes teoreetiliselt
importtoodete hinna alla ja eksporttoodete hinna. Niisiis peaks iga rahvusvahelise
majandussiisteemi  osalise  eesmargiks  olema  oma  kauplemistingimuste

maksimeerimine.

Jooniselt 5 selgub, et nii EL kui USA osakaalud kogu rahvusvahelisest kaubandusest
kahanesid maérgatavalt alates 2000. aastast. Euroopa Liidul sdilib siiani suurima
kaubandusbloki staatus, kuid kdrgeimalt 1998. aasta tasemelt stabiliseerus see niitaja
16puks umbes 13% juures. Hiina kaubanduse kiire arengu abil tousis ritk 2012. aastaks
tihele pulgale USA-ga, kusjuures mdlemad omavad umbes 10,5%-list osa. Kui ASEAN-

i vastav nditaja jai kogu perioodil tipriski stabiilselt 5,57 % piiresse, siis BRIC ilma
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Hiinata ja MIKT grupeeringud omasid vaadeldava perioodi 16puks umbes 6% ning 8%-
lisi osakaale. Uute kaubandushiiglaste tous avaldab seetottu ilmselt moju ka kogu

rahvusvahelise kaubandussiisteemi jouvahekordadele.
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Joonis 5. Valitud riikide ja grupeeringute osakaalud maailma toodete kaubandusest.

Allikas: autor Maailma Kaubandusorganisatsiooni (2014b) andmete pohjal.

Kuna vabakaubanduslepingut voib vaadelda vastukdiguna riikidevaheliste majanduslike
joujoonte muutusele, kujutatakse joonisel 6 eelpoolgi kasitletud regioonide SKP-de
osakaalusid maailma  summaarsest SKP-st. Uldised tendentsid iihtivad
kaubandusmahtude vdordlusega: EL ja USA osakaalud on ajas langenud ja teiste
grupeeringute (va ASEAN) omad seevastu kasvanud. Eriti paistab silma Hiina vastava
niitaja kiire tous, mis jai kiill veel 2012. aastaks mdlemale transatlantilisele partnerile
umbes kahekordselt alla. Samuti ilmneb andmestikust, et rahvusvahelise kaubanduse
muutustega kiib kdsikdes ka majandusliku kogutoodangu mahu muutused, kui viimast

defineerida SKP kaudu.
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Joonis 6. Valitud riikide ja grupeeringute SKP-de osakaalud maailma summaarsest
SKP-st protsentides. Allikas: autor Maailmapanga (2014b) andmete pohjal.

3.4. Huvigruppide arvamused

Lobigruppide arvamuste uurimiseks vorreldakse prognoositavaid mojusid keskmisele
valijale, eksportivatele sektoritele ning importtoodetega voistlevatele sektoritele.
Laiemas perspektiivis soltuvad erinevate huvigruppide seisukohad potentsiaalse
vabakaubanduslepingu suhtes peamiselt mojudest, mida see nende jaoks kaasa tooks.
Nende efektide tipne ennustamine osutub enamikel juhtudel keeruliseks, riddkimata
nende suhteliste suuruste modtmisest erinevatel ajahetkedel. Erinevaid andmestikke
kasutavad tildised tasakaalumudelid (computable general equilibrium models, CGE) on
iithed tdnapdevased vahendid majanduspoliitiliste otsuste summaarsete mojude

hindamiseks.

Baldwin ja Francois (1997) olid iihed esimesed, kes iiritasid sel viisil EL-i ja USA
kaubandusele laheneda. 1995. aastal muuhulgas ka tihedamat kaubanduslikku koost66d
ettendinud Transatlantilise agenda vastuvotmise jadrel uuriti, kuidas erinevad
stsenaariumid osapoolte majandusi mdjutaksid. Ulatuslikum leping, mis elimineerinuks
koik tollitariifid voi protektsionistlikud meetmed ja alandanuks kauplemiskulusid, oleks
tolle hetke hinnangu kohaselt modlemale kaasa toonud positiivseid efekte.

Sisemajanduse kogusissetulek, mis sisuliselt tdhendab SKP-d sisstulekumeetodil,
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tousnuks EL-is 0,8%, reaalpalgad samuti 0,8% ja ekspordimahud 7,6%. Vastavate USA
nditajatena esitati 0,2%, 0,3% ja 11,8% (Baldwin; Francois 1997: 48).

lImselt kaks koige pdhjalikumat ja uuemat transatlantilist kaubandust puudutavat
analiiiisi telliti Euroopa Komisjoni poolt 2009. ja 2013. aastal. Esimene soltumatu
uurimus périneb konsulteerimisfirmalt Ecorys ja teine Majanduspoliitiliste Uuringute

Keskuselt (Centre for Economic Policy Research, CEPR).

9,00%

8,00%

m USA (Ecorys)
7,00%

6,00%

W USA (CEPR)
5,00%

4,00%

3,00% Euroopa Liit (Ecorys)

2,00%

1,00% M Euroopa Liit (CEPR)

0,00% -

Leibkonna sissetulek Reaalpalk Ekspordivaartus

Joonis 7. EL-i ja USA vabakaubanduslepingu prognoositavad mdjud leibkonna
sissetulekule, reaalpalgale ja eksporttoodete vairtusele protsentides Ecoryse (Berden;
Francois; Thelle et al. 2009) ja Majanduspoliitiliste Uuringute Keskuse, CEPR,

analiiiside hinnangutel (Francois; Manchin; Norberg et al. 2013).

Joonis 7 vordleb molemas raportis presenteeritud mdjusid USA ja EL-i neljaliikmelise
leibkonna sissetulekule, reaalpalgale ja ekspordivédértusele. Kuigi kahe raporti vahel
esineb moningaid metodoloogilisi erinevusi, pohinevad molemad jéllegi iildise
tasakaalu mudelitel ja esitavad tulemused pikemat perspektiivi silmas pidades.
Siinkohal esitatud andmed ldhtuvad nn. ambitsioonikamatest kaubanduse
liberaliseerimise plaanidest, mis elimineerivad nditeks CEPR’1 uuringus lisaks koikidele
tollitariifidele siiski vaid 25% mitte-tariifsetest barjddridest, jaddes seetottu tdiesti

reaalselt saavutatavaks (Francois; Manchin; Norberg et al. 2013: 28).
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Modlema uuringu tulemustest selgub, et nii leibkonna sissetuleku kui reaalpalga néitajad
suurencksid lepingu solmimise jarel pikemas perspektiivis keskmiselt 0,35-0,82%.
Suhteliselt vdetuna tunduvad need ipriski vidikesed heaoluvdidud, kuid
absoluutarvudesse timberarvestatuna kahtlemata tiahelepanuvaérsed. Veelgi suuremad
on muutused koguekspordi vdirtuste néitajatele: mdlemad uuringud ennustavad USA-le

umbes 6% tdusu, EL-i puhul prognoosib neist esimene 2,07% ja teine 8,02%-list tousu.

Ecorys CEPR
USA EL USA EL
Toodeldud toiduained -2,10% 0,90% -1,13% 0,57%
Kemikaalid -3,30% 2,20% -0,40% 0,37%
Elektrilised masinad 29,20% -5,50% -2,04% -7,28%
Mootorsoidukid -1,40% 5,70% -2,78% 1,54%
Teised transpordivahendid 1,60% -0,90% 0,83% -0,08%
Metallitooted -0,10% -0,50% 0,45% -1,50%
Puidu- ja paberitooted -0,40% 0,00% -0,02% 0,08%
Finantsteenused 0,10% 0,40% -0,11% 0,42%
Kindlustusteenused -1,00% 1,20% -0,44% 0,83%
Ariteenused ja infotehnoloogia 0,30% 0,50% 0,07% 0,25%
Sideteenused 0,40% 0,20% 0,32% 0,17%
Personaalsed teenused 0,40% -0,10% 0,38% 0,26%
Ehitussektor 0,40% 0,80% 0,39% 0,53%

Joonis 8. EL-i ja USA toodangu tootmismahtude protsendiline muutus sektorite 15ikes
Ecoryse (Berden; Francois; Thelle et al. 2009) ja Majanduspoliitiliste Uuringute
Keskuse, CEPR, analiiiiside hinnangutel. (Francois; Manchin; Norberg et al. 2013)

Joonis 8 niitab samade raportite hinnanguid USA ja EL-i kogutoodangu mahtude
muutustele. Kui mitmes sektoris tduseb toodang mdlemal pool Atlandi, siis esineb ka
selliseid, kus saab vilja tuua n-6 voitjaid ja kaotajaid. EL-is viheneb mdlema uuringu
jargi elektriliste masinate toodang vastavalt 5,5% ja 7,28%, mis on CEPR-i (2013: 62)
andmetel seletatav positiivsete kdrvaltoime efektidega (spill-over) teistesse sektoritesse.
Molema hinnangutel alaneks niiteks USA toodeldud toiduainete, kemikaalide ja
mootorsdidukite toodang, kuid mitte thelgi juhul enam kui 3,3% vorra. Ecoryse
uuringust on vilja jdetud primaarsektor, ehk kalandus, pdllu- ja metsamajandus, kuid
CEPR hindab selles vallas 0,6% tousu EL-ile ja 0%-list muutust USA-le.
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Kokkuvottes tdotavad mdlemad markimisvadrset kasvu nii USA kui Euroopa Liidu
ekspordivdirtusele ja viikesemaid voite leibkonna sissetulekutele ja palkadele, mida
voib lihtsustades samastada keskmise valija heaoluga. Sektorispetsiifilised mojud
hinnatuna kogutoodangu kaudu varieeruvad vastavalt tegevusvaldkonnale, kuid

muutused ei ole protsendiliselt nii markimisvéarsed kui nditeks ekspordis tervikuna.
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4. Analiius

Antud t66 teoreetilisest raamistikust tulenevalt vdivad vabakaubandustsooni
kehtestamist seletada nelja sorti pohjendused: staatiliste voi diinaamiliste efektide poolt
kaasatoodavad kasud, majandusliku m&juvoimu tdstmine voi kohalike huvigruppide
arvamus. Alljargnev tabel votab kokku empiirilises osas késitletud néitajad, mis voiksid
toestada, millised pohjendused olid relevantsed kidesoleva juhtumi puhul. Tulbas
»indikaatorite muutus ajas“ nditab iilespoole suunatud nool vastava nditaja kasvu
vaatluse all oleva perioodi jooksul, allapoole suunatud nool aga langust ja vordusmark
samale tasemele jaamist. Jargneva tulba stimbolid ldhtuvad samast loogikast ja
seletavad, kas selline muutus tostis vOi langetas 2013. aastaks EL-i ja USA

motivatsiooni alustada vabakaubanduslepingu lébirdakimised.

Indikaatorite | Lepingu solmimise
muutus ajas motivatsiooni muutus

Staatiliste efektide suurust
mdjutavad indikaatorid

¢ Bilateraalse kaubanduse vaartus 1 1
e Kaubanduse intensiivsuse indeks ! l
¢ Bilateraalse kaubanduse osakaalud ! l

Indikaatorid, millele diinaamilised efektid
touke annaksid

e SKP inimese kohta kasv ! 0

e Osakaal rahvusvahelistest VOI-dest ! 1

Majandusliku mojuvoimu niitajad

e Osakaal rahvusvahelisest
kaubandusest ! 1

e (Osakaal maailma SKP-st ! 1

Potentsiaalsete mojude
suurused huvigruppidele

e Eksportijate heaolu 1/= 1/=

o Keskmise valija heaolu = =

e Importtoodetega konkureerivate
ettevotjate heaolu = =

Staatiliste efektide olulisus

Kui iiritada teha jédreldusi EL-i ja USA bilateraalse kaubanduse tdahtsuse muutustest

molemale osapoolele, kasutades selleks omavaheliste kaubavoogude erinevaid néitajaid,
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vaatab vastu mdneti vastuoluline pilt. Uhest kiiljest ollakse jitkuvalt iiksteise kdige
suurimad kaubanduspartnerid. 2008-2009. aastal kiill kaubanduse kasv seiskus, kuid
selle loogiliseks seletuseks on globaalse finantskriisi mdjud, mis raputasid tugevalt
mdlemat majandust. Alates sellest ajast tousid pidevalt nii Atlandi-iileste kaupade kui
teenuste koguvairtus, joudes 2012. aastaks koigi aegade rekordkorguseni. See fakt
justkui seletaks 2013. aastaks tekkinud motivatsiooni eemaldada koik omavahelised
kaubandusbarjaarid, kuna iihekordsete, ehk staatiliste efektide poolt kaasa toodavad

potentsiaalsed kasud olid absoluutvéartustes suurenenud.

Teisalt vdhenes juba alates 2000. aastate algusest {iipriski stabiilselt bilateraalse
kaubanduse osakaal molema kogukaubandusest. Taanduvat osatdhtsust kinnitab ka
langeva trendiga kaubanduse intensiivsuse indeks, mis viitab pigem suunitluse
nihkumisele iilejadnud maailma suunas. Kuna nii EL-i kui USA kaubandus kolmandate
osapooltega tousis omavahelisest veelgi kiiremini, ei saa kokkuvottes viita, et
transatlantiline kaubandussuhe muutus ajas tdhtsamaks. Vastupidi, staatiliste efektidega
kaasnevad kasud oleksid suhteliselt voetuna minevikus isegi suuremad olnud, sest
lepingu sdlmimine praegu liberaliseeriks viiksema osa kogukaubandusest kui niiteks

2000. aastate alguses.

Diinaamiliste efektide olulisus

Teiseks ldbirddkimiste alustamise seletuseks toodi integratsiooni diinaamilised efektid,
mis tohustaksid tootmist eelkdige ldbi blokisisese konkurentsi kasvu. Diinaamiline
mastaabiefekt annaks samal ajal tduke mdlema osapoole jitkusuutlikule
majandusarengule pikemas perspektiivis. Kahtlemata varieeruvad erinevatel ajahetkedel
ka diinaamiliste efektide potentsiaalsed kasud, kuid nende muutuste tdpne mddtmine on
keeruline. Seetottu ei keskendutud antud t66s nende mdjude otsestele suurustele, vaid
pigem majanduslikku arengut iseloomustavatele néitajatele, millele diinaamilised
efektid voiksid tduke anda. Analiiiisis 1dhtutakse loogikast, et selliste néitajate langus

tostab motivatsiooni sdlmida vabakaubandusleping, mis tekkinud olukorda parandaks.

Vastuste leidmiseks késitleti {ildist heaolu ja tootlikkust kirjeldava karakteristikuna
SKP-d inimese kohta. Niitaja aastastes kasvudes esines vaadeldud perioodi jooksul

mérgatavaid koikumisi. Suuremad langused jdid 2001. ja 2009. aastasse. Molemal
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korral jdid jargnenud tdusud eelmistele alla ning 1990. aastate parimate aegade
tulemusteni ei oldud 2012. aastaks enam kordagi joutud. Kaks suuremat langust satuvad
sealjuures ajaliselt umbkaudu kokku kahe nii USA kui EL-i méjutanud majandusliku
poordepunktiga, vastavalt dot-com i mulli I6hkemise ja globaalse finantskriisiga. Kuigi
antud t60 fookusest jddvad majandusSokid eemale, peab tddema, et viimase finantskriisi
jarel pole majandusliku heaolu ning tootlikkuse kasv tdielikult taastunud, vaid jaédnud
pigem madalal tasemel kodikuma. Diinaamiliste efektide poolt kaasatoodavad kasud

voivad niisiis USA-le ja EL-ile varasemast ahvatlevamad tunduda.

Majanduslike arenguviljavaadete taandumist Kinnitavad ka molema regiooni langevad
osakaalud maailma kogu vélismaistest otseinvesteeringutest. Kokkuvotvalt on mdlemad
investorite silmis atraktiivsust kaotanud: EL-i osakaal oli 2012. aastaks oma
tippaegadega vorreldes vdhenenud umbes kaks korda ja USA-st oli pea sama suure
languse jirel mooda ldinud isegi Hiina. Tosi, veel madalaimaid arenguetappe lébivate
majanduste osakaalude tdus voib siinkohal olla mdistetav, sest kasvupotentsiaali pole
veel nii ulatuslikult rakendatud, kuid viimase kiimnendiga toimunud muutusi vaib siiski

tahelepanuvaarseteks pidada.

Majandusliku méjuvéimu olulisus

EL ja USA on ldbi ajaloo kisitlenud multilateraalset liberaliseerimist ithe oma
kaubanduspoliitika tihtsaima eesmirgina. Uhe pdhjusena, miks transatlantiline
vabakaubandustsoon 1995. aastal ideetasandist kaugemale ei joudnud, voibki tuua
GATT-1 jéreltulija WTO siinni. Seeldbi oleks TAFTA ddnestanud mdlema osapoole
piihendumust multilateraalsele ldhenemisele. 2013. aastaks oli organisatsiooni Doha
labirddkimiste voor venima jddnud, mistottu eksisteeris bilateraalsete koneluste
alustamiseks soodne pinnas. Siiski sdilisid mdlema partneri vahel kaubanduskiisimustes
mitmed erimeelsused, mille iile kutsuti puhuti kohust mdistma ka WTO institutsioonid.
Niisiis pidid kahepoolse ldhenemise eelistamiseks ajas tekkima ka mingisugused uued

motivatsioonid.

[Imselt koige parem seletus {ldise vabakaubanduse puudumisele seostub
kaubandustingimuste efektiga, mille jargi saab suurt rahvusvahelist kaubavahetust omav

ritk voi blokk tdsta oma heaolu teiste arvelt. Viimase pea kahekiimne aasta jooksul on
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viahemalt toodete osas USA ja EL-i osakaalud kogu maailma kaubandusest selgelt
langenud. Sellise tendentsiga kdib seega kaasas kaubandustingimuste efekti
rakendamise vOimalused, mis alandab omakorda vdimet mojutada tulevasi

kaubanduslabiradkimisi endale soodsas suunas.

Sarnane muster joonistus vilja ka mdlema transatlantilise partneri SKP-de osakaalude
vordlemisel. Kui teisi riike rahvusvahelisel areenil ndha konkurentidena, saab seda
muutust késitleda majandusliku mojuvdoimu langusena. Mdlema néitaja vordluses
ilmnes eriti selgelt Hiina ning iildiselt ka teiste BRIC-i riikide kiire tous. Lisaks on
sellised arengud olulised, sest tdnapdeval kandub majanduslik voimekus kaudselt iile
vilispoliitilisse valdkonda. Seetdttu tundub bilateraalne vabakaubandusleping nii EL-i
kui USA jaoks iihe vahendina sdilitada voi parandada oma suhtelist majanduslikku ja

poliitilist voimupositsiooni maailmas.

Huvigruppide arvamuse muutus

Léhtuvalt teooriast voib vabakaubandusleping saada huvigruppide heakskiidu juhul, kui
see toob keskmisele valijale mérkimisvddrse heaoluvdidu ja negatiivselt mdjutatud
huvigrupid ei suuda vastutegevust koordineerida. Lobigruppide meelsuse muutuste
uurimiseks vorreldakse kolme empiirilises osas vilja toodud detailsemalt transatlantilist
kaubandust kisitleva analiilisi tulemusi. Kdigepealt peab tddema, et kdikide analiiiiside,
eriti 1997. aasta ja kahe hilisema vahel eksisteerib teatavaid metodoloogilisi erinevusi.
Kuigi negatiivselt mdjutatud huvigruppide vastutegevuse koordineerimise voime kohta
andmed puuduvad, jddvad koigi kolme analiiiisi alusel majapidamise sissetuleku ja/voi
reaalpalga muutused alla 1%, mis ei luba keskmisele valijale kaasatoodavat heaoluvditu
kiillaltki suureks pidada. Seetdttu vilistatakse see analiilisis tihe pdhjusena, miks

vabakaubanduslepingu ldbirddkimised alguse said.

Teise voimaliku seletuse kohaselt peaksid lepingu sdlmimiseks eksportijate heaoluvdit
iiletama importtoodetega konkureerivate kohalike ettevotete ja keskmise valija poolt
kannatatava heaolukao. Ko&ik kolm analiiiisi ennustavad nii  USA  kui EL-i
ekspordimahtudele suurt kasvu, kusjuures viimane prognoos on teisest isegi
optimistlikum. Viimase kahe raporti hinnangud sektorispetsiifiliste toodangumahtude

muutustele erinevad iiksteisest vihesel miiral, varieerudes enamasti 1% piires. Uhtlasi
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ei ennusta need iiheski sektoris suurt toodangumahtude vdhenemist, kuid suhteliselt

vOetuna esineb siiski voitjaid ja kaotajaid.

Kokkuvdttes peaks olema kolme peamise huvigrupi arvamused transatlantilise
kaubanduslepingu kohta ajas tipriski samaks jadnud, sest potentsiaalselt kaasa toodavad
kasud pole oluliselt muutunud. Samas on sdilinud olukord, kus tdotatav vait
eksportijatele iiletab importtoodetega konkureerivate ettevotete poolse heaolukao, samal
ajal kui keskmise valija heaolu jddb samaks voi isegi suureneb pisut. Kui antud
vabakaubanduslepingu 10plik ulatus ja kaasatavad sektorid pole veel hetkel teada, annab
see info samas selgelt marku, miks osutus ldbirdékimiste alustamine 2013. aastal nii EL-

IS kui USA-s sisepoliitilisi kaalutlusi silmas pidades voimalikuks.
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Kokkuvote

Transatlantilisi suhteid Kkirjeldab viimaste kiimnendite jooksul tihe koost6o erinevates
poliitika valdkondades, kuid kuni 2013. aastani puudus kaubandust ulatuslikult
liberaliseeriv lepe. Jarelikult pidid vabakaubanduslepingu potentsiaalsed kasud ajas
suurenema, mis panid molemat osapoolt erimeelsused korvale heitma ja sellele
formaalse kdigu andma. Antud t66 eesmargiks oli vilja selgitada poliittkonoomilised
pohjused, mille tdttu Euroopa Liit ja Ameerika Uhendriigid otsustasid alustada

vabakaubanduslepingu labirddkimisi.

Teoreetiliselt voib vabakaubandustsooni kehtestamise kohta tuua nelja tiitipi pShjendusi.
Esiteks, staatiliste efektide poolt kaasatoodavad kasud, mis tulenevad peamiselt
tollibarjdédride eemaldamisest. TOusev bilateraalse kaubanduse maht ja osakaal peaksid
sealjuures potentsiaalseid heaoluvdite mdlemale osapoolele suurendama. Teiseks,
diinaamilised efektid annavad tduke partnerite majanduslikule efektiivsusele ja
arengule. Nende kahega seotud indikaatorite langus minevikus voib niisiis lepingu
sOlmijate jaoks diinaamiliste efektide atraktiivsust tdsta. Kolmandaks, vdib lepingu
s0lmimine tosta molema osapoole suhtelist mojuvoimu rahvusvahelisel areenil, seda nii
majanduslikus kui poliitilises mottes. Viimase pdhjendusena on vabakaubandustsooni
loomise soov sisepoliitiliste protsesside tulemus, kus riigiinstitutsioonid ldhtuvad otsuse

langetamisel huvigruppide arvamusest.

Empiirilises osas anti iilevaade nelja voimaliku pohjendusega seonduvate indikaatorite
muutusest ajas alates 1996. aastast, millele eelneval aastal oli loodud Maailma
Kaubandusorganisatsioon, mis mdjutab rahvusvahelise kaubanduse suhteid tdnase
pdevani. Analiiiisi kdigus selgus, millises suunas need néitajad aja jooksul muutusid ja
kuidas need muutused mojutasid EL-i ja USA motivatsiooni alustada

vabakaubanduslabirdidkimisi.

Analiitisi tulemused voib kokku votta jargnevalt: koigepealt oli 2013. aastaks
bilateraalsele lepingu jaoks tekkinud soodne keskkond. Kahe suurima majanduse ja
multilateraalse kaubanduse eestkostjana soovisid EL ja USA 1990. aastate 10pus ndidata
oma pithendumust vastloodud Maailma Kaubandusorganisatsiooni raamistikule, mida
omavaheline leping oleks 00nestanud. 2001. aastal alanud Doha l4birddkimiste voor oli

aga bilateraalsete labirddkimiste alustamise ajaks lootusetult venima jdinud, mistottu
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puudus ka pohimdtteline vastuolu. Lisaks séilis lepingu suhtes sisepoliitiliselt elujouline
olukord, sest eksportijatele tootatav heaoluvoit iiletas importtoodetega konkureerivate
ettevotjate poolt kannatatava kaotuse, samal ajal kui viikeseid voite vois loota keskmine
valija. Samas ei suurenenud need potentsiaalsed kasud aja jooksul, ehk pole véimalik

viita, et lobigruppide surve vabakaubandustsooni loomisele suurenes.

Alates 2000. aastate algusest tdusis EL-i ja USA kaubandus kolmandate riikidega
kiiremini kui omavahel, mistdttu moodustas 2013. aastaks bilateraalne kaubandus
viiksema osa mdlema kogukaubandusest. Suhteliselt voetuna langesid seepérast ajas ka
staatiliste efektidega kaasnevad kasud. Labirddkimiste alustamist seletavad pigem
diinaamiliste efektide poolt kaasa toodavate kasude olulisus, sest viimaste aastate
jooksul olid mdlema poole majanduskasvu ja -arengu véljavaated halvenenud.
Maailmamastaabis oli juba kaotatud ka majanduslikku mdjuvoimu, mida saab kasutada
ka erinevate vilispoliitilise eesmérkide saavutamiseks. Antud vabakaubanduslepingut
voib seega eelkdige ndha oma majandusliku ja poliitilise positsiooni parandamise

vahendina rahvusvahelisel areenil.
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Summary

The Political Economic Reasons behind the Free Trade Agreement between the EU
and the USA

Mathias Juust

The transatlantic relationship between the European Union and the United States of
America can be considered close in several policy areas, but as of 2013 there did not
exist a comprehensive bilateral free trade agreement (FTA). Thereby, the potential gains
from forming one must have changed in time, which made both parties set aside their
differences and give a formal start to the negotiations. The aim of this thesis was to
determine the political economic reasons why the EU and the USA decided to start free

trade negotiations.

Theoretically, four types of reasons for forming a FTA can be distinguished. Firstly, the
potential benefits brought by the static effects of trade integration, which mostly derive
from removing tariff barriers. In this case, rising bilateral trade flows and shares of total
trade should increase the potential welfare gains of both sides. Secondly, the dynamic
effects make a positive impact on the economic efficiency and development of the
integrating states. Thirdly, forming a free trade area can enhance the international
economic and political power of the participants. Lastly, the decision to sign a FTA can

be the result of domestic political pressure from local lobby groups.

The empirical part of the thesis gave an overview of the indicators that can be connected
to the four possible reasons for a FTA. In most cases data is presented since the creation
of the World Trade Organization, which still shapes the current multilateral trade
system. Final analysis showed how the changes in the observed indicators during time
influenced the motivation of both counterparts to start formal negotiations. Results of

the analysis can be summarized as follows.

First of all, by the year 2013 a favorable environment for signing a bilateral treaty had
been reached. As the two largest economies and the main advocates of multilateral free
trade the EU and the USA wanted to show their devotion to the newly formed WTO,
which would have been undermined with a preferential trade agreement. The repeated
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failure of concluding the Doha negotiations round made it possible to follow the
bilateral approach without acting against their own principles. Besides that, the overall
domestic industry-specific attitudes towards the FTA was positive, because the potential
welfare gains for the exporters exceeded the welfare loss for import-competing
industries, while an average voter could also expect some benefits. On the other hand,
these potential gains did not rise in the course of time, thereby it cannot be concluded
that the increasing pressure from local lobby groups was one reason for starting the

negotiations.

Since the year 2000, the trade flows between the EU and the USA had been growing
slower than with third countries, so the share of bilateral trade decreased for both
partners. Relatively speaking the potential gains of static effects also declined. The
initiation of negotiations is instead explicable by the relative importance of dynamic
effects, because the economic growth and development indicators had plummeted
during the previous years. Moreover, both sides had recently lost economic power that
can be used to reach different foreign policy goals. Thereby, the FTA can be seen as a
way of improving the relative economic and political position of the EU and the USA

on the international stage
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