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Sissejuhatus

Uurimistoé teemavalik on seotud sekkumise temaatika aktuaalsusega, puudutades
rahvusvaheliste kriiside puhkemist, mis on tunnetuslikult meie ja Eesti liitlasriikide
otsesest huviorbiidist kaugel aga samal ajal tinapdeva globaliseerumine ja tehnika kiire
areng on toonud kaugetest riikidest périnevad kriisikolded tahtmatult meie ja
liitlasriikide huvisfiiri. See voib kaasa tuua vajaduse sekkuda, kas kaudselt nt URO
mehhanisme kasutades voi ka otseselt nagu Iraagis 2003.

Viimane voib tihendada vajadust kas enda riigi vOi ldhemate liitlaste huve kaitsta
voimalike ettearvamatute riikide riinnakute eest ja/ v0i nende omanduses olevate
relvadest ldhtuva ohu eest juhul, kui need peaks levima kolmandate osapoolte kétesse.
Eriti olukorras, kus rahvusvaheline terrorism on lisaks Lahis-ldale ja USA-le juba
Euroopas oma hivitavat joudu ndidanud.

Siit jOouame tagasi olulise kiisimuseni ehk kuidas rahvusvaheliste suhete
uurimisvaldkonnas kriiside teket selgitatakse ja prognoositakse ning millele teadurid
tdhelepanu pooravad. Millist rolli omistatakse mddtvatele tegevustele ning muutujatele.
Rahvusvaheliste suhete uurimisvaldkonnas on sddade ja konfliktide uurimine kesksel
kohal, ent metoodika, koolkonnad ja seonduv rShuasetus on teineteisest erinev. Ehkki
tdnapédeval pole erinevused koolkondade vahel enam nii drastilised kui {ile poole sajandi
tagasi nt. liberalism versus realism. Kéesoleva t60 kontekstis on oluline kiisimus, kas
eelistada ajalool pdhinevat induktiivset 1dhenemist, mille eesmérk on loogilistel alustel
minevikus toimunud konflikte selgitada ja seletada voi1 votta aluseks suure
andmestikuga deduktiivne teaduslik ldhenemine, mille eesmédrk on lisaks selgitamisele
prognoosimine ning mille aluseks on valideeritud terviklik konfliktiteooria.

Nagu eelpool selgitatud, siis oli kdesolevas t60s rahvusvahelise konflikti sekkumise
temaatika algusest peale paigas, tulenevalt pingelise olukorraga maailmas, kus
rahvusvahelistesse kriisikolletesse sekkumine on pigem sagedasem ja seetdttu infot
mitte ainult ajaloosiindmustest vaid ka tulevikustsenaariumidest vdiks olla rohkem.
Seetdttu osutus uurimismeetodi valik Michael Brecheri (1993) teoreetilise mudeli
kasuks, tema ainulaadse tervikliku ldhenemisega rahvusvaheliste Kkriiside uurimisel,
koos uurimismudeli Unified Model of Crises (UMC) ja valideeritud teooriaga.
Uurimistdd kontekstis on kriisi arengut silmas pidades oluline UMC teoreetiline

kasitlus, kus on omavahel seotud neli arenguetappi koos eraldi muutujate slisteemiga.



Uurimistods on korvale jdetud eskalatsiooni, de-eskalatsiooni ja mdju faas ning
eesmirgiks on kitsalt analiiiisida iiksikjuhtumi meetodit kasutades Brecheri mudelile
toetudes Iraagi konflikti eskalatsioonile eelnevat puhkemise perioodi ja seda labi
vahemuutujate siisteemi, millel on voime tekitada muutust sdltuvas muutujas ehk kriisi
puhkemist. Fookuses on ainult USA kui {ihe kriisi osapoole vahemuutujad (e sekkuvad
muutujad), milleks on véirtusohu tajumine Iraaki sekkumise pdhjusena, eesméargiga
leida seoseid presidendi Iraagi teemalistes sonavottudes ja uuriva ajakirjanduse
seiskohtades Iraagi sekkumise pdhjuste osas. USA ja Iraagi vahelise konflikti valik on
seotud asjaoluga, et vahemuutujate analiiiisiks on mottekas kasutada sellist konflikti,

mille puhkemine ei ole seotud vastava riigi lepinguliste kohustustega (NATO vms).

Magistritod uurimisprobleemiks on presidendi konede ja wuuriva ajakirjanduse
seisukohtade sekkumise ajendite kokkulangevus. Viidan, et ebakola oli olemas, sest
puhkemise perioodi kestvus polnud lithike, vaid ca 14 kuud, mille jooksul sekkumist
pooldav president oma sOnumitega veenis nii poliitikuid Kongressis, kui ka rahvast/
meediat. Viidan, et ebakdla sekkumise pohjuste osas oli suurem perioodi esimesel
poolel ca 7 kuu jooksul, kui presidendi ilmselgelt tugevat moju omavad sdnumid polnud
sekkumise osas joudnud veel konkretiseeruda ja seetdottu meedia sonumid sellele
reageerida voi jiargneda. Samuti viidan, et esimese perioodi andmestiku avaldamise
tihedus oli eeldatavalt esimesel 7 kuul oluliselt madalam. Uurimisprobleemi osaks on
Brecheri (1993) mudeli vairtusohtude ammendavuse aspekt, sest uurijal voib tekkida
vajadus lisada moni tdiendav viddrtusoht {ksikjuhtumi konteksti arvestades.
Uurimisprobleemile lisaks tdstatas autor teooriavilise tdiendava kiisimuse
meediavdljaannete artiklite sekkumise toetamise voi vastandumise ndol, mis polnud
omaette uurimisprobleem, vaid andmestiku voimalusel empiirilise uurimisele tdiendava

selgitava asjaolu lisamine.

Andmestikuna on empiirilises analiiiisis kasutatud USA uuriva ajakirjanduse nelja USA
pdevakajalisi ja poliitikasiindmuseid kajastavat iganddalaselt ilmuvat ajakirja: The
Weekly Standard, Time, Newsweek ja National Journal. Nendest kasutati 216 artiklit,
mille kohta on Brecheri (1993) sekkuva muutuja mdiste alusel vélja toodud védrtus voi
vadrtused, mis kirjeldavad ajendit sekkumiseks, mida Ameerika soovib vdimaliku

konflikti sekkumise kéigus realiseerida.



Riigijuhtide sdnumite analiilisiks on iiheksa riigijuhi sdnavottu, kus Iraagi teemaline
sonum selgelt olemas ja sekkumise ajend tolgendatav. Ehkki avaldatud kdnesid on
perioodil rohkem, polnud neis Iraagi suunaline sonum selgelt eristatav.

Kriisi puhkemise periood 29.01.2002-20.03.2003 on liigendatud neljaks Brecheri
sekkuva muutuja siisteemi kuuluva ,,10hkuva toime* alusel (disruptive interaction),
milleks on oma mojult USA presidendi ja asepresidendi sOnavottudes viljenduvad
seisukohad/ otsused ning iihel juhul ka Kongressi otsus.

T6o6 pdhiosa on jaotatud kaheks peatiikiks, millest esimene on teoreetilise iilevaate
rohuasetusega ja teine pithendatud empiirilisele uurimustdole. Esimese peatiiki eesmérk
on anda iilevaade kéesolevas uurimustod kontekstis olulisest ~muutujate
kontseptsioonist, millele jargneb sekkuvatel muutujatel pohinev analiiiis teooria autori
Brecheri (1993) enda 11 rahvusvahelise kriisi iiksjuhtumi nditel. Esimene peatiikk
annab samuti Tllevaate teistest akadeemilistest ldhenemistest, mis puudutab
rahvusvahelise konflikti puhkemise selgitamist ja muutujate /vahemuutujate kasutamist.
To66 empiiriline peatiikk tutvustab empiirilise uurimuse loogikat ja iilesehitust, kasutusel
olnud andmestikku, periodiseeringut ning millele jargneb USA presidendi konede- ja
USA uuriva ajakirjanduse artiklite pohine Brecheri kriisi puhkemise mudeli sekkuvate
muutujate analiiiis.

Kasutatud kirjandus jaguneb kaheks. Kodige mahukam osa kirjandusest puudutab
empiiriliseks uurimistooks kasutatud nelja USA nelja ajakirjandusviljaande (The
Weekly Standard, Time, Newsweek ja National Journal) artikleid, millest andmestikuna
laks arvesse 216; samuti USA riigijuhtide (Bush, G.W & Cheney, D.) koned.
Teoreetilises peatiikis andmestikus on olulise panusega rahvusvahelise konflikti
uurimisega seotud teadlased Brecher, M.(1993, 1999), Bas, M.A & Robert J. Schub,
R.J. (2016), Dominic D.P., Johnson, D.D.P & Tierney, D. (2011), Diehl, P.F. (2006),
Paul, T.V. (1995), Ben-Yehuda, H. (1999), Kriesberg, L. (2003), Wallensteen, P.
(2011), Geller, D.S & Singer, J.D. (1998), Raphael, T. (1982), Wilkenfeld, J.& Brecher,
M. (2000).



1 Teoreetiline osa

1.1 Teadusmetodoloogiline probleemistik — muutujate kasutamine,
vahemuutujate roll

Sotsiaalvaldkonnas on muutujate kasutamine uurimistéodes viga levinud, samuti
kitsamalt rahvusvaheliste suhete valdkonnas. Nagu niitab jargnev teoreetilise iilevaate
peatiikk on muutujate kasutamine kasulik, et selgitada ja prognoosida rahvusvahelisi
konflikte ja nende puhkemist, ehkki nende tdielikku potentsiaali ei kasuta dra vidga
paljud. Uks nendest on Michael Brecher, kes on oskuslikult rakendanud muutujaid
Unified Model of Crises (UMC) neljafaasilises iiksteisega seotud uurimismudelis- ja

laiemalt kriiside teket puudutavas teoorias.

Jargneb {ldine iilevaade muutujatega seotud eesmaérkidest, nende liikidest ja
rakendamisest. Autorid Paler-Calmorin & Calmorin Kirjeldavad muutujaid kui tihikuid,
mis on sarnased aga samas siiski erinevad, nditeks identsed kaksikud, kelle vélimus ja
sugu on sama aga nad erinevad isiksuse, suhtumise, iseloomu, oskuste ja viirtuste osas.
(Paler-Calmorin ja Calmorin 2007: 14). Earl Babbie kirjeldab muutujaid tihikutena, mis
on teineteist vilistavate tunnustega ning muutumine on definitsiooni juba sisse
kirjutatud. Seega kui iihiskonna koigil litkmetel on teatav tunnus, siis see pole mitte
muutuja, vaid konstant (Babbie 1990: 74).

Muutuja on erinevatel tingimustel vastuvotlik koguselistele kdikumistele voi muutusele
védrtuses voi modtmises (Paler-Calmorin ja Calmorin: 14). Enamik huvitavamaid
moisteid sotsiaalteadustes on seotud jérjestikuliste muutujatega, mis koosnevad
dimensioonidena rithmitatud véartustest, nt sotsiaalne staatus koondab jérjestust — kdrge
staatus, keskmine- ja madal staatus. (Babbie 1990: 121).

Muutujad on oma sisult loogilised omaduste (attributes) rithmitajad. Samal ajal ei saa
muutujal olla enam kui iiks omadus, mis selgitaks uurijal vaatluse all olevat kiisimust
(Babbie 1975: 88).

Erinevad muutujad voivad esindada erinevaid modtetasandeid, nt nominaalsed néitajad
viitavad nendele omadustele, mis on lihtsalt erinevad teineteisest (nt sooline erinevus).

Jargnevusega néitajad viitavad nendele muutujatele, mis on jérjekorrastatud vastavalt



mingi jargnevuse alusel nt koige enamast — kdige vdhemaks (Ibid.: 101). Intervalli
nditajad viitavad muutujatele, mille atribuudid pole ainult jarjekorra alusel reastavad,
vaid ka kindlaksmédratud vahemikuga, nt I1Q. Suhtarvu niitajatega muutujad
sarnanevad intervalli nditajatele aga omavad ka tdelist null-punkti (nt O aastat vana).
Kuna teatavaid muutujaid voib mddta erinevate modtetasanditega, siis valik oleneb

tdpsemast modtmise eesmargist (Babbie 1975: 101).

Jargnevalt liihiiilevaade levinud muutujatest. Soltumatu muutuja on stimuleerija, mis
on uurija poolt valitud, et kindlaks méirata jélgitavat fenomeni (Paler-Calmorin ja
Calmorin: 15). Nt saagikust (soltuv muutuja) mojutab vietise lisamine aga kiisimus on
mitu protsenti seda on tarvidus lisada, véetis on sdltumatu muutuja, kuna see on
manipuleeritav stiimul-muutuja (Paler-Calmorin ja Calmorin: 15).

So6ltuv muutuja on reageeriv muutuja, mida jilgitakse ja moddetakse, et kindlaks
madrata sOltumatu muutuja mdju temale, ta muutub kui leiab aset muutumine
sOltumatus muutujas. Néiteks kalade ellujddmist (ellujdimine on soltuv muutuja)
mojutab dige koguse sddda lisamine (Ibid.).

Vahel on raske teha vahet, milline muutuja on soltumatu ja milline soltuv. Ajalises
perspektiivis saab rddkida reeglist, et muutuja, mille véartused on varem ajas kindlaks
maédratavad on alati soltumatu muutuja, see mille vaartused selguvad ajaliselt hiljem on
alati sOltuv muutuja. Kui ajalist médrangut pole voimalik teha, siis tuleb ldhtuda
loogikast. Aga on ebaloogiline, et pohjuslikkusel pdhinev side tekiks ajas tagurpidi
(Babbie 1990: 259).

Vahendav muutuja on teisene- voi spetsiaalset tiitipi sdltumatu muutuja, mille eesmark
on kindlaks miérata, kas see muudab voi modifitseerib sdltumatu ja sdltuva muutuja
suhet (Paler-Calmorin ja Calmorin: 16). Kontroll muutujat saab kasutada selleks, et
uurija saaks kontrollida selle muutuja mdju, vajadusel moju neutraliseerimiseks
eemaldada voi elimineerida muutuja. Kontroll muutuja garanteerib, et ta ei oma
vahendavat vms mdju soltuva ja sdltumatu muutuja suhtele.

Sekkuv muutuja omab sekkuvat moju soltuvale ja soltumatule muutujale, moju voib
olla kas tugevdav voi norgendav (Ibid.: 16).

Kui sekkuv muutuja eksisteerib ajas enne sdltumatut- ja soltuvat muutujat, siis mojutab

sekkuv muutuja nii sdltumatut- kui ka sdltuvat muutujat, sdltumatu ja séltuv muutuja on



empiiriliselt omavahel seotud aga pohjuslikku seost nende vahel pole (joonis 1.). Kui
sekkuv muutuja sekkub kahe muutuja vahelt, siis vastavalt (joonis 2.) mojutab

sOltumatu muutuja sekkuvat muutujat ning see omakorda soltuvat muutjat (Babbie

1990: 273).

Soltumatu muutja

Sekkuv muutuja ~7

Soltuv muutuja

Joonis 1. Sekkuva muutuja néide 1
(Babbie 1990: 273)

Soltumatu muutuja —> Sekkuv muutuja ~ ———> Soltuv muutuja

Joonis 2. Sekkuva muutuja ndide 2
(Babbie 1990: 273)

1.2 Rahvusvahelise konflikti puhkemine, iilevaade akadeemilistest
lihenemistest, muutujate ja vahemuutujate kasutamisest

Alljargnevalt on toodud iilevaade akadeemilistest lahenemistest, kus muutujatele ja
muutuste mootmisele on erinevatest aspektidest tdhelepanu poodratud. Kirjeldatud
autorite rohuasetus ja huvi konfliktide teket selgitada varieerub oluliselt ja kus vdimalik
on uurimistod autor omalt poolt lisanud, kas originaali v4i enda poolt konstrueeritud

joonise muutujate mdjust ja kriisi puhkemise protsessist.

Muhammet A. Bas ja Robert J. Schub (2016) teooria kesksel kohal konflikti
tulemuse osas tajutava korge ebakindluse mééra rahustav moju konflikti puhkemisele
(Ibid.: 1099).

selgitav muutuja tulemuse muutuja
- suurjoudude kaasatus ja siisteemne/ regionaalne konfliktide tildarv
kogus siisteemis/ regioonis ———> ebakindlus — ja puhkemine

- vOimekuse jaotus

Joonis 3. Bas & Schub muutujate skeem
(Autori koostatud)



Rahvusvahelise konflikti raames kirjeldavad nad kolme olulist ebakindluse aspekti —
teadmatus vastaspoole kavatsuste osas, teadmatus vastase otsusekindluse/ materiaalse
voimekuse osas- ning teadmatus konflikti tulemuste osas (Ibid.). Kuna esimest kahte on
keeruline mdota, siis konflikti statistilisse analiilisi neid ei kaasanud ning autorid
keskenduvadki viimasele. Ehkki tuleviku perspektiivis soovitavad nad valdkonna
huviliste ka nende esimese kahe mdju mdota (Ibid.).

Nende teooria kohaselt kadituvad riigid vOimaliku konflikti algatamise osas
ettevaatlikumalt olukorras, kus oodatav konflikti tulemus on suure ebakindluse madraga
— st tulemuse hindamine on kompleksne ja oodatavad kulud on korged (Bas ja Schub
2016: 1100).

Ebakindlus suureneb vodimalike kolmandate osapoolte sekkumise voimalusega, nii
regionaalsel kui siisteemi tasandilt, kes vdivad oluliselt mojutada asjade kidiku ning
tulemust. Tdhendades, et multipolaarsed siisteemid on koige ebakindlamad ja
unipolaarsed kodige kindlamad (Ibid.: 1102).

Samuti rohkemate riikide sekkumisel on tdenédoline konflikti paisumine suuremaks koos
enamate purustuste- ja hukkunutega; ebakindluse olukorras on oodatavad sddimisega
seotud kulud hinnanguliselt korgenenud (Ibid.). Autorid samas kinnitavad, et
enamustesse konfliktidesse kolmandad osapooled siiski ei sekku ning need toimuvad
kahe osapoolega, ent samas vOimalik sekkumise oht juba omab tulemusele tugevat
ebakindlust suurendavat moju (Ibid.).

Teine oluline mdjutaja on vdimekuse tasakaalustatus (erinevad tasandid), st mida
iihtlasemalt jaotatud voOimekus, seda korgem ebakindluse tase voimaliku konflikti
tulemuste osas (Ibid.: 1103).

Kokkuvétlikult, nende empiiriline analiitis Militarized Interstate Disputes (MID)
andmestikku kasutades tdendas, et mida suurem on siisteemne ebakindlus (selgitav
muutuja) — tulenevalt suuremast arvust suurjoududest- ja voimekuse iihtlasemast
jaotumisest, seda madalam on aastaste iihikute 16ikes konfliktide iildkogus siisteemis ja
konfliktide puhkemine (,,tulemuse muutuja) riikide vahel (Ibid.: 1122). Teiseks, mida
suurem on regionaalne ebakindlus, tulenevalt suurjoudude suurenenud hulgast ja
voimekuse {ihtlasest jaotumisest, seda vdiksem on regiooni konfliktide iildarv- ja
konfliktide puhkemine selle regiooni riikide vahel. Samas nad leidsid, et konfliktipaari

omavaheline ebakindlus ei oma mérgatavat mdju konflikti puhkemisele (Ibid.).
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Kommentaariks olgu oeldud, et autor kasutab kiill analiilisi protsessi ja tulemuste
selgitamisel muutujate moistet (selgitav muutuja, ,tulemuse muutuja ja
kontrollmuutujad), aga tulemuste tabelites ta neid eraldi vélja ei too ning kokkuvdttes

susteemselt e1 kasuta.

Dominic D.P. Johnson ja Dominic Tierney (2011: 7) keskenduvad konflikti
puhkemist analiiiisides otsustusprotsessidele ja psiihholoogiale, mille on kesksel kohal
on Rubico sdjateooria, mis aitab selgitada otsustusprotsessis sdja ldvel tekkivat liigset

enesekindlust.

Séltumatu muutuja Sekkuv muutuja Séltuv muutuja

Otsusejargne motteviis ——> rohkem enesekindlust ——> sdda
(implemental mindset) palju riskantseid sdjaplaane

Otsuse-eelne motteviis —> vihem enesekindlust — sdda ei toimu
(deliberative mindset) vihem riskantseid sdjaplaane

Joonis 4. Rubico sdjateeoria: suhestumine motteviisi, liigse enesekindluse ja sdja vahel
(Johnson, Tierney 2016: 19)

Julius Caesari aegse ,,Rubico joe-iiletamise* teooria jéargi tdhendab Rubicon, et ollakse
joutud kohta, kust pole enam tagasiteed (Ibid.).

Nad soovivad selle teooriaga anda sisendit riigijuhtidele, et luua tiiendavaid puhvreid
otsustusprotsessidesse 1dbi institutsionaalsete struktuuride- ja poliitikakujundamise
rutiinide, aga ka otsustajatele endale parema teadlikkuse loomiseks (Ibid.).

Nad vaatlevad otsustamisprotsessis s0ja puhkemise faasi, milles koheselt dhvardava
sOja korral toimub otsustajate mdtteviisis iileminek otsuse eelselt (deliberative)
otsustusjargsesse faasi (implemental mindset), mis toob olulisema psiihholoogilise
protsessina esile liigset enesekindlust (Ibid.: 7). See vdib pohjustada agressiivset- voi
riskantset sojalist planeerimist, kui usutakse, et sdda on koheselt dhvardav (ehkki
reaalsuse ei pruugi olla) ning kaasa tuua sdja puhkemise, kuna psiihholoogiliselt on
tousnud tajutav tOendosus sdjalisest voidust ja see vOib julgustada sdjakat ning

provokatiivset tegutsemist (Ibid.).
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Kui motteviis (otsuse eelne voi jiargne) on nende mudelis sdltumatu muutuja, siis
suurem voi vdiksem enesekindlus sekkuv muutuja ning sdltuv muutuja sdja toimumine/
mittetoimumine ja koos riskantsete/vahem riskantsete sdjaplaanidega (Johnson, Tierney
2016: 19).

Lahenevat sdda voidakse IR teooria alusel tajuda esiteks 1) valiku pohjal (kui ollakse
ise valitud sdoda alustada; 2) nurka surutuna, kui ollakse ,,sunnitud“ sdjaks, nt
vallutamine, liitlaskohustus voi uskumus et teine osapool kohe alustab konflikti; 3)
rahutused/ moll, kui tajutakse riigid siisteemis kaotavad kontrolli ning libisetakse sotta
(Ibid.: 20).

Kui otsustajad on tajunud, et konflikt on puhkemas (ehkki tegelikkuses saaks seda veel
viltida), siis tajuvad nad erinevaid eelarvamusi — puudutades madalamat vastuvotlikkust
uuele informatsioonile (sdja kulud, kasud, tulemus) ja selle subjektiivset hindamist,
kdrgemat kognitiivset dissonantsi, kdrgem haavatavus luua enese huvides hinnanguid
(militaarsed, majanduslikud ja sdjaline voimekus) ja ettekujutuste tekkeks kontrollist
(Ibid.: 22). Seetdttu otsustusjirgses motteviisis nad tdendolisemalt iilehindavad voidu
toendosust, iilehindavad sdja kasusid, alahindavad sdja kulusid, usuvad siindmusi
kontrollivat, tajuvad ldbirddkimiste teel saadud lahendusi vdhem vajaliku- v3i vihem
atraktiivsena v01 mdlemat; karmistavad ndudmisi; teevad provotseerivaid samme mis
teevad sdja enam tdendoliseks. Koik need mojud voivad liikata otsustajad voi nende

vastased sdda algatama (Ibid).

Paul F. Diehl’i seisukohalt vaatavad paljud valdkonna uurijad konflikte ja nende
pohjuseid liiga kitsalt ning enamasti iihe faasi kaupa — pithendumata vastuste otsimisele
vaadates koiki konflikti faase tervikuna, kus on oluline samuti uurida faaside
teineteisest soltuvuse aspekti ning vottes seeldbi arvesse laiemat ajalist raamistikku
(Diehl 2006: 199).

Autor peab oluliseks vaadelda ja kinnitada erinevate konflikti faaside olemasolu,
rohutada iihe kriisi raames nende koigi etappide vaatlemise olulisust koos
nendevaheliste seoste leidmisega (Ibid.). Ta tostab esile Michael Brecheri olulist panust
faaside terviklikust ldhenemisest, aga samas Diehl ei fikseeri omalt poolt faaside
tdpseks eristamiseks vOi1 arenguetappide iileminekuid silmas pidades - mdju omavaid

muutujaid.
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Diehl’1 uurimisobjekt on rahvusvahelise kriis voi militaarne tiili ning jagab selle paljude
teise uurijate ndol 4 faasi: konflikti algatamine, konflikti eskalatsioon, sdjalised
arengud, sdja jargne faas (Diehl 2006.: 200).

Konflikti esimeses algatamise faasis on kaks voi enam riiki, kelle vahel valitseb konflikt
ja tavaarusaama jargi on nende vahel teatav végivalla piirmdar on iletatud. Kriisi
uuringutele toetudes peab puhkemise faasis olukord vastama kindlatele tingimustele, sh
korgenenud voimalus saada kaasatud sojategevusse (Diehl 2006: 200). Konflikti
alguseks loetakse, kui tiili muutub militariseerituks, st kui esineb dhvardus/ oht ning
ihelt osapoolelt sdjalise jou nditamine voi kasutamine (Ibid.).

Esimese faasi olulisus on autori arvates anda teavet, kuidas tiili saab alguse ning
valdkonna uurijad piitiavad tiiiipiliselt ka ennustada, millised paarid iiletavad kriisi voi
militariseerituse lavendi (Ibid.).

Autori kriitika puudutab ka varasemate uurimistéode viiteid konflikti faaside kohta,
esiteks ldhenemine, et faasid on teineteisest soltumatud ja vaadeldakse ainult iihte faasi
korraga; voi vaadeldakse olenemata igat kriisi selliselt, et koigil eksisteerib lineaarselt 4
faasi (Ibid.: 203). Autori arvates peaks nendest kahest eeldusest lahti laskma ja
proovima erinevaid faase analiilisida  diinaamiliste  protsessidena  (Ibid.).
Reservatsioonidega on autori arvates kasulik konflikte tervik-faasidena analiiiisida
jargmiste ldhenemistega: selektiivsete paaride ldhenemine annab kasulikku infot
sarnaste olukordadega tuleviku konfliktijuhtimise protsessidesse (nt vahendustegevus)
(Ibid.: 205). Samuti ratsionaalse valiku mudel, mis véimaldab teoreetiliselt integreerida
konflikti erinevaid faase, ehkki puhkemise faasi pohjustele seni pole palju tihelepanu
pooratud (Ibid, 206).

Rajasoltuvuse (,,path depenency®) teooria vaatleb siindmusi diinaamilise prossina, mille
tulemus sOltub slindmuste konkreetsest jadast ning mdjutades jirgmiste faase; eriti
kriitiline on puhkemise faas, mille mdju ulatub isegi kaugemale kui ainult jargnev faas
(Ibid.). Oppimismudelid fokuseerivad rahvusvahelise konflikti analiiiisis juhtide
kditumisele, kuidas eelmise konflikti tulemused vdetakse arvesse jdrgmistes
interaktsioonides sama vastasega (lbid.: 207).

Viimase mehhanismina pakub Diehl erinevate konflikti faaside terviklikuks

lahenemiseks konflikti-temaatikad, kuna muutujatel on oluline roll koigi faaside
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analliiisimisel ja terroritooriumi temaatika on koige tihemini seostatud rohke

konfliktikaitumisega (Ibid.: 208).

Artikli keskmes on T.V. Paul'i (1995: 255) vaade riigi otsustajate ja konflikti
initsiaatori kéitumisele sdja puhkemise protsessis (toetub Brecheri faasidele), kus tema
arvates méngivad olulist rolli 3 olulist sdltumatut muutujat, mida mdjutab sekkuva

muutujana keskmine ajaline surve.

Soltumatu muutuja E— Sekduv muutuja —>  S6ltuy muutuja
-Vastaspoolte - —
relatiivne ':‘?;;:?\'/’;e h?(ojr?fn
rindevoimekus J punkemine

-Alliansisuhted

-Rivaali strateegilised
kalkulatsioonid ja
soialine doktriin

Joonis 5. Sdja puhkemise muutujad

(Autori koostatud)

Autori poolt valitud sdltumatutel muutujatel on eeldatavalt koos ajasurvega suurim
moju sdjaga seotud riiklikele otsustele. Ajasurve mdju all peab autor silmas tajutavat
muutust sgjalises voimekuses, liitlassuhetes ja muutused doktriinide/ strateegiate
lithiajalises efektiivsus (Ibid.: 256). Status quo’s muutust soovijale on ajaline
dimensioon iilioluline, kuna teatava ajaga voib olukord hoopis muutuda status quo’d
kaitsva riigi kasuks (Ibid.: 257). Jéttes korvale iihe vOi mitme osalejaga tdsise kriisi
tingimustes eksisteeriva akuutse ajalise surve, siis Paul’i fookuses on sekkuva
muutujana ainult keskmine ajaline surve, mida otsusetegijad kogevad kas enne kriisi voi
kriisi puhkemise faasis, kui tajutakse ajalist piirangut, et dra kasutada nende enda
militaarset voimalust vOi vastase militaarset norkust, enne kui olukord muutub nende
kahjuks (Ibid.: 260).

Ajaline surve voib koosmdjus siisteemi sdltumatute muutujatega, aga ka riigi tasandil
oluliselt tosta sdja toendosust. Soltumatutest muutujatest on olulisim sdjaline voimekus,
mis voib esile kutsuda sdjalise konflikti, seda nii iilekaalukamas positsioonis olles, kui
ka saavutamaks relatiivselt paremat positsiooni vastase ees vOi ohus, et vastane selle

saavutab (Ibid.: 262).
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20. sajandil ongi olnud mitmete sddade pdohjuseks ajaline surve koos preventatiivse
motivaatoriga. Nditeks USA-Jaapani konflikt, kui suvel 1941.a. Jaapan tajus
liitlasviagede ees lithiajalist eelisolukorda Vaikse ookeani piirkonnas ning Kartis, et
1942. aasta mértsiks oleks liitlasvégedel hoopis parem positsioon Malaja ja Filipiinide
piirkonnas, mis muudaks tema laienemise 16unasse vdimatuks (Ibid.: 263).

Liitlassuhted ja nende muutused omavad teise olulise soltumatu muutujana samuti
olulist rolli koos ajalise surve mojuga. Seetottu tuleb liitlassuhteid solmida
ettevaatlikult, nende vOimaliku negatiivse mdju tottu regionaalsele rahule. Ootus
liitlaste toele ja hirm sellise toe muutuste pérast voivad suurendada riigijuhtide tajutavat
ajalist survet reageerida sdjaliselt (Ibid.: 268). Kolmanda sdltumatu muutujaga seotud
ohu osas, mida mojutab ajaline surve - peaksid riigid véltima militaarseid riinde- ja
kiirsoja doktriine ning eclistama kaitse- ja heidutuse strateegiaid ja doktriine, mis aitaks

dra hoida regionaalsete konfliktide puhkemise kriisideks ja sddadeks (Ibid.: 276).

Hemda Ben-Yehuda (1999) eesmirk on tuua senistele kriisiuuringutele ja ohukriisile
lisaks pohjalikum késitlus voimaluse kriisist. Tema uurimuse viljund on kontseptuaalne
ja empiiriline ning andmestik périneb International Crisis Behaviour (ICB) projekti
valispoliitika kriiside {iksikjuhtumitest ja koondandmete analiiiisist (412 rahvusvahelist
kriisi, 895 vilispoliitika kriisi) (Ibid.: 69).

Analiiisi tulemusel loob autor selged erisused voimaluse- ja ohukriisi vahel ning
Kirjeldab nende eristumist kolmes kriisi etapis - puhkemine, areng ja 15pp. Ohukriisi
tingimustes tajuvad koik osalised riigid stressi ja normaalsest kdrgemat ohtu, ajasurvet-
ja végivalla tdendosust (Ibid.: 70). Voimaluse kriisi algetappi on kaasatud riikide paar,
kellest iliks on initsiaator ja teine sihtmérk ning stress seetdttu asiimmeetriline. Kriisis
osalejad on seotud vaenulike tegevuste eskaleerimise protsessiga, mille eesmirk on
nende pohieesmirkide edendamine ja/ voi nende kaitse. Stressist on mdjutatud ainult
sihtriik ja vOimaluse kriisi initsiaator ei tunneta normaalsest korgemat ohtu, ajasurvet
ega sdjategevuse toendosust (Ibid.: 70).

Ben-Yehuda kriisi paastikuid viis: poliitiline, majanduslik, mitte-vagivaldne sojaline,
kaudne végivald ja végivalla aktid. Tajutava ohu intensiivsus jaguneb kolmeks ja
seitsmeks vadrtuseks: madal oht (majanduslik, limiteeritud sdjaline kahju), mdoddukas

oht (poliitiline, territoriaalne, mdjuvdim), kdrge oht (tdsine oht, eksistents) (Ibid.).
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Vastavalt testitud postulaatidele ICB andmestiku pdhjal ja tdendatud tulemustele -
iseloomustab mdlemat kriisi mudelit, et initsiaatorid valivad kodige tihemini sojalise
valiku, végivaldseid paastiksiindmusi voimaluse Kriisi puhul 48,1% (ohukriisi puhul
ainult veidi vdhem 39,6%) ning soOjalisi pééstiksiindmusi (sh mitte-végivaldsed) oli
kokku 68,9% (62,6% ohukriisis) ja poliitilisi padstiktegevusi vaid 23,6% (26,2%
ohukriisis) (Ben-Yehuda 1999: 85).

Mis puudutab ohustatud véartusi, siis suurim osakaal jddb fookuses olevatest
rahvusvahelistest kriisidest mdddukate ohtude alla 58,6% (ohustatud territoorium,
poliitiline reziim ja mdjuvdim) ja 68,5% ohukriisi puhul (Ibid.: 87). See tulemus
tadhendab, et koik initsieerivad riigid on monevorra mures, et vastase ekstreemne
ohustamine vdib viia kriisi kontrollimatu eskalatsioonini: tdsise ohutasemega kriise on
28,3% (21,9% ohukriisidest) (Ibid.). Kaks kriisi mudelit kokku vdtta, siis nad on pigem
sarnased kui erinevad, ehkki vdimaluse kriis on puhkemise faasis monevdrra
vigivaldsem paistiktegevustes ja ka tajutud ohutase tdsisem kui ohukriisi puhul (Ibid.).
Ehkki antud eel-teooria ei oma prognoosivat vdimet, siis toob Ben-Yehuda Michael
Brecherile (1993) sarnaselt nii kriisi puhkemise péaastiktegevused sarnades Brecheri
16hkuvate tegevustega ja samuti ohustatud vairtused ehkki pohjuslikku seose mudelit

tal pole arendatud.

Louis Kriesberg (2003) kisitleb oma teoses konfliktiteooriat laia haardelise
konstruktsioonina, mille abil saab selgitada nende toimumist ja arengut véikestest
sotsiaalsetest gruppidest (nt ihiskonna vdhemusgrupid) kuni rahvusvaheliste
konfliktideni vélja.

Ta kiill ei kasuta Brecherile (1993) sarnaselt muutujate moistet konfliktide selgitamisel,
aga kirjeldab olulisi tingimusi, mis omavad rolli selle puhkemisel voi selle puhkemata
jaamisel (Ibid.). Konflikti jagab ta toimumise etappide pohjal faasidesse: avaldumine
(manifestation), eskaleerimine, de-eskaleerumine ja 10petamine. Konstruktiivse
konfliktiteooria ldhenemise esindajana on talle oluline samaaegselt konflikti arenguga
selgitada vdimalusi ja preventatiivseid tegevusi, enne kui eskaleerumine toimub
(Kriesberg 2003: 3).

Vaatlen ldhemalt just eskaleerumisele eelnevat avaldumise faasi ja mida autor peab selle

juures oluliseks. Konflikti tekkimisel mangivad olulist rolli 3 tiilipi taustatingimused: 1)
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sisemised  faktorid: inimloomus, {hiskondliku grupi védrtused, sotsiaal-
psiihholoogilised vastureaktsioonid ja nende koosmoju; 2) siisteemne kontekst: kultuur
ja institutsioonid, millegi nappus, osapoolte joudude vahekord siisteemis, iihtsus,
stabiilsus ja eelnevate koosmodju; 3) osapoolte suhted: ebavordsus, erinevused,
vastastikune integratsiooni tase (Ibid.: 31-45).

Ehkki konfliktide toimumine voib tunduda vahel &kiline, siis enamasti on tegemist
jarkjargulise olukorra/ tingimuste muutumisega, mis mojub soodustavalt konflikti
puhkemisele (Ibid.). Kriesberg jargi peavad konflikti puhkemiseks olema tdidetud
viahemalt teataval méddral 4 jargnevat tingimust (Ibid.: 370-371), mis Brecheriga (1993)
vorreldes sarnanevad ,,vdartusohtudele*:

1) Identiteet. Puhkeva konflikti vdhemalt iiks osapool eristab oma identiteedi
teistest;

2) Kaebus. Vihemalt iihel osapoolel on kaebused, kuna mingi asjaolu on neile
ebarahuldav voi ebadiglane;

3) Eesmirk. Vihemalt iiks osapool usub et nende probleem védheneks, kui teine
osapool muutuks. Selleks formuleerivad nad eesmirgi, misldbi muutus teises
osapooles toimuks;

4) Voimekus. Eesmirgi pilstitajad usuvad, et suudavad 1dbi oma tegusemise
soovitud eesmairgi saavutada.

Kill mitte sellise nimetusega all, aga I0hkuvate tegevustena (Brecheri sekkuvad
muutujad) sarnaselt véljenduvad ka Kriesbergi konfliktile eelnevad ,tegevused™:
konflikt puhkeb (has become manifest), kui vdhemalt iiks osapool viljendab oma
seisukohta mobiliseerides toetajaid, vO1 siis otseselt 1dbi oma tegutsemise piiiiab
mojutada vastaspoolt, et oma eesmirki saavutada (Ibid.). Mdlemad osapooled ei pea
otsesdnu on veendumusi artikuleerima, piisab, kui iiks osapooltest kiitub nendest
eesmarkidest ldhtuvalt ning seejérel teine osapool tajub, et ta on osaliseks konfliktist
(Ibid.).

Konfliktipaarist eemal seisvad vilised osalejad vdivad suurendada tdendosust, et
konflikt avaldub ja toimuvad muutused, mis kutsub esile konflikti puhkemise; samuti

voivad vilised osalejad otsese sekkumisega kutsuda esile konflikti puhkemise (Ibid.).
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Kriesberg pakub ka mitmeid strateegiad, millega konflikti puhkemine dra hoida. Nt
dominantne pool voib heidutada osapoolt, kes soovib muutust ellu viia, nt jittes ta ilma
vOi vdhendades tema ressursse, andes sellega mdista, et tal pole voimalik saavutada
soovitud muudatust (Kriesberg 2003: 371). Strateegiad kasutamiseks vdivad olla veel —
arritunud osapoole veenmine, et olukord on aus vdi see on nende enda tegutsemise
tulemus. Ka iilekohtuse olukorra parandamine voib védhendada tdendosust, et
rahulolematu osapool tahab olukorda parandada ldbi vditluse. Veel iiks strateegia on
rohutada konfliktsete osapoolte nende iihisosa nd jagatud identiteet (st rahvus,

ideoloogia, organisatsioon vms) (Ibid.).

Peter Wallensteen (2011) kohaselt tekivad riikidevahelised konfliktid, kuna eksisteerib
vastuolu riikide vahel. Olulisemaid vastuolusid selgitab ta nelja mudeli kaudu, mis
koige tdendolisemalt tekitavad konfliktset kéitumist (s.0. sdda ja militaarseid

konfrontatsioone) (Ibid.: 33).

Tabel 1. Wallensteeni konflikti tekkemudel

Nimetus Kontseptsioon, Konflikti  tekitaja | Tulemus
Kriteerium
Geopolitik kontseptsioon: oluliste alade | konflikt/sdda
(terr. laiendamine) tuumik-perifeeria tthendused
kriteerium:  suurus,
asukoht
Realpolitik kontseptsioon: Kahanevad suurjoud | konflikt/sdda

(s0jaline voimekus) suurriigid-véikeriigid
kriteerium:  relvade
arv ja kvaliteet

Idealpolitik kontseptsioon: Térkavad pohimotted | konflikt/sdda
(legitiseermise legitiimne-mitte
pohimdte) legitiimne revolutsioonid

kriteerium:  jalgijate

arv, lahedus

paritolule
Kapitalpolitik kontseptsioon: Térkavad konflikt/sdda
(majanduslik edu) arenenud - tagurlik tehnoloogiad

kriteerium:  mahud,

loovus

(Autori koostatud & Wallensteen 2011: 11)

Realpolitik — pithendub militaarvoimekuse teemadele, kus méarksdnadeks voit ja kaotus,

sojalise jou kasutamine, relvatehnoloogiad ja liitlassuhted; fookus on riigil, kes
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kontrollib sojalist joudu (Ibid.: 36). Geopolitik fookus on territooriumil, piiridel ja
naabritel. Kapitalpolitik piihendub majandusteemadele, oluline on todstuse arendamine
ja rahvusvaheline kaubandus (Ibid.). Idealpolitik piihendub ideoloogia ja legitiimsuse
teemadele (Ibid.).

Konflikti allikaid leiduvad Geopolitik puhul ithendustest, nt siidamaa ja ddremaa vahel.
Piirid on konflikti lahendused voi pdhjustajad (Ibid.: 39). Konfliktide allikaks on piiride
vidljapoole “lilkkkamine”; samuti perifeersete riikide asetumine tuumriikide kdorval;
samuti naabruses asetsevate tuumriikide pidev “vajadus” teineteisega konfliktis olla.
Mida rohkem tuumriike asub samas regioonis, seda enam konflikte on oodata
(Wallensteen 2011: 39).

Realpolitik konfliktide allikad tulenevad tema olulisemast vaartusest sdjalisest joust.
Uhe riigi relvastus on dhvardus teise julgeolekule. Teisele suurriigile allajiimine
tdhendab suurt ohtu (Ibid.). Tagantliikkavaks jouks on “hirm”, mis viib
ekspansionismini, et elimineerida tajutavat ohtu; samuti vdib sellest hirmust saada
globaalse domineerimisele tagantliikkav joud (Ibid.). Suurjoude kirjeldab paranoia, mis
paneb nérviliselt reageerima teiste kditumisele ja tdlgendades seda halvimas valguses.
Varasem voidukus voi kaotuse kogemus mojutab oluliselt suurjoude ja nende kditumist
(Wallensteen 2011: 39).

Idealpolitik pohialused on samuti seotud hirmuga, samal ajal legitiimsus tdhendab ka
leevendust. Ideoloogia pakub veenvaid argumente juhtidele ja juhtimiseks. Hirm antud
kontekstis tdhendab iihe idee véljavahetamist teisega nt revolutsiooni teel (Ibid.: 39).
Fundamentaalsed revolutsioonid toovad uusi juhte esile. Pidev mitmete juhtivate,
voistlevate ja vasturddkivate pohimotete eksisteerimine viib tdsise vastandumiseni ning
konfliktide tekkeni riikide vahel, kes toetavad vastanduvaid pdhimotteid (Ibid.: 40).
Kapitalpolitik mudelis esinevad konflikti ootused on seotud tehnoloogia muutustega,
kus uued vahetavad vanad vilja ning nii ilmuvad uue aktorid areenile. Kindlasti
muutused on vdhem dramaatilised kui ideoloogiapohised revolutsioonid. Kdige
arenenum riik soovib sdilitada oma juhtpositsiooni, samaaegselt takistab konkurenti
positsiooni iilevotmast (Ibid.). Vastandumine eksisteerib vanade korporatsioonide ja
uute vahel, vanade elukutsete ja uute vahel; riikide vahel kes arendavad uusi
tehnoloogiad ja kes toetuvad vanadele. Tagantliikkavaks jouks on ohustatud rahalised

kasumid voi muud kasud (Ibid.).
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Nende nelja mudeli alusel on muutus kdige olulisemaks konflikti teguriks; suur
territoorium liikkab piire laiendama Geopolitik mudeli puhul; Realpolitik puhul on
konflikti teguriks hirm haavatavuse ees ja oht saada alistatud; Idealpolitik puhul oht
saada asendatud illegaalse ideoloogia/ korra poolt; juhtivpositsiooni kaotamise hirm on
esil Kapitalpolitik puhul. Riikide siisteemi juhivad ettepoole liikumisega suunaga
muutused ja diinaamika (Ibid.).

Muutus leiab aset kui suhted riikide vahel muutuvad ning nelja mudeli mdistes
varieerub muutus sdjalisel teel territoriaalsest iimberjagamisest, revolutsiooni ja
majanduse kriisini vilja. Stabiilsus tdhendab muutuse mitte-toimumist (Ibid.).

Ehkki autor ise erinevatest muutujate tiitlipidest- ja nende tihismojust ei konele, siis on
uurimistod autor Wallensteen ,,muutujate pShimdtetele toetudes™ pakkunud vilja
olulised taustatingumused ja konflikti tekkimise pohjustajad (vt Wallensteeni konflikti
tekkemudeli tabel).

Sarnaselt Kriesbergiga vaatleb Wallensteen, kuidas siiski konflikti soodustavate
tingimuste juures kriisi teket dra hoida. Olemasolevate tingimuste leevendamiseks
pakub ta 7 mehhanismi (Wallensteen 2007). Esiteks ,prioriteetide muutmise*
mehhanismiga saavad ldealpolitik raames osapooled viga rigiidset ldhenemist muuta
paindlikumaks, nagu kommunistliku ideoloogia raames rakendati demokraatlikumat
“glasnost ja prestroika” ldhenemist (Ibid.: 115).

,Vadrtuste jagamise mehhanism on vOtmine ja andmine ning iihised positsioonid
voidakse osapoolte vahel leida poolel teel ning tdhendades ideede uuesti formuleerimist,
avatud diskussiooni jms (Ibid., 116).

»Jagamine ja lehmakauplemine” kasutatakse Kapitalpolitik konfliktide puhul, kus
fikseeritakse baasvédrtus ja seejérel tootatakse iihiselt vilja korraldus, mis on molemale
osapoolele aktsepteeritav (Ibid., 116). ,,Véirtuste jagamine* on mehhanism, mis viidates
tihistele vaartustele aitab ldealpolitik raames leida iihiseid koostodkohti.

Vaidlusaluste vairtuste puhul ,kontrolli iileandmine* teisele osapoolele saab edukalt
kasutada Kapitalpolitik raames, niiteks erastamise protsessides (Ibid., 117). Véljapool
tillipooli asuvaid kohtuid ja teisi konflikti lahendamise meetode kasutav mehhanism
saab kasutada legitiimseid asutusi, kes saavad pakkuda Idealpolitik raames

aktsepteeritavaid tolgendusi, aga ka Kapitalpolitik raames saab lahendusi kokkuleppida
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vahekohtutes (Ibid.). Viimaseks pakub Wallensteen mehhanismi, mille kohaselt teemad
jaetakse seisma, et need ,,dra ununeks*; teemad kiill dra ei kao, aga ajas muutub nende

relevantsus ja tosised konfrontatsioonid voivad teatud aja méddudes hajuda (Ibid.).

Autorid Daniel S. Geller ja J. David Singer (1998) ldhenemise fookus on Kkitsalt
puhkemise faasil ning rohuasetus valitud faktorite selgitamisel, mis vastavalt empiirilise
kvantitatiivse uurimuse tulemustele tdstavad konflikti puhkemise tdendosust (esinemist
ja algatamist) (Ibid., 192).

Autorite sonul peab iga sdja teemaline selgitus samuti kaasama otsusetegemise mudelit,
pakkudes seonduvalt loetelu mitmetest ratsionaalsetest ja mitte-ratsionaalsetest
mudelitest (Ibid.); ehkki samal ajal ei tee nad katset pakkuda tdiendavat selgitust
otsusetegemise mudelite abil otsustajate ohtude tajumisel voi otsustusprotsesside moju
kohta puhkemise faasis. Nad tddevaid vaid, et ehkki sdja tekkimist soodustavad
tingimused vdivad olla olemas, aga kuna viimane samm sdltub inimese otsusest, siis
jadb see viimane ikka lahtiseks (Ibid., 195).

Singer tddeb, et selleks et sdda puhkeks peavad nende poolt tdpsustatud atribuudid
saama mojutatud seotud muutujatest (relational variables) ja rahvusvahelise siisteemi
olulistest atribuutidest antud ajahetkel (Ibid., 191). Aga kahjuks autoreid seda motet
edasi ei arenda.

Geller’i ja Singer’i (1998, 27) tdendosuse seadustena rakendatud atribuudid konflikti

esinemisel/ algatamisel on jargmised:

Riigi tasand:

- voimutasand (suurvoim)

- voimutsiikkel (kriitiline kui suurvoim)
- liitlassuhted (osaline liidus)

Paari tasand:
- piirnevus / ldhedus (iihine piir / vahemaa)
- poliitiline siisteem (paaril puudub demokraatia puudumine)
- majanduslik areng (paaril puudutavad arenenud majandused)
- staatiline vdimekuse tasakaal (paaril)
- diinaamiline vdimekuse tasakaal (ebastabiilne: muutumises)
- liitlassuhted (vélis-liitlassuhted pole tasakaalus)
- kestev vastasseis

Siisteemitasand:

- polaarsus (nork unipolaarsus / liider kaotamas juhtivrolli)
- ebastabiilne hierarhia
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- piiride arv
- kodusddade ja revolutsiooniliste sddade tihedus

Theodore Raphael (1982, 423) fookuses on integreeriv komplekssuse teooria, et anda
ettevaatavat infot rahvusvahelise kriisi puhkemisest, aga ka selle 16pptulemuse kohta.
Ta kasutab selleks otsustajate erinevate kommunikatsiooni allikate pohjal kokku pandud
andmestikku, et vastavalt modta kognitiivsete protsesside varieerumise alusel
rahvusvahelise kriisi puhkemist, aga ka selle arengut (rahumeelset lahendust voi sdjaks
eskaleerumist) (Ibid.).

Kognitiivne komplekssuse teooria identifitseerib ja moddab isikute informatsiooni
tajumise ja toOtlemise protsesse vastusena tajutud stiimulile (nt otsustajate stress
rahvusvahelises Kkriisis) ning fookuses on see, kuidas otsustajad annavad tajutule
tadhenduse (Ibid.: 424).

Autor kasutab kriisi periodiseeringuna otsustajate kriisi tajumise intensiivsust, mis
vastavalt kisitleb - ohu tajumist olulistele vaartustele, piiratud otsustusaega- ja
ebapiisavat planeerimist. Kriisi perioode nimetab: esialgne (preliminary), eskalatsioon,
eskalatsioon 11/ patiseis ja taandumine (Ibid.: 442).

Analiiiisides nididisjuhtumina 1946-1962.a. USA ja NSVL suhteid Berliini kriisi ajal,
Kinnitab autor jargmisi tulemusi. Vahetult enne kriisi puhkemist leiab otsustajate
kognitiivses komplekssuses aset oluline langus; tdheldades antud juhtumi analiiiisis
vastavaid tendentse vaid kahel korral, vahetult enne kriisi puhkemist juunis 1948.a. ja
juunis 1962.a. mis vastavalt perioodi/ faasina 10ppesid pool aastat enne olulisi kriise
(Ibid.: 445).

Teiseks kinnitades, et kui peale kriisi puhkemist leiab kriisis osalejate seas aset
kognitiivne komplekssuse kasv, siis viitab see rahumeelse konflikti lahendamisele.
Kognitiivne komplekssuse langus kriisis tdhendaks aga sdja puhkemist (Ibid.). Autoril
oli kokkuvotvalt heameel tddeda, et kui varasemad uurimused (nt Suedfeld 1977)
kinnitasid integreeriv komplekssuse teooria kasutatavust sddade ennustamisel, siis tema
poolt 1abi viidud analiitis vOimaldas kinnitada teooria kasutatavust ka varase

etteteatamise meetmena rahvusvaheliste kriiside puhkemisel (Ibid.).
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1.3 Michael Brecheri rahvusvahelise kriisi mudel

Kédesolev uurimist6d vaatleb rahvusvahelise konflikti puhkemist, mille empiiriline
analiiiis baseerub konfliktiteoreetiku Michael Brecher (1993) kriisiteooria pdhjal
Ameerika Uhendriikide Iraaki sekkumise pdhjuste ehk Brecheri sekkuvate muutujate
analiiisil, kriisi puhkemise faasis, baseerudes avaliku arvamuse Kkajastusel valitud
meediavéljaannetes ja riigijuhtide sonavottudes.

Selles to6s osutus valik Michael Brecheri teoreetilise mudeli kasuks, seonduvalt tema
ainulaadse tervikliku ldhenemisega rahvusvaheliste kriiside uurimisel, koos
uurimismudeli (Unified Model of Crises e. UMC) ja valideeritud teooriaga. Millel
kiesoleva uurimistod kontekstis on eriti oluline kriisi arengut silmas pidades detailselt
viljaarendatud neljal omavahel seotud arenguetapil (faasil) koos muutujate siisteemiga.
Eriline rohuasetus on kédesolevas t60s Brecheri selle sekkuvate muutujate
kontseptsioonil, mille koosmdju tdttu on vdimalik prognoosida muutust soltuvas
muutujas ehk kriisi puhkemist.

Brecher ise selgitab, et ei kiida heaks kitsast ja rigiidset teooria defineerimist iilalt alla
viisil (Brecher 1999), kus omavahel seotud teesid luuakse deduktsiooni teel ja mille
kehtivus otsustatakse eelduste ja tuletatud aksioomide loogiliste seoste pdhjal. Kuna
selline ldhenemine ei vdimalda empiiriliste tulemustega teooria valideerimist ja selle
rohuasetus jaab vaid falsifitseerimisele (James 1993; tsiteeritud Brecher 1999: 222
jargi).

Analiitisides valdkondlikku kirjandust on selge, et Brecheri (1993) Unified Model of
Crises on unikaalne oma detailsuselt ning ka kriiside puhkemisteooria tdendatud
selgitamisvOime- ja prognoosimisvoime poolest, vorreldes teiste valdkonna
uurimistoodega.

Michael Brecher toob ise koostdds Jonathan Wilkenfeld'ga 1975.a. alguse saanud
uurimisprojektile (International Crises Behavior e. ICB) andmestikuga aastatest 1918-
1994.a. vordluseks moningates viljaannetes (nt. 1999; 2000), vaid Correlates of War
(COW/MID) projekti, mille andmestik koosneb 1816-2001 perioodi militariseeritud
rahvusvaheliste vaidlustest. COW/MID eesmérk oli ajaloo siindmuste empiirilise
uurimuse kdigus anda induktiivne selgitus sdja pohjustele. COW/MID projekti autor

J.D.Singer, aga ei poora pohjuslikkusele (causality) tdhelepanu, mis on Brecheri arvates
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suur puudujddk ja samuti kritiseerib selle empiirilist ajaloopdhist analiilisi, mille
eesmark on ainult selgitada ja seletada (Brecher: 221).

Brecher, kes viitab Stuart A. Bremeri teostatud uuringule, leiab nende kahe
uurimisprojekti  (ICB ja COW/MID) konsensuslike kokkupuutekohtade osas
eskalatsiooni faasis sdltumatute muutujate seas vaid 7 vastet. Nendeks on ideoloogilised
erinevused, rivaliteet/ pikaajaline  konflikt, uued  riigid/riigi  vanus,
naaberriigid/vahemaa, sisemine konflikt, suurjdudude kaasatus, konfrontatsiooniline
labiradkimisstiil/ végivaldne péastik-reaktsioon (lbid.: 247). Samas ka ainuiiksi
koondandmestikuna on antud COW/MID projekti kohta esitanud teadlastegrupp
ettepaneku jitta vilja kuni 10% andmestikust, puudutades dubleeringuid voi viidates

toendusmaterjali puudumisele ning samuti muid parandusettepanekuid (Gibler jt 2016).

Tulles tagasi veel Brecheri teooria tugevuste- ja tema teoreetiliste ldhtekohtade
selgituste juurde, siis on ta rohutanud, et pooldab alternatiivset altpoolt iilesse
lahenemist, kus teooria pole alguspunkt, vaid intellektuaalse protsessi 1dpptulemus,
millele eelneb teadmiste loomine, organiseerimine ja valideerimine. Alustades
kontseptsiooni defineerimist, mis Brecheri UMC mudelis tdhendas kahetasandilisena
rahvusvahelist kriisi ja vilispoliitika kriisi (Ibid.: 223).

Protsessi teisteks sammudeks on mudeli, kontseptuaalse kaardi (rahvusvaheline/riigi
tasand) ja taksonoomia loomine. Protsessi elluviimine ei baseerunud empiirilisel
ajaloolisel uurimusel, vaid deduktsiooni tulemusel loodi taksonoomia muutujad,
kontseptuaalse kaardi dimensioonid ja lahtuvad kiisimused (Ibid.). Need olid vajalikud
eel-teoreetilised sammud teooriani. Samas Kkinnitab ka ajaloo olulist rolli, et
vaadeldavaid kriise pohjalikult kirjeldada ja selgitada; samuti teooria testimisel
usaldusvéairsete ajalooliste tdendusmaterjalidega (Ibid.). Teooria hiipoteesid tuletati
deduktiivselt mudelitest. Mudel seega ldheb oluliselt kaugemale pohjuse selgitamisel
kui taksonoomia ja kontseptuaalne kaart, selgitades ka moju seosed soltumatute ja
soltuvate muutujate vahel, tihti ka sekkuvate muutujatega (lbid.: 224). Kuna peale
postulaatide testimist ja tdendamist empiiriliste andmetega on neil teoreetiliste teeside

vadrtus, siis Brecher leiab, et UMC mudel kvalifitseerub situatsiooniteooriaks (Ibid.).
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Rédkides kokkuvdtlikult veel Michael Brecher 1975.a. koos Jon Wildenfeld'ga ICB
projektist/ UMC mudelist, siis selle eesmark oli selgitada, kirjeldada ja prognoosida
rahvusvahelist kriisi, mille pohiosa puudutas rahvusvaheliste kriiside koondandmete
deduktiivset analiiiisi ja millele tdiendavalt lisati valitud kogus empiiriliselt analiitisitud
tiksikjuhtumeid.

UMC diinaamiline mudel selgitab kriisi muutuse protsessi puhkemisest kuni selle
16plike mdjudeni vélja. Selle neli tasandit atribuute — siisteem, osaleja, kaasosaleja ja
situatsiooni muutujad on analiiiisitud neljas faasis (puhkemine, eskalatsioon, de-
eskalatsioon, mdju), mille kohta on arendatud loogiline jdrelduste siisteem - 1dbi
vdidete ja hiipoteeside ja mille teoreetilisi ootusi testiti suure hulga rahvusvaheliste
kriisidega (Ibid.: 224). Vastavad kinnitatud teesid vdimaldasid luua rahvusvaheliste
kriiside ja riikide kditumise uurimiseks - keskse teadusliku uurimisprogrammi (Lakatos
1970).

1.4 Michael Brecheri sekkuvate muutujate kisitlus

Michael Brecheri (1993) rahvusvahelise kriisi mudelis on kriisi puhkemise perioodis
sekkuvateks muutujateks ohustatud véirtused ja Idhkuv toime. Lohkuva toimena
avalduvad vastavalt iihe osapoole otsused voi tegevused ning ohustatud véirtusteks on
eesmdrgid, mida liks osapool soovib konfliktis realiseerida ja/ vOi otsustajate poolt
reaalselt tajutavad ohud. Brecheri jérgi on ohustatud vaértusteks: majanduslik heaolu,
territoriaalne terviklikkus, poliitiline reziim, mdju suurendamine, suure kahju viltimine,
havitamine/ eksistents (Ibid.).

Brecher kisitleb UMC mudelit kirjeldavas teoses (1993) ldhemalt 11 rahvusvahelist
kriisi, mille analiilisimiseks rakendab ta enda 4 etapilist konfliktiteooriat, kus on olulisel
kohal 14bi erinevate muutujate kriisi arengu selgitamine ja prognoosimine. Alljargnevalt
on vaatluse all kdigi tema niidete alusel ainult sekkuvate muutujate analiiiis kriisi
puhkemise faasis, kus konflikti eskalatsioon on veel toimumata, aga osalised tajuvad

ohustatud véartusi ja on seotud (elluviijana/ sthtmirgina) 10hkuvate tegevustega.
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1. Berliini blokaad (1948) leidis aset Saksamaa okupatsiooni raames, kui voidukad
liitlasjoud olid jaganud 1945.a. Saksamaa ja Berliini neljaks sektoriks, kus 3 sektorit oli
inglaste, prantslaste ja ameeriklaste kdes ning neljas venelaste kées (Ibid.: 83).

Kriisis on kaks osapoolt USA (koos ladneliitlastega) ja NSVL. Mdlema osapoole jaoks
tekkis ohu tajumine olulistele vairtustele erinevast vastaspoole tegevusest.

Esimesena tajus védrtusohtu NSVL, nimelt oma mojuvoimu vdhenemisele Euroopas,
kui lddne liitlased tegid avalikustamata otsuse 6. martsil 1948 {ihendada Berliini kolm
tsooni iiheks iiksuseks- ja osaks Ladne-Euroopa majanduslikust rekonstruktsioonist.
Sellest saab padstiksiindmus antud kriisis.

Lohkuvaks tegevuseks USA poolelt on veel 31. mértsil president Trumani otsus saata
testrongid NSVL kontrollpunktidest 1dbi, juhtnéoridega mitte lubada NSVL personali
rongi, ent tulistada vaid d4rmisel juhul s.t. enesekaitseks.

USA jaoks tekib vairtusohu tajumine 6. martsi lddneliitlaste otsusele jairgnenud NSVL
sammudest. Esiteks lahkub Marssal Sokolovsky 20. mairtsil 1948 liitlaste kontrolli-
noukogu kohtumiselt, millele jargnevalt 01.04.1948 kehtestas NSVL lddne sektorile
mini-blokaadi (Brecher 1993: 83). USA jaoks oli védrtusoht tema mdjuvdimu
viahenemisele Euroopas, aga ka majanduslikule heaolule tulenevalt miniblokaadi

kehtestamisest Ladne-Berliinile.

2. Praha kevade (1968) kriisi kontekstiks oli 1967. aasta 10pus kumuleerunud
siseriiklik rahulolematus ja konflikt TSehhoslovakkia kommunistlikus partei sees.
Puhkemise faasis on kaks osapoolt TSehhoslovakkia ja NSVL.

Paistiksiindmuseks saab NSVL ohu tajumisel TSehhoslovakkia poolt Noukogude Liidu
meelse Antonin Novotny kommunistliku partei sekretdri positsioonilt eemaldamine
(05.01.1968) ja 21. martsil 1968, presidendi positsioonilt kukutamine, millele jargnes
tSehhide poolt uue presidendi Alexander Dubcéek’i ametisse nimetamine (Ibid.: 87).
TSehhoslovakkia  presidendi vahetus ja plaanitavad radikaalsed reformid
leevendusmeetmete elluviimiseks panid NSVL-i tajuma véartusohtu oma mdjuvoimu
viahenemisele TSehhoslovakkias. Kitsamalt vaadatuna oli ohustatud Ndukogude bloki
tihtsus ja NSVL-i julgeolek, kuna sarnased tendentsid olid toimumas ka mujal bloki

riikides, mis laiemalt ohustas tema m&ju vahenemist Ida-Euroopa regioonis (lbid.: 89).
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Jargnenud I6hkuvad tegevused NSVL poolse reaktsioonina olid 22. mértsil poliitbiiroo
liilkme Grisin’i kone, kus viidati Noukogude Liidu kavatsusele pakkuda
vennasparteidele “vennalikku abi” — poliitilist, majanduslikku aga ka “militaarabi”,
abistamaks rahvaid, kelle vabadust ja iseseisvust ohustab imperialism; samal teemal
langetas poliitbiiroo 18-21. aprillil otsuse lisada “vennalik abi” ja ‘“militaarabi”
valitsemise pdhimdtteks kommunistlike riikide iile (Ibid.: 88). 23. mértsil otsustas
NSVL poliitbiiroo TSehhoslovakkia teemal koigi bloki juhtide kokkukutsumise
Dresdeni tippkohtumisele, mille kuuliikmeline ldbirddkimistiim (Breznev, Kossdgin,
Kirilenko, Selest, Baibakov, Rusakov).

otsustas tdiendavalt mitte sekkuda TSehhoslovakkia siseasjadesse, kui TSehhoslovakkia
partei viib ellu bloki liikmetele antud lubadused (Ibid.). Jiargnes NSVL otsus oli
lahetada Varssavi Lepingu Organisatsiooni (VLO) komandor Marssal Jakubovski
Prahasse, et labirddkida VLO mandovreid TSehhoslovakkias. Samal perioodil 9. aprillil,
avaldab TSehhoslovakkia juba maértsist levinud reformimeetmete tegevuskava, millele
NSVL tugevalt vastu seisis, aga mida TSehhislovakkia rahvas ja eliit tugevalt toetas;
NSVL poolsele survele osutasid “passiivset vastuhakku” viimase hetkeni president
Dubcek ja tema kolleegid (Brecher 1993: 89).

Ohustatud védrtuseks TsSehhoslovakkiale oli tema modjuvdoimu vidhenemine, et
plaanitavat reformikava ellu viia, mis oleks tdhendanud iseseisvama riigijuhtimise
elluviimist - iseseisvad valikud majandus- ja vélispoliitikas, julgeolekupoliitikas, suund

autonoomiale, tsensuuri kaotamine jms., aga piisides VLO-s ja lildus Moskvaga.

3. Miincheni 1938.a. kriisi taustaks oli Saksamaa véisimatu piitid 1933-st kuni Teise
maailmasdja alguseni taastada Saksamaa kaotatud territooriumid ja liidripositsioon.
Miincheni rahvusvahelisele kriisile eelnesid 1938. a algul mitmed Hitleri 15hkuva sisuga
teod ja seda veel enne eel-kriisi puhkemist Praha jaoks (Ibid.: 90).

20. veebruari kones lubab Hitler kaitsta 10 miljoni sakslase enesemédaramise digust, kes
jagunevad Austria ja Sudeedimaa vahel ning juba mirtsiks oli Austria annekteeritud
(Ibid.).

Mais kogunevad Saksa vdaed Saksimaale TSehhoslovakkia piiri ddrde, millest sai alguse

viiepdevane TSehhi kriis; TSehhoslovakkia kuulutab vilja osalise mobilisatsiooni ja
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sekkunud inglased ja prantslased &hvardavad vallutamise korral sekkuda, mis paneb
sakslased taganema. Kriis 16peb 23.05.1938 (Ibid.).

Eelkriisi perioodi paistiksiindmuseks ohustatud véartuste tajumisel, saab tSehhidele
7.juunil 1938.a. Sudeedi Saksa partei esitatud ndue Prahale omandada oluliselt suurem
autonoomia (Ibid.: 91). Tekkinud véairtuseohtu tajuti TSehhoslovakkia eksistentsile,
territoriaalsele terviklikkusele ning suure kahju tekkimiseks (1bid.).

UK véértuse pohine oht vallandub juuli 16pu siindmusega 1938.a., (d) kui Saksa valitsus
kuulutab Reinimaa- ning Prantsuse-, TSehhoslovakkia- ning Poola piiriddrsed alad
keelatud tsooniks- ning septembrist saksa vagede osalise mobilisatsiooni (Ibid.).

UK véiartusohuks Saksamaa kéitumisest ja tulenevalt ohust konflikti sattuda on tema
mojuvdoimu vidhenemine (UK staatusele, maailmajouna), suure kahju tekkimine
(modernse sdja suur ohvrite kogus, hdving saksa lennuvéelt, kodanikud sGja vastu) ja
majandusliku heaolu ohustatus (Ibid.: 92).

Vastukaaluks teeb UK otsuse, mida kinnitas rahandusminister oma kones UK
poliitikana 27.08, mille jdrgi ei vOeta kohustust kaitsta Prantsusmaad ega
TSehhoslovakkiat.

4. Stalingradi (1942-1943) kriis oli ainus Brecher’i poolt kisitletud sdjasisene Kkriis.
Puhkemise faasis oli kaks osapoolt Saksamaa ja NSVL.

Lohkuva toimega otsuseid oli eelkriisi perioodil iiks: Aprillis vastuvoetud Hitleri
direktiiv 41 kohaselt alustada pealetungi 28.06.1942, plaaniga riinnata Stalingradi idast,
et saavutada 3 eesmirki: hivitada ndukogude vded Don’i joest lddnes; vallutada
Kaukaasia naftaviljad; ja vallutada Stalingrad voi see raskerelvastusega havitada (Ibid.:
94).

Puhkemise faasis 28.06.1942-19.11.1942 tunnetas Saksamaa véartusohtu tulenevalt
mojuvoimu vihenemisega, seda olukorras, kus seni oldi usutud oma militaarsesse
ilemvoimu vene vigede iile (Ibid.). Voimetus Stalingradi riindamisel pistitatud
eesmdrke saavutada pani selle usu kdikuma. Brecheri kohaselt ei tunnetanud sakslased
ohtu territooriumi kaotusele, suure kahju ees (hukkunute osas, kaotuse ees lahingus- voi

laiemalt soja kaotuseks) ega ohtu eksistentsile (Ibid.: 95).
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Tajutud vairtusohud NSVL poolel olid oht territoriaalse terviklikkusele, mojuvdimu
viahenemisele- ja suure kahju ees (hukkunud, kaotus lahingus, majanduslik kahju),
tulenevalt sakslaste riinnakust ja jargnenud sdjategevusest Stalingradi kaitsel.

Samas hiljem saavutatud voitu Saksamaa iile peeti {ilimaks eduks Suures Isamaasojas

(Ibid.: 94).

5. Yom Kippuri (1973-1974) konflikti kontekstiks oli Iisraeli vdidukas 6 pdevane sdda
juunis 1967, millega ta laiendas oluliselt oma territooriumi — Jordani Ladnekaldale,
Gazasse, Siinai poolsaarele, Golani kdrgendikele- ja lda-Jeruusalemma (Ibid.: 97). Yom
Kippuri konfliktile eelnes Siiliria kui Egiptuse otsus oma territooriumite tagasi
voitmiseks Iisraelilt, eriti peale 1970. aastat, kui molemas vahetus voim (Ibid.).
Osapooli oli Yom Kippuri Kriisis kolm: Siiiiria ja Egiptus ja teisel poolel lisrael.

Ehkki osapoolte vahel oli sdjalisi kokkupdrkeid ka varem, siis pééstiksiindmuseks
lisraeli jaoks védrtusohu tajumisel tema piirialade asundustele st majanduslikule
heaolule ja territoriaalsele terviklikkusele, toimub peale 13. septembri 1973
ohurtinnakuid Iisraeli ja Siiliria vahel, kus tulistati alla 13 Siitiria ja 1 Iisraeli lennuk.
Algul tajub lisrael ohtu piiriasunduste julgeolekule pdhjas ja hiljem vasturiinnaku ohtu
Stitirialt ja Egiptuselt Siinai/ Golani piirkondade tagasivoitmiseks (Ibid.: 99).

Sekkuva muutujana ohustatud véartuseks kahele teisele osapoolele Siiiiriale ja
Egiptusele oli majanduslik heaolu (toimunud ja eelseisvate) kahjude tdttu lahingus ja
ohustatud oli ka kaotatud territooriumite tagasisaamine s.t. véirtusoht territoriaalsele

terviklikkusele.

6. Liibanoni I kodusdéja (1975-1976) taustaks oli sealsete kristlike ja islami
kogukondade porkumine ja jérkjérguline polariseerumine. Kodusdda sai alguse
13.04.1975 végivaldsest konfliktist, kui teadmata kurjategijate poolt tapeti neli kristliku
Phalange partei liiget, millele vastuseks morvati bussitdis t66lt naasnud palestiinlasi
(Brecher 1993: 100).

Vaadeldava rahvusvahelise kriisi ainus osaline on Siiiiria, kes pidas Liibanoni Suure
Siitiria osaks ja tehes koik endast oleneva, et dra hoida kodusdjas Siiiiria lagunemine
usuliselt pinnalt. Siiiiria jaoks oli paéstiksiindmuseks vaartusohu tajumisel 23.mai 1975,

kui Liibanonis pandi ametisse sdjaline valitsus. Voimalikust Liibanoni lagunemisest
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koos ajaloolise “Suur Siiiiria” lagunemisega ndhti ohtu eelkdige oma staatuse- ja
mojuvdimu vihenemisele Araabia maailmas-, Lahis-ldas- ja globaalses poliitikas.
Samuti ohtu laiemalt Araabia {ihtsusele ning Palestiina sekulaarse demokraatliku riigi
tekke ideele (Ibid.: 102).

Puhkemise perioodil on Siiiiria sekkumine vaid diplomaatilist laadi, saates valisminister
Abd-el Halim Khaddam juhtimisel “rahumissioonidele” mais, juunis ja septembris, et
pliida lahendada lahkhelisid nii uue valitsuse moodustamisel kui ka konflikte kristlaste

ja moslemite vahel (Ibid.; 101).

7. India/ Hiina piiritiili (1959-63) taustaks olevad territoriaalsed vaidlused ulatuvad
tagasi Briti-India ja Hiina Impeeriumi aegadesse, ent hiljutisemaks siindmuseks oli
oktoobris 1950 Tiibeti okupeerimine ilihe aastase Hiina Rahvavabariigi poolt (Brecher
1993: 104). Tiibeti langemisega kaob teatav puhvertsoon kahe riigi vahelt ning
vastastikused piirialade ndudmised muutuvad akuutsemaks.

1959.a. mértsis Tiibetis aset leidnud méss Hiina {ilemvdimu vastu, mille hiinlased jouga
maha suruvad, saab péaistiksiindmuseks India jaoks ohu tajumisel tema jaoks olulistele
vaartustele, mille oluliseks osaks on Hiina-India juba kaheaastane vaidlus suurte maa-
alade tile Himaalaja ja Karakorum migede vahemikus (lbid.).

India jaoks olulisi védrtuste kohta saab infot Brecheri kirjeldusest India juhi Nehru
pohiseisukohtadest. St usk India suurvoimu potentsiaali; hoida India véljaspool Kiilma
sO0ja vastanduvatest liinidest saavutamaks majanduslikku arengut ja tegelikku
iseseisvust; globaalses poliitikas peegeldada Indiat kui “rahuala” kolmandas maailmas;
lahtuda liberalismi, humanismi ja sotsialismi ideoloogiatest (Brecher 1993: 106).

Seega puhkemise faasis (3,5 a) on India jaoks ohustatud véértusteks majanduslik heaolu
(pidevad piiri-intsidendid, kaitsepositsioonil olek kérbib majanduslikku arengut),
ohustatud territoriaalne terviklikkus (Hiina nduded mh. maa-aladele, mida India peab
vaieldamatult oma territooriumiteks, autoriseerimata India alale ehitatud maantee jm) ja
mojuvdoimu vihenemine (“rahualana”, regionaalse jouna, suurvdimu potentsiaalile)
(Ibid.). Brecheri kohaselt India ei tunnetanud kriisieelsel perioodil, et sdda oleks kahe
suurriigi vahel voimalik, seega India ei saa tunnetada véartusohtu - eksistentsile voi

suure kahju véltimiseks (Ibid.: 107).
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Hiina jaoks algab eelkriisi periood (3,5 a) peale Tiibeti méssu mahasurumist, kui India
teatab 15. martsil 1959 otsusest anda Tiibeti juhile Dalai-laamale asiiiili, mis on
I6hkuva toimega otsus Hiina jaoks, tolgendades seda India sekkumisena Hiina
siseasjadesse, mille oluliseks osaks on samuti varasemad aastate pikkused piirialade
nduded (Ibid.: 104).

Kuna Hiina on konfliktis ilmselgelt ekspansionistlikum ja agressiivsem pool, siis pole
Hiina jaoks tdheldatav muu ohustatud véartus kui oht mojuvoimu langusele, Kui
teatavaid eesmaérke (edasiliikumiseks) ei saavutata.

Teised 16hkuva toimega tegevused on 24.04.1959 India otsus, et ta ei tunnusta Tiibeti
“vaba valitsust”; samuti 7.09.1959 Hiina esitatud kirjalik ndue Indiale enam kui 40000
ruut-miilisele alale, mida India pidas vaieldamatult oma territooriumiks (lbid.: 107).
Selle sammuga tajus India sligavamat vairtusohtude tajumist nii siseriiklikele aga ka

rahvusvahelistele piitidlustele ning Hiina kasvavat vaenulikku kaitumist (Ibid.).

8. Ungari iilestous (1956-1957) oli iiks paljudest rahvusvahelistest kriisidest
Noukogude Liidu aladel 1946-1981 perioodil, mille pdhjuseid vaib leida Stalini surmast
1953.a. ja sellele jargnenud voimuvditlusest, milles jdi votjaks HrustSov (Ibid., 108).
Samuti rivaalitsemisest Ungari kommunistlike juhtide seas. Hrusov Sokeeris NSV bloki
alasid destaliniseerimise kontseptsiooniga, mis toi laialdaselt kaasa doktriini kiisimuse
alla seadmist ja poliitilisi kriise ndukogude vdimu legitiimsuse iile (eriti Poolas ja
Ungaris) (Brecher 1993: 108).

Enne kriisi puhkemise perioodi leiavad aset oluliste siindmustena juulis 1953 Ungari
stalinistliku juhi Matyas Rakosi véljavahetamine populaarse eurokommunisti Imre
Nagy’ga. Nagy kaotab vOimu uuesti Rakosile augustis 1955 (lbid.: 109). Sellele
jargnevalt toimub 27. juunil 1956 intellektuaalide koosolek Petofi Circle’is, kus
ndutakse Nagy voimule naasmist. 17.07.1956 kinnitab Moskva ametisse jargmise
stalinismi jadnuki Ernd Geroe’ga, kiik mis rahvale ei meeldinud (Ibid.).

Kriisieelne periood ja suurenenud ohu tajumine olulistele vaartustele leiab aset peale 5.
oktoobri 1956 kuulsa Stalini ohvri Laszlo Rajk timbermatmist, millest vottis osa sadu
tuhandeid inimesi (Ibid.). Véirtusohtudeks ainsale eelkriisis olevale osalisele on reziimi
vahetus- ja oht mojuvdimu viahenemiseks, mis véiljendus ohus Ungari ndukogudemeelse

reziimi pisimajadmisele ja Ungari Toopartei voimule piisimisele (Ibid.).
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Geroe arvates partei kditus puhkemise perioodis Oigesti, jdlgides etteantud de-
staliniseerimise rada, ent tOsiselt alahindas vastuseisu partei hegemooniale- ja ka
Moskva suunalisele 16mitavale lojaalsusele (Ibid.: 110).

Enne kriisi eskalatsiooni (23.10.1956), leiavad aset Iohkuvate tegevustena veel 16.
oktoobrist {lidpilaste meeleavaldused rahuolematuse véljendamiseks ning 19.
Oktoobrist  aktiveeritakse Ungaris positsioneerivad Noukogude Liidu vided
héireseisundisse (Ibid.: 109).

9. Rodeesia UDI 1965-1966 (unilateral declaration of independence). Zambial oli
1964.a. iseseisvumisest alates pidev vastandumine oma naabri Louna Rodeesiaga.
Rodeesia unilateraalse iseseisvuse viljakuulutamises (UDI) tajus Zambia védrtusohtu
nii majanduslikule heaolule kui tema eksistentsile, kuna tema majandus sdltus tema
naabri kivisOest, naftast ja elektrienergiast, samuti oldi Rodeesiast soltuv
rongiiithenduses sadamatesse ja merele valjapaasul (Ibid.: 111).

Rodeesia kriisi osalisi oli ainult iiks, ohustatuna tundis ennast ainult Zambia. Rodeesia
jaoks algas 7 kuuline eelkriisi periood 26.04.1965 koos véirtusohtude tajumisega, kui
Rodeesia peaminister dhvardab majanduslike sanktsioonidega (visata vilja tuhanded
toolised naabruses Zambiast ja Malawist), mis oli vastuseks UK majanduslike
sanktsioonidega dhvardusele, kui Rodeesia peaks valja kuulutama UDI (Ibid.: 113).
Teine siindmus, mis samuti tekitab Zambias tavapidrasest korgema ohutaseme oli
7.maiga seotud valmiskampaania, mille eesmirgiks oli tagada peaminister lan Smithi
tagasivalimine tema valge valijaskonna poolt, kasvdi illegaalselt, et jdtkata
iseseisvumise algatusega (Brecher 1993: 112).

Zambia tegi eelkriisi perioodil oma toimetulekuks ja ellujddmiseks mitmeid otsuseid.
Naiiteks Zambia majanduslik toimetulek kindlustati {ihelt poolt Angloameerika-Kanada
ohuliiniga ning sadamatesse véljapddsu osas podrduti mitmete naabrite poole (Brecher
1993: 113). 18. juunil pakuti UK-le oma territooriumit baasina kasutamiseks Rodeesia
UDI-ga toimetulekul (Ibid.: 113).

10. Falklandide (1982) vaidlusalusel kiisimusel on pikk ajalooline taust, kus UK on

kontrollinud Falklandi saari 1833. aastast. Teema oli erinevalt argentiinlastest, inglaste

jaoks viga madala prioriteediga kuni detsembrini 1981 ( Ibid.: 115).
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Oluliseks 16hkuva toimega otsuseks saab Argentiina sdjavdehunta ndustumine 9. martsil
Falklandi saarte vallutamisega. 18. martsil, kui Louna-Georgias heisatakse UK
kontrollitud aladel Argentiina lipp, saab alguse UK jaoks védrtusohu tajumine tema
territoriaalsele terviklikkusele, millele vastusena 20.03 saadab UK Port Stanley’st
merealuse, et sissetungijad vélja ajada (Ibid.).

26. martsil teeb Argentiina teise olulise I0hkuva toimega otsuse: tuua planeeritud
Falklandi saarte vallutamine varasemaks ning 27.03 ldhetatakse Argentiina merevagi
Falklandile (Ibid.).

UK ettepanekul kokkukutsutud URO julgeolekundukogu teeb 3. aprillil otsuse, millega
kutsutakse Argentiinat iilesse sojategevuse lOpetamisele ning ndutakse Argentiina
vigede lahkumist ning soovitatakse diplomaatilist lahendust (Brecher 1993: 116).
Argentiina tundis vadrtusohtu alates Louna-Georgia vahejuhtumist lipuga (18.03).
Ohustatud véaartusteks olid mdjuvoimu vahenemine (relvajoudude au-, president Galtieri
ametis jatkamine- ja Argentiina enesekuvand kiipsest-, arenenud ja iseseisvast
tihiskonnast) ja territoriaalne terviklikkus (ammune soov suverddnsuse taastamiseks

Falklandi iile) (Ibid.: 117).

11. Pérsia lahe kriisi (1990-1991) taust parineb Ottomani impeeriumi lagunemisest
1920, kui Iraak iseseisvus ja Kuveit ldks UK protektoraadi kooseisu kuni ta iseseisvub
1961.aastal (Brecher 1993: 404). Kuna Kuveit oli Ottomani impeeriumi ajal olnud
Basra provintsi osa (millest sai hilisem iseseisva Iraagi osa), siis vottis kaua aega enne
kui Iraak tunnistas tema iseseisvust, aga ka peale seda jdtkusid territoriaalsed vaidlused
nii piirialadel mandril kui ka Bubiyan ja Warba saarte iile (Ibid.: 407).

Kriisieelses perioodis on ainult iiks osaleja Kuveit, kes tunnetas puhkemisperioodis talle
olulisi védrtusi ohustatuna: rahaliste nduete tdttu majanduslikule heaolule, voimaliku
riinnaku/ okupeerimise tdttu oli ohustatud - territoriaalne terviklikkus-, suure kahju
tekkimine- ning eksistents (Ibid.).

Lohkuvad tegevusi on kriisieelsel perioodil mitmeid, ent esinevad ka vastanduvad
signaalid (naaberriikide Egiptus, Jordan jt, kinnitused et muretsemiseks pole pohjust),
mis hédgustavad Iraagist tuleneva ohu tOsiduse tunnetamist Kuveidile, aga ka
lahinaabritele (1bid.).
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Kriisieelne periood Kuveidi jaoks ja Pérsia lahe kriisi puhkemise faas saab alguse 17.
juulist, kui Iraagi president mdistab jirjekordselt hukka Kuveidi (ka AUE) OPEC-i
madratud naftatoodangu kvootide iiletamise eest, kuna kaasuva hinnalanguse tottu on
Iraak kannatanud 14 miljardit dollarit kahjusid (Ibid.: 404). Seonduvalt Iraak dhvardab,
et kui sdnadega lahendust ei leita, siis oma diguste kaitseks on ta valmis kasutama
joudu. Haavatava Kuveidi korval on Iraagil tugev militaarne voimekus nii sdjavie kui
relavastuse (lennukid, tangid, keemia- ja bioloogilised relvad) néol, aga riigil on ka
tungiv vajadus finantside jarele (lbid.). Raha vajati majanduse elavdamiseks,
tuumavoimekuse omandamiseks, moodsate relvade ostmiseks ning sojast Iraaniga
parinevate suurte volgade tagasimaksmiseks Parsia lahe riikidele (Ibid.).

Lohkuvad tegevused puhkemise perioodil on veel 16-19. juulil lraagi poolt 35000
sOjavéelase, tankide ja rakettide koondamine 10-30 miili kaugusele Kuveidi piirist. 25.
juulil nduab Iraak 2,4 miljardi dollari suurust kompensatsiooni Kuveidilt, siilidistades
Kuveiti nafta varastamises vaidlusalusest Rumaila naftavaljalt (Ibid.: 406). 1. augustil
katkevad naaberriikide poolt vahendatud ja iiks paev kestnud Iraagi ja Kuveidi ametnike
vahelised labirdaakimised (Ibid.).

Kokkuvéte. Alljargnevalt on sissejuhatusena lisatud iilevaatlik tabel eelpool kajastatud
konfliktidega seotud vidrtusohtudest. Mida voiks kajastatud ndidetest jareldada ja
tildistada jargneb kokkuvatlikult peale tabelit.

Tabel 2. Uksikjuhtumite puhkemise faasi sekkuvad muutujad (véidrtusohud, l6hkuvad
tegevused)

Sekkuv | Terr. | Poliitili | Maj | Suure Eksistents | Sekkuv
muutuj | tervik | ne uvoi | kahju hiivitamine | muutuj
avairtu | - reziim m valtimine aLohku
S- likkus v
oht: tegevus
Majan-
duslik
heaolu
1 | Berliini 1 2 4
blokaad
2 | Praha 2 5
kevad
3 | Miinchen |1 1 1 2 1 6
4 | Stalingrad 1 2 1 1
5 | Oktoober- | 3 3 1
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Yom
Kippur
6 | Liibanoni 1 1
kodusoda
|
7 | India/Hiin | 1 1 2 4
a piir
8 | Ungari 1 1 3
iilestous
9 | Rodeesia |1 1 2
UDI
1 | Falklandi 2 1 4
0 | saared
1 | Pérsia 1 1 1 1 4
1 | lahe kriis
Kokku 8 9 1 12 4 3 35

(Brecher 1993: 83-117; 404-407)

Rahvusvahelise kriisi puhkemise faasis on vaadeldud juhtumite puhul sekkuvate
muutujatena enim esinevad ohustatud véidrtused: mojuvdim (12), territoriaalne
terviklikkus (9) ja majanduslik heaolu (8). Paaril korral esineb vdirtusohtudena ka suure
kahju viltimist, ohtu eksisteerimisele ja poliitilisele reziimile. 11 konflikti puhul on
1dhkuvate tegevustena identifitseeritavad 35 siindmust, kus otsus- vdi vahejuhtum
mojutab vastaspoolt vidrtusohtude tajumisel, toob kriisi arengusse lisatingimusi- voi ka
tekitab selle jargselt vajaduse reageerimiseks vastukdiguga.

Brecher ise (1993) poorab puhkemise perioodis oma mudelit rakendades ja
tiksikjuhtumeid selgitades palju tdhelepanu kriisi puudutava taustainfo selgitamisele
(sOltumatud muutujad); samuti annab véga detailse lilevaate ajaloolisest siindmustikust,
otsustajate mottemallidest, ajaliste piirangutest- voi nende puudumisest, iiksikutest
erinevate tdhtsusega otsustest ning otsustusprotsessist. Iga iiksikjuhtumi puhul on kiill
sekkuvatest muutujatest ldbivalt juttu, osalt detailsemalt (eriti padstiksiindmustest), aga
pigem ilevaatlikult ning seetdttu on eelpool toodud tiksikjuhtumite sekkuvate muutujate
analiiiis autori poolne terviklikum tdlgendus Brecheri néiteid- ja tema mudeli sekkuvaid
muutujaid silmas pidades.

Nii kirjeldav tekstiosa kui ka tabeli andmestik poorab tiahelepanu puhtalt Brecheri
puhkemise faasi sekkuvate muutujate identifitseerimisele: kes on Kkriisi osalised,
millistest tegevustest ja otsustest tekib konkreetne vidirtusohu tajumine; millised

tegevused/ otsused on I6hkuva toimega puhkemise perioodil ja kas nende esinemine
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kutsub esile vdirtusohu tugevama tajumise voi ka nt otsese vastukdigu kriisis osalevalt
teiselt osapoolelt.

Eeldatavasti oli Brecheri rohuasetus tervikpildi andmisel seotud sooviga anda iilevaade
kogu seonduvast andmestikust, erinevate muutujate véimalikest m&judest ning samuti
pakkudes teavet muutujate atribuutide intensiivsusest jt; see voOimaldab omakorda
erinevate faaside andmestikku pohjalikumalt analiiiisida, fikseerida muutust, ajalist
survet otsustamisel/ reageerimisel, otsuste ja otsustajate mahtu, infovajaduse muutust,

alternatiivide hulka, osalejate védartusohtude intensiivsuse tajumise muutust jms.
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2 Empiiriline osa
2.1 Lohkuva toime alusel liigitatud 4 perioodi

Uurimistoé fookuses olev ajaline periood algab jaanuaris 2002.a., kui president
G.W.Bush peab iga-aastase olukorrast riigis kone, kus Iraak saab &dra mainitud kui
kurjuse telje riikk koos Iraani ja Pdhja-Koreaga (Bush 29.01.2002). Ta selgitab, et
pohiline oht kurjuse telje riikide poolt seisneb massihdvitusrelvade omamisest- voi
omamissoovist ja koostoost terroristidega, kelle omanduses massihédvitusrelvadel on
suur hivitav joud, voimaldades dhvardada, kas USA-d voi tema sopru ja liitlasi (Ibid).
Fookuses oleva ajalise perioodi 16pp on 20. mérts 2003.a., kuna 21.maértsil 2003.a.
alustas USA koos liitlastega sissetungi Iraaki. Lohkuva toimega otsuste ja sdnavottude

alusel on see ajaline vahemik jagatud neljaks.

Analiitisitav periood on liigendatud neljaks Brecheri (1993) sekkuva muutuja siisteemi
kuuluva ,,lohkuva toime* alusel (disruptive interaction), milleks on oma mdojult USA
presidendi ja asepresidendi sonavdttudes véljenduvad seisukohad/ otsused ning iihel
juhul ka Kongressi otsus.

Esimene periood algab, kui Iraak saab 29.01.2002.a. USA presidendi olukorrast riigis
kones dra mainitud, kui konkreetne oht seonduvalt massihdvitusrelvade omamise ja
nende pideva arendamisega, samuti koost66 tottu terroristidega. Oht seisneb terrorismi
toetavate reziimide vdimalikus riinnakus-, dhvardustena- voi véljapressimisena USA
ja/voi tema liitlaste suunal.

Sel ajavahemikul leiab olulise siindmusena aset USA asepresident Dick Cheney visiit
Léhis-ldasse 10.-16. marts 2002.a., mille jooksul kiilastab ta USA presidendi nimel
koneledes eelkdige Iraagi teemalistel kohtumistel 11 riigi liidritega. Asepresident
kinnitab visiidil korduvalt, et midagi pole otsustatud ja tegemist on dialoogi
alustamisega Iraagi teemal, sest sellesisulised resolutsioonid on juba aastaid olemas
(Cheney/CBS 24.03.2002).

Lahis-Ida juhid on suuresti vastumeelsed uue ebastabiilsust tekitava kolde algatamisele
ning eelkdige suunavad tdhelepanu pakilisemale Palestiina-lisraeli lahendust ootavale
konfliktile ja Iraagi osas soovitavad esmajidrgus uute konsultatsioonide alustamist
Bagdadi ja URO vahel, et taaskiivitada relvainspektorite missioon (Cheney 2002, 17.

maérts ja 13. maérts).
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Teine periood algab I6hkuva toimega asepresident Dick Cheney kahest kdnest 26-ndal
ja 29-ndal augustil 2002.a. sdjaveteranidele Nashville Tennesee’s ja San Antonio’s, mis
tostatasid selgelt Iraagi sekkumise temaatika uuesti ja ajakriitiliselt esile, kuna USA
siseselt oli vastavasisuline debatt oli hakanud hddbuma (Schneider 2002). Réhutades
uuesti massihdvitusrelvade kindlat olemasolu Iraagis ja valmidust neid kasutada USA ja
tema liitlaste vastu ning samuti viljendades arvamust, et relvainspektorid pole lahendus,
vaid selleks saab olla ainult Iraagi desarmeerimine (Ibid.).

Sellele jargneb sama perioodi sees septembris 2002.a. president Bushi ennetava 166gi
doktriini avaldamine ja Bushi kdne URO-s. Bushi 20.09.2002.a. Kongressile tutvustatud
doktriin titleb iiheselt, me ei saa lasta meie vaenlastel riinnata meid esimesena ja USA
olemasolevad armeed, laevad ja lennukid ei suuda meid enam Kkaitsta (Duffy 2002).
Kuna terroristid voi paariariigid otsivad lilesse norgad kohad riindamiseks (pommid
veoautodel voi laevadel, lennukitel) ning jargmisena tdendoliselt riinnatakse
massihdvitusrelvadega, kas USA-d voi tema liitlasi (Ibid.). Seetdttu on tarvis uut laadi
heidutust ja millena tutvustab Bush ennetava riinnaku kontseptsiooni, mida on USA
ajaloos varemgi kasutatud. Otseselt jitab president Bush doktriini kiill sidumata

Iraagiga, ent seos selge (Duffy 2002).

Presidendi innukust ennetava riinnaku ideega edasi liikuda karbib efektiivselt
riigisekretir Powell, kes veenab presidenti, et enne Bagdadi suunas liikuma hakkamist
on vaja URO-s Iraagi suunaline konsensus saavutada ning seda toetavad ka asepresident
D. Cheney ja kaitseminister D. Rumsfeld (Ratnesar, Calabresi, Thompson jt 2002).

G.W. Bushi kdne 12.09.2002 URO-s Iraagi vastase konsensuse vditmiseks tdi aga
tulemuse, mida no sdjaplaneerijad ei oodanud. Saddam Hussein nurka surutuna saatis
URO peasekretirile Kofi Annan’le kirja, milles ndustus peale nelja aastat uuesti
inspektorite naasemisega Iraaki (Ibid.). Ent Valge Maja seisukohalt pole inspektoritest
abi Iraagi desarmeerimisel ning president Bushi sonul aitaks ainult reziimi vahetus, et
vabaneda Iraagi massihdvitusrelvadest tulenevast ohust. Samal ajal oli sdja vastaste

lootus, et see alustatud protsess URO-s jahutab sdttamineku ajendit (Ibid.).
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Kolmas periood algab 16hkuva toime jargi, kui 16.10.2002 jSustub seadusena
Kongressis iilekaalukalt vastu otsus anda president Bushile Iraagi vastu sdjalise jou
kasutamise luba. Samas jddb loa kasutamise korral kohustus, et Kongressi teavitatakse,
kas eelnevalt voi hiljemalt jargneva 48h jooksul, et diplomaatilise lahenduse otsimine
on labikukkunud (Ratnesar 2002).

8. novembril 2002 vdetakse tdiendavalt vastu Iraaki puudutav URO julgeolekundukogu
resolutsioon, mis kohustab Iraaki tegema tdielikult koost6od relvainspektoritega,
tdendamaks, et jirgib varasemalt kehtestatud URO resolutsioone ja talle pandud

kohustusi; vastasel korral jargnevad tosised tagajarjed (Hayes 2002).

Neljas periood algab president Bushi olukorrast riigis konega 28.01.2003, mille
pShisdnumiks oli dppida PShja-Korea kogemusest ja mitte lasta Iraagi isegi suuremal
ohul paisuda ja tal domineerida olulises regioonis- ja dhvardada USA-d (Bush
28.01.2003). Bush kinnitab sdonavotus, et konsultatsioonidega URO vahendusel
jatkatakse, aga kui S. Hussein ei desarmeeri téielikult, siis Ameerika rahva julgeoleku-
ja maailmarahu nimel, Ameerika juhitav koalitsioon desarmeerib Iraagi (Ibid.).
Riigisekretir C. Powell kdne 5.veebruaril 2003 on samuti oluliseks osaks perioodi
16hkuvatest tegevustest. Powell’i kones said dra mainitud Aatomienergia Agentuuri
liiga kiired jéreldused lraagist leitud alumiinium torude otstarbe kohta (st rakettide
osadeks), kuna CIA teostatud testid tdestasid, et nende vastupidavus oli vastavuses
uraaniumi rikastamisele tuumaenergia to6tlemise tehastes (Elliott, Calabresi, Dickerson
jt 2003). Tema pohisonum oli, et S. Hussein petab inspektoreid, peidab
massihdvitusrelvi, proovib omandada tuumarelvi ja teeb koostood al-Qaeda
terroristidega (Ibid.).

Periood 10peb USA ja koalitsioonivdgede Iraaki sissetungile eelneval péeval

20.03.2008.

2.2 Andmestik - USA riigijuhtide koned Iraagi konflikti-eelsel perioodil

Iraagi konflikti eelsel perioodil on andmestikuna kasutatud valik olulise tdhtsusega USA
presidendi ja asepresidendi sonavotte, mis kirjeldavad presidendi Iraagi suunalist

sOnumit ning tajutavast ohust tulenevalt voimaliku sekkumise ajendi kirjeldusi.
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Ehkki avaldatud konesid on perioodil enam, siis vaatluse all on 6 presidendi ja 3
asepresidendi sonavottu, kus Iraagi teemaline sonum selgelt olemas ja sekkumise ajend

tolgendatav.

Asepresidendi sonavdtud (martsis 2002 ja juunis 2002) péarinevad Dick Cheney Lahis-
Ida visiidilt ja jérelkajastusest meedias ning augustiS sdjaveteranidele tehtud 2
ametlikust sGnavotust.

Asepresidendi sonumite kajastus lisaks presidendi sonavottudele on oluline, kuna need
véljendavad presidendi seisukohti, toovad Iraagi temaatika jouliselt uuesti pildile ning
véiljendavad tugevalt Iraagi suunalise edasise tegevuse/ otsuste vajalikkuse.
Asepresident Cheney sonavotte voib médratleda ka presidendi uute Iraagi suunaliste

sonumite kompamisena, et testida nende vastuvottu avalikkuses.

Presidendi sonavdttudest kaks olid olukorrast riigis iga-aastased kdned, iiks kone URO
Peaassambleel, Iraagi ohu nimeline kone Cincinnatis (niddal enne Iraagi vastu sojalise
jou kasutamise autoriseerimise seaduse jOustumist) ja eraldi Iraagi tulevikku
puudutavad koned Ameerika Ettevdtlusinstituudis (,,The Future of Iraq®) ja Washinton

DC-s (,,Message to Saddam*®).

2.3 Andmestik — USA uuriva ajakirjanduse nelja viljaande artiklid Iraagi

konflikti-eelsel perioodil

USA wuuriva ajakirjanduse analiiiisis on vaadeldaval perioodil kasutatud nelja USA
pdevakajalisi ja poliitikasiindmuseid kajastavat iganddalaselt ilmuvat ajakirja: The

Weekly Standard, Time, Newsweek ja National Journal.

The Weekly Standard antakse vélja Clarity Media Group poolt Washington DC-s ning
esimene number avaldati 18.09.1995. Ajakirja toimetajad on William Kristol and Fred

Barnes (http://www.weeklystandard.com/).

Time ajakiri ilmub iganddalaselt alates 1923. aastast ja viljaandaja on ettevotte Time
Inc., mille vastutav toimetaja on Nancy Gibbs (http://time.com/). Nadalakiri Newsweek

(www.newsweek.com) ilmub alates 1933. aastast, tema vastutav toimetaja on Jon
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Meacham ning ettevotte asub New-York, USA-s. National Journal’t antakse vilja alates
1969, asukohaga Washington, DC-s, National Journal Group Inc poolt, mille vastutav
toimetaja on Stephen G. Smith (https://www.nationaljournal.com).

Newsweek ja Time omavad samuti teisi rahvuskeelseid viljaandeid, ent uurimist6o
fookuses on Pohja-Ameerika véljaanded.

Ajakirjanduse andmestikus on lihema vaatluse all kokku nelja véljaande 216 artiklit,
mille kohta on Brecheri (1993) sekkuva muutuja mdiste alusel vilja toodud véértus/voi
vadrtused, mis kirjeldavad ajendit sekkumiseks, mida Ameerika soovib vdimaliku
konflikti sekkumise kéigus realiseerida.

Teiseks maaratlesin, kas vaadeldud artikkel on USA sojalisele sekkumisele Iraaki poolt

vO1 vastu.

2.4 USA riigijuhtide konede analiiiis Iraagi konflikti-eelsel perioodil

(puhkemisfaasis)

Analiiiisi fookus on suunatud USA presidendi/ asepresidendi olulise tdhtsusega konedes
Brecheri (1993) vahemuutujate - sekkuvate muutujate kirjeldamisele. Nendeks on
vadrtusohud, mida USA president tajub vdi ka teistpidi voetult eesmérgid, mida

soovitakse sekkumisega saavutada.

Presidendi sonavétt (1). Iraagi konflikti puhkemise periood algab 29.01.2002, Kkui
president Bush peab USA igaaastase olukorrast riigis kone.

Kone leiab aset vdhem kui pool aastat peale 11.septembri terroririinnakuid, Kus
rohuasetus on kolmel aspektil: voitlus terrorismiga, Ameerika kaitsmine ja majanduse
elavdamine. Iraagil peatudes kirjeldab president seda kui kurjuse telje riiki, koos lIraani
ja Pohja-Koreaga (Bush 29.01.2002). Ta selgitab, et pohiline oht kurjuse telje riikide
poolt seisneb massihédvitusrelvade omamises- vdi omamissoovis ja nende kaudu selliste
relvade voimalikus levikus terroristide kétesse (Ibid.).

Selgitades, et Iraagi reziim on iile kiimne aasta panustanud antraksi, nérvigaasi ja
tuumarelvade arendamise voimekusse ja on tapnud miirkgaasiga tuhandeid oma
kodanikke. lraak on lubanud rahvusvahelised inspektorid oma riiki inspekteerima ja

need sealt ka vilja ajanud, millest v3ib jdreldada, et neil on midagi varjata (Ibid.).
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Ta votab kokku, et Ameerika panustab koostéds partneritega, et dra hoida
massihdvitusrelvade  valmistamiseks ja kasutamiseks vajalikku  materjalide-,
tehnoloogia- ja oskusteabe sattumist terroristide- ja neid toctavate reziimide kétte ning
arendab raketitorjesiisteemi dkkriinnaku kaitseks (Ibid.). Ameerikal tuleb dra hoida
terrorismi toetavate reziimide voimalikud riinnakud tema liitlaste suunal-, d4hvardused-
ning véljapressimised USA- ja tema partnerite suunal. Ta rShutab, et koik riigid olgu
teadlikud, et USA teeb koik vajaliku, et kaitsta oma riigi julgeolekut ja voitlus
terrorismiga on alles alguses. (Ibid.).

Sonavott (1) voimaliku sekkumise ajend: desarmeerimine

Asepresidendi sonavotud ja temaatiline kajastus Lahis-lda visiidilt (2).
Asepresident Dick Cheney’il oli oluline roll presidendi nimel koneledes Lahis-Ida
visiidil 11-sse riiki, mis leidis aset mértsis 2002.a. Sonavotud leidsid aset nii visiidile
eelnevalt kui ka hiljem toimunut USA meedias kommenteerides.

Cheney visiidi eesmérk oli arutleda liitlastega Araabia riikides massihévitusrelvade ohu
teemal ja terrorismivastase sdja edasiste sammude osas, lisraeli ja Palestiina rahuplaani
osas, samuti veenda Araabia riike vOtma jdigem hoiak lraagi suhtes (Cheney
11.03.2002).

Visiidile eelnevalt kohtub asepresident Cheney Uhendkuningriigi peaministriga
Uhendkuningriigis. Uhisel pressikonverentsil selgitab T. Blair, et S. Hussein on
omandanud massihdvitusrelvad pika perioodi jooksul ning ta ei jargi vdhemalt 9-t
massihdvitusrelvade teemalist URO julgeolekundukogu resolutsiooni ega luba URO
inspektoreid Iraaki (Ibid.). Olgugi, et Iraagi reziimi omanduses olevate
massihévitusrelvade oht on ilmselge, siis Blair kinnitab, et mingeid otsuseid pole
langetatud kuidas sellele ohule reageerida (Ibid.).

Asepresident Cheney selgitab, et Afganistani kogemuse pdhjal omandati teadmine, et
Al Qaeda on viga huvitatud massihdvitusrelvade omandamisest ja olemasolul neid
kasutada USA-, UK- ja teiste liitlaste vastu. Seonduvalt rohutab Cheyney, et on viga
oluline, et hoitaks dra massihdvitusrelvade levik terroristidele neid omavatelt osapooltelt

(Ibid.).
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Egiptuse pressikonverentsil asepresident Cheney ja Egitptuse president Mubarakiga
esitatakse Mubarak-le Wall Street Journal’i poolt provotseeriv kiisimus. Kas ta arvab, et
USA ja tema liitlaste julgeoleku kaitseks oleks parim (“best and perhaps only way”)
voimalus terroristide riinnaku drahoidmiseks, mida toetab Iraak, ennetavalt S. Husseini
reziimi vahetus (Cheney 2002, 13. mérts). Mubarak vastab, et praegu todtatakse tosiselt
selle nimel, et URO inspektorid naaseksid Iraaki ja kui sellel suunal midagi ei juhtu, siis
alles seejdrel arutatakse teisi véimalusi (Ibid.). Mubarak kirjeldab, et Araabia Liiga
peasekretdr kohtus moni nddal tagasi S. Husseiniga Iraagis ning Mubarakile
teadaolevalt on Iraak valmis URO peasekretiriga alustama ldbirdikimisi ja ta ndustub

inspektorite naasmisega (Ibid.).

Bahreinis toimunud pressikonverentsil asepresident Cheney ja kroonprints Salman bin
Hamad Al Khalifa’ga (Cheney 2002, 17. mirts) esitas press mitmeid provokatiivseid ent
kommenteerimata jadnud kiisimusi Iraaki vdimaliku sekkumise ja vddrustava riigi
toetusest. Samuti jadb kommenteerimata pressi vidide, et Saudi Araabia, Egiptus,
Jordaania ei lubanud oma riigis kasutada USA sdjavdebaase osana vdimalikust Iraagi
rinnakust (Ibid.).

Bahreini kroonprints kinnitab sdnavdtus prioriteeti URO inspektorite naasmiseks Iraaki
ja iildistades, et on oluline mdista, et Araabia maailm tajub ohtu hoopis erinevalt (Ibid.).
Kroonprints selgitab, et inimesed kes téna tdnaval surevad ei sure mingisugusegi Iraagi
tegevuse pdrast, vaid lisraeli tegevuse tulemusel ja reaktsioonina tema tegevusele

(Ibid.).

lisrealis kordab Dick Cheney ajakirjanikele, et erinevalt spekuleeritust polnud kdigi

11 riigi kiilastuse eesmérk rddkida Saddam Husseini riindamise plaanidest vaid arutati
hetkeolukorda seonduvalt Iraagi teemalise URO Julgeolekundukogu 687 resolutsiooni
mittetditmisega ja sellest tuleneva ohuga (Cheney 2002, 19. marts). Resolutsioon
kohustas Iraaki Lahesdja 10pus elimineerima kdik oma massihévitusrelvad. Esitatakse
ka kiisimus, kas lisrael toetaks USA-d kui tehtaks otsus Iraagi riindamiseks. Peaminister
Sharon vastab kiisimusele selge toetusavaldusega, erinedes selle seisukoha- ja

konkreetsusega kdigist teiste piirkonna liidritest (Cheney 2002, 19. marts).
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Sharon kirjeldab, et lisrael on seni toetanud terrorismivastases sdjas Ameerika
suurepdrast liidrirolli ja koiki vapraid otsuseid, samuti toetab Iisrael terrorismivastases

voitluses koiki Ameerika jargmistes etappides tehtavaid otsuseid (Ibid.).

Visiidi jargses teleintervjuus CBS-le selgitab Cheney, et regiooni riigid jagavad USA-
ga lraaki puudutavat muret ja vajadusel need riigid ei oleks vastu Ameerika juhtimisel
Saddam Husseinile vastandumisel (Cheney/CBS 24.03.2002). Ta selgitab, et visiidi
eesmérk oli kohapeal nende riikidega dialoogi alustamine, et olla kindel, et ka nemad
teemale mdtlevad. Vdimalike eeltingimuste osas mainib Cheney, et jutuks tuli URO roll
aga samas on juba sellesisuline resolutsioon olemas (Ibid.). Ta kommenteeris, et USA-s
levib seisukoht, et justkui peaks tegelema iihe teemaga korraga nagu prioriteetne
lisraeli-Palestiina konflikt aga tema arvates on oluline tegeleda samaaegselt ka teise

kiisimusega — lraagi teemaga (Ibid.).

Telekanali CNN-s soovib teada, kas Ameerika keskendub URO relvainspektorite
tagasitoomisele Iraaki. Vastuseks tépsustab Cheney, et asi pole relvainspektoris vaid
massihédvitusrelvades mida ta omab, on kasutanud ja arendab ning tuumarelvade
arendamise ambitsioonis (Cheney/CNN 24.03.2002). Kiisimuse peale, kas S.
Husseiniga on seotud ajalised tingimused, tdpsustab Cheney, et selliseid ennustusi ta ei
tee aga Ameerika on surmtdsine ja piithendab nii palju aega kui vaja, et leida ohule

lahendus (lbid.).

Sonavott (2) voimaliku sekkumise ajend: desarmeerimine

Asepresidendi sonavétt (3). Asepresident Cheney kone sdjaveteranidele (Veterans of
Foreign Wars 103rd National Convention) 26. augustil 2002 oli presidendi ja
administratsiooni kaitsepoliitilise sonumi poolest olulise kaaluga. Ajakirjanduses
kommenteeriti, et selle eesmirk oli tagaplaanile jdédnud Iraagi teema taas pildile tuua.

Sonavott vidljendab Iraagi ohu vastases planeerimisprotsessis uut otsust, varasemale
ennetava riinnakule kontseptsioonile, lisandub eesmirk Saddam Husseini reZiim
vahetada, et Iraagi rahvas vabastada ja massihdvitusrelvadest tulenev oht Ameerikale

ning tema liitlastele neutraliseerida (Cheney 26.08.2002).
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Cheney tddeb, et Iraagi aastate jooksul omandatud massihévitusrelvade eesmirk pole
oma riiki kaitsta, vaid need on riinderelvad, et tappa massiivses ulatuses. Need on
arendatud eesmairgiga, et Saddam Hussein saaks dhvardada keda ta soovib, kas
lahipiirkonnas voi kaugemal (Ibid.). Ehkki Saddam Husseini tuumarelva programm sai
tugeva 106gi 1981, kui lisrael pommitas Osirak reaktorit ja 1991.a. esimeses Lahesdjas,
siis Cheney kordab paljude seisukohta, et ta omandab tuumarelva ldhiajal (Ibid.).
Cheney arvates ei too URO relvainspektorite tagasisaatmine lahendust
massihdvitusrelvade probleemile ega pane Iraaki resolutsioone tditma, kuna ajalugu on
nédidanud, et Iraagi juht on vdga oskuslik info mahasalgaja ja inspektorite petja (Ibid.).
Tunnistades, et viimasel 12 aastal pole miski suutnud teda peatada: lepingud, URO
relvainspektorite leiud, iilejooksikute paljastused, rahvusvahelise kogukonna kriitika ja
polastus ja USA neli pdeva kestnud pommitamine 1998.a. Ainuke asi, mida ta soovib,
on aeg, et arendada edasi keemia ja bioloogiliste relvade programme ja omandada
tuumarelv (Cheney 26.08.2002).

Cheney prognoosib, et peale soovitavate relvade omandamist ja olles juba 10% maailma
energiavarude omanik, soovib S. Hussein saavutada iilevoimu kogu Lahis-Idas ja votta
sellega kontroll suure osa maailma energiavarude iile (Ibid.). Lisaks otseselt dhvardada
Ameerika sOpru kogu regioonis ja Santazeerida Ameerikat voi teisi ritkke tuumarelvaga
(Ibid.). Pole kahtlust, et Saddam Hussein kuhjab praegu kokku massihdvitusrelvi, et
neid kasutada Ameerika, meie sOprade voi liitlaste vastu. Ja tema agressiivsed
regionaalsed ambitsioonid viivad naabritega relvastatud kokkupdrgeteni (Ibid.).

Cheney lisab, et Saddam Husseini varasem kéitumine ei anna alust kahelda, et
prognoositud ohtlikud arengud oleks liialdatud (Ibid.). Sama diktaator tulistab
regulaarselt Ameerika ja Suurbritannia piloote lennukeelu tsoonis, tellis palgamorvari
eelmisele president Bushile, okupeeris Iraani ja Kuveidi, tulistas ballistiliste rakettidega
Iraani-, Saudi-Araabiat- ja liraeli ning see riik on olnud Ameerika terrorismi toetajate
nimekirjas juba kaks aastakiimmet (Ibid.).

Cheney kirjeldab, et Iraagi ohule lahenduse leidmist tuleb pdhjalikult 14bi mdelda,
arutleda Kongressis ja konsulteerida liitlastega. Tema poolt lahenduseks pakutav reziimi
muutmine lraagis tooks kogu regioonile palju kasu ja tuua esile véartusi, mis aitaks luua

kestva rahu (Ibid.). Cheney leiab, et sarnaselt Kabulile, tervitaks Basra ja Bagdad
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rodmuga vabastavaid ameeriklasi. Samuti aitaks see kaasa lisraeli ja Palestiina
rahuprotsessile sarnaselt 1991. aasta Kuveidi vabastamisele (Ibid.).

Ameerika eesmairgiks oleks tagada Iraagi territooriumi terviklikkus, demokraatliku ja
pluralistliku valitsusega ning olukord, kus tunnustatakse ja kaitstakse iga etnilise ja
usulise grupi inimoigusi (Ibid.).

Sonavétt (3) véimaliku sekkumise ajend: desarmeerimine, reZiimi vahetus

Asepresidendi sonavott (4). Kolm pideva hiljem leidis aset president Bush’i
koduosariigis Texases, asepresident D. Cheney sOnavott Korea sdjaveteranidele
(Cheney 29.08.2002).

Tegemist oli sisult kiillaltki sarnase sdonavotuga, kus kdik 26.08.2002 sdjaveteranidele
peetud kone Iraagi ohtu puudutavad elemendid olid olemas, ehkki vdis tajuda, et
sonastus oli leebem ja vihem agressiivne (Ibid.). Kahe kdne pohiline erinevus seisnes
sekkumise eesmargist konelemisel.

Kui 26.08.2002 peetud kones pakub D. Cheney vilja Saddam Husseini reziimi
muutmise, Kirjeldades seda kui positiivset muutust Iraagis-, ldhemas regioonis- ning ka
laiemalt, siis 29.08.2002 peetud kdne toob selgelt vilja, et URO relvainspektorite Iraaki
naasmine ei saa olla eesmirk omaette; eesmirk on desarmeerimine ning URO
resolutsioonide tditmine, mis kohustavad kdik massihdvitusrelvad hdvitama ja Iopetama
koik joupingutused arendada voi toota rohkem keemilisi-, bioloogilisi- voi tuumarelvi
(Ibid.).

Ehkki reZiimi muutmisest rddgivad molemad koned, siis desarmeerimise moiste tuleb
esmakordselt 29.08.2002 konega kasutusele. Molemad koned kinnitavad oponentidele,
et Saddam Husseinile vastuhakk ei too kaasa selles piirkonnas veelgi suuremaid
probleeme ja ei sega laiemat terrorismivastast voitlust, pigem vastupidi- Kirjeldades
hoopis kaasnevaid positiivseid aspekte (Ibid.).

Sonavott (4) voimaliku sekkumise ajend: desarmeerimine, reZiimi vahetus

Presidendi sénavétt (5). G.W. Bushi ettekanne URO Peaassambleel oli vorreldes tema
asepresidendi kdnedega paar nédalat varem vaoshoitum ehkki enamus D. Cheney poolt
véljabeldud pohisdonumid said uuesti késitletud ja kone fookuseks oli Iraagi ohule

lahenduse leidmine URO formaadis (Bush 12.09.2002).
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Bush sissejuhatusena tuletab meelde olukorda maailmas kui URO loodi ning kutsub
tihiselt pingutama nendesamade vidirtuste nimel — tagades inimvéairikus (vaesus,
haiguste levik) ja kaitstes iihist julgeolekut, mida ohustavad regionaalsed etnilised ja
usulised konfliktid ning végivaldsed-, seadustest- ja moraalinormidest mitte
kinnipidavad riihmitused ja reziimid (Ibid.).

“In one place — in one regime — we find all these dangers, in their most lethal and
aggressive forms, exactly the kind of aggressive threat the United Nations was born to
confront.” (Ibid.)

Bush rdhutab, et Iraagi kditumine on oht maailma rahule ja laiemalt URO autoriteedile,
kuna ta ei tdida talle iile 12. aastat tagasi pandud URO julgeolekundukogu poolt pandud
kohustusi — massihdvitusrelvade hévitamine, piirangud kaugmaarakettide omamiseks
(alates 150km), inimsuse vastased kuriteod Iraagis, vélisriikide sdjavangide
vabastamisest hoidumine, terroristide toetusest- ja koostodst loobumine jms.
Julgeolekundukogu ndudis uuesti kohaldatud kohustuste tditmist Iraagilt: 1991, 1994,
1996 (2x), 1997 (3x), 1998 (3x) ja 1999.a. (Ibid.)

Bush kutsub Iraaki oma kohustusi tditma — koheselt ja tingimusteta, kui Iraagi reziim
soovib rahumeelset lahendust. Kui ta tdidab koiki oma kohustusi, siis oleks see mérk
uuest avatusest ja vastutusest ning sellele vdiks jirgneda URO abiga kdiki iraaklasi
esindava uue valitsuse loomine, mis pdhineb inimdigustel, majandusvabadusel ja
vabadel valimistel (Ibid.).

Iraagi rahva vabastamist peab ta oluliseks moraalseks pohjuseks ja strateegiliseks
eesmirgiks, kuna vabad tihiskonnad ei dhvarda vallutamise ja julmusega, ei dhvarda
maailma massimorvaga. Teatades, et USA toetab iihendatud Iraagis poliitilist ja
majanduslikku vabadust (Ibid.).

Bush nendib, et kui Iraak (jélle) oma kohustusi ei tdida, siis tuleb ta kaalutletult ja
otsusekindlalt vastutusele votta ning Ameerika teeb koostodd vajaminevate
resolutsioonide osas URO julgeolekundukoguga, jainud on kaks valikut, kas maailm
tdis hirmu voi maailm téis edu (Ibid.).

Kui kasvava lraagi ohuga ei tegeleta, kes jooksvalt omandab ja arendab koige
ohtlikumaid relvi, siis kitsenevad ka voimalused talle vastu hakata. Bush kutsub {ilesse
seisma iihise julgeoleku-, inimkonna Giguste- ja lootuste eest (Ibid.).

Sonavétt (5) véimaliku sekkumise ajend: desarmeerimine, reZiimi vahetus
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Presidendi sonavott (6). Bushi 7. oktoobri kone taustaks oli asjaolu, et Iraagi vastu
sdjalise jou kasutamise autoriseerimise seadus URO resolutsioonide joustamiseks oli
kongressis olnud arutusel 02.10.2002 ning see voeti vastu 10.10.2002 esindajatekojas ja
11.10.2002 senatis; joustudes seadusena 16.10.2002. Seega 07.10.2002 toimunud kone
Cincinnatis oli 1dppetapis nendest kdimasolevatest arengutest. Iraagi ohu nimeline kone
jagunes kahe fookuse vahel — Iraagist tulenev oht rahule ja Ameerika otsustavus juhtida
maailma vastandumist sellele ohule (Bush 07.10.2002).

Bush selgitab, et Iraak eristub teistest ohtlikest riikidest ja reziimidest, kuna seal on
koige tosisemad ohud koos. Iraagi massihédvitusrelvi kontrollib morvarist tiirann, kes on
tiritanud domineerida Léhis-Idas, riinnanud naabreid, okupeerinud naaberriigi, tapnud
oma rahvast ja on jérjekindlalt vaenulik USA vastu (Ibid.). Luurepiltide alusel ta
taasehitab rajatisi, milles varasemalt tootis massihdvitusrelvi, omab sadade miilide
kaugusele ulatuvaid ballistilisi rakette ja teeb koostodd rahvusvaheliste terroristlike
rihmitustega (Bush 07.10.2002).

Skeptikutele selgituseks, miks just niilid peale iihtteist aastat tuleks tegutseda, litleb et
pole lihtsalt vdimalik &ra oodata ohu kasvu ja viimast asitdendit, kuna see voib tulla
juba “mushroom cloud” vormis ehk viidates voimalikule tuumapommi plahvatusele/
rinnakule (Ibid.). Samuti muudab ohu kiireloomuliseks ja reaalseks kogetud 11.
septembri terroririinnakud, mis tdendavad, et vaenlased oleksid samuti valmis
massihdvitusrelvadega riindama (Ibid.).

Ta rohutab, et olukorras kus Iraagi reziim saaks enda omandusse isegi védikese palli
(softball) suuruses rikastatud uraaniumit, tootes seda ise vOi ostes, siis oleks tal
tuumarelv olemas vdhem kui aastaga (Ibid.). Kui nii juhtub, siis see positsioon
vOimaldaks tal domineerida Lihis-Idas ja survestada igaiiht, kes vastandub tema
agressioonile; voimaldaks dhvardada Ameerikat ja edastada tuumatehnoloogiat
terroristidele (Ibid.).

Olukorras, kus iiksteist aastat ohjelduspoliitikat, sanktsioone, inspektsioone,
majanduslikku- ja diplomaatilist survet pole toonud tulemusi ja reziim endiselt omab
bioloogilisi- ja keemilisi relvi ja liigub tuumarelva omandamise suunal, siis ainus
lahendus oleks uue URO resolutsiooni vastuvotmine (Ibid.). Resolutsiooni

vastuvdtmine kehtestaks URO kontrolli all ranged ja kohesed ndudmised tuumarelvade
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paljastamiseks ja hdvitamiseks, voimaldaks tunnistajaid iile kuulata viljaspool Iraaki ja
tagada inspektoritele limiteerimata ligipdds koigile asukohtadele (Ibid.). S. Hussein'i
reziimil tuleb samuti I0petada terrorismi toetamine, oma rahva tagakiusamine, illegaalne
kaubavahetus Oil For Food programmi raames ning vabastada (v0i jagada infot)
Lahesdja ajast kadunuks jadnud personali kohta. Kui Saddam Hussein ise ei desarmeeri
ja koiki ndudmisi ei tdida, siis Bush kinnitab, et USA juhib rahu nimel koalitsiooni tema
desarmeerimiseks (Ibid.).

Kuna on vihe pohjust loota, et S.Hussein need sammud astub, siis Bush on samal
seisukohal eelneva Clintoni valitsusega, et ainult reziimivahetus eemaldaks tdielikult
Iraagist tuleva ohu USA-le. Bush kiill loodab, et sdjaline konflikt poleks vajalik, aga ta
kinnitab selleks ollakse valmis, lubatakse pohjalikult planeerida, votta kasutusele koik
ettevaatusabindud ja kasutatakse selleks kogu USA sojalist voimekust koostdos
Ameerika liitlastega (Ibid.).

Moistes meie aja ohte ja Iraagi reziimi tegutsemisviisi ja petmisi on alust oodata
halvimat ja Ameerika kohustus on kiiremas korras halvima realiseerumine &dra hoida
(Ibid.). Bush viitab ka president Kennedy véljaiitlemisele 1962.a.: “Neither the United
States of America, nor the world community of nations can tolerate deliberate deception
and offensive threats on the part of any nation, large or small. We no longer live in a
world,” he said, “where only the actual firing of weapons represents a sufficient
challenge to a nations security to constitute maximum peril.” (Ibid.)

Sonavott (6) voimaliku sekkumise ajend: desarmeerimine, reziimi vahetus

Presidendi sonavott (7). Bush kutsub oma olukorrast riigis kdnes Pohja-Korea
kogemusest Oppima, et mitte lasta Iraagis sarnaselt isegi suuremal ohul paisuda,
takistada tal domineerimist olulises regioonis- ja dhvardamist USA suunal (Bush
28.01.2003). Ta kirjeldab, et Saddam Husseinile anti URO poolt 3 kuud tagasi viimane
voimalus desarmeerida ja vabatahtlikult ndidata ette 108 relvainspektorile, kus ta varjab
oma keelatud relvi ja seejdrel need hivitada. Midagi sellist ei juhtunud ja inspektorid
olid California suuruses riigis justkui aardejahil, mis pole nende t66 (Ibid.).

Bush kirjeldab, et Saddam Husseini omanduses on tohututes kogustes keemiarelvi. 1999
oli URO andmetel Iraagil piisavalt keemiarelvi, et toota 25000 liitrit antraksit, 38000

liitrit botulinium toksiini (Ibid.). USA luure andmetel on tal piisavalt bioloogilisi relvi,
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et toota 500 tonni sarinit, sinepigaasi ja VX nirviagenti, samuti 30000 tikki
laskemoona, mis on vodimelised transportima keemiarelvi, millest relvainspektorid
hiljuti leidsid 16, ehkki Iraagi véitel neid ei eksisteeri. Koigi eelpool nimetatud relvade
havitamise kohta pole Iraagil ette ndidata tdendeid (Ibid.).

Kolm iilejooksikut jagasid 1990. aastate 10pul infot mitmetest bioloogiliste relvade
mobiilsetest laboritest. Bush kirjeldab, et Rahvusvaheline Aatomenergiaagentuur on
kinnitanud, et 1990-tel oli Iraagil arenenud tasemel tuumarelvaprogramm, tuumarelva
kavand ning t6otati uraaniumi rikastamiseks viie meetodiga (Ibid.). Ta viitab samuti
hiljutistele Suurbritannia avaldustele, mille kohaselt Iraak soovis osta mérkimisvaérset
kogust uraaniumi Aafrikast ning USA luure andmetel on ta soovinud osta tugevaid
alumiiniumtorusid, mis on sobilikud tuumarelva tootmiseks (Ibid.).

Viidates hetkeolukorrale Iraagis kirjeldab ta kuidas tuhanded Iraagi julgeolekutootajad
pingutavad selle nimel, et peita URO relvainspektorite eest dokumente ja materjale,
desinfitseerivad inspekteerimise asukohti ja Iraagi ametnikud kéivad kaasas
inspektoritega, et voimalikke tunnistajaid dhvardada (Ibid.).

Ta viitab skeptikutele, kelle arvates ei tohiks enne tegutseda, kui oht on vahetus
laheduses. Kiisides vastu, et millal on see enne juhtunud, et terroristid voi tiirannid
teatavad oma plaanidest ette, mis voimaldaks seda takistada. Usaldada Saddam Husseini
mdistlikkust ja vaoshoitust pole strateegia, ega saa olla meie valik (Ibid.).

SOnum paljukannatanud iraagi rahvale oli, et nende vaenlane pole keegi muu kui
Saddam Hussein; peale tema reziimiga kdrvaldamist toimub ka rahva vabanemine
(Ibid.).

Bush teavitab oma kdnes, et 5. veebruaril kutsub USA URO julgeolekundukogu kokku,
et arutada Iraagi vastuastumist maailmale ja vélisminister C. Powell tutvustab uusi
luureandmeid Iraagi illegaalsete ja legaalsete relvaprogrammide kohta ja seoseid
terroristidega (Ibid.).

Bush kinnitab, et konsultatsioonidega jitkatakse aga kui Saddam ei desarmeeri
taielikult, siis ameerika rahva julgeoleku- ja maailmarahu nimel Ameerika juhitav
koalitsioon desarmeerib lIraagi (Ibid.).

Sonavott (7) voimaliku sekkumise ajend: desarmeerimine, reZiimi vahetus
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Presidendi sonavott (8). President Bushi Iraagi tuleviku teemaline kone
Ettevdtlusinstituudis kirjeldab moddunud aasta septembri riinnakuid dppetunnina, et
tdnastele ohtudele aktiivselt ja jouliselt vastu seista, ennetamaks nende taasjoudmine
Ameerika taevasse ja linnadesse (Bush 26.02.2003).

Kirjeldades, et terrorivastasesse voitlusesse on kaasatud enam kui 90 riiki ja on
saavutatud palju edu, nii voitlustes vorgustikega ja iiksikute morvaritega. Samuti, et
vastandutakse terrorismivastase voitluses suurimale ohule - seadusetutele reziimidele
(Ibid.). Iraagi puhul avaldab president Bush lootust, et ta desarmeerib URO ndudmiste
kohaselt rahumeelselt ja tdielikult vdi ta desarmeeritakse jouga, et oht elimineerida
(Ibid.).

Oma kdnes astub ta juba sammu ajas edasi, kirjeldades visiooni desarmeerimise jargsest
Iraagist, mida esmajérjekorras abistatakse Ameerika ja koalitsiooni poolt ravimitega
haigetele, kolme miljoni toiduabi iihikuga, samuti varustatakse ja taasavatakse esimesel
vdimalusel Oil-For-Food programm ning toetakse 1ibi URO World Food programmi ja
UNICEF’i (Ibid.). Teiseks, hdvitatakse keemia- ja bioloogilised relvad ning tagatakse
stabiilsus ja turvalisus, kaitstakse Iraagi maavarasid vOimalike riinnakute eest ja neid
kasutatakse vaid Iraagi rahva huvides (Ibid.). Kolmandaks ta kinnitab, et Ameerikal
pole kavatsust tdpselt madratleda Iraagi uue valitsuse kuju aga kindlasti tagatakse, et
selleks ei saa uus brutaalne diktaator ja et igal iraaklasel on uues valitsuses hdil ning
oigused tagatud (Ibid.).

Ta konstateerib, et lraagi iilesehitamine tdhendab piisivat pithendumist Ameerika ja
paljude teiste ritkide poolt ning Iraaki jiddakse nii kauaks kui vaja, aga mitte paevagi
kauemaks. Uus Iraagi reziim oleks inspireeriv vabaduse ndide ka teistele rahvastele
regioonis ja samuti hoiatuseks, et terrorismi toetamist ei tolereerita. llma Saddam
Husseini reZiimita jouaks terrorivorgustikele vdhem raha, et koolitada terroriste ja
maksta hiivitusi enesetaputerroristide peredele (Ibid.).

Sonavott (8) voimaliku sekkumise ajend: desarmeerimine, reziimi vahetus

Presidendi sonavott (9). President Bushi 17. martsil 2003 toimunud kone leidis tema
enda kommentaaride jirgi aset viimastel jargijddnud pdevadel enne Iraagi osas 10pliku
otsuse tegemist (Bush 17.03.2003). See kone ei olnud uue info edastamiseks Ameerika

rahvale vaid rahva teavitamine Saddam Husseinile ning ta poegadele esitatud 48h
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tunnisest ajalisest tihtajast Iraagist lahkumiseks, kus veel oleks vdimalik rahumeelselt
Iraaki desarmeerida ning mille ebadnnestumisel jargneb sdjaline konflikt (Ibid.).
President Bush selgitab, et kahjuks ei dnnestu Iraagi desarmeerimist libi viia URO
Julgeolekundukogu resolutsiooniga, kuna osad litkmed, kes kiill tunnistavad Iraagi ohtu,
on otsustamatuse tottu lubanud sellise otsuse vetostada. Ent paljudest riikidest on
moodustumas laiapohjaline koalitsioon, kellel on meelekindlus ja otsustavus, et kaitsta
rahu dhvardava ohu eest ja joustada maailma riikide diglased nouded (Ibid.).

Ta kirjeldab, et Saddam Husseinil pole enam vdimalik jddda voimule. Ent Iraagi armee
saaks endiselt teha rahumeelse ja riiki kaitsva otsuse, lubades massihdvitusrelvade
héavitamiseks koalitsioonivigedel rahumeelselt riiki siseneda (Ibid.).

Oleks enesetapjalik kditumine, kui terroristidele voi terroristlike riikide tegevusele
reageeritakse alles siis, kui nad on juba riinnanud esimesena; Bushi sdnul tuleb seetdttu
maailma julgeoleku tagamiseks Iraak desarmeerida (Ibid.).

Sonavott (9) voimaliku sekkumise ajend: desarmeerimine, reZiimi vahetus

Tabel 3. Presidendi ja asepresidendi artiklite loetelu ja sekkumise ajend

Voimaliku
sekkumise ajend
Nr | Kuupiev Pealkiri (sekkuv muutuja)
G.W.Bush "State of the Union Address to the
1{29.01.2002 107th Congress” desarmeerimine
2111.03.2002
13.03.2002
17.03.2002
19.03.2002 D.Cheney, Léhis-lda visiidi kajastus
24.03.2002/CBS
24.03.2002/CNN desarmeerimine
D.Cheney "Vice President Speaks at Veterams | desarmeerimine,
3126.08.2002 of Foreign Wars, 103rd National Convention" | reZiimi vahetus
D.Cheney "Vice President Honors Veterans of | desarmeerimine,
4129.08.2002 Korean War" reziimi vahetus
G.W.Bush "Address to the United Nations
General Assembly United Nations desarmeerimine,
5112.09.2002 Headquarters" reziimi vahetus
desarmeerimine,
67.10.2002 G.W.Bush "The Iraqgi Threat" reziimi vahetus
G.W.Bush "State of the Union Address to the desarmeerimine,
7128.01.2003 108th Congress" reziimi vahetus
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desarmeerimine,
8126.02.2003 G.W.Bush "The Future of Iraq" reziimi vahetus
desarmeerimine,
9(17.03.2003 G.W.Bush "Message to Saddam" reziimi vahetus

(Autori koostatud)

3.3. USA uuriva ajakirjanduse nelja viljaande artiklid Iraagi konflikti eelsel
perioodil

Artiklite analiitisimisel on vdetud aluseks M. Brecheri (1993) kriisi mudeli sekkuvad
muutujad - vaartusohud ja 1ohkuva toimega tegevused/ otsused. Sekkuvad muutujad
mojutasid puhkemise perioodis ohustatud véirtuste tajumist ja kriisi jarkjargulist
lilkumist eskaleerumiseni. Ehkki perioodil oli 16hkuva toimega otsuseid enam, Siis
vaadeldaval perioodil tegi autor otsuse USA presidendi nelja I6hkuva toimega tegevuse/
otsuse kasuks, mis ajaliselt jagab vaadeldava perioodi neljaks.

Vaadeldava {ksikjuhtumi puhul aitab viartus-ohtude pohine jaotus selgitada nii
presidendi kui ka meedias kajastatud eesmirke, mida riik/ ehk USA piitiab konflikti
kdigus realiseerida, milleks Brecheri jdrgi on majanduslik heaolu, territoriaalne
terviklikkus, poliitiline reziim, mdju suurendamine, suure kahju véltimine, hdvitamine/
eksistents (Ibid.).

Arvestades, aga lraagi spetsiifilist vahemuutujate konteksti, Kkésitletuna nii
ajakirjanduses kui USA presidendi konedes, siis aitavad véartusohtudena kdige enam
kirjeldada sekkumise eesmérke: 1) majanduslik heaolu; 2) poliitiline reziim; 3) mdju
suurendamine; 4) tdiendava véartusena on autori poolt lisatud “desarmeerimine”, ilma
milleta pole voimalik védrtusohte Iraagi kontekstis kirjeldada. Lisaks artiklites tiksikuna
viljatoodud vadrtustele on samuti kasutatud nende kombinatsioone, kui autor sekkumise
pohjust kirjeldades kajastas neist mitut iiheaegselt.

Analiiiisis arvesse voetud artiklite koguarv perioodil on 216, jagunedes vastavalt Time
ajakirjas 49, National Journal’is 69, National Standard’is 49 ja Newsweek’is 49.

Artiklite avaldamise tihedust neljas perioodis kirjeldab jargnev tabel.
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Tabel 4. Sekkumist puudutavate artiklite koguarv perioodil

Perioodid | periood | Il periood 111 periood IV periood Kokku
29.01.2002- | 26.08.2002- | 16.10.2002- | 28.01.2003-
25.08.2002 15.10.2002 27.01.2003 20.03.2003
Time 9 15 15 10 49
National 13 22 18 16 69
Journal
National 17 16 10 6 49
Standard
Newsweek 11 11 13 14 49
KOKKU 50 64 56 46 216
(Autori koostatud)
IV periood | periood
28.01.2003- 29.01.2002-
20.03.2003, 25.08.2002;
46 50
111 periood .
16.10.2002- I} periood
27 01.2003: 26.08.2002-
' 15.10.2002;
56 64

Joonis 6. Sekkumist puudutavate artiklite koguarvu visualiseering

(Autori koostatud)

Artiklite avaldamise sagedus neljal (4) perioodil nditab ilmselgelt temaatiliste

sonavottude aktiviseerumist, mida ldhemale jouti tegelikule sekkumisele. Vaadeldava

sekkumise eelse perioodi kogupikkuseks oli 1 aasta, 1 kuu ja 21 paeva ehk 59 nédalat ja

3 pdeva. Lohkuvate otsuste sagedus samuti aktiviseerub perioodi teises pooles.

Kuna vaadeldavad meediavéljaanded on péevapoliitilised uuriva ajakirjanduse

néddalakirjad, siis on artiklite avaldamise sagedust analiiiisitud néddalaste tihikutena, kus

nddalased periodiseeringud on vajadusel iimardatud tdisnddalateks.

Tabel 5. Artiklite nddala pdhine arvestus avaldamise sagedus (4 perioodi )

Perioodid | I periood Il periood 111 periood 1V periood
30 NADALAT 7 NADALAT 15 NADALAT 7 NADALAT
29.01.2002- 26.08.2002- 16.10.2002- 28.01.2003-
25.08.2002 15.10.2002 27.01.2003 20.03.2003
KOKKU |1,7 9,1 3,7 6,5

(Autori koostatud)
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Koige sagedamini avaldati Iraagi sekkumise teemalisi artikleid teisel- (26.08.2002-
15.10.2002) ja neljandal perioodil (28.01.2003-20.03.2003), vastavalt 9,1 artiklit- ja
6,5 artiklit nadalas. Kolmandal perioodil (16.10.2002-27.01.2003) avaldati viljaannete
peale kokku keskmiselt 3,7 artiklit niddalas ja esimesel kodige pikemal perioodil
(29.01.2002-25.08.2002) avaldati 30 nddala jooksul keskmiselt 1,7 artiklit néidalas.

Kokkuvdtvalt vaadeldava ca 14 kuu jooksul toodi sekkumise ajenditena USA
nidalakirjades vilja koige enam poliitilise reziimi vahetuse ja desarmeerimise
kombinatsiooni - 191 korral (88%). Enam kui korra said vilja toodud ajendid nagu
USA “modju suurendamine” sekkumise pohjusena (13 korral/ 6%), samuti
“majandusliku heaolu” suurendamine (4 korral/ 2%), mida artiklites seostati nt Iraagi
naftaga seonduvate vdimalike soodustingimustega USA jaoks. Desarmeerimist
sekkumise ajendina mainiti 3 korral (1%) ja poliitilise reziimi vahetust sekkumise

ajendina 2 korral (1%).

B Desarmeerimine _ ® Poliitiline reziim = Majanduslik
3 2 heaolu 4
n Maju
suurendamine 13 _ B Poliitiline reziim/
Desarmeerimine/
Majanduslik
heaolu 1

B Poliitiline reziim/

Desarmeerimine/
®  Majanduslik suure%?;ine 1
heaolu/ Moju

suurendamine 1

B Poliitiline reziim/
desarmeerimine
191

Sekkumise ajendid /viirtused kogu perioodil

Joonis 7. Sekkumise ajendid/ vaartusohud kogu perioodil
(Autori koostatud)

Eraldi vaadatuna on neli perioodi kiillaltki sarnased, kus variatsioon on vaid 86-90%,
kus sekkumise ajendiks on poliitilise reziimi muutmine koos desarmeerimisega.
Esimesel perioodil on vastavaks protsendiks 90%, kahel korral (4%) mainitakse

poliitilise reziimi vahetust sekkumise pdhjusena ning {iihekordselt saab ajendina
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kajastatud mdju suurendamine, desarmeerimine, poliitilise reziimi muutmine ning ka
kombinatsioon poliitilise reziimi muutmisest/ desarmeerimisest/ mdju suurendamist.

Teine periood eristub selle poolest, et kui 86% toob sekkumise pSdhjusena poliitilise
reziimi muutmist koos desarmeerimisega, siis 11% (7 korral) toob sekkumise ajendina
USA mdju suurendamise eesmirki ja kahel korral desarmeerimist (3%). Antud
ajavahemikul leiavad aset koige aktiivsemalt Iraagi sekkumise teemalised arutelud ja
sonavotud (avalikud/ mitteavalikud) ning president Bush esineb rahvusvahelise

sonavotuga URO Peaassambleel ja teeb siseriikliku Iraagi ohu teemalise sdnavotu.

Lohkuva mojuga otsuste pohjal lahterdatud kolmas periood kajastab perioodi, kui Iraaki
sekkumine on juba aina enam ja konkreetsemalt kajastamisel, nii administratsiooni
sonavottudes-, meedias- kui ka Kongressis ning periood algab president Bushile
vajadusel Iraagi sekkumise loa andmisega, kui Kongressis voeti vastav seadus
ilekaalukalt vastu (seadus joustub 16.10.2002.a.). 89% perioodi artiklitest mainib
sekkuva muutuja viirtusena “poliitilise reziimi muutmist koos desarmeerimisega” ning
5% artiklitest saab vilja tuua “mdju suurendamise” ja eraldi 5% “majandusliku heaolu
tostmist” pohjusena.

Neljas periood, mille kestvuseks oli vaid 7 nédalat kordab sisult varasemaid perioode,
ega pole kriitilisem presidendi- ja {ilejaanud administratsiooni Iraagi sekkumise
meelsustatusele. 89% artiklitest toob sekkumise pShjusena poliitilise reziimi muutmist
vajadust koos desarmeerimisega, USA moju suurendamist piirkonnas mainitakse kahel
korral (5%) ja tliksikud korrad mainitakse sekkumise pohjusena “majanduslikku heaolu”
tostmise aspekti, ning “majandusliku heaolu/ moju suurendamise” ja “poliitilise reziimi

muutmise/ desarmeerimise /majandusliku heaolu” kombinatsiooni.

Uldistatult vdib kokku vdtta, et sekkumise ajendite osas toetasid fookuses olevad 4
paevapoliitika uuriva ajakirjanduse véljaannet, 1dbi eraldiseisvate artiklite, iilekaalukalt
presidendi ja tema administratsiooni poliitikates kajastuvaid pohjusi sekkumiseks s.o.
poliitilise reziimi muutmist ja desarmeerimist Iraagis, mis muudaks olukorra
turvalisemaks nii Iraagi rahvale, riigi ldhitimbruses- ja kaugemal USA liitlastele ja ka

laiemalt USA-le endale.
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Tabel 6. Konflikti sekkumise ajend/ vaiartusohud perioodil |

Poliitiline
Poliitiline Méiu reziim/
Periood I reziim/ suujren da Desarmeeri- | Poliitiline | Desarmeeri-
desarmeeri- “mine mine reZiim mine/
mine MGoéju
suurendamine
Time 9 - - - -
National Journal 12 - - - 1
National
Standard 14 - 1 2 -
Newsweek 10 1 - - -
KOKKU 45 1 1 2 1

(Autori koostatud)

Poliitiline reziim/
Desarmeerimine/
Mboju
suurendamine

204 2%

Mgju
suurendamine
2%

Desarmeerimine ____

Periood 1 vairtusohud

4%

90%

Poliitiline reziim

Poliitiline reziim/
desarmeerimine

Joonis 8. Konflikti sekkumise ajend/ vaértusohud skeemil, periood |

(Autori koostatud)

Tabel 7. Konflikti sekkumise ajend/ vaartusohud, periood 1T

. Poliitiline reziim/ | Mdju _—
Periood 11 L . Desarmeerimine
Desarmeerimine | suurendamine
Time 14 1 -
National Journal 18 3 1
National Standard 13 3 -
Newsweek 10 - 1
KOKKU 55 7 2

(Autori koostatud)

57




Desarmeerimine

.. Periood 2 vairtusohud
Moju 3%
Suurendamine /

11%

Poliitiline reziim/
Desarmeerimine
86%

Joonis 9. Konflikti sekkumise ajend/ vaartusohud skeemil, periood Il
(Autori koostatud)

Tabel 8. Konflikti sekkumise ajend/ vaartusohud, periood III

Poliitiline . .
. Yoo Majanduslik MGoju
Periood I gemm/ - heaolu suurendamine
esarmeerimine
Time 14 1
National Journal 15 1 2
National Standard 10
Newsweek 11 1 1
KOKKU 50 3 3
(Autori koostatud)
Maju Periood 3 viirtusohud

suurendamine

Majanduslik
heaolu
5%

Poliitiline reziim/
desarmeerimine
89%

Joonis 10. Konflikti sekkumise ajend/ vaartusohud skeemil, periood III
(Autori koostatud)
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Tabel 9. Konflikti sekkumise ajend/ vaartusohud, perioodil 1V

89%

Poliitiline
Periood IV rPeoilllllfrlllll " gﬁgjrlelzn d ll\l/l :ja;n;i;;[ik rDeezsl;all:lr/neeri- Majandus
desarmeeri- . caofu/ Vioju mine/ -lik heaolu
. a-mine suurendamine . .
mine Majanduslik
heaolu
Time 9 - 1 - -
National Journal 15 - - 1 -
National
Standard 6 - - - -
Newsweek 11 2 - - 1
KOKKU 41 2 1 1 1
(Autori koostatud)
Mbiu Periood 4 viiéirtusohudPDOliitiline r.eiiim;
suurendamine esarmeerimine
5% Majanduslik
. . heaolu
Majanduslik 20
heaolu
2%
Majanduslik
heaolu/ Moju
suurendamine Poliitiline reziim/
2% desarmeerimine

Joonis 11. Konflikti sekkumise ajend/vaartusohud skeemil, perioodil 1V

(Autori koostatud)

Tédiendava kiisimusena on voetud antud artiklite puhul vaatluse alla aspekt, mis aitab
veelgi tdpsustada neljas néddalakirjas tootavate ajakirjanike ja panustavate ekspertide
seisukohti Iraagi sekkumisele. Eraldiseisvalt sekkumise pohjuse véljaselgitamisest ja

selle toetamisest vOi vastasusest on 216 artiklis samuti méaratletud artikli toetus- voi

vastasus Iraagi sekkumisele.
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Tabel 10. Konflikti sekkumise pooldamine voi vastasus perioodide ja ajakirjade 1dikes

Periood | Periood Il Periood Il Periood IV
Poolt | Vastu | Poolt | Vastu | Poolt | Vastu | Poolt | Vastu
Time 7 2 8 7 13 2 7 3
National Journal 7 6 16 6 10 8 12 4
National Standard 15 2 11 5 8 2 6 0
Newsweek 10 1 7 4 9 4 3 11
KOKKU 39 11 42 22 40 16 28 18

(Autori koostatud)

National Standard:
sekkumise poolt/ vastu

B Vastu
18%

H Poolt
82%

National Journal:
sekkumise poolt/vastu

B Vastu
35%

H Poolt
65%

Newsweek:
sekkumise poolt/vastu

B Vastu

0
4L% H Poolt

59%

Time:
sekkumise poolt/vastu

B Vastu
29%

H Poolt
71%

Joonis 12. Artiklite sekkumise pooldamine voi vastasus viljaannete pohiselt

(perioodide peale kokku)
(Autori koostatud)
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Vottes aluseks lihtsustatud kiisimuse 4 véljaande toetuse- vOi vastasuse aspekti
sekkumisele 4 perioodi 1dikes, siis tabel 7 ja skeem 6 annab iilevaate saadud

tulemustest: sekkumist toetas vastavalt 69% ning vastaste poolel oli 31%.

Toetus sekkumisele artiklite
loikes

Vastu
sekkumisele
31%

Sekkumise
poolt
69%

Joonis13. Konflikti sekkumise pooldamine vai vastasus kdigi perioodide ja ajakirjade
16ikes

(Autori koostatud)

Vaadates eraldi esimest perioodi, siis oli sekkumisele Iraaki poolt 78%o ja vastu 22%
artiklitest, mis jagunesid vastavalt Time 78% poolt ja 22% vastu, National Journal 54%
poolt ja 46% vastu, National Standard 88% poolt ja 12% vastu ning Newsweek 91%
poolt 9% vastu.

Teisel perioodil, kui arutelud muutusid aktiivsemaks ja konkreetsemaks ning
seaduandlikud digusaktid Iraagi sekkumise osas olid arutusel Kongressis oli vaadeldud
artiklite toetus sekkumisele 66% ja vastaseid 34%, Time toetus sekkumisele 53% ja
47% vastu, National Journal toetajaid 73% ja vastu 27%, National Standard 69% poolt

ja 31% vastu ning Newsweek 64% poolt ja 36% vastu.

Kolmandal perioodil oli toetusprotsent sekkumisele 71% ja vastaseid 29%b, millest
Time toetus oli 87% ja 13% vastu, National Journal 56% poolt ja 44% vastu, National

Standard 80% poolt ja 20% vastu ning Newsweek 69% poolt ja 31% vastu.

Neljandal, sekkumisele vahetult eelneval perioodil, oli kokkuvdtvalt koigist
perioodidest vastaseid koige enam ehk 39% vastu ja 61% poolt ning ka iiksikute
véljaannete tulemused hoopis eristuvamad. Time 70% poolt ja 30% vastu, National
Journalis toetajaid 75% ja vastu 25%, National Journal 100% poolt, Newsweek 79%
vastu ja 21% poolt.
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Kokkuvote ja jareldused

Kéesoleva uurimist6d fookus oli esmalt uurida ja tutvustada rahvusvahelise konflikti
puhkemisefaasi uurimisel erinevaid teadusmetodoloogilisi ldhenemisi ning anda
iilevaade muutujate kasutamist teoreetiliselt ja praktiliselt konfliktide tekke
analiiisimisel. Teoreetiline {iilevaade kinnitas, et puhkemise faasis on muutujate
kasutamine rahvusvahelise konflikti tekke tervikuna analiiiisimisel pigem haruldane ja
enamasti keskenduvad autorid tagant jargi kitsama- voi laiema andmestiku alusel mone
asjaolu vOi teema eraldi selgitamisele, kui tervikliku mudeli loomisele. Brecheri
laialdane mudel keskendudes mh kausaalsete pohjuste seletamisele ja prognoosimisele
on pigem erandiks. Seetdttu saab Brecheri mudelit ka tuleviku uurimistoddes kasutada
hea baasina kui soovida terviklikumat lahenemist kriiside uurimisel, vaatamata milline
konkreetne etapp vOi muutujate grupp on analiilisi fookuses. Samuti on teiste
metodoloogiliste 1dhenemiste seas pigem haruldane, et uuritaks korraga rohkem kui iihte
konflikti etappi ja veelgi haruldasem, et eesmérgiks oleks tervikteooria loomine koos
deduktiivse kinnitamisega ning vaadeldaks mh erinevate faaside vastastiksdltuvust kriisi

arengul.

Sekkuvate muutujate mudeli rakendamine empiirilises analiiiisis Iraagi kriisi puhkemise
perioodis voimaldas andmestikku hésti kaardistada ja analiiiisida. Arvestades aga Iraagi
spetsiifilist vahemuutujate/ véartusohtude konteksti, késitletuna nii ajakirjanduses kui
USA presidendi konedes, siis aitasid vadrtusohtudena kdige enam kirjeldada sekkumise
eesmirke Brecheri kuuest védrtusest kolm: 1) majanduslik heaolu; 2) poliitiline reziim;
3) mdju suurendamine, tdiendava véddrtusena Brecheri mudelile lisati autori poolt
“desarmeerimine”, ilma milleta poleks vodimalik véirtusohte spetsiifilises Iraagi
kontekstis tapselt kirjeldada. Lisaks artiklites iiksikuna viljatoodud véirtustele voeti
analiilisis arvesse samuti nende kombinatsioone kui autor sekkumise pohjust kirjeldades

kajastas neist mitut iiheaegselt.

Autori esitatud hiipotees leidis kinnitust, millega vaideti, et presidendi kdnede ja uuriva
ajakirjanduse seisukohtade sekkumise ajendite kokkulangevuses esineb tdendoliseid
ebakdlasid just algusjirgus. Nimelt esimese 7 kuu jooksul, mis langeb kokku Idhkuvate

muutujate alusel periodiseeritud esimese perioodiga 29.01.2002-25.08.2002 esines
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presidendi/ asepresidendi sOnavottudes sekkumise ajendiks ainult ,,desarmeerimine*.
Samal ajal meedia seisukohtades on esimese perioodi sekkumise pdohjusteks 90%
ulatuses juba kombinatsioon ,,poliitilise reziimi vahetusest ja desarmeerimisest®. See
loomulikult ei tdhenda, et kahe leeri seisukohavotud tédielikult lahknesid vaid pigem
ainult osaliselt, kus karmim réhuasetus Iraaki sekkumisel oli iillatuslikult meedia poolel,
kuna perioodi artiklitest ainult 2% radkis sekkumise pohjusena ainult desarmeerimisest.
Jareldades, et meedia ridkis Iraagis voimuvahetusest juba puhkemise perioodist alates,
kui asepresidendi sonavotus kajastub see kvalitatiivne vahe esmakordselt 26.08.2002
kohe teise perioodi alguses, kui D. Cheney toob presidendi nimel esmakordselt vélja
vajaduse Iraagis ka reziim vahetada.

Vottes kokku tildised tulemused presidendi kdnede ja uuriva ajakirjanduse seisukohtade
sekkumise ajendite kokkulangevuses, siis tuleb tddeda, et kokkulangevus on suurem kui
oleks voinud arvata. 88% ehk 191 korral leidis uuriv ajakirjandus sekkuva muutujana
sekkumise pdhjuseks ,,poliitilise reziimi vahetuse ja desarmeerimise kombinatsiooni®.
Ka presidendi sOnavottudes oli sama kombinatsioon II, III ja IV perioodil ainsa
sekkumise pohjusena kasutusel. Meedia viljaannetes said terve perioodi 1dikes kuuel
protsendil (6%) kordades dra mainitud veel ,,mdju suurendamine®, 2% ,,majanduslik
heaolu* ja paari korral eraldi sekkumise pohjusena desarmeerimist ja poliitilise reziimi

vahetust eraldi.

Analiiiisis leiab tdestust ka teine véide, mille kohaselt on puhkemise faasi esimesel
poolel (so 7 kuu jooksul) meediavéljaannetes Iraagi teemaliste artiklite maht oluliselt
kesisem. Nimelt avaldati esimesel perioodil 30 nddala jooksul neljas viljaandes
keskmisel 1,7 artiklit nddalas. Kui vordluseks teises perioodis (26.08.2002-15.10.2002)
oli vastav nditaja 9,1 artiklit, kolmandas (16-10.2002-27.01.2003) keskmiselt 3,7
artiklit- ning neljandas perioodis (28.01.2002-20.03.2003) avaldati 6,5 artiklit nddalas.

Uurimisprobleemile  lisaks tdestas autor teooriavilise tdiendava kiisimuse
meediaviljaannete artiklite alusel sekkumise pohimottelise toetamise- vO1 vastandumise
osas. Ehkki see polnud kiill omaette uurimisprobleem, vaid voimalusel empiirilisele
uurimisele tdiendava selgitava asjaolu lisamine. Lihtsustatud analiiiisi tulemus nditas, et

Iraaki sekkumist toetas nelja meediavéljaande- ja nelja perioodi 16ikes 69% artiklitest,
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kui vastu oli 31%. Andmestik andis voimaluse vaadata eraldi véljaannete pdhist toetust,
millest huvitavaim aspekt oli sekkumist puudutava toetuse muutus 4 faasi 15ikes.
Esimesel perioodil jaanuarist-augustini oli toetusprotsent sekkumisele 78%; teises
perioodis augustist-oktoobrini 2002 66%; kolmandas perioodis oktoobrist-jaanuarini
2003 tdusis toetus 71%-ni, kui neljandas faasis jaanuarist-martsini oli toetus Iraaki
sekkumisel kdige madalamal 61% tasemel. Huvitavaim oli tendents ka neljandas
perioodis nelja ajakirja 10oikes. Toetus sekkumisele neljandas perioodis jaanuar-mérts
2003 oli ajakirja Time jargi 70%, National Journalis 75%, National Standard oli 100%
poolt ning Newsweek jirgi oli pooldajaid vaid 21%.
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Ingliskeelne resiimee

INTERVENING VARIABLES OF INTERNATIONAL CONFLICT DURING
ONSET PHASE: USA-IRAQ CONFLICT
2003

Lea Aasamaa

Summary

The topic of international crises for current research paper has very concrete connection
to global politics today and also generally to daily (foreign) politics in Estonia.
International crises and its outcomes taking place in far away locations are not anymore
excluded from our daily reality. These developments are explained by overall
globalisation, the speed of technology development and many other aspects, including
harmful terrorist organisations, who are not bound with state borders.

This situation has put European countries and our allies in many other countries into
defensive position, wanting understand better, but also to protect our interests from
vicious attacks. Also wanting to control the spread of chemical and nuclear weaponry

from current third parties (North-Korea etc) to further unwanted parties.

International relations theory has always sought to give explanation to wars, conflicts.
Through acquiring more knowledge/ data in the field, has tried to find ways not only to
explain, but also to prevent them from happening.

Researchers have put emphases on different aspects, when trying to explain and to
predict international conflicts. Current paper has selected approach and theory, which
not only describes and explains, but also gives information to predict conflicts. During
the theory development (Brecher 1993), the author has used large aggregate data with
deductive approach and leaving aside the historical empirical research.

This proved theoretical approach to international crises has four phases (onset,
escalation, de-escalation, emphases), which are interrelated, meaning having influence
to preceding and following phases. The theory model Unified Model of Crises (UMC)
development phases have important place for variables.

Current research work concentrates looking only at crises development during the

beginning phase — in the onset, where crises development is influenced by intervening
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variables. These intervening variables are value threat and disruptive interaction
(Brecher), former meaning either perceived threat or goals to be achieved through
entering conflict. The latter disruptive interaction means either decision or actions

which have disruptive influence to crises dynamics.

Research paper introduces in first paragraph various approaches to crises reasoning and
crises onset processes together with crises development, including M. Brecher. In the
overall, paragraph introduces research works, which put high value into measuring and

variables.

The empirical part of the paper has in the centre single case study — the Irag conflict
(2003). The research paper is only looking at one side to the conflict — the United
States. Whereby the main emphasis is to find matches at the intervening variable — the
value threat or by the other wording — in the objective why to intervene to Iraq conflict.
The intervening variables by the UMC model are: economic welfare, territorial
integrity, political regime, influence, the avoidance of grave damage and existence.

The searched matches in the intervening variable at looked at two levels — the US state
leaders speeches and through four media publication articles (The Weekly Standard,
Time, Newsweek ja National Journal), which are published weekly.

The data available which was suitable for the empirical research included 9 US
presidential speeches or statements (Vice President D. Cheney, President G.W. Bush)
and 216 articles from the weekly magazines. The focus period for the crises onset
during Iraq crises was from 29.01.2002-20.03.2003, approximately 14 months.

The research questions were set as following. First, the author argued that goals to
intervene were to be found substantially different — between presidential speeches/
statements and media approaches during the first half of the onset period. Second, the
data published on the Irag intervening topic during the first 7 months was substantially
lower, than during the rest of the period. Additional question concerned whether value
threats (goals for intervention) by M. Brecher were exhaustive or something was needed

to be added. Additional question raised, outside the main research topic, was to evaluate
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the overall opinion of the public (through media articles) to the question of entering into
conflict in Iraq.

Main findings were following. The data confirmed the hypotheses for both topics.
During the first part of the onset phase of the Iraq conflict, the data published was
substantially lower in volume. During the first phase eg in 30 weeks, only 1,7 articles
were published on the average. Eg during the following period (16.10.2002-27.01.2003)
9,1 articles were published, whereas the other periods were by the volume in between,
by 3,7 articles during third and 6,5 during last period.

Goals to intervene were also found not to be a match during first 7 months. Where state
leaders were emphasising goal to intervene as to disarm the Iraq. At the same time the
articles were already positioning by 90%, that the goal to intervene would be “disarm
and to change the political regime”. This finding does not mean that the positions
between US leaders and media were totally different, but it means that wording and
emphases was different; the latter by surprise showing that media talked with stronger
wording already 7 months prior to presidents.

Also disarmament by definition needs an explanation and to be mentioned, as this was
not originally in the offering of value threats by Brecher (1993). But through the
research it was clear that without this, it would not be clear explanation of the situation.
To summarize, the media talked in large margins throughout the onset period of Iraq
crises “in value-threats” or goals to intervene by the combination terms of “disarming
and to change the political regime”. Whereas US leaders followed 100% this lead from
26.08.2002, through the speech of D. Cheney until the end of period.

Lastly, about the support by media to the overall question of intervening into Iraq crises.
The findings explained that throughout the 14-month period, 69% of articles/ media
publications supported intervening into Iraq crises, whereas 31% were against.
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