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SISSEJUHATUS

Kéesolevas magistritods uuritakse slinesteetiliste metafooride vastuvdetavust.
Stinesteetilised metafoorid on pohisdnast ja tdiendist koosnevad sdnaiithendid, kus
kumbki sona kirjeldab eri meeleelundi tajuala, niiteks soe hddl vOi siigav vdrv.
Esimeses niites kirjeldab tdiend soe kompimistaju, aga pohisdona hddl kuulmistaju.
Teises metafooris seostub tdiend siigav modtmega, aga pdhisdna vdrv iseloomustab
vérvitaju. Siinesteetilised metafoorid on seotud siinesteesiaga. See on neuroloogiline
ndhtus, mille puhul tekitab {ihe meeleelundi aisting kujundi teises meeleelundis, néiteks

tunneb inimene maitseid ja tajub neid virvidena.

Monda siinesteetilist metafoori kasutatakse keeles iisna palju, aga teisi metafoore
peetakse ebaloomulikeks ja keelde sobimatuteks. Varasematest uurimustest on teada, et
siinesteetilise metafoori vastuvoetavus soltub néiteks tdiendi sagedusest — sagedasema
tdiendiga metafoorid on vastuvdetavamad (Werning jt 2006: 2369) —, sellest, kas tdiend
on skalaarne voi kvaliteedimoiste — vastuvoetavamaks hinnatakse neid metafoore, mille
tiiend on skalaarne moiste (Petersen jt 2008) — ja siinesteetilise iilekande liigist
(Williams 1976). Siinesteetiliseks tilekandeks nimetatakse siinesteetilise metafoori
kokkupanekut ehk protsessi, mille kdigus iithe meeleelundiga tajutavat stiimulit
kirjeldatakse teise meeleelundi tajuala iseloomustavate sdonadega. Williams (1976: 463)
on kirjutanud, et tdiendi ja pOhisdna kokkusobitamine pole juhuslik, vaid toimub
kindlate reeglite alusel: see tdhendab, et monda liiki siinesteetilise iilekande alusel
moodustatud metafoore peetakse keelde sobivamaks kui teist liiki siinesteetilisele

tilekandele vastavaid metafoore.

Uheski senises uurimuses ei ole aga pddratud tihelepanu sellele, kas siinesteetiliste
metafooride vastuvoetavust voib mdjutada katseisiku vanus. Seetottu on kdesoleva t6o
eesmargiks vidlja selgitada, kas ja kui palju on metafooridele antud
vastuvOetavushinnang mojutatud katses osalejate vanusest ning milliseid suundumusi
vOib mirgata eri vanuseriihmade hinnangutes. Katse, mida t60s kasutatakse, on

vastuvoetavuse hindamise katse ehk hinnangukatse ning katseisikuteks on valitud



Rakvere Glimnaasiumi 6., 9. ja 12. klassi dpilased.
Uurimiskiisimused, millele t66s vastust otsitakse, on jargmised:

1. Kas katseisiku vanus mojutab siinesteetiliste = metafooride

vastuvoetavushinnangut?

2. Milliseid suundumusi  vdib  mirgata eri  vanuserilhmade

vastuvoetavushinnangutes?

Too on jagatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis vaadeldakse silinesteesiat kui
neuroloogilist ndhtust. Teises peatiikis kirjeldatakse siinesteetilist metafoori ja tehakse
iilevaade varasematest uurimustest ning kontseptuaalsest metafooriteooriast. Seejérel
keskendutakse lapsekeele arengule, pOorates erilist tdhelepanu sellele, kuidas areneb
vanusega metafooride moistmine. Lisaks kirjeldatakse metafoori moistmise katsetega
seotud raskusi ja selgitatakse, miks ei ole kiesoleva t60 katsesse kaasatud 6. klassi
Opilastest nooremaid osalejaid. Kolmandas peatiikis iseloomustatakse katse metoodikat
ja katseisikuid, tuuakse vilja tulemused eri vanuseriihmade kaupa ning vorreldakse

kolme rithma omavahel.

Uurimist60s on keskendutud siinesteetilistele metafooridele, kuna see voimaldab siduda
kaht teadusala — keeleteadust ja psiihholoogiat —, mis mdlemad pakuvad mulle huvi.
Vastavat teemat késitles ka minu bakalaureuset6o, kus vaatlesin, kuidas mdjutab
siinesteetiliste metafooride vastuvdetavust ja moodustamist eesti keeles silinesteetilise
iilekande liikk. Seega on magistritdd teataval miédral bakalaureusetdd edasiarendus.
Erinevalt bakalaureusetdost, kus kasutati nii hinnangu- kui ka moodustuskatset, on
siinses to0s jaddud ainult hinnangukatse juurde, sest selgus, et mdlemat tiitipi katsed

andsid tsna sarnaseid tulemusi.

Lisaks eelnevale on magistritddga piiiitud tdita liinka varasemates uurimustes. Kuna ei
ole teada, et katseisiku vanust oleks varem Kkésitletud silinesteetilise metafoori
vastuvoetavust mojutava asjaoluna, on kéesolev t66 selles vallas uudne ja aitab saada

laiemat pilti sellest, missugune on keele kdneleja suhtumine siinesteetilisse metafoori.



1. SUNESTEESIA

Selles peatiikis on ldhemalt kirjeldatud siinesteesiat kui neuroloogilist ndhtust, mille
puhul tekitavad iihe meeleelundi aistingud kujundeid teistes meeleelundites.
Siinesteesiat on vdimalik jaotada kahel viisil. Uhe variandina vdib eristada tugevat ja
norka siinesteesiat. Tugev silinesteesia on lisna haruldane néhtus ja selle korral tekib iihe
tajukanali stimuleerimisel teises tajukanalis selge kujutis. Nork silinesteesia, mis on
omane kdigile inimestele, holmab aistinguiileseid seoseid keeles ja tajus, mis avalduvad
tugevast siinesteesiast leebemal kujul. Teine vdimalus on jagada siinesteesia
neuroloogiliseks ja keeleliseks. Neuroloogiline silinesteesia — neurofiisioloogiline
seisund, mis esineb ainult vihestel inimestel — kattub suures osas tugeva siinesteesiaga.
Keelelise siinesteesia alla kuuluvad siinesteesiandhtused keeles ehk siinesteetilised
metafoorid. Siinesteesiat peetakse iildiselt kaasasiindinuks, aga selle kujunemises on

kindlasti olulised ka ka dppimise teel saadud teadmised.

Kuna inimkeel on seotud teiste kognitiivsete valdkondadega, aitab neuroloogiline taust
teataval mdiiral selgitada siinesteetiliste metafooride esinemist keeles. Lisaks on
keeleuurijad tdheldanud seoseid levinumate slinesteesialiikide ja silinesteetilise

metafooritilekande vahel.

1.1. Siinesteesia olemus ja uurimine

Sona siinesteesia tuleneb vanakreeka keele sonadest oov (sun — 'koos') ja aioOnoic
(aisthesis — 'tunne, aisting') (Ronga jt 2012: 135; X. Yu 2012: 1284) ning selle voib
sona-sonalt tdlkida kui 'koos tundmine' (Baron-Cohen jt 1987: 761; Carpenter 2001).
Stinesteesiaks nimetatakse néhtust, mille puhul iihe meeleelundi aistingud tekitavad
kujundeid teistes meeleelundites (Simpson, McKellar 1955, viidatud Baron-Cohen jt
1987: 761 jargi). Stinesteesia ilming on niiteks see, kui inimene kuuleb helisid ja need
tekitavad tema meeltes vérviaistingu. Nii-6elda vérviline kuulmine ongi koige

sagedasem siinesteesialiik (Baron-Cohen jt 1987: 761; Carpenter 2001).



Esimesed tdhelepanekud siinesteesia kohta ulatuvad tagasi muistse Kreeka aegadesse.
Lidne kultuuris on muusika ja virv olnud alati omavahel tihedalt seotud ning osa kreeka
muusikateoreetikuid on arutlenud, kas muusika ’vérv’ (chroia) on fiiiisiline ndhtus, mida
saab modta. Sona ’virv’ kasutati heli kvaliteedi iseloomustamiseks ja selle tdhendus
kattub tdnapdevase moistega ’tdmber’. (Gage 1993: 227) Eesti keele omasdna timbri

kohta — ’kolavarv’ — on enda olemuselt samuti sunesteetiline.

1690. aastal kirjeldas inglise filosoof John Locke, kuidas pime mees oli kuulnud
trompeti hdilt ja nimetanud seda erepunaseks. See véide kutsus 18. ja 19. sajandi
jooksul esile palju vaidlusi ja arutelusid, mille kdigus piiiiti jouda selgusele, kas valgus
ja heli on omavahel seotud. Saksa kirjanik Johann Wolfgang von Goethe oletas, et
kindlal helikdrgusel ja sellele vastaval virvilisel valgusel vdib olla sama
vibratsioonisagedus, ning teadlane Isaac Newton oli esimene, kes seda seost katseliselt

kindlaks teha piitidis. (Peacock 1988)

Stinesteesia teaduslik uurimine algas 19. sajandi teises pooles ja 20. sajandi alguses, aga
uuringud jdid peamiselt deskriptiivseks. 20. sajandi keskel, biheiviorismi pealetungi
tottu, kaotas siinesteesia teadlaste seas oma populaarsuse. Nihtus hakkas uurijaid jélle

huvitama 1970ndate alguses, psiihholoogilise uurimisprobleemina. (Carpenter 2001)

1.2. Erinevad siinesteesialiigid

Siinesteesiat on mitmesugust ning seda vdib eri viisidel liigitada. Uhe vdimalusena saab
radkida tugevast ja norgast siinesteesiast. Tugev siinesteesia esineb inimesel siis, kui
ithe tajukanali stimuleerimisel tekib teises tajukanalis selge kujutis. Seos stiimuli ja
sellest tingitud kujutise vahel vdib olla nii tugev, et inimene peab kujutise omadusi
stitmuli omadeks. Néiteks voib silinesteet kirjeldada kellegi hddlt mureneva ja kollasena
ning moelda seda sdna-sdnalt mitte metafoorselt. Seosed on siisteemsed: igale stiimulile
vastab kindel aisting teises meeleelundis, nditeks seostub sama noot alati sama vérviga.
Igal siinesteedil on enda ainulaadne seoseskeem, mis vOib mingil mééral kattuda teiste

siinesteetide tajuiileste kogemustega — korgematele nootidele vastavad harilikult



heledamad virvid —, aga kattuvus pole kindlasti iiksithene. Tugeva siinesteesia puhul on

seosed absoluutsed ega soltu kontekstist. (Martino, Marks 2001: 61-63)

Tugevat siinesteesiat iseloomustavad ka iihesuunalisus ja muutumatus. Uhesuunalisus
viljendub niiteks selles, et vdrvi-helisiinesteesiaga inimene tajub vérve, kui ta helisid
kuuleb, aga virvid ise ei kutsu esile kuulmisaistinguid (Martino, Marks 2001: 63).
Muutumatus tdhendab seda, et siinesteetilised seosed jddvad aja jooksul samaks.
Naiteks, kui inimene seostab konkreetset heli voi sona mingisuguse kindla vérviga, ei

muutu see seos tavaliselt tema elu jooksul (Baron-Cohen jt 1987: 762—764; Hancock

2006).

Samas voivad lastel olla siinesteetilised seosed kdikuvamad kui tdiskasvanutel. Julia
Simneri ja Edward M. Hubbardi (2016: 71) katses uuriti lapsi, kel oli vérvi-
grafeemisiinesteesia (numbrid ja tdhed kutsuvad esile vérviaistingu). Lastega tehti kaks
jarjestikust katset, kus nad pidid omavahel {ihendama tdhe ja vérvi, ning neidsamu
katseid korrati aasta pdrast. Esimeses kahes katses oli lastel keskmiselt 29%
samasuguseid tihe- ja vérvipaare, aga aasta pirast oli vastav nditaja 47%. See tdhendab,
et siinesteetilised scosed ei ole kohe siindides kinnistunud, vaid kindlate seoste

kujunemine votab aega. (Simner, Hubbard 2016: 71)

Uuringud on ndidanud, et tugev siinesteesia on iisna haruldane: seda esineb iihel
inimesel 2000-st, naistel kuus korda sagedamini kui meestel. Tugev silinesteesia voib
olla péritav, kuna seda esineb sageli sama perekonna liitkmete juures. (Baron-Cohen jt

1996, viidatud Martino, Marks 2001: 62 jérgi).

Norka siinesteesiat iseloomustavad aistinguiilesed seosed nii keeles kui ka tajus, mis
avalduvad tugevast siinesteesiast leebemal kujul. Keeles viljendub ndrk siinesteesia
aistingulileste ehk siinesteetiliste metafooridena (hele hddl, kiilm vdrv). Samuti
seostavad inimesed muusikat sageli véirvidega, tajudes kdrgeid noote heledamatena ja
madalaid tumedamatena. Nagu tugev siinesteesia, on ka nork siinesteesia siisteemne —
korgemad noodid seostuvad alati heledamate vérvidega —, aga tdpne seos stiimuli ja

sellest tingitud kujutise vahel sdltub kontekstist ning on metafoorne, mitte sonasonaline.



(Martino, Marks 2001, 63—64)

Teise voimalusena vOib siinesteesia jagada neuroloogiliseks ja keeleliseks
siinesteesiaks. Neuroloogilise siinesteesia puhul on tegu neurofiisioloogilise seisundiga
ja see esineb ainult vidhestel inimestel, keda nimetatakse siinesteetideks. Keeleline
siinesteesia avaldub aistinguiilestes metafoorides, mida kutsutakse ka siinesteetilisteks
metafoorideks. (Ronga jt 2012: 136) Enamasti kattuvad omavahel tugev ja
neuroloogiline ning ndrk ja keeleline siinesteesia. Kaht liigitust eristab aga see, et
keeleline silinesteesia hdlmab ainult silinesteetilisi metafoore, samal ajal kui ndrga
stinesteesia alla kuulub ka helikdrguste seostamine vérvidega. Suurem osa kdesolevast
uurimistoost keskendub siinesteetilistele metafooridele, kuid selles alapeatiikis
kirjeldatakse siinesteesiat neuroloogilisest aspektist. Inimkeel on tugevalt seotud teiste
kognitiivsete valdkondadega (Langacker 2010: 424-425), seetottu aitab neuroloogiline

taust osaliselt selgitada ka siinesteetiliste metafooride esinemist keeles.

1.3. Siinesteesia tekkimine

Stinesteesia tekke uurijad on leidnud tdendeid nii siinesteesia siinnipdrasuse kui ka
Opituse kohta. Néiteks on siinesteesia suure tdendosusega pdéritav ja siinesteetide aju
erineb teataval miéral mitteslinesteetide omast. Samas nduab moni siinesteesialiik
oppimise teel omandatud eelteadmisi, nditeks ei saa virvi-grafeemisiinesteesia kujuneda
vidlja inimesel, kes tihti ega numbreid ei tunne. Toendoliselt on siinesteesia arengus

olulised nii geneetilised kui ka kogemuslikud mdjutajad.

Suure osa uurijate viitel on siinesteesia kaasasiindinud. Tugev siinesteesia avaldub juba
varases lapsepOlves ja siinesteedid ei suuda enamasti meenutada, millal nende
tajuiilesed kogemused algasid, vaid on enda sonul alati niimoodi tundnud (Martino,
Marks 2001: 62; Baron-Cohen jt 1987: 762). Lapsena peavad siinesteedid oma tajude
segunemist sageli tdiesti tavaliseks ning avastavad alles hiljem, et niisugused
meeltevahelised {ihendused ei olegi kdigile inimestele omased (Carpenter 2001).

Huvitava tdsiasjana voib vélja tuua, et osa tdiskasvanuid, kellel siinesteesiat pole, on



meenutanud oma silinesteetilisi kogemusi lapsena, aga vastupidist suunda pole

tdheldatud: siinesteesia ei hakka tdiskasvanueas arenema (Simner, Hubbard 2016: 67).

Asjaolu, et siinesteesiat esineb rohkem naiste kui meeste hulgas, toetab samuti ideed
ndhtuse kaasasiindimisest: kui silinesteesia oleks Opitud, poleks kuidagi voimalik
selgitada, miks on enamik silinesteete naised (Harrison, Baron-Cohen 1997, viidatud
Martino, Marks 2001: 62 jirgi). Aju-uuringute kiigus on tdestatud fakt, et slinesteetidest
naiste verevoolumustrid ajus erinevad nende naiste omast, kellel siinesteesiat pole
(Baron-Cohen 1996: 1). See tosiasi rddgib omakorda siinesteesia kui kaasasiindinud

ndhtuse kasuks.

Hiipoteese siinesteesia tipsema tekke kohta on erinevaid. Uhe vdimalusena on
slinesteetide ajus neuronite vahel tavapérasest rohkem {ihendusteid ja see voimaldab iihe
meeleelundiga vastu voetud signaalil jouda ka aju nendesse osadesse, kus toddeldakse
teistest meeleelunditest tulevaid signaale (Harrison, Baron-Cohen 1996, viidatud
Carpenter 2001 jargi). Eeltoodule vastandub hiipotees, mille jargi pdhjustab siinesteesiat
hoopis ajust meeleelundisse saadetav tagasiside. Kui meeleelundist jouab impulss ajju,
peaks ajus tdoodeldud info joudma tagasi ainult vastavasse konkreetsesse
meeleelundisse, aga siinesteetide aju ei piira sealt saabuva info levikut nii korralikult
nagu tavalistel inimestel, iiks impulss saadetakse mitmesse meeleelundisse ja seetdttu
toimub tajude segunemine (Grossenbacher, Lovelace 2001). Viimast arvamust toetab
tosiasi, et siinesteesiat voib ajutiselt esile kutsuda hallutsinogeensete narkootikumide
tarbimine (Martino, Marks 2001: 62). Grossenbacheri ja Lovelace’i (2001) sonul on
viahetdendoline, et hallutsinogeenide moju all tekivad ajus uued neuronitevahelised
ithendused, mis mone tunni pérast kaovad — usutavam on juba olemasolevate

ithendusteede mdjutamine.

Teatud maiéral on siinesteesia teket vdimalik selgitada modaalsustevahelise iilekande
hiipoteesiga, mille pohjal on siindides kdik meeled samavédrsed ja taju arenedes toimub
jarkjarguline eristumine. Vastslindinute siinesteesia hiipotees toetub eelnevale ja
laiendab seda, selgitades, et varases imikueas, umbes esimese nelja elukuu jooksul,

pohjustab lapse iihe tajuvaldkonna mojutamine aistinguid ka teistes tajualades. Néiteks
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voivad helid iihtaegu esile kutsuda nii kuulmis-, ndgemis- kui ka kompimisaistingu.
Vanusega muutub tajuala iha modulaarsemaks ning tdiskasvanute siinesteesia peaks

endast sel juhul kujutama modulaarsuse tekkeprotsessi katkemist. (Lyons 2001)

Samas on tdendeid ka siinesteesia dpituse kasuks. Néiteks on vérvi-grafeemisiinesteesiat
uurides selgunud, et sagedamini kasutatavad numbrid seostuvad siinesteetide jaoks
heledamate vérvidega ja sagedasi tihti ndhakse eredamana kui harva kasutatavaid (Beeli
jt 2007). Ka nédalapdevade virvid soltuvad pideva nimetuse kasutussagedusest, millest
on vOimalik jdreldada, et silinesteesia on seotud kirja- ja arvutusoskusega (Ronga jt
2012: 138). Lisaks ei saa moni siinesteesiavorm, nditeks eelmainitud varvi-
grafeemisiinesteesia, tekkida imikueas, sest selle olemasoluks on vaja tdhtede ja

numbrite tundmist (Simner, Hubbard 2016: 70).

Huvitav seos siinesteesia silinnipdrasuse ja Opituse vahel tuleb vilja Peter Hancocki
(2006: 147-150) katsest. Ta wuuris lihemunakaksikuid, kellel modlemal oli vérvi-
grafeemisiinesteesia, ning mérkas, et mdlemad kaksikud seostasid samade numbritega
véga sarnaseid vérve. See asjaolu kinnitab siinesteesia périlikkust, mis lubab omakorda
jareldada, et silinesteesia on kaasasiindinud. Ka kaksikute ema seostas omavahel
numbreid ja virve, aga radkis uurijale, et mingis viiksena klotsidega, mille peale olid
joonistatud ,,0iget véarvi“ numbrid. Voimalik, et poistel oli sarnane klotsikomplekt.
Samas ei saa siinesteesia olla téielikult opitud, kuna véga palju lapsi méngib klotsidega,
millele on joonistatud tdhed ja numbrid, aga vihestel kujuneb vidlja vérvi-

grafeemisiinesteesia. (Hancock 2006: 147-150)

Siinesteesiaga voib kaasneda {isna mitu eelist ja suur osa siinesteete peab nihtust justkui
itheks lisameeleks (Carpenter 2001). Modnikord on siinesteetidel parem mélu kui
inimestel, kellel siinesteesiat pole (Simner, Hubbard 2016: 72), niiteks aitab sOnade
seostamine vérvidega vastavaid sonu paremini meelde jétta (Baron-Cohen jt 1987: 762).
Samuti soodustab siinesteesia loomingulisuse, kujutlusvoime ja musikaalsuse arengut
(Simner, Hubbard 2016: 72). Samas vo0ib siinesteesia kohati ebamugavusi tekitada.
Kuna {ihe meeleelundi mdjutamisel tekib aisting ka teises meeleelundis, tihendab see, et

iiks ja sama signaal véliskeskkonnast aktiveerib korraga vdhemalt kaks meeleelundit.
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Sellega vdib monel juhul kaasneda liigne stimulatsioon ja meeleelundite iilekoormus,

mis toob endaga kaasa vasimuse. (Carpenter 2001)

Uheks siinesteesia erijuhtumiks on nihtus, mida nimetatakse ,,peegelpuudutuseks*. See
tdhendab, et kui inimene néeb, kuidas kedagi teist puudutatakse, tajub ta seda nii, nagu
oleks puudutatud teda ennast. Seega vdib sedasorti slinesteet nditeks kaklusi ja dnnetusi

nihes haiget saada. (Simner, Hubbard 2016: 75)

Mitme keeleteadlase sonul (nditeks Day 1996; N. Yu 2003; Ronga jt 2012) on
neuroloogiline siinesteesia seotud tugevalt keelelise siinesteesiaga ehk siinesteetiliste
metafooridega. Seetdttu aitab siinesteesia neuroloogiline uurimine viga palju kaasa

stinesteetiliste metafooride tipsemale mdistmisele.
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2. SUNESTEETILINE METAFOOR

Stinesteetiliseks metafooriks nimetatakse metafoori, mis tihendab mitut tajukanalit (N.
Yu 2003: 20), metafoori allik- ja sihtvaldkonda kirjeldavad sonad esindavad tajuala
erinevaid osi (Shen, Cohen 1998: 4). See tdhendab, et stiimulit, mida tajutakse iihe
meeleelundiga, kirjeldatakse teise meeleelundi tajuala kohta kdivate sonadega, niiteks
iseloomustatakse héélt sonaga soe (Williams 1976: 463). Protsessi, mille kdigus iihele
tajuvaldkonnale iseloomulikke omadusi kasutatakse teise tajuala kirjeldamiseks,
nimetatakse kas siinesteetiliseks voi modaalsustevaheliseks tilekandeks (ingl synesthetic

transfer / cross-modal transfer) (N. Yu 2003: 21).

Stinesteetiline metafoor koosneb pohisdnast (nditeks hddl) ja seda kirjeldavast
omadussOnast ehk tdiendist (nditeks soe). Tajuvaldkonda, kuhu kuulub téiend,
nimetatakse allikvaldkonnaks, ja tajuvaldkonda, kust on périt pdhisona, sihtvaldkonnaks
(Shen, Cohen 1998: 5; Werning jt 2006: 2365). Siinesteetilise metafoori soe hddl puhul

on allikvaldkonnaks kompimistaju ja sihtvaldkonnaks hailetaju.

Kogu inimese tajuala jaotatakse tavaliselt virvi-, héile-, kompimis-, 16hna- ja
maitsetajuks (ingl color, sound, touch, smell, taste) (Werning jt 2006: 3266). Keelelise
siinesteesia uurijad eristavad sageli ka ruumitaju ehk moéddet (ingl dimension)
(Williams 1976: 463). Siinesteetilised metafoorid on need, kus vahemalt allikvaldkonda
kuuluv sona on voetud tajualast (Werning jt 2006: 3265). Werning jt on
mittesiinesteetilist metafoori kirjeldanud niitelausega: ,,The old woman had an open
heart” (,,Vanal naisel oli avatud siida.”) (Werning jt 2006: 2365). Avatud siida on
iseenesest kiill metafoor, kuid kuna sona avatud ei kuulu tajualasse, pole metafoor
stinesteetiline. Lauses ,,The rich man had a cold heart,” (,,Rikkal mehel oli kiilm siida*)
(Werning jt 2006: 2365) on kiilm siida aga siinesteetiline metafoor, sest sona kiilm on
voetud kompimist kirjeldavast tajualast. Samuti esineb silinesteetiline metafoor
néitelauses ,,The stone statue had a cold smell* (,,Kivikujul oli kiilm lohn*) (Werning jt

2006: 2365), sest nii sdnad kzilm kui ka [ohn kirjeldavad tajuala erinevaid osi.

Eelnevate ndidete pdhjal vOib siinesteetilisi metafoore liigitada nérkadeks ja
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tugevateks. Norgalt siinesteetilises metafooris kuulub tajualasse ainult allikvaldkonnast
voetud tdiend ning tugevalt siinesteetilises metafooris kirjeldavad tajuala nii
allikvaldkonnast parit tdiend kui ka sihtvaldkonnast voetud pohisdna. (Werning jt 2006:
2365-2366) Kidesoleva magistritdd uurimuslikus osas on selguse huvides kasutatud

ainult tugevalt siinesteetilisi metafoore.

Stinesteetilise iilekande ja tavalise metafoorse tlilekande vahel on suur pdhimotteline
erinevus. Levinsoni vordlusteooria pohjal on tavalist metafoori sisaldav fraas tegelikult
vordlus, millest on sdna ,,nagu® dra voetud (Levinson 1983). Nditeks iitlust ,,King
Richard was a lion“ (,,Kuningas Richard oli 16vi*) vdib parafraseerida kui ,,King
Richard was like a lion* (,,Kuningas Richard oli nagu 16vi®) (Day 1996: 2). Siinkohal ei
moelda, et kuningas Richard oleks olnud tépselt selline nagu 1ovi, vaid {itlus viitab
pigem osale 16vi iseloomulikest joontest, antud juhul niiteks tugevusele ja vaprusele,
ning kuna need iseloomujooned olid olemas ka kuningas Richardil, tugineb metafoor
sellele sarnasusele kuninga ja 10vi omaduste vahel (Day 1996: 2). Tavaliste metafooride
puhul on allik- ja sihtvaldkonna vahel tdhenduslik seos: sihtvaldkonda kuuluvast
radgitakse allikvaldkonna kohta kédivate terminitega, aga tunnuseid ei kanta f{ile

juhuslikult, vaid sarnasuse alusel (Lobner 2002: 52-53).

Stinesteetilised metafoorid tunduvad seevastu olevat tdhenduslikult suuresti
mittekompositsioonilised, allik- ja sihtvaldkond ei ole tavaliselt omavahel
tahenduslikult seotud (Werning jt 2006: 2366). Day (1996: 2-3) on joudnud jireldusele,
et Levinsoni vordlusteooria, mis sobib vdga histi tavaliste metafooride
lahtiseletamiseks, osutub siinesteetiliste metafooride uurimisel kasutuks. Kui vaadelda
nditelauset ,,The violin gave a sour sound“ (,,Viiul tegi haput hailt*) ja piiiida seda
vordlusteooriast ldhtuvalt uurida, on tulemuseks lause ,,The violin’s sound was like
a ??7?7’s sourness® (,,Viiuli hddl oli nagu ??? hapukus®) (Day 1996: 3). Kiisimérkide
asemele vOib panna iikskdik missugust hapu maitsega objekti tdhistava sona, aga see el

selgita veel, kuidas on omavahel seotud viiuli hiil ja hapu maitse.

Samuti ei soOltu silinesteetilised metafoorid nii suurel maéadral kultuurist kui

tavametafoorid. Neid kujundavad kiill keele- ja kultuuriprotsessid, tdpselt samamoodi

14



nagu tavalisi metafoore, aga nad on teatud mééaral seotud ka siinesteesiaga ja mdjutatud
seetottu koigile inimestele omastest neuroloogilistest aspektidest: néditeks kattuvad
osaliselt nii siinesteesia kui ka siinesteetiliste metafooride sihtvaldkonnad (Day 1996:
16-17). Tavalised metafoorid on kultuurisidusad, nad on tihedalt seotud kultuurile
omaste vairtustega (Day 1996: 4; Lakoff ja Johnson 2011: 37, 4041, 55-57). Lakoff ja
Johnson (2011) on ruumimetafooride abil selgitanud, et nditeks Ameerika
kultuuriruumis, kus vaartustatakse tookust, karjddri ja aktiivsust, on omavahel sidusad
metafoorid HEA ON ULAL ning AKTIIVNE ON ULAL JA PASSIIVNE ON ALL. Samas, kultuurides, kus
vadrtustatakse passiivsust aktiivsusest rohkem, ei pruugi need metafoorid omavahel
sidusad olla. Samuti leidub kultuure, kus ei tdhtsustata koige rohkem mitte
orientatsiooni {ilal-all, vaid palju olulisemaks peetakse nditeks tasakaalu voi

tsentraalsust (Lakoff, Johnson 2011: 55-57).

Williams (1976), kes on uurinud siinesteetilisi metafoore inglise keeles, on seevastu
nende kohta viitnd, et viis, kuidas iiht tajuala kirjeldavaid omadussdnu on hakatud
kasutama teise tajuala moistete hulka kuuluvate nimisdnade iseloomustamiseks, on viga
regulaarne. Ta on maininud ka, et mitu uurijat on leidnud sarnasusi selles, kuidas eri
keeled kasutavad iiht tajuvaldkonda kirjeldavaid sonu teise tajuala iseloomustamiseks.
Stinesteetiline {ilekanne pole juhuslik, vaid siinesteetilise metafoori allik- ja
sihtvaldkonna valikul ldhtub keele koneleja teatud reeglitest ja suundumustest. On
olemas kindlad tajualad, mida kasutatakse teistest sagedamini allikvaldkonnana, ja
tajualad, mis toimivad peamiselt sihtvaldkonnana. Naiteks vdetakse suur osa
stinesteetiliste metafooride tdiendeid kompimist kirjeldavast tdhendusviljast, aga

kuulmisega seotud sonad esinevad enamasti pohisdnadena. (Williams 1976: 463)

Selleks, et ndidata sdonade iilekannet iihe tajualaga seotud tidhendusviljast teise, on
Williams (1976: 463) koostanud skeemi (vt joonis 1), millel on nooltega maérgitud
stinesteetilise lilekande pohilised suunad. Skeemil on vilja kirjutatud tajuvaldkonnad —
kompimine, maitse, 16hn, mddde, vidrv ja heli — ning ndidatud nooltega, milliseid
tajuvaldkondi kirjeldavaid sonu kasutatakse siinesteetiliste metafooride moodustamisel

taienditena ja milliseid pohisdnadena. Néiteks tdhendab iilekandeliik ,,maitse—15hn*
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seda, et maitseaistinguid kirjeldavate omadussdnade abil iseloomustatakse sageli 16hna.
Omadussonade tdhendusiilekanne voib olla ka mitmekordne (Williams 1976: 465),
nditeks on skeemil kujutatud iilekandelitke kompimine—maitse ja maitse—1ohn.
Stinesteetilise iilekande liikk kompimine—I6hn kujutab endast seega kahekordset
tahendusiilekannet. Kahekordne {ilekanne tihendab seda, et kuigi kompimis- ja
16hnataju ei ole Williamsi skeemil vahetult ithendatud, kasutatakse kompimistaju alasse
kuuluvaid sonu maitse iseloomustamiseks ja maitsetaju alast périt sonu omakorda 16hna
kirjeldamiseks ning seetdttu voivad kompimistaju alasse kuuluvad sdnad iseloomustada

ka Idhna.

)ﬁi rv
kompimine =3¢ maitse =———3» lohn mddde

xheli

Joonis 1. Siinesteetilise iilekande liigid (Williams 1976: 463 jargi).

Williamsi skeem ei ole absoluutne. Nooltega on ndidatud ainult pohilisi tilekandeliike,
aga slinesteetiline iilekanne voib toimuda ka teistes suundades. Samas peaksid
méirkimata jiddnud suunad olema Williamsi jérgi tunduvalt haruldasemad kui need, mida
on skeemil kujutatud. Mitmekordseid tllekandeliitke saab votta arvesse {ilekande

toimumist soodustava asjaoluna. (Williams 1976: 463, 465)

Kokku on Williamsi skeemilt voOimalik vidlja lugeda 9 iilekandeliiki:
kompimine—maitse, kompimine—heli, kompimine—vérv, maitse—10hn, maitse—heli,
mddde—virv, modde—heli, heli—vdrv ja virv—heli. Lisaks neile on skeemil veel

kahekordne tilekandeliik kompimine—I6hn.

Williamsi skeemi paikapidavust on kinnitanud mitme erineva keele kohta tehtud
siinesteetilise lilekande uuringud. Ning Yu (2003) on oma artiklis toonud vélja 11

stinesteetilise iilekande litki, mida vdib leida hiina kirjaniku Mo Yani teostest, ja
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ndidanud, et kaheksa neist kattuvad Williamsi kirjapandud iilekandeliikidega (N. Yu
2003: 10; Williams 1976: 464). Markus Werning jt (2006: 2369) on uurinud, kas
iilekandeliik mojutab siinesteetiliste metafooride moodustamist saksa keeles (erinevalt
Williamsist oli moddet kirjeldav tajuvaldkond vilja jdetud), ning uuringutulemuste ja
Williamsi skeemi vahel on markimisvéarseid sarnasusi. Ka Sean Day (1996) artikkel,
kus on vorreldud inglis- ja saksakeelset ilukirjandust, nditab ulatuslikke sarnasusi selle
vahel, kuidas inglise ja saksa keeles siinesteetilisi metafoore moodustatakse (Day 1996:
15-16). Yeshayahu Shen (1997) on analiiiisinud 135 siinesteesiandidet heebrea poeesiast
ja vorrelnud neid Stephen Ullmanni iilekandeskeemiga (Williamsi skeem on Ullmanni
skeemi edasiarendus) ning kinnitanud véidet, et siinesteetilise iilekande hierarhias
kasutatakse hierarhia madalama astme tajualade (puudutus, maitse) mdisteid korgemate
tajualade (16hn, virv, heli) kirjeldamiseks (Shen 1997: 50; Ullmanni skeemi vt Werning
jt 2006: 2366). Kdige eelneva pohjal voib jireldada, et siinesteetilised metafoorid on

suurel maaral kultuuritlesed.

Seda, et siinesteetiliste metafooride moodustamine eesti keeles vastab samuti iisna palju
Williamsi  skeemile, kinnitab kéesoleva uurimuse autori bakalaureuset6o
,.Sunesteetilised metafoorid eesti keeles — kahe keeleteadusliku katse vordlus®, kus on
vaadeldud, kas ja kui palju kattuvad pdohilised siinesteetilise iilekande liigid eesti keeles
Williamsi skeemiga. To0st selgus, et katsete kdigus moodustatud voi vastuvdetavaks
hinnatud metafooride tdiendid kuulusid enamjaolt tajualadesse kompimine, maitse ja
moode, mis on ka Williamsi ja teiste uurijate jargi kasutusel peamiselt
allikvaldkondadena. Pohisdnadest peeti kdige vastuvoetavamaks ja kasutati metafoore
kokku pannes kdige rohkem selliseid sonu, mis kirjeldasid tajualasid l6hn ja heli —

Williamsi jérgi iihed pohilistest sihtvaldkondadest. (Kaasik 2015: 42)

2.1. Varasemad uurimused siinesteetiliste metafooride kohta

Selles alapeatiikis keskendutakse varasematele olulistele uurimustele siinesteetiliste

metafooride kohta ja selgitatakse, kuidas on need olnud abiks kdesoleva uurimistdo
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koostamisel. Tapsemalt vaadeldakse kuue autori toid, kes on siinesteetilisi metafoore

uurinud nii inglise, saksa kui ka hiina keeles.

Joseph Williamsi (1976: 461, 463) jédrgi on siinesteetiliste metafooride uurimine
kasvanud vilja keeleteadlaste piiiietest leida pohjust sonade tihendusnihkele. Sonadega
toimunud semantiliste muutuste uurimine algas juba 19. sajandil, aga siinesteetilistele
metafooridele hakati tihelepanu podrama umbes sajand hiljem. Uks esimesi uurijaid,
kes viitis, et itheks metafoorse iilekande pohjuseks on siinesteesia, oli Stephen Ullmann.
Ullmann pani tdhele, et siinesteetiline iilekanne toimub keeles kindlate reeglite alusel, ja
koostas iilekande suuna kohta skeemi, mida Williams hiljem tdiendas (vt ka Werning jt

2006: 2366).

Uks Williamsi tuntuimaid tdid on tema 1976. aastal ilmunud artikkel, kus ta on uurinud
stinesteetilisi omadussonu ehk selliseid omadussonu, mis kirjeldavad iiht tajuvaldkonda,
aga mida kasutatakse ka teiste tajualade iseloomustamiseks. Williams, samuti nagu
Ullmann, viitis, et siinesteetiline lilekanne ei ole juhuslik, vaid viga reeglipiarane. Kuigi
Williams ldhtus oma reegleid ja iildistusi paika pannes inglise keelest, peaksid need

tema sonu kehtima ka teistes keeltes. (Williams 1976: 463)

Jargnevate aastate jooksul on Williamsi uurimistulemusi kontrollinud palju
keeleteadlasi. M. Werning jt (2006) on piilidnud vélja selgitada, millised niitajad
mojutavad siinesteetiliste metafooride vastuvdetavust saksa keeles. Artiklis kirjeldatakse
eksperimenti, mille k&digus anti saksa keelt konelevatele katseisikutele nimekiri
stinesteetiliste metafooridega ning paluti neil Oelda, millised metafoorid on
vastuvoetavad ja millised mitte. Kuna katsetulemused vastasid suures osas Williamsi
skeemile, voib véita nii seda, et siinesteetilise iilekande suund mdjutab metafoori
vastuvoetavust viga tugevalt, kui ka seda, et eri keelt kdnelevad inimesed moodustavad

stuinesteetilisi metafoore samade tilekandeliikide alusel.

Hinnangukatse, mida kéesolevas magistritoos kasutatakse, on suurel miiral koostatud
Werningi jt (2006) katse eeskujul. Andmeanaliiiisi jaoks on kindlasti oluline artiklist

saadud teadmine, et lisaks siinesteetilise iilekande suunale mojutab metafoori
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vastuvoetavust iisna palju metafoori tdiendi sagedus: kui tdiendiks on sagedamini
kasutatav sona, hindab katseisik metafoori vastuvdetavamaks (Werning jt 2006: 2369).
Uurimistd6 autori bakalaureusetddst selgus kiill, et tdiendi sagedus ei ndi kuigivord
mdjutavat metafoori vastuvoetavust (Kaasik 2015: 35), aga see vois tuleneda asjaolust,
et katsesse valiti Eesti kirjakeele sagedussonastikust ainult voimalikult sageli esinevad

omadussonad.

Werningi jt (2006) uurimust on analiiiisinud ja tdiendanud W. Petersen jt (2008). Nende
uurijate pdhjal mojub siinesteetiliste metafooride vastuvdetavusele ka see, kas metafoori
tdiend on skalaarne voi kvaliteedimdiste. Naiteks oli metafoor kollane vaikus
katseisikute meelest tdiesti vastuvOetamatu, aga kahvatu hddl valdavalt vastuvoetav,
kuigi sdna kollane kasutatakse keeles palju sagedamini kui sona kahvatu. PShjus on
selles, et kollane on kvaliteedimdiste, millega saab mingit omadust tipselt kirjeldada.
Kahvatu on aga skalaarne mdiste, mida saab tdpsemalt tdlgendada ainult kontekstist
sOltuvalt ja mille kasutusvaldkond on seega laiem. Kasutades tdiendina skalaarset
moistet, on metafoor keele kdneleja jaoks suurema tdendosusega vastuvdetav kui
kvaliteedimdiste korral. Sellest ldhtuvalt on kéesolevasse uurimistdosse valitud
taienditeks ainult skalaarsed mdisted, et vdhendada voimalikult palju koigi teiste

nditajate moju peale katseisikute vanuse ja siinesteetilise iilekande suuna.

Stinesteetilise metafoori tekkepdhjuseid selgitades on kéesolevas magistritods ldhtutud
suurel médral S. Day uurimusest (1996). Day on votnud vaatluse alla voimalikud
sarnasused siinesteetiliste seoste ja silinesteetiliste metafooride ehk neuroloogilise ja
keelelise stlinesteesia vahel. Selleks on ta inglise ja saksa ilukirjandusteoste pdhjal
pannud paika tajualade hierarhia — vaadelnud, millistesse tajuvaldkondadesse kuuluvaid
mdisteid kasutatakse peamiselt tdienditena ja milliseid tajuvaldkondi kirjeldavaid
mdisteid pdhisdonadena — ning vorrelnud oma tulemusi neuroloogiateadlase Richard E.
Cytowic’i (1989) uurimusega siinesteesia kohta. Day (1996) jérgi ei iihildu silinesteesia
ja siinesteetilised metafoorid téielikult, aga sarnasusi nende vahel leidub. Néiteks on iiks
tthine omadus see, et sihtvaldkond on tavaliselt kuulmine, seda kirjeldatakse viga

sagedasti teiste tajualade mdistetega. Siinesteetilisi metafoore moodustades voetakse
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kuulmist iseloomustavate mdistete hulgast peamiselt pohisdnu.

Ronga jt (2012) on samuti tdheldanud seoseid silinesteesia ja siinesteetiliste metafooride
vahel. Nende uurimuses on vorreldud neurofiisioloogiliste uuringute tulemusi ja
korpuspohist analiiiisi itaalia keele siinesteetiliste sOnapaaride kohta ning tehtud
kindlaks, et keeleline siinesteesia (ehk siinesteetilised metafoorid) on tugevalt seotud
neurofiisioloogiliste mdjutajatega. Lakoffile ja Johnsonile (2011) tuginedes on Ronga jt
(2012) selgitanud ka, miks moodustatakse eri keeltes sarnaseid siinesteetilisi metafoore.
Eri keelte konelejad loovad sarnaseid siinesteetilisi metafoore sellepérast, et meie
kehalised kogemused on universaalsed ja seetdttu esinevad erinevates keeltes sarnased

tajuseosed.

Ka N. Yu (2003) on kehalisust pidanud metafooride tekke juures oluliseks. Ta on
uurinud poeetilist siinesteetilist metafoori eesmdrgiga kontrollida mdistemetafoori
teooriat (kontseptuaalset metafooriteooriat), mille alusel véidetakse, et poeetiline
metafoor kasutab samasuguseid kognitiivseid mehhanisme nagu argimetafoor. N. Yu on
toonud vilja hiina kirjaniku Mo Yani teostes leiduvad siinesteetilise tilekande liigid ja
vorrelnud oma tulemusi Williamsiga, kes uuris argimetafoore. Tema artiklis on leitud, et

mdistemetafoori teooria kehtib ka siinesteetiliste metafooride puhul.

Kuigi siinesteesia ja silinesteetilised metafoorid on omavahel seotud, ei ole kidesolevas
uurimistdds tehtud kindlaks, kas katseisikute hulgas on siinesteete. Uks pdhjus on selles,
et inimesi, kellel on tugev siinesteesia, on vihe — umbes iiks 2000-st (Baron-Cohen jt
1996, viidatud Martino, Marks 2001: 62 jirgi) — ja selleks, et mingisuguseid tulemusi
saada, peab katsesse kaasama véga suure hulga osalejaid. Lisaks on olemas eri liiki
siinesteesiat ning selleks, et méiirata kindlaks iga voimalik siinesteesialiik, tuleks koigi
katseisikutega teha mitu eri tiilipi katset. Niisuguse katseseeria korraldamine oleks aga

ldinud liiga keeruliseks ja ajamahukaks.
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2.2. Siinesteetilised metafoorid ja kontseptuaalne

metafooriteooria

Siinses alapeatiikis kirjeldatakse kontseptuaalset metafooriteooriat ja poOdratakse
tahelepanu sellele, kuidas nimetatud teooria aitab selgitada siinesteetiliste metafooride

olemust.

Mitmest uurimusest on selgunud, et siinesteetiliste metafooride uurimisele aitab viga
palju kaasa Lakoffi ja Johnsoni kontseptuaalne metafooriteooria ning eriti tugevalt
toob selle vilja X. Yu (2012). Yu (2012), vordleb oma artiklis siinesteesiat ja
siinesteetilist metafoori ning tutvustab erinevaid vaatenurki siinesteesia uurimises.
Traditsiooniliselt, konventsionaalse metafooriteooria jirgi, on metafoore moistetud kui
keelelisi kujundeid, mille eesmidrk on konet kaunistada, aga konventsionaalse
metafooriteooria alusel on voimatu seletada lahti siinesteetilise metafoori struktuuri (X.

Yu 2012: 1286).

Stinesteetiliste metafooride allik- ja sihtvaldkond, erinevalt tavametafooridest, ei ole
omavahel tdhenduslikult seotud (Werning jt 2006: 2366) ning sel pdhjusel ei saa neid
uurida traditsiooniliste semantiliste metafooriteooriate, nditeks vordlusteooria alusel
(Day 1996: 2-3). X. Yu on oma uurimuses selgitanud (2012: 1286-1287), et
stinesteetilisi metafoore tuleks uurida laiemast vaatenurgast, tipsemalt kontseptuaalsest
metafooriteooriast 1dhtuvalt. Seetdttu tehakse kdesolevas alapeatiikis iilevaade Lakoffi
ja Johnsoni (2011) kontseptuaalsest metafooriteooriast ning vaadeldakse, kuidas

stinesteetilised metafoorid oma iseloomulike tunnuste poolest selle teooriaga sobituvad.

Kontseptuaalse metafooriteooria pohjal ei kuulu metafoor mitte ainult poeetika ja
retoorika valda, vaid seda kasutatakse aktiivselt ka argikeeles. Metafoorid on keeles
valdavad, lausa véltimatud konstruktsioonid, mille mdju ei piirdu ainult kdnega.
Metafooridele on rajatud nii mdtlemist kui ka tegutsemist suunav moistesiisteem,

inimesed korrastavad maailma metafooride kaudu. (Lakoff, Johnson 2011: 35)

Samuti ei ole siinesteetiline metafoor iiksnes poeetiline konekaunistus. Levinumaid

stinesteetilisi metafoore kasutatakse aktiivselt igapdevases kones ja need on tihedalt
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seotud viisiga, kuidas inimesed maailma nievad. Néiteks kirjeldatakse hiilt sonadega
korge ja madal voi hele ja tume ning inimesed seostavad tdepoolest hddlt viga tugevalt
mootme ja védrviga, kuni selleni vélja, et hddlekorguse iseloomustamiseks ei ole,

viahemalt eesti keeles, olemas kuulmismeele tajualasse kuuluvaid sonu.

Moistemetafooride iihe omadusena rohutatakse nende siisteemsust. Sihtvaldkonda ei
iseloomustata ainult ihe-kahe allikvaldkonna mdistega, vaid iile kantakse terve moistete
vorgustik. (Lakoff, Johnson 2011: 39-41) Selline siisteem kehtib ka slinesteetiliste
metafooride puhul. Pohisonu ja tdiendeid ei panda kokku suvaliselt, vaid iihte
tajuvaldkonda kuuluvate pohisdonadega moodustavad paare valdavalt teisest kindlast

tajualast périt tdiendid.

Lisaks ei kirjeldata sihtvaldkonda koigi allikvaldkonna kohta kiivate mdistetega, vaid
voimalike sonade hulgast tehakse valik. Lakoff ja Johnson (2011: 86) on toonud néiteks
mdistemetafoori TEOORIAD ON EHITISED nhing selgitanud, et TEooria mdiste kasutab ainult
alusmiiiiri ja vélisseinu, aga mitte eHITISE moiste teisi osi. Siinesteetiliste metafooride
juures vOib samuti mairgata, et allikvaldkonna mdisteid kasutatakse sihtvaldkonna
kirjeldamiseks valikuliselt. Néiteks vOib Addl sageli olla magus, aga viga harva, kui

iildse, soolane vo1 mage.

Maistemetafoore iseloomustab ka iihesuunalisus. Kui sihtvaldkonda kirjeldatakse
allikvaldkonna terminitega, siis vastupidist iilekannet ei toimu. Allikvaldkond on
tavaliselt midagi konkreetset, mis pShineb vahetult meie kogemusel, aga sihtvaldkond

on abstraktsem ja hdgusam. (Lakoff, Johnson 2011: 143—-144)

Stinesteetiliste metafooride puhul on allikvaldkond samuti tavaliselt sihtvaldkonnast
konkreetsem ja kogemuslikult ligipddsetavam. Naiteks on silinesteetilistes tdiendi-
pohisdnapaarides vdetud tdiend tihti kompimis- vOi maitsmisalast, palju harvem
nagemis- vOi kuulmisvaldkonnast. Sheni ja Coheni (1998: 10) sdnul on pohjus selles, et
inimene tajub maitset ja kompimist otse, aga ndhtav objekt voi kuuldav heli asub kehast
alati mingisugusel kaugusel. Vahetut kehalist kogemust kirjeldavad mdisted on

ligipddsetavamad.
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Eelnevas 16igus vilja toodud siinesteetilistele metafooridele iseloomulik joon sobib
kokku ka selle kontseptuaalse metafooriteooria seisukohaga, et metafoorset iilekannet
mdjutavad meie keha omadused ning vastasmdjud keskkonna ja samas kultuuris olevate
inimestega (Lakoff, Johnson 2011: 153). Mdistesiisteem, mida kasutame, ei ole juhuslik
ega ainult kokkuleppeline, vaid kujundatud suures osas nii sellest, kuidas me tajume
oma keha ja maailma, kui ka kultuurist — nditeks oleme votnud kasutusele
ruumimdistete struktuuri, sest puutume pidevalt kokku ruumilise fiilisilise keskkonnaga
(Lakoft, Johnson 2011: 90-91). Samuti, nagu siinesteetilise lilekande hierarhiast néha,

kaldume kaugemal olevat kirjeldama selle abil, mida kogeme vahetumalt.

Ka kéesolevas uurimisto0s vaadeldakse siinesteetilist metafoori kontseptuaalsest
metafooriteooriast ldhtuvalt. Naiteks ei otsita tdiendi- ja pohisOnapaari juures mitte
tdhenduslikke seoseid, mida v0ib maérgata paljude tavametafooride puhul, vaid
stinesteetilise metafoori vastuvdetavust selgitatakse pigem kehalisuse abil -
vastuvoetavamad on need metafoorid, mille allikvaldkond on sihtvaldkonnast
konkreetsem ja kogemuslikult ligipddsetavam. Lisaks ei ndhta siinesteetilist metafoori
ainult poeetilise konekujundina, vaid sellesse suhtutakse kui argikeele loomulikku

0sasse.

2.3. Lapsekeele areng ja metafooride moistmine

Siinse alapeatiiki eesmérgiks on anda iilevaade lapsekeele arengust, keskendudes
eriliselt sellele, kuidas tdieneb aja jooksul metafooridest arusaamine. Lisaks piiiitakse
selgitada, miks on magistritoods valitud katseisikute vanuse alampiiriks just 12 aastat ehk
6. klassi Opilased. Alapeatiiki alguses tutvustatakse liihidalt erinevaid lapsekeele
omandamise teooriaid. Seejdrel kirjeldatakse lapsekeele arengut, tuginedes seejuures
peamiselt kasutuspohisele keeleteadusele. Peamiselt vaadeldakse, mis vanuses hakkab
laps figuratiivset keelt ja metafoore mdistma, poorates tahelepanu ka raskustele seoses

metafoori moistmise katsetega, ja uuritakse, miks kasutab laps oma kones metafoore
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juba iisna noorena, aga hakkab metafoori mdistmise katsetes hdid tulemusi saama

tunduvalt hilisemas eas.

Teooriad, mis seletavad, kuidas laps keelt omandab, voib Ben Ambridge’i ja Elena V.
M. Lieveni (2011: 1-3) jéirgi jagada kahte suurde riihma. Esimese rithma iihine
lahtekoht on, et moningad olulised aspektid laste keelelises teadmises pole mitte
omandatud, vaid on kaasasiindinud. Teise rithma kuuluvad teooriad vastanduvad
esimese grupi ideele kaasasiindinud keelelistest teadmistest, eeldades, et inimestel on
kiill stinniparane voime keelt Oppida, aga lapsed pole siindinud teadmistega kindlatest
grammatilistest kategooriatest, vaid peavad need omandama tdiskasvanute konet
kuuldes ja tldistusi tehes. (Ambridge, Lieven 2011: 1-3) Kéesolevas uurimistods on
lahtutud eeldusest, et lapsel on kaasasiindinud vdime keelt omandada, aga puuduvad

paritavad keelelised teadmised.

Michael Tomasello (2003: 3, 20) jargi on lapsel elementaarsed keelealased teadmised
olemas juba 4- voOi 5-kuuselt, aga keeleline areng algab umbes esimesest eluaastast
(Tomasello 2003: 3, 20). Alles rddkima Oppides konelevad lapsed esialgu ithesdnaliste
véljenditega, millele ei ole lisatud mingisuguseid siintaktilisi siimboleid. Umbes 18-24-
kuuselt alustavad nad mitmesonaliste kombinatsioonide kasutamist. Jirgmine etapp,
alates teisest eluaastast, on objektipohised konstruktsioonid, kus lapsed kasutavad
stintaktilist markeerimist, et viidata tdpsemalt eri osaliste rollile olukorras. Viimasena,
kolmeaastasena v0i vanemana, omandatakse abstraktsed ja tdiskasvanute konega

sarnanevad konstruktsioonid. (Tomasello 2003: 113, 139-141)

Uks protsessidest, mille abil lapsed abstraktseid konstruktsioone moodustavad, on
analoogia (Tomasello 2003: 193). See kujutab endast {ihe tdhendusvaldkonna mdistete
kasutamist teise iseloomustamiseks (Gentner 1977: 1035). Analoogia ei pruugi alati
tugineda viliselt ndhtavale sarnasusele ja selle kasutamine eeldab, et lastel on olemas
mingisugused teadmised funktsionaalsetest suhetest, mis lubavad kaht struktuuri
korvutada (Tomasello 2003: 164). Samas on lastel siiski lihtsam leida analoogiat kahe
véliselt sarnase objekti vahel; téiesti abstraktsete analoogiateni joutakse jark-jargult

(Tomasello 2003: 166).
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Tomasello (2003) pohjal voib jireldada, et juba enne kooliea algust on lapsed
omandanud péddevused, mis loovad eeldused ladusaks, tdiskasvanu keelekasutusega
sarnaseks koneks. Samas on keeles néhtusi, mille tédielikuks moistmiseks ainult
keelepéddevusest ei piisa. Néiteks on Eve V. Clarki (1978: 31, 32) jérgi figuratiivse kdne
moistmine ja kasutamine oskus, mille laps saavutab {isna hilises eas. Selleks, et keelt
metafoorselt kasutada, peab laps oskama laiendada mdisteid lihest valdkonnast teise —
nditeks iseloomustama kehalist moddet kirjeldavate omadussdnade abil psiihholoogilist
mdddet —, vordlema sobivalt erinevate tdhendusvaldkondade kvaliteete voi entiteete ja
eristama osa tervikust. Lapsed peavad suutma leida analoogiaid ja ootamatuid paralleele
paris maailma suhete hulgas, oskama otsustada, kas metafoor on kohane v4i mitte, ning
suutma hinnata, kas konkreetset moistet saab teistesse valdkondadesse laiendada ja miks

on osa metafoore sobivad, aga teised mitte. (Clark 1978: 31, 32)

Arusaamad selle kohta, mis vanuses hakkab laps metafoore mdistma, on {isna erinevad.
Esimeste vastavateemaliste uuringute pohjal on tehtud jéreldusi, et laps ei moista
metafoori enne kiimnendat eluaastat, aga hilisematest uuringutest on selgunud, et ka
nooremad lapsed on mdnel juhul vdimelised sobilikke metafoore moodustama ja isegi
nende sobivust pohjendama (Clark 1978: 32). Derdre Gentner (1977: 1034) on vilja
toonud tdsiasja, et juba viikesed lapsed moodustavad palju metafoorseid lausungeid —
nditeks voib 15-kuune laps kasutada sona kuu ka pooliku greipfruudi voi konksukujulise
rildenagi kohta. Osalt on tegu sellega, et laps kasutab moistet liiga laialt ja tdhistab
sellega koiki sarnaseid objekte, aga alati jadb ka vdimalus, et mitte kdik iilelaiendamised
pole kogemata tehtud vead, vaid osa neist on metafoorsed. Samas on katseliste andmete
pohjal ndha, et metafooride moistmise vOime saavutatakse hilisemas eas, pérast

pohiliste keeleoskuste omandamist. (Gentner 1977: 1034)

Lapsed saavad paremini aru tdiendmetafooridest — metafooridest, mis pohinevad allik-
ja sihtvaldkonna viélisel sarnasusel (pdike on nagu apelsin). Neil voib aga olla raskusi
suhtemetafooride mdistmisel, kus allik- ja sihtvaldkond on omavahel seotud sisemiste
funktsionaalsete suhete abil (redel on nagu mdgi). Kui tiiskasvanud tunduvad

metafooriiilekandes otsivat pigem sisemisi seoseid, siis 5—6-aastased lapsed ei eelista
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suhtemetafoore tdiendmetafooridele. (Gentner 1988: 49-53)

Ka Jay A. Seitz (2005: 5-6) on viitnud, et juba vidikesed lapsed, alates kolmandast
eluaastast, on voimelised moodustama ja mdistma nii taju-, litkumis-, stinesteetilisi kui
ka fiisiognoomseid metafoore. Néiteks vOib eelkooliealine laps pidada punast virvi
soojaks voi kuumaks. Seitz (2005: 5-6) on nimetanud viga levinud siinesteetilisi
metafoore — heledaid/tumedaid hééli vai sooje/jahedaid virve — koguni ,,Joomulikeks
metafoorideks®”, mida tajutakse spontaanselt, sest need on osa kaasasiindinud
tunnetusest. Samas on ta tdhele pannud, et metafooride mdistmise oskus kasvab
vanusega ning 4-aastased ja nooremad lapsed ajavad metafoori mdistmise katsetes segi
sisemiselt paika pandud kategooriate piire (taju-, silinesteetiline ja fiisiognoomne

metafoor).

Mitu uurijat (Clark, 1978; Gentner 1977, 1988; Reynolds, Ortony 1980) ndustuvad
sellega, et vidikesed lapsed oskavad metafoore ise moodustada ja neid moningatel
juhtudel selgitada, aga ei suuda metafoore mdista katselistes uuringutes. Probleem vdib
olla uurimismeetodites — lastele sobivad rohkem iilesanded, kus nad peavad
metafoorseid tdhendusi 14bi tegema, mitte sOnadega seletama —, aga isegi sobiva
metoodika korral ei ldhe lastel iilesannetes, kus on vaja metafooridest aru saada, kuigi
histi (Gentner 1988: 48). Lisaks soltub katseisiku edukus néitajatest, mis ei ole
metafoori moistmisega kuidagi seotud, nditeks tuttavate metafooride eeldppimine.
Paljud katsetes kasutatavad metafoorid esinevad igapdevakones véga sageli ja kui
lapsed neid moodustavad, ei pruugi nad mottes kanda allikvaldkonna omadusi iile
sihtvaldkonnale, vaid on lihtsalt viga tuttavad kontekstiga, kus vastavaid metafoore
kasutatakse. Kui lastel palutakse katses valida vd1 moodustada tuttavaid metafoore,
laheb vanematel noorematest paremini sellepdrast, et nende sdnavara on suurem, mitte
seetOttu, et neil oleks korgem metafoori voi analoogia moistmise voime. Viikesed
lapsed ei tea ka kuigi hésti kultuuriliselt kokkulepitud siisteeme, mille alusel midagi
metafoorselt kirjeldatakse, ning samuti ei ole neil alati piisavalt teadmisi metafoori
allik- ja sihtvaldkonnast. Peale selle voib juhtuda, et vdike laps kiill oskab uurija antud

mdisteid metafoorses kontekstis kasutada, aga ei saa aru, et tal palutakse metafoor
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moodustada, ja vitab seetdttu kiisimust sona-sonalt. (Gentner 1977: 1034)

Samuti halvendab katsetulemusi vihene kontekst. Keel, samuti metafoorid, on olemas
kontekstis, aga katsetes esitatakse stiimul sageli igasugustest muudest andmetest
eraldiseisvana. Puuduv kontekst langetab ka tdiskasvanute sooritusvoimet metafooride
moistmisel, saati siis laste oma. Samuti on raskem moista metafoorset keelt, mis
sisaldab konteksti sobimatuid viiteid. Kui lastele anda iilesanne, kus nad peavad
metafoore modistma kontekstile vastavate viideteta, on keskmine tulemus 40%, aga
metafoori sidumine kontekstiga tdstab saavutust 70%-le. Lisaks raskendab metafooride
mdistmist nende kaudsus: lastel on kergem mdista vordlusi kui metafoore, sest
esimestes on olemas selge keeleline signaal, et tegu on vordlusega. (Reynolds, Ortony

1980: 4, 6, 24)

Kuna laps hakkab tiilipilistest metafoori mdistmise katsetest aru saama umbes 6-
aastaselt ja aja jooksul suureneb selliste iilesannete lahendamise oskus (Gentner 1977:
1034), voib jareldada, et mida vanemaks laps saab, seda vihem on tulemused mdjutatud
katse vOimalikust keerukusest. Vidiksemad lapsed voivad katses saada madalamaid
tulemusi lihtsalt sellepérast, et nad ei mdista, mida uurija neilt kiisib, voi ei saa aru, et
uurija antud moisteid tuleb metafoorses kontekstis kasutada. Vanematel lastel on aga
piisavalt vajalikke oskusi ja eelteadmisi selleks, et katse vorm ei hakkaks sooritust
segama. Lisaks suureneb vanusega nii laste sOnavara kui ka teadmised metafooride
allik- ja sihtvaldkondadest, seega jddb iiha véiksemaks vdimalus, et laps ei oska

metafoori hinnata puudulike teadmiste tottu.

Kéesolevas uurimistdos tehtavasse katsesse on valitud Opilased alates 6. klassist ehk 12.
eluaastast. Uheks pdhjuseks on see, et kuigi lapsed on juba iisna noorena vdimelised
moodustama spontaanseid metafoore ja neid moningal méadral ka selgitama, ei pruugi
nad katsest piisavalt hdsti aru saada ning see voib mdjutada metafooride sobivusele
antavat hinnangut. Pealegi keskendutakse uurimistods sellele, kui vastuvdetavad on
katseisikute meelest siinesteetilised metafoorid, mitte sellele, kui histi nad siinesteetilisi
metafoore moistavad. T66 eesmirgiks on vaadelda, mil mééral peavad lapsed ja noored

erinevaid siinesteetilisi metafoore keelde sobivaks ning kas ja kuidas soltuvad
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vastuvoetavushinnangud katseisiku vanusest. Metafoori sobivust keelde saab
adekvaatselt hinnata aga ainult selline katseisik, kes vastavat metafoori kindlasti
moistab. Seetdttu on katseisikuid valides piiilitud vélistada voimalust, et metafoorid
jddvad neile arusaamatuks. 6., 9. ja 12. klassi Opilased on valitud sellepérast, et
teismeeas on nii inimese kehaline kui ka vaimne areng {isna kiire ning t60s soovitakse
uurida, kas toimuvad muutused mojutavad mingil viisil noore hinnangut siinesteetiliste

metafooride sobivuse kohta.

Nii lapsekeele kui ka siinesteesia ja siinesteetiliste metafooride kohta leidub rohkesti
mitmesuguseid uurimusi. Samuti on vaadeldud seda, kuidas viikelapsed siinesteetilisi
metafoore moistavad ja moodustavad (nditeks Seitz 2005). Kéesoleva uurimist66 autori
teada ei ole aga iiheski t66s, mis keskendub siinesteetiliste metafooride
vastuvoetavusele, pooratud tdhelepanu katseisiku vanusele kui néditajale, mis voiks
vastuvdetavushinnangut mojutada. Lisaks on siinesteetiliste metafooride vastuvoetavust
katseliselt uurides valitud katseisikuteks tavaliselt tdiskasvanud, kuid tdhelepanuta on
jéetud teismelised kui eraldi vanuseriihm. Seega piiiitakse siinses magistritdos téita
senist liinka, uurides, kuidas hindavad siinesteetiliste metafooride vastuvoetavust

teismelised ning kas hinnang metafooride vastuvdetavusele muutub teismeea jooksul.
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3. VASTUVOETAVUSE HINDAMISE KATSE

Selles peatiikis keskendutakse t60s kasutatud katse kirjeldamisele ja katsetulemuste
analiilisile. Esimeses alapeatiikis vaadeldakse katse metoodikat ja selgitatakse, kuidas
on kokku pandud katsestiimul, ning teises alapeatiikis iseloomustatakse katseisikuid.
Jargnevas kolmes alapeatiikis on analiiiisitud katseandmeid vanuseriihmade kaupa ja
uuritud nende vastavust Williamsi skeemile (Williams 1976: 463) ning viimane

alapeatiikk sisaldab koigi kolme vanuseriihma vordlust.

Katsetulemustest selgus, et kdigis vanuseriihmades, nii 6., 9. kui ka 12. klassi hulgas,
vastavad katsetulemused suurel méddral Williamsi skeemile siinesteetilise iilekande
liikkide kohta. Samas kippusid nooremad dpilased andma metafooridele veidi kdrgemaid
vastuvoetavushinnanguid. Eriti 6. klassis jdi silma asjaolu, et monda tilekandeliiki, mida
Williamsi skeemil ei esinenud, peeti {isna vastuvdetavaks. Erinevused vanuseriihmade ei
ole aga viga silmatorkavad ning seetdttu voib tulemustest jireldada, et varase ja hilise
teismeeaga vorreldes ei muutu siinesteetiliste metafooride vastuvdetavus olulisel
mdidral. Individuaalne varieeruvus katseisikute vastuvoetavushinnangutes oli samas iisna

suur.

Kiéesolevas to0s ei ole ette voetud statistilist andmeanaliilisi. On voimalik, et moni
peenekoeline andmeanaliilisi meetod (nditeks ordinaalse regressiooni segamudel voi
klasteranaliilis) voimaldaks vilja tuua tdpsemaid erinevusi hinnangutes, mis votaks
arvesse nii seda, et sOltuva muutuja ehk vastuvoetavushinnangu ndol on tegemist
jarjestiktunnusega, kui seda, et iga indiviid andis 30 hinnangut. Magistrito6 mahtu ja
eesmadrki silmas pidades on piirdutud ainult {ildiste tendentside kirjeldamisega. Tdpsem

statistiline andmeanaliiiis ja4b edasiseks to0ks.

3.1. Meetod

Kéesolevas magistritods on uurimismeetodina kasutatud vastuvdetavuse hindamise

katset ehk hinnangukatset. Katses osalejatele esitati paberkandjal stiimul — nimekiri, mis
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koosnes 30 siinesteetilisest metafoorist — ja katseisikute iilesandeks oli viiepallisel
Likert-tiitipi skaalal hinnata, kui vastuvdetav iga metafoor nende meelest on. Hinne ,,1
tdhendas, et metafoor on tidiesti vastuvOetamatu, ja ,,5% et metafoor on tdielikult
vastuvOetav. Katseandmeid analiiiisides vorreldakse osalejate keskmisi hinnanguid
metafooride vastuvdetavuse kohta. Kuna pole selge, kas viieastmelisel skaalal antud
hinnangut vdib pidada arvuliseks tunnuseks voi mitte, on kindluse mottes voetud
keskmiseks suuruseks mediaan. Mediaaniks nimetatakse skaalal asuvat punkti, millest
viiksemate védrtuste osa on 1/2 ehk mis ,jagab kogumi vaadeldava tunnuse poolest

kaheks vordsagedaseks grupiks® (Tooding 2007: 46).

Hinnangukatse hea kiilg on andmete tdpsus — katseandmeteks on detailsed
modtmistulemused, mis annavad iiksikasjalikku teavet selle kohta, kui korgeks osalejad
stilmuli vastuvoetavust peavad. Samas on hindamine siiski teatud mdidral kunstlik
modtmine ega pruugi tegelikkust tdieliku tdpsusega peegeldada. Lisaks vOib monel
osalejal olla kalduvus kasutada hinnangut andes ainult skaala d4rmisi v&i keskmisi
vadrtusi, mis vdhendab omakorda seost katsetulemuste ja tegeliku keelekasutuse vahel.

(Carlson, Hill 2006: 253, 257)

Eeltoodu tottu peab hinnangukatset tehes arvestama sellega, et katseandmed ei pruugi
tegelikkusega téielikult kattuda ehk see, kui osaleja hindab mdne siinesteetilise
metafoori vastuvoetavaks, ei tdhenda veel, et ta vastavat metafoori keeles kasutaks.
Samuti on autori bakalaureusetod (Kaasik 2015) ndidanud, et mdnikord saavad iisna
ebatavalised metafoorid iipris korgeid vastuvdetavushinnanguid. Hinnangukatse kasuks
on otsustatud aga sellepdrast, et tulemusteks on detailsed vddrtused, mis annavad
tunduvalt rohkem teavet kui niiteks jah-ei vastused. Valiku tegemisel sai méédravaks ka
asjaolu, et katset ei ole kuigi keeruline korraldada ja saadud andmete t66tlemine votab
vordlemisi vihe aega. Suhteline lihtsus lubas katsesse kaasata suure hulga osalejaid, et
tulemused peegeldaksid voimalikult paljude keele konelejate hinnangut erinevate

sunesteetiliste metafooride vastuvoetavuse suhtes.

Stinesteetilised metafoorid, mida osalejad hindama pidid, olid kokku pandud omadus- ja

nimisdnadest, mis iseloomustasid Williamsi skeemil (Williams 1976: 463) kujutatud
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tajuvaldkondi. Kokku oli katses esindatud kuus tajuvaldkonda: kompimine, maitse,
16hn, modde, heli ja vérv. Seega oli teoreetiliselt voimalike iilekandeliikide arv 30,
niimoodi, et iiks ja sama tajuvaldkond esineks koos teiste tajuvaldkondadega kord
tdiilendi ja kord pdhisdnana. Nimekiri katses kasutatud sOnadest vastavalt

tajuvaldkonnale on esitatud lisas 1.

Katse planeerimisel otsustati, et iga tajuvaldkonda esindab neli omadussdna ja liks
nimisdna. Seega oli kdigi voimalike siinesteetiliste metafooride arv katses 120 (30 * 4 *
1). Kuna vdimalikke siinesteetilisi metafoore oli nii palju, oli mdeldamatu, et iiks ja
sama isik hindaks kdiki metafoore, ning seetdttu koostati neli erinevat katsevarianti.
Katsed pandi kokku nii, et iga katseisik saaks iihe korra hinnata iga iilekandeliiki, seega
oli metafooride arv iihes katsevariandis 30. Katsevariantide komplekteerimisel piiiiti
arvestada sellega, et liks ja sama omadussona ei korduks iihe ja sama katseisiku jaoks
rohkem kui kaks korda. Stiimul oli esitatud pool-juhustatud jérjekorras, arvestades
sellega, et iiht ja sama tajuvaldkonda kirjeldavad nimisonad ei jargneks vahetult
iiksteisele. Samuti piiiiti viltida sama tajuvaldkonda kirjeldavate omadussdnade vahetut
jargnevust, aga kuna iga tajuvaldkonda iseloomustas neli erinevat omadussdna, ei
jélgitud nende paiknemist katsestiimulis nii rangelt. Siinesteetiliste metafooride

hinnangulehed on éra toodud lisas 2.

Katses kasutatavad omadussdonad on valitud Eesti kirjakeele sagedussonastikust
(Kaalep, Muischnek 2002). Kuna t66s keskendutakse siinesteetilise iilekande liikidele ja
sellele, kuidas katseisiku vastuvdetavushinnang soltub tema vanusest, pidi vdimalus, et
iiksikmetafoor jéetakse korvale lihtsalt ebatavaliste sonade pédrast, olema minimaalne.
Werningi jt uurimuse (2006) pohjal mojutab metafoori vastuvdetavust viga palju tiiendi
sagedus ning seetottu on sagedussonastikust iga tajuvaldkonna kohta wvalitud neli
voimalikult sagedast omadussona (vt tdpsemalt lisa 1), mis vastavat valdkonda
kirjeldavad. Ainus katses kasutatud omadussona, mis ei ole sagedussdnastikust voetud,
on aromaatne, mis on tuletatud nimisdnast aroom. PShjuseks oli 16hnataju kirjeldavate

omadussdnade vihesus sagedussdnastikus.

Téhelepanu on pooratud ka sellele, kas sdnade puhul on tegu skalaarse voi
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kvaliteedimdistega. Peterseni jt (2008) jargi on skalaarsed mdisted kvaliteedimdistetest
taienditena palju vastuvoetavamad, soltumata kasutussagedusest. Seega on kdesoleva
uurimistod katsesse valitud tdienditeks ainult skalaarsed moisted, et vdhendada
voimalikult suurel méadral koigi teiste nditajate mdju peale katseisiku vanuse ja

suinesteetilise ilekande suuna.

Taiendeid wvalides on korvale jidetud sonad, mida kasutatakse mitme tajuala
iseloomustamiseks ja mille puhul voib jddda ebaselgeks, missugune oli sona esialgne
kasutusvaldkond (néiteks voOib sOnaga kirbe iseloomustada nii I6hna kui ka maitset).
Samuti ei ole kasutatud sonu, millel on peale kindlat tajuala iseloomustava tdhenduse
veel moni teine tdhendus, mis vOib hakata metafoori vastuvdetavust mojutama (nditeks
tdhendab sona must peale virvi ka ripast). Kuna uurimistoé autori bakalaureusetdost
selgus, et siinesteetilise metafoori alliteratsioon mdjutab vastuvOetavust viga vihe

(Kaasik 2015: 35), ei podratud stiimulit kokku pannes sellele tdhelepanu.

Katses esinevate siinesteetiliste metafooride pohisdnadena kasutati vastavaid tajualasid
iseloomustavaid nimisdnu, mis olid enamjaolt tlivisdnad: kompimistaju esindas sdna
puudutus, maitsetaju sdna maitse, I0hnataju sdna /ohn, mddtmetaju sdna suurus, helitaju
sOna hddl ja varvitaju sona vdrv. Erinevalt uurimisto6 autori bakalaureusetdost ei valitud
pohisdonadeks vastavaid tajuvaldkondi iseloomustavatest omadussonadest tuletatud
nimisonu. Selline otsus toetub Peterseni jt artiklile (2008), milles on mdista antud, et
omadussdnadest tuletatud nimisdnad vdivad mdjutada katsetulemusi. Siinesteetilise
metafoori pdhisdna morfoloogilist vormi ei ole kiill mainitud niitajate hulgas, mis
avaldavad moju metafoori vastuvoetavusele (Werning jt 2006: 2369, 2370), aga
tiivisdnaline nimisdna ja omadussOnatuletis on oma tdhenduselt erinevad: esimene
tahistab atribuuti ning teine vastava atribuudi vddrtust (Petersen jt 2008: 7). Néiteks on
maitse mdiste, mida omadussona abil kirjeldatakse, kuid sdnas magusus peitub juba
iseenesest kirjeldus. Ainus omadussonast tuletatud pohisona katsestiimulis on suurus,
kuna mddtmetaju iseloomustamiseks ei leidunud sobivat tlivisdna. Samuti on tuletatud
sona puudutus, aga selle tuletusaluseks on tegusona, mitte omadussona, ning see kuulub

kiill kompimismeele tajualasse, kuid ei kirjelda kompimisaistingut.
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3.2. Katseisikud

Katseisikuteks olid valitud Rakvere Glimnaasiumi 6., 9. ja 12. klassi Opilased. Kooli
valiku mééras asjaolu, et uurimistdo autor ise on Rakvere Giimnaasiumi vilistlane. Kuna
suur osa katseisikuid olid alaealised, on magistritdd kooskdlastatud Tartu Ulikooli
inimuuringute eetika komiteega (eetikakomitee kooskdlastus on dra toodud lisas 3).
Koik 6., 9. ja 12. klassi Opilased said veidi rohkem kui nddal enne hinnangukatse
korraldamist dpilase informeerimise ja teadliku ndusoleku vormi (lisa 4) ning alla 18
aasta vanustele Opilastele jagati ka lapsevanema voi seadusliku esindaja informeerimise

ja teadliku ndusoleku vorm (lisa 5).

Vahetult enne katset anti kdigile Opilastele, kes osaleda soovisid, katsejuhend (lisa 6).
Peale selle oli osalejatel voimalik katse jooksul uurimist6d autorile tipsustavaid
kiisimusi esitada. Katse toimus Rakvere Giimnaasiumi ruumides, Oppetdo ajast, ja kestis

enamasti 10—15 minutit. Peale selle kiisiti dpilastelt nende sugu, vanust ja emakeelt.

Katses osales 143 opilast. Tulemuste analiiiisist jéeti vélja iiheksa Opilase vastused, sest
metafooride hinnangulehed olid poolikult tdidetud. Samuti jii vilja kaheksa katseisikut,
kelle emakeel ei olnud eesti keel, kuna katseandmeid analiiiisides selgus, et nende
tulemused hélbisid iisna palju tildisest keskmisest. Magistrito0s uuritakse siinesteetiliste
metafooride vastuvoetavust eesti keeles ja teist emakeelt konelevate Opilaste vastused
oleksid tildisi tulemusi liiga palju mojutanud. Allesjdénud 126 dpilasest oli 38 dpilast 6.
klassist, 57 Opilast 9. klassist ja 31 dpilast 12. klassist. 6. klassi Opilaste keskmine vanus
oli 12 aastat, 9. klassi dpilaste keskmine vanus 16 aastat ja 12. klassi Opilaste keskmine

vanus 18 aastat. Katseisikute hulgas oli 69 tiidrukut ja 57 poissi (vaata tdpsemalt tabelist

1.
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Tabel 1. Katseisikute sugu klasside kaupa.

Sugu | 6. klass | 9. klass | 12. klass | Kokku

poiss 17 29 11 57
tiidruk 21 28 20 69
Kokku | 38 57 31 126

3.3. Katsetulemused

Hinnangukatse tulemused olid kolmes vanuseriihmas vordlemisi sarnased.
Vastuvoetavushinnangute mediaan, {ldistatuna iile koigi vanuseriihmade ja
metafooriliikide, oli 3. Nii poiste kui ka tlidrukute vastuvdetavushinnangute iildine
mediaan oli samuti 3, seega ei tohiks sugu katseandmete pohjal metafooride
vastuvoetavust mojutada. Katseisikute 15ikes kdikusid vastuvdetavushinnangute iildised
mediaanid koigis vanuseriihmades hindest 1 hindeni 4, aga enamiku Opilaste

vastuvOetavushinnangute mediaan jii hindeskaala keskosasse.

Jargnevates alapeatiikkides on kdigepealt esitatud kolme vanuseriihma tulemused eraldi
iga vanuserithma kaupa. Vilja on toodud vastavused Williamsi (Williams 1976: 463)
skeemile ja erinevused skeemist. Seejirel on vorreldud kdigi kolme vanuserithma
tulemusi, kust selgub, et kuigi erinevused vanuseriihmade vahel ei ole suured, hindavad

vanemad Opilased siinesteetilisi metafoore veidi rangemalt kui nooremad.

3.3.1. 6. klassi tulemused

6. klassi Opilaste katseandmetest selgus, et tulemused vastasid iisna suurel mééral, aga
mitte tdiesti, Williamsi skeemile (Williams 1976: 463) siinesteetilise iilekande liikide
kohta. Enamasti hinnati vastuvOetavamaks neid metafoore, mis jérgisid skeemil
kujutatud ilekandeliitke. Williamsi skeemi pdhjal moodustatud metafooride
vastuvoetavushinnangute mediaan oli 4, aga nii neile metafooridele, mis olid

moodustatud tagurpidi iilekande alusel, kui ka neile, millele vastavat iilekandeliiki
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skeemil ei olnud, anti vastuvoetavushinnanguks 2.

Kodige korgemaid vastuvdetavushinnanguid (mediaan 4) said metafoorid, mille
taienditeks olid sonad terav, magus ja pehme. Need kirjeldavad tajuvaldkondi
kompimine ja maitse, mis on Williamsi skeemi jédrgi enamasti allikvaldkonnad.
Eelistatuim sihtvaldkond nii selgelt esile ei tdusnud, aga teistest keskmiselt madalamaid
vastuvoetavushinnanguid (mediaan 2) said metafoorid, mille sihtvaldkonnaks oli
moode. Tulemus vastab Williamsi skeemile, mille pohjal on mddde kasutusel eelkdige

allikvaldkonnana.

Uldistatuna  iile koigi 6. klassi katseisikute ja  koigi iilekandeliikide
vastuvoetavushinnangute oli siinesteetiliste metafooride hinnangu mediaaniks 3.
Enamik Williamsi skeemil kujutatud siinesteetilise tilekande liike olid saanud korgema
vastuvdetavushinnangu. Ulekandeliigid, mis olid Williamsi skeemil olemas, aga mille
vastuvoetavust hinnati mediaaniga vordseks, olid kompimine—heli, maitse—heli ja
mddde—virv.  Ulekandeliilk, mis esines skeemil, aga millele anti

vastuvoetavushinnanguks 2, oli heli—virv.

Katses oli ka iilekandeliike, mis ei ole Williamsi skeemi jérgi vastuvdetavad, aga mille
vastuvOetavust hinnati {ildise mediaaniga sama korgeks voi korgemaks. Eriti korge
vastuvoetavushinnangu (4) said iilekandeliik varv—maitse, mida Williamsi skeemil

iildse ei esine, ja I0hn—maitse, mis on tagurpidi iilekanne.

Osalejate sugu vastuvdetavushinnangut ei mdjutanud. Nii poiste kui ka tiidrukute

hinnangute mediaan oli 3.

Vastuvoetavushinnangute mediaan 6. klassi katseisikute 10ikes koikus {isna suurel
méiiral. 5,3% Opilaste (2 katseisikut) vastuvdetavushinnangute mediaan oli 1 ja 13,2%
Opilaste (5 katseisikut) vastuvdetavushinnangute mediaan 4. Kdige rohkemate dpilaste —

44,7% (17 katseisikut) — vastuvdetavushinnangute mediaan oli 3.
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3.3.2. 9. klassi tulemused

9. klassiga tehtud katsete tulemused vastasid {isna tépselt Williamsi skeemile (Williams
1976: 463). Suures osas hinnati vastuvoetavaks neid metafoore, mida moodustatakse
skeemil kujutatud iilekandeliikide jargi. Metafoorid, mis esindasid Williamsi skeemil
olevaid iilekandeliike, said vastuvdetavushinnanguks 4, tagurpidi iilekandeliikide ja
skeemilt puuduvate {ilekandeliikide jdrgi moodustatud metafooridele anti

vastuvdetavushinnanguks 2.

Koige kdrgemaid vastuvoetavushinnanguid (mediaan 5) said metafoorid tdiendiga terav.
Samuti hinnati iisna vastuvoetavaks (mediaan 4) metafoore tiienditega pehme, magus ja
kiilm. Need esindavad tajuvaldkondi kompimine ja maitse, mis on ka Williamsi skeemi
jargi peamiselt allikvaldkonnad. Kdige vastuvdetavam sihtvaldkond ei tulnud katsest
kuigi selgelt vilja, aga teistest tunduvalt madalamaid vastuvoetavushinnanguid
(mediaan 1) said metafoorid, mille sihtvaldkond oli médde. Tulemus vastab Williamsi

skeemile ja kinnitab, et mddde on keeles kasutusel eelkdige allikvaldkonnana.

Uldistatuna  iile koigi 9. klassi katseisikute ja kdigi iilekandeliikide
vastuvoetavushinnangute oli siinesteetiliste metafooride hinnangu mediaaniks 2.
Peaaegu koik Williamsi skeemil kujutatud siinesteetilise iilekande liigid olid saanud
kdrgema vastuvdetavushinnangu. Ulekandeliik, mis oli Williamsi skeemil olemas, aga
el saanud korgemat vastuvoetavushinnangut, oli mddde—virv (vastuvoetavushinnang
2). Siinesteetilise iilekande liikidest, mis ei ole Williamsi skeemi jérgi vastuvdetavad,
said {ildisest mediaanist korgemaid hinnanguid iilekandeliigid heli—kompimine,
Idhn—maitse ja virv—kompimine (vastuvdetavushinnang 3), mis on tagurpidi
iilekanded, ning 10hn—vérv, mddde—maitse ja virv—maitse (vastuvoetavushinnang 3,

vt ka tabel 4), mida skeemil ei esine.

Lisaks siinesteetilise iilekande liigile mdjutas vastuvoetavushinnangut ka osalejate sugu.

Poiste hinnangute mediaan oli 2 ja tiidrukute hinnangute mediaan 3.

Vastuvdetavushinnangute mediaan katseisikute 1oikes koikus tugevalt. 12,3% opilaste (7

katseisikut) vastuvoetavushinnangute mediaan oli 1 ja 14,0% Opilaste (8 katseisikut)
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vastuvoetavushinnangute mediaan 4. Koige rohkemate opilaste — 31,6% (18 katseisikut)

— vastuvdetavushinnangute mediaan oli 2.

3.3.3. 12. klassi tulemused

Katseandmete pohjal vastavad 12. klassi tulemused vordlemisi palju, kuigi mitte tdiesti,
Williamsi skeemile (Williams 1976: 463). Peamiselt hinnati vastuvdetavamaks neid
metafoore, mis esindasid skeemil kujutatud tlekandeliike. Metafooridele, mis olid
moodustatud ~ Williamsi skeemil  olevate  iilekandelitkide  jérgi, anti
vastuvoetavushinnanguks 3 ja metafooridele, mis olid moodustatud tagurpidi voi

skeemilt puuduvate iilekandeliikide jirgi, anti vastuvdetavushinnanguks 2.

Kdige vastuvoetavamaks hinnati metafoore, mille tiienditeks olid sdnad pehme ja terav
(vastuvdetavushinnangu mediaan 4). Mdlemad esindavad tajuvaldkonda kompimine,
mis on Williamsi skeemi jdrgi kasutusel peamiselt allikvaldkonnana. Eelistatuimad
sihtvaldkonnad olid hdcdl, maitse ja virv (mediaan 3), millest Addl ja vdrv on Williamsi
skeemi jirgi lhed peamised sihtvaldkonnad, aga maitset kasutatakse pigem

allikvaldkonnana.

Uldistatuna  iile koigi 12. klassi katseisikute ja koigi iilekandeliikide
vastuvOetavushinnangute oli siinesteetiliste metafooride hinnangu mediaaniks 2.
Enamik Williamsi skeemi kujutatud siinesteetilise iilekande liike olid saanud kdrgema
vastuvdetavushinnangu. Ulekandeliik, mis on Williamsi skeemi jérgi vastuvdetav, aga
millele anti vastuvoetavushinnanguks 2, oli mddde—virv. Tagurpidi iilekandeliikidest
said iildisest mediaanist korgema vastuvoetavushinnangu 16hn—maitse (mediaan 4) ja
varv—kompimine (mediaan 3) ning skeemilt puuduvatest siinesteetilise iilekande
litkidest hinnati mediaanist vastuvdetavamaks iilekandeliigid 10hn—véarv (mediaan 3) ja

modde—maitse (mediaan 3).

Metafooride vastuvoetavushinnang erines osalejate soo 1dikes. Tiidrukute hinnangute
mediaan oli 2 ja poiste hinnangute mediaan 3. Kuna 12. klassis oli tiidrukuid aga

peaaegu poole rohkem kui poisse, ei pruugi tulemused olla asjakohased.
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Vastuvdetavushinnangute mediaan katseisiku 1dikes kdikus tugevalt. 6,5% opilaste (2
katseisikut) vastuvoetavushinnangute mediaan oli 1 ja 9,7% Opilaste (3 katseisikut)
vastuvoetavushinnangute  mediaan 4.  45,7%  Opilaste (14  katseisikut)

vastuvdetavushinnangute mediaan oli 2.

3.3.4. Kolme vanuserithma vordlus

Koigi klasside hinnangukatse tulemused iildistatuna iile kolme vanuseriihma on vélja
toodud joonisel 2. Ulekandeliikide vastuvdetavushinnangute mediaanid on antud
arvuliste véartustega. Tulpade virv mairgib seda, kas iilekandeliik esineb Williamsi
skeemil (Williams 1976: 463). Roheline virv tdhistab skeemil olevaid siinesteetilise
iilekande liike ja kahekordset iilekannet. Tumesinist virvi tulbad niditavad tagurpidi

iilekandeliike ja punast vérvi tulbad iilekandeliike, mida skeemil ei leidu.
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varv- heli

maitse - 16hn

I6hn - maitse
kompimine - varv
kompimine - maitse
kompimine - 18hn
kompimine - heli
varv-. maitse

Varv- kompimine
mddde - maitse
mddde - heli

maitse - heli

I6hn - varv

heli - varv

heli —~ kompimine
varv- 16hn

varv- modde
mo&dde - varv
modde - 16hn
mddde - kompimine
maitse - varv
maitse - mddde
maitse - kompimine
I6hn - kompimine
[6hn - heli
kompimine - m&dde
heli -~ m6dde

heli - maitse

heli - 16hn

I6hn — m&dde

o
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Joonis 2. Hinnangukatse vastuvdetavushinnangute mediaanid siinesteetilise iilekande
likkide kaupa. (Joonisel tdhistavad virvid jérgmist: roheline — iilekandeliik esineb
Williamsi skeemil, tumesinine — iilekandeliitk on vastupidine Williamsi skeemil

esitatule, punane — tlilekandeliik ei esine Williamsi skeemil.)
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Tulemused, iildistatuna iile koigi vanuseriihmade, vastavad iisna suurel mééral
Williamsi skeemile. Tabelis 2 on vélja toodud metafooride vastuvdetavushinnangute
mediaanid selle jérgi, kas need esinevad Williamsi skeemil. Tabelist on niha, et
valdavalt on saanud kdrgemaid vastuvoetavushinnanguid need metafoorid, mis on
moodustatud skeemil olevate tilekandeliikide jargi. Neile metafooridele, mis esindavad
Williamsi skeemil kujutatud iilekandeliike, on antud iildiseks vastuvoetavushinnanguks
4. Tagurpidi iilekandeliikide ja skeemilt puuduvate iilekandeliikide jérgi moodustatud
metafoorid on saanud iildiseks vastuvdetavushinnanguks 2. Uldised katsetulemused
vastavad téielikult 6. ja 9. klassi omadele, ainult 12. klass on hinnanud madalamalt neid
metafoore, mis on kokku pandud Williamsi skeemil olevate iilekandeliikide pdhjal
(tabel 2). 6., 9. ja 12. klassi tulemusi vorreldes voib mérgata, et eri klasside vastused ei
erine iiksteisest vdga palju. Igas vanuseriihmas on korgemaid vastuvéetavushinnanguid

saanud pigem need siinesteetilise lilekande liigid, mis on olemas Williamsi skeemil.

Tabel 2. Metafooride vastuvéetavushinnangute mediaanid Williamsi skeemil

esinemise jirgi.
Ulekandeliik 6. klass 9. klass 12. klass Uldine
on skeemil 4 4 3 4
eiole skeemil 2 2 2 2
tagurpidi 2 2 2 2

Kdigi metafooride vastuvdetavushinnangute {ildine mediaan on 3. Tabelis 3 on esitatud
Williamsi skeemil olevad siinesteetilise lilekande liigid ja sealt vdib ndha, et Williamsi
skeemil olevatest siinesteetilise iilekande liitkidest sai sellest madalama hinnangu

(mediaan 2) lilekandeliik mddde—vérv.
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Tabel 3. Williamsi skeemil olevate iilekandeliikide vastuvéetavushinnangute

mediaanid klasside loikes.

Ulekandelik 6. klass | 9. klass | 12. klass | Uldine
heli—virv 2 3 3 3
kompimine—heli 3 4 4 3,5
kompimine— 16hn 4 4 3 4
kompimine—maitse 4 5 4 4
kompimine—virv 4 5 4 4
maitse—heli 3 3 3 3
maitse—10hn 4,5 4 4 4
moode—heli 4 4 3 3
modde—virv 3 2 2 2
viarv—heli 4 4 4 4

Tabelis 4 on esitatud tagurpidi iilekandeliikide vastuvdetavushinnangute mediaanid
klasside 16ikes. Sealt vOib ndha, et siinestectilise ililekande liikidest, mida skeemil ei
leidu, hinnati kdige kdrgemalt iilekandeliiki 16hn—maitse, mis on tagurpidi iilekanne

(vastuvoetavushinnang 4).

Tabel 4. Tagurpidi iilekandeliikide vastuvdetavushinnangute mediaanid klasside

1oikes.

Ulekandeliik 6. klass | 9. klass | 12. klass | Uldine

heli—kompimine 2,5 3 2 3

heli—»maitse 2 2 2 2

heli—moode 2 2 2 2

16hn—kompimine 2,5 2 2 2

I6hn—maitse 4 3 4 4

maitse—kompimine 2 2 2 2

varv—kompimine 3 3 3 3

varv—moode 2 1 2 2

Tagurpidi iilekande liik 10hn—maitse vdis saada nii kdrge vastuvdetavushinnangu

sellepdrast, et inimene kogeb nii 10hna- kui ka maitseaistinguid vahetult. Harilikult
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kaldume kaugemal olevat kirjeldama selle abil, mis on kogemuslikult ligipddsetavam —
nditeks iseloomustatakse ndgemis- ja kuulmisvaldkonda kuuluvaid méisteid kompimis-
vOi maitsmisalast parit sonadega —, kuid nii 16hna- kui ka maitseaistingut tajub inimene
otse, tegu on vahetu kehalise kogemusega (Shen, Cohen 1998: 10). Selle teooria alusel
on loomulik, kui need kaks tajuala vdivad iiksteise suhtes iihtviisi hésti toimida nii allik-

kui ka sihtvaldkondadena.

Tabelis 5, kus on é&dra toodud Williamsi skeemilt puuduvate {ilekandeliikide
vastuvoetavushinnangud, voib miérgata, et vastuvoetavushinnangu 3 said tilekandeliigid
viarv—maitse, modde—maitse ja 1dohn—virv, mida skeemil ei esine. Sama korge
hinnangu said ka tagurpidi tilekande liigid virv—kompimine ja heli—kompimine (tabel

4).

Tabel 5. Williamsi skeemilt puuduvate iilekandeliikide vastuvdetavushinnangute

mediaanid Kklasside loikes.

Ulekandeliik 6. klass | 9. klass | 12. klass | Uldine
heli—10hn 2 1 1 1,5
kompimine—mddde
I6hn—heli
I6hn—mdode
Iohn—varv
maitse—moode
maitse— varv
modde—kompimine
modde—Iohn
moode—maitse
varv—Iohn
varv—maitse

LW N NN W~ N

A
(V)]

W LW WD W NN
W N WD NN =W~
W N W = NN — W = N

(O8]

Katsetulemusi vaadates tundub, et tagurpidi lilekanne soodustab veidi metafoori
vastuvoetavust, aga mitte eriti palju. Teataval midral on tagurpidi tlilekande liike

hinnatud korgemalt kui neid siinesteetilise iilekande litke, mis Williamsi skeemi jargi

42



vastuvoetavad ei ole, aga valdavalt ei ole tagurpidi iilekande liigid saanud kdrgemaid
vastuvoetavushinnanguid, vorreldes nende tilekandeliikidega, mis skeemil ei esine
(tabel 2, 4 ja 5). Seega vastavad tulemused suures osas mdistemetafooride

ithesuunalisuse printsiibile (Lakoff, Johnson 2011: 143-144).

Kodige leebemalt on metafoore hinnanud 6. klass: mitte iihegi {ilekandeliigi
vastuvdetavushinnangu mediaan ei ole viiksem kui 2 ja vordlemisi korgeid hinnanguid
on saanud ka osa iilekandeliike, mis ei peaks Williamsi skeemi jargi vastuvdetavad
olema. Kuigi kdigi klasside vastuvdetavushinnangute mediaan nende iilekandeliikide
kohta, mida skeemil ei esine, on 2, vdib vastuvoetavushinnanguid iilekandeliikide 16ikes
vaadeldes maérgata, et 6. klass kipub andma skeemilt puuduvatele iilekandeliikidele
teistest klassidest korgemaid vastuvoetavushinnanguid. Néiteks on tagurpidi
iilekandeliigi Idhn—kompimine vastuvdetavushinnangu mediaan 6. klassis 2,5 ning 9.
ja 12. klassis 2. Skeemilt puuduvatest siinesteetilise ililekande liikidest on 6. klass
andnud  iilekandeliikidele = heli—16hn,  10hn—mddde ja  maitse—mdode
vastuvoetavushinnanguks 2, samas kui 9. ja 12. klassi vastuvOetavushinnangute
mediaan samade iilekandeliikide kohta on 3. Ulekandeliik mddde—15hn on saanud 6.
klassilt vastuvdetavushinnanguks 3, 9. klassilt 2 ja 12. klassilt 1. Ulekandeliigi
viarv—I10hn vastuvdetavushinnangu mediaan on 6. klassis 3 ja teistes klassides 2 ning
iilekandeliigi viarv—maitse vastuvoetavushinnangute mediaan 6. klassis 4 ja teistes
klassides 3. Seega voib kolme klassi tulemuste pdhjal teha jarelduse, et vanuse kasvades
hakkavad teismelised hindama siinesteetiliste metafooride vastuvdetavust veidi

rangemalt.

Tulemustest on nidha ka, et liksikutele tilekandeliikidele anti eri vanuseriihmades tihti
sarnaseid hinnangud. Peaaegu kdik Williamsi skeemil olemasolevatest iilekandeliikidest
said igas katses iildisest mediaanist korgemaid vO0i sama  korgeid
vastuvoetavushinnanguid. Ainsad skeemil kujutatud siinesteetilise iilekande liigid, mida
el hinnatud igas katses mediaaniga vihemalt sama vastuvdetavaks, olid heli—virv (6.
klass; vastuvoetavushinnang 2) ja mddde—vérv (9. ja 12. klass; vastuvdetavushinnang

2). Ulekandeliikidest, mida skeemil ei esinenud, said igas katses iildisest mediaanist
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korgemaid voi sellega sama kdorgeid vastuvoetavushinnanguid iilekandeliigid
16hn—virv (vastuvoetavushinnang 3), mddde—maitse (vastuvOetavushinnang 3) ja
viarv—maitse (vastuvoetavushinnang 6. klassis 4; 9. ja 12. klassis 3) ning tagurpidi
ilekande liigid 10hn—maitse (vastuvdetavushinnang 6. ja 12. klassis 4; 9. klassis 3) ja

viarv—kompimine (vastuvoetavushinnang 3).

Vanuse 1dikes vdis pisut mérgata poiste ja tiidrukute hinnangute kdikumist. 6. klassis oli
nii tiidrukute kui ka poiste keskmine vastuvoetavushinnang 3. 9. klassis oli tiidrukute
keskmine vastuvdetavushinnang endiselt 3, aga poiste hinnang 2 ning 12. klassis andsid
tidrukud stinesteetilistele metafooridele keskmiselt hindeks 2 ja poisid 3. Kuna
tulemustest ei selgu, nagu oleksid iihest soost Opilased andnud siinesteetilistele
metafooridele ldbivalt korgemaid vastuvdetavushinnanguid kui teisest soost Opilased,
voib katseandmete pohjal jiareldada, et osaleja sugu ei mojuta seda, kui vastuvoetavaks

ta siinesteetilisi metafoore peab.

Tabelis 6, kus on vilja toodud katseisikute vastuvdetavushinnangute mediaanid
protsentuaalselt, on ndha, et vastuvdetavushinnangute mediaanid koikusid katseisiku
16ikes vdga suurel maddral. Igas vanuserilhmas oli nii neid Opilasi, kelle
vastuvoetavushinnangute mediaan oli 1, kui ka neid, kelle vastuvoetavushinnangute
mediaan oli 4. Uldiselt jiid katseisikute hinnangute mediaanid hindeskaala keskpaika,
kaldudes 6. klassis tugevalt hinnangu 3 poole ja 12. klassis hinnangu 2 poole. 9. klassis
oli kiill 31,6% Opilaste vastuvoetavushinnangu mediaaniks 2, aga peaaegu sama paljude
Opilaste — 28,1% — vastuvdetavushinnangu mediaan oli 3, seega jdi 9. klass selle nditaja
poolest 6. ja 12. klassi vahele. Kuigi 6. klass hindas metafoore valdavalt kdige
leebemalt, oli 9. klassis rohkem neid dpilasi, kelle hinnangu mediaaniks oli 4. 9. klassis
oli dpilasi, kelle vastuvdetavushinnangu mediaan oli 1, kiill kolme klassi kohta kdige
rohkem — isegi rohkem kui 12. klassis —, aga samas jdi 12. klassi puhul enamate dpilaste
vastuvoetavushinnangu mediaan hindeskaala alumisse osasse. Seega kinnitavad
tulemused, et vanemad katseisikud hindavad siinesteetiliste metafooride vastuvoetavust

rangemalt kui nooremad katseisikud.
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Tabel 6. Katseisikute vastuvéetavushinnangute mediaanid protsentuaalselt.

Hinnang | 6. klass | 9. klass | 12. klass | Uldine
1 53% | 12,3% | 6,5% | 8,70%
1,5 10,5% | 3,5% 6,5% | 6,30%

2 18,4% | 31,6% | 45,1% |31,00%
2,5 2,6% | 7,0% 6,4% | 5,60%

3 44,7% | 28,1% | 22,6% |31,70%
3,5 53% | 3,5% 3,2% | 4,00%

4 13,2% | 14,0% | 9,7% |12,70%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tulemustest selgub, et kuigi vastuvdetavushinnangud koikusid katseisiku 16ikes viga
palju, hindasid nooremad Opilased siinesteetilisi metafoore iildiselt leebemalt kui
vanemad. Williamsi skeemilt puuduvate iilekandeliikide ja tagurpidi iilekandeliikide
mediaan oli kdige kolme klassi puhul sama. See voib tihendada, et juba varases
teismeeas, kui metafooride mdistmise oskus on piisavalt arenenud, on keelekasutajal
vilja kujunenud oskus eristada keelde sobivaid ja sobimatuid metafoore. Ulekandeliike,
mis Williamsi skeemil olemas olid, hindasid 12. klassi dpilased aga madalamalt, lubades
seega jareldada, et mida vanem on katseisik, seda vihem vastuvoetavaks peab ta neid

metafoore, mis on moodustatud Williamsi jargi vastuvdetavate iilekandeliikide alusel.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritoos on uuritud siinesteetilisi metafoore. Need on omadussdnalisest
taiendist ja nimisOnalisest pohisonast koosnevad iihendid, mille puhul kuulub tdiend
iihte tajuvaldkonda ja pohisdna teise tajuvaldkonda. Siinesteetilised metafoorid on
tihedalt seotud neuroloogilise siinesteesiaga — ndhtusega, mille puhul tekitab iihe
meeleelundi aisting kujundeid voi tundeid teistes meeleelundites. Naiteks vdib helide

kuulmine tekitada siinesteedis virviaistingu.

Stinesteetilised metafoorid on oma olemuselt tavametafooridest iisna erinevad. Kui
tavaline metafoor tekib allik- ja sihtvaldkonna sarnasusest ning on oma olemuselt
lihtsalt vordlus, millest on sdna nagu éra voetud (Levinson 1983, viidatud Day 1996: 2
jargi), siis siinesteetilise metafoori allik- ja sihtvaldkond ei ole omavahel tdhenduslikult
seotud. Seetottu ei saa siinesteetilisi metafoore uurida vordlusteooria abil, vaid neid
tuleks vaadelda pigem Lakoffi ja Johnsoni (2011) kontseptuaalse metafooriteooria
pohjal.

Siinses t60s on uuritud siinesteetiliste metafooride vastuvoetavust eesti keeles.
Tapsemalt on soovitud teada, kas ja kui palju mojutab siinesteetiliste metafooride
vastuvoetavust Kkatseisiku vanus. Kui varasematest uurimustest voib leida, et
siinesteetiliste metafooride vastuvoetavuses on oluline osa niiteks siinesteetilise
iilekande liigil (Williams 1976: 463), tiiendi sagedusel (Werning jt 2006: 2369) ja sellel,
kas tdiend on skalaarne voi kvaliteedimodiste (Petersen jt 2008), siis pole teada, et
katseisiku vanust oleks kunagi kisitletud kui siinesteetilise metafoori vastuvoetavust
mdjutavat nditajat. Seetdttu on kdesolev t66 oma valdkonnas uudne. Vastust on piilitud
leida kiisimustele, kas katseisiku vanus mdjutab siinesteetilise metafoori vastuvoetavust
ja milliseid suundumusi vOib mairgata eri vanuseriihmade hinnangutes. T60s on
kasutatud vastuvoetavuse hindamise katset ning katseisikuteks olid Rakvere
Gilimnaasiumi 6., 9. ja 12. klassi Opilased. Kuna Werningi jt (2006) pdhjal soltub
metafoori moodustamise tdendosus suurel midral tdiendi sagedusest, on Kkatses

kasutatavad omadussonad voetud Eesti Kirjakeele sagedussonastikust (2002). Selleks, et
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viltida olukorda, mille puhul jidb metafoor moodustamata ainult ebatavalise tdiendi
tottu, on iga tajuala kohta piiiitud leida neli kdige sagedasemat sdna. Peterseni jt (2008)
jargi mojutab metafoori vastuvoetavust oluliselt ka see, kas tdiend on skalaarne voi
kvaliteedimdiste — skalaarse tdiendiga metafoore peetakse vastuvOetavamateks —,
seetdttu on koik katses kasutatud tdiendid skalaarsed mdisted. PShisdnadeks on valitud
nimisdnad, mis iseloomustavad vastavaid tajuvaldkondi ja on enamjaolt tiivisonad.
Ainus omadussonast tuletatud nimisdna on mdddet kirjeldav suurus, sest modtmetaju
kohta ei leidunud sobivat tiivisona. Samal pdhjusel on kompimistaju iseloomustatud

verbituletisega puudutus.

Uuringu kéigus selgus, et iga vanuseriihma tulemused vastasid lisna suurel miéral
Williamsi skeemile siinesteetilise {ilekande suuna kohta. Skeemil on kujutatud
stinesteetilise lilekande litke, mis peaksid keeles kdige vastuvdetavamad olema, ja nii 6.,
9. kui ka 12. klass hindasid enamasti vastuvOetavamaks neid metafoore, mis olid
moodustatud skeemil olevate lilekandeliikide jargi. Samas hindasid vanemad dpilased
metafoore rangemalt — kui 6. ja 9. klassi vastuvdetavushinnangute mediaan Williamsi
skeemi pohjal moodustatud metafooride kohta oli 4, siis 12. klassi
vastuvOetavushinnangute mediaan skeemile vastavate metafooride kohta oli 3. Nende
iilekandeliikide jargi moodustatud metafoore, mida skeemil ei olnud, hindasid k&ik
klassid ithtemoodi — nii tagurpidi iilekandelitkide kui ka skeemilt tdiesti puuduvate
iilekandeliikide vastuvdetavushinnangute mediaan oli 2. Uldiselt kippus 6. klass
hindama  metafoore leebemalt, néiteks ei olnud ihegi iilekandeliigi
vastuvoetavushinnangu mediaaniks 1. Kuigi tagurpidi voi skeemilt puuduvate
iilekandeliikide vastuvdetavushinnangute {ildine mediaan oli kdigil klassidel ithesugune,
voib vastuvdetavushinnanguid tilekandeliikide jérgi vaadeldes niha, et 6. klass on neid
iilekandeliitke, mida Williamsi skeemil ei ole, hinnanud sageli vastuvdetavamaks kui
teised klassid. Seega voib jireldada, et kuigi vanus ei ole metafooride vastuvoetavuse

hindamise juures viga oluline mdjutaja, méngib see siiski teatavat osa.

Stinesteetiliste metafooride vastuvoetavushinnangud kodikusid veidi, sdltuvalt soost. 6.

klassis oli nii poiste kui ka tiidrukute vastuvdetavushinnangute mediaan 3, 9. klassis oli
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tidrukute vastuvoetavushinnangute mediaan 3 ja poiste oma 2 ning 12. klassis
tiildrukute vastuvoetavushinnangute mediaan 2 ja poiste oma kolm. Kuna kummastki
soost Opilased ei andnud metafooridele igas vanuserithmas ldbivalt korgemaid
vastuvoetavushinnanguid, voib tulemustest jireldada, et katseisiku sugu ei mdjuta

suinesteetiliste metafooride vastuvdetavust.

Vastuvdetavushinnangute mediaanid katseisiku 16ikes kdikusid {isna suurel mééral. Oli
nii neid katseisikuid, kelle hinnangute mediaan oli 1, kui ka neid, kelle hinnangute
mediaan oli 4, aga valdavalt jiid vastuvdetavushinnangute mediaanid katseisiku kohta

hindeskaala keskosasse. Vanemad Opilased hindasid metafoore noorematest rangemalt.

Vastuvoetavuse hindamise katse puhul tuleb aga arvesse votta asjaolu, et selle abil on
voimalik kontrollida ainult iht osa keelekasutusest — seda, kuidas katseisikud hindavad
stinesteetiliste metafooride sobivust keelde. Monele metafoorile antud korge hinnang ei
tahenda veel, et katses osalejad vastavat metafoori moodustaksid ja reaalselt kasutaksid.
Selleks, et saada mitmekiilgsemat pilti eri vanuses keelekasutajate suhtumisest
siinesteetilistesse metafooridesse, vOiks edaspidi korraldada moodustuskatse, mille
kdigus poOorata tdhelepanu sellele, milliseid siinesteetilisi metafoore katseisikud ise
kokku panevad. Metafooride vastuvdetavusest aitaks tdpsemat pilti saada ajalise
verifitseerimise katse, kus mdddetakse dra aeg, mis kulub katseisikul otsustamiseks, kui

vastuvOetavaks ta iga siinesteetilist metafoori peab.
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ACCEPTABILITY OF SYNAESTHETIC
METAPHORS IN ESTONIAN LANGUAGE
AMONG STUDENTS FROM 6", 9™ AND 12"
GRADE. SUMMARY

The present thesis studies synaesthetic metaphors in the Estonian language and the
acceptability of these metaphors. Synaesthetic metaphors are cross-modal metaphors
that consist of an adjectival modifier and a head (usually a noun). Both the modifier and
the head of the metaphor must belong to a different sensory modality: for example, in
the metaphor warm voice, the modifier warm describes touch and the head voice refers
to colour. Some synaesthetic metaphors are used often in the language, but some are
thought as unnatural and unacceptable. It is known from earlier studies that the
acceptability of a synaesthetic metaphor depends, for example, on the frequency of
modifier — metaphors with more frequent modifier are more acceptable (Werning et al
2006: 2369) —, whether the modifier is a scalar or quality concept — scalar modifiers are
more acceptable (Petersen et al 2008) — and the type of synaesthetic transfer (Williams
1976). Synaesthetic transfer is the forming of a synaesthetic metaphor and Williams
(1976: 463) has said that there are certain rules about the type of a synaesthetic transfer:
some types are more acceptable than the others. He has also made a figure about the

acceptable types of synaesthetic transfer.

However, none of the earlier studies has considered the age of subjects as a factor that
can affect the acceptability of synaesthetic metaphors. Therefore, the present study
focuses on the age of the subjects and tries to find an answer if it does affect the
acceptability of the synaesthetic metaphors. The experiment used in the study is an
acceptability rating task. The subjects are students from 6™, 9™ and 12™ grades from

Rakvere Gymnasium.

The results of each age group reflected in general the figure proposed by Williams
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(Williams 1976: 463). All three age groups rated higher the metaphors that were put
together according to the figure proposed by Williams (Williams 1976: 463). Older
students were less generous while rating metaphors and deemed more synaesthetic
metaphors unacceptable. The differences were not significant, therefore the age of a
subject can not be very important factor, but the results suggest that age might play a

little role in the acceptability of synaesthetic metaphors.
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LISA1

KATSETES KASUTATUD SONADE NIMEKIRI

Tajuvaldkond Omadussona Sonade sagedus sagedussonastikus”
Heli vaikne 141
kdlav 18
kihe 8
larmakas 8
Kompimine kiilm 255
pehme 108
kuum 105
terav 96
Lohn 16hnav 14
haisev 11
vinge 5
aromaatne (fuletis sonast 0 (sona aroom esines sonastikus 5
aroom) korda)
Maitse magus 48
hapu 19
soolane 13
moru 12
Modde suur 1797
korge 235
lai 151
lithike 136
Virv tume 105
hele 102
hamar 56
ere 12

*

Arv néitab, mitu korda on sdna kasutatud ilu- ja ajakirjandustekstides, mille pdhjal sagedussdnastik on

koostatud. Kéesolevas uurimistdds on arvestatud ainult omadussona algvorde sagedust. Kesk- ja
iilivorre, liitsdnad ning tuletised on vilja jéetud.
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LISA1

Tajuvaldkond Nimisona Sonade sagedus sagedussonastikus
Heli haal 575
Kompimine puudutus 15
Lohn 16hn 106
Maitse maitse 60
Moode suurus 109
Virv varv 114
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SUNESTEETILISTE METAFOORIDE

HINNANGULEHED

1. katsevariant

LISA2

kiilm haal
lithike puudutus
larmakas 16hn
haisev maitse
vaikne suurus
terav varv
16hnav haal
moru puudutus
pehme 16hn
kolav maitse
kiilm suurus
kihe vérv
magus héal
aromaatne puudutus

ere 16hn

[\SJEN O RN\ B\ " S R OO B S R S e S e S "I (ST (ST S

W W W W W W W W W W W W W W W
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kuum maitse
hele suurus
moru varv

suur haal

kihe puudutus
lai 16hn

korge maitse
magus suurus
aromaatne varv
hele hail
hidmar puudutus
soolane 16hn
tume maitse
16hnav suurus

lihike varv

[a—
[\ I S R S S "I S B S N \S A " S (ST (ST (ST (ST S
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2. katsevariant

LISA2

kuum haal

suur puudutus
kéhe 16hn
viange maitse
kolav suurus
kiilm vérv
haisev hail
magus puudutus
terav 16hn
larmakas maitse
kuum suurus
vaikne virv
hapu haal
16hnav puudutus

hidmar 10hn

[N O R NS B S R S e S "I (ST (S T S R S R S "I S S
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pehme maitse
tume suurus
magus varv
korge haal
vaikne puudutus
lithike 16hn
lai maitse
hapu suurus
16hnav varv
tume haél
hele puudutus
moru I6hn
ere maitse
haisev suurus

suur varv

—_
N N L O R S I S R O S S "I \S I (S S N ]
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3. katsevariant

LISA2

pehme haal
korge puudutus
vaikne 16hn
aromaatne maitse
larmakas suurus
kuum varv
vinge haal
hapu puudutus
kiilm 16hn

kdhe maitse
pehme suurus
kolav varv
soolane haal
haisev puudutus

hele 16hn

[N N O O B S R I S B S B S S S "I S e S e S
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terav maitse
ere suurus
hapu vérv

lai haal

kolav puudutus
suur 16hn
lithike maitse
soolane suurus
haisev varv
ere haal

tume puudutus
magus 10hn
hiamar maitse
vange suurus

korge vérv

[a—
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4. katsevariant

LISA2

terav haal

lai puudutus
kolav 16hn
16hnav maitse
kdhe suurus
pehme virv
aromaatne hail
soolane puudutus
kuum 16hn
vaikne maitse
terav suurus
larmakas vérv
moru hiil
viange puudutus

tume 10hn

[N N O O B S R I S B S B S S S "I S e S e S
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kiilm maitse
hamar suurus
soolane varv
lithike haal
larmakas puudutus
korge 16hn

suur maitse

moru suurus
vinge varv
hamar haal

ere puudutus
hapu 16hn

hele maitse
aromaatne suurus

lai varv

N O S B S e S S S S S e S S S
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LISA3

TARTU ULIKOOLI INIMUURINGUTE EETIKA
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vanemassistent
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Katsejuhend dpilasele, 11.04.2017

Metafooride hinnangulehe nidis, 31.03.2017
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Uurimistéo lopp: mai 2017
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LISA 4

OPILASE INFORMEERIMISE JA TEADLIKU
NOUSOLEKU VORM

Uuringu nimetus: Vanuse roll siinesteetiliste metafooride vastuvdetavuses

Uurimuse kirjeldus:

Olen Tartu Ulikooli eesti keele ja kirjanduse dpetaja eriala magistrant Ly Kaasik. Uurin
oma iilikooli 16putdds iiht kindlat metafooriliiki — siinesteetilisi metafoore ja nende
vastuvoetavust. Siinesteesia on néhtus, mille puhul on inimese meeled — ndgemine,
kuulmine, haistmine, maitsmine ja kompimine — omavahel segunenud. Uhe meeleelundi
mdjutamine tekitab aistinguid ka teistes meeleelundites: néiteks kuuleb inimene helisid
ja iga heli toob silme ette pildi kindlast varvist. Siinesteesia esineb ka keeles ning neid
ndhtusi keeles nimetatakse siinesteetilisteks metafoorideks. Sellised metafoorid on
nditeks kriiskav kollane, orn muusika, soe valgus jne.

Osa stinesteetilisi metafoore on vastuvoetavamad kui teised. See tdhendab, et osa
metafoore kolab loomulikult ja neid kasutatakse keeles, aga osa kolab kummaliselt ja
ebaloomulikult ning neid ei kasutata.

Annan Sulle katse ajal nimekirja 30 metafooriga ja Sinu iilesandeks on viiepallisel
skaalal hinnata, kui loomulikuna need metafoorid Sinu meelest kolavad. Sinu
hinnanguid kasutan hiljem uurimistods. Sinu tulemusi ei kasutata Sinu hindamiseks.
Katses ei ole digeid ega valesid vastuseid.

Hoian Su nime hinnangulehest ja uurimistulemustest eraldi.

Katsetulemused toon uurimistdds vilja anoniiiimselt ega vii neid kuidagi kokku Sinu
isikuandmetega. Kuna vaatlen seda, kuidas on omavahel seotud siinesteetiliste
metafooride vastuvoetavus ja katseisiku vanus, kiisin Sinult enne katset Su vanust, aga
esitan tulemused uurimistods vanusegruppide kaupa, mitte iiksikute Opilaste 1dikes.
Kiisin ka Sinu sugu ja emakeelt, sest need on samuti nditajad, mis vdivad mdjutada

seda, kuidas Sa metafoore hindad.
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LISA 4

Katse toimub dppetundide ajal ja votab aega kodige rohkem 20 minutit. Sinu osalemine
katses on vabatahtlik ja ohutu. Soovi korral on ka katse jooksul voimalik osalemisest

loobuda. Osalemisest keeldumine ei too endaga kaasa mitte mingisuguseid tagajérgi.
Tean, et katset puudutavate kiisimuste korral vdin pdorduda uurimistdd autori Ly

Kaasiku poole.

Ly Kaasik, Tartu Ulikool, lykaasik01@gmail.com, tel 53472429

sindinud ............cooo , olen ndus osalema uurimuses ,,Vanuse roll

sunesteetiliste metafooride vastuvoetavuses.

Opilase AlIKITT ..........ooveveeereeeeeeeieeeeeee e

Kuupéev, kuu, aasta .........cccecvvevviieniieecieeeieeceeeeee e

Opilasele informatsiooni andnud isiku nimi: Ly Kaasik

Opilasele informatsiooni andnud isiKu alIKiri ............ooveveiuiueeeveeieeeeee e

KUupaev, KUuu, Qasta ........c.eceiiiiiiiiieciiecee ettt tee s e e b e e sare e e eaneeenneas
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LAPSEVANEMA VOI SEADUSLIKU ESINDAJA
INFORMEERIMISE JA TEADLIKU
NOUSOLEKU VORM

Uuringu nimetus: Vanuse roll siinesteetiliste metafooride vastuvdetavuses

Uurimuse kirjeldus:

Olen Tartu Ulikooli eesti keele ja kirjanduse dpetaja eriala magistrant Ly Kaasik. Uurin
oma 1dputdds tihe metafooriliigi, siinesteetiliste metafooride vastuvdetavust ehk seda,
kui loomulikuks keelekasutajad vastavaid metafoore peavad.

Stinesteesia on ndhtus, mille puhul on inimese meeled — ndgemine, kuulmine, haistmine,
maitsmine ja kompimine — omavahel segunenud. Uhe meeleelundi mdjutamine tekitab
aistinguid ka teistes meeleelundites: nditeks kuuleb inimene helisid ja iga heli toob
silme ette pildi kindlast vérvist. Siinesteesia esineb ka keeles ning neid néhtusi keeles
nimetatakse siinesteetilisteks metafoorideks. Sellised metafoorid on niiteks kriiskav
kollane, 6rn muusika, soe valgus jne.

Osa siinesteetilisi metafoore on vastuvoetavamad kui teised. See tdhendab, et osa
metafoore kolab loomulikult ja neid kasutatakse keeles, aga osa kolab kummaliselt ja
ebaloomulikult ning neid ei kasutata. Uuringu eesmérgiks on selgitada vilja, kas
hinnang siinesteetiliste metafooride vastuvdetavusele soltub keelekasutaja vanusest.
Selleks teen Rakvere Glimnaasiumi 6., 9. ja 12. klassi Opilastega hinnangukatse. Annan
Opilastele nimekirja 30 metafoorinditega ning neil tuleb iga metafoori vastuvdetavust
hinnata viiepallisel skaalal. Katse toimub dppetundide ajal ja votab aega kdige rohkem
20 minutit. Katse tulemusi ei kasutata lapse hindamiseks.

Kiisin katses osalevatelt Opilastelt vanust, sugu ja emakeelt. Vanust pean teadma
seetdttu, et vaatlen oma uurimist6os, kuidas soltub hinnang stinesteetiliste metafooride
vastuvoetavusele keelekasutaja vanusest. Katseisiku sugu on uurimuses vaja teada
sellepdrast, et see voib samuti metafooride vastuvoetavushinnangut mdjutada. Emakeelt

kiisin Opilastelt sellel pohjusel, et eesti keelest erineva emakeelega Opilased voivad
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LISAS

teistsugusest keele- ja kultuuritaustast tingituna hinnata metafoore kaasdpilastest

erinevalt.

Tagan koigi katse jooksul saadud andmete puhul tédieliku anoniilimsuse. Ma ei kasuta
Opilaste nimesid ja esitan tulemused vanusegruppide kaupa. Uurimistooga seotud
andmeid hoian oma isiklikus arvutis, mis on parooliga kaitstud. Katsetulemusi hoian
isikuandmetest eraldi dokumendikaustas, nii et uurimusega mitteseotud isikutel ei ole
voimalik kaht dokumenti juhuslikult omavahel kokku viia. Katse kdigus kogutud
andmed hévitan pérast magistritood kaitsmist, aga mitte hiljem kui 31.08.2018.

Katses osalemine on vabatahtlik ega sea last ohtu. Opilast ei survestata mingil viisil
katsest osa vOtma ja soovi korral on ka katse ajal vdimalik osalemisest loobuda.
Osalemisest keeldumine ei too endaga kaasa mitte mingisuguseid tagajargi. Kuna osa
katseisikuid on alaealised, on vajalik Teie nousolek. See ei kohusta aga last katses
osalema, vaid kiisin temalt enne katset samuti kirjalikku nousolekut. Kui Te olete ndus

sellega, et Teie laps osaleb uuringus, siis palun tiditke ja tagastage allolev

nousolekuvorm.

LY, 553 ¥ T OO , olen nous, et minu
POCE/LULAT ...ttt ettt ettt e et e bt e et e e bt e eabeebeeenbeeabeeenbeenbeeenseenseeeneeenne ,
sindinud ............c......... , osaleb uurimuses ,,Vanuse roll siinesteetiliste metafooride
vastuvoetavuses*.

Olen teadlik uurimistdd eesmaérgist ja metoodikast ning kinnitan oma ndusolekut enda

lapse osalemiseks selles allkirjaga.

Tean, et uurimistodd puudutavate kiisimuste korral voin podrduda t66 autori Ly Kaasiku
poole.

Ly Kaasik, Tartu Ulikool, lykaasik01@gmail.com, tel 53472429

Lapsevanema/eestkostja allKirt .........ccceeeeiieriieiiieiieiiieieesee e

Kuupéev, kuu, aasta ........cccceevieeiiieiiieeieeee e
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Lapsevanemale/eestkostjale informatsiooni andnud isiku nimi: Ly Kaasik
Lapsevanemale/eestkostjale informatsiooni andnud isiku

ALTKITT ©eeeeee e

Kuupéev, Kuu, aasta ........ccccecveeiiiiieniieeiie e
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LISA 6

HINNANGUKATSE JUHEND

Olen Tartu Ulikooli eesti keele ja kirjanduse dpetaja eriala magistrant Ly Kaasik. Uurin
oma {ilikooli 10putdds iiht kindlat metafooriliiki — siinesteetilisi metafoore ja nende
vastuvoetavust.

Siinesteesia on nihtus, mille puhul on inimese meeled — ndgemine, kuulmine, haistmine,
maitsmine ja kompimine — omavahel segunenud. Uhe meeleelundi mdjutamine tekitab
aistinguid ka teistes meeleelundites: nditeks kuuleb inimene helisid ja iga heli toob
silme ette pildi kindlast vérvist. Siinesteesia esineb ka keeles ning neid nihtusi keeles
nimetatakse siinesteetilisteks metafoorideks. Sellised metafoorid on niiteks kriiskav
kollane, orn muusika, soe valgus jne.

Osa siinesteetilisi metafoore on vastuvoetavamad kui teised. See tdhendab, et osa
metafoore kdlab loomulikult ja neid kasutatakse keeles, aga osa kdlab kummaliselt ja
ebaloomulikult ning neid ei kasutata.

Nimekirjas on 30 slinesteetilist metafoori. Sinu iilesandeks on hinnata, kui
vastuvOetavaks Sa esitatud metafoori pead. Kui metafoor kolab Sinu meelest viga
ebaloomulikult ja Sa arvad, et seda ei ole keeles voimalik kasutada, siis anna hindeks
,, 1. Kui metafoor on Sinu arvates tiiesti vastuvoetav ja kdlab keeles loomulikult, anna
hindeks ,,5%. Osa sonu voib korduda.

Ara kuluta otsustamisele iileméira palju aega — olen huvitatud Sinu esmasest vastusest.
Palun dra muuda eelnevaid vastuseid. Hinda kindlasti kdiki metafoore, sest pooleli
jéetud kiisimustiku vastuseid ei saa kahjuks tulemuste analiitisimisel arvestada.

Katses ei ole digeid ega valesid vastuseid.

Katse votab aega umbes 20 minutit.
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