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SISSEJUHATUS

Alates 1992. aastast kehtinud Eesti Vabariigi to6lepingu seadusega' (edaspidi EVTLS)
kaasnenud arutelud tulenevalt t600iguse arengust ning Eesti Vabariigi kiirest integreerumisest
Euroopa iihisesse digusruumi viisid veidi enam kui viieteist aastaga uue todlepingu seaduse
viljatdotamise ja joustumiseni. 2009. aastast kehtima hakanud t66lepingu seadus® (edaspidi
TLS) peab teenima Eesti diguskorda vastavalt euroopalikele védrtustele ning kaasaegsetele
tdnapdevastele majanduse ja lihiskonna toimimise mehhanismidele. Viljatootatud TLS-ga on
minetatud vanast t660igusest parit ililereguleerimine ning on piilitud minna téosuhte paindliku
ning toimiva jitkusuutlikkuse teed. Sageli kerkib reeglite leevendamisel aga probleeme seoses
nende liigselt vaba tdlgendamise ning ebadiglaselt kahjustatud osapoolte tekkega.

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmérgiks on kisitleda pohjuseid, mis tingivad todtaja
algatusel todlepingu erakorralise iilesiitlemise. Kuigi TLS sdtestab §-s 91 iiksnes nditliku
loetelu toolepingu erakorralise tilesiitlemise alustest, on voimalik neid aluseid kategoriseerida.
Bakalaureuset6os analiiiisitaksegi to0lepingu erakorralise tlesiitlemise aluseid ning tehakse
ettepanekuid nimetatud aluste reguleerimise tdiendamiseks.

Eesmaérgi saavutamiseks uurib t00 autor bakalaureusetod esimeses peatiikis tootaja
algatusel to0lepingu erakorralise iilesiitlemise iildiseid aluseid tulenevalt kehtivast
seadusandlusest, millest olulisemad on TLS, tsiviilseadustiku iildosa seadus’ (edaspidi TsUS)
ning voladigusseadus* (edaspidi VOS). Vordluse alla on vdetud EVTLS ja TLS ning
toolepingu erakorralise iilesiitlemise alustesse puutuv kohtupraktika.

Too teises peatiikis uurib autor todandja kditumisest tingitud pdhjusi tédlepingu
1opetamiseks teistes Euroopa Liidu liikmesriikides ning seejdrel tootaja algatusel téolepingu
erakorralise iilesiitlemise pdhjuseid tulenevalt TLS §-st 91 lg 2, milles seadusandja
mittelopliku loeteluna toob tddandja todlepinguliste kohustuste rikkumistest tulenevad
pohjused, mis vodivad olla aluseks todtajapoolsele todlepingu erakorralisele iilesiitlemisele.
Samuti analiilisitakse nimetatud peatiikis TLS §-st 91 1g 3 tulenevat t66lepingu iilesiitlemist,
mis annab aluse tootajale to6lepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks todtaja isikust tulenevatel
pohjustel. Lisaks eelpool toodule kisitleb autor nimetatud peatiikis to6tajale laienevaid digusi

tootajapoolsel todlepingu erakorralisel iilesiitlemisel uurides nende vastavust teiste Euroopa

Eesti Vabariigi toolepingu seadus. 15. aprill 1992. - RT 1992, 15, 241.

Toolepingu seadus. 17. detsember 2008. - RT 12009, 5, 35; RT I, 22.12.2012, 29.
Tsiviilseadustiku lildosa seadus. 27. mérts 2002. - RT 12002, 35, 216; RT 1, 06.12.2010, 12.
Voladigusseadus. 26. september 2001. - RT 12001, 81, 487; RT I, 08.07.2011, 21.
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(t60)digussiisteemide, Euroopa sotsiaalharta® ning FEuroopa sotsiaaldiguste komitee
praktikaga, kuigi oma hiljutises praktikas ei ole komitee tddlepingute tddtajapoolse
lilestitlemisega seonduvalt Eesti to0digussitete rakendamispraktika kohta jireldusi teinud®.
Uhtlasi uurib autor kehtiva TLS-i teemakohaste sitete rakendamist kohtupraktikas piiiides
sellega jouda jareldusele, kas on tdidetud seadusandja eesmaérgid td6lepingu osapoole, tdotaja,
kaitsel.

T6o viimases peatiikis késitleb autor tootaja algatusel téolepingu erakorralise
ilesiitlemise tithisuse aluseid ning selle tagajérgi, k.a. tootaja ndudedigust tddlepingu
erakorralisel tilesiitlemisel todandja todlepingulise kohustuse rikkumise korral TLS § 91 1g 2
tadhenduses. Vaatluse all on to6lepingu erakorralise iilesiitlemise vaidlustamise alused TLS-i ja
TsUS-i aluseks vottes ning teemakohaseid VOS sitteid uurides. Kisitlust leiavad uue TLS-i
valguses tdusetunud probleemid kohtupraktikas tddtajapoolsel todlepingu erakorralisel
tilesiitlemisel. Viimase peatiiki teine osa keskendub todlepingu erakorralise iilesiitlemise
tithisuse tuvastamise protseduurireeglitele.

Varasemalt on tddlepingu todtajapoolset I0petamist késitlenud Jana Kull oma
bakalaureusetods’, kuid seda iildisemalt ning EVTLS-i aluseks vottes. Kehtivat TLS-i aluseks
vottes on uurinud todlepingu tilesiitlemist todtaja poolt todandja rikkumise tottu Krislin Saag
bakalaureusetoos®, kuid analiiiisinud selles téolepingu tddtajapoolset erakorralist tilesiitlemist
kitsamalt “[...] kuna t60 eesmargiks on leida todtajapoolseid todlepingu iilesiitlemise aluseid
todandja rikkumise tottu, mitte lilesiitlemise vdimalusi tdOtajast tulenevatel pohjustel.”
Uhtlasi on K. Saag oma t66s keskendunud Inglismaa ja Saksamaa vastavate regulatsioonide ja
kohtupraktika vordlusele seoses Eestis kehtima hakanud uue TLS-ga, sest neis diguskordades
valitsevad samasugused t660iguse pohimotted. Kiesolev too lisab kvantitatiivset poolt tuues
vordluseks ka teisi Euroopa Liidu litkmesmaade t663iguskordi.

Bakalaureuset6d hiipoteesiks on véide, et todtaja algatusel todlepingu erakorralise
1opetamise voimalused ei saa olla sétestatud lahtise loeteluna. Tagamaks vajalik digusselgus,
tuleks nimetatud loetelu sidtestada I10pliku loeteluna. Hiipoteesi kontrollimiseks on autor
valinud analiiiisiks ja vordlemiseks erialakirjandusest eesti- ning ingliskeelse materjali, millest

esimene vOimaldab analiiiisida kdesoleva t60 seisukohalt olulist td6taja algatusel todlepingu

5 Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta. 3. mai 1996. - RT 11 2000, 15, 93.

6 Estonia and the European Social Charter. Factsheet — Estonia. Juuli 2012. Arvutivdrgus kittesaaadav:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/CountryFactsheets/Estonia_en.pdf (01.04.2013).

7 1. Kull. Té6lepingu 18petamine tdotaja algatusel. Bakalaureusetdd. Tallinn, Tartu Ulikooli digusinstituut,
2007.

8 K. Saag. Tootaja poolne todlepingu iilesiitlemine tédandja rikkumise tdttu. Bakalaureusetdo. Tallinn, Tartu
Ulikool, 2010.

9 Ibid, 1k. 5.
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erakorralise ilesiitlemise aluseid ning millest viimane on vajalik teiste Euroopa Liidu
litkkmesriikide td0andja rikkumisel pdhineva tddlepingu 1dpetamise olemuse analiiiisil. T66
eesmirgiks ei ole uurida kdikide mainimist leidvate liikmesmaade t660igusliku korralduse
sisu pohjalikult, vaid uurida, kas pohimotteliselt on neis maades, mis on vélja valitud nende
litkkmelisuse tottu Euroopa Liidus kui iihtses digusruumis, kehtiv todandja kditumise tottu
todlepingu l1opetamine vorreldav ja vastavuses Eestis kehtiva TLS-ga. Andmekogumi analiiiis
leiab korvutamist kehtivate normatiivallikatega ning selle tdiendamiseks on valitud peamiselt

uue tdéolepingu seaduse alusel kujunenud kohtupraktika.



1. TOOTAJA ALGATUSEL TOOLEPINGU ERAKORRALISE
ULESUTLEMISE ULDISED ALUSED

Eestis Vabariigis kehtiv seadusandlus késitleb toolepingu erakorralist iilestitlemist
tootaja algatusel TLS-s, mille § 87 sdtestab, et toolepingu voib erakorraliselt liles 6elda iiksnes
TLS-is ettendhtud modjuval pdhjusel, jédrgides seejuures ka seaduses ettendhtud
etteteatamistdhtaegu. Tootajal lasub tdendamiskohustus vastavalt TLS § 85 Ig 3, mille
kohaselt kehtib eeldus, et iilesiitlemine on korraline, kui to6taja ei tdenda, et iilesiitlemine on
erakorraline. Samuti reguleerib TLS § 91 1g 1, et to6taja voib todlepingu erakorraliselt iiles
6elda mdjuval pohjusel, eelkdige kui koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei voi
moistlikult nduda lepingu jiatkamist. TLS § 91 lg 2 annab tddtajapoolse tddlepingu
erakorralise iilesiitlemise todandjapoolse kohustuse rikkumise lahtise ehk mitte sellega
piirneva loetelu. Sitte jargi on tdotaja digustatud todlepingu erakorraliseks tilesiitlemiseks
eelkdige todandjapoolsel tooGtaja ebavididrikal kohtlemisel voi sellega dhvardamisel voi
lubamisel seda teha kaastootajatel voi kolmandatel isikutel, tddandjapoolsel olulisel
viivitamisel todtasu maksmisega ning t00 jiatkamisega kaasneval reaalsel ohul tdo6taja elule,
tervisele, kolbelisusele vai heale nimele. TLS § 91 lg 3 annab vdimaluse to6tajale todleping
erakorraliselt iiles Oelda tootaja isikust tuleneval pdhjusel, kuid jitab seejuures loetelu
lahtiseks. Eelkdige on aga selle sittega silmas peetud juhtumeid kui todtaja terviseseisund voi
perekondlikud kohustused ei voimalda tal kokkulepitud t66d teha ja td6andja ei voimalda talle
sobivat t00d. Seega sidtestab uus TLS kahte liiki erakorralise iilesiitlemise aluseid:
todandjapoolne oluline lepingurikkumine ning té6tajast tulenevad pohjused.

Kehtiv todlepingu {ilesiitlemise kord erineb mdnevorra EVTLS-ga kehtestatud
toolepingu iilesiitlemise korrast. Kehtiva TLS-i viljatootamisel on maérgitud regulatsiooni
muudatuste tegemise vajaduse pohjusena iilesiitlemist kui t66lepingu loppemise koige
sagedasemat vdimalust'’, kuid ka vana korra liigset tiksikasjalikkust, s.t. pigem suletud
loetelu, mis ei kanna endas toosuhte paindlikkuse ideed. EVTLS-s erakorralist {ilesiitlemist
samasuguses késitluses kui uues todlepingu seaduses ei leidunud. EVTLS lubas tdotajal
madramata ajaks sOlmitud todlepingu Iopetada t60 jatkamist takistava haiguse, invaliidsuse,
haiguse voi invaliidistunud perekonnaliikme hooldamise vajaduse puhul, kuid samuti dppima
asumisel (0ppepuhkuse késitlus uues téolepingu seaduses vastavalt § 67). Vordluses vana ja

uue tdolepingu seaduse vahel kajastub EVTLS méératluses todlepingu 16petamise pdhjusena

10 Seletuskiri todlepingu seaduse eelndu juurde. 18.06.2008. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.riigikogu.ce
(01.03.2013).
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todandjapoolse lepingu tingimuste tditmata jdtmises, mittenduetekohases tditmises voi
muudatustes tootmis- vOi todkorralduses. EVTLS andis sisuliselt kinnise loetelu
tootajapoolseks toolepingu 10petamiseks ning seda jargmistel alustel': téoandjapoolne
lepingu tingimuste tditmata jitmine vOi mittenduetekohane tditmine, ettevotte iileminekust
(EVTLS § 6) tulenev todtingimuste oluline halvenemine, to6tingimuste muutmine seoses
tootmise voi t60 limberkorraldamisega (EVTLS § 64) ning osalise té0aja rakendamine voi
osaliselt tasustatavale puhkusele saatmine todmahu voi tellimuste ajutise vihenemise tottu
(EVTLS § 68). Erisus uue TLS-ga on mirkimisvdidrne ning eelduseks tédlepingu
tilesiitlemisel on toodud olulise voi mdjuva pdhjuse olemasolu ning korralise ja erakorralise
tilesiitlemise reguleerimine sarnaneb rohkem ka enamuse Lééne-Euroopa riikide to6digusele.
Kehtiv kord vastab paremini VOS-s lepingu erakorralist iilesiitlemist kisitlevale maratlusele.
Nimelt, VOS § 196 kohaselt on iilesiitlemine iiks vdlasuhte Idppemise alustest ning
erakorraliseks iilesiitlemiseks on alati vajalik VOS-s etteniihtud mdjuva pdhjuse olemasolu.

Tootajapoolne todlepingu erakorraline {iilesiitlemine toob kaasa vdimaluse mitte
jargida etteteatamistdhtacga. Seda pohjusel, et erakorralise iilesiitlemise vajaduseni viinud
mojuv pohjus on ndnda oluline, et ei ole enam diglane nduda t6dsuhte jatkamist kokkulepitud
tadhtpdevani vOi etteteatamistidhtaja 10ppemiseni. Juhul kui rakendub to0suhte erakorralisel
tilesiitlemisel etteteatamistihtaja mittejargimine, s.t. et tdolepingu jatkumine ei ole enam
tilesiitlemise algatanud poole huvisid silmas pidades mdistlik, 16peb pooltevaheline t66suhe
viivitamatult. Selliseks on olukord, kus on tegu lepingu olulise rikkumisega teise poole poolt
ning seega toOkohustuse olulise rikkumisega. Mdjuvaks pdhjuseks ei ole ainult lepingu
rikkumine, selleks voib olla iga muu pohjus eeldusel, et see on kiillaldaselt mdjuv lepingu
iilesiitlemiseks. Kinnise loetelu asendamine lahtise loeteluga suurendab té6suhtes ning
toosuhte lopetamisel paindlikkust ning arvestab rohkem muutuvate oludega, mis kaasnevad
toosuhtes ning toosuhte timber. Kdrgema iildistusega reguleeritud normid on paindlikumad ja
vastavalt olude muutumisele on neid kergem rakendada. Samuti vdimaldab paindlikum
regulatsioon viirtustele tuginevate otsustuste langetamist suurendades sellega todlepingute
osapoolte vastutust ja toovaidluste lahendajate, nagu kohtu ja téovaidluskomisjoni rolli'2.
Otsuste langetamisel on seega suur osakaal vdljakujuneval kohtupraktikal.

Mairkida tuleb erinevust tdhtajalise ja tihtajatu toolepingu iilesiitlemisel. Tdhtajaline
tooleping sOlmitakse eesmargiga, et leping kehtiks kokkulepitud tdahtajani. To6leping loetakse

tildjuhul 10ppenuks tdhtaja saabumisega. Korraliselt tdhtajalise to6lepingu iilesiitlemine voib

11 L-M. Orgo, M. Muda, G. Tavits, T. Treier. T66digus: loengud. Tallinn, 2008, 1k. 105.
12 Selgitused todlepingu seaduse juurde. Sotsiaalminiseerium, Tallinn, 2011. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.sm.ee (01.03.2013).
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aset leida nditeks tOOtaja asendamise ajaks sOlmitud tédhtajalise todlepingu puhul.
Ennetdhtaegselt saabki tdhtajalist toolepingut tdotaja iiles 6elda vaid erakorraliselt. Sellisel
juhul on vajalik mdjuva pohjuse olemasolu ning arvestada tuleb TLS § 91 Ig 2 toodud lahtist
loetelu.

Toolepingu iilesiitlemisel tuleb jirgida todlepingu iilesiitlemise tdhtaegu. Tootaja voib
toolepingu iiles delda liksnes moistliku aja jooksul pirast seda, kui ta iilesiitlemise aluseks
olnud asjaolust teada sai voi pidi teada saama (TLS § 91 Ig 4). TLS sétestab to6lepingu
ilesiitlemise korra. Toolepingu voib iiles delda vaid kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis {ilesiitlemisavaldusega. TLS § 95 Ig 1 kohaselt on vorminduet rikkudes tehtud voi
tingimuslik iilesiitlemisavaldus tiihine. TsUS jirgi tuleb kindlale isikule (tahteavalduse saaja
ehk toolepingu tootaja algatusel lilesiitlemise korra jirgi on selleks tddandja) suunatud
tahteavaldus tahteavalduse tegija poolt véljendada ja see muutub kehtivaks kittesaamisega
(TsUS § 69 Ig 1). Tahteavaldus on tddandja poolt kiitte saadud siis, kui see on tahteavalduse
saajale isiklikult teatavaks tehtud. Eemalviibijale, nditeks olukorras, kus to0andja ega tema
esindaja ei ole tookohas pikemat aega kohal ega tootajate poolt kéttesaadav, tehtud
tahteavaldus loetakse kittesaaduks, kui see on joudnud tahteavalduse saaja elu- voi asukohta
ja tal on mdistlik vdimalus sellega tutvuda. Kui iilesiitlemise pohjuseks on teise poole
lepingurikkumine, toetab TsUS § 70 avalduse teinud poole tdendamiskohustust selle poolest,
et avalduse kadumisel voi edastamise viivituse korral loetakse avaldus kattesaaduks ajal, mil
see oleks teise pooleni joudnud tavalistel asjaoludel, kui avalduse tegija tdendab, et ta on oma
tahte viljendanud ning valinud selle edastamiseks mdistliku viisi. Kui ei esine pdhjendatud
takistusi oma t00 viivitamatult jitkamiseks (nditeks oht tdotaja elule voi tervisele), tuleb
tootajal jétta tooandjale aega iileslitlemisavaldusega tutvumiseks.

Kui tédandja peab todlepingu iilesiitlemist igal juhul pdhjendama, siis td6taja puhul
laieneb pdhjendamise ndue iiksnes erakorralisele iilesiitlemisele (TLS § 95 Ig 2) ning
tilesiitlemist peab pdhjendama kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Pohjendamise
nouet rikkuv {ilesiitlemisavaldus ei mdjuta siiski {iilesiitlemise kehtivust, kuid kohustust
rikkunud poolel lasub teisele poolele sellest tekkinud kahju hiivitamise ndue. Erakorralisest
iilesiitlemisest, kui kdiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvesse vottes ei saa mdistlikult
nduda lepingu jitkamist kokkulepitud tdhtaja voi etteteatamistihtaja 10ppemiseni, ei pea
tootaja todandjale ette teatama. See kord erineb korralise iilesiitlemise protseduurist, mil
tootaja on kohustatud jdrgima 30 kalendripdevast todandjale etteteatamise kohustust
(TLS § 98 Ig 1), mis oma loomult annab vdimaluse todandjale leida uus too6taja, korraldada

uuele inimesele todga seotud informatsiooni ja materjalide lileandmine, ka varade iileandmine



kui tegu on varalise vastutusega ametikohaga.

VOS § 116 Ig 6 alusel vdib kahjustatud lepingupool vastavalt VOS §-s 196 sitestatule
iiles delda kestvuslepingu kui seda on oluliselt rikutud. Olulise lepingurikkumise méératlus
tuleneb VOS §-st 116 Ig 2. Olulise lepingurikkumisega on VOS alusel tegemist muuhulgas ka
siis, kui rikuti kohustust, mille tdpne jérgimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi
pusimise eelduseks lepingu tditmise vastu. Selliseks juhuks voib olla niiteks tootasu
maksmisega viivitamine, sest tootaja todtab tddandja heaks tédlepingu alusel, mille jargi lasub
todandjal kohustus maksta tootajale tootasu ning toGtasu maksmine on oluliseks tootaja
todandja heaks todtamise huvi siilimise pohjuseks. Samuti on VOS jirgi oluliseks
lepingurikkumiseks kohustuse tahtlik voi raske hooletuse tottu rikkumine. Selline vdib olla
rikkumine, mille tulemusena kaotab to6taja digustatult igasuguse usalduse tédandja vastu.
Samuti to6tasu maksmisega tahtlik viivitamine, kuid ka igasugune muu pohjus, mille
tulemusena todandja on kaotanud oma tddtaja ees usaldusvdidrsuse. Niiteks oleksid sellised
juhtumid todandja siigav mittehoolimine todtajate tervisest ning todtajatele pakutavatest
tootingimustest. VOS annab diguse eeldada olulist lepingurikkumist ka juhul kui kohustuse
rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool
ei tdida kohustusi ka edaspidi. Selleski kajastub todtasu maksmisega viivitamise kiisimus,
eelkdige juhul kui tootajal on pohjust karta, et tdoandja ei kavatsegi talle todtasu enam
maksta.

Lepingu erakorralist iilesiitlemist hdlmab VOS § 196 lg 1, mille alusel vdib
kestvuslepingu kumbki lepingupool mdjuval pdhjusel etteteatamistihtaega jargimata iiles
oelda, eelkdige kui tilesiitlevalt lepingupoolelt ei voi kdiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi
arvestades moistlikult nduda lepingu jatkamist kuni kokkulepitud téhtpdevani voi
etteteatamistdhtaja  10ppemiseni  (erakorralise  iilesiitlemise = mdisteline  maédratlus).
VOS § 195 Ig 1 jérgi toimub iilesiitlemine avalduse tegemisega teisele poolele. Ulesiitlemine
on kujundusdigus, mille kasutamise vdi kasutamata jitmise, samuti selle aluse valiku osas
puudub teisel poolel voimalus omapoolsete tingimuste seadmiseks'. Kui tildjuhul vdib teise
lepingupoole lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva mdjuva podhjuse tdttu lepingu iiles
oelda alles pérast kohustuse rikkumise 10petamiseks maaratud moistliku tdhtaja tulemusteta
1dppemist, siis vastavalt VOS § 196 lg 2 tihtaega ei méirata kui tegemist on eelnevalt toodud
olulise lepingurikkumise juhtumitega. Seega kui tooandja oluliselt viivitab tootajale tootasu
maksmisega, siis ei ole vajalik tootajal esmalt maiidrata todandjale tdiendavat tdhtaega

kohustuse rikkumise 18petamiseks. Ulesiitlemiseks digustatud isik vdib lepingu iiles elda

13 Harju Maakohtu otsus 5. maist 2010. a. - 2-10-6115/3.



iiksnes moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta iilesiitlemise aluseks olnud asjaoludest teada
sai (VOS § 196 1g 3).

Tootajal on Oigus erakorraliselt iiles delda nii tihtajaline kui ka tdhtajatu tooleping.
Seadus siiski ei vilista todlepingu IOppemisest etteteatamist tootaja erakorralisel
iilesiitlemisel. VOS § 76 lg 2 jérgi tuleb lihtuda kohustuse tiitmisel hea usu ja mdistlikkuse
pohimdttest, vottes arvesse tavasid ja praktikat. To6lepingu iilesiitlemise diguse ja vajaduse
tekkimisel peab tootaja seega arvestama todandja huve. Naiteks kui too6taja, kuigi digustatult
tooandjapoolse toolepingu olulise rikkumise tottu, tegelik t66lt lahkumine tekitaks todandjale
hoopis suuremaid majanduslikke probleeme. Etteteatamistdhtaja rakendamine ning
etteteatamistdhtaja pikkus toolepingu iilesiitlemisel sdltuvad mdjuvast pdhjusest ning sellest
millist moju iilesiitlemine téosuhtele avaldab. TLS § 100 Ig 4 lisab, et kui todtaja fitleb
toolepingu erakorraliselt iiles pdhjusel, et tddandja on lepingut oluliselt rikkunud, maksab
todandja tootajale hiivitist todtaja kolme kuu keskmise todtasu ulatuses. Vastavalt
TLS § 29 lg 8 kehtestab Vabariigi Valitsus miirusega'® keskmise todtasu maksmise
tingimused ja korra, seejuures tuleb keskmise todtasu arvestamisel kohtus ldhtuda kohtule
esitatud andmetest, mis on tootaja suhtes soodsamad'®. Kohus vdi todvaidluskomisjon vdib
hiivitise suurust muuta, arvestades todlepingu {ilesiitlemise asjaolusid ja mdlema poole
huvisid.

EVTLS § 82 andis tootajale voimaluse to6leping 10petada, teatades sellest todandjale
viis kalendripédeva ette, tddandja oli kohustatud todlepingu Idpetama ning maksma todtajale
hiivitist kahe keskmise kuupalga ulatuses. Tegelikkuses aga 10petati t66leping sageli EVTLS
§ 79 alusel, millega hiivitist ei kaasnenud. Hiivitist nduti ning koos sellega todlepingu
1opetamise aluse muutmist kohtu voi toovaidluskomisjoni kaudu. Vaidluse lahendamisel
keskenduti todandja kiitumisele — sellele, kas tdoandja rikkus todlepingu tingimusi - ning
hinnangu andmisele, kas need rikkumised vdisid pohjustada tootaja toolt lahkumise.
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukohast'® 10. novembril 2005. aastal tuleneb, et kui tootaja
on esitanud avalduse todlepingu 10petamiseks alusel, mis kisitleb tootajapoolset todlepingu
1opetamist todandjapoolse lepingutingimuste rikkumise tottu, siis ei ole todandjal digust
toolepingu l0petamise aluseks maérkida alust, mis késitleb toolepingu Idpetamist todtaja
algatusel (vabatahtlik td6lepingu 16petamine). Seda on Riigikohus'” markinud korduvalt.

EVTLS § 82 lg 1 alusel pidi to6taja teatama nii méddramata kui méadratud ajaks

14 Vabariigi Valitsuse médrus 11.06.2009 nr 91, “Keskmise to6tasu maksmise tingimused ja kord.” - RT 12009,
31,193; RT L, 11.10.2011, 8.

15 Viru Maakohtu otsus 25. augustist 2010. a. - 2-10-693/14.

16 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukoht tsiviilasjas 3-2-1-120-05. - RT III 2005, 40, 394.

17 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukoht tsiviilasjas 3-2-1-124-05. - RT III 2006, 4, 36.
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sO0lmitud to6lepingu 1dpetamisest tddandjale vahemalt viis kalendripdeva ette. TLS § 98 Ig 2
jérgi ei pea tootaja erakorralisest lilesiitlemisest tddandjale ette teatama, kui kdiki asjaolusid ja
molemapoolset huvi arvestades ei vdi modistlikult nduda lepingu jatkamist kokkulepitud
tdhtaja vOi etteteatamistidhtaja 10ppemiseni. Sellest sittest voib jareldada, et kui lepingu
jatkamine on vdimalik ilma mdlema osapoole huve kahjustamata, siis pole lepingurikkumine
olnud ka piisavalt oluline, et see liigituks erakorralise iileslitlemise alusena, vaid peaks jddma
korralise iilesiitlemise alla, mis madrab 30 kalendripdevase etteteatamistdhtaja (TLS § 98
lg 1). Praktikas oli t66lt lahkumine viie kalendripidevase etteteatamisega probleemne siis, kui
tootaja esitatud asjaolud, mis tema arvates olid to6lepingu 10petamise kiillaldaseks pdhjuseks,
olid vaieldavad ja td0andja teatas, et ei aktsepteeri neid ning ei rahulda todtaja avaldust.
Tootajate seisukoht oli, et kui viis kalendripdeva oli moddunud ning tootajad Iopetasid t6o
tegemise ning lahkusid t66lt, siis toosuhted olid poolte vahel 16ppenud ning tddandja ei
saanud to0suhet 1opetada enam monel muul alusel. Tegelikkuses vois tootaja toolt lahkuda,
teatades ette viis kalendripdeva, kui tdo6andja oli ka tegelikult lepingutingimusi rikkunud ning
see leidis tdendamist. Todandja teistsuguse seisukoha ehk vaidluse korral jdi otsustamine
toovaidlusorganile. Kui todvaidlusorgan leidis, et tdotaja esitatud asjaolud ei andnud talle
oigust lahkuda t66lt omal algatusel ja todandja oli omakorda t66lepingu Idpetanud alusel, mis
kisitleb tookohustuste rikkumist, oli tddandja selline tegevus seaduslik'®. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi seisukoht' 30. septembril 2003. aastal méiras, et kui to6lt lahkunud téotajal
puudus oOiguslik alus todlepingu ldopetamiseks tédandjapoolse lepingutingimuste rikkumise
tottu, kuid té6andja ei olnud vaidluse tottu toSlepingu 16petamist veel vormistanud, siis kohtu
hinnangul vdis todvaidlusorgan lugeda todlepingu loppenuks tootaja algatusel ning seadusest
tuleneva 30 kalendripdevase etteteatamisega. Varasemast enam on tddlepingu
lilesiitlemisdigus seotud tdsise lepingurikkumisega. Varasemale kohtupraktikale® tuginedes
oli tootajal digus 10petada todleping EVTLS § 82 alusel niiteks puhkusetasu maksmisega
hilinemisel. Uus TLS samasugust digust ei anna, kui to6taja ei suuda tdendada, et selline
rikkumine mdjutas todtaja voimalust jatkata t6oandja juures t6od. Sisuliselt andis EVTLS
§ 82 tootajale aluse iga tithisema rikkumise korral voimaluse nduda todlepingu Idpetamist
hiivitise maksmisega.

TLS § 5 sidtestab toolepingu kohustuslikud andmed (selle andmekogumi
miinimumosa). Kui tédandja ei tdida nditeks kokkulepet t66 sisu osas ja rakendab tootaja

mingile muule t6dle, mille suhtes kokkulepe ei olnud sdlmitud, siis voib tdotaja todlepingu

18 1.-M. Orgo, M. Muda, G. Tavits, T. Treier. T660igus: loengud. Tallinn, 2008, 1k. 106.
19 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukoht tsiviilasjas 3-2-1-95-03. - RT III 2003, 28, 297.
20 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukoht tsiviilasjas 3-2-1-1-05. - RT III 2005, 9, 85.
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1opetada. Samamoodi vOib tddtaja talitada siis, kui tdoandja ei maksa kokkulepitud tasu,
sunnib todtajat tootama lile kokkulepitud todaja selleks seaduslikku Gigust omamata jne.
Toolepingu tingimuste rikkumise iile saab otsustada ainult teades, kuidas neis tingimustes
lepingujérgselt oli kokku lepitud. Todlepingu 10petamine vOib osutuda voimalikuks
todandjapoolse lepingutingimuste rikkumise jirgi ka siis, kui tddandja otseselt todlepingu
tingimusi ei rikugi, kuid rikub seadust, mis nieb ette todtajale mingi konkreetse Oiguse.
Niiteks voib selliseks juhtumiks olla kui todandja ei luba todtajat mitme aasta viltel
puhkusele voi annab puhkust vdhem kui seadus ette ndeb. Ka siis vOib t0otaja esitada
lahkumisavalduse. Samas ei ole mdeldav to6taja lahkumine soodustatud tingimustel selle
tottu, et todandja hilines palgamaksmisega vaid paari pideva vorra voi kui tdotaja keskmine
tasu oli ebadigesti vilja arvutatud?'. Ulesiitlemise aluse piisava mdjukuse saavutamiseks tuleb
arvestada t66lepingu tingimuste rikkumisel olulisi konkreetseid asjaolusid ning ka seadustest
tulenevaid todtaja pohidigusi. Vaidluste korral otsustab rikkumise iseloomu iile to6vaidlust
menetlev organ. Riigikohtu tsiviilkolleegium on 4. novembri 2009. aasta otsuses* leidnud, et
mitte igasugune todandjapoolne todlepingu tingimuse tditmata jatmine voi mittenduetekohane
tditmine ei ole aluseks todtaja algatusel todlepingu 10petamiseks. Todlepingu 16petamine on
pohjendatud vaid siis, kui todandja rikub lepingut oluliselt. Riigikohtu lahendist tuleneb, et
todandja oluliseks kohustuse rikkumiseks on muuhulgas t66lepingu tingimuste ja lepingu
muudatuste kirjaliku vormistuseta jitmine vaatamata sellele, et t66taja on seda kirjalikult
ndudnud. Todlepingu tingimused tulenevad TLS §-st 5 Ig 1 ning todlepingu kirjalikus
dokumendis toodud andmed peavad olema esitatud heauskselt, selgelt ja arusaadavalt.
Vastavalt TLS §-le 5 lg 3 voib tootaja, kui talle ei ole andmeid enne téole asumist esitatud,
neid igal ajal nduda ning todandjal lasub kohustus need esitada kahe néddala jooksul noude
saamisest. Andmete muudatused kui téolepingu tingimuste muutmised esitab todandja
tootajale kirjalikult tihe kuu jooksul arvates ajast, mil muudatused tehti.

Toolepingu saab 10petada alles siis, kui todandjapoolne tddlepingu tingimuste
rikkumine on toime pandud. See asjaolu on samane nii EVTLS-1 kui TLS-1 tdhenduses. Sageli
tolgendavad todtajad todlepingu tingimuste rikkumisena ka ettepanekuid tddlepingu
tingimuste muutmiseks®. Niiteks ei ole tddlepingu tingimuste rikkumine teade, mille
todandja on avaldanud ning mille kohaselt langetab ta tootaja todtasu mingil hilisemal
kuupideval. Teate avaldamise ajahetkel ei ole selge, kas tooandja ka tegelikult toGtaja tootasu

viahendab. Toolepingu tingimuste rikkumiseks saab see palgapdeval, kui t6dandja tdepoolest

21 1.-M. Orgo, H. Siigur. T66digus: dpik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn, 1995, lk. 42-43.
22 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukoht tsiviilasjas 3-2-1-114-09. - RT III 2009, 50, 373.
23 M. Kiingas. T66digus. Sisekaitseakadeemia. Tallinn, 2002, lk. 50-51.
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tootajale kokkulepitust védiksema tasu iile kannab. Alles siis tekib tootajal digus tdodlepingu
tingimuste rikkumises tdoandjat siitidistada.

TLS § 91 Ig 3 kohaselt voib todtaja toolepingu erakorraliselt iiles 6elda tootaja isikust
tuleneval pohjusel, eelkdige kui todtaja terviseseisund voi perekondlikud kohustused ei
voimalda tal kokkulepitud t66d teha ja todandja ei voimalda talle sobivat to6d. Nii nagu ka
todandjapoolse kohustuse oluliste rikkumiste loeteluga on ka todtaja isikust tulenevate
pohjuste loetelu nditlik ehk tegemist on lahtise loeteluga. Sitte juures tuleb arvestada
TLS § 91 Ig 4, mille kohaselt voib todtaja todlepingu iiles delda liksnes mdistliku aja jooksul
parast seda, kui ta iilesiitlemise aluseks olnud asjaolust teada sai vdi pidi teada saama.
Mbistlik etteteatamistihtaeg on kooskdlas VOS §-s 6 sitestatud hea usu pdhimdttega, mille
kohaselt peavad volausaldaja ja vOlgnik teineteise suhtes kdituma hea usu pohimottest
ldhtuvalt ning kooskdlas VOS §-s 23 Ig 1 p 4 tooduga, mille kohaselt vdivad tuleneda
lepingupoolte kohustused, ka siis kui neid pole kindlaks méératud lepingus, hea usu ja
moistlikkuse pohimdttest. EVTLS-i jargne kord todtajapoolsel tdéolepingu 1petamisel tootaja
isikust tuleneval pohjusel nédgi ette kindla etteteatamistihtaja, nagu ka kinnise loetelu
juhtudeks, mil tootaja sai todlepingu l1opetamist taotleda. EVTLS § 79 Ig 2 jirgi vois tdotaja
1opetada todlepingu midramata ajaks sdlmitud lepingu 1dpetamise puhul t66 jatkamist
takistava haiguse, invaliidsuse, haige voOi invaliidistunud perekonnaliikme hooldamise
vajaduse kerkimisel vOi ka Oppima asumisel, teatades sellest todandjale vdhemalt wviis
kalendripdeva ette. Samas korras vois todlepingu Idpetada ka naine, kes kasvatas alla
kolmeaastast last. Sisuliselt sama kord kehtis ka médratud ajaks solmitud tddlepingu
1opetamisel tootaja algatusel vdhemalt viie kalendripdevase etteteatamistdhtajaga. EVTLS
holmas ka médratud ajaks sOlmitud erisoodustustega tdolepingu (erisoodustusteks viljadpe
todandja kulul, tédandja loobumine todlepingu ldpetamisest toStaja koondamise tdttu jms.)
1opetamist ennetidhtaegselt ning pdhjustel, milleks oli t66 jatkamist takistav haigus, invaliidsus
voi invaliidistunud perekonnaliikme hooldamise vajadus ning muudel pohjustel
erisoodustustega todlepingut tootaja algatusel ei 16petatudki. Samamoodi nagu kehtiva diguse
kohaselt peab tootaja todandjale pdohjendama todlepingu erakorralist iilesiitlemist, pidi ka
EVTLS-1 kohaselt to6lepingu 10petamisel eeltoodud alustel esitama todtaja tdodandjale
kirjaliku tdendi todlepingu lopetamise pdhjuse kohta. Tdiendav kriteerium, millega todtaja
peab toolepingu iilesiitlemisel arvestama, on asjaolu, kas todandja véimaldab talle sobivat
t00d voi mitte. Tootaja voib todlepingu erakorraliselt {iles delda ainult juhul, kui tédandja talle
sobivat t60d ei voimalda. EVTLS-i ja TLS-i vordluses tuleb vélja, et kadunud on dppima

asumine toolepingu 10petamise aluste seast. Sellest tuleneb, et dppima asumine ei saa olla

13



toolepingu erakorralise tilesiitlemise aluseks, sest dppima asumine on enamasti todtajale juba
pikema aja jooksul ette teada ning kui dppima asumine peakski takistama todtajal toolepingu
tditmist, saab tootaja toolepingu lopetada korraliselt. Samas ei ole todtaja jaoks vilistatud
oppepuhkuse taotlemine vastavalt seaduses sidtestatud korrale, tipsemalt TLS § 67 ning
tdiskasvanute koolituse seaduses® ettendhtud tingimuste ja korraga arvestades dppepuhkuse

taotlemiseks.

24 Tiiskasvanute koolituse seadus. 10. november 1993. - RT 11993, 74, 1054; RT I, 18.03.2011, 8.
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2. TOOTAJA ALGATUSEL TOOLEPINGU ERAKORRALISE
ULESUTLEMISE POHJUSED

Vorreldes uue toolepingu seaduse pohimotteid teiste Euroopa Liidu litkmesriikide
toooiguslike regulatsioonidega, voib leida mitmeid sarnasusi. Léti diguskord ndeb tootajale
ette ildjuhul kuuajalise kirjaliku etteteatamisaja todlepingu Idpetamiseks, mida ei rakendata
mdjuvate pdhjuste korral, v3ttes arvesse {ildisi moraalindudeid ning head tava®.

Rootsi diguskorras on todtajal kohustus jérgida toolepingu iilesiitlemisel kuuajalist
etteteatamistdhtaega, kui puudub teistsugune kokkulepe (TLS § 98 lg 1 jargi korralisel
iilesiitlemisel 30 kalendripdevane etteteatamistidhtaeg). Kui tdoandja on rikkunud tdsisel
méédral oma kohustusi, siis on todtajal lubatud Idpetada todleping ilma etteteatamiseta.
Sellisteks tdsisteks pdhjusteks voivad olla kallaletung voi solvav kditumine todandja poolt.
Rootsi seadustik lubab tootajal katkestada oma t66 ohtlikes olukordades otsides voi oodates
juhiseid tooohutuse alaselt esindajalt. Too katkestamine ei ole siinkohal samaviirne
toolepingu 10petamisega. Samuti v3ib totaja peatada tod tegemise tddandjapoolse toGtasu
mittemaksmise puhul. Sellistel juhtudel on Rootsi diguskord ndinud esmalahendina ette t66
peatamise, mitte tdolepingu 10petamise, ning to6lepinguliste kohustuste tditmiseni joudmise?.
Eesti diguses vastab sellele voladiguslik pdhimdte, mille kohaselt tuleb esmajérjekorras
lepinguliste kohustuste rikkumise korral ndouda lepingu tditmist. Selle korval on vdimalik
nduda ka lepingu 16petamist. Kui tootaja peaks toolt lahkuma ilma mojuva pdhjuseta ning
etteteatamistdhtaegu jargimata, vastutab ta Rootsi diguskorras todandjale tekitatud voimaliku
kahju eest. Pole vdimatu olukord, kus td6andja provotseerib tootajat todlepingut iiles iitlema.
Kui see leiab toendamist, voib tddlepingu iiles delda koos seadusest tulenevate vastavate
tagajargedega, nagu kompensatsioonindue ning voimaliku kahju ndue.

Taani t600iguse kohaselt vGib osapool lepingu Idpetada ilma etteteatamistihtacga
jargimata ainult siis kui lepingurikkumist voib pidada fundamentaalseks. To6lepingulised
rikkumised peavad selles kontekstis olema jimedad rikkumised, mille puhul ei saa toosuhte
jatkumist pidada mdistlikuks ning mille alusel tekib todlepingu digustatud osapoolel digus
16petada toosuhe ilma etteteatamiseta. Reeglit, mille kohaselt voib todlepingu 10petada ilma
etteteatamiseta, peetakse Taani t66lepingu Idpetamise diguses aluspdhimdtteks. See on digus,
mis tekib juhul kui td6andja ei ole digeaegselt maksnud todtajale todtasu vai teistel juhtudel,

kus t6oandja on jamedalt rikkunud oma kohustusi to6taja ees. Kui lepingu osapoole suhtes on

25 1. Tare. Labour law in Latvia. Wolters Kluwer Law & Business, 2010, 1k. 77.
26 A. Adlercreutz, B. Nystrdm. Labour law in Sweden. Wolters Kluwer Law & Business, 2010, lk. 116-117.
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aset leidnud tdsine rikkumine voib ta lepingu iiles delda ilma hoiatuseta, kuid ta peab seda
tegema kuu aja jooksul alates ajast, mil ta sai teada voi pidi teada saama asjaolust, et
lepingulisi kohustusi ei tdidetud voi ei tdideta. Eestis kehtiva diguse, tipsemalt individuaalse
toovaidluse lahendamise seaduse”’ (edaspidi ITVS) § 6 kohaselt on todsuhetest tulenevate
oiguste tunnustamiseks ja rikutud Oiguste kaitseks noude esitamise tdhtaeg
toovaidluskomisjoni voi kohtusse pooérdumiseks neli kuud, vilja arvatud erijuhud, milleks on
toolepingu tlesiitlemise vaidlustamine (30 kalendripédeva iilesiitlemisavalduse saamisest) ning
tootasu noue (kolm aastat). Kui iiks to6lepingu osapooltest ei ole vdimeline tditma oma
lepingulisi kohustusi, voivad need asjaolud tuua kaasa Taani Oiguse kohaselt todsuhte
juriidilise lopetamise ilma hoiatuseta. Kui esineb td6andjapoolne mora creditoris, on tootajal
Oigus tootasu véljamaksmisele. Kui todandjapoolne mora creditoris esineb pikema aja viltel
vOi on pikemat ajalist laadi (omandab permanentsuse ehk to6andja ei maksa tootajale toGtasu
pikema aja jooksul), vOib tdotaja l0petada todlepingu etteteatamiseta alates hetkest, mil
vajalikke asjaolusid on vdimalik hinnata ning samuti tekib tal Gigus tddandjapoolsele
kompensatsioonile. Selliseks juhuks ei ole force majeure juhtumid, kus tédandja véimetuse
toolepinguid tdita on pdhjustanud asjaolud viljaspool tookohta®™. Sama pdhimotet jargib
VOS § 103 lepingulise rikkumise vabandatavuse seisukohalt, kus vdlgnik vastutab kiill
kohustuse rikkumise eest, kuid mitte rikkumise vabandatavuse korral (kehtib siiski eeldus, et
rikkumine ei ole vabandatav ehk siis vabandatavus peab saama selgelt pdhjendatud).

Soome t660igus tunneb tddlepingu etteteatamiseta 1opetamist tilimalt mojuval pdhjusel
tulenevalt todlepingu osapoole lepingu tingimuste rikkumisest voi hooletust kiditumisest.
Toolepingu hoiatuseta iilesiitlemisel 10peb leping koheselt. Soome diguskorras peab todandja
toolepingu iilesiitlemisel andma to6tajale kohase ning mdjuva pohjuse, milleks iildjuhul on
tdsine rikkumine voi todsuhtest tulenevate kohustuste mittetditmine. Sellisel juhul rakendub
etteteatamine, mille pikkus soltub tdosuhte kestusest. Nditeks enam kui 12 aastat kestnud
toosuhte korral peab todandja tootajale lilesiitlemisest ette teatama koguni kuus kuud. Tootajal
toolepingu iilestlitlemisel pohjuste esitamise kohustust ei lasu, iildjuhul tuleb tal aga jirgida
etteteatamistdhtaegu, vélja arvatud tdsisel todandjapoolsel rikkumisel. Vahetegu etteteatamise
jargimise kohaldamiseks ning selle kohaldamata jétmiseks on kohati keeruline. Etteteatamist
tuleb kohaldada eelkdige kui kohustuse rikkumine ja hooletusse jatmine tuleneb tOOst.
Etteteatamist ei kohaldata juhtumitel, kus mojuv pohjus tuleneb osapoole kéitumisest.

Tootajapoolne todlepingu tilesiitlemine vaib tuleneda ka olulistest muutustest tootaja isiklikes

27 Individuaalse toovaidluse lahendamise seadus. 20. detsember 1995. - RT 11996, 3, 57; RT 1, 30.06.2011, 5.
28 0. Hasselbalch, P. Jacobsen. Labour law in Denmark. Kluwer Law International, 1999, 1k. 142-143.
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tingimustes, mille tulemusena ei ole todtajal vdimalik enam tdita oma todiilesandeid ning mis
annavad aluse to6lepingu l0petamiseks. Erialakirjanduse® pdhjal voib jireldada, et Soome
toodiguse rakendamisel on voimalikult keeruliseks tehtud todlepingu 10petamine ilma
etteteatamiseta ehk eelistatud on igal juhul teisele t6d6lepingu osapoolele tédlepingu
Iopetamise  kavatsusest  etteteatamine ning  sellega  todandjale  kui  olulisele
sotsiaalmajanduslikule osapoolele anda voimalus tddandja rollis jitkata otsides oma to6o
edendamiseks piisavalt varakult uut t66j6udu.

Kui toolepingu iihel osapoolel tekib selleks alus, on tal digus tddlepingu enneaegseks
1opetamiseks Austria to0diguse kohaselt. Kohene tegutsemine lepingu Idpetamise aluse
tekkides on méiidrava tdhtsusega. Liigne ootamine tddlepingu Idpetamiseks Oigustatud
osapoole poolt, olgu selleks téotaja voi todandja, viib enneaegse lepingu lopetamise diguse
kaotuseni. To6lepingu enneaegse 10petamise voimalikkus eeldab todsuhte edasise jatkamise
voimatust. Alused, mille puhul Austrias enneaegset td6lepingu 1dpetamist ette ndhakse, on
tulenenud ebamoistliku kditumise pdohimottest tdosuhtes. Osaliselt on need pohimotted
esitatud véga tldiselt ehk aluseks 10petamisele on mdjuvad pdhjused — kumbki osapool v3ib
16petada igat tiilipi to6lepingu enneaegselt ning koheselt mdjuval pdhjusel -, osalt on antud ka
ammendavad pohjused ning samuti on antud iildreeglid koos niidisloeteluga, mis sisaldab
enam- vOi vdhemkonkreetseid asjaolusid. Mdned alused t&olepingu iilesiitlemiseks ilma
etteteatamiseta on nditeks t60 jatkamise voimetus, tooandja riinnakud todtaja suhtes, téotasu
maksmisega viivitamine ning teiste tddlepinguliste kohustuste rikkumine. Uldine to6lepingu
1opetamise aluste tépsus selgub kohtupraktikaga. Ainus jérjepidev asjaolu on pdhimdtteline
arusaam, mille kohaselt todandja (voi to6taja) kditumine on see, mis peab muutma todsuhte
jatkamise voimalikkuse ebamdistlikuks isegi vaid etteteatamistihtajas toodud ajavahemikuks.
Seega ei ole iga lepinguline rikkumine koheselt alus to6lepingu enneaegseks l1opetamiseks.
Kui lepingu 16petamiseks on alus ning seda rakendatakse, siis 1dpeb leping koheselt. Lepingu
1opetamisel todandja siili korral on tootajal digus oma tod kaotusest tulenevale
kompensatsioonile, mille sisuks on todlepingust tulenev tasu aja eest, mis oleks tditunud
toolepingu tditmisel selle l0ppemise téhtajani vOi etteteatamisaja eest, mis oleks antud
tooandjale (etteteatamisaja hiivitus), kuid mis jdi kohaldamata. ToOsuhte enneaegsel
16petamisel ilma mdjuva pdhjuseta ei muutu iilesiitlemine kehtetuks. To6suhte 1dpetab vastav
avaldus koheselt. Taoline Idppemine tuleneb arusaamisest, et ei ole moistlik siduda todsuhte

osapooli edasiselt todlepinguga kui kavatsus t66leping 16petada on juba avaldatud. Enneaegne

29 M. Aimili, J. Astrom, H. Rautiainen, M. Nyyssold. Finnish labour law in practice. Helsinki, 2005, Ik. 143-
147.
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toolepingu 1dpetamine ei pea olema eraldi kokku lepitud kuivdrd oigus todlepingu
enneaegsele l0petamisele on osa koigist todsuhetest, kaasa arvatud toOsuhetest, mis on
sOlmitud kindlaks ajaks ning mida ei saa olemuslikult seetdttu 10petada etteteatamisega™.
Toolepingu {ilesiitlemisavalduse vormindue Austrias erineb Eesti korrast selle poolest, et
puudub avalduse kirjalikult esitamise kohustus, kuid kirjalik vorm on siiski eelistatud
tdendamisvdimaluse tottu. Ulesiitlemise alust iilesiitlemise avalduses esitada ei ole vajalik,
kiill voib selle esitamine vajalikuks osutuda menetlusprotseduuride kdigus, nagu ka vajadus
toestada, et llesiitlemise alus esines todlepingu lopetamise avalduse esitamise ajal. Mojuvad
pOhjused, mis tulid esmakordselt esile pérast todlepingu ldpetamise avalduse esitamist, ei
Oigusta lepingu {ilesiitlemist. Kiill vdivad iilesiitlemist digustada asjaolud, mis esinesid
avalduse esitamise ajal, kuid said teatavaks alles pdrast avalduse esitamist. Peamised pohjused
Austria t060iguses lepingu enneaegseks lopetamiseks on juhtumid, kus todtaja ei ole
voimeline t60 tegemist jatkama voi ei saa jdtkata t60 tegemist ilma ohuta enda tervisele voi
védrikusele, kui tooandja ei maksa tdotajale seaduse ja todlepinguga sétestatud korras tootasu
vOi ei tdida muid olulisi t66lepinguga tal lasuvaid kohustusi voi kui todandja keeldub
jargimast seadusest tulenevaid kohustusi td6taja elu, tervise ja vadrikuse kaitseks®'.

Pohimote, mille kohaselt toosuhte osapoole tdsine rikkumine toob kaasa tédlepingu
1opetamise vdimalikkuse mdjuval pohjusel tingituna sellest, et edasine professionaalne
koostdd osapoolte vahel voib osutuda koheselt ja 16plikult voimatuks, on tuntud Belgias, kus
peetakse toOsuhte olulisteks tingimusteks eelkdige tooiilesandeid, vastutusala, tdodtunde,
tootamise kohta, to6tasu jms. Teatud midral on osapooltel otsustusdigus todlepingu oluliste
elementide iile. Niiteks otseselt todtegemist midravad tootunnid on olulisemad tédsuhte
tingimused kui seda on t60 tegemise koht. T66taja, kelle arvates on tema olulisi to6tingimusi
tthepoolselt td6andja poolt muudetud omab kolme vdimalust. Esiteks voib ta todlepingust
mojuval pdhjusel tagasi astuda, kuid peab arvestama, et lisaks t60 kaotamisele jdéb ta sellega
ilma ka hiivitisest. Tagasiastumiseks vajalikest mojuvatest pohjustest teadasaamise ja kirjaliku
tagasiastumisavalduseni peab jddma mitte rohkem kui kolm pdeva ning pdhjused peavad
olema avalduses toodud ning nendega ka pohjuste loetelu peab piirduma, ehk siis hilisem
pohjuste lisamine ei ole lubatud. Teiseks voib todtaja podrduda kohtusse ndudega téolepingu
annulleerimiseks, mis tdhendaks tdolepingu jatkumist kuni kohus pole annulleerimist vélja
kuulutanud ning véimalik on ka hiivitise saamine kui td6andjapoolne rikkumine ei ole tdsist

laadi. Kdige sagedamini rakendatakse Belgias aga todlepingu todandjapoolset iithepoolset

30 R. Strasser, K. Grillberger, R. Rebhahn. Labour law and industrial relations in Austria, Kluwer Law and
Taxation Publ., 1992, 1k. 111-113.
31 M. E. Risak. Labour law in Austria. Wolters Kluwer Law & Business, 2010, 1k. 129-131.
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16petamist®

. Tootaja jaoks omab tddandjapoolne oluliste todtingimuste tihepoolne muutmine
toolepingu lopetamise kavatsuse tdhendust. Sellega kaasneb tdotaja jaoks ka tavapdrane
kompensatsioon etteteatamisega todandja poolt. Kaasuste seast leidub juhtumeid, kus
todandja on takistanud tootajal tookohta siseneda, takistanud tddalasel reisil oleval todtajal
enda klientide kiilastamist tema todlepingu ldpetamiseks rakendatud etteteatamistéhtaja
kestel, kindlustusagendi tegevusala iithepoolselt vihendanud, t66 tegemise kohta muutnud
ning todtasu mitte maksnud®. Tootajale kehtib siiski mdistliku aja jooksul todtingimuste
muutmisele reageerimise noue, kuid oma olemuselt on tédlepingu Iopetamise kasitlus Belgias
pigem praktilisest otstarbekusest tulenev. Eestis kehtiva TLS-i jérgi toimub t&dlepingu
tingimuste muutmine vaid poolte kokkuleppel, ainsa erisusega § 47 lg 4, mille jargi voib
tooandja todaja korraldust iihepoolselt muuta, kui muudatused tulenevad todandja ettevotte
vajadustest ja on mdlemapoolseid huve arvestades moistlikud.

Nii téhtajalise kui tdhtajatu todlepingu vaib iiles elda Itaalia diguskorra jargi mojuval
pdhjusel kui tédandja on rikkunud todlepingu fundamentaalset tingimust*. Modlemad
lepinguliigid vdib mdjuval pdhjusel 10petada ka Hispaanias todandjapoolsel todlepingu
rikkumisel toGtaja tahtel. Mojuvateks pdhjusteks on muuhulgas olulised muudatused
tootingimustes, mis voivad avaldada kahju tootaja ametialasele véljadppele voi vaidrikusele
ning jarjepidev todtasude viljamaksmisega viivitamine. Tegemist on lahtise nimekirjaga, kuhu
lisanduvad koik todandjapoolsed olulised rikkumised. Td66tajale ulatub digus poorduda
oiguste kaitseks kohtusse noudega to6lepingu 1opetamiseks. ToGtaja jaoks soodsa kohtuotsuse
korral médrab kohus kahjutasu, mille to6andja peab toGtajale tasuma ning mis on samane
kahjuga, mille tooandja peaks tasuma tdotaja toolepingu ebaseaduslikul 1dpetamisel®.
Tagamote kahjutasu midramisel on kompenseerida tootajale toosuhte lopetamisest tulenev
ning samal ajal td6andja sanktsioneerimine todlepingu rikkumise eest.

Kui Eesti to6digussiisteemis on kollektiivlepingute praktika alles viljakujunemas ning
tavadigus on vilja kujunenud veelgi vihem, siis prantsuse t60diguses on just neil kahel lisaks
kohtupretsedentidele suur osakaal. Niiteks tuleneb Prantsusmaa toodigusest, et mddramata
ajaks sOlmitud todlepingu lopetamisel tootaja algatusel rakendatakse etteteatamistihtaega
vastavalt seadusele voi kollektiivlepingule, nende puudumisel ldhtutakse vastavast elukutsest
ning selle puhul kujunenud tavast. Mérkimisvédrne erinevus seisneb vormindudes, mida

tootaja peab jargima kui soovib t661t lahkuda. Kui Eesti t660iguses on kirjalikkuse vormindue

32 P. Humblet, M. Rigaux. Belgian employment law. Antverpen, 2010, 1k. 184-185.

33 R. Blanpain. Labour law in Belgium. Wolters Kluwer Law & Business, 2010, lk. 235-237.

34 T. Treu. Labour law in Italy. Wolters Kluwer Law & Business, 2011, lk. 112-114.

35 M. Alonso Olea, F. Rodriguez-Safiudo. Labour law in Spain. Wolters Kluwer Law & Business, 2010, lk. 87-
88.
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sellistel juhtudel seadusest tulenev, siis Prantsusmaa diguskorra jérgi vorminduet totaja soovi
viljendamisel todlepingu lopetamiseks ei tulene. To6taja soov todlepingu 1dpetamiseks voib
tuleneda nii kirjalikult kui suuliselt, kuid ka todtaja kaitumisest juhul kui seadusest voi
kollektiivlepingust etteteatamistihtacga ei tulene, samuti ka tavadigusest. Kui toGtaja jatab
etteteatamiseta toole tulemata, v3ib tdoandja tdlgendada toGtaja kéditumist soovi avaldamisena
toolepingu 15petamiseks®.

Uldjoontes samad aluspdhimdtted kui kisitletavates digussiisteemides kehtivad ka
Uhendkuningriigi toddiguses toolepingu 1dpetamisel. Todtajal on digus 1dpetada tddleping
ilma etteteatamiseta kui todandja rikub todlepingu fundamentaalset tingimust. Todandja
tihepoolsed todlepingu muutmised, mis annavad aluse tootajale tdoleping etteteatamiseta
16petada, on todlepingust tulenevate diguste kaotamine tootaja suhtes, nditeks todtaja tootasu
vihendamine, to6taja toolt kdrvaldamine ilma too6tasuta kui seda téolepinguga lubatud ei ole,
mirkimisviirsete muudatuste tegemine tootundidesse, tOotaja ametilihinguga liitumisse
sundimine, to0taja mitteohututes tingimustes tdotama sundimine, tootaja sundimine ametist
tagasi astumiseks avaldust esitama voi seadusest tuleneva todtasu vihemalt miinimummaééra
mittemaksmise tootajale. Toolepingu rikkumiseks loetakse ka seksuaalne riindamine®’, mis on
tiks rikkumine, mis ei ole sdnasdnaliselt Eesti to6diguses tuntud, kuid mida siiski voib

késitleda TLS-i punktis, mis hdlmab tdotaja ebaviirikat kohtlemist.

2.1. Tootaja ebavairikas kohtlemine

TLS § 91 1g 2 p 1 sitestab, et tootaja vOib tddlepingu erakorraliselt {iles Oelda
todandjapoolse kohustuse olulise rikkumise tottu, kui t6dandja on kohelnud tootajat
ebavéirikalt voi dhvardanud sellega voi lubanud seda teha kaastdotajatel voi kolmandatel
isikutel. TLS § 28 1g 2 p 11 sidtestab tooandjale piirangu, mille kohaselt on to6andja eelkdige
kohustatud austama tddtaja privaatsust ja kontrollima tookohustuste tditmist viisil, mis ei riku
tootaja pohidigusi. Eesti Vabariigi pohiseadusest®® (edaspidi PS) tulenevate pohidiguste, nagu
Oigus vabale eneseteostusele (PS § 19), digus eraelu puutumatusele (PS § 26), oigus
sonumisaladusele (PS § 43) ja digus véljendusvabadusele (PS § 45), riivamine té6andja poolt
tootaja kontrollimise kdigus, voivad anda aluse todtaja ndudeks tddleping iiles delda. Eesti

poolt 2000. aastal - osaliselt, hilisemate tidiendustega - ratifitseeritud Euroopa sotsiaalharta

36 M. Kajak. Erinevustest Eesti ja Prantsuse t660iguses to0lepingu 16petamisel. - Juridica, 1995, nr. 6, lk. 246-
248.

37 B. Hepple, S. Fredman. Labour law and industrial relations in Great Britain. Kluwer, 1992, 1k. 163-164.

38 Eesti Vabariigi pohiseadus. 28. juuni 1992. - RT 1992, 26, 349; RT 1, 27.04.2011, 2.
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artiklist 26 tuleneb Gigus védrikale kohtlemisele tookohal, mille kohaselt on hartaga iihinenud
lepingupooled kohustatud tdstma seksuaalse ahistamise alast teadlikkust ja informeeritust,
aitama &dra hoida ahistamist to6kohal voi seoses t0oga ning votma koikvoimalikke sobivaid
meetmeid tootajate kaitseks niisuguse kéitumise eest. Samuti on litkmesriigid kohustatud
tostma teadlikkust ja informeeritust toGtaja vastu suunatud korduvatest taunitavatest, selgelt
negatiivsetest voi solvavatest tegudest tdokohal voi seoses todga, aitama sellist kéditumist dra
hoida ja votma koikvoimalikke sobivaid meetmeid tootajate kaitsmiseks niisuguse kditumise
eest. Artikkel 26 ratifitseeriti Riigikogu poolt tdielikul kujul alles 2012. aastal.

Tooandjapoolse kohustuse olulise rikkumisena tootaja ebavididrika kohtlemise voi
sellega dhvardamise tottu on menetluses olnud kaasus®’, milles tuli kohtul hinnang anda
sellele, kas tootaja tegevus voi tegevusetus oli vastavuses tema tooiilesannetega ning sellest
tulenenud td6andja vahetule reaktsioonile. Kohus joudis lahenduses seisukohale, et tddandjal
on digus teha mirkusi todtajale todililesannete tditmata jatmise kohta, milleks antud kaasuses
oli tooiilesannete tditmiseks mdeldud kohas mitteviibimine ajal, mil tarvilik oli ettevotte
kliendi teenindamine ning iihtlasi t66ruumi koristamata jitmine. Kohtu hinnangul ei saanud
selliste mérkuste tegemist tddandja poolt késitleda emotsionaalse terrorina todtaja suhtes.
Lahendis leiti kiill, et todandja kohtles TLS § 91 lg 2 p 1 kohaselt tdotajat ebaviirikalt,
kasutades iihel korral tootaja suhtes solvavat repliiki, kuid kohtu hinnangul ei olnud selline
ithekordne juhtum kisitletav to6andjapoolse kohustuse olulise rikkumisena, mis annaks aluse
todlepingu tootajapoolseks erakorraliseks {ilesiitlemiseks kaks néddalat hiljem. Sellest
tulenevalt peab todandja ebaviairikas kditumine td6taja suhtes olema pikaajalisem ning kestva
iseloomuga. Ebaviirikas kohtlemine on aset leidnud praktikas®, kus tooandja on kasutanud
soimamist, halvustavate ja ka ebatsensuursete véljendite kasutamist, mis on késitletavad ka
dhvardamisena ning mis on to6taja suhtes olnud ebaviirikad. Lahendi kohaselt peab todandja,
isegi kui tootaja on andnud pdhjuse endaga rahulolematuseks, sdilitama viisakuse ja
lahendama probleemi konstruktiivselt ja asjalikult, mitte elama oma emotsioone todtaja peal
vilja. Kohus on siinjuures kohaldanud ka VOS § 7 tulenevat mdistlikkuse pdhimdtet
volasuhtes ehk siis moistlikkus vastavalt sellele, mida samas olukorras tegutsevad isikud
loevad tavaliselt mdistlikuks. Tavaolukorras on mdistlik olukord, kus nii td6taja kui todandja
on teineteise suhtes viisakad ning jirgivad tavalisi tihiselu reegleid. TLS § 91 1g 2 p 1 toodud
eelduste tditmine on soOltuv tootaja subjektiivsest tunnetusest — kui todtaja tunneb end

dhvardatuna voi ebaviirikalt kohelduna, sealhulgas tunneb end kaastddtajate ees solvatuna,

39 Tartu Ringkonnakohtu otsus 9. septembrist 2011. a. - 2-10-25884/19.
40 Tartu Maakohtu otsus 27. aprillist 2011. a. - 2-10-51918/9.
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on tal digus todleping erakorraliselt {iles delda. Too6taja poolt tuleb todlepingu erakorralisel
tilesiitlemisel tooandjapoolse ebaviirika kohtlemise tdttu kasuks mdistagi teiste tunnistajate,
nditeks kaastOotajate, iitlused. Neist iitlustest voib olla voimalik tdiendavalt jdreldada, et
todandja kiditub tootaja suhtes ebasiindsalt ning ei ole vaid iiks tootaja, kel eriti madal
tunnetuslik lavi.

Menetluses on olnud téovaidlus®', milles té6taja on soovinud tédlepingut 16petada
tooandjapoolse  toolepingu olulise rikkumise tottu ebavddrika kohtlemise ehk
TLS § 91 1g 2 p 1 alusel olukorras, kus toddandja ei taganud to6tajale toSlepingus kokkulepitud
tood ega voimaldanud tootajal ettendhtud toodiilesandeid tdita, mistdttu todtaja luges
edasitodtamise voimatuks ning soovis toolepingu erakorraliselt 10petada eeltoodud alusel.
Tooandja kohustus tagada tootajale kokkulepitud t66 ning anda talle selgeid ja digeaegseid
korraldusi tuleneb TLS §-st 28 Ig 2 p 1 ning Riigikohtu 16. jaanuari 2008. aasta seisukohast®,
mille kohaselt on t6dandja peamisteks kohustusteks kindlustada to6taja lepingus kokkulepitud
tooga ning maksta talle t00 eest palka. Téovaidluskomisjon ei tuvastanud vaidlusasjas todtaja
ebavéirikat kohtlemist TLS § 91 lg 2 p 1 tdhenduses. Sellest tulenevalt voib jareldada, et
todandja lilesanne on kiill jagada todtajale toodiilesandeid, mis ei oleks oma olemuselt
vastuolus tema ameti sisu ning todlepingust (mille sisu eelduslikult vastab seadustest
parinevatele nduetele) tulenevate kohustustega, kuid todandjapoolseks tootaja ebavéirikaks
kohtlemiseks TLS § 91 Ig 2 p 1 alusel ei saa olla t66 hetkeline mittejatkumine ehk kui
todandjal ei ole anda tootajale t60d. See aga ei tdhenda, et todandjal ei oleks kohustust

tootajale tootasu maksta vastavalt toolepingule ja kehtivatele kirjalikele kokkulepetele.

2.2. Oluline viivitamine to6tasu maksmisega

TLS § 91 lg 2 p 2 sitestab, et tootaja voib tdolepingu erakorraliselt iiles Gelda
tooandjapoolse kohustuse olulise rikkumise tottu kui tddandja on oluliselt viivitanud téotasu
maksmisega. Sotsiaalharta artikkel 4 méédrab pohilised toGtasuga seotud tagatised, mille
aluseks on digluse printsiip ning mis pdhineb tddtajale tehtud t66 eest tasu maksmist tddandja
poolt ulatuses, mis tagaks todtajale ja tema perekonnale inimvéérse elatustaseme (art 4 p 1 -
seda punkti Riigikogu vastu vdtnud seni ei ole*). Kui téoandja tootajale todtasu ei maksa voi

viivitab selle maksmisega pikka aega, siis pole todtajal voimalik endale ega oma perekonnale

41 Toovaidluskomisjoni lahend todvaidlusasjas nr 9.4-02/4171/09.

42 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukoht tsiviilasjas 3-2-1-136-07. - RT III 2008, 4, 31.

43 Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seadus. 31. mai 2000. - RT II 2000, 15, 93;
RT I, 29.05.2012, 2.
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inimvairset elatustaset pakkuda.

Kohtupraktikast* tuleneb, et tooandjapoolse kohustuse rikkumise eelduseks tootasu
maksmisega viivitamise tottu TLS § 91 lg 2 p 2 tdhenduses on tddandjapoolsel téotasu
iilekandmisel oluline viivitus. Seadusest tulenevad to6tasu maksmisega viivitamise eeldused
ei ole tdidetud kui {ilesiitlemisavaldus todtaja poolt esitatakse liiga varakult ehk enne kui
oluline viivitus saab tekkida. Ringkonnakohtu tasandil on antud selgitust®®, et tddtasu
maksmisega oluliseks viivitamiseks saab lugeda todandja poolt korduvat té6tasu maksmisega
viivitamist kogumis, millega korgema astme kohus kinnitas maakohtu lahendit, mille
selgituses on toodud, et to6tasu maksmisega olulist viivitamist saab vaadelda nii {ihe maksega
viivitamise ajalise kestuse seisukohalt kui ka té6andja iildise maksedistsipliini seisukohalt.
Ringkonnakohtu lahendi kohaselt on TLS § 91 Ig 2 p 2 asjakohane kui tegemist on
tooandjapoolse olulise viivitusega tootasu maksmisel selle siistemaatilisuse tottu. Kui
paaripdevane viivitus aastas todtasu maksmisel annaks alust kaaluda viivituse olulisust -
tootasu maksmisega viivitamine tdi tootajale kaasa lisaks igapédevaste elamiskulude katmisele
ka muud probleemid, nagu Oppelaenu tagasimakse ja kommunaalmaksete tdhtacgade
saabumine -, siis igakuuline viivitamine iihe aasta jooksul iile poolte téotasu maksmise
kordadest, sealjuures paljudel kordadel rohkem kui kolm pdeva (sealhulgas paaril korral ka
iile kiimne pdeva), on késitlev olukorrana, kus tddandja on oluliselt viivitanud todtasu
maksmisega, millest tulenevalt on tddtajal digus todleping erakorraliselt iiles 6elda TLS § 91
lg 2 p 2 tuleneval alusel.

Tootasu maksmisega viivitamise siistemaatilisust on hinnatud kaasuses*, kus tootasu
viljamaksmisel puudub siisteem ehk kus t6dandja on tdotasu maksnud kord kaks pédeva
hiljem, kord neli pdeva hiljem, kord seitse pdeva hiljem, edasi ka pikemalt nédalase
hilinemisega ning sellest tulenevalt leidnud, et puudunud on pooltevaheline kokkulepe todtasu
véljamaksmise aja hilisemaks muutmiseks ning seetdttu on todtasu igakuise viljamaksmisega
viivitatud pikk ajaperiood.

Oluliseks to6andjapoolseks todlepingu rikkumiseks tootasu mittemaksmise tottu ei ole
aga Maakohtu tasandil*’ loetud juhtumit, kus to6taja on saanud 85% tootasust Kkitte
tihepdevase hilinemisega ning lilejddnud summa nédalajagu hiljem. Nimetatud kaasuses on
toolepingu ilesiitlemine loetud tiihiseks vastavalt TLS § 104 Ig 1 ning loetud ilesiitlemine

korraliseks seaduses sdtestatud {ilesiitlemistdhtajaga (30 kalendripdeva) ning kohus on

44 Harju Maakohtu otsus 16. mértsist 2011. a. - 2-10-56396/4.

45 Tartu Ringkonnakohtu otsus 31. jaanuarist 2011. a. - 2-10-12297/16.
46 Tartu Maakohtu otsus 9. detsembrist 2011. a. - 2-11-40939/9.

47 Harju Maakohtu otsus 23. veebruarist 2012. a. - 2-10-55-075/25.
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1opetanud osapooltevahelise todlepingu todandjapoolsel taotlusel. Lisaks on tddandjale
ulatunud Oigus nduda toGtajapoolse tddlepingu oOigusvastasest llesiitlemisest tulenevalt
tootajalt mdistlikku hiivitist. Tulenevalt mdistlikkuse ja hea usu pdhimédttest (VOS § 6 ja § 7)
ning asjaolust, et tddtaja oli saabunud enne tddandjale iilesiitlemisavalduse esitamist
vélismaiselt t6dandja poolt tasutud ametialaselt koolituselt, pidas kohus odigustatuks
todandjale hiivitise médramise. Hiivitise mddramisel on vdetud tdoandja jaoks leevendava
asjaoluna® arvesse ka seda kui tooandja on siiski mingil méiral tootasu maksnud, todtajale
makstavat tootasu vordluses tootasu alammaiidraga® ning tooandja viidet oma raskele
majanduslikule seisule.

Tootajal lasub kohustus todlepingu erakorralisel iilesiitlemisel tdendada iilesiitlemise
aluseks olevaid asjaolusid. Maakohtu lahendis® on leitud, et ainult pangakonto viljavote ei
ole tingimata piisav tdend selle kohta, kas td6andja on jatnud toGtajale todtasu maksmata voi
mitte. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku® § 5 lg 2 kohaselt on pooltel vordne vdimalus oma
nduet pohjendada ja vastaspoole esitatu timber liikata voi neile vastu vaielda, kusjuures pool
madrab ise, mis asjaolud ta oma ndude pohjendamiseks esitab ja milliste tdenditega neid
asjaolusid tdendab. Nimetatud kaasuses ei tuldud vastu kohtu ettepanekule esitada tdiendavaid
toendeid oma ndude pdhjenduseks ning tédandja on suutnud tdendada tddaja arvestuse
tabeliga, et tootaja on reaalselt t66l mitte viibinud. Sellest tulenevalt ndhtub, et todtajale
esitatavasse ndudmisse erakorralist {ilesiitlemist asjakohaste tdenditega pohjendada tuleb
suhtuda tdsiselt. Uldine kohtupraktika niitab, et kui tootaja esitab avalduse todlepingu
erakorraliseks iilesiitlemiseks, siis ei pea ta teadma tdpset seaduslikku alust, kuid ta peab
oskama nimetada pohjuse, miks ta soovib todlepingut Iopetada. Selle pohjendamine ei sdltu
juriidilistest teadmistest.

Ringkonnakohus on leidnud hiljutises praktikas™, et sama kaalukas kui to6taja huvi
saada Oigeaegselt ja oluliste viivitusteta kétte toGtasu, on vodimalus jéitkata todandjaga
toosuhteid ilma, et tdotajal tuleks selleks teha kaugeleulatuvaid muudatusi oma igapédevaelu
korralduses. Kui todandjast tulenevatel asjaoludel ei ole todsuhte senisel kujul jitkamine
voimalik ning tootajal tuleks oma igapdevane elu suurel mééral imber korraldada, on alust
lugeda t6dandjat TLS § 91 lg 2 tdhenduses oma kohustusi oluliselt rikkunuks, seejuures on
kohus rakendanud séttes esitatud loetelu mitteammendavat olemust. Selliseks muudatuseks

tootaja igapdevaelu korralduses on nditeks toopdeva alguse ja 10pu iileviivimine antud

48 Tartu Maakohtu otsus 7. detsembrist 2010. a. - 2-10-12628/17.

49 Vabariigi Valitsuse méarus 10.01.2013 nr 6, “Té6tasu alammaééara kehtestamine.” - RT I, 11.01.2013, 7.
50 Péarnu Maakohtu otsus 6. veebruarist 2012. a. - 2-11-18992/9.

51 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill 2005. - RT 12005, 26, 197; RT I, 21.12.2012, 18.

52 Tartu Ringkonnakohtu otsus 10. detsembrist 2012. a. - 2-11-12372/34.
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kaasuses JOhvist Tamsallu, mille puhul pidanuks autojuhist todtaja oma igapédevaelu
korraldust tunduvalt muutma. Kohtu hinnangul ei too tédandja t66 iimberkorraldamine, sh
aritihingute struktuuri muutmine ning todlepingute uuele todandjale iileandmine kaasa
automaatselt  todlepingu  tingimuste  muutumist  to6tamise  koha  osas.  To6O
timberkorraldamiseks oleks olnud todandjal vajalik leida tootajale mdistlikult vastuvdetav
lahendus t60suhte jatkamiseks voi alternatiivselt 10petada toosuhe koondamise teel. Selle
asemel oli todandja eeldanud, et tootaja asub edaspidi todtama senisega vorreldes oluliselt
erinevates tingimustes, mistottu tootajal oli digus todleping TLS § 91 lg 2 alusel erakorraliselt
tiles Gelda.

TU RAKE Ildbiviidud analiiiisis®> on joutud seisukohale, et seda, kas tdotasu
maksmisega on oluliselt viivitatud, tuleb otsustada igal konkreetsel juhul vastavalt
asjaoludele. Analiiiisi ldbiviinud fookusgrupis oldi arvamusel, et tootajal lasub kohustus
pdhjendada, miks antud juhul oli tema jaoks tegemist olulise viivitamisega tootasu maksmisel.
Fookusgrupis osalenute arvates ei ole vajalik ega vOimalik iiheselt &ra mairatleda toGtasu
mittemaksmise perioodi maksimumpikkust, kuna sellisel juhul tekib oht, et tdoandjad leiavad

voimaluse viivitada to6tasu maksmisega.

2.3. Reaalne oht to6taja elule, tervisele, kolbelisusele voi heale nimele

TLS § 91 1lg 2 p 3 sitestab, et tootaja vOib tddlepingu erakorraliselt {iles Oelda
todandjapoolse kohustuse olulise rikkumise tottu kui t60 jatkamine on seotud reaalse ohuga
tootaja elule, tervisele, kolbelisusele voi heale nimele. Sotsiaalharta artiklist 3 tuleneb isikute
oigus tootada ohututes ja tervislikes tootingimustes. Euroopa sotsiaaldiguste komitee case-
law kokkuvdttes™ on mirgitud lepingupoolte kohustuste juurde selgitused. Kogumina on
sellest tuletatav {iksikisiku Oigus fiilisilisele ja vaimsele heaolule tookohas. Riski- ja
ohuteguriteks on komitee lugenud nditeks suurte koormuste kisitsi teisaldamise, saastatud
ohu, miira ja vibratsiooni, arvutiekraanide moju, keemilised, fiilisikalised ja bioloogilised
mojurid, nagu pliivalge, benseen, asbest ja ioniseeriv kiirgus. Sotsiaalharta artikkel 11
kohustab lepingupooli rakendama meetmeid tagamaks Oigust tervise kaitsele laiemalt kui
toosuhtes. Sellest jareldades voib ohuna to6taja elule ja tervisele kisitleda naiteks todtaja too-

ja puhkeaja normide rikkumist, mis tuleneb tddandja tegevusest voi tegevusetusest, kui tootaja

53 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE vuringuaruanne ,, Toovaidluste analiiiis*,
2013, k. 41. Arvutivdrgus kittesaadav: http:/www.sm.ee (12.05.2013).

54 Euroopa sotsiaaldiguste komitee praktika (case-law) kokkuvote. Euroopa sotsiaalharta, juuli 2001.
Arvutivorgus kéttesaadav: http:/www.sm.ee (01.04.2013).
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t00 on sellist laadi, mille ohutu tditmine on otseselt sdltuvuses tliletdotamise ja sellest tuleneva
-vasimuse véltimisest. Sellistel juhtudel esineb tdotajal digus Oelda todleping erakorraliselt
iiles etteteatamistdhtaega jargimata, sest toOlepingu erakorraliseks {ilesiitlemiseks esineb
mojuv pdhjus, samuti ei saa koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades moistlikult
nduda lepingu jatkamist tulenevalt juba olulisel médral kahjustada saanud t66lepingu osapoole
huvidest.

Tooandjapoolse kohustuse olulise rikkumisena TLS § 91 1g 2 p 3 tdhenduses on
lahendamist leidnud vaidlus®, mille sisuks oli tootajale ajutiselt todiilesannete tditmiseks
loodud t66pinnal valitsenud ebainimlikud td6tamise tingimused, kus todtaja oli lithikese aja
jooksul sunnitud todtama tingimustes, kus tal oli kiilm ning loodud ei olnud tdotajale
vastuvOetavaid sanitaartingimusi. Kohtulahendis margitakse, et tegemist oli reaalse ohuna
tootaja elule ja tervisele TLS § 91 Ig 2 p 3 tdhenduses.

Loomulikuks tuleb lugeda, et tootajatel on isiklik elu ning tema heale suhtele
todandjaga annab palju kaasa {iiksteisele vastutulemine. Todtajal on tdielik digus esitada
graafikujirgsel t60l t6dandjale omapoolne soov vdimalike vabade pdevade kohta, kuni
tdidetakse seadusest ja toolepingust tulenevaid noudeid. Todandjapoolse kohustuse olulise
rikkumisega TLS § 91 Ig 2 p 1 ja § 91 1g 2 p 3 tdhenduses ei ole tegemist olukorras, kus
todandja on tootajale mdistlikkuse piirides vastu tulnud toograafiku koostamisel, kuid toGtaja
jaoks pole sellegipoolest saavutatud vabade pidevade osas ideaallahendust. Sellise jérelduse

vOib teha tulenevalt Maakohtu praktikast™

, kus todandjal ei ole olnud vdimalik kuu ldikes
paaril kuul tiht-kaht vahetust korraldada tootajale meelepéraselt, kuid tddandja on siiski
kditunud viga mdistlikult tootaja suhtes piitides maksimaalselt arvestada t66taja huve tema
toograafiku koostamisel. Kohtu hinnangul tuleb arvestada ka teiste samal t66l sama
toograafiku alusel tootavate tootajatega, kellel kdigil oma samuti isiklik elu ning kelle kdigiga
tuleb sarnaselt arvestada todajagraafiku koostamisel. Todlepingu erakorralise iilesiitlemise
aluse kerkimisel peab tO0Otaja reageerima mdistliku aja jooksul ehk esitama
ilestitlemisavalduse. Kohtu lahendi kohaselt ei saa iilesiitlemise aluseks olla kuus kuud tagasi

aset leidnud konflikt, sest erakorralisus eeldab ajaliselt suhteliselt lithikest perioodi, mis on

arvestatav pdevades, mitte kuudes.

55 Harju Maakohtu otsus 26. oktoobrist 2011. a. - 2-11-7763/11.
56 Harju Maakohtu otsus 6. juunist 2011. a. - 2-10-17177/9.
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2.4. Tootaja isikust tulenevad pohjused

TLS § 91 lg 3 sitestab, et toGtaja voib tdolepingu erakorraliselt iiles delda tootaja
isikust tuleneval pdhjusel, eelkdige kui tddtaja terviseseisund voi perekondlikud kohustused ei
voimalda tal kokkulepitud t66d teha ja todandja ei voimalda talle sobivat t66d.

Tootaja isikust tulenevad pdhjused tédlepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks toGtaja
algatusel TLS § 91 Ig 3 moistes on vdhemkonfliktsed ning seetdttu joudnud menetlusse
oluliselt harvem. Uldjuhul eeldatakse, et tddleping on kestvusleping ning enamasti seovad
lepingu pooled end pikaajaliselt eeldusel, et t66 on kestev ja jatkuv. Siiski voib juhtuda, et
tihel hetkel tekib olukord, kus toosuhte osapool tdotaja isikus avaldab soovi toosuhte
1opetamiseks ehk todlepingu erakorraliseks iilestitlemiseks TLS § 91 lg 3 tdhenduses todtaja
isikust tuleneval pdhjusel. To6taja isikust tulenev tilesiitlemise pohjus voib olla nditeks tootaja
terviseseisund, mis ei luba tal t60d jatkata ega Gelda tooleping iiles korraliselt, mis nduaks
toolepingu iilesiitlemise etteteatamistidhtaja arvestamist. Too jitkamine vOib toGtaja jaoks
osutuda vOimatuks ka perekondliku kohustuse tiitmise tottu. Seadusandja on niinud ette
tdienduse, mille kohaselt on nimetatud pohjused mdjuvad juhul, kui t66andja ei voimalda
tootajale sobivat t66d. Halvast terviseseisundist tulenevad pohjused on niiteks tootaja 14bi
pOetav raske haigus vai d4genenud krooniline haigus, mille tottu ei ole tal voimalik t66lepingus
kokku lepitud t66d teha ning todandjal ei ole voimalik tOodtajale sobivat t06d pakkuda.
Perekondlike pdhjustena on tdendolisemad laste kasvatamine vOi vanemate hooldamine.
Tootaja isikust tulenevate pohjuste tottu todlepingu iilesiitlemine tootaja algatusel on oma
olemuselt vihemkonfliktne ehk tddandjal tildjuhul ei ole huvi hoida tddlepinguga seotuna
tootajat, kes ei saa toole sajaprotsendiliselt keskenduda ning seepérast leidub menetluses ka

vihem juhtumeid, kus t66andja oleks sellise iilesiitlemise vaidlustanud.
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3. TOOTAJA ALGATUSEL TOOLEPINGU ERAKORRALISE
ULESUTLEMISE TUHISUS

3.1. Ulesiitlemise vaidlustamise alused

Toolepingu voib erakorraliselt tiles oelda iiksnes TLS-s ettendhtud mdjuval pdhjusel
ning etteteatamistdhtaegadest kinni pidades (TLS § 87). Vastavalt TLS § 91 lg 4 vdib tootaja
toolepingu iiles delda liksnes moistliku aja jooksul pdrast seda, kui ta iilesiitlemise aluseks
olnud asjaolust teada sai vodi pidi teada saama. Viimast sitet toetab VOS § 196 lg 3, mille
kohaselt voib iilestitlemiseks digustatud isik lepingu iiles 6elda liksnes mdistliku aja jooksul
pérast seda, kui ta iilesilitlemise aluseks olnud asjaoludest teada sai. TLS § 95 ndeb ette
jargmiseks iilesiitlemise korra ehk téolepingu iilesiitlemiseks tuleb esitada iilesiitlemisavaldus
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Vorminduet rikkudes tehtud voi tingimuslik
tilesiitlemisavaldus on tithine (TLS § 95 Ig 1). Seega etteteatamine todandjale peab toimuma
kirjalikus vormis ning lahkumissoov avalduses peab olema esitatud ilma tingimusteta.
Kirjalikku taasesitamist voimaldava avaldusega on tegemist juhul, kui isiku poolt edastatud
dokument, nagu néiteks faksi teel edastatud avaldus, taasesitatakse hiljem kirjalikult. Sel viisil
esitatult loetakse avaldus esitatuks avalduse esialgse elektroonilise saatmisega. Kirjalikus
vormis esitatud avaldusega loetakse vordseks ka elektrooniliselt saadetud dokument, mis on
tehtud piisivat taasesitamist voimaldaval viisil sisaldades dokumendi esitanud isiku nime ja on
tema poolt elektrooniliselt allkirjastatud. TsUS-i kohaselt tihendab kirjaliku vormi jérgimine
tahteavalduse teinud isiku omakéeliselt allkirjastatud dokumendi esitamist. Seadus ei sitesta
otseselt, et todlepingu ldopetamisest etteteatanud pool peaks tingimata teiselt poolelt saama
kirjaliku ndusoleku loobumise taotluse aktsepteerimise kohta, kuid see on otstarbekohane
vaidluste drahoidmiseks. Tingimusliku lahkumisavalduse pdhjal ei saa todandja todlepingut
16petada ning selle tiditmiskohustus todandja jaoks puudub. Avaldusest peab selgelt ndhtuma,
mida tootaja tegelikult soovib, kas toolt lahkuda voi to6tingimusi muuta voi seab ta
toolepingu Idpetamise soltuvusse mingitest muudest toimingutest. Avaldused, millega to6taja
dhvardab toolt lahkuda nditeks madala palga, halbade toGtingimuste, tookaitse eeskirjade
eiramise, halva tookorralduse pérast voi kus tdotaja soovib iga-aastast puhkust ajakavas
ettendhtud ajast erineval ajal voi palgata puhkust ning teatab, et puhkuse mittevoimaldamisel
palub end t66lt vabastada, ei vasta TLS-st tulenevatele tddlepingu tddtajapoolsest
iilesiitlemisest tulenevatele nduetele, olgugi et moni neist nduetest voib olla vigagi digustatud.

Kui to6taja toolt lahkumine voib olla pohjustatud mone todtajapoolse ettepaneku rahuldamata
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jatmisest, siis peab todtaja esmalt lahendama selle ettepanekuga seotud kiisimuse ning saama
todandjalt vastuse. Naiteks soovi korral saada tingimata palgata puhkust peab todtaja
tooandjale esitama vastavasisulise avalduse ning selle rahuldamata jatmisel otsustama, kas ta
esitab omal soovil lahkumise avalduse voi mitte. Kui té6andja siiski soovib tingliku avalduse
rahuldada, peab ta omakorda veenduma, kas tddtaja soov ldpetada tdodleping on ikkagi
kindel®’. Vastasel juhul voib téotaja hiljem to6lepingu 10petamise vaidlustada pohjusel, et ta
tegelikult ei soovinud t66lt 4ra minna, vaid soovis suuremat tasu, turvalisemaid ja ohutumaid
tootingimusi, tddst vabastamist ehk tédlepingu peatamist teatud ajaks vms. TsUS § 102 Ig 3
jargi on tingimuslikul ilesiitlemisel lepingu 10ppemine sdltuvuses asjaolust, mille kohta ei ole
teada, kas see saabub vOi mitte. Seetdttu on tingimuslik iilesiitlemine selle ebamiirasuses
kahjulik nii t66andjale kui tootajale.

Tootaja peab todlepingu {ilesiitlemisel pohjendama erakorralist {ilesiitlemist ning
tegema seda kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Ulesiitlemise kehtivust ei mdjuta
see, kui tdotaja jatab tleslitlemise pohjendamata, kohustust rikkunud pool peab aga hiivitama
teisele poolele sellest tekkinud kahju. Vastavalt VOS § 118 lg 1 kaotab iilesiitlemiseks
oigustatud lepingupool Giguse leping iiles 6elda juhul, kui ta ei tee iilesiitlemise avaldust
mdistliku aja jooksu pirast seda kui ta sai olulisest lepingurikkumisest (VOS § 116 1g 1 ja §
116 1g 2) teada voi pidi sellest teada saama ning kui kohustuse tdiendav tditmise tdhtaeg on
moddunud. Kui volgnik rikub kohustust, voib vdlausaldaja anda vdlgnikule kohustuse
tditmiseks tdiendava mdistliku tidhtaja. Kui volausaldaja nouab kohustuse tditmist, kuid ei
miira selleks tidiendavat tdhtaega, eeldatakse, et tditmiseks on antud mdistlik tdiendav tihtaeg
(VOS § 114 Ig 1). Kui vdlausaldaja on tiitmiseks tdiendavalt andnud ebamdistliku tihtaja,
pikeneb see mdistliku tdiendava tdhtajani. Tdiendava tdhtaja andmine on moodus anda
volgnikule vdimalus oma kohustus tdita ning tdiendava téhtaja andmine ei vabasta volgnikku
vastutusest kohustuse rikkumise eest. Juhul, kui tdiendav tdhtaeg on antud lepingulise
kohustuse rikkumise korral (nditeks to6tasu maksmisega viivitamine), voib vOlausaldaja selle
tdhtaja jooksul keelduda oma kohustuse tditmisest (t0oiilesannete tditmisest) ning nduda
rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist ning viivise maksmist, kuid ei voi kasutada muid
oiguskaitsevahendeid. See tdhendab, et tdotaja ei voi anda tditmiseks tdiendavat tdhtaega ning
samal ajal nduda lepingu iilesiitlemist. Kui volgnik teatab, et ta kohustust ei tdida voi kui ta ei
ole tdiendava téhtaja jooksul kohustust kohaselt tditnud, voib volausaldaja pérast teate saamist

vOi tdhtaja moddumist kasutada muid odiguskaitsevahendeid, sealhulgas nouda kohustuse

57 L1.-M. Orgo, K. Merusk. Tédsuhted ja avalik teenistus: dpik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele.
Tallinn, 1996, 1k. 86.
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tditmise asemel kahju hiivitamist vOi taganeda lepingust vOi Oelda leping {iles
(VOS § 114 1g 4). VOS-i kohaselt on lepingurikkumise tdttu lepingust taganemine ja lepingu
tilestitlemine tiihine, kui kohustuse tditmise noue on aegunud ja volgnik tugineb sellele voi kui
volgnik keeldub digustatult kohustust tditmast.

Vastavalt TLS § 98 Ig 2 ei pea tootaja erakorralisest lilesiitlemisest tddandjale ette
teatama, kui koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei vdi moistlikult nduda
lepingu jitkamist kokkulepitud tdhtaja v3i etteteatamistihtaja 15ppemiseni. VOS § 196 Ig 1
kohaselt voib kestvuslepingu kumbki lepingupool mdjuval pdhjusel etteteatamistdhtaega
jargimata iles oOelda, eelkdige kui iilesiitlevalt lepingupoolelt ei voi koiki asjaolusid ja
molemapoolset huvi arvestades mdistlikult nduda lepingu jitkamist kuni kokkulepitud
tdhtpdevani vOi etteteatamistihtaja 10ppemiseni. Kui todandja rikub tootaja ees lepingulist
kohustust (mdjuv pohjus), viib todtaja lepingu iiles delda alles pérast kohustuse rikkumise
1opetamiseks médratud mdistliku tdhtaja tulemusteta 10ppemist. Tdhtaja méddramine ei ole
kohustuslik olulise lepingurikkumise juhtudel (VOS § 116 1g 2 p-d 2-4).

Ulesiitlemise hiivitise sitestab TLS § 100 Ig 4 ehk kui tddandja on lepingut oluliselt
rikkunud ning tootaja iitleb todlepingu erakorraliselt sel pdhjusel iiles ning lepingu
tilestitlemine on olnud ka pdhjendatud, maksab tddandja tdotajale hiivitist tootaja kolme kuu
keskmise tootasu ulatuses. Mdlema poole huvisid ning tddlepingu iilesiitlemise asjaolusid
arvesse vottes voib kohus voi toovaidluskomisjon hiivitist suurust muuta. Hiivitise maér ei ole
piiratud ehk todvaidlusorgan voib tddtajale midrata kolme kuu keskmisest todtasust ka
suurema voi vidiksema hiivitise. Tulenevalt ITVS § 6 lg 1 on vajalik selleks asjast huvitatud
poolel esitada ndue nelja kuu jooksul. Kohtupraktikast™® tuleneb, et kui téoandja on
vaidlustanud tootaja toolepingu erakorralise iilesiitlemisnoude tdhendab see, et tddandja ei ole
ndustunud ka kolme kuu hiivitise méidraga ega pea seetdttu esitama eraldi nduet hiivitise
suuruse vaidlustamiseks kui ta on juba vaidlustanud toGtaja avalduse tddlepingu
erakorraliseks tilesiitlemiseks.

Seadusest tuleneva aluseta vOi1 seaduse nduetele mittevastav todlepingu iilesiitlemine
on automaatselt tithine (TLS § 104 lg 1). Selleks, et todlepingu iilesiitlemine oleks
oiguspdrane ja kehtiv, peab iilesiitlemine tuginema {ilesiitlemisalusele ja ei tohi esineda
iilesiitlemist vilistavaid asjaolusid. TsUS § 87 jirgi on seadusest tuleneva keeluga vastuolus
olev tehing tiihine, kui keelu motteks on keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus,
eelkdige juhul, kui seaduses on sitestatud, et teatud tagajirg ei tohi saabuda. Samuti peab

iilesiitlemine vastama seaduse formaalsetele nduetele, niiteks ei tohi iilesiitlemisavaldus olla

58 Pirnu Maakohtu otsus 23. novembrist 2010. a. - 2-09-71505/16.
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tingimuslik ning jargitud peab olema kirjaliku taasesitamise nduet. Poolte vaidluse korral selle
iile, kas iilesiitlemine on kehtiv, tuleb iilesiitlemise kehtetusele tugineda soovival osapoolel
(siin on selleks tooandja) poorduda todvaidlusorganisse ja tdendada iilesiitlemise kehtetuse
aluseks olevaid asjaolusid. T66andja peab suutma toovaidlusorganis tdendada, et tooleping
pole iilesiitlemisega 10ppenud, kuna iilesiitlemiseks vajalikud eeldused on tditmata.
Toolepingu ilesiitlemise digsuse vaidlustamisel on ndude esitamise tihtajaks ITVS § 6 Ig 2
kohaselt 30 kalendripdeva iilesiitlemisavalduse saamisest. Sama iitleb ka TLS § 105 Ig 1, mille
kohaselt peab kohtule hagi voi todvaidluskomisjonile avalduse iilesiitlemise tiihisuse
tuvastamiseks esitama 30 kalendripdeva jooksul arvates iilesiitlemisavalduse saamisest. Kui
hagi voi avaldust ei esitata tdhtaja jooksul voi kui hagi voi avalduse esitamise tdhtaega ei
ennistata, on {ilesiitlemine algusest peale kehtiv ja leping on loppenud iilesiitlemisavalduses
mirgitud tdhtpdeval. TLS § 107 jérgi ei ole tddleping iilesiitlemisega 10ppenud, kui kohus voi
toovaidluskomisjon tuvastab, et lepingu lilesiitlemine on seadusest tuleneva aluse puudumise
vOi seaduse nduetele mittevastavuse tottu tithine voi vastuolu tottu hea usu pohimdttega
tithistatud. Kui to6leping ei ole 16ppenud {ilesiitlemisega ega muul alusel (nditeks on leping
vahepeal 10ppenud tdhtaja moddumisega), on tddleping endiselt kehtiv. Todlepingu
1dpetamise voimalus sdilib juhuks, kui liks voi1 mdlemad pooled ei soovi todsuhet jétkata, sest
kui kohus voi toovaidluskomisjon on tuvastanud todlepingu iilesiitlemise tiihisuse, 10petab
kohus voi1 toovaidluskomisjon todlepingu tédandja voi tootaja taotlusel alates ajast, kui see
oleks 1dppenud iilesiitlemise kehtivuse korral. Seega on nii todandjal kui tootajal digus
taotleda toovaidlusorganilt digusvastaselt iilesoeldud todsuhte 1opetamist.

Ulesiitlemiseks on seaduses sitestatud aluste olemasolu korral digustatud vaid
to6lepingu pooled, mitte kohus®. Kohtul on piadevus kontrollida, kas to6leping 6eldi iiles
kehtivalt. Siinkohal tuleb rakendada VOS § 108 Ig 2 pdhimdtet, mille kohaselt ei saa
oiguskaitsevahendina lepingu tditmise nduet mitte rahuldada, kui see on antud asjaolusid
arvestades vOimatu voi ebamdistlik. Nii tdoandja kui tootaja voivad taotleda, molemad voi
iiks neist osapooltest, toolepingu lopetamist ning todvaidlusorgan peab sellise taotluse
tildjuhul ka rahuldama®. EVTLS-i ja ITVS-i kohaselt tunnistas todvaidlusorgan todlepingu
ebaseaduslikult 1opetatuks ning soltuvalt tootaja taotlusest kdrvaldas ebaseadusliku 1opetamise
tagajirjed ja ennistas tootaja todle voi luges todlepingu lopetatuks tootaja algatusel ning
moistis tootajale vilja hiivitise. Kehtivas diguses jatkub todleping edasi kui kumbki pool ei

esita muid taotlusi peale ndude tuvastada iilesiitlemise tithisus. To6vaidlust menetlev organ ei

59 Tallinna Ringkonnakohtu otsus 7. juunist 2011. a. - 2-10-57944/15.
60 R. Karjane. Uus to6lepingu seadus. Tallinn, 2009, lk. 56.
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rahulda to6andja taotlust todleping vaatamata iilesiitlemise tiihisusele 10petada, kui todtaja on
tilesiitlemise ajal rase voi tootajal on digus saada rasedus- ja stinnituspuhkust voi kui tootaja
on valitud tootajate esindajaks, vélja arvatud juhul, kui mdlemapoolseid huve arvestades ei ole
see moistlikult voimalik, nditeks juhul, kui tddandja tegevus on 10ppenud. Nimelt tuleneb
Euroopa sotsiaalharta artiklist 8.2 vajadus tagada tootajatele, kes on kas rasedad voi kel on
oigus rasedus- ja slinnituspuhkusele, tohus kaitse, mis on saavutatav eelkdige tdOsuhte
jatkamise voimalusega. Samuti tulenevad sotsiaalhartast pohimotted tagada koigile tootajatele
oiglased, ohutud ja tervislikud t66tingimused ning digus vordsetele vdimalustele, vordsele
kohtlemisele sdltumata soost ja védrikale kohtlemisele, kuid ka kaitsele tdosuhte 10petamise
korral (seadusliku aluseta toosuhte mitteldpetamine ning seadusliku aluseta ldopetamisel
hiivitise saamine).

Kui téovaidlusorgan tuvastab todlepingu ilesiitlemise tithisuse ning kumbki pool ei
taotle lepingu Iopetamist vastavalt TLS § 107 lg 2 ning todsuhe jétkub, voib tdodtaja nduda
todandjalt kahju hiivitamist, milleks on eelkdige tdotaja saamata jadnud tootasu. Kui kohus
voi toovaidluskomisjon 10petab pooltevahelise todlepingu téotaja voi tooandja algatusel,
moistetakse tootajale TLS § 109 Ig 1 kohaselt hiivitisena enamasti kolme kuu keskmine
tootasu. Rasedale voi tootajale, kellel on digus saada rasedus- ja siinnituspuhkust voi tootajate
esindajale viljamdistetav hiivitis on todtaja kuue kuu keskmine té6tasu. Todvaidlusorgan voib
asjaolude kohaselt ja poolte huve arvestades hiivitise suurust muuta, mis on kehtivas diguses
hiivitise mddramise suurusjirgus vihemjiik kord vorreldes EVTLS-ga. Kohtupraktikas® on
arvestatud hiivitise méadramisel tootajale olukorra tekitamist, kus td6taja on kaotanud oma
tookoha ja seoses sellega ka sissetuleku voi osa sellest ning selline siindmus ei ole olnud
pikemalt ette ndhtav. Hiivitise saamisel on to6taja eesmérgiks ja seega ka oluliseks huviks
saada rahalisi vahendeid, mis voOimaldaks tal vaatamata ootamatult tekkinud olukorrale
sdilitada endist elatustaset kuni jargmise to0koha leidmiseni. Kohus on seejuures arvestanud
ka tootaja elukohta maérkides, et lildtuntud asjaoluks on tdsiasi, et Sillamée linnas on uue
tookoha leidmine raskendatud, kuna Ida-Virumaa on iiks suurima to6tusega regioone. Kohus
on leidnud, et td6andja majanduslik huvitatus olla seotud vaid tootajaga, kes suudab olla
efektiivne ja tdita moistlikke eesmirke ei ole tingimata mdistlikuks huviks, arvestades koiki
asjaolusid, mis kaaluks iile todtaja huvi saada elatusvahendeid kuni uue té6koha leidmiseni.

Kui tootajale on méératud hiivitis, ei ole tal digust nduda toGtasu, mida tal oleks olnud
Oigus saada toosuhte jitkumisel toovaidlusorgani otsuse joustumiseni ehk siis on vélistatud

tootaja Oigus saada hiivitisele lisaks ka vahepealse aja eest tootasu, mis sisult oleks

61 Viru Maakohtu otsus 15. detsembrist 2011. a. - 2-10-15108/37.
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samaviadrne kahekordse hiivitise maksmisega®. Seaduse nduetele mittevastava toolepingu
tilesiitlemise tithisuse korral on tdootajal todsuhte jatkumise korral digus nduda kahju
hiivitamist, todvaidlusorganis to6lepingu 16petamise korral iiksnes hiivitist, mis peab jéarelikult
korvama ka kahjud®. Vastavalt TLS § 109 Ig 4 on té6andjal téotajapoolse todlepingu
oigusvastase lilesiitlemise korral digus nduda tootajalt moistlikku hiivitist. Mdistliku hiivitise

leidmisel®

tuleb arvestada, et to6tajal on digus tdoleping igal ajal {iles delda, seega tooandjale
ebakorrektsest iilesiitlemisest tulenev tagajiarg seisneb eelkdige etteteatamisndude tditmata

jatmisest pohjustatud kahjus.

3.2. Ulesiitlemise vaidlustamise protseduur

Kiisitavusi on tekitanud todlepingu iilesiitlemise tiihisusele tuginemine ehk lepingu
osapoolte tegutsemine pérast esmast ilesiitlemise avalduse esitamist tOOtaja poolt.
TLS § 105 Ig 1 alusel peab kohtule hagi vdi todvaidluskomisjonile avalduse iilesiitlemise
tithisuse tuvastamiseks esitama 30 kalendripdeva jooksul alates (iilesiitlemisavalduse
saamisest. TLS § 105 lg 2 alusel menetlusnormi mittetditmisel ehk kui hagi voi avaldust ei
esitata tdhtaja jooksul vOi hagi vOi avalduse esitamise tdhtaja ennistamata jdtmisel on
iilesiitlemine algusest peale kehtiv ja leping 10ppenud iilesiitlemisavalduses margitud
tahtpdeval. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukohast® 6. veebruaril 2012. aastal tuleneb, et
kui tooandja leiab tootajapoolse todlepingu erakorralise iilesiitlemise avalduse saamisel, et
selliseks toolepingu tlesiitlemiseks ei ole seadusest tulenevat alust voi arvab tédandja, et
iilesiitlemine ei vasta seaduse nduetele, peab ta iilesiitlemise tlihisuse tuvastamiseks poorduma
toovaidlusorganisse TLS §-le 104 Ig 1 tuginedes, mille kohaselt seadusest tuleneva aluseta voi
seaduse nouetele mittevastav todlepingu {ilesiitlemine on tithine. Riigikohus kinnitas
seisukohta, mille kohaselt iilesiitlemise tiihisuse tuvastamise ndude peab esitama pool, kellele
iilesiitlemisavaldus tehti. Seega kui todtaja on esitanud tédandjale iilesiitlemisavalduse ja
todandja on selle kitte saanud ega vasta avaldusele kohtu vdi todvaidluskomisjoni kaudu
TLS § 105 1g 1 alusel, 16peb tdoleping avalduses mairgitud alusel ja kuupéeval. Riigikohtu
seisukohast tuleneb, et todtaja ei pea lisaks todandjale iilesiitlemisavalduse esitamisele ka

toovaidlusorganisse podrduma tdestamaks {ilesiitlemise kehtivust, kiill voib tootaja sellisel

62 H. Siigur. To6lepingu seadus. Tallinn, 2009, 1k. 179.

63 R. Karjane. Uus t6dlepingu seadus. Tallinn, 2009, lk. 57.

64 Toosuhete kiisiraamat. Aripdeva Kirjastus, Lepik & Luha#ir LAWIN. Tallinn, 2006, ptk. 9.1.5.
65 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukoht tsiviilasjas 3-2-1-170-11. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-170-11 (01.03.2013).
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juhul iilesiitlemisavaldusele tuginedes nduda hiivitist TLS § 100 Ig 4 alusel.

Toovaidluste tekkimise korral todandja ning tdotaja vahel on mdlemal vdimalik
poorduda nii toovaidluskomisjoni kui kohtusse. Individuaalne to6vaidlus on ITVS tdhenduses
toolepingu alusel tekkinud t66andja ja tootaja vaheline eradiguslik vaidlus. Voimaluse korral
lahendatakse tOoGtaja ja todandja vahelisest toosuhtest tekkinud lahkarvamus todtaja ja
todandja kokkuleppel, kasutades tootajate usaldusisiku voi tootajate ithingu voi liidu
juhtorgani vahendust (ITVS § 3 Ig 1). Lahkarvamuse kokkuleppe teel lahendamise taotlemine
el vota pooltelt digust poorduda todvaidluse lahendamiseks todvaidlusorganisse. Taotlemata
tootajate usaldusisiku voi toodtajate tihingu voi liidu juhtorgani vahendust, vdivad pooled
poorduda todvaidlusorganisse, kui nad leiavad, et toovaidlust ei ole vdimalik lahendada
kokkuleppe teel. Individuaalsete tdovaidluste lahendamise organitena loetakse
toovaidluskomisjoni ning kohust, kuid keelatud on avalduse esitamine samaaegselt mdlemale.
Toovaidluskomisjoni podrdumisel tuleb arvestada rahalise ndude tilempiiri, milleks on 10 000
eurot. Tdendolisim on sellises suuruses noue téotasu maksmisega viivitamine tdoandja poolt,
kuid menetluspraktika niitab, et selliste summadeni to6tajate nduded ei ulatu. ITVS annab
toosuhetest tulenevate Oiguste tunnustamiseks ja rikutud Odiguste kaitseks ndude esitamise
tahtaja toovaidluskomisjoni voi kohtusse podrdumiseks neli kuud. Neljast kuud erinevad
tdhtajad on td0lepingu iilesiitlemise vaidlustamise ndue, mis aegub 30 kalendripdevaga
iilesiitlemisavalduse saamisest. ToGtasu ndude esitamise tdhtaeg on kolm aastat.

Toovaidluskomisjoni pddrdumine on riigildivuvaba, seevastu kohtusse podrdumine
kiillaltki ~ kulukas, mistdttu on tdotajale  todvaidluses  soodsamaks  variandiks
toovaidluskomisjoni kaudu asja sisuline lahendamine. Té6vaidluskomisjon on ITVS § 10 1g 1
jargi kohtueelne soltumatu individuaalseid toovaidlusi lahendav todvaidlusorgan, kes
juhindub Eestile kohustuslikest vélislepingutest, seadustest, haldusaktidest ja muudest
toosuhteid reguleerivatest eeskirjatest, samuti kollektiiv- ja tddlepingutest. Komisjon on
padev vaidlust lahendama kui komisjoni t66s on osalejaks lisaks komisjoni juhatajale
vihemalt iiks tOoOtajate ning {iks tOdandjate esindaja. Tagamaks toovaidluskomisjonis
vaidlevate osapoolte héilte ja arvamuste tasakaalustatus kutsub toovaidluskomisjoni juhataja
komisjoni t60st osa vOtma tdotajate ja todandjate esindajaid vordsel arvul. Kui komisjonis on
vajalik ainult vaidlevate osapoolte ehk iihe to6taja ning tema todandja kohalolek, siis on see
piisav toovaidluskomisjonis asja lahendamiseks.

Toovaidluskomisjoni otsustusaeg toovaidlusasja menetlusse votmise kohta on kolm
toopdeva parast kirjaliku avalduse esitamist todvaidluskomisjonile, mis esitatakse tootaja

tookohajargsele toovaidluskomisjonile kirjalikult kahes eksemplaris. To6andja asukoha- voi
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elukohajérgsele toovaidluskomisjonile esitatakse avaldus, kui totaja tookoht on tddlepingus
kindlaks méédratud mitut maakonda hdlmavas piirkonnas. Lubatud on tdéovaidluskomisjoni
poorduda tootajaid todvaidluses esindaval lihingul, seaduses sétestatud juhtudel to6andjaid
esindaval iihingul, kuid vaid tihingut esindava isiku todvaidluskomisjonile oma esindamise
oigust toendava volikirja esitamisel, mis on antud vélja pohikirjaga volitatud isiku allkirja
ning tihingu pitseriga. Esitatud avalduse vaatab toovaidluskomisjon ldbi hiljemalt iihe kuu
jooksul arvates avalduse saabumisele jiargnevast pédevast ning midrab uue tdhtaja asja
arutamiseks, juhul kui asja arutamine liikkatakse edasi, mis ei voi olla pikem kui iiks kuu
arvates eelmise istungi toimumise pdevast. Toovaidluskomisjoni juhataja selgitab seejérel
vilja toovaidluse asjaolud ning vajadusel kontrollib neid t6dandja juures (ITVS § 17 Ig 1).
Komisjoni juhataja méérab téhtaja, milleks isik, kelle vastu ndue on esitatud, teatab kirjalikult,
kas ta tunnustab voi ei tunnusta avaldaja nduet ning koos tdenditega pdhjendab seda.
Toovaidluse ldbivaatamine ja lahendamine leiab aset todtaja ja tddandja voi nende esindajate
juuresolekul. Isik, kelle vastu ndue on esitatud, voib lahendamiselt puududa vaid siis kui ta
seda nduet tdies ulatuses tunnustab ning todvaidluse pooled on andnud selleks kirjaliku
nousoleku. Komisjon voib otsuse teha ilma isiku, kelle vastu ndue on esitatud, kohalolekuta,
kui ta ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta. Vastasel juhul liikatakse vaidluse lahendamine
edasi. Komisjoni otsus langetatakse asja arutamisel pdeval ning peab pohinema seadusel ning
olema pdhjendatud. Toovaidluskomisjoni otsusega mittendustumisel vdivad vaidlevad pooled
poorduda sama todvaidluse ldbivaatamiseks juba hagiavaldusega maakohtusse iihe kuu
jooksul, arvates toOvaidluskomisjoni otsuse drakirja saamise pdevale jirgnevast pdevast
(ITVS § 24 1g 1). Kohus ei anna vaidlustatud otsusele hinnangut, vaid vaatab ndude algusest
peale uuesti 14bi*®. Maakohtusse mittepodrdumisel joustub téovaidluskomisjoni otsus pérast

kohtusse poordumise tdhtaja méddumist ning otsus on pooltele tiditmiseks kohustuslik.

66 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukoht tsiviilasjas 3-2-1-6-11. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-6-11 (01.03.2013).
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmérgiks oli uurida pdhjuseid, miks on tdotajale vajalik
tooleping erakorraliselt iiles 6elda. Eesti Vabariigi kehtiva seadusandluse jéargi voib todlepingu
erakorraliselt iiles Oelda iliksnes TLS-s ettendhtud mdjuval pdhjusel, jidrgides seaduses
ettendhtud etteteatamistdhtaegu. TLS-st tuleneva regulatsiooni pdhjal vdib tdotaja todlepingu
erakorraliselt iiles 6elda mojuval pdhjusel, eelkdige kui koiki asjaolusid ja mdlemapoolset
huvi arvestades ei voi moistlikult nduda lepingu jiatkamist. TLS § 91 lg 2 annab selleks
todandjapoolse kohustuse rikkumise lahtise loetelu, mille jirgi on mdjuvateks pohjusteks
eeskitt todandjapoolne tdotaja ebaviirikas kohtlemine voi sellega dhvardamine voi lubamisel
seda teha kaastootajatel voi kolmandatel isikutel, td6andjapoolne oluline viivitamine tootasu
maksmisega ning to60 jatkamisega kaasnev reaalne oht tootaja elule, tervisele, kolbelisusele
vOi heale nimele. TLS § 91 Ig 3 annab to6tajale vdoimaluse to6leping liles delda todtaja isikust
tuleneval pohjusel, eelkdige kui todtaja terviseseisund vOi perekondlikud kohustused ei
voimalda tal kokkulepitud t66d teha ja todandja ei vdimalda talle sobivat t66d. Uus TLS
annab seega kahte liitki erakorralise iilesiitlemise aluseid: to6andjapoolne oluline
lepingurikkumine ning td6tajast tulenevad pohjused.

Ulesiitlemine kui iiks vdlasuhte 15ppemise aluseid tuleneb VOS-st, mille jérgi on
erakorraliseks iilesiitlemiseks alati vajalik mdjuva pdhjuse olemasolu. VOS § 116 jirgi on
voimalik lepingupoolel kestvusleping liles 6elda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat
kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). Olulise lepingurikkumisega on
tegemist nditeks siis, kui rikuti kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt teise
lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu tditmise vastu. Oluliseks lepingurikkumiseks
saab lugeda ka olukorda, mille tulemusena on tddandja kaotanud oma tOdtaja ees
usaldusvairsuse ning kui kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku
pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi.

Kehtiv. TLS on mirkimisvddrne edasiminek taasiseseisvumisaegsest esimesest
toolepingu seadusest. Uus seadus vastab enam kaasaja toOsuhteist tulenevatele vajadustele
ning on rohkem kooskdlas areneva ning muutuva majandusolukorraga. Arenev digussiisteem
toob endaga kaasa kompleksemad juriidilised lahendused kerkivatele probleemidele, mis
iseenesest el ole uued, kuid mille lahendamine on senini olnud raskendatud normide raske
kohaldatavuse vdi normide puudumise tdttu. Uheks osaks sellest on kdoikvdimalikud

konfliktid tookohal, mis vdivad tekkida tdotaja ning todandja vahel alates toGtaja ebasiindsast
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kohtlemisest to6taja elu ja tervise ohustamiseni, mis tulenevad todkeskkonnast. Uus TLS ndeb
1abi avatud loetelu ette voimaluse tootajal todleping iiles delda erakorraliselt mdjuval pdhjusel
kui ei ole enam maistlik eeldada, et toosuhe vaiks jiatkuda. Kiesolevas t60s on korvutatud uut
korda vanemate euroopalike oOigussiisteemidega ning leitud, et uus kord vastab enam
korvutatud diguskordades kehtestatud pohimdtetele. See tdhendab, et vastu on vdetud samad
vaidrtused, mida tunnevad pikaajalise iihiskonna vaba kujunemise ning digustraditsioonidega
Euroopa riigid ning mis tulenevad rahvusvahelise Oiguse allikatest, nagu Euroopa
sotsiaalharta. Nendeks on muuseas odiglased, ohutud ja tervislikud tootingimused koigile
toosuhte osapooltele, digus vordsetele voimalustele ning vordsele ja védrikale kohtlemisele
sOltumata soost, nagu ka kaitsele to0suhte 10petamise korral. T66 autor leiab, et nimetatud
pohimotted kajastuvad histi uues TLS-s ning sellega on seaduse looja tditnud iihe oma
eesmirkidest — kaasajastada tdnapdevastele vajadustele Eesti to60igusalane normistik ning
luua sellega eeldused edukalt toimivateks toosuheteks. Sel pohjusel on to6lepingu erakorralise
tilestitlemise aluste loetlemine lahtise loeteluna ainudige kaasaegne lahendus. Lahtise loetelu
korval omab suurt rolli tekkinud ja tekkiv kohtupraktika, mis lahtist loetelu teatud mééral
konkretiseerib.

Kohtupraktika analiiiisi kdigus on t60 autor tuvastanud, et enamus TLS-i
tootajapoolset todlepingu erakorralist ilesilitlemist puudutavate sétete alusel kohtusse joudnud
kaasustest holmavad to6tasu maksmise viivitamisega seonduvat. Selgelt vdhem on
kohtupraktikas kaasuseid, mis késitlevad todtaja ebavédrikat kohtlemist ning kaasuseid, kus
ohustatud oleks olnud téo6taja elu voi tervis. TLS § 91 Ig 2 loetletud tédandjapoolsed
rikkumised ei piirne vaid eelloetletuga, kuid siiski on ligi nelja-aastase uue TLS-i valguses
kohtupraktikas vdhe olnud kaasuseid, kus oleks TLS § 91 1g 2 loetelust véljutud.

Tootasu maksmisega viivitamiseks senise kohtupraktika pohjal ei loeta monepéevalist
tootasu maksmisega viivitamist. Kiill aga viivitamist, mis on siistemaatiline ning millest v3ib
vilja lugeda todandja tahtmatuse toGtajale tootasu maksta. ToGtaja ebavéirika kohtlemise voi
sellega dhvardamise voOi selle lubamine todandjapoolt kaastootajatelt voi kolmandatest
isikutelt seadusepunkt holmab senise kohtupraktika pohjal eelkdige juhtumeid, kus t6dandja
vOi tema esindaja on tootajat kohelnud selleks mitte sobivas vormis, milleks on peamiselt
sdimlevas ning dhvardavas toonis tooOtaja suhtes rahulolematuse iilesnditamine. Kohtute
hinnangul on td0andja kohustus tOo6tajaga ldbi kidia todandjale kohaselt véérikalt,
konstruktiivselt ning asjalikult. Vdhem on leidnud kohtus menetlemist juhtumid, kus
ohustatud on olnud td6taja elu vai tervis, kdlbelisus voi hea nimi. Siiski on tddandjal kohustus

tagada tootajale turvaline ja ohutu tookeskkond, mis on valdkond, mille aktuaalsus on
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viimastel aastatel tdusetumas seoses t0OOnnetuste ning -surmadega. Viga vdhe on senise
kohtupraktika taustal juhtumeid, mis on joudnud kohtumenetluseni, kus tdotaja nduab
toolepingu erakorralist {ilesiitlemist tootaja isikust tuleneval pohjusel, nditeks tootaja
terviseseisundist vOi todtaja perekondlikest kohustustest tulenevad pohjused ning kus
todandjal ei ole vdoimalik pakkuda tootajale teist sobivat tood. TLS § 91 Ig 3 on olemuselt
vihemkonfliktne, sest todandjal iildjuhul puudub huvi takistada lahkumast to6tajal, kel ei ole
voimalik olla toosuhtes sama produktiivne ja tooandjale kasulik osapool kui todlepingut
s0lmides ning enne iilesiitlemisaluse tousetumist.

Eesti on vastu votnud Euroopa sotsiaalharta artikli 26, millest tuleneb muuhulgas digus
védrikale kohtlemisele tookohal. Samuti sotsiaalharta artikli 3, mis vOib aidata sisustada
tootaja elu ja tervist halvendavaid tegureid tookohal. Eesti ei ole siiani vastu votnud
sotsiaalharta artikli 4 punkti 1, mis puudutab to6tajale tehtud t66 eest tasu maksmist td6andja
poolt ulatuses, mis tagaks tooOtajale ja tema perekonnale inimvédrse elatustaseme. Kui
todandja tootajale todtasu ei maksa voi viivitab selle maksmisega pikka aega, siis kannatab
tootaja voimalus endale ja oma perekonnale inimvédrset elatustaset pakkuda isegi rohkem kui
Oigeaegselt arveldusarvele laekuvate kuid mitte korgeks peetavate tootasude puhul.
Sotsiaalharta artikli 4 tdiel mddral vastu votmine oleks vdike samm edasi tootajatele piisiva
sissetuleku tagamisel, millele nad on td6suhtes digustatud.

Kéesoleva bakalaureusetod autor leiab, et 1dbi avatud loetelu, mille puhul on digus
tootajal tooleping todandjapoolse olulise rikkumise tottu erakorraliselt 10petada, on tddtaja
oiguste kaitseks astutud suur samm edasi ning mindud ldhemale korrale, kus tdosuhte
osapooltest ei ole kaitstud mitte ainult traditsiooniliselt tdosuhte enamkaitstum osapool
todandja, vaid ka todtaja. Samas on oluline mirkida, et tddlepingu erakorraline iilesiitlemine
peab toimima modlema osapoole suhtes moistlikkuse printsiibist 1dhtudes, mis odiguslikult
tuleneb voladigussuhte puhul vanemast digusnormistikust kui seda on todlepingu seadus ning
selleks on voladigusseadus. Labi maoistlikkuse pohimdtte toosuhetes on ka tédandja kaitstud
Oigustamata tileslitlemiste eest tootajate poolt, kel tegelikult voivad olla tilesiitlemiseks hoopis
teised motiivid, kui seda vdis seaduse looja ette niha. Oigustamata katsete puhuks, mille
tuvastamine on vOimalik vaid 14bi toovaidlusi menetlevate organite nagu toovaidluskomisjon
voi kohus, on seaduses ettendhtud iilesiitlemise tiihisuse tuvastamine, mis kohtupraktikas on
juba ka mitmeid kordi rakendust leidnud ning millega on té6andja leidnud kaitset ebadiglase

ulestitlemise vastu.
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TERMINATION OF EMPLOYMENT CONTRACT BY EMPLOYEE
AND ITS VOIDNESS.
SUMMARY

The purpose of this thesis was to examine the reasons for extraordinary cancellation of
an employment contract on the employee's initiative. The new and current legislation of the
Republic of Estonia allows for the extraordinary cancellation of an employment contract only
on grounds of good reason as stipulated by the Employment Contracts Act, in compliance
with the term for advanced notice. As stipulated by the Employment Contracts Act, an
employee may extraordinarily cancel an employment contract only on grounds of good
reason, primarily if after taking into account all the circumstances and interests of both
interested parties. Employment Contracts Act § 91 subsection 2 gives an open-ended list of
employer infringements, based on which good reasons are primarily the employer's improper
treatment of an employee or threatening with such treatment, the allowance of co-workers or
third parties to submit an employee to such treatment, an essential delay in the remuneration
of an employee and the real danger to an employee's life, health, dignity or good name. The
Employment Contracts Act § 91 subsection 3 allows the employee to cancel the employment
contract on the grounds arising from employee's person, primarily if the employee's state of
health or family commitments do not allow for the performing of agreed work and if the
employer does not allow the employee suitable work. The new Employment Contracts Act
sets forth two underlying bases of extraordinary cancellation: relevant breach of contract by
the employee and reasons arising from the employee's person.

The new Employment Contracts Act is a significant improvement on the first
Employment Contracts Act from the time of re-independence of the Republic of Estonia. The
new Act is more in line with the necessities rising from an employment relationship of today
and more conforming to the ever-changing moods of the economy. One part of a developing
legal system and its more complex judicial solutions are conflicts of the workplace — labour
disputes. From indecent treatment of employees to the endangerment of the lives and health of
employees, the new Employment Contracts Act sees forth through an open-ended list
opportunities for an employee to terminate an employment contract in the case of what is
widely called 'just cause'. The principle of 'just cause' is now integrated into the Estonian
labour legislation. In this paper the author has collated this new legislation to some older

legislations of Europe where there has been more time for the society to develop and grow
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alongside legal traditions and found that the new labour legislation in Estonia is well placed
compared to them having successfully taken over the principles set forth in sources of
international law such as the European Social Charter, which Estonia ratified in 2000.
However, Estonia has not accepted all of the Charters arcticles in full. Article 26 of the
European Social Charter gives right dignity at work (accepted in full), article 3 gives right to
safe and healthy working conditions (accepted partly). Estonia has not accepted article 4 (1),
which gives right to a fair remuneration sufficient for a decent standard of living for
themselves and their families. When the employee is not remunerating the employee or is in
delay with the payment for a significant time, the employee's chance of providing a decent
standard of living to him or her self and the family of the employee, suffers. Accepting article
4 (1) of the Social Charter would be a small step towards continuos income to which an
employee is justified in a working relationship.

Through the analysis of judicial practice since the adoption of the new Employment
Contracts Act, the majority of the cases in court concerning termination of contract by
employee on the basis of good reason have been delays in remuneration. On the basis of
judicial practice, the delay in the sense of good reason is not the delay in remuneration of the
employee for a day or two. It constitutes good reason only when the delay in remuneration is
systematic and where a clear unwillingness to remunerate an employee can be drawn. The
improper treatment of the employee on the basis of current judicial practice on the basis of the
new legislation has mainly been the employer's dissatisfaction with the employee and the
treatment of the employee in that sense in an improper manner, for example having the
employer give his or her view of dissatisfaction to the employee in an aggressive manner by
swearing or threatening. The views of the courts have been that it is the duty of the employer
to express his or her discontent of the employee in a manner that is constructive and practical.
Cases where an employee's life or health, morality or reputation have been in jeopardy have
been rare thus far. Nonetheless it is the employer's duty to ensure a safe working environment
for the employees. That is a theme that in recent years has unfortunately become more and
more pertinent. Very rare though have been cases of employees terminating an employment
contract for good reason on the basis of the state of health of the employee or the family
commitments of the employee and where a different, more suitable job can not be offered by
the employer. However, these are too good reason for an employee to exercise should they
arise and they are also an open-ended list arising from the employees person, as well as the
open-ended list of reasons arising from the conduct of the employer.

The author of the paper is in view that through the open-ended lists of reasons for the
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employee to terminate the contract of employment for good reason, there has been a leap
forward in the legislation of employment relationships in Estonia and a step closer to where
not only the traditionally safeguarded half of the employment relationship — the employer —
can feel more secure, but also the employee. It must be noted too that the principles of the
Law of Obligations Act apply to employment relationships, mainly the principle of
reasonableness. Hence in the case of unjustified termination for good reason by the employee,
the employer has the right to claim voidness of termination through a labour dispute

committee or the court.
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