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ABSTRACT

,Child protection workers interpretations of participating in relation to intimate partner

violence*
The aim of this bachelor thesis is to get to know child protection workers experiences whilst
working with intimate partner violence cases and participating in networking, including the

MARAC network.

| established the following research questions to achieve my aim:

. What are child protection workers experiences working with intimate partner violence
cases?
. How do child protection workers describe the teamwork between different specialists

and organizations who work with intimate partner violence cases?
. What are child protection workers experiences participating in the MARAC network?
. What kind of expectations from clients, other specialists and the public do child

protection workers experience in network?

The bachelor thesis is divided into three chapters. The first one includes literature review, the
second one describes the research methodical part and the third one includes the analysis and

discussion that revealed from the interviews.

The current bachelor thesis has been conducted using a qualitative research method. I
interviewed 4 different local authority child protection workers. The interviews were carried
out in person as well as using the Zoom video conference application. Later | transcribed the
interviews and used targeted content analysis based on the research questions to analyse the

interviews.

Main outcomes and conclusions:
. Child protection workers differentiate physical and mental abuse in their work. They
also add that mental abuse is a lot harder to identify even though it can be much harder to

tolerate for the victim.



. Intimate partner violence in the family might reveal itself for the child protection
worker through other problems like problems in school or after the parents separate.

. Working with violence cases requires a lot of resources from the interviewees, both in
terms of time and well-being.

. The interviewees find that the MARAC network is a good way to share information and
to gather different solutions.

. Child protection workers find that the collaboration partners also often lack an
understanding of the everyday work of child protection, which makes the expectations on child

protection workers too high.

. The interviewees in this bachelor thesis have only participated in the MARAC network
a few times.
. The interviewees think that their main task in the MARAC network is to provide up-to

date information about the family to other participants.

. Interviewees praise the structure and consistency of the MARAC network but point out
the participation of redundant members and the unequal distribution of roles as the negative
part.

. Most of the expectations of the clients are that the child protection worker would change
the perpetrator so that the family can continue to live together, and the clients are also expected
to recognize the violence by a specialist.

. Interviewees point out that the public does not delve into child protection work and
therefore has a low level of awareness of the day-to-day tasks of child protection workers,

which in turn affects the image of child protection work.
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Sissejuhatus

Statistikaameti 2020. aasta andmetel on laste arv Eestis lile 257 000, moodustades viiendiku
kogu rahvaarvust, 5% koigist lastest ehk 12 788 last vajas lastekaitsetootajate abi (Algas...,
2021; Statistikaamet, i.a). Nagu statistika néitab, siis kdik lapsed Eestis ei ela harmoonilises
perekonnas, mistdttu vajavad nemad ja nende vanemad abi, mida saab pakkuda
lastekaitsetootaja. Sotsiaaltod definitsioonis on vilja toodud sotsiaaltod peamine iilesanne,
sotsiaalsetele muutustele kaasa aitamine, inimeste ja arengu vOimustumine ning sotsiaalse
ithtekuuluvuse tostmine (IFSW, 2014). Lastekaitsetd6 on iiks mitmest sotsiaaltoé valdkonnast,
mis tegeleb laste diguste ja heaolu toetamisega, et kdigil Eestis elavatel lastel oleksid

samavadrsed digused ning parimad vdimalused edasiseks eluks.

Selle aja jooksul, kui Eesti on olnud taas iseseisev on ldbi viidud mitmeid muudatusi nii
lastekaitsetoos kui ka laiemalt sotsiaaltods. Téanasel pdeval on Eesti sotsiaalpoliitikas
lastekaitse alased iilesanded jaotatud lastekaitseseaduse jargi Vabariigi Valitsuse, lastekaitse
ndukogu, sotsiaalministeeriumi, sotsiaalkindlustusameti ja kohaliku omavalitsuse iiksuste

vahel (Lastekaitseseadus, 2018).

Uks oluline ja mahukas t610ik lastekaitsespetsialisti to6s seisneb perevigivallast tulenevate
probleemide lahendamisel. Just viimastel aastatel on perevégivald saanud Eesti {ihiskonnas
viga aktuaalseks teemaks ning selle probleemi lahendamise ja ennetamisega tegeletakse jéarjest
joudsamalt. Selleks, et probleemi lahendamine ei jadks vaid ithe ametiasutuse tilesandeks tuleb
teha vOrgustikutodd ehk omavahelist koostdd ametnikevorgustikus, et iiheskoos lahendada
abivajajate probleeme. Vorgustikutddst ajendatult on Uhendkuningriigis véljatddtatud ning
Eestis sotsiaalministeeriumi ja sotsiaalkindlustusameti poolt ellu kutsutud MARAC
juhtumikorralduse mudel, mille eesmargiks on vorgustikut6é meetodil riskis olevate perede

véljaselgitamine ning nende probleemide lahendamine (MARAC ..., i.a).

Minu bakalaureusetod eesmirk on Oppida tundma lastekaitsetootajate kogemusi
lahisuhtevéagivalla juhtumitega tegelemisest ning osalemisest vorgustikutods, sh MARAC

vorgustikus.

Uurimistod pohineb kvalitatiivsel uurimisviisil. Uurimuse viisin ldbi 2022. aasta mértsikuu

jooksul nelja erineva kohaliku omavalitsuse lastekaitsekaitsetdotajaga. Minu bakalaureusetoo



koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis annan iilevaate l&hisuhtevigivallast,
vorgustikutoost ja MARAC vorgustikust ning lastekaitsetodst, selle regulatsioonist ning
lastekaitsetodtaja padevusest. Teises kirjeldan uurimistod metoodikat - uurimisviisi, andmete
kogumist ning nende analiiiisimise protsessi. Kolmandas peatiikis on intervjuudest saadud

andmete analiiiis koos aruteluga.



1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1 Lahisuhtevigivald
Léhisuhtevégivald on probleem, mida on viimastel aastatel proovitud Eesti iihiskonnas iiha
enam vilja tuua - sellele teemale on tdhelepanu podranud teiste hulgas ka Eesti Vabariigi

eelmine president Kersti Kaljulaid 2019. aasta vabariigi aastapdeva kones.

Lahisuhtevégivallaga seoses kasutatakse tihti sarnase tdhendusega perevigivalla mdistet. Traat
ja Vanaisak (2016) toovad vilja erinevate mdistete kasutamise praktikad Eesti kontekstis,
perevigivalla moiste on tulnud kasutusse tdlkena Istanbuli konventsioonist ning mdiste
lahisuhtevégivald tuleneb Eesti Politsei lahisuhtevégivallaga tegelemise juhendist. Antud t66s
kasutan nii ldhisuhtevigivalla kui ka perevigivalla mdistet siinoniiiimidena, kuna erinevates
allikates kasutatakse molemat mdistet ning antud t60 teema ei ole siiveneda mdistete

erinevustesse.

Lahisuhtevégivald tdhendab igasuguseid vaimse, fiilisilise v0i seksuaalse vigivalla akte, mis
toimuvad perekonnas vOi endiste partnerite vahel (Naistevastase..., 2017). Vaimne végivald
on korduv kriitika, halvustamine vdi verbaalne agressioon lahisuhtes, sinna hulka kuulub ka
ohvri eraldamine sotsiaalsetest sidemetest, rahalistele vahenditele juurdepddsu keelamine,
ohvri ldhedaste kahjustamise dhvardused jms, mille tdendamine on keeruline, kuna kditumine
voib avalduda mitmel kujul (Edlerson ja Renzetti, 2008). Vaimne vigivald on levinuim
végivalla liik ldhisuhtevigivalla juhtumite seas, mis on ohvri jaoks kurnavam koos pikalt
kestvate tagajdrgetega, ldhisuhtevégivalla uurijad on vilja toonud, et vaimsel vigivallal on
ohvri tervisele hullemad tagajarjed kui fiitisilise végivalla olukorras (Barnett, Miller-Perrin ja

Perrin, 2010).

Fiitsiliseks viagivallaks peetakse fiiiisilisi riinnakuid partneri vastu, nagu tdukamine, 166mine,
lambumine voi raskemate tagajargedega, kui kasutatakse kiilm- voi tulirelva, mis voib halvimal
juhul I6ppeda surmaga (Edlerson ja Renzetti, 2008). Erinevalt vaimsest vigivallast on fiiiisilist
végivalda spetsialistil lihtsam vilja selgitada, kuna tihti esinevad ohvril ndhtavad fiitisilised

kahjustused. Seksuaalseks végivalla aktiks peetakse olukorda, kus seksuaalne vahekord toimub



partnerite vahel ilma ohvri ndusolekuta, see vOib lisaks sisaldada dhvardusi voi

manipuleerimist (Edlerson ja Renzetti, 2008).

Lahisuhtevégivalla osaliseks voivad lisaks tdiskasvanutele olla ka lapsed ehk 1dhisuhtevigivald
voib olla ka lapse véidrkohtlemine. Lisaks emotsionaalsele, fiilisilisele ja seksuaalsele
végivallaliigile esineb laste puhul vigivallana ka vagivalla pealtndgemine vai -kuulmine (Soo,
Reitelmann ja Laan, 2012). V&ib moelda, et végivald lapse vanemate vahel ei ole mojuta last,
kui végivallaaktid ei ole otseselt tema vastu suunatud, kuid tegelikkuses see nii ei ole. Lisaks
vahetule vigivalla ndgemisele ja kuulmisele mdjutab lapsi ka pereliitkmete vigastuste ja
emotsioonide ndgemine, mis kahjustavad last sama palju tema vastu suunatud otsene végivald

(Soo, Reitelmann ja Laan, 2012).

Vigivalla all kannatamine v4ib inimesel tekitada erinevaid kditumisreaktsioone, nagu (Linno,
Soo ja Strompl, 2011):

e madal eneschinnang, mille tottu eelkdige naine tunneb ennast véirtusetult ning
eneseusu kaotajana;

e hirm ja paanikahood, mille tekitavad ohvri igapdevaelus erinevad ohusignaalid, mis
meenutavad talle vdgivaldseid episoode voi enesekaitsereaktsioonid, nditeks tugeva
heli véltimine voi selle peale vOpatamine;

e eneseslitidistamine, mille tihti kutsub esile végivallatseja siilidistav k&itumine, nii
hakkab ohver tundma ennast végivalla eest vastutajana;

e enda soovide ja vajaduste alla surumine, eemale tdmbumise selleks, et ennetada
vigivallatseja vigivalla mitte kasutamist, kditumine voOib laieneda ka teistesse
tegevustesse viljapoole kodu;

e vigivallatseja kditumise digustamine, vilja vabandamine voi végivalla eitamine, seda
seetdttu, et ohvrid tunnevad ennast olukorras siilidi ning ohvril v3ib olla kergem

olukorraga leppida kui endale tdde tunnistada.

Sellised erinevad kéitumisreaktsioonid saadavad végivalla ohvreid pikka aega, mis teeb
lahisuhtevigivallaga tegelevate spetsialistide t60 keerulisemaks ning seetdttu on spetsialistidel

vajalik omada erinevaid oskuseid.

Lisaks kaitumisreaktsioonidele, mis ohvrit pikaajaliselt saadavad on vigivallal veel mitmeid

tagajirgi ja tervist mojutavaid tegureid. Samuti mdju vaimsele tervisele, nagu posttraumaatiline
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stressihdire, mis on ddrmuslik stressihdire, sisaldades tuimust, drevust, segadust, moonutatud
ajataju ja muid siimptomeid (Perttu ja Kaselit, 2006). Fiiiisilise tervise kontekstis vdivad
vigivalla mdjud olla (WHO, 2013): valud, vigastused, ajukahjustused, immuunsiisteemi
halvenemine sh sagedased haigushood, psiihhosomaatilised haigused, fiiiisilise vdimekuse
langus, puue voi fataalseim moju, surm. Seksuaalne vagivald voib mdjutada naise seksuaal- ja
reproduktiivtervist. WHO (2013) aruandes on vélja toodud vdimalike mdjudena soovimatu
rasedus, raseduse komplikatsioonid voi katkemine, vigastused suguelunditel, verejooks,

sugulisel teel levivatesse haigustesse haigestumine, valud kdhu voi vaagna piirkonnas.

2020. aastal registreeriti Eestis 3987 perevigivallakuritegu, mis moodustasid koikidest
végivallakuritegudest poole, perevigivallakuriteo toimepanijateks olid tilekaalukas osas mehed
(88%) ning ohvriteks suuremas osas naised (81%), stindmuste kédigus hukkus 16 inimeste
(Perevigivald ja ahistamine, i.a). 2020. aasta jooksul joudis ohvriabini 3313 uut juhtumit, mis
on seotud ldhisuhtevégivallaga, viga korge riskiga uusi juhtumeid oli 144, mis suunati
MARAC koostdovorgustikku ennetamaks vagivalla raskeid tagajargi (Ohvriabisse..., 2020).
Lahisuhtevégivalla all kannatab iga pereliige, seal hulgas lapsed ja seda isegi juhul, kui
végivallatseja vdgivalda nende peal otseselt ei kuritarvita. 2020. aasta statistika pdhjal oli
koikidest perevigivallakuritegudest 27% lapsohvri- voi pealtndgijaga, mis on iga-aastaselt
viga suur osakaal Eesti lastest (Perevigivald ja ahistamine, i.a).

Riigi sotsiaalsiisteemi tasandil tegeletakse iga-aastaselt végivalla probleemiga, aastani 2021 on
végivalla tokestamise hulka kuulunud iiha laialdasem probleemi teadvustamine erinevate
kampaaniate kaudu, mis on tdstnud nii tihiskonna teadlikkust kui ka spetsialistide valmisolekut
lahisuhtevégivalla teemadega tegelemiseks (Viégivalla..., i.a). Teadlikkuse tdstmine on {iks
alusmeede, kuidas vigivalda ldhisuhetes tokestada, kuna kui inimese teadlikkust ei ole tdstetud,
siis voib tal olla palju keerulisem leida erinevaid abistavaid teenuseid. Ka toetavaid teenuseid,
mis on vigivallaga seotud, on jérjest enam ning kittesaadavamad, néiteks ohvriabi kriisitelefon
116 006, seksuaalvdgivalla kriisiabi keskused neljas suuremas linnas, erinevad
ndustamisteenused ning vanemluskoolitused, samuti lastele moeldud teenused, nagu lasteabi

telefon 116 111 voi lastemaja teenus (Végivalla.. ., i.a).

Vigivaldsetes olukordades olevate inimeste aitamiseks on vajalik koost66 ehk vorgustikutdo
erinevate spetsialistide vahe. Kui peres, kus toimub végivallatsemine, kasvab laps, siis on
tahtsaks osaks ka lastekaitsetootajate panus, kelle tegevuse eesmirgiks peab olema lapse

Oiguste ja heaolu eest seismine, et soovitud eesmérki saavutada. Kuid seda ei saavutata, kui
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spetsialistid kiill teevad koostddd, kuid nende t661 puuduvad iihtsed juhised ja eesmérgid, mis
peaks vorgustikutdo iihed aluspunktid olema (Raudsepp, 2017). Uks vorgustikutdd niide on
MARAC vorgustik, mis tegeleb eriti ohtlike ldhisuhtevégivalla juhtumitega, et erinevate eriala

esindajatega koostd0s ennetada suhetes esineva végivalla fataalseid tagajargesid.

1.2 Vorgustikutoo

Ténapdevases sotsiaaltods, seal hulgas lastekaitsetdds, on vorgustikutdol tdita vaga tahtis roll.
Aina enam tdhtsustatakse nii ametkondade ja erinevate spetsialistide vahelist koost66d Kui ka
perekondlikke vorgustikke. Vorgustikutdd toomeetod on vélja toodud ka Lastekaitseseaduses
(2018), mis on sitestatud abina, mida tuleb rakendada, kasutades juhtumikorralduse

pohimotteid.

Esimesed allikad vorgustikut6d kohta on juba aastast 1908, kui Georg Simmel kirjeldas
sotsiaalvOrgustikku, teadlik kisitlus tuleneb 5Ondatest aastatest, kui vorgustikutood hakkas
kasutama James Barnes, Eestis alustati vOrgustikutodga juba taasiseseisvumisaastatel
toimunud sotsiaaltod reformiga, kuid selle algus oli konarlik ning vorgustikutdo arendamisel
esines takistusi, millest iiks peamine oli lastekaitse ametikoha puudumine paljudes
omavalitsustes (Salvik, 2001). Teoreetiliselt on sotsiaaltdd vorgustikutdd seotud erinevate
paradigmadega, nagu 6koloogiline metafoor, siisteemiteooria ja 6kosotsiaalne 1dhenemine, mis
omavahel on pdimitud tekitades {ihtse eesmérgi, mis rohutab, et on vajadus moista tiksikisikuid
ning perekondi keerulistes sotsiaalsetes kontekstides ja vorgustike tugevdamise kaudu
suurendada sotsiaalset sidusust (Selg, 2007). Vorgustikutod moiste on tihedas seoses
juhtumikorraldusega, mis on kogu vorgustikutod aluseks, kuna see toimub spetsialistide
vorgustiku iihise toona ning selle peamiseks eesmérgiks on kliendi 1ahivorgustiku loomine voi
taastamine ja tugevdamine (Selg, 2007). Seega saab vorgustikutod mdiste jagada kaheks:
sotsiaal- ja ametnikevorgustikuks. Sotsiaalvorgustik on inimese igapdevaelus Uimbritsevad
sotsiaalsed suhted, mis on vajalikud talle eluga toimetulekuks, nditeks perekondlikud voi
soprussuhted ning teiselt poolt ametlikud vorgustikud ehk teadlikult tekkinud vorgustikud,
mille litkmed tegelevad iiheskoos iihe juhtumiga vastavalt oma ametipositsioonile (Medar,
2006). Sotsiaalvorgustikud jagunevad erinevateks viljadeks: esimeseks on tuumpere ehk koik,
kes elavad iihe katuse all, teiseks suguvOsa, mis viljendab vorgustiku stabiilsust, need on

inimesed, kellele saab rddkida oma muredest ja isegi, kui tekib tiili, siis ollakse endiselt {iks
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suguvosa, kolmandale viljale kuuluvad koik inimesed, kellega inimene igapédevaselt suhtleb,
viimasel véljal asetsevad ametiasutuste esindajad, kes riskigruppi kuuluvate perekondade jaoks

on tihti vdga olulised osad vorgustikust (Medar, 2006).

AmetnikevOrgustikest teevad lastekaitsetodtajad enim koost6dd haridustddtajatega (93%
vastanutest), politseinike ja prokurdridega (86%) ning teiste sotsiaaltdotajatega (83%)
(Kohaliku..., 2017). Vorgustikutoé saab toimuda mitmel erineval tasandil, nii kohaliku
omavalitsuse, piirkondliku, maakondliku, iileriigilise kui ka globaalsel tasandil. Iga tasandi
vorgustikutodl on oma kindlad osalejad ja eesmérk. Antud bakalaureuset6ds keskendun
ametnikevorgustikule, eelkdige kohaliku omavalitusese tasandi lastekaitsetdotaja rollile
lahisuhtevigivalla spetsialistide vOrgustikus, et uurida, millisena ndeb selle valdkonna esindaja

oma rolli vorgustikus.

Selleks, et ametnikevaheline vorgustikut6o toimiks on vajalik litkkmete ithine koosloomine ja
panustamine vastavalt oma rollile, autonoomsus, juhitud kommunikatsioon, mis sisaldab
regulaarset infovahetust ning usaldus ja iiksteise aktsepteerimine (SA ..., 2021). Juhi rolli
olulisuse on vilja toonud ka teised autorid. Van Ewijk (2017) toob artiklis vélja, et
vorgustikutdod toimivus sdltub paljuski selle votmeisikust ehk juhtumi koordinaatorist, kes
arutelusid juhtima maédratakse ning kogu t66d koordineerima hakkab, seda peaks vastavalt
ootustele tegema spetsialist kohalikust omavalitsusest. Samas artiklis toob autor vilja mdtte, et
vorgustiku toimimiseks on vajalik veel dialoogioskus ehk iiksteise kuulamine ja mdistmine,
samuti soodustab head koostodd iihise tunde loomine. Lisaks eelpool nimetatutele on
vorgustikutdo efektiivseks toimimiseks vajalik vélja tootada vorgustikule joukohane strateegia
ja eesmark, mida on probleemiga seoses vaja muuta, luua ja saavutada, sisaldades grupi
kokkuleppeid, tegevusplaani ja pdevakorda (SA ..., 2021). Need komponendid on vajalikud,
et vorgustikutdd 10pptulemuseks oleks iiheskoos erinevate lahenduste leidmine, mitte ainult

olemasoleva info jagamine liikmete vahel.

Uhte vorgustikutdd toimimise teemalist longituuduuringut sotsiaaltddtajate seas on Eestis
korraldatud kahel korral, kiimne aastase intervalliga, kus osalejateks on kaasatud erinevad
vorgustikuliitkmed, nii politseiametnikud, naisorganisatsioonid, sotsiaaltootajad jt. Keskendun
praegu sotsiaaltdotajatega tehtud uuringule ja selle analiiiisile. Pettai ja Proosi (2014) uuringust
selgusid kdige muu hulgas sotsiaaltdotajate poolsed hinnangud nende koostodpartneritele, kus

selgus, et eelistatuimaks peeti koostood kohaliku omavalitsusega, sellele jargnes kohalik
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konstaabel, kool ja perearst ning kdige kehvemaks hinnati sotsiaaltodtajate arvamusel koostood
kristlike organisatsioonide ning naisorganisatsioonidega, nendest viimasega oli
sotsiaaltootajate arvamus koostdost kiill kiimne aastaga méirgatavalt paranenud (2,3 korda).
Puudulikuks hindasid sotsiaaltodtajad koostodd naisorganisatsioonidega (37%-1 vastanutest)
ning prokuratuuriga (30% vastanutest) (Pettai ja Proos, 2014). Kuid toimivaks
lahisuhtevégivalla juhtumite lahendamiseks on sotsiaaltdotajal vajalik teha koostodd. Seda just
eriti prokuratuuriga, kuna paljud arutluses olevad juhtumid, eriti l&hisuhtevdgivalla lood,
millest liks véike osa jouab prokuratuurini ning sotsiaaltodtajalt on sellelt ametikohalt vajalik
saada menetluste tagasisidet ning otsuseid, mis ka tema t60s on tdhtsad. Samas leidus
uurimuses osalenud sotsiaaltdotajate hulgas ka neid, kes lastevastase végivalla juhtumite korral
ei ole teinud kordagi voi ainult tihel korral koostdod teiste valdkondade spetsialistidega (16%)
(Pettai ja Proos, 2014). Kuna 2014. aastast on méddunud juba mitmeid aastaid ning sellest ajast
alates on tehtud muudatusi nii teavitamises kui riiklikus stisteemis, siis v0ib loota, et koostoo

juhtumite lahendamisel on erinevate institutsioonide esindajate vahel muutunud.

1.3 MARAC vérgustik

MARAC on inglise keelest tulenev lithend kombinatsioonile Multi-Agency Risk Assessment
Conference, mis otse tdlgituna tdhendab mitut asutust holmavat riskihindamise arutelu, kuid
eesti keeles kasutatakse vaid ingliskeelset lithendit. Sotsiaalkindlustusamet on alates 2015.
aastast selle projekti eestvedaja, asutuse kodulehel (Sotsiaalkindlustusamet, i.a) kirjeldatakse
seda, kui voOrgustikupdhist juhtumikorralduse mudelit, mille eesmirgiks on vidhendada
ldhisuhtevigivalda ning selle raskeid tagajirgi, riskihindamise ja ohvrile keskenduva
koosoleku kaudu. Antud mudel toetub vorgustikutéd pohimdttele, sisaldades juhtumi
hindamist, probleemide tuvastamist ja lahendamist jagatud vastutuse koostdds spetsialistide
vahel, luues killustunud siisteemide, nagu eelkdige politsei esindaja, sotsiaaltodtaja,
ohvriabitddtaja, tervishoiutdotaja, naiste tugikeskuse todtaja jne, vahel seosed
(Sotsiaalkindlustusamet, i.a; MARAC juhendmaterjal, 2019). Suurbritannias vilja to6tatud
MARAC juhtumikorralduse mudeli esimene konverents toimus 2003. aastal Walesis Cardiffis,
kuhu kutsuti kokku 16 ametkonna esindajad, nende seas politsei, kriminaalhooldus, kohalik
omavalitsus, tervishoiu esindajad ja mitmed teised, sellest ajast alates on mitmed
uurimisprojektid ndidanud, et vorgustikukohtumised on parandanud oluliselt spetsialistide

praktikat ja ka ohvrite ning nende laste turvalisust, samas leiti esimeste uuringutega ka
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takistused, mis MARAC:i efektiivsust vdhendab, peamiseks on ressursside ja ajapiirangud ning

ohvrite koost66 puudumine (Pickles, 2007).

Kuna mudeli uuringud néitasid héid tulemusi igale osapoolele, siis voeti see kasutusele ka
teistes riikides, sealhulgas aastad hiljem ka Eestis. Ajavahemikul 01.09.2015 - 31.12.2021 viidi
Sotsiaalkindlustusameti poolt 1&bi mudeli ettevalmistamine, katsetamine, arendamine ja
laiendamine Eesti konteksti (MARAC..., i.a). Eestis voeti katsetusperioodil esimesena
MARAC mudel kasutusse Pdlva maakonnas, 2016. aastal (Klaar, Uusmaa ja Raudkivi, 2020).
MARAC:I tulemuslikkuse rakendamiseks on loodud pohimdtted ja tegevuste jarjekord, mida
eesmirgi saavutamiseks jargida, esiteks alustatakse perevigivalla kaardistamisega ning pere
suunatakse MARAC vorgustikku, kuhu kaasatakse mitmete asutuste esindajad, kes on
ohvritega seotud ning kus jagatakse infot ning planeeritakse pere abistamise tegevused
(SafeLives, 2017). MARAC mudeli rakendamisel on mitmeid eesmérke, millest peamine on
lahisuhtevégivalla ohvrite lugudega tegelemine ning iiheskoos, erinevate asutuste koostdos
lahendusi leida. Veel on tdhtsaks tagada ohvri turvalisus ning vihendada végivalla kordumise
vOimalust, lisaks tildisele informatsiooni vahetamisele vorgustikus on eesmérgiks ka jagada
vastutust erinevate spetsialistide vahel (MARAC..., i.a). See on tdhtis selleks, et otsuseid ei
peaks tegema {iiks spetsialist, kuna lahenduste paljusus annab suurema vdimaluse parimaks

voimalikuks lahenduseks.

MARAC mudel erineb tavapérasest vorgustikutdo praktikast selle poolest, et juhised annavad
selge tegevusraamistiku probleemi lahendamiseks, samuti koosolekutel peab olema alati kindel
struktuur ning jagatud rollid, mis iilesandeid iga liige peab tditma, see koik eeldab ka
koordinaatori olemasolu, kelle iilesandeks on infot koondada, vahekokkuvdtteid teha ning
jélgida koosolekute vahelisel perioodil sekkumisplaani tditmist koos info vahendamisega
(MARAC..., i.a). Eesti praktikas on igas piitkonnas MARACI tdorithma koordinaatoriks
piirkonna ohvriabi spetsialist ning MARACIi juhiks on piirkonna politsei (MARAC
juhendmaterjal, 2019). Teiste vorgustikeliikmete rolli juhistes kirjeldatud ei ole. 2020. aastal
peeti iile Eesti 144 MARAC vorgustikku.
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1.4 Lastekaitsetoo
Lastekaitse on iiks sotsiaaltod valdkondadest, mis keskendub spetsiifiliselt todle lastega ja
nende peredega, see holmab ecelkdige perede toimetuleku toetamist laste kasvatamisel ja

hooldamisel ning laste diguste ja heaolu tagamist (Viira, 2017).

Eestis jaguneb lastekaitsevaldkonna t66 korraldamine lastekaitseseaduse (2018) pohjal
Vabariigi Valitsuse, lastekaitse ndukogu, sotsiaalministeeriumi, sotsiaalkindlustusameti ja
kohaliku omavalitsuse vahel. Kliendit6dd tegev lastekaitsetdotaja on sotsiaalkindlustusameti
vOi kohaliku omavalitsuse ametnik, kes tdidab seaduses vOi muus Oigusaktis méératud
tilesandeid lapse oiguste ja heaolu tagamisel (Lastekaitseseadus, 2018). Antud

bakalaureusetdos keskendun kohaliku omavalitsuse lastekaitsetoole.

Lastekaitseseadus (2018) sidtestab kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdole iilesandeks, milleks
on:

e lapse diguste ja heaolu jargimine omavalitsuse arengukavas;

e lapse Oiguste ja heaolu tagavate programmide ja projektide viljatodtamine riskide

ennetamiseks ja vihendamiseks;

e abivajava lapse abivajaduse hindamine, abi pakkumine;

e perekonnast eraldatud lapsele ja tema perekonnale toetavate meetmete pakkumine;

e hallatavate lasteasutuste sisehindamine;

e lapse arengut toetava keskkonna loomine oma haldusterritooriumil.

Lisaks Eesti Vabariigi lastekaitseseadusele tuleb spetsialistil oma igapdevases to0s jargida ka

perekonna-, sotsiaalhoolekande- ja isikuandmete kaitse seadust.

Uks tihtsamaid iilesandeid, mis tuleneb seadust, on lapse diguste ja heaolu tagamine. Selleks
tuleb lastekaitsetootajal igapdevaselt tegeleda lapse heaolu hindamisega, mille hdlbustamiseks
on loodud “Lapse heaolu hindamise késiraamat”, mis koosneb kolmeteistkiimnest
uurimisvaldkonnast, nende hulgas lapse arenguvajadused, vanemate suutlikkus ning pere ja
keskkond (Lapse..., 2017). Seda raamistikku kasutades saab lastekaitsetodtaja hinnata lapse
abivajadust. Lisaks heaolu kolmnurgale peab lapse heaolu jargides votma otsuse aluseks
erinevad pohimdtted, nagu lapse digustest lahtumine, lapse huvidest ldhtumine, vordsete

voimaluste tagamine igale lapsele, tervikvaate omamine olukorrast, tugivorgustiku kaasamine,
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koostdo spetsialistidega, parimale olemasolevale informatsioonile tuginemine, probleemide

vihendamine koos tugevuste toetamisega ning siisteemne tulemuste mdotmine (Lapse...,

2017).

Lastekaitsetoo keskmes on kaks moistet: abivajav ja hidaohus olev laps. Abivajav laps on laps,
kelle heaolu on ohustatud voi kes ohustab oma kéitumisega enda voi teiste isikute heaolu,
sellisel juhul algatab kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdotaja juhtumikorralduse ning algab
intensiivne t60 heaolu parandamiseks (Lastekaitseseadus, 2018). Hadaohus olev laps on laps,
kelle elu voi tervis on ohustavas olukorras voi kelle kiditumine ohustab teda ennast voi teisi,
sellisel juhul tuleb lastekaitsetodtajal viivitamatult, voi todvilisel ajal politseil koostoos
lasteabiga, sekkuda ning eraldada ohtlikust olukorrast ning paigutada esialgu néiteks
turvakodusse ning vajadusel pikemaajaliselt vanemate hooldusdigust piirata kohtu kaudu
(Lastekaitseseadus, 2018). Seega on need olukorrad vdga erinevad ning otsuse saab teha vaid
lastekaitsetootaja voi lasteabi konsultant vastavalt hindamiskava pdhjal, kas laps tuleks perest

eraldada voi on piisab probleemide lahendamiseks perele méératavatest teenustest.

Laste heaolu kaardistamisega kéib kaasas abivajaduse hindamine, mis on aluseks
lastekaitsetootaja jargmisteks sammudeks. Hindamise protsessil peab osalema laps ja tema
vanem, protsessi tdhtis osa on koostod lastekaitsetdotaja, lapse ja lapsevanema vahel, mis
eeldab ka head kontakti ning usaldussuhte loomist (Lapse..., 2017). Olenevalt lapse olukorrast
voib vestlus toimuda individuaalselt lapsega, koos lapsevanemaga voi usaldusisiku
juuresolekul. Lastekaitsetods voib olla olukordi, kus lapsevanem keeldub koostddst, selleni
vOib viia lapsevanema teistsugune arusaam lapse vajadustest, samuti lapsevanema enda
voimekuse valesti moistmine (Lapse..., 2017). Sellises olukorras on tdhtis lastekaitsetodtajal
rddkida ning teha pohjalikku t66d lapsevanemaga, selgitamaks vilja vanemapoolsed
murekohad. Koost6d sujumiseks on lastevanemate jaoks samuti tdhtis, et neid koheldaks
lastekaitsetdotaja poolt austusega ning mdlema poole vahel tekiks vastastikune usaldus koos
viisakusega (Tilbury ja Ramsay, 2018). Sarnased motted, nagu vaérikuse austamine, erinevuste
austamine, inimeste enesemadramisdiguse edendamine, inimeste kohtlemine tervikliku isikuna
tihtivad ka sotsiaaltoo eetikapohimotetes vidlja tooduga, mille jdrgimine peaks olema
lastekaitsetootaja igapdevase t60 osa. Kuid uurimustes (Linno, 2012) tuuakse vélja levinud
praktika Eestis, kus tegelikke eesmérke klientide eest varjatakse, mis ei mdju usalduslikult. Kui

koostod lastekaitsetootaja ja lapsevanema vahel ei suju, siis on spetsialistil digus teha
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ettekirjutusi abivajava lapse kaitseks, kuid seda alles siis, kui eelnevad meetmed ¢i ole t6dtanud
(Lapse..., 2017).

Selleks, et lastekaitsespetsialistid oleksid oma ala professionaalid igal toodiilesandel ning
tdidaksid seadusest tulenevaid iilesandeid on selles ametis seatud to6tamisele erinevad nduded.
Lastekaitseseadus (2018) sétestab, et lastekaitsetdotajal peab olema erialane ettevalmistus ja
kdrgharidus ning samuti peab spetsialist hiljemalt kahe aasta moddumisel teenistusse asumisest
omandama sotsiaaltodtaja kutse spetsialiseerumisega lastekaitsele. Sotsiaaltodtaja kutset saab
taotleda kahel tasemel, 6 ja 7, kutse saamise eelduseks on vajalikud oskused, teadmised ja
hoiakud, mida komisjoni poolt hinnatakse 14bi taotleja t66 kirjelduse (Kutsestandard, i.a).
Lastekaitseseadusest (2018) tuleneb ka lastekaitsetootajana toStamise piirang, todtamine antud
ametil on keelatud isikul, keda on Kkaristatud voi kellele on kohaldatud sundravi prostitutsiooni,
seksuaalse eneseméddramise vastaste kuritegude, inimkaubanduse ja/vdi lapspornoga seotud

kuritegude puhul.

Lastekaitsetodtajate mitmed tooiilesanded voivad olla emotsionaalselt keerulised ning mitmed
otsused, nditeks lapse eraldamine perekonnast nieb ette enda sees kaalutletud otsust, siis pakub
Sotsiaalkindlustusamet to0stressi ja ldbipdlemise ennetamiseks supervisiooni ehk
toondustamist. ToOndustamine on siisteemne ndustamisprotsess, mis on eelkdige loodud
inimestega tootavatele spetsialistidele toetamaks tooalast toimetulekut,
Sotsiaalkindlustusameti ~ supervisiooni  kdigus  toetatakse  kohaliku  omavalitsuse
lastekaitsetootajate toimetulekut, et ennetada emotsionaalselt raskete juhtumitega tegelevate
spetsialistide 1dbipdlemist ning seeldbi suurendada lastekaitse vorgustiku liikkmete teadlikkust
iseendast, oma rollist selles ametis ja selle mojust sihtgrupile (Noustamisteenused..., i.a).
Sotsiaalkindlustusameti poolt pakutav kovisioon esineb kolmes vormis. Lastekaitsetdotajate
grupisupervisioon, mis toimub regulaarsete vahedega 4 korda aastas, seal reflekteeritakse oma
praktikat, Opitakse enda ning grupilitkmete professionaalsest kogemusest, ennetatakse
vasimust ning jagatakse t60rodme ja parimaid praktikaid (Noustamisteenused..., i.a). Veel
toimub juhtide grupisupervisioon, kus keskendutakse lastekaitsetoo korraldamise kogemuste
jagamisele ning vdrgustiku supervisioon, mis on valdkondadeiilene t66ndustamine, mille
eesmargiks on leida lahendus, mis koondab iga spetsialisti professionaalse vaate, kompetentsid

ja ekspertiisi (NOustamisteenused.. ., i.a).
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1.5 Uurimisprobleem

Lahisuhtevégivallaga seotud probleemid on lastekaitsetods suur to616ik, mis on seotud
abivajava lapse ja tema vanemate abistamisega. Suurt osakaalu t6ost ilmestab 2019. aasta
statistika, kus selgub, et uusi juhtumimenetlusi algatasid lastekaitsetootajad 2300, millest
vihemalt 869 olid seotud peresisese vigivallaga, kuigi tdendoliselt oli see arv veelgi suurem
(Tammiste ja Karson, 2021). Selleks, et last abistada on vajalik luua ametivorgustik koos
erinevate litkmetega, kellega iiheskoos peredele parimaid lahendusi vilja genereerida. Eriti
raskete ning ohtlike 1&hisuhtevégivalla juhtumite lahendamiseks on Eestis kasutusel MARAC
vorgustiku meetod, mis riskihindamise ning ohvrile keskenduva koosoleku kaudu proovib
véltida hullemaid tagajérgi. Kuna l&hisuhtevdgivald peredes, vorgustikutod, seal hulgas
MARAC vorgustik, ja lastekaitsetod on omavahel tihedalt seotud, siis tuleks uurida

lastekaitsetootajate kogemusi vorgustikutdos, et vajadusel koostood paremaks muuta.

Minu bakalaureusetod eesmirgiks on Oppida tundma lastekaitsetootajate kogemusi
lahisuhtevigivalla juhtumitega tegelemisest ning osalemisest vorgustikutoos, sh MARAC
vorgustikus. Antud t60 on oluline, et wuurida lastekaitsetootajate endi arvamust
lahisuhtevigivallaga tegelemisest ning vorgustikutods osalemisest, kuidas nad ennast neid
juhtumeid lahendades tunnevad, et seeldbi vélja tuua voimalikud kitsaskohad vorgustikut6os
ldhisuhtevigivallaga tegelemisel. Viimastel aastatel lastekaitsetootajate arvamusi antud

teemadel ei ole uuritud.

Oma bakalaureusetoo eesmérgi saavutamiseks olen piistitanud jargmised uurimiskiisimused:
e Millised on lastekaitsetootajate kogemused ldhisuhtevdgivalla juhtumitega
tegelemisel?
e Kuidas kirjeldavad lastekaitsetootajad koostddd erinevate spetsialistide ja
organisatsioonidega tegeledes ldhisuhtevigivalla juhtumitega?
e Millised on lastekaitsetdotajate kogemused MARAC vorgustikutdds osalemisest?
e Milliseid Klientide, teiste spetsialistide ja avalikkuse poolseid ootuseid

lastekaitsetootajad vorgustikutdos kogevad?
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2. METOODIKA

2.1 Metoodika valik

Léhtudes bakalaureuset66 eesmérgist valisin metodoloogiliseks ldhenemisviisiks kvalitatiivse
uurimisviisi. Seda seetdttu, et kvalitatiivne uurimisviis aitab uurida, kirjeldada ja tdolgendada
inimeste arusaama ja sotsiaalset kogemust (Laherand, 2008). Kvalitatiivse uurimisviisi
kasutamine aitab moista, kuidas lastekaitsetootajad perevégivallaga seotud teemasid

motestavad ja tdlgendavad.

2.2 Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodiks minu t66s oli poolstruktureeritud intervjuu. Intervjuud sobisid antud
t00 labiviimiseks, kuna intervjuud saab vorrelda vestlusega, millel on kindel ettekavandatatud
eesmérk (Laherand, 2008). Kasutasin poolstruktureeritud intervjuud, kuna antud meetod annab
intervjueerimise ajal vOimaluse varasemalt koostatud intervjuukava kiisimuste jirjekorda

muuta ja kiisida lisaks tépsustavaid kiisimusi antud teemal (Lepik jt, 2014).

Poolstruktureeritud intervjuu on mugavaim viis intervjueerijale ja intervjueeritavale.
Intervjuud toimusid iga intervjueeritavaga individuaalselt. See andis vOimaluse ldbida

intervjuu privaatses keskkonnas ning intervjueeritavale temale sobivas tempos (Lepik jt, 2014).

2.3 Uurimuses osalejad

Uurimuses osales neli lastekaitse spetsialisti, kellest kaks todtavad Tartu Linnavalitsuses, iiks
Polva Vallavalitsuses ning iiks Parnu Linnavalitsuses. Osalejatel on ka erinev todstaaz antud
ametialal, lihim on veidi iile aasta, kahel 3-4 aastat ning iihel 20 aastat. MARAC
vorgustikutodga olid intervjueeritavad oma t66s olnud seotud 1-2 perega seoses. Koik
intervjuud on konfidentsiaalsed ning seetdttu ei erista analiilisis erinevates kohtades todtavaid

spetsialiste, kasutan nende markimiseks lithendit LK ja number.
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2.4 Andmeanaliiiisi meetod

Intervjuusid lébiviies salvestasin rddgitu, milles andsin teada ka intervjueeritavale ning millega
kdik ndus olid. Peale intervjueerimist transkribeerisin  salvestatud helifailid.
Transkribeerimiseks kasutasin Tallinna Tehnikaiilikooli veebipdhist kdnetuvastust, mille abil
saab eestikeelseid helifaile automaatselt transkribeerida tdnu Kiiberneetika Instituudi laboris
véljatootatud tehnoloogiale (Alumaée, Tilk, Ottokar, Asadullah, 2018). Hiljem transkriptsioone

lugedes parandasin vead, mille automaatne trankribeerimine oli sisse jatnud.

Intervjuude analiitisimisel kasutasin kvalitatiivset suunatud sisuanaliilisi. Suunatud sisuanaliiiis
aitab edasi arendada teoreetilist raamistikku, see on sisuanaliilisist struktureerituim protsess,
kus kodeerimisskeem saadakse olemasolevast teoorias (Laherand, 2008). Seega analiiiisisin
suunatud sisuanaliiiisi 1dbiviimiseks trankriptsioone ldhtudes uurimiskiisimustest ehk otsisin
intervjuudest uurimiskiisimustele vastavaid teemasid. Koodid on mirksdnad, millega saab

tahistada intervjuust selgunud pikemaid mdtteid (Kalmus, Masso ja Linno, 2015).

2.5 Eneserefleksioon
Intervjuud viisin ldbi mértsikuu jooksul, pooled Zoom keskkonna vahendusel ja pooled néost-
ndkku. Koikide intervjuude ajal said intervjueeritavad viibida endale igapédevaselt tuttavas

kohas, enda todkabinetis.

Selleks, et intervjuusid kellegagi 1dbi viia oli vaja leida intervjueeritavad, kes vastaksid
kriteeriumile, et nad on osalenud Marac vorgustikutdos. Intervjueeritavate leidmine osutus
vaga keeruliseks. Kuna esialgses plaanis oli teha t66 Jogevamaa lastekaitsetdotajate arvamuste
alusel, siis vOtsin detsembris iihendust Jogeva, Poltsamaa ja Mustvee valla
lastekaitsetootajatega, et leida spetsialistid, kes on osalenud MARAC vorgustikus ning
soovivad panustada minu bakalaureusetdd valmimisse. Kahjuks vastasid koik spetsialistid
minu palvele eitavalt. See oli punkt, mis 161 esialgsed plaanid sassi, vahel isegi tundus, et antud
teema, MARAC vdrgustik ja lastekaitse spetsialistid iiheskoos ei olegi sobiv, kuna MARAC
vorgustikul ei ole lastekaitse igapdevasestods rolli, pigem on kokkupuuted harvad voi
puuduvad iildse. Sellise teadmise sain alles siis, kui bakalaureusetdo teoreetiline osa oli valmis
ning suuri muutusi ette votta ei olnud soovi. Seega jétsin valimist vélja kindla piirkonna ning

proovisin leida lastekaitse spetsialiste, kes oleks MARAC vdorgustikuga varasemalt seotud
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olnud. Uus plaan ndgi ette seda, et kasutan mugavusvalimit ehk intervjueeritavad leidsin 14bi
tutvuste. Kuna 2022. aasta jaanuarist asusin ka ise Tartu Linnavalitsusse lastekaitse spetsialisti
ametikohale, siis oli hea kaasata to0sse paar kolleegi, kes olid MARACi vorgustikus osalenud

ning neljanda intervjueeritava leidsin tdnu kursusekaaslasele.

Enne intervjuu alustamist selgitasin intervjuus osalejale eesmérki ning kiisisin luba jutu
salvestamiseks, lisades, et kdik jadb konfidentsiaalseks. Kuna koikidel intervjueeritavatel oli
kiire, siis ma ei saanud kahjuks soojendavaid kiisimusi kiisida ning asusin koheselt intervjuu
kavas olevate kiisimuste juurde, samas on vaba aja puudus arusaadav, kuna tikski spetsialist ei
soovi, et uurimuses osalemise tottu moni todiilesanne tegemata jadks. Sellest, et soojendavad
kiisimused jiid kiisimata on mul tegelikult kahju, sest need oleksid loonud vabama dhkkonna,
eelkdige nende intervjueeritavatega, kellega igapédevaselt ma kokku ei puutu. Selline koheselt
kava jérgi kiisimuste kiisimine tekitas jdigema dhkkonna ning esimese intervjuu juures tunduda
nagu oleks see politseinikuga vestlus, st justkui iilekuulamine, mina kiisin, tema vastab.
Jargmiseks intervjuuks proovisin ka ennast vabamaks lasta ning tunnen, et see aitas ka

intervjueeritaval rohkem motteid avaldada.

Intervjuude pikkus varieerus poolest tunnist kuni tunnini. Kuna kiisimuste arv oli igale
intervjueeritavale sama, siis tunnen, et ajaline erinevus tulenes sellest, et osa intervjueeritavaid
selgitas oma maotteid ja arvamusi pikemalt, samal ajal kui teised ei avanud ennasti niivord palju.
Tunnen, et selles osas on mul veel vaja harjutada. Lisaks saan vélja tuua asjaolu, et liihim
intervjuu toimus minule tuttava spetsialistiga, kuna mitme kiisimuse juures toi ta lithidad
vastused vélja seetdttu ma ju oma t60 tottu justkui tean nendele vastuseid ning saan samastuda.
Kuna koik intervjueeritavad olid osalenud MARAC vorgustikus ainult 1-2 perega seoses, siis
oli tunda, et antud teemal ei julgenud nad oma mdtteid nii avameelselt avaldada, kuna neile
tundus, et nad ei ole eksperdid. Selle leevendamiseks aitas minu poolne kinnitus, et antud

intervjuu ei ole teadmiste kontroll ning kdik mis 6eldakse on enda seest tulevad motted.

Intervjuu kiigus kaldusin mitmeid kordi intervjuukavast kdrvale, kuna tekkisid motted
lisakiisimuste osas ning oli ka olukordi, kus intervjueeritav juba iihe kiisimuse juures vastas ka
jargmisele voi hoopiski 10pust monele kiisimusele dra. Et muuta intervjuu sujuvaks, siis olin
ka ise paindlik kiisimusi erinevas jarjekorras kiisima. Hiljem olen mdelnud, et vaja oleks olnud
prooviintervjuu teha, et kogeda kiisimuste jarjekorra muutumise vajadust ning ka kiisimuste

arusaadavust intervjueeritavatele, see oleks aidanud ka kiisimusi paremaks korrigeerida ja
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kuulda juba varem minu poolset liialt enda ndusoleku véljendamist. Kuigi intervjuude
labiviimisel esines mitmeid punkte, mis vajaksid lihvimist, siis tunnen, et kogu protsessi 10puks

ma arenesin jérjest rohkem ning iga jargneva intervjuuga sain ndha enda arengut paremuse

poole.
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3. ANALUUS JA ARUTELU

Antud peatiikis toon vilja intervjuude analiiiisist selgunud tulemused. Olen peatiiki jaganud
vastavalt uurimiskiisimustele neljaks. Esimeses toon vilja ldhisuhtevigivallaga tegelemise
lastekaitse spetsialisti t00s, teises analiilisin vOrgustikut6od, nii ametivorgustike kui ka
abivajaja vorgustiku kontekstist. Kolmas osa on pithendatud MARAC vorgustikule ning
neljandas analiiiisin klientide ja avalikkuse poolseid ootuseid lastekaitse spetsialisti todle.

Intervjuudest ilmnenud tsitaadid toon vilja muutmata kujul kaldkirjas. Lauseosad, mis on vilja

jéetud on margitud tdhisega /.../

3.1 Lihisuhtevigivald lastekaitse spetsialisti toos

3.1.1 Lastekaitsetootajate tolgendused vigivalla olemusest

Et moista, mis on intervjueeritavate jaoks lahisuhtevégivald voi perevégivald palusin neil antud
moaisteid iseloomustada. Iseloomustades, mis on nende jaoks ldhisuhtevigivald voi
perevégivald, toid lastekaitsetodtajad vélja esiteks fiiiisilise végivalla, seejdrel emotsionaalse
vO1 verbaalse ning seksuaalse vigivalla. Fiilisilise véigivalla esimesena vilja toomist selgitas
iiks intervjueeritavatest sellega, et seda saab fikseerida ning see on kdige lihtsamini toestatav,
samas poorati tdhelepanu ka sellele, et varjatum, verbaalne végivald on ohvri jaoks tihti palju
hullem. LK 1: “Kui fiitisiline vigivald on see, kui sa saad need fikseerida ja kindlaks teha, et
see niitid on, ongi vdgivald, siis verbaalne vigivald on kohati tegelikult palju voikam. Aga mis
on see, mida me ei saa kahjuks kahjuks tuvastada”. Vaimse végivalla tagajargede raskusele
tervisele on viidanud ka Barnett, Miller-Perrin ja Perrin (2011) kirjeldades vaimset vagivalda

ohvri jaoks raskemini talutavamaks kui fiiiisilist vigivalda.

Kuigi kaasaaegsetes kasitlustes (Soo, Reitelmann ja Laan, 2012) kirjeldatakse ithe végivalla
liigina ka végivalla pealtndgemist, mis eelkdige puudutab lapsi, siis intervjueeritavad seda
véigivalla moistet iseloomustades vélja ei too. See voib viidata sellele, et tihti néhakse
lahisuhtevégivalda tdiskasvanud pereliitkmete vahel ning lapse osalus vigivallas, kui lapse peal

otseselt ei kasutata végivalda, jadb miarkamatuks. Sarnased mdtted tulid vélja ka kiimnend
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tagasi Merle Linno (2012) Idbiviidud uurimusest lastekaitsetdotajatega, kus intervjueeritavate

jutust selgus, et peresisesest vagivallast radkides jatsid lastekaitsetdotajad lapse tahaplaanile.

Uks lastekaitsetddtaja analiiiisib vigivalla olemuse juures eraldi aspekti - vigivalla kordumist
ehk kirjeldab ldhisuhtevégivalda kui korduvaid vagivallaakte, mitte situatsioonilisi, tthekordeid
juhtumeid: “/.../ dildiselt siis selleks végivallaks siis ei peeta ilmselt seda situatsioonilist, mis
on siis iihekordselt toimunud, vaid siis ikkagi, et on korduv.” (LK 4) Johnson (2008) oma
kasitluses radgib kahte liiki paarisuhtevégivallast, eristades paarisuhte terrorit ja situatsioonilist
paarisuhtevégivalda. Ehk intervjueeritav viitab paarisuhte terrorile, mis on korduv. Kuid
Johnsoni (2008) késitluse jirgi on ldhisuhtevigivald ka siis, kui vigivallatseja kasutab seda
enda partneri peal védga harva. Sarnane tulemus on viljatoodud Justiitsministeeriumi
uurimisaruandes, kus spetsialistid peavad végivalla uurimise aluseks korduvaid
véigivallamérke lapse kehal, kuid esmakordsete verevalumit korral pigem ei sekkuta (Linno,
Soo ja Strompl, 2011). Terminoloogiliselt kasutavad lastekaitse spetsialistid rohkem mdistet
lahisuhtevégivald kui perevigivald, mis lithendatakse igapdevases t66s LSV lilhendiga ning
see on saanud samuti vorgustikes kasutatavaks pohiliseks lithendiks. Samas tuuakse vilja, et
kindlat reeglit ei ole, millist mdistet kasutatakse ning sonakasutus ei méingi to0s erilist rolli. LK
1: “Nii ja naa. Tdpselt nii, nagu ta keele peal on, kas on ta ldhisuhtevdigivald voi perevigivald
see ei oma tdhtsust.” Sarnane paralleel tuli vélja Justiitsministeeriumi uurimisaruandest, kus
intervjuus osalejate jaoks ei olnud terminoloogilised erinevused olulised (Linno, Soo ja
Strompl, 2011).

3.1.2 Lastekaitsetootajate kogemused vigivalla juhtumitest teadasaamisega

Vigivallast teada saamiseks voib kuluda véga palju aega, seda just vaimse végivalla juhtumite
osas, tulenevalt teooriaosas vilja toodud pShjustele, nagu otseste vigastuste puudumine, ohvri
vaimse tervise probleemid végivalla tagajirjel (vt ptk ldhisuhtevdgivald). Koik
intervjueeritavad toid vélja, et nendeni jouavad végivalla teated eelkdige Politsei- ja
Piirivalveameti kaudu, mis registreeritakse STAR (Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister)

keskkonda, kust spetsialistid saavad tdpsema esialgse info toimunud juhtumi kohta.

Lisaks Politsei- ja Piirivalveameti infole saavad lastekaitsetootajad infot ka nditeks naabritelt.

Uks intervjueeritav toob vilja, et tema meelest on inimeste teadlikkus kasvanud, kuna jirjest
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enam jouab temani juhtumeid ldhisuhtevégivallast, mille teavitajaks on végivallas elava pere
naabrid: “/.../ aga niiiid inimeste teadlikkus on tousnud, et nad teavitavad ise naabrid, nditeks
pidevalt on kosta kuskil/ nutu karjumist, l6oke.” (LK 4) Inimeste suurem teadlikkus végivallast
ja sellest teavitamine nditab riiklike teavitusprogrammide positiivset tulemust, mida rohkem
teavitada seda enam inimesed julgevad muredest spetsialistidele radkida. Végivalla ennctamine
on vilja toodud ka végivallaennetuse kokkuleppes 2021-2025 (i.a), millele viitasin peatiikis

lahisuhtevigivald.

Samuti toovad lastekaitsetootajad vilja selle, et vagivalla juhtum, kas siis akuutne voi varasem
voib vélja tulla ka 14bi mone teise probleemi. Néiteks lapse puhul, kellel on koolis probleeme

Oppimise ja puudumistega ning probleemi algne pohjus peitub hoopis koduses vigivallas.

LK 2: “Nditeks viimane juhtum, mis mul hetkel toolaual, joudis minuni siis libi selle, et lapsel
tekkisid koolis probleemid ehk koolikohustuse mittetditmine, palju puudumisi, koolis toimetulek
oli keeruline. Lapsega siis ldhedasema kontakti loomisel, tuligi vilja siis mis seal, mis seal

kodus tapsemalt toimub.”

Esimesest nditest voib jireldada, et laps oli vaimse vigivalla ohver vdi ohver vigivalla
pealtndgemise kaudu, kuna varasemalt tugispetsialistid ei olnud mérgatavaid vigastusi lapsel

ndinud. Varjatud vigivald mdjutas tema eluga hakkama saamist viga palju.

Lisaks toovad intervjueeritavad vilja asjaolu, et mitmetel kordadel tuleb varasemalt toimunud
vigivald vélja, kui lapsevanemad on oma kooselu 1dpetanud ning nad ei joua omavahel tihisele
kokkuleppele edasises lapse kasvatamises. LK 2: “Vanematevaheliste vaidluse puhul tuleb ka
vahel, kui vanemad on lahku ldinud, siis tegelikkuses pdris tihti koorub sealt ka vilja, et iiks
vanem, lapsevanem siis vdidab, et on olnud ldhisuhtevigivalda kas siis nende tdiskasvanute
vahel voi ka laste vastu /.../.” Aastaid tagasi toimunud végivalda on aga lastekaitsetootajal
keeruline vilja selgitada, kui selleks puuduvad otsesed tdendid politseist, seega jadb

aastatetagune végivald tihti oletatud végivallaks.
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3.1.3 Viigivalla teemadega tegelemise mdju lastekaitsetootajale

Uurides uurimuses osalejatelt, kuidas neile mojub végivalla juhtumite tegelemine, eelkdige
nende vaimsele tervisele, siis votavad kolm spetsialisti hetkelise pausi ning sonavad, et kerge
ei ole. Samas toob pikima toOstaaziga lastekaitsespetsialist vilja, et igapdevased végivalla
juhtumid teda enam ei mojuta ning kurvameelsust ei tekita, kuid tema t66s on olnud varasemalt
juhtumeid, mis on olnud nii rdngad, et on spetsialisti emotsionaalsust mdjutanud. LK 3: “/.../
kui ei ole mingit erakordselt kurba juhtumit. Aga monikord on olnud nii kurbi juhtumeid, et
kuidagi emotsionaalselt mojutab, aga siis seal peab olema midagi ekstreemset.” Sellest voib
jareldada, et aastatega Opib spetsialist ka vdga keeruliste juhtumitega tegelema nii, et see teda

tema isiklikus elus ei mojuta.

Uhe intervjueeritava jaoks on vigivalla teemadega tegelemisel kdige raskem mdistmatus, miks
sellised juhtumid toimuvad, eriti kui tegemist on viga keerulise looga ning samuti
lootusetusetunne, kui spetsialistina kuidagi aidata ei saa. LK 1: “Kohati on arusaamatu, miks
need asjad juhtuvad. Et kuidas nii Saab. Ja miks see nii on. Et noh, iildiselt jah, me piiiiame.
Uldiselt me piitiame toopieva loppedes jiitta need mured siia, aga on juhtumeid, kus, sa votad

selle koju kaasa, nditeks on meil praegu eriti voigas juhtum, /.../ aga talle ei moju mitte miski.”

Vigivalla juhtumitega tegelemine voib olla pikaaegne ning 10plikult tulemusteta, mistdttu
nende lahendamine votab lastekaitsetodtajatelt palju ressurssi, nii ajaliselt kui ka enesetundest.
LK 2: “Noh, kuna nad on suhteliselt intensiivsed juhtumid, tavaliselt siis ega vdga nii-oelda
kerge ei ole. /.../ Et et jah, loomulikult see soltub sellest, sellest loost, mis seal taust on, kuidas
need inimesed on, et need lood voivad viga intensiivseks minna. Et see juhtum, mis mul hetkel
laual on, see on, on minu jaoks isiklikult viga keeruline, sest vanemad on hdisti intensiivsed ja
kurnav, on see, samuti mingit head lahendust ei ole, lapse vaates. Aga, aga jah, see soltub
selles mottes hdsti-hdsti loo pohiselt, aga loomulikult koik koik need vigivalla juhtumeid. LSV
asjad on ju pdris keerulised, ka vaimselt.” Samuti saab siit jareldada, et on olukordi, kus
spetsialistil puuduvad vajalikud lahendused, sellises olukorras on lastekaitsetdotajal vdimalik

sotsiaalkindlustusametist saada toondustamist (Noustamisteenused..., i.a).
Lastekaitsespetsialistid tdid vilja ka oma arvamuse, kuidas juhtumitega tegelemisest tekkinud

pingeid leevendada. Enim kasutatakse juhtumiloo jagamist oma kolleegidega, kas siis lihtsalt

tithjaks radkimise eesmargil voi ndu saamiseks. Samuti aitab see kaasa sellele, et t6opdeva
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10pus neid lugusid spetsialistid koju kaasa ei vota. LK 3: “/.../ see nagu jagan seda

téokaaslastega, siis nad emotsionaalselt toetavad mind ja vastupidi.”

LK 1: “/.../ Et noh, iildiselt jah, me piiiiame. Uldiselt me piitiame téépdeva loppedes jitta need
mured siia kontorisse ning proovime kodus nendele mitte méelda.” Tooalaste probleemide
lahendamiseks ja iiheskoos superviisoriga motestamiseks on sotsiaalkindlustusamet
véljatoonud supervisiooni vajalikkuse, mida lastekaitsetootajatele neli korda aastas pakutakse
(Noustamisteenused. .., i.a). Antud uurimuse intervjueeritavad supervisioonidel osalemist voi

selle vajalikkust intervjuudes vélja ei toonud.

Uks uurimuses osalenud lastekaitsetootaja mirgib, et neil tekib aja jooksul, t66 kdigus vastavad
kompetentsid, kuidas ennast selliste juhtumite raames hoida, eelkdige emotsionaalselt. “On
tunne, et lastekaitse, lastekaitsel ajapikku tekib natukene selline, paratamatult pead pead
oskama ise endal mingeid seina nii delda piistitada ja kuidagi ennast kaitsta, et ennast sellest
olukorrast natuke kaugemale viia.” Sarnaseid motteid avaldas spetsialist, kes on végivalla
juhtumitega tegelenud juba mitu kiimnendit, kuigi mitte otseselt lastekaitsetdos: “Selles mottes,
et kui ma olen umbes selles teemas sees olnud kolmkiimmend aastat, siis ega ta mulle nagu
enam otseselt kahjustavat moju ei ole. Ma olen oppinud seda t6od tegema ja ju nii-éelda nende
probleemidega harjunud tegelema.” (LK 4) MOoju vaimsele tervisele tunnistasid koik
lastekaitsetdotajad, moni tunneb suuremat moju, samas kui teine tootaja mitte niivord tugevat

moju.

3.2 Vorgustikud lastekaitsetoos

3.2.1 Lastekaitsetootajate tolgendused vorgustikutoo olemusest

Vorgustikutod on uurimuses osalenud spetsialistide jaoks iihe kindla juhtumiga seotud
ametnike kokkusaamine, arutlemine probleemi iile ning sellel on kindel eesmark. LK 4: “Et
see oleks selline tihe ja positiivne, kindlasti vorgustikutoo peaks olema siis ka teineteist toetav
mitte nagu noh, negatiivne voi uurima, mida te olete ainult teinud. Et see olekS siis
molemapoolne, mitte mina, kiisin kelleltki voi siitidistan, miks ta pole midagi teinud voi, voi

kuu voi siis minul niimoodi nagu infot pressitakse voi survet avaldatakse.” (LK 4) Lisaks on
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tahtis lastekaitsetootajate jaoks vorgustikus valitsev meeleolu ning iiksteisesse kui vordsetesse
partneritesse suhtumine.

Lastekaitsespetsialistid toovad vilja, et vorgustikutod on hea viis informatsiooni jagamiseks
ning erinevate motete voi lahenduste kogumiseks, liheski intervjuust ei selgunud vastupidist,
et spetsialist antud meetodit oma t66s kasutada ei soovi. Uks intervjueeritav eelistab alati
korraldada iihise vorgustikukohtumise, kui seda, et tal tuleb iiht ja sama infot jagada mitme
erineva spetsialisti vahel, kes selle juhtumiga tegelevad: “mulle meeldib vérgustikku
korraldada /.../. Et selleks, et viltida seda, et sa nii-oelda seal tipselt seda sama juttu rddgid
muudkui viiele inimesele on oluliselt moistlikum siis koik koos olla. Et tegelikult see tund aega,
mis vorgustiku liikmed koos istuvad, koik saavad omavahelise jutu edasi antud, koik saavad
tihtemoodi aru, siis ei ole seda, et iiks-tihele rddgib tihte juttu, teisele natuke teistmoodi. Ja siis

saab otsused ka iihiselt teha.” (LK 2)

Samuti lisab ta, et on vOrgustikku kaasanud ka abivajajaid, et véltida olukordi, kus voib tekkida
see, et klient rifgib erinevat infot erinevatele spetsialistidele. Uks vorgustik tdhendab iihist
inforuumi, vale info vdhendamist, {ihist tegutsemist eesméargi nimel, koos jagatud vastutuse

ning koostoos leitud lahendusi.

3.2.2 Lastekaitsetootajate tolgendused teiste vorgustikuliikmete ootustest nende toole

Kuna lastekaitsetootajad todtavad erinevates vorgustikes, mis tdhendab, et neil on kogemused
koostdost erinevate vorgustikulitkmetega ja nad on kogenud erinevaid ootusi ja eeldusi
lastekaitsetoo kohta. Uhe intervjueeritava sdnul teeb ta kdige rohkem koostddd politseiga ning
eelkdige on koostdod juhtumid politseiga seotud just peres toimuva ldhisuhtevigivallaga.
Suurimad ootused lastekaitsetootajatele politsei poolt jadvad teenuste médramise tasandile,
soovitakse, et lastekaitse poolt pere voi laps suunatakse monele kohalikule voi riiklikule

teenusele, nagu psiihholoogi teenus, psiihhiaatri teenus, lepitusteenus voi vanemluskoolitus.

Uks ametnike vorgustiku liige, mille kdik intervjueeritavad tiheda koostddpartnerina nii
perevigivalla juhtumite raames kui ka teiste probleemiga tegeledes vélja toovad, on dppeasutus
ehk kool. Kui lapsel tekivad koolis probleemid, siis pddrdub Oppeasutus lastekaitse
spetsialistide poole ning soovib, et lapsega tegeletaks. Uks intervjueeritav toob vilja koolide

poolse soovi, et lastekaitse voiks vigivaldse lapse koolist justkui eemaldada. Samas néieb
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spetsialist, et Oppeasutus ei ole eelnevalt piisavalt lapse murede lahendamisega tegelenud, mis
on viinud olukorra niivord kehva olukorda. Siit saab vilja tuua kahe erineva asutuse
omapoolsed ootused vastaspoolele, mis ei iihti ning tekitavad probleeme. LK 3: “Et kool jah,
enamasti nagu soovib, et me muudaksime vdgivallatsejat, et kui tegemist on vdgivaldse
lapsega, siis soovitakse, et me kuidagi (lapse) sealt koolist dra eemaldaks. /.../ kool leiab, et
nad on piisavalt tegelenud, meie leiame, et ei ole viga teinud.” Teine lastekaitsetdotaja
analiilisis enda ja koolide vahelist koostddd sellisena, et lastekaitse kaasatakse, kui probleem
on ldinud suureks ning kool iseseisvalt enam lapsega hakkama ei saa. Kaasates lastekaitse
oodatakse temalt parimat lahendust, mis probleemid koheselt dra lahendaks. Intervjueeritava
analiilisist kdivad 1dbi ka sdnad “nipsust” ning lastekaitse kui “voluvitsake”, mis peegelduvad
koolide arvamusest lastekaitse todle: “Ja, ja ma nden selles mottes, et molemas on see, et kooli
poolt tihti nditeks kui kool ise ei saa enam enam lapsega hakkama, iildse kohal ei kdi,
kditumisprobleemid, siis kutsutakse lastekaitsespetsialist /.../ kooli poolt nditeks oodatakse, et
lastekaitse niimoodi nipsust lahendab dra selle pere probleemid. Voi lastekaitsel on kohe mingi
hullult hea pakkumine, mida nendega otsekohe teha, et probleemid laheneksid. /.../ Et

lastekaitse ei ole selline voluvitsake, kes niitid koik korda teeb.”

Samuti toob uurimuses osaleja vilja paratamatuse, et koostoOpartneritel tihti puudub arusaam
lastekaitse reaalsest t00st. Just see lastekaitsetodtajate diguste pool midagi muuta, arvatakse, et
spetsialistil on rohkem 6igusi peres muutusi teha, kui tegelikkuses on. Valedest arusaamadest
tekivad ka valed ootused: “/.../ lastekaitse, meie saame ju (olla) ainult juhtumikorraldajad, me
saame pakkuda teenuseid. Me saame korraldada vorgustikku kohtumist, aga meil ju
tegelikkuses ei ole voimu. Meie voimuses ei ole nii-6elda seda last korda teha kohe. Et ma
arvan, see on see, mida vahepeal vorgustiku litkmed ei moista.” (LK 2) Teiste erialade poolsed
valed arusaamad lastekaitsetodst toi vilja Marju Selg, sotsiaaltoo konteksti kirjeldavate
diskursuste seas, et kiillgnevate alade spetsialistid ei ole teadlikud sotsiaaltdo kui professiooni
isedrasustest, mis viib selleni, et koost00 partnerite ootused tulenevad nende enda erialast (Selg,

2012).
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3.2.3 Lastekaitsetootajate kogemused abivajava inimese sotsiaalse vorgustikuga

Kirjanduses mitmed autorid eristavad vorgustikest rddkides ametivorgustiku ja abivajaja
vorgustiku. Seetottu uurisin ka intervjuudes abivajajate vorgustike kohta. Lastekaitsetdotajad
teevad klientide l&hivorgustikega tihti koostddd, vahel on moni liige l&hivorgustikust ka
probleemide teatajaks, nditeks végivalla juhtumite puhul, kui ohver ise probleemist radkida ei
taha: “nditeks minul see viimane juhtum, see oli siis perevdgivald, oligi niha, et lapsevanem
hdsti moonutab tode ja seal siis nditeks selle eesmdrgiga kaasasin seal nende laste tddisid kes
siis nii-delda natukene adekvaatsemalt korvalseisjana rohkem oskasid hinnata, mis seal kodus

on.” (LK 2).

Kuigi iga juhtum ja perckond koos tema ldhivorgustikuga on ainulaadsed ning kindlat
seaduspirasust, millise vorgustikuga inimesed on suuremad abivajajad, vilja tuua ei saa, siis
tulid intervjuudest siiski vélja teatud sarnased iseloomulikud jooned abivajaja vorgustiku
kohta. Seega toon need vélja, kuid nagu 6eldud, likski néitaja ei mééra abivajajaks sattumist.

Uhise niitaja, mille mitmed intervjueeritavad vilja tdid, oli végivallaringi tekkimine
vorgustikus voi végivallatsemine 14bi mitme pdlve. Tihti v3ib végivallatsejate lapsepdlve ja
perekonnasuhteid uurides vélja tulla, et ka nende vanem oli végivaldne ning kodus lokkas
vigivald ja nii mitmete pdlvkondade jooksul. LK 2: “Kuna kahjuks need on nii-éelda
peremudelid, sotsiaalsed probleemid ju, ega need ei ole ainult iihe generatsiooni, selle
perekonna teemad hdsti tihti ndeme, et kui meieni jouab laps, kelle vanemal on madalad
vanemlikud oskused voi on LSV perekonnas midagi taolist siis on hdsti tihti ndha, et nditeks,
et ka selle lapsevanema peres, kui tema oli viike, olid samasugused probleemid. Et see on
selline ring. /.../.” LK 3. “/.../ siis ta nagu olnud ka nagu libi mitme polvkonna, et tavaliselt
see vdgivalla probleem kandub nagu edasi. Et kui vanem on vigivaldne, siis iisna toendoliselt
tema vanemad on seda samuti olnud.” Vigivalla ringis elamine tuli vilja ka Annika Arneki
(2021) magistritoost, kus uurimuses osalenud vigivalla all kannatanud naised rddkisid oma

kogemustest végivalla ringis elamisest.

Vordluse saab vilja tuua ka uuesti ohvristumise kontekstis, iiks lastekaitse spetsialist toob
nditeid olukordadest, kus seksuaalse vadrkohtlemise all kannatanud vanema laps voib tulevikus
samuti sattuda seksuaalse vadrkohtlemise ohvriks, kui digel ajal ei ole pere vajalikku abi saanud
ennetavalt. Kuid vajalikku ennetavat piiri on intervjueeritava sonul viaga keeruline n-o ette
tommata: “ohvrite puhul tegelikult on viiga sageli seesama seaduspdra, et vanem on ise olnud

mingi vdgivalla, nditeks seksuaalse vigivalla ohver olnud, siis mdrkimisvddrselt sageli see
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Jjuhtub, ka tema lastega /.../ ka isegi kui ta (lapsevanem) nagu on sellest teadlik, ta siiski ei
suuda seda kuidagi muuta. (LK 3) Sellest saab jarcldada, et digeaegne abi on vajalik igale
végivalla ohvrile ja seda tuleks vdimaluse korral pakkuda ka kasvoi aastaid hiljem ohvrile, et
hoida dra vigivalla ohvriks sattumist pdlvkondade viisi. Abi voimaldamiseks on {iheks

eelduseks kindlasti ka ohvri poolne abi vastuvotlikkus.

Samuti analiiiisivad kaks spetsialisti abivajaja vorgustiku suurust. Vilja tuuakse vorgustiku
véiksus ehk ldhedaste puudumine. On kliente, kellel ei olegi suurt vorgustikku olnud, kuid
leidub ka juhtumeid, kus perevégivalla tdttu on ohver kaotanud oma sidemed ning kontakti
lahedastega, samuti soprade puudumine: ‘/.../ tihti LSV puhul voi perevigivalla puhul on ka
ju sellist manipuleerimist siis ohvri 0sas, et teda siis mojutatakse, teda natukene eemaldatakse
ldhedastest inimestest, et tihti siis sellel ohvril ldhisuhted ema, odedega, vendadega voi kellega
igatahes on jddnud kaugemaks. /.../ ja neil ongi keeruline uusi suhteid soprade koigiga luua.
(LK 2) Sarnane paralleel selgus Justiitsministeeriumi uurimisraportist, kus kolm neljandikku
uurimuses osalenud spetsialistidest tdid vilja, et vdgivalda esineb peredes, mis on sotsiaalselt

isoleeritud (Linno, Soo ja Strompl, 2011).

Samas ei pea koik abivajajad ja nende vorgustik olema erinevate probleemidega.
Lastekaitsetootaja vaatevidlja jouavad végivalla tottu ka inimesed, kellega neil eelnev
kokkupuude puudub ning esmapilgul ei oskaks vigivalda kahtlustadagi. Selle toob vilja
abivajaja kirjeldamisel iiks intervjueeritav, lisades, et sellistes peredes lokkab pigem vaimne
vagivald: “kui vaimset vdgivalda votame, siis ei ndhta, et selle inimese vorgustik on tdiesti
tavapdrane, kuhu kuuluvad erinevad pereliikmed, sugulased, tuttavad, nad on iihiskondlikul
tasandil voib-olla heal positsioonil olevad spetsialistid, toétavad véib-olla kuskil korgetel
ametikohtadel, et seal ei ole raha mdngus ega fiiiisilist vdigivalda ka viga tihtipeale mitte” (LK
4). Sellest voib jareldada, et végivald ei esine ainult peredest, kes on juba muude probleemide

tottu abivajajad, vaid ka peredes, kus seda keegi kahtlustadagi ei oskaks.
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3.3 MARAC vorgustik lastekaitse toos

Intervjuudest jadb kdlama, et antud lastekaitse spetsialistid on osalenud iiksikutes MARAC

vorgustikes, tildiselt 1-2 pere juhtumitega.

3.3.1 MARAC vorgustikutoos osalemise lisandumine tooiilesannetesse

Rédkides MARAC vorgustikust tuleb erinevat piirkondade lastekaitse spetsialistide jutust vélja
asjaolu, et iga spetsialisti to0sse tekkis MARAC vorgustik erinevatel aegadel. Kdige pikemalt
MARAC: st teadev intervjueeritava mélu jargi vois see olla 2018 16pp voi 2019 algus, kui ta
esmakordselt sellega oma t60s kokkupuutus. Teiste linnade kaks spetsialisti kuulsid uudsest
vorgustikutdd meetodist esmakordselt paar aastat tagasi ning koige lithema tO0staaziga
intervjueeritav sai aasta tagasi t06le asudes koheselt kahe juhtumi raames ka iilesandeks
MARAC: vorgustikus osalemise. Samas analiilisib spetsialist, et oli antud meetodist kuulnud

juba iilikoolis dppides.

Sotsiaalkindlustusameti kodulehel, kus on selgitatud MARAC juhtumikorralduse mudelit, on
vilja toodud projekti tegevuskava, mis sisaldab koolitusi piirkondade vorgustikuliikmetele.
Kuid koikide intervjueeritavate sdonadest ilmnes, et nad ei ole iihelgi MARAC vorgustiku
koolitusel osalenud ning otsest kirjeldust vorgustikust ei ole saanud. Seetdttu osaleb lastekaitse
MARAC vorgustikus samade teadmistega nagu oma igapdevatoo teistes vorgustikes ning ei

tee vahet, mis on spetsialistide grupi nimetus.

3.3.2 Lastekaitsetootajate tolgendused enda rollist MARAC vorgustikus

Arutledes lastekaitse rolli iile MARAC vorgustikus, toi 1iiks uurimuses osalenud
lastekaitsetootaja vilja, et ta on vOrgustikus spetsialist, kes lapsega on kdige rohkem kokku
puutunud, mis teeb tema iilesandeks olla lapse Oiguste kaitsja ehk vilja selgitada lapse
abivajadus: “/.../ puutub lastekaitse kdige rohkem selle lapsega kokku, et vilja selgitada, mis
seal siis lapse vajadused on ning lapse abivajadus hinnata. Ideaalis siis nii-éelda ongi lapse
osas juhtumikorraldaja lastekaitse, nii et tal on kéige rohkem infot ja lastekaitse peaks siis nii-
oelda seisma siis lapse heaolu pdrast voi eest.” (LK 2). Teised spetsialistid joudsid arutledes
selleni, et nende iilesandeks on pere kohta viimase hetke info edastamine vorgustiku lilkmetele,

mis hdlmab endas tihedat koostodd perega, seal hulgas niiteks kodukiilastuste ldbiviimine, et
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teised spetsialistid saaksid kodusest olukorrast lastekaitsetootaja hinnangu lisaks kliendi

poolsetele titlustele.

Réédkides iilesannete jaotamisest véljendasid lastekaitsetootajad liksmeelselt, et iilesandeid
jagab ohvriabitootaja, kes on vorgutiku eestvedaja. Nad lisavad, et alati arutletakse tiheskoos
iilesanded lébi, kuid sellegipoolest on tunda alatooni, et mitmed toimingud, kus lapsed on
vihegi seotud peab tegema just lastekaitse. Uks spetsialist toob vilja asjaolu, et tegelikult on
nad koik iiks vorgustik ning iilesanded voiksid jaotuda vordsemalt, mitte koik lastekaitsele. LK
2: “/.../ leitaksegi tihti, et kui lastekaitse on lapse osas juhtumikorraldaja, siis lastekaitse
peakski tegema koik dra, et see pdris ei ole ju, see juhtumivorgustik ongi selleks, et erinevad

spetsialistid saaksid neid asju teha, et ja me oleme vordvddrsed litkmed.”

Lisaks liigsete iilesannete andmisele analiiiisib lastekaitse spetsialist olukorda, kus teiste
litkkmete poolt on teda liigselt survestatud tegema otsuseid, mida lastekaitsetdotaja ise peaks
otsustama, nagu laste perest eraldamine. See on sarnane probleem nagu juba varasemalt
vorgustikutdost radkides vélja sai toodud, teised ametnikud ei mdista tdpselt lastekaitse t60d,
mis toob kaasa konflikti. LK 1: “/.../ nad teavad, mida nad kiisivad, aga nad ei saa aru, et me
ei saa seda sel moel teha, et kui politsei avaldab mulle survet, et sa pead sealt pdrast lapsed
dra eraldama. Need asjad ei kdi niimoodi. Et selliseid asju on ette tulnud, et noh, kuidas saab
Jja miks ei saa ja et nad ei taha nagu aru saada. lkkagi jéitkuvalt nad ei siivene meie toosse.”
Laste perest eraldamise diguslikud alused ja kohustused on vilja toodud Lastekaitseseaduses
(2018), mida kirjeldasin lastekaitset66 teooria osas, seda saab teha kui lapse jatmine perekonda

vO1 vanema ja lapse vaheline suhtlus ohustab lapse elu voi tervist.

Vorgustikutéd paremaks muutmiseks on vaja selle toimimisse sekkuda. Uhe lahendusena
toovad intervjueeritavad vilja enda eest seismise ja oma arvamuse tugeva avaldamise
toolilesannete jagamise juures. LK 2: “Aga ma arvan, et siin ongi tdhtis, et lastekaitse
spetsialist ka ise ise siis avaldaks arvamust avaldaks, ja rddgiks, mis tema ise olukorrast arvab,
et mingil mddral ka enda eest seismine. Aga jah, siin voib seda pdris kergesti tulla, et jagatakse
tilesandeid.” Pika t00Ostaaziga spetsialist sOnab, et kasutab enese kehtestamist koheselt, kui
ndeb iilesannete kuhjumist ning lisab, et see kodik on tulnud koos todaastatega.

Todiilesannete erineva mahuga jaotumine vorgustikus voib tuleneda erialade hierarhiast ning
teadmatusest sotsiaaltod professiooni osas nii korvalerialade esindajate poolt kui ka

sotsiaaltootajate endi médratlematus, millele on viidanud Marju Selg (2012).
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3.3.3 MARAC vorgustiku positiivsed kiiljed lastekaitsetootajate hinnangul

Uurimuses osalejad tdid vidlja mitmeid positiivseid kiilgi, mis MARAC vorgustikus
osalemisega on kaasnenud. Suure eelisena nimetati vorgustiku kohtumiste regulaarsuse ja
jarjepidevuse kuni juhtumi 10petamiseni. LK 2: “See, et on spetsialistid, kes voib-olla
igapdevase t60 korvalt leiaks aega, et sellel kohtumisel osaleda.” LK 4: “limselt see
Jjdrjepidevus ja iga kord uute eesmdrkide seadmine /.../ ta on hdsti mitmetahuline.” Uute
eesmarkide seadmine igal kohtumisel voib viidata MARAC vorgustiku struktuursusele, mis
omakorda voOib olla positiivne tulemuslikkusele. MARAC vorgustiku struktuursust on
kirjeldatud ka MARAC juhtumikorralduse mudeli koosoleku kirjelduses, kus tuuakse vilja, et
koosolekutel on kindel struktuur ning kindlad jagatud rollid vdrgustikuliikmete vahel

(MARAC..., i.a).

Lisaks toovad spetsialistid eelisena vilja, et vorgustik koosneb rohkematest liikkmetest kui n-6
tavaline vorgustik, mis annab juurde erinevaid arvamusi, erinevatelt ameti esindajatelt.
Vorgustikku on kaasatud mitmed politseiametnikud, ohvriabi, kohtusiisteemist prokurdrid ja
veel teisigi lilkmeid, keda igapéevastel vorgustikukohtumistel ei kohta. Uks uurimuses osaleja
toob MARAC vorgustikku iseloomustades vilja mdiste mitmetahulisus, mis antud vorgustikus
nditabki erinevate spetsialistide kaasamist ning erinevate arvamuste paljusust. Rohkemate
ametkondade esindajate kaasamine toob intervjueeritavate sOnul kaasa ka ressursside
suurenemise ehk vdrgustikul on iiheskoos vdimalik perele rohkem abi pakkuda. Uks abi
pakkumise viis on erinevatele teenustele suunamine. Kuna iga omavalitsus saab igapdevat0os
pakkuda erinevas mahus teenuseid, siis toob vdiksema valla lastekaitsespetsialist eriti vilja
psithholoogilise ndustamise teenuse abivajavale perele ehk MARAC vorgustiku raames
ohvriabi poolt pakutav teenus, mida muidu vald vdimaldada ei saa: “Voib-olla, kasvoi seda, et
kui on mingi juhtum, et meie ju ei saa, meil ei ole ju voimalusi psiihholoogi jaoks, aga ikkagi
MARACist nad saavad tasuta psiihholoogi, nad saavad selliseid noustamisi. Et pdris
ulatuslikult, mis kindlasti toetab siis iihte voi teist osapoolt.” Siit tulevad vilja vdimalikud
erinevused kohalike omavalitsuste vahel, see niitab, et sotsiaalteenused ei ole abivajajatele

igalpool kittesaadavad ning vGimalus abi saada oleneb inimese elukohast mitte abi vajadusest.

Samuti toob liikmete paljusus kaasa tugevama toetustunde lastekaitsetdotajale, ta tunneb, et ta
el ole iiksi juhtumit lahendamas, tal on olemas meeskond, kelle poole vajaduse korral
poorduda. “Ta ongi tegelikult, et kui seal peres on lapsed ja juhtunud on vdgivald ja politsei,

et me ei ole nagu iiksi, see tunne on, et me ei ole nagu alati iiksi jdetud. /.../ see tunne on jah,
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et, et me ei ole nagu iiksi jdetud.” (LK 1) Selle motte juures saab scose luua
Lastekaitseseadusega (2018), kus on kirjeldatud lastekaitsetdotaja todiilesandeid ning mille
pohjal on lastekaitsetodtaja ise vastutav. Seega voib juhtuda, et lastekaitsetodtaja on juhtumit

lahendades iiksi, kuna seadusest tulenevalt on tema juhtumi eest vastutav.

Lastekaitsetootajad radgivad ka, et tinu MARACile on iiheskoos suurem voimalus lahendada
pere vigivaldne olukord, kui lastekaitsetootajal tiksinda. LK 2: “Kui perel juba krim.hooldaja
Jja asi on prokurori vaatevdljas, siis on ka suurem voimalus vajadusel lapsevanematele mingeid
kohustus teha, et ei ole ainult see, et lastekaitse poolt voi kooli poolt, et réidgime ja proovime
mojutada. Siis mulle tundub, et MARACi puhul on vajadusel voimalik lapsevanemale ka
ettekirjutus teha, selliselt nii-éelda natukene rohkem mojutada ka lapsevanemaid.” See tuleneb
sellest, et kui lisaks lastekaitsele voi sotsiaaltdotajale tegeleb végivaldse perega ka politsel,
ohvriabi ja prokuratuur, siis mdjutab see lapsevanemaid rohkem ehk vorgustikul on suurem
joud teha muudatusi paremuse poole. Seega riédgib see jillegi erinevate erialade hierarhiast,

mida antud situatsioonis saab lastekaitsetdotaja enda heaks kasutada, et laste heaolu parandada.

3.3.4 MARAC vorgustiku negatiivsed kiiljed lastekaitsetootajate hinnangul
Lisaks positiivsetele nditajatele tulevad intervjueeritavate jutust vélja ka moningad negatiivsed
kiiljed. Kuid sellest ei radgi koik intervjuudes osalenud, iihe intervjueeritava arvates

negatiivsust ning muutmist vajavaid asju MARAC vdrgustikus ei leidu.

Kui eelpool positiivsete aspektide all arutlesid lastekaitse spetsialistid vorgustikulitkmete
rohkust, mis aitab tihti juhtumi lahendamisele kaasa, siis niitid pooravad kaks intervjueeritavat
tahelepanu sellele, et vahel osaleb vorgustikus litkmeid, kellel tegelikult mingit rolli ei ole ehk
nad ei anna vorgustikule mingit lisainformatsiooni ega motteid. Eelkdige toob uuritav vélja
selliste liikkmetena sotsiaaltoé osakondade juhatajad, kes oma igapédevatoos ei ole peredega
kokku puutunud: “no, kohati séltub juhtumist, nditeks vahepeal osales ka nditeks mingil
pohjusel kohtumisel ka nditeks sotsiaaltéo sotsiaalosakonna juhataja ja teised, kes siis
tegelikkuses selle individuaalse juhtumiga ei tegele. /.../ lihtsalt, et voib-olla ongi kiisimus, kas
on vaja, et see inimene seal istuks nii-delda, kas tal on midagi head véi tarka delda, kui ta on
seal lihtsalt selleks, et iilevaadet saada. Et tegelikult jah, mis see pohjus on, miks ta seal on?

/.../ Kui on nii palju erinevaid liikmeid ja siis vahepeal selle info vahel edastamine on voib-
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olla keerulisem natukene.” (LK 2) Samuti tuuakse sellega seonduvalt vilja infoedastamise

keerulisus suurele grupile, eelkdige viljaspool iihist kohtumist.

Nagu eelnevalt iildise vorgustikutdo teemadel sai analiilisitud ootuseid, siis toob ka MARAC
vorgustiku juures intervjueeritav vilja enda sisemise, psithholoogilise motte rollide osas. Vahel
vorgustikus olles tunneb spetsialist, et iihiskondlikust tasandist tulenevalt on niiteks prokurér
kdrgem kui tema ning kdrgema ametiposti esindaja voib mdelda, et lastekaitse ei tea vigivallast
midagi. Samas analiiiisib ta, et sellised mdtted ja tunded voivad tuleneda lithikesest karjdarist,
mis mojutab veel enesehinnangut. LK 2: “eks sealt tulevad kindlasti psiihholoogilises mottes
need rollid mdngu, et ega prokurdr ja moned teised, soltub hdsti inimestest muidugi, kes nad
on, aga tihti, kuna need on natuke nii-delda istuvad toéd ja, ja tihti on need inimesed erineva
ajaga téod teinud, siis voib-olla teine kiisimus, et vaadatakse, et lastekaitsespetsialist, mis ta
ikka teab ja koike muud. Ja lastekaitse, sotsiaaltootaja vahepeal vaadatakse, on nii-éelda
natuke selle nii-delda musta t66 tegija, et nditeks peaks minema kodukiilastusele.” Seda saab
jéllegi seostada Marju Selja (2011) peatiikiga, mis kirjeldab sotsiaaltod diskursuseid, kus
tuuakse vilja inimeste teadmatus sotsiaaltoost, mis omakorda voib tekitada ka

lastekaitsetootajates endis erialade hierarhilise erinevuse tunnet tehes koostddd.

3.4 Lastekaitsetootajate tolgendused ootustest nende toole
Lastekaitsetodtajate tolgendused koostdopartnerite ootuste osas lastekaitsele on analiiiisis vilja
toodud, selles alapeatiikis analiiiisin ootuseid, mida lastekaitsetdotajad ndevad klientide ning

iildise avalikkuse poolt.

3.4.1 Lastekaitsetootajate tolgendused klientide ootustest nende toole

Suurim ootus, mida koik intervjueeritavad oma t66s klientide poolt on kogenud, on klientide
poolne arvamus, et lastekaitsetodtaja peaks olema samal seisukohal nagu tema ise. Eelkdige
tuleb seda ette vanemate vaheliste vaidluste osas, kuid ka perevigivalla juhtumeid lahendades,
kus kliendid soovivad koheselt, et spetsialist ndustuks nende arvamusega. Kuid lastekaitse
spetsialist seda teha ei saa, kuna tema t60ks on enne selgitada faktid vilja ja siis vastavalt lapse
heaolu silmas pidades parim lahendus leida. LK 1: “Neil on kummalgi poolel oma ootus. Et ma

’

asun nende poolele, nad paraku ei taha aru saada, et tegelikult nii ei saa.’
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LK 2: “Noh, tihti nditeks kui rddkida vanematevahelistest vaidlustest, siis tavaliselt
tommatakse see teema iiles. /.../ ja nii-oelda mojutada lastekaitse spetsialisti. Et see otsus, mis

’

lapse osas tehakse, oleks siis nii-éelda kallutatud iihe lapsevanema poole.’

Radkides ldhisuhtevigivallast tuleb uurimuses osalejate jutust vilja, et tihti on végivalla
ohvritel ootus, et lastekaitse spetsialist teeb végivallatseja n-6 korda ehk muudab tema
kditumist, et ohver ja végivallatseja hiljem edasi koos elada saaksid: “Tavapdraselt ohver
soovib, et ma mojutaksin vdgivallatsejat sellisel viisil, et vigivallatseja lopetaks vigivalla ja
hakkaks kdituma nii, nagu ohver soovib. See on koige tavalisem ootus, et enamasti ohvrite soov
ei ole lahku minna, tavaliselt nad ikka soovivad, et vdgivallatseja lopetaks selle vigivalla
tarvitamise ja hakkaks kdituma, nii 6elda normaalselt.” (LK 3) Ohvri soov vigivalda 1d6petada
ning kooseluga seejérel jétkata, selle asemel, et lopetada kooselu on vilja toodud ka Kadri Soo
(2022) Oppematerjalis, kus autor kirjeldab erinevaid pdhjuseid, miks ohver ei lahku
végivaldsest paarisuhtest. Samas tOstatab see kiisimuse, kas lastekaitsetootaja peaks olema
végivalla Iopetaja voi kelle iilesanne see oleks. Intervjuudest jadb kdlama arusaam, et kui peres
on laps, siis otsene vigivallaga tegeleja kohalikust omavalitsusest ongi lastekaitsetdotaja.
Sarnane dilemma on vilja toodud Justiitsministeeriumi uurimisaruandes, kus
lastekaitsetootajate sonul tootavad ldhisuhtevigivalla juhtumiga seoses perega nemad, kui

peres on laps kasvamas (Linno, Soo ja Strémpl, 2011).

Samuti végivallaga seoses toob iiks lastekaitsetodtaja vilja ohvri poolse ootuse, et oodatakse
végivalla dratundmist ning seeldbi sekkutakse, ilma ohvripoolse tunnistuseta, kuna olukorrast
radkimine on ohvrite jaoks raske ning pikalt kestnud véagivald tekitab neis piinlikkust. LK 2:
“Neil on piinlik, et see olukord on sinnamaani joudnud, nad ei taha ka tunnistada, et asi on
sinnamaani joudnud. Et mingil mddral, eks nad alateadlikult voib-olla tahaksid, et keegi
sekkuks, et asi laheneks. Aga oma tegudes nad seda vidlja ei ndita.” Sellest voib jareldada, et
ohvrile on abiks végivaldse olukorra tunnistamine nii endale kui ka teistele, kui keegi teine

iitleb esimesena need sonad vélja.
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3.4.2 Lastekaitsetootajate tolgendused avalikkuse ootustest nende toole

Avalikkus ehk kogu tihiskond viljendab alati erinevaid ootuseid ja nii ka lastekaitset6o suhtes,
mida suurel méidral mojutab ka meedia. Intervjueeritavad isiklikult ei ole oma lastekaitset6o
karjadri jooksul meediaga kokku puutunud, kuid nad analiiiisivad lugusid, mis on
meediakanalites ilmunud. Lastekaitsetootajate hinnangul on peaaegu alati kallutatud iihe
osapoole ehk tihti iihe vanema poolele ning lugu on moonutatud, kas iitluste voi faktide kaudu.
Tihti on lood selle inimese poolt, kes selle teema nii delda algatab ning poolehoidu soovib
voita. LK 3: “/.../ selle tottu ma tean, et meedia ikkagi sagedasti moonutab seda pilti, et viiga
harva on see oiglane. Et meedias kajastatakse juhtumid enamasti viga mustvalgena, leitakse

2

ikka, et iiks pool on halb ja teine on hea ja lastekaitse on nagu alati halb, alati.

Samas vastupidiselt esitab iiks intervjueeritav arvamuse, et ka ajakirjanduses on teadlikkus
lastega seotud teemadega tdusnud ning seetottu sageli lisatakse loo juurde mote, et ajakirjanik
ei ole kohtu madistja ning koikidele osapooltele on antud sdnadigus: “/.../ on ju saateid, kus
saatejuht iitleb lausa, et meie ei moista siin kohut, vaid toome vilja erinevate osapoolte
arvamused.” (LK 4) Nendest kahest erinevast mottest vOib jdreldada, et ajakirjanduslike
lugude tegemisel oleneb loo suunitlus viljaandest, kus ajakirjanik to6tab ning samuti sellest
millist liiki artikkel on kirjutatud. Tuuli-Brit Vaga (2018) toob magistritods vélja artiklite
analiiiisist selgunud tulemuse, et lastekaitsetood kajastavad lood on positiivsed, kui tegemist

on eksperdi arvamusartikliga, muudel juhtudel on kirjutised negatiivsed vdi neutraalsed.

Jutus kogemustest meediaga toob uurimuses osaleja vélja tdhtsa aspekti lastekaitse spetsialisti
t00s. Lastekaitse ei tohi kunagi kommenteerida meediale perekondade lugusid, kuna see on
seadusega keelatud, isegi kui spetsialist ndeb, et tegelikkus mingi loos on hoopis teine, kui see,
mida meedias esitletakse. Samuti analiiiisib ta, et see toob kaasa avalikkuse arvamuse, et
lastekaitse ei tee oma t00s midagi: “kui see asi meediasse joua siis lastekaitse ei tohi
kommenteerida mingeid detaile selle kohta ja siis tihti seda olukorda vormistataksegi, et
lastekaitse ja politsei ei aita ning keegi midagi ei tee.” (LK 2) Inimeste modtted voib
valearusaamadeni viia ka teadmatus lastekaitset66 olemusest. On arusaadav, et inimesed, kes
ei ole ametiga kokku puutunud, et tea spetsialisti igapievaseid iilesandeid. Uks intervjueeritav
toob niite laste eraldamisest perest, et osade inimeste ootus ja arvamus on, et kui perel on
kokkupuude lastekaitsega olnud, siis tuleks sellest perest ka lapsed koheselt eraldada. Kuid
tegelikkuses see nii olla ei saa, laste jaoks on esmatdhtis kasvada oma pere juures, kui ta seal

hddaohus ei ole. LK1: “Pdris ausalt, siis pdris avalikkus ei tea, mida me tegelikult teeme.

39



Nende arvamus on, et lastekaitse tuleb teeb korda voi see, et no lastekaitse ei tee mitte midagi.
Et noh, need asjad ei kdi niimoodi ja, ja viga paljud ei stivenegi, mis on nagu meie to66, mida

’

me pdriselt teeme.” Sarnaselt vidhene teadlikkus lastekaitsetdotaja iilesannetest Eesti
elanikkonna seas selgus ka Tuuli-Brit Vaga (2018) 16putd6 analiiiisis, kus autor toob vilja, et
kodanikud pidasid lastekaitsetootaja {ilesandeks tegevusi, mis tegelikkuses nende
tooiilesannete hulka ei kuulu. Samuti tuuakse 16put66s vilja, et ihiskonna viahene teadlikkus
mojutab ka otseselt lastekaitset6d kuvandit, nagu tegutsematus voi lilemddrane tegutsemine

lastekaitsetootajate poolt (Vaga, 2018).

Teadmatus tegelikust t60st ja karmide sOnade viljailitlemine on igapdevane teema ka
suhtlusportaalis Facebook, kuhu {ihte gruppi on koondunud inimesed, kes on lastekaitse t66s
pettunud. “Noh, siis on suur hulk inimesi, eks ole, kes kuidagi lastekaitsega seotud ning kes on
pettunud nendes otsustes, mis on tehtud. On sellised Facebooki grupid, kus rddgitakse, kuidas
lastekaitsespetsialistid vddrivad surma ja mis iganes.” (LK 2). Sellest voib jéireldada, et
lastekaitse ametist on kodanikel véga kindel ja kitsas ettekujutus ning kaasaaegne iihiskond ja

sotsiaalmeedia vdimendavad valearusaamu.
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Kokkuvote

Minu t66 eesmaérgiks oli tundma Oppida lastekaitsetootajate kogemusi ldhisuhtevégivalla
juhtumitega tegelemisest ning osalemisest vorgustikutods, sh MARAC vorgustikus. T66
eesmirk sai tdidetud, kuigi MARAC vdrgustikus osalemise kogemus oli intervjueeritavatel

viahene.

Lahisuhtevégivald on iga aastaga jérjest enam aktuaalsemaks saav probleem, see vdib olla nii
fiilisiline, vaimne, seksuaalne voi ka mitmete vormidena koos. Uhiskonna teadlikkuse kasvuga
touseb ka végivallast teavitamiste arv, mis teeb ohvrite abistamisele suure teene, kuna mida
varasemalt végivald peres vélja tuleb, seda viiksemad vodivad olla tagajdrjed. Peres toimuva
végivalla tagajirgede ja ka jargmiste olukordade ennetamisega tegeleb igapdevaselt kohaliku
omavalitsuse lastekaitse, kelle iilesandeks on koostd0s erinevate asutuste spetsialistidega leida
perele parimad vdimalikud lahendused. Lastekaitsetdotaja jaoks on esmatdhtis tagada lapsele
heaolu oma péritolu peres voi vajadusel lapse vanematelt eraldama. Kdrge riskiga ohvrite
lahisuhtevigivalla  vdihendamiseks on Uhendkuningriigis vilja tdédtatud MARAC
juhtumikorralduse mudel, mis alates 2016. aastast on kasutusel ka Eestis (MARAC..., i.a).

Antud teemat on vaja uurida, et selgitada vélja lastekaitsetootajate enda arvamus
ldhisuhtevégivallaga tegelemisest ning MARAC vorgustikutoos osalemisest. Seelédbi on

vOimalus vélja tuua véiamlikud kitsaskohad vorgustikutos ldhisuhtevagivallaga tegelemisel.

Uurimist66 1dbiviimiseks kasutasin kvalitatiivset lahenemisviis. Andmete kogumiseks viisin
1dbi poolstruktureeritud individuaalintervjuud nelja lastekaitse spetsialistiga, todtavad kolmes

erinevad kohalikus omavalitsuses.

Labiviidud intervjuudele toetudes on td0s piistitatud uurimiskiisimuste vastused jargmised:
e Millised on lastekaitsetootajate  kogemused ldhisuhtevégivalla  juhtumitega
tegelemisel?
Labiviidud intervjuude pohjal saab vélja tuua, et intervjuus osalenud
lastekaitsetootajate  jaoks on ldhisuhtevdgivallaga tegelemine pea igapédevane
toolilesanne. Léhisuhtevigivalla juhtumitest rddkides toid lastekaitsetdotajad vilja
filisilise, emotsionaalse ja seksuaalse vigivallaliigi, lisades asjaolu, et fiiiisilist

vigivald on véimalik fikseerida ning lihtsamini tdestada, vastupidiselt emotsionaalsele
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vigivallale, mida on keeruline tdestada, kuid tagajarjed ohvri jaoks on tihti palju
hullemad. Lahisuhtevégivalda kirjeldades ei toonud lastekaitsetodtajad vilja vagivalla
pealtndgemist, eelkdige laste poolt.

Vigivalla juhtumiteni joutakse eelkdige Politsei- ja Piirivalveameti teadete kaudu, mis
registreeritakse STAR keskkonda. Samas toodi vidlja ka asjaolu, et jirjest enam
saadakse végivalla teavitusi végivallas elava pere naabritelt, mis vOib ndidata inimeste
teadlikkuse tdusu vigivallast teavitamise tdhtsusest.

Lahisuhtevégivallaga tegelemisel tuleb tdhelepanu podrata ka spetsialistile endale.
Lastekaitsetodtajad toid vilja, et vigivalla juhtumitega tegelemine mojub spetsialistide
vaimsele tervisele raskelt, kuna tihti on nendega tegelemine pikaaegne ning nduab palju
resurssi.

Kuidas Kkirjeldavad lastekaitsetootajad koostodd —erinevate spetsialistide ja
organisatsioonidega tegeledes perevdgivalla juhtumitega?

Koostdo erinevate spetsialistidega on lastekaitsetdotajate arvates hea viis juhtumite
lahendamisel ning vorgustikutod on nende igapdevane toomeetod. Vorgustikutdo
meetodi positiivse kiiljena toovad intervjueeritavad vélja iihise inforuumi ning vaarinfo
vihendamise, samuti ajalise kulu kokkuhoiu. Samas tunnevad lastekaitsetootajad, et
vorgustikes on teistel liikmetel neile liialt suured ootused, arvatakse, et
lastekaitsetootaja suudab lahendada koik pere probleemid. Samuti toi intervjueeritav
vilja motte, et koostodpartneritel tihti puudub arusaam lastekaitse reaalsest toost.
Millised on lastekaitsetootajate kogemused MARAC vorgustikutods osalemistest?
MARAC vorgustikutoos olid intervjueeritavad osalenud seoses 1-2 perega. Positiivsete
kogemustena toid lastekaitsetootajad vilja MARAC mudeli vorgustikukohtumiste
regulaarsuse ja jirjepidevuse, samuti mitmete erinevate liikkmete osalemise, keda
igapdevastes vOrgustikes ei osale (nagu politsei, ohvriabi, prokuratuuri esidajad), mis
tagab arvamuste ja lahenduste paljususe.

Negatiivsena selgus, et lastekaitsetootajad tunnevad liialt suurt iilesannete jaotamist just
neile, nad tunnevad, et iilesanded voOiksid voOrdsemalt olla jaotatud. Samuti on
lastekaitsetootaja tundnud MARAC vorgustikul osaledes survestatakse teda tegema
otsuseid, mida peaks lastekaitsetdotaja ise otsustama, eelkdige lapse eraldamine perest.
Milliseid  klientide, teiste spetsialistide ja avalikkuse poolseid ootuseid
lastekaitsetootajad vorgustikutoos kogevad?

Klientide poolseid ootuseid lastekaitsetodle kogevad spetsialistid igapédevaselt, nagu

tihise seisukoha omamine mingis kiisimuses. Samuti on lastekaitsetdotajate sonul
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ohvritel ootus, et muudetakse végivallatseja kditumist nii, et nad koos ohvriga tihiselt
edasi saaksid elada.

Lastekaitsetootajate hinnangul on avalikkuses ilmunud lood tihti kallutatud {ihe
osapoole poolele ning lugu on moonutatud, mistottu jiddvad avalikkusele valed
arusaamad lastekaitset60st ning teadmatud tegelikust t6ost, mistttu on kujunenud ka
valed ootused. Valed arusaamad ajakirjanduslikes véljaannetes voivad tekkida ka
seetottu, et lastekaitsetootajad ei voi meediale kommenteerida perekondade lugusid,

mis vOib jitta negatiivse mulje lastekaitsetoost.

Uurimuse pohjal saab 6elda, et 1ahisuhtevigivallaga tegelemine on lastekaitsetdos igapdevane
tooloik, millega lastekaitsetdotajatel tegeleda tuleb. Lastekaitsetodtajate arvates on koostoo
teiste spetsialistidega juhtumeid lahendades vajalik ja oluline. MARAC vorgustikus on
lastekaitsetootajad vihe osalenud, sellest saab edasiseks motlemisainet, kas lastekaitsetootajad

peaksid MARAC vorgustikutods rohkem osalema voi mitte?
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LISA 1. INTERVJUUKAVA

1. Perevigivald

. Mis on Teie jaoks perevégivald?

. Milliseid termineid Te oma igapdevaelus kasutate, tegeledes vigivallaga?

. Kui palju puutute Te igapédevases t00s kokku perevégivallaga/ldhisuhtevagivallaga?

. Kuidas perevigivalla juhtumid Teieni jouavad?

. Kuidas mojub perevigivalla teemadega tegelemine Teie enda vaimsele tervisele?

. Milliseid Kklientide poolseid ootuseid Te kogete oma igapdevatoos, eelkdige

perevégivalla juhtumitega tegeledes?
. Milline on Teie kogemus meediaga, taaskord ecelkdige scoses perevigivalla
juhtumitega?

. Millisena Te ndete avalikkuse poolseid ootuseid lastekaitse todle?

2. Vorgustikutoo

. Mida peate silmas Teie vorgustikutdo all?

. Kui palju voi kui tihti Te puutute juhtumeid lahendades kokku erinevate
ametivorgustikega?

. Milliste vorgustikulitkmetega enim?

. Millised on teiste spetsialistide poolsed ootused lastekaitse toole, eelkdige

perevigivallaga tegelemisel?

. Kirjanduses tuuakse vélja vorgustikut6é puhul ridkides ka t60 abivajaja sotsiaalse
vorgustikuga. Kui palju Te juhtumite lahendamisel puutute kokku abivajaja sotsiaalse
vorgustikuga?

. Kirjeldage n-6 keskmise abivajaja sotsiaalset vorgustikku.

. Millised isedrasused on perevdgivalla juhtumite puhul abivajajate sotsiaalsel
vorgustikul?

. Millise teemaga tegelete vorgustikutods enim?
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3. MARAC vorgustik

Uks spetsiifiline vorgustikutod meetod on MARAC, mille teemadel jirgnevad kiisimused
esitan
. Millised kogemused Teil sellega on? (esmakordne kuulmine,

tooiilesannetesse/piirkonda lisandumine, kui pidevakajaline)

. Kui laialdasi teadmisi andsid Teile MARAC koolitused?

. Kui palju iihtisid need varasemate teadmistega?

. Réadkige MARAC vorgustikust ldhemalt. (Kuidas see alguse saab, kes algatab/kokku
kutsub. Kes haarab n-6 ohjad, kes tegelikult peaks seda Teie meelest tegema?)

. Kuidas ennast tunnete selles vorgustikus?

. Millised on rollid liikmete vahel, kas need on iga kord samad? Igal ametkonnas alati
sama roll?

. Milline on Teie roll selles vorgustikus?

. Kas tunned puudust monest liikmest, tundub et mingi ametkonna esindajat oleks veel
vaja?

. Milline oleks Teie jaoks ideaalne MARAC vdrgustik?

. Kuidas on muutunud juhtumite vdorgustikutod ja lahendused peale MARACI
kasutuselevottu?

. Milliseid positiivseid kiilgi ndete?

. Milliseid negatiivseid?

. Kui laialdasi teadmisi andsid Teile MARAC koolitused?
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