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SISSEJUHATUS

Eestis on oluliseks probleemiks kriminaalkurjategijate korge retsidiivsus, mis on eriti
suur vangistusega karistatud isikutel. Ligi 40% vangistustest vabanenutest paneb juba
iihe aasta méodudes toime uue kuriteo ning oma karistusaja 16puni kandnud vangidest
teeb seda ligi 50%. (Uprus et al 2010: 4) Viimaste puhul on probleemiks, et nad ei ole
allutatud kriminaalhooldusele, mistottu puudub neil ndustaja ja suunaja. Viimane on aga
viga oluline, et toetada nende kohanemist eluga vabaduses ja véltida tagasilangust

kuritegelikule teele.

Retsidiivsuse probleemi lahendamiseks on Kinnipidamisasutustest vabanejatel voimalik
kasutada tugiisiku teenust. Erinevalt kriminaalhooldusest on selle puhul tegemist
vabatahtliku teenusega. Tugiisikud abistavad vanglast vabanenud isikut joustamise ja
juhendamise kaudu tema kohustuste tditmisel, toetavad ja motiveerivad teda elama
oiguskuulekalt ning toetavad tema sotsialiseerumist ja aitavad véltida tagasilangust

kuritegelikule teele. (Sotsiaalministeerium 2013)

Kinnipidamisasutustest vabanejad on tugiisikutele kahtlemata vdga keeruliseks
sihtrithmaks, kellega tegelemine vOib pdhjustada neile stressi ja 1dbipdlemist. Sellise
sihtriihma puhul on suur risk ebadnnestumiseks ja tagasilanguseks kuritegelikule teele,
mis vOib tugiisikutes tekitada pettumuse ja suutmatuse tunnet. Nimetatud probleemide

leevendamiseks on tugiisikutele mdeldud koolitused ning piirkonna koordinaatori abi.

Kéesoleva t66 aktuaalsus tuleneb sellest, et pdrast tugiisikute programmi rakendumist
on kasulik teada saada, millistel eesmarkidel nad tegutsevad ja mis on peamised nende
to0s esinevad probleemid. Selle tulemusena on voimalik tulevastel tugiisikutel voi
selleks saada soovijatel saada ettekujutus oma tulevasest toGst ning voimalikest

raskustest. Samuti annavad need tulemused informatsiooni tugiisikute siisteemi



koordineerijatele, sest informatsiooni tugiisikute tegevuse motiivide kohta on voimalik
kasutad nende motiveerimisel ning informatsiooni tugiisikute t60s esinevate
probleemide kohta saab kasutada tugiisikute toetamisel ja programmi arendamisel.
Kéesoleva t60 autoril ei ole informatsiooni, et neid teemasid oleks tugiisikute

programmi puhul varem uuritud.

To6 eesmirgiks on hinnata kinnipidamisasutustest vabanenutega tegelevate tugiisikute
tegevuse motiive, probleeme, ldbipolemist ja seda mdjutavaid tegureid. Eesmargi
saavutamiseks piistitab autor jairgmised uurimisiilesanded:
e Selgitada tugiisiku teenuse sisu;
¢ Anda iilevaade tugiisikuna tegutsemise motiivide teoreetilistest késitlustest;
e Anda iilevaade tugiisikutel esineva stressi ja ldbipdlemise teoreetilisest
késitlustest;
e Tuua vilja kinnipidamisasutustest vabanenutega seonduvad erisused tugiisiku
t00s;
e Viia ldbi ankeetkiisitlus kinnipidamisasutustest vabanenutega tegelevate
tugiisikute seas;
e Koostada ankeetkiisitluse tulemuste analiiiis;
e Seostada ankeetkiisitluse tulemused teoreetiliste seisukohtadega ja teha nende

pohjal jareldused.

Kédesoleva t60 autor viis endiste kinnipidamisasutustest vabanenutega tegelevate
tugiisikute seas ldbi ankeetkiisitluse. Valimisse kaasati tugiisikud, kes tegutsesid Balti
Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituudi poolt ldbiviidava

vanglast vabanenutele suunatud diakoonilise sekkumisstrateegia programmi raames.

To6 sisuline osa koosneb kahest peatiikist. T60 esimeses peatiikis selgitatakse tugiisiku
teenuse sisu, antakse {ilevaade tugiisikute tegutsemise motiivide, stressi ja
labipdlemisega seotud teoreetilistest kasitlustest. Sealjuures késitletakse erinevaid
vabatahtliku t66 mudeleid, sisemist ja vilist motivatsiooni. Samuti kirjeldataks
labipdlemissiindroomi ja selle tunnuseid. T66 sisulise osa esimese peatiiki viimases osas
tuuakse vilja kinnipidamisasutustest vabanenute kui erilise sihtgrupiga tegutsemise

erisused tugiisikute kohta. T6O sisulise osa teises peatiikis esitatakse ja analiiiisitakse



autori poolt labiviidud empiirilise uuringu tulemusi. Esimesena kirjeldatakse kiisitluse
metoodikat, seejérel esitatakse teemade kaupa kiisitluse tulemused ja viimasena toimub

tulemuste seostamine teooriaga ja jarelduste tegemine.



1. TUGIISIKU TEENUSE PSUHHOLOOGILISE ASPEKTI
TEOREETILINE KASITLUS

1.1. Tugisiku teenuse sisu

Peters (2010: 3) on méidératlenud tugiisiku kui omandatud teadmiste ja isiklike
kogemuste najal teist inimest toetavat inimest. Sama definitsiooni on Eesti kontekstis
oma magistritods kasutanud ka Kiipli (2012: 9), kes on uurinud perele tugisikuteenuse
osutamist. Tugiisikute koolitamisega tegelev SA Dharma kisitluse jargi on tugiisik
inimene, kes ise tuleb oma eluga toime ja soovib oma siidames, et ka teistel hésti ldheks

ning ei pea paljuks oma energiat ja ettevotlikkust jagada (Tugiisik 2013).

Sotsiaalministeeriumi maédratluse jirgi on tugiisiku teenuse sisuks ,,jihe vOi mitme
kooselava isiku abistamine joustamise ja juhendamise kaudu tema kohustuste tditmisel,
oiguste teostamisel voi toimetulekul raske olukorraga isiku igapédevases elukeskkonnas
(Mis on .... 2013)* Siit on ndha, et sotsiaalministeertum on kasutanud tdpsemat
definitsiooni, millises on olulisel kohal mdisted ,,joustamine* ja ,,juhendamine.
Joustamine holmab endas kliendi motiveerimist, julgustamist ning tema oskustele ja
voimetele keskendumist. Joustamine kuulub tugiisiku teenuse hulka koikide klientide
puhul. Osad kliendid voivad vajada juhendamist konkreetsete toimingute lédbiviimiseks.
Niiteks vajavad nad juhendamist kodustes to6des voi asjaajamises. Tugiisiku teenuse
eesmirgiks on aidata kliendil vastavalt olukorrale tema toimetulekuvoimet siilitada,
parandada vdi takistada selle suurt langust. (Mis on .... 2013) Seega on tugiisiku t60
viga mitmekiilgne ning eeldab tugiisikult paindlikku ldhenemist. Soltuvalt kliendist

voib tugiisik vajada abi viga erinevate iilesannete juures.

Tugiisikute t66 olemus ja eesmérgid on aja jooksul muutunud. Traditsiooniliselt on
need olnud suunatud kliendi puudustele, ebakompetentsusele ja kohanemisraskusele.

Nimetatud takistuste kindlakstegemine on olnud varem kesksel kohal. Tdnapédeval on



aga suunaks voetud keskendumine klientide tugevustele. Sellisel juhul véartustakse
klientide tugevusi, mis on vastandiks tavapirasele probleemikesksele lahenemisele.
Usutakse, et igal kliendil on omad tugevused ja vdoime areneda. See kehtib ka kdige
raskemate ja lootusetumate klientide puhul. Selline ldhenemine aitab tosta klientide
enesehinnangut ja {iletada viirtusetuse ja lédbikukkumise tunnet ning suurendada
eneseaustust. (Kiipli 2012: 22) Kui vaadata sotsiaalministeeriumi tugiisiku teenuse
madratlust, siis vOib véita, et see vastab tdnapédevasele klientide tugevustele suunatud

mudelile, sest selles on kesksel kohal klientide joustamine.

Kiipli (2012: 59-60) uuringu tulemuste jérgi seisneb tugiisiku teenus Eestis eelkdige
perede emotsionaalses toetamises, neile teadmiste ja ndu pakkumises. Need tegevused
on suunatud klientide toimetuleku positiivses suunas mojutamisele ning heaolu
tostmisele.  Teenuse  positiivseteks mojudeks on  emotsionaalse  seisundi
stabiliseerumine, majandusliku olukorra paranemine, paremad peresuhted ja
vanemlikud oskused, laste heaolu kasv, iseseisvuse tdus. Ratnik ja Kibin (2009: 20)
uuringu tulemuste jirgi on tugiisikutest kodige enam abi konkreetsete tegevuste
labiviimisel. Néiteks korteri leidmine, maksegraafiku koostamine, lapsega arsti juures
kdimine, sisseostude sooritamine, todotsingud jne. Tahtsuselt teiseks pidasid kiisitletud
tugiisikute kliendid tugiisikutelt saadavat moraalset abi. Tugiisikud aitavad neil iiletada
stressi, kuulavad nende muresid ja on hingeliseks toeks. Kolmandana toodi vélja abi
laste heaolu parandamisel, nditeks vestlused ja tegevused lastega, konfliktide
lahendamine koolis ja lasteaias, lastel Oppida aitamine. Neljandaks kasuks oli abi

rahamurede lahendamisel.

Tugiisiku t66 vOib toimuda erinevates kohtades. Tugiisik voib kohtuda kliendiga
mistahes temaga kokkulepitud kohas, milleks vdib olla niiteks kliendi kodu, todkoht,

s00gikoht vims. (Mis on .... 2013)

Tugiisiku teenust vOivad vajada vdga erinevad inimesed. Nendeks vdivad olla nii
tidiskasvanud kui lapsed. Iga inimene, kes tunneb, et vajab tugiisiku teenust, voib seda
taotleda. Tugisiku teenuse klientideks vdivad néiteks olla (Mis on .... 2013):

e lapsevanemad, kes vajavad abi lapse eest hoolitsemisel ning lapsele turvalise ja

toetava kasvukeskkonna loomisel:



e inimesed, kes vajavad abi puude, haiguse vOi raske olukorra tottu (Snnetused,
lein), mis oluliselt raskendab toimetulekut;

e inimesed, kes vajavad abi kinnipidamiskohast vabanemise jargselt;

e lapsed, kes vajavad abi asenduskoduteenusel, perekonnas hooldamise teenusel
voi turvakoduteenusel viibides voi sealt lahkudes iseseisvalt elama asumisel;

e lapsed, kes vajavad abi scoses cestkostel olemisega ning eestkoste 10ppedes
iseseisvalt elama asumisel,

e lapsed, kes vajavad abi psiiithika- voi kditumishéire tottu;

e lapsed, kelle vanemad on raskustes nende eest hoolitsemisega ning neile

turvalise ja toetava kasvukeskkonna loomisega.

Tabel 1. Tugiisiku teenuse kasutajad sihtgrupi jargi Eestis 2009-2011

Sihtgrupp (peamine teenuse Aasta

vajadust pohjustav tegur) 2009 2010 2011 2012
Last kasvatav isik 86 98 97 354
Haiguse tottu abi vajav isik 30 25 30 34
Fiiiisilise puudega isik 75 48 44 61
Vaimupuudega voi

psiitihikahdirega isik 111 118 96 107
Soltuvusprobleemiga tdisealine 91 41 118 14
Raskes olukorras tdisealine 224 124 128 98
Vangist vabanenud isik 7 2 - 2
Eestkostel olev laps 2 3 12 7
Eestkostelt ellu astunud noor - - - -
Perekonnas hooldamisel olev laps - 2 - 16
Perekonnas hooldamiselt ellu

astunud noor - - 1 1
Asenduskodus elav laps 32 44 27 30
Asenduskodust ellu astunud noor - 2 2 -
Turvakodus viibiv laps - - - 3
Kéitumisprobleemiga laps 89 83 85 107
Laps, kelle pere on raskustes 145 189 176 350
Muu pShjus 24 19 15 12
Kokku 916 798 831 1296

Allikas: Sotsiaalministeerium

Tabelist 1 on nidha, et Eestis on tugiisiku teenust kdige enam kasutanud lapsed, kelle
pere on raskustes. Sellele jargnevad soltuvusprobleemidega ja raskes olukorras
taisealised. Kokku on kasutanud tugiisiku teenust aastatel 2009-2011 800-900 inimest

aastas. 2012.a. on teenuse kasutajate arv oluliselt kasvanud, ulatudes ligi 1300



inimeseni. PShiline kasv on toimunud seoses lastega (lapsed, kelle pere on raskustes ja

last kasvatavad isikud).

Tugiisiku teenuse korraldamisega tegelevad Eestis kohalikud omavalitsused. Tugiisiku
teenuse pakkumine on kohaliku omavalitsuse otsustada ning seetdttu on teenuse
pakkumine omavalitsuste 10ikes erinev. Koik kohalikud omavalitsused Eestis seda
teenust ei paku. Teenus vOib olla tasuta voi tasuline vastavalt kohaliku omavalitsuse

otsusele. (Mis on .... 2013)

1.2. Tugiisikuna tegutsemise motiivid

Tugiisikuks voib hakata inimene, kes soovib seda t66d teha ning lébib selleks vajaliku
koolituse. Seejarel on voimalik hakata kohaliku omavalitsuse juures tugiisikuks.
Tegutseda saab nii vabatahtlikult kui tasu eest, osalise voi tdistooajaga. (Mis on ....
2013) Siiski tihendavad tugiisikuna tootajaid ja iildse laiemalt sotsiaaltddtajana
tegutsevaid inimesi teatud vairtused, mis kallutavad inimesi langetama valikut hakkama

teiste inimeste aitamisega tegelema.

Kuna tugiisikud tootavad Eestis enamasti osalise todajaga poOhitod kdorvalt ning
tugiisikuna toGtamine ei anna neile suurt rahalist sissetulekut, siis saab tugiisikuna
to0tamise juures paralleele tdmmata vabatahtliku tooga. Vabatahtliku t66 tegemise
motiivide selgitamisel on teadlased kasutanud kahte erinevat 1dhenemist (Ferreira et al
2012: 139-140):

e Motivatsiooniteoorial pohinevad ldhenemised, mille jargi tuleneb vabatahtlik

tegevus sisemisest ja valimisest motivatsioonist;
e Mitmefaktorilised késitlused, mille jdrgi mojutab inimese vabatahtlikuna

tegutsemist korraga palju erinevaid tegureid.

Motivatsioon jaguneb sisemiseks ja vdlimiseks motivatsiooniks. Esimene nendest on
seotud inimese enda ja tema tahtmisega ning see on suunatud to6le kui protsessile.
Sisemine motivatsioon paneb inimest tegutsema, sest tegevus on talle huvitav ja
meeldiv. T66 eest saadav véline tasu ei ole sellisel juhul oluline (Mullins 2002: 419).
Vilise motivatsiooni puhul ajendavad inimest tegutsema t66 tulemused. Néiteks Soov

aidata tulekahjus kodu leidnud inimesel uus eluase leida pohineb sisemisel
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motivatsioonil, tahtmine selle eest kiitust voi avalikkuse tunnustust saada iseloomustab
vélist motivatsiooni. Enamike t6dde puhul on koige tdhtsamaks viliseks
motivatsiooniallikaks t60 eest saadav rahaline tasu, kuid vabatahtlikku t66 puhul on

vaga oluliselt kohal selle eest saadav tunnustus. (Benabou, Tirole 2003: 490)

Vabatahtlikus t66s on kesksel kohal altruism. Altruism on tegutsemine teise inimese
heaolu suurendamise nimel ilma selle eest ise otsest kasu saamata. Altruismist voib
inimene nous olla teiste heaolu nimel tegusema ka siis kui see tema enda heaolu
viahendab. (Batson et al 2009: 417) Varasematel aegadel arvatigi, et altruism on ainuke

tegur, mis motiveerib inimesi vabatahtlikult to6tama (Ferreira et al 2012: 139).

Mitmefaktoriliste vabatahtliku t66 motiivide mudelite juures eeldatakse, et otsus
tegutseda vabatahtlikuna on samaaegselt mdjutatud mitmete tegurite poolt. Uheks
praktikas kdige enam rakendatud mudeliks on Clay et al (1998: 1517-1518) mudel,
mille jargi on vabatahtlikuna to6tamine mojutatud kuue erineva teguri poolt. Nendeks
on viidrtused (vOimalus véljenda altruistlikke véértuseid), arusaamine (vOimalus
laiendada oma arusaamist maailmas), sotsiaalsus (voimalus luua uusi suhteid), karjdir
(voimalus teha ametialast karjdéri), kaitse (voimalus kaitsta ennast negatiivsete tunnete
eest) ja enesetunne (vOimalus parandada enesetunnet ja tunda ennast vddrtuslikuna).
Kuigi nimetatud tegurid mojutavad iihte inimest korraga, siis iga inimese puhul on
nende tdhtsus erinev. Bussel ja Forbes (2002: 249) viidavad, et viga paljudel juhtudel
mojutab vabatahtlikuks hakkamist iiks kriitiline tegur, ilma milleta inimene suure
toendosuseta vabatahtlikuks ei hakkaks. Selle pohjal vaib eeldada, et vaatamata sellele,
et tugiisikutel voivad olla mitmed tegurid, mis neid motiveerivad tugiisikuks hakkama,

vOib iiks nendest olla domineeriv.

Sotsiaaltodtajatena, sh tugiisikutena tegutsemise motiivide kohta on tehtud empiirilisi
uuringuid nii vélismaal kui Eestis. Huxley et al (2005: 1071) tulemuste jargi motiveerib
Suurbritannia sotsiaaltootajaid kdige enam voimalus aidata teisi inimesi ja tuua nende
ellu muutusi. Motiveeriv on ka vahetu kontakt klientidega, eelistatakse tdita tilesandeid,

kus puututakse klientidega isiklikult kokku.

Christie ja Kruk (1998) uurisid Suurbritannia ja Kanada sotsiaaltod iilidpilaste seas

pohjuseid, miks nad tahavad sotsiaaltoitajaks saada. Uuringu tulemused néitasid, et
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koige olulisemaks eriala valiku pdhjuseks on soov aidata abivajavaid inimesi. Osade
ilidpilaste puhul esinesid spetsiifilised sihtriihmad, kellega sooviti tegeleda. Samal ajal
peeti ka vOimalust téotada sotsiaaltoo erialal erinevat tiilipi inimestega tdhtsaks
vadrtuseks. Soov aidata teisi inimesi oli tdhtsaimaks pohjuseks soltumata iiliopilase
riigist, soost, vanusest ja etnilisest kuuluvusest. Karjdiriga seotud motiivid on viiksema
tahtsusega. See tdhendab, et sotsiaaltod kasuks otsustakse peamiselt altruistlike
motiivide pdhjal ning soov ametialast karjééri teha ja sissetulekut teenida ei ole nii

olulise tédhtsusega.

Ratnik ja Kibin (2009: 9) poolt Eestis ldbiviidud uuringu tulemuste jéargi pidasid
tugiisikud ise oma t60 juures koige tdhtsamaks sotsiaalse toe pakkumist. Selle all
moeldakse inimsuhetest saadavat emotsionaalset, informatsioonilist ja materiaalset
toetust. See aitab inimesel taluda elusiindmusi ja nende toime tulla. Seeldbi
vihendatakse elusiindmuste negatiivset moju kehalisele ja vaimsele tervisele. Teisena
toodi tugiisikute poolt vilja klientide dpetamist ja juhendamist ning kolmandana nende

abistamist ajutisest raskest olukorrast iilesaamisel.

Motivatsioon on tugiisiku t66s véga oluliselt kohal, sest tugiisiku t60 sisust olulise osa
moodustab klientide motivatsiooni suurendamine. Klientide probleemide iiheks
pohjuseks on nende vdhene motivatsioon, madal enesehinnang ja lootusetuse tunne.
Tugiisiku rolliks on siistida klientidesse motivatsiooni ja ndidata neile lahendusi parema
tuleviku saavutamiseks. Kui tugiisik ei ole ise motiveeritud oma t66d tegema, siis ei
onnestu tal ka klientides motivatsiooni tdsta. Kliendid tajuvad alateadlikult seda, kui

tugiisik ei ole motiveeritud. (Sehgal 2005: 298)

Eelnevalt kirjeldatud Sehgal (2005) uuringu tulemuste jargi pidasid tugiisikud koige
suuremaks motivaatoriks tahet inimesi aidata. Teisena toodi vélja voimalus teha senisest
teistsugust t60d. Selline t60 annab uusi kogemusi ja vdimaldab saada uusi teadmisi.
Motiveerivaks teguriks on ka positiivsetest tootulemustest saadav rdom. Samuti leiti, et
motivatsiooni suurendab voimalus teha koost6dd pereliikmete ja vorgustikuga.
Motivatsiooni vihendavatest teguritest on kdige peamine ebaedu t60s kliendiga. Veel
viahendavad motivatsiooni madal todtasu, vdhene huvi ja koostodo KOV-ga ning
pereliikmete passiivsus. (Ratnik, Kibin 2009: 9) Seega on motivatsioon kdige rohkem

seotud t60 sisu ja selle edukusega. Kui to6 meeldib ja see hésti vélja tuleb siis ollakse ka
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motiveeritud. To6 meeldivus tuleneb sellest, et esiteks voimaldab see teisi inimesi
aidata, olla neile toeks ja teiseks pakub see tugiisikutele vaheldust. Tugiisiku t66 on
vahelduseks, sest sageli tootavad tugiisikud selle korval teisel tookohal. Kuna selgus, et
tugiisikutel voivad motivatsiooni vdhendada todandja poolsed tegurid (madal palk,
vihene huvi ja koostd0), siis tdhendab see ka seda, et tugiisiku teenuse korraldaja peab

nendele teguritele tdhelepanu pdorama.

1.3. Tugiisikute stress ja labipolemine
1.3.1. Stressi ja libipolemise moiste

Tugiisik puutub oma t66 kiigus klientidega vahetult kokku. Uhe kliendiga tegeletakse
pikka aega ja sealjuures tegeletakse kliendi mitme isiklike probleemidega. On loomulik,

et selline tegevus avaldab tugiisikule tugevat psiihholoogilist moju.

Stressi puhul on tegemist organismis tekkinud biokeemiliste, fiisioloogilise,
kognitiivsete ja kiditumuslike muutusega, mida kutsuvad esile tugevad emotsioonid.
Stress on organismi reaktsioon véljakutsuvale situatsioonile. Stress tekkib, siis kui
inimene tajub, et olukord on ndudlikum tema vdimest sellega toime tulla. Néiteks kogeb
inimene stressi, kui ta tajub, et todlilesanded on talle iilejou kdivad voi tal on nende
tiditmiseks liiga vdhe aega. (Kanarik 2004: 1) Inimeste voimed olukordades toime tulla
on erinevad. Seega vOib {iiks ja sama situatsioon kutsuda iihel inimesel esile

stressiseisundi ja teisel mitte. (Wright 2014: 38)

Stress voib olla seotud inimese tooga. Sellisel juhul nimetakse seda tOOstressiks.
Toostressi puhul on selle tekitajateks ehk stressoriteks vastuolu téokeskkonna poolt
esitatud viljakutsete ja tootaja toimetulekuvdimaluste vahel. (Toostress 2013: 2) Stress
vOib olla pdhjustatud ka toovélistest probleemidest. Sotsiaaltodtajate ja eriti tugiisikute
puhul voivad need seguneda, kui sotsiaaltootaja todasjad hakkavad avaldama

negatiivset mdju tema eraelule. (Van Heugten 2011: 65)

Toostressi voivad pohjustada erinevad tegurid, millest olulisemateks on (Klaassen et al
2010: 101):
e tookoha dhkkond ja todkultuur;

e t{Gotajale esitatavad ndoudmised (liiga korged vai liiga madalad);
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e 160ga seotud fliisilised ohud;
e Kontroll todprotsessi iile;

¢ inimsuhted tookohas;

o rollide selgus,

o rollikonfliktid;

e {ilemuste toetus;

e Koolitused t6oga toimetulekuks.

Too6alase stressi kujunemist saab kirjeldada ndudmiste-kontrolli-toetuse mudeliga. Selle
kohaselt mojutavad toGtaja stressitaset temale esitatavad ndudmised, tdotajapoolne
kontroll téOprotsessi iile ja tootajale avaldatav toetus. Kdrge stressitase kujuneb siis, kui
tootajale esitatakse korgeid ndoudmisi, tdotajal on vihe kontrolli oma téoprotsessi lile ja

talle avaldatakse véhe toetust. (Kim, Stoner 2008: 9)

Stress ei ole tiielikult negatiivne nihtus. Klaassen et al (2010: 101) véitel, omab stress
teatud piirini positiivset mdju. See motiveerib tdotajat ja hddlestab teda pingutusele. Kui
aga stressitase on liiga korge ja iiletab kriitilise punkti, siis muutub selle mdju
negatiivseks. See viib frustratsiooni, vaimse kurnatuse, iseenda ja oma elu iile kontrolli

kaotamiseni. Adrmuslikel juhtudel v5ib tulemuseks olla tdovdimetus.

Korge stressitase vOib pdhjustada todtajale mitmeid tdsiseid terviseprobleeme
(Toostress 2013: 6):

e siidame-veresoonkonnahaigused;

e drevushdired, depressioon ja posttraumaatiline stressisiindroom;

e maohaavandid,

e ainevahetushéired;

e |uu- ja lihaskonnavaevused.

Pikaajalise tugeva stressi tulemusena tekib inimesel ldbipdlemissiindroom. See on
seisund, mille puhul inimesel esinevad emotsionaalne kurnatus, depersonalisatsioon ja
alanenud personaalne suutlikkus. Emotsionaalne kurnatus on ldbipdlemise kdige
iseloomulikum ja sagedamini esinev tunnusjoon. Selle puhul inimene tunneb, et tema

emotsionaalsed ressursid on vidhenenud. Depersonalisatsiooni puhul inimene piitiab
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eemalduda teistest inimestest. Selle all kannatav inimene muutub teiste inimeste suhtes
tikskdikseks. Alanenud personaalne suutlikkus tdhendab inimese tegutsemisvdime
langust. Tooalaselt ei tule seetottu ldbipdlenud tootaja enam endisel tasemel toime oma
tootilesannetega. Kuna to6taja ka ise tunneb seda, siis ei suuda ta ka ennast kokku votta
ilesannete tiitmise nimel pingutama. (Maslach et al 2001: 403) Lébipdlenud tdotaja ei
ole vdimeline teisi aitama. Koos ldbipdlemisega tekkib negatiivne minapilt ning
norgeneb ametialane uhkus. (Klaassen et al 2010: 101) Kuna tugiisikute t66 seisneb
teiste inimeste aitamises, siis jarelikult ei ole ldbipdlemise all kannatav inimene

voimeline edukalt tugiisikuna té6tama.

Selleks, et ldbipdlemist viltida, peab sotsiaaltootaja Oppima toime tulema stressiga.
Kuna ldbipdlemine tekib pikaajalise stressiseisundi tulemusena, siis on vajalik jilgida,
et stress ei oleks kestev. (Dziegielewski 2003: 456) Seega on selleks, et inimene oleks

voimeline pikaajaliselt tugiisikuna to6tama, vajalik oskus stressiga toime tulla.

1.3.2. Tugiisikute toostressi ja libipolemise pohjused

Tooalase stressi 10pptulemuseks on tdotaja toolt lahkumine. Seega juhul, kui tdotajatel
esineb palju stressi, siis toob see organisatsioonis kaasa personali voolavuse
suurenemise. Sotsiaaltdod puhul on see suureks probleemiks, kuna 14bi selle kannatab
pakutava teenuse kvaliteet. (Kim, Stoner 2008: 6) Kéesoleva t60 autori arvates on see
tugiisikute puhul eriti suureks probleemiks, sest tugiisik on iga Kkliendi puhul
personaalne ning eduka koostod toimimiseks on vajalik luua pikaajaline ja usalduslik
suhe. Kui tugiisik t66lt lahkub, siis selline suhe katkeb. Kuna tugiisikute koolitamiseks
kulutatakse kiillaltki palju ressursse, siis juhul, kui nad liihikese ajavahemiku jarel
otsustavad tugiisikuna tegutsemisest loobuda, on koolituste puhul tegemist ressursside
ebaefektiivse kasutamisega.

Sotsiaaltootajatel, sh tugiisikutel voivad toostressi pohjustada mitmed erinevad
stressorid. Sotsiaaltootaja t06 kuulub korge stressiriskiga ametite hulka selle pirast, et
to0 kdigus puututakse védga palju inimestega kokku. Sarnased riskid esinevad veel
nditeks meditsiinitootajatel, psiihholoogidel, Opetajatel. Sotsiaaltddtaja puhul on
tdiendavaks riskifaktoriks see, et klientide puhul on tegemist abi vajavate inimestega.

Selliste inimestega suhtlemise kdigus tajutakse palju negatiivseid emotsioone: kurbust,
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lootusetust, viha. (Maiste 2005: 11) Kéiesoleva t60 autor arvab, et
kinnipidamisasutustest vabanenud on emotsionaalses mottes véga keerulised kliendid,
eriti sellised, kes on alates nooruses suure osas oma elus vanglasiisteemis veetnud ning

ei ole kunagi suutnud seaduslikul teel endale elatist teenida.

Aitamistd0s, sh tugiisiku t60s, on suureks ohuteguriks selle koormavus. Ka juhtudel, kui
tod ei ole ajaliselt mahukas ja ei ole seotud ka suure fiilisilise koormusega, tekitab
pingeid td6ga seotud emotsionaalne koormus. Uheks pdhjuseks on siinkohal liigne
vastutuse votmine kliendi eest. See voOib tekitada stressi ja viia ldbipdlemiseni.
(Klaassen et al 2010: 100) Autori arvates pohjustab stressi, kui tugiisik pidevalt motleb
vaid kliendi ja tema probleemide peale ning tugiisiku isiklik elu ja isiklikud vajadused

hakkavad selle all kannatama.

Vaatamata sellele, et todtajale avaldatav toetus on oluliseks stressi ja ldbipolemise
viltimise meetmeks, jddb sellest sotsiaaltootajate puhul sageli puudu. Levinud on
arvamus, et abistaja saab oma probleemidega ise hakkama (vai tal neid ei ole), mistdttu
ta ise tuge ei vaja. Selline motteviis on omane ka paljudele abistajatele endile. Selle
parast ei poordu nad probleemide puhul abi saamiseks teiste inimeste poole, mis

raskendab nende olukorda. (Maiste 2005: 4)

Stressi véltimisel on sotsiaaltdotaja to0s oluline vaheldus. Seda on tihelt poolt voimalik
saavutada todiilesannete vaheldumisega ja teiselt poolt tddaja vaheldumisega vaba
ajaga. Sellest tulenevalt ei tohi stressi viltimiseks olla todaeg liiga pikk, et vaba aega
jadks sotsiaaltootajal véheks. (Zastrow 2010: 428) Kiesoleva t60 autori arvates,
tugiisikutel, kes tootavad osalise koormusega, pakub vaheldust nende pdhit6o.
Tugiisiku tooaeg iseenesest on kiillaltki lithike, kuid koos pohitodga voib tdokoormus
osutuda ikkagi liiga suureks. Emotsionaalset koormust suurendab seegi, et ka vabal ajal

tugiisik pidevalt motleb oma kliendi peale.

Zastrow (2010: 432) arvates soltub negatiivsete slindmuste mdju sotsiaaltodtajale tema
isiklikust minapildist. Mida positiivsem see on, seda parem on sotsiaaltddtaja voime
selliste siindmustega toime tulla. Seetdttu soovitab ta sotsiaaltdotajatel tegeleda oma

identiteedi arendamisega. Oluline on selgusele jouda, miks sotsiaaltéod tehakse, mida
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see inimesele endale ja teistele annab. Samuti soovitab ta otsida vastust kiisimusele,

mida sotsiaaltdotaja lildse oma elust tahab.

Negatiivsete emotsioonide moju tugiisikule soltub sotsiaaltéds biomeedilise voi
tugevustel pohineva ldhenemise kasutamisest. Vaatamata tugevustel pdhineva
lahenemise populaarsuse kasvule, on klientide puudustel pohinev biomeediline mudel
siiski paljudel juhtudel praktikas laialt rakendatud. Sellise mudeli kasutamine vorreldes
klientide tugevustele orienteeritud ldhenemisega vOib aga pohjustada tugiisikutel
rohkem stressi. Nimelt biomeedilise mudeli korral jaab vastutus tugiisiku kditumise eest
pohiliselt tugiisikule, kuid tugevusele orienteeritud ldhenemise puhul tugiisik annab
vastutuse kliendile. Tugiisik on kiill aitajaks, kuid voimalikult suures ulatuses klient
teeb oma otsused ise ja ka vastutab nende tagajirgede eest. Sellise mudeli kasutamine
vabastab tugiisiku emotsionaalsest koormast, mis tekib sellega, et tema mdtted on

pidevalt koormatud murega, kuidas tugiisik hakkama saab. (Sehgal 2005: 276)

Llyod et al (2002: 261-263) on mitmete uuringute tulemuste pohjal kokkuvdtvalt
viitnud, et sotsiaaltod puhul on tegemist korget stressitaset pdhjustava ametiga, milles
tootamisega kaasneb suur oht ldbipdlemiseks. Sotsiaaltod on tugevalt kliendipohine
tegevus, mille puhul tuleb sotsiaaltootajatel kokku puutuda klientide vdga erinevate
probleemidega, mis sageli on komplekssed ja raskesti lahendatavad. Stressi
suurendavad t60s esinevad rollikonfliktid. Sotsiaaltootajatel tuleb tegutseda neile
etteantud vGimaluste ja reeglite piires. Sageli tuleb tegeleda paljude klientidega piiratud
aja ja materiaalsete ressursside tingimustes. Mitte alati ei ole neil vdimalik aidata oma
kliente nende enda arvates parimal moel ning rakendada praktikas koike seda, mida neid

on Opetatud tegema.

Kim ja Stoner (2008) on California osariigi sotsiaaltoétajate uuringu tulemusena
jareldanud, et kodige enam pohjustavad todstressi rollikonfliktid, ebaselgus todtajale
esitatavate nouete osas ja vdhene toetus. Nendest teguritest pohjustatud stress toob
omakorda kaasa tOOtajate ldbipdlemise, mille tulemusena tekib ldbipdlenud tootajal
soov toolt lahkuda vai siis ta ei tule oma tdoiilesannetega enam toime, mis viib tema
vallandamiseni.  Sotsiaaltdotaja  vdhene autonoomia ja kontrolli puudumine
tootilesannete iile selle uuringu tulemuste jargi aga ldbipdlemist ei pdhjusta, kuid

vaatamata sellele on need pohjusteks, mis suurendavad tootajate soovi lahkuda.
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Huxley et al (2005: 1077) on Suurbritannia andmetel leidnud, et kdige suuremas
ulatuses on sotsiaaltdotajate stress seotud todtaja voimalustega omada otsustusdigust ja
toOprotsessi kontrollida. Juhul, kui todtajad tajuvad, et nad ei suuda tdita téoandja
noudmisi voi kui todandja ndudmised on vastuolus nende tdekspidamisega, siis
pohjustab see stressi. Samuti suureneb sellisel juhul todtajal tdendosus to6lt lahkuda.
Teiseks olulisemaks todandjapoolseks mojuteguriks on sotsiaaltddtaja tunnustamine voi
selle puudumine. Lisaks tdodandja poolt avaldatavale tunnustusele omab mdju ka

sotsiaalt6o vddrtustamine ja tunnustamine teiste ihiskonnaliikmete poolt.

Ratnik ja Kibin (2009: 12) on uurinud Eesti tugiisikute 1&bipdlemist selle kolme erineva
komponendi, milleks on emotsionaalne kurnatus, depersonalitsioon ja alanenud
personaalne suutlikkus, 16ikes. Uuringu tulemused néitasid, et pooltel tugiisikutel esines
alanenud personaalset suutlikkust ja enam kui kolmandikul depersonalisatsiooni. Otsest
emotsionaalset kurnatust ei esinenud, kuid enam kui kolmandikul esines madalat
emotsionaalset kurnatust. Samuti selgus, et erinevate labipdlemise komponentide
esinemine on omavahel positiivses korrelatsioonis. See tdhendab, et enamasti esineb kas
mitu 1dbipdlemise komponenti korraga voi siis ei esine neid iildse. Kuna aga antud
uuringus osalenud tugiisikutest enamus tegeleb sellega oma pdhitdéo korvalt, siis on

voimalik, et nende ldbipdlemine on olulisel mééral pohjustatud ka nende pohitoost.

1.4. Kinnipidamisasututest vabanenute eripara sihtrihmana

Sotsiaaltdd puhul tuleb arvestada selle sihtrithmaga. Igal sihtriihmal on oma spetsiifika.
Vanglast vabanenute puhul on tegemist véljakujunenud tiilipprobleemidega
sihtriihmaga. Enamusel nendest on suured raskused endale todkoha leidmisega. Seda
soodustavad vdhene haridus, ametioskuste ning todharjumuse puudumine. Eestis on
enam kui pooled vabanevatest vangidest venekeelsed ning halb voi olematu riigikeele
oskus vdhendab samuti t60 leidmise voimalusi. Paljudel on sdltuvus alkoholist voi
narkootikumidest, mis raskendab tookoha leidmist veelgi. Eestis on umbes iihel
viiendikul vabanevatest vangidest uimastisoltuvus. Ka todandjad ei ole vdga huvitatud
Kinnipidamisasutustest vabanenuid todle votmisest, eriti problemaatiline on
varavastaseid kuritegusid sooritanute ning narko- ja alkoholisdltuvusega isikute
toolevotmine. Selle tulemusena on sihtrithma kuuluvatel inimestel vdhe vdimalusi

endale  legaalselt  elatist  hankida.  Sissetuleku  puudumisest  tulenevad
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eluasemeprobleemid. Siiski voib pidada monevdrra paremateks t60 leidmise voimalusi
isikutel, kes on kandnud karistust vanglas vaid ithe korra ning kelle to6oskused ja
haridus on kdrgemad. Nende hulka kuuluvad niiteks majanduskuritegude ja joobes

soidukijuhtimise eest karistust kandnud isikud. (Ahven et al 2010: 41)

Olulisel kohal on probleemid ldhisuhetega, ldhedastega kontaktide katkemine voi
puudumine. Sotsiaalse vorgustiku puudumine on sagedasem probleem inimestel, kes on
olnud vangistuses pikka aega. (Ahven et al 2010: 41) Autori arvates on eriti
problemaatilised endised kinnipeetavad, kellel puudusid kontaktid 1dhisugulastega juba
enne vangistust ja kelle tutvusringkond koosneb vaid kuritegelike eluviisidega

inimestest.

Vanglast vabanenutele pakutava tugiisikuteenuse eesmérgiks on vabatahtliku tugiisiku
abil luua vanglast vabaneja ja tihiskonna vahel uusi kontakte voi parandada varasemaid
kontakte, et vabanemisel voimalikult kiiresti ja valutult taastuksid pere- ja todsuhted
ning kogukonnasidemed. Keskendudes vabaneja vajadustele, pakub tugiisik abi
sotsiaalsete oskuste omandamisel ja seaduskuulekama kéitumismudeli kujundamisel,
luues seega soodsad eeldused retsidiivsuse vihendamiseks (Sotsiaalministeerium 2013)
Seega on teenus suunatud kahe eelpool nimetatud peamise probleemi ehk t66 leidmisele
ja suhete loomisele, mis koosmojus peaksid aitama kaasa uue kuriteo sooritamise

vOimaluse vahenemisele.

Tugiisikuteenuse sihtgrupiks on vanglast vabanevad ja vabanenud isikud
(Sotsiaalministeerium 2013):

e kinnipeetavad, kelle vangistustdhtaja 16puni on jdidnud kuni 6 kuud ja kes on
avaldanud soovi tugiisikuteenuse saamiseks;

e kinnipeetavad, kelle vangistustdhtaja 1dpuni on jaddnud kuni 6 kuud ja keda on
tugiisikuteenuse saamiseks suunanud vangla sotsiaaltodtaja, kaplan voi
kriminaalhooldaja;

e kinnipeetavad, kelle voimaliku ennetidhtaegse vabanemise ettevalmistamisel
esitab vangla sotsiaaltootaja vOi kriminaalhooldaja arvamuse tugiisikuteenuse

sobivuse kohta;
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e kinnipeetavad, kes on vangistusest enne tidhtaja 1oppemist kohtu poolt tingimisi
vabastatud;

e vanglast vabanenud, kes tugiisikuteenuse saamiseks poorduvad teenuse osutaja
poole vdi keda suunavad avaliku voi valitsusvélise sektori organisatsioonide
esindajad.

Oluline on maérkida, et erinevalt kriminaalhooldusest, mis on hooldusaluse jaoks
sundteenuseks, on tugiisiku teenuse puhul tegemist kliendi jaoks vabatahtliku

teenusega.

Tugiisiku iilesanded on (Sotsiaalministeerium 2013):

e abistada vanglast vabanenud isikut jOustamise ja juhendamise kaudu tema
kohustuste tditmisel, oOiguste teostamisel vOi toimetulekul igapdevases
elukeskkonnas;

e toetada ja motiveerida digusrikkumisi toime pannud isikut elama diguskuulekalt,
soodustades tema isiksuslikku, sotsiaalset, kutsealast ja hariduslikku arengut;

e toetada endise kinnipeetava sotsialiseerumist ning aidata valtida tagasilangust

kuritegelikule teele.

Sotsiaaltodtajate, sh tugiisikute t66s esineb mitut liiki konflikte. Konfliktiks nimetakse
lahkheli vOi arusaamatust, mis pdhjustab emotsionaalset pinget. See paneb inimesi
tiksteise vastu tegutsema. Konfliktid tekivad vdhemalt kahe osapoole vahel. Konfliktid
tekivad inimeste huvide, vajaduste, hoiakute ja eesmérkide lahknevusest. Konfliktid
voivad tekkida ka inimeste erinevast informeeritustest voi informatsiooni erinevast
tolgendamisest kahe osapoole poolt. Konflikt iseenesest on voimaluseks midagi
iseendas voi to0s parandada, kuid samal ajal v3ib see pohjustada ka stressi. (Klaassen et
al 2010: 103)

Konflikte esineb sotsiaaltdotajatel igasuguste klientidega, kuid voib arvata, et endised
kinnipeetavad on korgema konfliktiriskiga. Selliste isikutega tegelemise puhul esineb
mérkimisvadrne risk langeda kliendi riinnaku ohvriks. Sellele viitavad ka Ford (2000:
16) tulemused, kelle andmetel moodustavad Suurbritannias meditsiini- ja
sotsiaaltdotajate vastu suunatud vidgivallajuhtumid ametite ldikes kdige suurema osa

tookohustustega seotud végivallajuhtumitest. Sealjuures esineb meditsiini- ja
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sotsiaaltootajatele  kallaletunge rohkem kui politseinikel, turvatdotajatel  ja

vangivalvuritel.

Kuigi flisilise kallaletungi kdigus vOib sotsiaaltodtaja saada fiitisilisi vigastusi, siis
rohkem esineb nende suhtes toimepandud vaimset védgivalda, mis kahjustab
sotsiaaltootajat vaimselt. Vaimse vidgivalla alla kuulub ka fliisilise vigivallaga
dhvardamine, mis vOib monikord (eriti kui on tegemist kestvate &hvardustega)
poOhjustada suuremat kahju kui fiilisiline riinnak ise. (Horwitz 1998: 366) Vaimse ja
fliiisilise végivalla mdjud on sarnased selles osas, et need pohjustavad psiihholoogilist
traumat. Psiihholoogilise trauma teooria kohaselt on trauma véltimise ja sellest
paranemise eelduseks sotsiaaltddtaja turvatunne, selle sdilitamine v3i taastamine.
(Horwitz 1998: 369) Kidesoleva t60 autori arvates vajab endiste kinnipeetavatega tootav
tugiisik eriti tugevat tuge nii teenuse koordinaatori kui kolleegide poolt, mis voimaldaks
tal kogeda turvatunnet t60 juures, kus tal tuleb tegeleda klientidega, kes tema

turvatunnet ohustavad.
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2. VANGLAST VABANANUTE TUGIISIKU TEENUSE
UURING

2.1. Uuringu metoodika

Kéesolevas t00s viidi ldbi ankeetkiisitlus Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse
Rehabilitatsiooni Instituudi poolt ldbiviidava vanglast vabanenutele suunatud
diakoonilise sekkumisstrateegia tugiisikute seas. Tegemist on programmiga, mis on

moeldud vanglast vabanenutele, kus igale vabanenule on miératud personaalne tugiisik.

Uurimiskiisimuseks on:

e Millised on kinnipidamisasutustest vabanenutega tegelevate tugiisikute tegevuse
motiivid?

e Millised on kinnipidamisasutustest vabanenutega tegelevate tugiisikute
probleemid?

e Millises ulatuses esineb kinnipidamisasutustest vabanenutega tegelevatel
tugiisikute 1dbipdlemist?

e Milliste teguritega on seotud kinnipidamisasutustest vabanenutega tegelevatel

tugiisikute 1dbipdlemise esinemine?

Uuring eesmirgiks on hinnata kinnipidamisasutustest vabanenutega tegelevate

tugiisikute tegevuse motiive, probleeme, ldbipdlemist ja seda mojutavaid tegureid.

Kiisitlus viidi 14bi tugiisiku programmi Tallinna, Tartu ja Parnu koordinaatorite kaudu,
kes omakorda edastasid kiisimustiku oma ringkonna tugiisikutele. Kiisitlusele vastamine

toimus elektrooniliselt e-posti teel.

Kiisitluse ankeet on toodud lisas 1. Kiisitlusega selgitati esmalt vilja tugiisikute

taustaandmed (sugu, haridus, to6kogemus, usklikud veendumused, kriminaalne taust).
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Jargmisena olid ankeedis kiisimused klientide kohta, sh kui palju neid on olnud, kui
palju aega kulub ja kui palju on olnud edukaid kliente. Seejérel kiisiti tugiisiku tooga
seotud ootuste, eesmarkide ja pettumuste kohta. Jargmisena kiisiti, kas ettevalmistus ja
koolitus on piisavad ning mis valdkonnas voiks veel koolitusi olla. Sellele jargnesid
kiisimused tiiksi vOi paarilisega koos todtamise kohta ning tddalaste probleemide
arutamise kohta. Jargmised kiisimused olid klientide végivaldsuse ning tugiisikute
drakasutamise kohta. Viimasena Kkiisiti stressi, selle maandamise ning tugiisikuna

tootamise ildse rahulolu kohta.

Kuna enamike kiisimuste puhul on tegemist avatud kiisimustega, siis on suurem osa
kogutud andmetest kvalitatiivsed. Sellest tulenevalt on ka andmete analiiiis peamiselt
kvalitatiivne, mis tdhendab et 16putdd autor moodustas vastustest sisu jargi koodid ja
tolgendas vastuseid vastavalt nendele. Osad andmed on kvantitatiivsed ning nende

analiiisimisel leiti vastuste sagedusjaotused ja keskvéartused.

Naised
Mehed

Tootanud tugiisikuna alla 1 aasta
Tootanud tugiisikuna 1-2 aastat
Tootanud tugiisikuna 2-5 aastat

Tootanud tugiisikuna lle 5 aasta

Korgharidus
Keskharidus
Pdhiharidus

Teadmata

Kristlased

Loodusuksu

Ateistid voi ei ole usklikud
Vastamata

Kriminaalkorras karistatud
Kriminaalkorras karisatamata
Vastamata

20

Joonis 1. Kiisitlusele vastanute jaotus

Kiisitlusele vastanutest 16 ehk 55% olid naised ja 13 ehk 45% mehed. Tugiisikuna

tootamise ajalise kestuse jargi oli kdige rohkem neid, kes olid todtanud tugiisikuna alla
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1 aasta. (Joonis 1). Sellele jargnesid 1-2 aastat to6tanud. Neid, kes omasid enam kui 2

aasta pikkust tugiisikuna tootamise kogemust oli kokku vaid 6.

Oma tookoha avaldas 24 kiisitlusele vastanut. Tugiisikute tookohad olid erinevad, sest
osa nendest tOootas  kiriklikes organisatsioonides, ndites EELK, teised
kinnipidamisasutustes, meditsiini- ja hoolekandeasutustes, kohaliku omavalitsuse

asutustes, mittetulundusiihingutes ja eraettevotetes.

Haridustaseme jérgi on vastanutest 12 korgharidusega, 15 keskharidusega ja 1

pohiharidusega. Vastanutest 1 ei avaldanud oma haridustaset.

17 vastanut (59%) avaldasid, et nad on usklikud, neist 1 oli loodususku ja 16 kristlased
(luterlased, digeusklikud, 7 pieva adventistid). Ulejdsnud vastajatest 5 avaldasid, et nad

on ateistid voi ei ole usklikud ja 7 kiisitletut jéttis sellele kiisimusele vastamata.

Tugiisikutest 8 on varasema kriminaalse taustaga, st Kkaristatud kriminaalkuritegude
eest, mitmed nendest aastakiimneid tagasi ndoukogude ajal. 16 tugiisikut on enda sonul

kriminaalkorras karistamata, 5 tugiisikut jéttis sellele kiisimusele vastamata.

2.2. Tugiisikuks olemise pohjused, ootused ja pettumused

Kui kiisitletavatelt uuriti, mis pohjustel nad tegutsevad tugiisikutena, siis toodi selle
puhul vélja mitut erinevat tiilipi pohjuseid. Kdige rohkem nimetati pdhjusena voimalust
teisi inimesi aidata. Kokku nimetas seda motiivi 11 vastanut. Sealjuures mitmed
vastajad markisid, et soovivad rakendada oma kogemusi selleks, et teisi aidata.

~Minu kogemused ja voimalused lubavad aidata neid, kes on hetkel kehvemas

olukorras.“ (V10)

Sealjuures mérkisid kaks vastajat seda, et on olnud ise raskes olukorras:

900V aidata inimesi. Olen arusaanud end elukogemuse kaudu, et kriisi perioodil on
viiga hea kui keegi on néus sinuga koos minema rasketest aegadest libi. Uksi on ju
vdga raske teha oigeid otsuseid.*“ (V7);

,,oest olen olnud samas olukorras ning tahan neid inimesi aidata.” (V5).

Teiste inimeste aitamise juures margiti veel seda, et soovitakse pakkuda inimestele uut

vOimalust, aidata l&hedasi ja soovi aidata kinnipeetavaid.
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Nimetamise sageduselt teiseks motiiviks osutus tugiisiku t66 meeldivus, mida nimetas 5
vastajat. T6d meeldivuse juures rohutati voimalust suhelda ja huvitavaid koolitusi. Uhel
vastanul olid vdga konkreetsed huvipakkuvad teemad, mille péarast tugiisikuna
tootamine talle huvi pakkus:

»Eelkoige huvitab mind nimetatud sihtgrupp ja nendega seonduvad teemad -
kriminaalsus, vangistus, karistuspsiihholoogia, ohvri ja kurjategija vahelised suhted.
Lisaks meetodid, mis véiksid aidata karistusalusel muutuda ning kuritegudest loobuda.
Kuna opin kunstiteraapiaid, uurin, kuidas on voimalik kunsti kaudu vange toetada,
millised probleemid neil on ja kas kunst aitab nende mottemaailma suunata

seaduskuulekama elu suunas.* (V6)

Jargmiste pOhjustena saab vilja tuua usuga seotud pohjused, ithiskonna muutmise ning
kohusetunde. Igat nendest motiividest nimetas 3 vastajat. Uhiskonna muutmise juures

toodi vélja soov vihendada kriminaalset kéditumist ja luua paremaid vdimalusi.

Ulejaanud pdhjustest nimetati veel pdhimdtte pérast tegutsemist (,,ma eelistan seda et
toovoimelised inimesed ise oma leiva lauale toétaksid ja mitte ei kulutaks seda raha
mida saaks kasutada laste, vanurite ja to6voimetute toetamiseks“(V9)), vajadust raha

teenida ning tegutsemist seoses Euroopa Liidu projektiga.

Tugiisikute ootused seoses oma tooga olid peamiselt seotud aitamisega. Selle puhul
saab eristada aitamist kliendi tasandil ja tihiskonna tasandil. Kliendi tasandil aitamise td1
oma vastustes vilja 13 vastanut. Mitmed tugiisikud ldhenesid aitamisele viga iildises
plaanis:

»Inimesi aidata“ (V2);

LwPddsta ja aidata* (V8);

,,Olla hingeline tugi ja abi“ (V12).

Teised tdid vilja vabanemisprotsessi sujuvamaks muutmise ja klientide enesehinnangu
tostmise. Aitamise juures ei seadnud mitte kdik tugijuhid korgeid eesmérke, vaid on

onnelikud ka vahese iile.

Eelmiste korval ndgi 9 tugiisikut aitamist laiemas plaanis, eelkdige tihiskonna tasandil.

Sooviti muuta maailma turvalisemaks, arendada tugiisikute teenust igas linnas ja seelédbi

25



aidata meie riigi arengut. Oma t66 maotet néhti resotsialiseerimises ja sooviti, et vihem

inimesi ldheks tagasi vangi.

3 tugiisiku puhul oli ootuseks iseenda areng:

»woovin seda valdkonda tundma oppida. Voimalusel arendada vilja ka taastuskeskus,
rehabilitatsioon, kus vanglast vabanejad saaksid adapteeruda ning iihiskonnaelu norme
jdrgides elada, téotada ning kus neile antakse koolitust ja oOpetust oma eluga

toimetulemiseks. *“ (V6)
Uks vastanutest leidis, et soovib saada lihtsalt heaks tugiisikuks.

Jargmisena kiisiti tugiisikute kéest, mis on olnud t60s suurimaks pettumuseks. Koige
rohkem valmis pettumust ebadnnestumine, kliendiga kontakti katkemine:
»lagasilangused, st olukorrad, kui toetatav kaob dra voi satub tagasi vanglasse* (V1);
,,Uks senine klient on kadunud, ilmselt saab ilma minuta hakkama kuigi ei tea, mida ta
teeb ja kas mitte ei valmistu uueks kuriteoks. Loodan koige paremat* (V6);

,Vdike pettumus on see, kui teed koik vajalikku, et inimest aidata, siis mingi hetk on ta

kadunud ja keegi ei tea temast midagi*“ (V11).

Ebadnnestumistega seondub klientide vdhene motiveeritus:
,.Kui inimene ei taha end aidata kui isegi jumal teda aitab* (V25);
,viivad endas eemale vastutuse* (V13);

ninimeste laiskus, tikskoiksus* (V29).

Pettumust pdhjustavad ka klientide poolt tugiisiku dra kasutamine ja manipuleerimine.

Samuti osad kliendid loodavad, et tugiisik peab nende eest probleemid lahendama.

Arakasutamise kohta uuriti kiisimustikus tipsemalt ja selgus, et kokku 15 tugiisikut, ehk
veidi enam kui pooli nendest on tiritanud kliendid &ra kasutada:

»~ikka on. naised on flirtida piiiidnud, raha kiisitakse ja lausa anutakse, vanglas
proovivad uued vangid nii end kehtestada kui manipuleerida‘“ (V5);

wlkka on, kuid votan seda rahulikult. Koik inimesed mingil moel kasutavad iiksteist dra.
Kui tunnen, et piir on ldhedal, siis iitlen otse, et seda voi teist ma ei saa tema jaoks teha.

Arvan, et aus olemine nii enda kui kliendi vastu on viga tdhtis. Ta respekteerib sind, kui

26



oled siiras ja usaldatav. Kindlasti ei tee ma seadusevastaseid tegusid ega aita tal

sooritada voi varjata kuritegu.© (V6).

Uksikutel juhtudel tulenes pettumuse allikas viljas poolt kliendisuhet (,,Ametnike
tundetus ja iikskoiksus*. (V17)). Samuti leidis iiks tugiisik, et pettumust valmistab

kohtusiisteem.

Modned tugiisikud leidsid, et pettumusi ei ole nende t66s veel esinenud:
»Polegi veel olnud, kuid ilmselt oleks see oma elu muutmisel kaugele joudnud inimese

tagasilangemine. (V5);

,Pettumusi ei ole. Voiks lugeda pettumuseks ehk seda, et muu t66 korvalt on jddb liiga

vihe aega, et seda tood paremini teha.” (V)

Seega on teevad tugisikud seda t66d kdige rohkem selle pérast, et nad soovivad teisi
inimesi aidata ja neile meeldib see t66. Ka tugiisikute ootused on seotud kodige rohkem

aitamisega. Peamiseks pettumuste pohjuseks on ebadnnestumised t60s

2.3. Tugiisikute poolt toosse panustatavad ressursid, nende
kliendid ja klientide probleemid

Kdige pohilisemaks tugiisikute poolt to0sse panustatavaks ressursiks osutus aeg. Seda
nimetas 27 vastanut, kui arvestada, et 1 vastanutest jattis sellele kiisimusele vastamata,
siis vaid tiks 1 vastanu ei pidanud aega to0sse panustatavaks ressursiks (vt ka joonis 2).
Téhtsuselt jargmisteks osutusid raha ja tdovahendid, mida vastasid 10 vastanut. Nendele
jargnesid kiitus (8 vastanut) ja emotsionaalne ressurss (3 vastanut). Need tulemused
nditavad, et oluline osa tugiisikutest panustab oma to0sse aja ja emotsioonide korval ka

materiaalseid ressursse (raha, tdovahendeid voi kiitust).
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Joonis 2. Tugiisiku poolt td0sse panustatavad ressursid

Keskmiselt oli tihel tugiisikul 4,7 klienti. Kdige véiksem klientide arv oli 1 ja kdige
suurem oli 10. Kdige rohkem oli kliente, kellel oli 1-2 klienti, selle kdrval oli aga 6

tugiisikul 10 klienti. (Joonis 3)

12

10

10

1-2 klienti 3-4 klienti 5-7 klienti 8-10 klienti

Joonis 3. Klientide arv tugiisikul

Rohkem kliente on pikema kogemusega tugiisikutel. Enam kui 2 aastase kogemusega
tugiisikutel on keskmiselt 6,6 Klienti, 1-2 aastase kogemusega tugiisikutel 5,6 klienti

ning alla 1 aastase kogemusega tugiisikutel 3,1 klienti.
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Keskmine tugiisikuga kohtumise pikkus oli 1 tund ja 5 minutit. Selle kiisimuse vastused
koikusid suures ulatuses, kdige vdiksem nditaja oli 10 minutit ja kdige pikem 5 tundi.
See niitab, et tugiisikud teevad ma t6dd erinevalt, osadel on kohtumised oluliselt

pikemad.

Kohtumise pikkuse ja klientide arvu vahel ei ole voimalik seost vilja tuua. Tugiisikutel,
kellel oli 1-2 klienti oli keskmine kohtumise pikkus 1 tund ja 5 minutit. 3-4 kliendiga
tugiisikutel oli see 1 tund ja 4 minutit. 5-7 kliendiga tugiisikutel oli keskmine kohtumise

pikkus 51 minutit ja 8 ja enama kliendiga tugiisikutel 1 tund ja 45 minutit.

14

12

11

10

>

m i

alla 5h 5-10 h 10-15h tle 15 h

Joonis 4. Keskmine iihele kliendile kuluv aeg kuus.

Valdaval enamusel tugiisikutest kulub iihele kliendile alla 10 tunni kuus, sealjuures 12
tugiisikul alla 5 tunni ja 11 tugiisikul 5-10 tundi kuus. Kokku vaid 5 tugisikul kulub
kliendi kohta rohkem kui 10 tundi kuus. (Joonis 4)

IImnes, et iihe kliendi kohta rohkem aega kulutavatel tugiisikutel on kliente rohkem.
Tugiisikutel, kes kulutavad kliendi kohta alla 5 tunni kuus on keskmiselt 2,8 klienti, kui
ajakuu on 5-10 tundi kuus, siis on keskmiselt 5,1 klienti ja kui ajakulu on tile 10 tunni
kuus, siis on keskmiselt 7,4 klienti. Seega nditavad need tulemused, et osad tugiisikud
teevad oma t60d tunduvalt suuremas mahus, sest neil on rohkem kliente ja nad

kulutavad iihe kliendi kohta rohkem aega.
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Tugiisikute klientideks on peamiselt mehed. 25 kiisitletud tugiisikut vastas, et enamus
nende klientidest on mehed. Tugiisikutelt kiisiti, millised on nende klientidel koige
sagedamini esinevad probleemid. 10 tugiisikut vditis, et peamiseks probleemiks on
elukoht ja selle puudumine. 8 tugiisiku viitel on kdige olulisemad raha ja to6kohaga

seotud probleemid.

Lisaks toodi vilja klientide halbu harjumusi, vanades harjumustes kinni olemist ja
kiusatuste paljusust: ,.elukoha puudumine, vanas mustris elamine, ei saada aru, miks
vanglasse jille tagasi kukutakse* (V3). Uks tugiisikutest viitis, et vanglast vabanenute

peamiseks probleemiks on suutmatus oma aega ja elu korraldada:

»Ei osata oma vaba ajaga midagi peale hakata. Kui kohustusi ja tood pole, hakatakse
sopradega kas jooma voi lihtsalt aega veetma. Keeruline on seniste mustrite muutmine,
ise ei taha otsustada ega vastutada. Vanglast tulles on suured ootused ja lootused, kuid
nende saavutamiseks puudub potentsiaal. Palju aega on moddunud, siis tihiskonda
siirdumine on keerukas. Keeruline on ka suhtlemine vabaduses, sest kehtivad

teistsugused kditumisnormida kui vanglas.”“ (V6).

Nende korval nimetati tooharjumuse puudumist, toetava vorgustiku puudumist, laiskust,
kannatamatust, ebaadekvaatseid ootuseid, iikskdiksust. Uks vastanutest leidis, et

probleemiks on klientide draharjumine tugiisikuga.

2.4. Tugiisikute ettevalmistus ja koostoo erinevate osapooltega

Oma tooks vajalikku ettevalmistust pidas piisavaks 22 tugiisikut ja 5 leidis, et see on
ebapiisav. Siiski leidis 17 tugiisikut, et oleks vaja tdiendavat koolitust, samal ajal kui 11

arvas, et seda vaja ei ole.

Kuna 1 aastase tookogemusega tugiisikutest pidas oma ettevalmistust piisavaks 85%,
pikema tookogemusega tugiisikutest jagas samasugust arvamust 79%. Kuni 1 aastase
tookogemusega tugiisikutest arvas, et vajab tdiendkoolitust 62%, pikema
tookogemusega tugiisikutest jagas samasugust arvamust 60%. Seega ei saa viita, et
esineksid suured erinevused oma ettevalmistuse piisavuse ja tdiendava koolituse

vajalikkuse vahel soltuvalt kogemusest tugiisikuna téotamisel.
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Koolituste puudusena ndhti kdige enam praktilise Opetuse vdhesust, seda tdi oma
vastustes vilja 6 tugiisikut:

,.,peab suurendama praktiliste asjade osakaalu* (V4);

~Praktilisi ldhenemisopetusi on vihe, kuid need tulevad t66 kdigus* (V1);

»Praktikute ndpunditeid” (V10).

Teisena sooviti, et oleks rohkem psiihholoogialast koolitust, mida nimetas 3 tugiisikut. 2
tugiisikut leidis, et oleks vaja tdiendavat keeledpet. Veel nimetati, et oleks vaja
vanglasiisteemi tutvustamist, klientide motiveerimist. Arvati ka seda, et vOiks olla

rohkem kordamist.

Enamus tugiisikutest ehk 17 teevad oma t60d iiksinda, 6 koos paarilisega ja 3

meeskonnas, 3 tugiisikut totavad monikord iiksinda ja monikord paarilisega koos.

Koige rohkem peavad tugiisikud oma t66 kdigus ndu tookaaslastega (17 vastajat) ja
koordinaatoriga (16). Nende korval nimetati veel abikaasa vdi pereliikmetega, sdbra ja

kirikudpetajaga ndupidamist. (Joonis 5)

18 17
16
16
14
12
10
8
6
4
2
2 1 1
0 , , - N e
Tookaaslane Koordinaator Abikaasa voi Séber Kirikudpetaja
pere

Joonis 5. Isikud, kellega saavad tugiisikud ndu pidada.

Juhtudel, kui tugiisik ei tea mida teha, vastas 15 isikut, et nad {iiritavad olukorrale
iseseisvalt lahendust otsida. 17 tugiisikut péorduvad kolleegi poole ja 11 pdodrduvad

koordinaatori poole. Paljud vastanutest nimetasid selles kiisimuses mitut
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vastusevarianti. Seega kasutatakse koiki kolme voimalust ligikaudu vdordselt, kuid

pigem poordutakse kolleegi kui koordinaatori poole.

Uksi tootavatest tugiisikutest 9 viitis, et peavad ndu koordinaatoriga poole ja 8 vastas,
et kolleegiga. Koostootavatest tugiisikutest 7 peab ndu koordinaatoriga ja 9
tookaaslastega. Teadmatuse korral hakkab iiksi nuputama 9 tugiisikut 17st ehk 53%.
Koostootavatest nuputab iiksi 6 tugiisikut 12st. Seega ei ndita tulemused, et koos ja iiksi
tootavate tugiisikute puhul oleks méarkimisvéarseid erinevusi probleemide lahendamise

ja nou kiisimise osas.

Suhete kohta vanglaga ja teiste ametiasutustega leidsid peaaegu koik tugiisikud, et
suhted on olnud head:

,ouhted on olnud meeldivad nii vanglates (Tallinn ja Viru) kui ametnikega. Kuigi
kinnipeetavatele on raske leida t6od ja eluaset, on ametnikud ja téoandjad koikidele
kiisimustele vastanud arusaavalt ja toetavalt. Vanglate kontaktisikud on olnud toetavad
ja avameelsed ning aidanud kinnipeetavate kohta vajamineva info saamisel (V6);
wuhted on iile ootuste head. Politseiga teen koostéod seoses narkoennetusega ning

vanglaga tugiisikuna. See, et loa sain, rddgib ise enda eest” (V5).

Vaid tiksikud tugiisikud td1d vilja puudujddgid suhetes vanglasiisteemiga:

LVangla on paramilitaarne struktuur ja sealsed téotajad tunnevad end sageli
Jjoupositsioonil olevatena ja kdituvad vastavalt. Aga on ka asjalikke arutelusid, kuigi
meie elufilosoofia enamasti erineb.* (V4);

»~Raske teha t6od vangla siisteemidega, see raskendab toéd*“ (V13).
Uks tugisikuteest mirkis probleeme kohaliku omavalitsusega.

2.5 Tugiisikute labipolemine, teenuse puudujaagid ja
tulemuslikkus

Tugiisikutest on vdimaldanud kliendil enda juures elada 9 vastajat. Kdikidel juhtudel on

see olnud korraks voi mdneks ajaks.

9 tugiisikut vastas, et on kartnud oma klienti. 5 tugiisiku vastu oli klient olnud

vagivaldne. Kliendi kartmise ja véigivalduse vahel valitseb tugev seos. 9st juhust 41 kui
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tugiisiku klienti kartis, oli klient olnud végivaldne. Nende 20 tugiisiku puhul, kes

kliente ei ole kartnud, on ainult {ihel juhul olnud klient tugiisiku suhtes végivaldne.

6 tugiisikut véitis, et nad on olnud tugiisikuna l&bipdlenud voi sellele ldhedal. 1
vastanutest on olnud sellises seisus teisel tookohal. Seega enamus tugiisikutest ei ole

kogenud lébipdlemist vai sellele 1dhedast olukorda.

Usklik 33%
K&rgharidus 32%
Kogemus 1 ja rohkem r 39%
Kogemus alla 1a 18%
Naine 28%

Keskmine * 34%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 6. Labipdlemise voi sellele 1dhedase olukorra esinemine tugiisikul (%)

Léabipolemist esines keskmiselt 21% tugiisikutest. Naiste seas esines seda oluliselt
rohkem. Kdik tugiisikud, kes olid kogenud l4bipdlemist olid to6tanud vihemalt 1 aasta.
See tdhendab, et ldbipdlemine saab tekkida pikemaajalise tugiisikuna tootamise
tulemusena. Lébipdlemist esines rohkem korgharidusega tugiisikutele ja usklikel.

(Joonis 6)
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1 I I
Aeg kliendiga 5 h kuus ja enam 37%
Aeg kliendiga alla 5 h kuus 25%
Keskmine kohtumine 1 h ja rohkem 38%
Keskmine kohtumine alla 1 h 26%
5 ja enam klienti 39%
Kuni 4 klienti 26%
—
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 7. Labipdlemise voi sellele 1dhedase olukorra esinemine tugiisikul (%)

Labipdlemine on seotud klientide arvuga. Mida rohkem on kliente, seda sagedasem on
labipdlemine. Ka lithikesed kohtumised klientidega soodustavad analiiiisi tulemuste
jargi labipdlemist. Selle korval keskmine kliendile kulutatav aega ei ole seotud
labipdlemise tdendosusega. Sama kehtib ettevalmistuse piisavuse, iliksi todtamise voi

fiitisilise aktiivsuse kasutamisega stressi maandamise vastu. (Joonis 7)

Viga tugevalt on ldbipdlemine seotud klientide végivalduse ja klientide kartmisega.
Rohkem kui pooled tugiisikutest, kellel on olnud véagivaldseid kliente vdi, kes on kliente
kartnud on kogenud ldbipdlemist. Seevastu on juhtudel, kus tugiisikul ei ole
vagivaldseid kliente olnud voi tugiisik ei ole kliente kartnud, 14bipdlemist esinenud vaid

10% tugiisikutest.

Klientide edukuse ja ldbipdlemise vahel suurt erinevust ei esinenud, kuigi juhul, kui

kliendid olid edukamad, siis oli 1dbipdlemise sagedus veidi madalam.

Enda maandamise kohta vastas kdige rohkem tugiisikuid, et nad saavutavad seda ldbi
fuitisilise aktiivsuse (12 vastanut), nimetades sporti, jalutamist, matkamist, tantsimist ja

aiatood. Teise pingete maandamise allikana voib maérkida suhtlemist teiste inimestega,
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mida markis 8 tugiisikut. Palvetamise ja jumalaga maandab ennast 3 tugiisikut. Veel
maérgiti stressi maandamise vahenditena lugemist, kirjutamist, kunsti, muusikat, loodust,

kalapiiiiki ja sauna.

19 tugiisikut maérkis, et hoiavad kontakti kliendiga ka pirast tugiisiku t66 I1dppu.
Pohiliselt tehakse seda telefoni teel (17 vastanut) ja 9 tugiisikut kohtub oma endiste
klientidega. Uks tugiisikutest iitles, et endised kliendid ise vahel helistavad. Uks
tugiisikutest markis, et on todtanud veel liiga lithikest aega, et klientidega oleks

tugiisikuperiood 16ppenud.

Tugiisiku teenuste puudujddkide kohta nimetati erinevaid probleeme, milledest ei saa
vilja tuua iihte peamist puudujaédki. Koige rohkem, 3 tugiisikut, vastas, et probleem on
klientide elukohaga:

»lugiisikutel on liiga vihe voimalusi just majutamise ja elukohtade suhtes kaasa

radkida. Meie kliendid on igal pool viimases jdrjekorras* (V6).

2 tugiisikut négi probleemi t66 vdheses kasuteguris nimetades seda tiihja t66 tegemiseks

voi mirkides, et kliendid on iseenda jaoks probleemiks.

Uks tugiisik leidis, et paremini vdiks olla lahendatud kulude kompenseerimine
tugiisikutele:

»Kulude kompenseerimise protsess on veidi keeruline ja proportsioonid paigast dra.
Raske on aruandes koiki kulusid kajastada nii nagu nad tegelikult on, kiill ei sobi iiks
kulu iihte aruandesse ja teine teise. Liiga vdike on transpordikuludeks mddratud
summad. Tundub nagu rahastajad ei usaldaks meid ega meie téod ning arvavad, et
saame pohjendamatut tasu. Klientide vajadusi ei moista nad iildse ning seetottu ei
moista nad ka lihtsalt suhtlemise ja kommunikeerimise tihtsust, et kliendiga tema elu

timber korraldada.” (V6).

Veel ndhti probleemi selles, et tugiisikute pole vdoimalik endale kliente valida:
»Eriti pole voimalik kliente valida, sest tugiisikuid on vdhe. Panustama peab ka

nendele, kes ise ei taha suurt midagi oma elu muutmiseks teha“ (V10).
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Uks tugiisik arvas, et tugiisikud vdiksid algusest peale saada kinnipeetavatega tegeleda:
wparimad tugiisikud on need , kes ise on sama tee libi kdinud. Kui saaks korraldada nii,

et neid lubataks algusest peale kinnipeetavatega tegeleda‘“ (V9).

Veel toodi probleemidena vilja vihest koolitust, keeleoskust ja probleeme ametnikega

suhtlemisel.

Tugiisikutel paluti 6elda, mitme kliendiga t66d nad peavad edukaks ja mitmega
ebaedukaks. Tugiisikud tdid védlja 78 edukat ja 40 ebaedukat tulemust. Seega 66%
juhtudest oli olnud tulemus positiivne. Koik kliendid olid edukad 7 tugiisikul, iihel
tugiisikul oli seejuures olnud 10 edukat ja mitte iihtegi ebaedukat klienti. Ainult
ebaedukaid kliente oli 3 tugiisikul, kuid koikidel nendel oli olnud vaid 1 voi 2 klienti.
Rohkem ebaedukaid kui edukaid kliente oli 3 tugiisikul ja 8 tugiisikul olid olnud
vihemalt pooled kliendid edukad, kuid esines ka ebaedukaid kliente. Uhtegi 15pule

joudnud kliendisuhet ei olnud 8 tugiisikul voi nad ei soovinud selle kohta infot anda.

Aeg kliendiga 5 h kuus ja enam
Aeg kliendiga alla 5 h kuus 75%

Keskmine kohtumine 1 h ja rohkem
Keskmine kohtumine alla 1 h 4%

5 ja enam klienti
Kuni 4 klienti 4%

Ei ole usklik
Usklik

Ei ole kdrgharidus
K&rgharidus

Kogemus 1 ja rohkem

Kogemus alla 1a 82%

Mees
Naine

Keskmine 66%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Joonis 8. Tugiisikute edukuse % erinevate tegurite 15ikes
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Joonisel 8 on toodud tugiisikute edukuse protsent, mis on saadud edukate Klientide
suhtena koikidesse klientidesse. Hariduse ja usu jargi markimisvaérseid erinevusi ei ole.
Samal ajal on tabelist ndha, et edukamad tugiisikud on naised, kuni 4 kliendiga ning

klientide liihemaid kohtumisi tegevad ja kuus vdhem aega veetvad kliendid.

Loogiliseks voib pidada tulemust, et edukamad on vdiksema klientide arvuga tugiisikud.
Kui kliente on vdahem, siis on vdimalik iihele inimesele rohkem piihenduda ja seetottu

on tulemus parem.

Mitmed nendest tulemustest tunduvad esmapilgul ebaloogilised. Loogiline oleks arvata,
et suurema kogemusega tugiisikud on oma t66s edukamad. Vastupidisel tulemusel voib
olla mitu pohjust. Esiteks tuleb arvestada, et tegemist on tugiisikute endi poolt antud
hinnangutega oma to6le. Voimalik, et kogenumad tugisikud on oma t66s enda suhtes
rohkem kriitilisemad. Samuti v3ib juhtuda, et aja mdddudes hindavad tugiisikud mone
kliendi onnestumise timber. Néiteks esialgu voib tunduda, et kliendil dnnestus hakata
elama seadusekuulekat ei elu ning hinnatakse klienti positiivselt. Samas aasta voi paar
hiljem voib klient ikkagi endiste harjumuste juurde tagasi podrduda, mis muudab
hinnangu tema suhtes negatiivseks. Teiseks on voimalik, et aja jooksul on tugiisiku
teenuse kvaliteet paranenud, mistottu uuemad tugiisikud saavad oma t66ga paremini
hakkama kui kogenumad moned aastad tagasi. Kolmandaks on vOimalik, et uutele
tugiisikutele antakse esialgu ,,lihtsamaid* kliente, mis toob kaasa suurema Oonnestumise

toendosuse.

Viimasele vdimalusele viitavad tulemused, et edukamad on tugiisikud, kelle kohtumised
klientidega on lilhemad ja kes kulutavad kuus iihe kliendi kohta vdhem aega. Voimalik,
et vdiksem ajakulu lihe kliendi kohta on pdhjustatud sellest, et kliendil on probleeme
vihem, millest tulenevalt on selliste klientide puhul suurem voimaus, et nad

kokkuvottes osutuvad edukateks.

Kisitluse 16pus kiisiti vastajatelt, kas nad on rahul tugiisiku t66ga. Jaatavalt vastas
sellele 27 vastanut ehk 93%. Nende kahe tugiisiku kohta, kes oma t66ga rahul ei olnud,
vOib vilja tuua, et nad olid mdlemad tegelenud kiillaltki vdheste klientidega. Mdlemal
oli vaid iiks 16pule joudnud kliendisuhe, mis mdlemal juhul osutus ebaedukaks. Seega

eduka kliendi kogemus neil puudus. Uks nendest kahest viitis, et teeb seda t6dd raha
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pérast (samasugust motiivi ei nimetanud {ikski teine tugiisik), mis voib olla ka sellega
rahulolematuse iiheks pohjuseks, sest tegemist ei ole rahaliselt kuigi hidsti tasustatud
tooga. Molemad nendest tootasid iiksi. Uks nendest oli kogenud libipdlemist teisel

tookohal, tugiisikuna ei olnud neist kogenud seda kumbki.

2.6. Tulemuste arutelu ja jareldused

Kui késitleda wuuritud tugiisikute tegutsemise pohjuseid sisemise ja vilimise
motivatsiooni kontekstis, siis vOib Oelda, et {ilekaalukalt tegutsetakse ldhtudes
sisemisest motivatsioonist. To6 tulemused nditavad, et kdige enam tegutsetakse selleks,
et aidata konkreetseid inimesi ja sellele jargneb soov aidata iihiskonda, muuta maailma
paremaks. Vaid tihe tugiisiku puhul, kes viitis, et teeb seda t66d raha teenimise
eesmargil, saab rddkida vilise motivatsiooni domineerimisest. Mitmed tugiisikud
pohjendasid oma tugiisikuna tegutsemist t60 meeldivusega, mida voib samuti pidada
sisemiseks motivatsiooniks, kuigi osadel juhtudel (t66ga kaasnev areng ja koolitused)

esines seal ka vilise motivatsiooni elemente.

Kéesoleva t60 tulemused tugiisikuna tegutsemise motiivide kohta langevad kokku
Huxley et al (2005) poolt Suurbritannia sotsiaaltdotajate ning Christie ja Kruk (1998)
poolt Suurbritannia ja Kanada sotsiaaltoo iilidpilaste seas tehtud uuringu tulemustega,
sest osutus, et pohiliselt tegutsetakse tugiisikuna soovist aidata inimesi. Teise
sarnasusena Christie ja Kruk (1998) uurimistulemustega voib tuua vilja, et ka
kéesolevas to0s selgus, et osasid tugiisikuid motiveerib spetsiifilise sihtriihmaga, antud
juhul siis kinnipidamisasutustest vabanenutega, tegelemine. Voimalik, et seda asjaolu
voimendas kdesolevas to0s fakt, et osa tugiisikuid on ka ise minevikus kuritegelikul teel

olnud.

Kisitlustulemused véljendavad altruismist ajendatud kéitumist. See, et nad panustavad
oma to0sse aega, on loomulik nagu ka iga teise t60 puhul. Aga et nad selle kdrval
teevad ka rahalisi kulutusi, mida kiill kompenseeritakse, aga nagu uurimistulemused
nditavad, millega voib kohati probleeme olla. Lisaks on mitmed tugiisikud voimaldanud
klientidel ajutiselt enda juures elada, mida vOib kahtlemata pidada véga altruistlikus
kditumiseks. Altruismile viitab ka klientidega iihenduse pidamine pirast seda, kui

tugiisiku periood on 16ppenud.
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Pettumust on tugiisikutele pdhjustanud kdige enam klientide ebadnnestumine, nende
tagasilangus kuritegelikule teele. Selle korval valmistavad pettumust tugiisikute
drakasutamine ja manipuleerimine klientide poolt. Suure osa klientide ebadnnestumine
on antud sihtgrupi pdhjal loomulik, sest vastavat Uprus et al (2010: 4) asuvad juba
esimese aasta jooksul pidrast vanglast vabanemist ligi pooled vabanenud uuesti
kuritegelikule teele. Oskuslik tugiisiku teenus voib seda médra kiill vihendada, kuid

ilmselt ei ole voimalik seda nditajat praktikas véga véikeseks viia.

Labipolemist oli esinenud kéesoleva t60 tulemuste jérgi vdga vihestel tugiisikutel.
Tulemused néitavad, et ldbipdlemise sagedus on koige enam seotud Klientide
vigivaldsuse ja hirmuga klientide ees. Kuna klientide végivaldsus on seotud ilmselt
klientide ja tugiisikute vahel esinevate konfliktidega, siis langeb see tulemus kokku

(Klaassen et al 2010) seisukohaga, et konfliktid voivad pohjustada stressi.

Selle korval voib teiseks olulisemaks seoseks tuua vilja ldbipdlemise seotuse
tookoormusega. See langeb kokku (Zastrow 2010) poolt viidetuga, kelle arvates ei
tohiks olla tugiisikute todaeg liiga pikk. Tuleb arvestada, et kéesoleva uuringu
tulemused néitavad, et tugiisikud, kellel on palju kliente, kulutavad ka iihe kliendi kohta
keskmiselt rohkem aega. See tdhendab, et mOned tugiisikud tootavad teistest oluliselt

suurema koormusega.

Labipolemist esines rohkem inimestel, kes olid tugiisikuna todtanud pikemat aega.
Arvestades seda, et pikaajalisema staaziga tootavad tugiisikud toGtavad suurema
koormusega, siis vOib see olla iiheks pdhjuseks, miks suurema staaziga tugiisikutel
esineb ldbipdlemist rohkem. Samal ajal on ldbipdlemine oma olemuselt aja jooksul
kujunev seisund, mida pikaajaline tegutsemine stressitekitavas valdkonnas voib
soodustada. Kuna tugiisiku teenus on uus ja kasvav meede, mille puhul autor julgeb
ennustada selle rakendamise kasvu tulevikus, siis on vdimalik, et aja jooksul hakkab
tugiisikutel 1dabipolemist esinema rohkem. Praegu on tegemist veel suhteliselt uue ja
viaiksemahulise meetmega, mistottu ei ole veel kujunenud suurt hulka pika staaziga

tugiisikuid.
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Peamiste vahenditena stressi maandamisel kasutasid tugiisikud kehalist aktiivsust ja
suhtlemist teiste inimestega. Samal ajal ei niita t60 tulemused, et kehaliselt

aktiivsematel tugiisikutel esineks ldbipdlemist vihem.

Maiste (2005) vididab, et probleemide korral ei poordu sotsiaaltodtajad sageli kolleegide
poole, sest on levinud arvamus, et nad peavad ise hakkama saama. Kéesoleva t60
tulemused on aga sellest seisukohast ldhtudes positiivsed, sest selgus, et sageli
arutatakse asju kaastOotajate ja koordinaatoriga. Mitmed tugiisikud tootavad ka koos.
Siiski ei ndita uurimistulemused, et koos ja iiksi tootavate tugiisikute puhul oleks
markimisvairseid erinevusi probleemide lahendamise ja ndu kiisimise osas. Samuti ei

ole koos voi tiksi todtamine seotud lébipdlemise esinemisega tugiisikutel.

Sehgal (2005) viidab, et sotsiaaltddtajatele on vihem stressitekitav tugevustel pohinev
lahenemine, mille puhul sotsiaaltddtaja ei vota kogu vastutust tugiisikuga toimuva
suhtes enda peale. Kéesoleva t66 tulemused pigem kinnitavad seda. Esiteks on sellele
tugevaks toestuseks asjaolu, et 93% tugiisikutest on oma to6ga rahul. Samal ajal paljud
neist nimetasid t60s esinevaid probleeme ja ebameeldivusi. Mitmete tugiisikute
vastustest néhtus arvamus, et paljud kliendid ei soovi ennast muuta. Samuti oli rohkem
kui poolte tugiisikute puhul esinenud juhtumeid, kus Kkliendid olid neid iritanud &ra
kasutada ning osadel juhtudel olid kliendid olnud végivaldsed. Vaatamata sellele olid

tugiisikud oma téoga rahul.

Tugiisikute t06 edukuse osas selgus, et edukamad on véiksema klientide arvuga
tugiisikud. See voib viidata nende voimalustele rohkem {iihele kliendile piihenduda.
Samal ajal niditavad tulemused aga seda, et edukamad on tugiisikud, kelle kohtumised
klientidega on liihemad ja kes kulutavad kuus iihe kliendi kohta vdhem aega. Need
asjaolud nditavad autori arvates pigem seda, et tugiisiku edukus vdib sdltuda pigem
klientidest. Tugiisikud, kellel on ,,kergemad* kliendid saavad nende peale vihem aega
kulutada ja vaatamata véiksemale ajakulule osutuvad need kliendid edukamaks. Seda
oletust kinnitavad ka tulemused, et vdiksema staaziga tugiisikud on edukamad, mis voib
olla samuti pohjustatud sellest, et neile antakse ,kergemaid*“ kliente. Ka vanemate

tugiisikute seas esinev suurem ldbipdlemine voib olla seotud klientide ,,raskusega®.
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KOKKUVOTE

T66 eesmargiks on hinnata kKinnipidamisasutustest vabanenutega tegelevate tugiisikute

tegevuse motiive, probleeme, ldbipdlemist ja seda mojutavaid tegureid.

Tugiisikut voib defineerida kui omandatud teadmiste ja isiklike kogemuste najal teist
inimest toetavat inimest voi inimest, kes ise tuleb oma eluga toime ja soovib oma
siidames, et ka teistel histi liheks ning ei pea paljuks oma energiat ja ettevotlikkust
jagada. Tugiisikud tegelevad oma t60 kéigus isikute abistamisega 14bi joustamise ja
juhendamise. Tugiisiku teenuse eesmargiks on aidata kliendil vastavalt olukorrale tema

toimetulekuvdimet séilitada, parandada voi takistada selle suurt langust.

Tugiisikud voivad aidata vdga erinevaid isikuid. Levinud sihtriihmadeks on
lapsevanemad, kes vajavad abi laste kasvatamisel, puudega inimesed, raskustes pered,
kes ei suuda oma eluga toime tulla, sOltuvusprobleemidega inimesed,
kéitumisprobleemidega lapsed. Nende korval on sihtriihmaks ka kinnipidamisasutustest

vabanenud isikud.

Tugiisikuna tegutsemine sarnaneb vabatahtliku t66ga, sest seda tehakse soovist aidata
teisi inimesi ning see on sageli tugiisikutele korvaltegevuseks. Varasemate uuringute
tulemused on ndidanud, et tugiisiku motivatsioon kdige rohkem seotud t66 sisu ja selle
edukusega. T66 meeldivus tuleneb sellest, et esiteks voimaldab see teisi inimesi aidata,

olla neile toeks ja teiseks pakub see tugiisikutele vaheldust.

Tugiisikutdo on stressitekitav ja see voib tugiisikutel pdhjustada labipdlemist. Tugiisiku
t60 on emotsionaalselt koormav ning selle kdigus tuleb kokku puutuda erinevate
inimeste ja nende probleemidega. Kinnipidamiskohtadest vabanenud isikud on eriti

keeruliseks sihtrithmaks. Stressi vdivad tekitada veel rollikonfliktid ja ebaselgus

41



tooiilesannetes. Stressiga aitavad toime tulla positilvne minapilt ja tegevuse

vaheldumine. Oluline on ka t66andja ja kolleegide toetus.

Kinnipidamisasutustest vabanenud on tugiisikute jaoks eriliseks sihtriihmaks.
Thipiliseks probleemideks on elukoha puudumine, puudulik haridus ja tookogemus,
mis tekitab raskusi t66 leidmisel. Paljudel vanglast vabanenutel puuduvad kontaktid
lahedastega. Tdiendavaks probleemiks on konfliktid tugiisiku ja klientide vahel ning

kliendi pool tugiisiku vastu suunatud emotsionaalne ja fiilisiline végivald.

Vanglast vabanenutele pakutava tugiisikuteenuse eesmargiks on vabatahtliku tugiisiku
abil luua vanglast vabaneja ja tihiskonna vahel uusi kontakte voi parandada varasemaid
kontakte, et vabanemisel voimalikult kiiresti ja valutult taastuksid pere- ja todsuhted

ning kogukonnasidemed.

Kéesolevas to0s viidi 1dbi ankeetkiisitlus Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse
Rehabilitatsiooni Instituudi poolt ldbiviidava vanglast vabanenutele suunatud
diakoonilise sekkumisstrateegia tugiisikute seas. Kiisitlusele vastas 29 nimetatud

sihtriihmaga tegelevat tugiisikut.

Kisitluse tulemused néitavad, et kdige enam tegutsetakse selleks, et aidata konkreetseid
inimesi ja sellele jirgneb soov aidata iihiskonda, muuta maailma paremaks. Mitmed
tugiisikud pohjendasid oma tugiisikuna tegutsemist t06 meeldivusega. Seega tegutsevad
tugiisikud peamiselt ajendatuna sisemisest motivatsioonist. Samuti on tugiisikute
kditumine ajendatud altruismist, millele viitavad isikliku aja ja ka rahaliste vahendite
panustamine todsse. Selle korval on aga mitmed tugiisikud vdimaldanud klientidel
ajutiselt enda juures elada ning osa tugiisikuid on jadnud klientidega tihenduses olema

pérast tugiisiku programmi 16ppu.

Too tulemused nditavad, et ldbipdlemist on esinenud vaid vihestel tugiisikutel.
Lébipolemise sagedus on kdige enam seotud klientide végivaldsuse ja hirmuga klientide
ees. Labipdlemist esines rohkem inimestel, kes olid tugiisikuna to6tanud pikemat aega.
Arvestades seda, et pikaajalisema staaziga tootavad tugiisikud todtavad suurema

koormusega, siis vOib see olla iiheks pohjuseks, miks suurema staaziga tugiisikutel
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esineb ldbipdlemist rohkem. Selle pdhjal vdib arvata, et tulevikus hakkab endiste

kinnipeetavatega tegelevatel tugiisikutel esinema labipdlemist rohkem.

Labipolemise asemel valmistab aga t60 tugiisikutele monikord pettumust. Kdige
rohkem pohjustavad seda klientide ebadnnestumine, nende tagasilangus kuritegelikule
teele ja ka tugiisikute drakasutamine ning manipuleerimine klientide poolt. Mitmete
tugiisikute vastustest ndhtus arvamus, et paljud kliendid ei soovi ennast muuta, mis

samuti pohjustab tugiisikutele negatiivseid tundeid.

Peamiste vahenditena stressi maandamisel kasutasid tugiisikud kehalist aktiivsust ja
suhtlemist teiste inimestega. Siiski ei ndita t60 tulemused, et kehaliselt aktiivsematel
tugiisikutel esineks labipdlemist vihem. Positiivseks voib pidada, et tugiisikud arutavad

oma todalaseid probleeme koordinaatori ja teiste tugiisikutega.

Too selgus, et edukamad on need tugiisikud, kelle on vidhem kliente. See voib viidata
nende voimalustele rohkem iihele kliendile pithenduda. Samal ajal néitavad tulemused
aga seda, et edukamad on tugiisikud, kelle kohtumised klientidega on lithemad ja kes
kulutavad kuus iihe kliendi kohta vihem aega. Selle pohjal voib oletada, et edukamaks
osutuvad tugiisikud, kellel on , kergemad* kliendid, kellega tegelemiseks kulub vihem

aega.
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Lisa 1. Tugiisiku kiisitluse ankeet

Milline on Teie sugu?

Mees Naine

Kui kaua olete osutanud tugisiku teenust?

Allalaasta 1-2 aastat 2-5 aastat Ule 5 aasta
Teie tookoht?

Teie haridustase?

Pohiharidus  Keskharidus Korgharidus

Millise on Teie usklikud veendumused?

Mida tuleb Teil panustada oma t66sse (vOib mérkida mitu vastusevarianti)?

Raha Aeg Kiitus Toovahendid Muu

Mitmele inimesele olete tugiisik praegu?

Mis on sagedamini tekkiv mure igapdevaellu siirdumisel?
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Kas Teie ettevalmistus on tooks piisav?
Jah  Ei

Kas vajate tdiendavat koolitust?

Jah  Ei

Mida on koolituses puudu?

Kas Teil on kellega t66s nou pidada (voib markida mitu vastusevarianti)

Koordinaator Tookaaslane Muu

Kas hoiate kontakti pérast tugiisiku t66 10ppu? Mis viisil? (voib mirkida mitu

vastusevarianti)

Ei hoia kontakti Telefoni teel Saame kokku
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Kas olete kartnud oma klienti?

Jah  Ei

Kas Teie vastu on oldud végivaldne?

Jah  Ei

Kas olete olnud ldbipdlenud vai sellele lahedal?

Jah  Ei

Mida teete, kui ei tea mida teha (vdib markida mitu vastusevarianti)?
Nuputaise  Poordun kolleegi poolne P66rdun koordinaatori poole

Kuidas maandate ennast?

Olete kedagi klientidest enda juurde elama lasknud?
Ei ole Korraks Moneks ajaks

Mis on Teie arvates tugiisiku teenuse puudujddgid?
Kas olete rahul oma t66ga tugiisikuna?

Jah Ei
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SUMMARY

Psychological coping for support persons working with released prisoners

Roman Gussev

High recidivism of criminals is a severe issue in Estonia. About 40-50% released

prisoners commit a new criminal offence within one year. In order to fight this problem,

a support person service is established in Estonia. Support persons help released

criminal to cope with problems after release, such as find a place to live, job, financial

matters, relations etc. Working as a support person is a stressful job and released

prisoners are an especially difficult customer group. Therefore support persons working

with released criminals have high risk of stress and burnout.

The aim of the diploma work is to evaluate motives, problems, burnout and factors

affecting it for support persons working with released prisoners. For achieving this aim

the following research tasks are set:

To explain the concept of support person service;

To give an overview of support person motives;

To give an overview of stress and burnout for support persons;

To highlight special features for working with released prisoners for support
persons;

To conduct a questionnaire survey for support persons working with released
prisoners;

To analyze the survey results;

To link survey results with theory and draw conclusions.

In total, 29 support persons responded to the survey. It came out that main motives for

support persons are a wish to help people and make society better. Several support
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persons pointed out that they do this job as they find it a pleasure for them. Thus the
support persons are driven by intrinsic motivation. In addition there action is based on
altruism as support persons devote time and money to their customers. Some of the have
allowed customers to live at support person’s home and have kept contact after the

completion of the program.

Burnout is a relatively rare problem according to the survey results. It is mostly related
to anxiety caused by violent customers. Support persons, who have worked for a longer
period, have higher probability for burnout. It could be related to the fact that support
persons with more experiences tend to have higher workload.

Instead of burnout, the job causes disappointment for support persons. It is mainly
caused by customers’ failure and falling back to criminal life as well as customers
manipulating support persons. Several support persons pointed out that many customers
are not willing to change themselves, which causes negative feelings for support

persons.

Physical activity and communication with other people were employed as tools to
prevent support persons from stress. However, the results of the study do not show that
support persons with higher physical activity level have less burnout. It could be
regarded positive that support persons discuss their problems with co-coordinators and

other support persons.

It came out that support persons with fewer customers tend to be more successful. It
could be caused by the possibilities to focus more on their customers. At the same time,
the results also indicate that more successful support persons spent less time per
customer. It may be caused by the fact that more successful support persons have

“easier” customers, who require less time.
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