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Sissejuhatus

Teema valiku pohjendus ja piiritlemine teadusvaldkonnas

Kéesolev magistritoé kuulub Eesti ja Lati 17. sajandi kirikuloo valdkonda,
keskendudes 17. sajandi 16pu eesti- ja ldtikeelsete piiblitolgete ajaloolisele,
keeleteaduslikule ja raamatukujunduslikule, triikitehnilisele, tekstoloogilisele
vordlusele. 17. sajandi 16pus voeti Eestis ja Latis Kindralsuperintendent Johann
Fischeri juhtimisel ette Piibli tdlkimine paralleelselt pohja-, 1dunacesti ja lati
keelde. Selle tulemusel valmisid Andreas ja Adrian Virginiusel 1686. a
Idunaeestikeelne Wastne Testament ja 1687-1690 pdhjacestikeelne Vana
Testamendi (VT) kasikiri kuni liob 42:3. Ernst Johann Gliickil valmis 1685. a
latikeelne Uus Testament (UT), 1689 VT, 1692 apokriiiifid ja 1689 (1694) terve
Piibel. Mainitud tdlkeid pole varem koos vordlevalt eriti uuritud, kuigi teema on
perspektiivikas, millele saab ldheneda interdistsiplinaarselt. Uurimisvdimalusi ja
-materjali on palju nii usu-, keeleteadlastele kui ajaloolastele. Piiblitdlgete
uurimises voib leida uusi iihiseid seoseid, mis tdiendavad Eesti ja Liti, aga ka
laiemalt kogu Ladnemere piirkonna kultuurilugu.

Teema on piiritletud Eesti ja Léti piiblitdlke ajaloo teadusvaldkonnaga kuni 17.
sajandi 16puni, keeleteaduslikult kummagi kirjakeele kujunemisega. Kiesoleva
t00 jareldused puudutavad iihtaegu tldajalugu, kirjakeelte ajalugu kui ka

tolkeajalugu Lidnemere piirkonnas.

Eesmiirgi ja uurimisiilesande piistitus

Eelpool nimetatud tdlgete puhul on olnud oluliseks vaidlusteemaks kiisimus, kas
tolkida originaaltekstist ehk heebrea ja kreeka keelest voi Martin Lutheri
saksakeelsest tolkest. Kuna eelpool mainitud osalised olid seotud sama piiblitdlke

ettevotmisega, siis autori pohieesmirk on vilja uurida, kui iihtne see piiblitdlke



ettevotmine tegelikult oli. Selleks piitiab siinse uurimuse autor tdlkeid vordlevalt
analiiiisida ja arvuliselt hinnata, uurimaks vélja, kui palju on tdlkimisel olnud
lahtekeeleks saksa, heebrea voi kreeka keel. Nii saab ldhtekeele kasutamist
hinnata. Lisaks, missugused on mainitud tdlgete triikiste ja kasikirja teatud osade
raamatukujunduslikud, triikkitehnilised ja tekstoloogilised kattuvused ning
lahknevused. Ja viimaks, milline on autori ndgemus J. Fischeri rollist piiblitdlke

ettevotmises.

Uurimismetoodika tutvustus

Tekstivaliku esimeseks ndudeks oli leida tekst, mis sisaldab harvaesinevaid
sonu, mille tdlgenduses voib olla erinevusi. Teiseks kriteeriumiks oli teksti
pikkus, mistdttu autor otsustas valida suhteliselt lithikese tervikliku tekstildigu.
Seetdttu jéid parast pikka kaalumist kdrvutuseks VT-st liobi raamatu 40. peatiikk
ja UT-st Peetruse 1. kirja 3. peatiikk.

Kdigepealt jaotati peatiikid M. Lutheri tdlke alusel liihikesteks nummerdatud
fraasideks. Nii saadi Ii 40. peatiikis 84 ja 1Pt 3. peatiikis 79 fraasi. Seejérel
vorreldi pohja-, 16unacesti ja latikeelse tolke fraase M. Lutheri tdlkega, heebrea-
ning kreekakeelsete algtekstidega.

Esitatakse paar néidet lahknevustest ja koik tdielikud erinevused, vajadusel koos
seletustega. Tekste vorreldakse fraashaaval paarikaupa ja  hinnatakse
kvantitatiivselt. Vordlus voimaldab ligikaudselt hinnata, kui iihtne vois J. Fischeri
piiblitdlke ettevotmises osalejate to6 algteksti valikul ja tdlkimisel olla.

Fraashaaval vorreldakse esiteks pohjaeesti ja litikeelset tOlget saksa- ja
heebreakeelse algtekstiga (VT li 40) ja teiseks lGunaeesti ja lédtikeelset tolget
saksa- ja kreekakeelse algtekstiga (UT 1Pt 3). PGhja-, 1ounaeesti ja litikeelseid
tolkeid vorreldakse ka omavahel. Sarnasust vorreldava lahtetekstiga on hinnatud

kolme palli siisteemis:

1 = kattuv
0,5 = pisut lahknev

0 = tdiesti erinev



Liihiiillevaade probleemi senisest uuritusest

Eesti- ja latikeelse piiblitdlke ajaloo iiks varasemaid vordlevaid uurimusi on
parit Karl Gottlob Sonntagilt teoses Versuch einer Geschichte der lettischen und
estnischen Bibeliibersetzungen (1817). Eesti piiblitdlke ajaloo iiks esimesi
uurimusi on Villem Reimani Eesti Piibli timberpanemise lugu (1890). Toomas
Paul on kirjutanud pohjaliku teose Eesti piiblitolke ajalugu (1999), millesse on
koondatud pohja- ja 1dunaeesti piiblitdlke ajaloo mitme sajandi t66. Seal on ka
iiks peatiikk latikeelse piiblitdlke ajaloost. Litikeelse piiblitdlke ajaloost on
kirjutanud Edgars Dunsdorfs oma raamatus Latviesu Bibeles vesture (1979),
milles on monevorra juttu ka Eesti piiblitolkest. Kristiina Ross ja Pé&teris Vanags
on toimetanud koguteose Common Roots of the Latvian and Estonian Literary
Languages (2008), milles antakse pohjalik iilevaade nii Eesti kui Léti ajaloo,
keelte ja piiblitdlgete kohta.

J. Fischeri rolli piiblitdlke ettevotmises on esimesena esile tdstnud Greta
Wieselgren artiklis Johann Fischer - Livlands nye apostel (1964). Ka Leino
Pahtma ja Kai Tafenau on J. Fischerist Kkirjutanud allikakogumikus
Piiblikonverentsid ja keelevaidlused: pohjaeestikeelse Piibli tolkimise ajaloost
(1686-1690) (2003).

Raamatukujunduslikult, triikitehniliselt ja tekstoloogiliselt pole pdhja-,
1dunaeesti ning latikeelseid piiblitdlkeid varem koos vorreldud. Keeleteaduslikult
on eesti- ja latikeelseid piiblitdlkeid omavahel vorrelnud Kristiina Ross artiklis

Ulemlaulu tolkest esimeses eestikeelses Piiblis (1995).

Téahtsamad allikad ja uurimused

Analiitisi osas on tdhtsaimateks allikateks lounaeestikeelne Wastne Testament
(1686), pohjaeestikeelne Vana Testament (1687-1690), litikeelne Piibel (1689),
M. Lutheri Piibel (1545), heebreakeelne Biblia Hebraica Stuttgartensia (1997) ja
kreekakeelne Nestle-Alandi UT (2012).

Referatiivses osas on tdhtsaimateks uurimusteks peale eespool mainitud T.
Pauli, E. Dunsdorfsi, K. Rossi ja P. Vanagsi teoste ka Helmut Gliicki ja Ineta
Polanska elulooraamat E. J. Gliickist Johann Ernst Gliick (1654-1705): Pastor,



Philologe, Volksaufklirer im Baltikum und in Russland (2005). Tegemist on
uusima, pohjalikuima ning mahukaima teosega E. J. Gliickist. Oluline on ka
Christiane Schilleri ja Mara Grudule toimetatud artiklite kogumik E. J. Gliicki ja
tema piiblitdlke kohta ,, Mach dich auf und werde licht — Celies nu, topi gaiss “:
Zu Leben und Werk von Ernst Gliick (1654-1705) (2010). Tegemist on
saksakeelsete artiklitega, milles uuritakse mitmekiilgselt E. J. Gliicki, tema ajastut,
tema piiblitdlget, J. Fischerit jne. Olulised on ka sellised teatmeteosed, nagu
Allgemeine Deutsche Biographie, Lividndisches Bibliothek nach alphabetischer
Ordnung ja Allgemeines Schrifsteller- und Gelehrten Lexicon der Provinzen
Livland, Esthland und Kurland., milles saab informatsiooni eelkdige J. Fischeri,
aga ka nt E. J. Gliicki kohta. Ldpetuseks tuleb mainida ka Jaak Peebot, kes on

uurinud ldunaeestikeelse piiblitdlke ajalugu teoses Wastse testamendi lugu (2001).

Sisulised ja vormilised raskused

Kdige suuremaks raskuseks oli kogu vajaliku t66 suur maht. Eriliselt raske oli
kogu kolmanda ehk analiiiisi osa valmimine, mis kujunes eriti mahukaks. Detailne
tolke korvutus nduab tekstide keelelist analiiiisi, aga autor podrab tdhelepanu
sellele, et tal pole siiski lingvistilist hariduslikku tausta.

Kontrollimise kdigus selgus, et moningate fraaside hindeid tuli muuta, mis tingis
terve kvantitatiivse andmestiku korduva ilearvutamise ja Kkorrigeerimise.
Moningaid raskusi valmistas ka kasutatava Usuteadusliku ajakirja joonealune
viitamissiisteem. Nimelt pole sealne juhend pohjalikult esitatud ega ka tdiesti

korrektne, mistSttu pidi t60 viitamisi sageli kontrollima ja parandama.

To60 struktuuri tutvustus

To6 esimeses osas antakse vOrdlev referatiivne iilevaade pohja-, 1dunaeesti ja
latikeelse piiblitdlke ajaloost kuni 1680. aastateni, et teada saada, mis selleks ajaks
kolmes keeles piiblitdlkimisega seoses valminud oli. Teises osas on vaatluse all
17. sajandi 80. aastatel alanud J. Fischeri piiblitolke ettevotmine, milles esitatakse

tema ja tolkijate elulood, tegevuse problemaatika, tdlkemetoodilised



pohikiisimused ja t60 iileiildised tulemused. Esitatud on ka eesti- ja ldtikeelsete
piiblitdlgete véline vordlev analiilis. Vorreldakse tdlgete sissejuhatusi, 16ppsonu ja
kahte peatiikki raamatukujunduslikult, triikkitehniliselt ja tekstoloogiliselt, kuna ka
see aitab jouda suuremale selgusele piiblitdlke ettevotmise iihtsuse kiisimuses.
Viimaks esitab autor oma nidgemuse selle kohta, millist rolli J. Fischer piiblitdlke
ettevOotmises tdita vois. Kolmandas osas on esitatud tdlkevalimiku detailne
analiiiis. Selleks on valitud VT-st liob 40 ja UT-st 1. Peetruse 3. peatiikk. T66
10pus on ka mahukas lisade osa, milles on esitatud koik fraasid, illustratiivsed
fotod mainitud Eesti ja Lati piiblitdlgetest, piiblitdlke ettevotmise osalejate
portreed ja J. Fischeri teoste nimekiri.

Uurimiskiisimused

Autori pohieesmérk on uurida, kui tihtne see piiblitdlke ettevotmine oli. Selleks
esitab autor t00s jairgmised uurimiskiisimused:
1. Kui palju on eelpool mainitud tdlgete ldahtekeeleks olnud saksa, heebrea voi
kreeka keel?
2. Missugused on mainitud tdlgete triikkiste ja késikirja teatud osade
raamatukujunduslikud, triikkitehnilised ja tekstoloogilised Kkattuvused ning
lahknevused?

3. Milles seisnes J. Fischeri roll piiblitdlke ettevotmises?



1. Pohjaeesti-, lounaeesti- ja litikeelse piiblitolke ajaloo iildjooni kuni 1680.

aastate alguseni
1.1. Eesti ja liti piiblitolke taustast

Eestlaste ja ldtlaste ajalugu on sarnane. Molemaid rahvaid on mainitud
tthesugustes kirjalikes allikates, nt Skandinaavia saagades, Vene kroonikates voi
Liivimaa Henriku kroonikas.! Mdlemad on puutunud kokku nii Ida kui Lééne
kristlusega Oigeusu, Kkatoliikluse voi luterluse ndol. Vaimuelu murrangu
sarnasusena VvOib nimetada {iheaegset osasaamist kristliku evangeeliumi
kuulutusest voi usupuhastusest.” Mdlemale maale on venelased voi ristisddijad
Rootsist, Taanist ja Saksamaalt teinud mitmeid sdjakéike, mis on pdhjustanud mh
mdlema rahva muistsed vabadusvditlused.® Ténapieva Eesti ja Liti alasid hakati
nimetama Vanaks-Liivimaaks. M&ju hakkas avaldama Ladne-Euroopa, eelkdige
Saksamaa. Rajati Kivilinnused, linnad ja kaubanduslikku tegevust alustas Hansa
Liit.* Koik need ithtelangevused moodustavad lihe osa eestlaste ja létlaste
sarnasest ajaloost.

Teisalt on eestlastel ja ldtlastel ka erinevusi. Nad konelevad eri keelkondadesse
kuuluvaid keeli. Eestlased on soomeugrilased ja konelevad eesti keelt, mis kuulub
soome-ugri keelkonna Liddnemeresoome harusse. Létlased seevastu on
indoeurooplased ja konelevad lati keelt, mis kuulub indoeuroopa keelkonna balti

harusse.’

! Andres Kasekamp, Balti riikide ajalugu (Tallinn: Varrak, 2011), 23; 28.

? 1bid., 27; 57-58.

* Ibid., 23-32.

* Ibid., 49-56.

> Latvian“ (S, Young) — Encyclopedia of Languages & Linguistics. Editor-in-Chief Keith Brown
(Oxford: Elsevier, 2006), 725-727.



Lisaks on Eestis kasutatud alates 16. sajandist vastavalt kahele suurimale
murdele ka kahte kirjakeelt. Eestimaa kubermangu Harju-, Viru-, Jérva-,
Lddnemaal ja Liivimaa kubermangu Eesti alade pdhjapoolses osas ning Saaremaal
koneldi pohjaeesti murretes. Liivimaa kubermangu Eesti alade 1dunaosas raégiti
aga ldunaeesti murretes.® Liti Piibli keel sarnaneb Liivimaa Liti ja Kesk-Semgali
dialektidega.’

Kiriklikult haldasid Eesti ja Lati alasid kaks konsistooriumi. Suuremat osa
poOhjaeestikeelsest alast haldas Eestimaa ja vdiksemat koos kogu Idunaeestikeelse
alaga Liivimaa konsistoorium.® Liti alasid haldas kiriklikult ainult Liivimaa
konsistoorium.’

Sellest hoolimata on eesti ja liti keele ajaloos palju tihist. Nt on mdlemaid
tugevasti mojutanud saksa keel. Moned iiksikud eesti- ja litikeelsed sonad on kirja
pandud juba 13. sajandil Liivimaa Henriku kroonikas.'® Sarnaseid markmeid vaib
leida kuni 16. sajandini ka teistest ladina- voi alamsaksakeelsetest tekstidest.™

Esimene teadaolev viide eesti ja ldti keele kohta triikitud tekstides voi
raamatutes péarineb lihest ja samast allikast. Selleks on hansalinna Liibecki elaniku
Johannes Brandese pdevaraamatu 1525. a 8. novembri sissekanne, milles on
kirjutatud mh eesti- ja litikeelsetest tekstidest.*? Nimelt vattis Liibecki katoliiklik
inkvisitsioonikohus enda valdusesse Riiga teel olnud vaadi, milles olid ka eesti- ja
latikeelsed luterlikud raamatud, kuid neid pole ténapdevani leitud.™® Uuringute
seis Eestis nditab, et litikeelsete tdlgete puhul vois tegemist olla, kas M. Lutheri

1523. a ladinakeelse Formula missae voi 1524. a iilemsaksakeelse Eyn weyse

® eino Pahtma, Kai Tafenau, Piiblikonverentsid ja keelevaidlused. Pohjaeestikeelse Piibli
tolkimise ajaloost (1686-1690). Allikapublikatsioon. / Bibelkonferenzen und Sprachstreitigkeiten.
Quellen zur Geschichte der Ubersetzung der Bibel ins Revalestnische (1686-1690). Ex fontibus
archivi historici Estoniae, 1 (Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2003), 9.

" Peteris Vanags, ,,Latvian texts in the 16th and 17th centuries: beginnings and development* —
Common Roots of the Latvian and Estonian Literary Languages, Eds. Kristiina Ross/P&teris
Vanags (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2008), 191.

8 Kristiina Ross, ,,Estonian Bible translations* — Common Roots of the Latvian and Estonian
Literary Languages, 235.

o Ross, ,,Estonian Bible translations®, 235.

1% Epp Ehasalu, Kiilli Habicht, Valve-Liivi Kingisepp, Jaak Peebo, Eesti keele vanimad tekstid ja
sonastik. Tartu iilikooli eesti keele dppetooli toimetised 6 (Tartu: 1997), 23.

! Kristiina Ross, Péteris Vanags, ,,Common roots of the Latvian and Estonian literary languages -
Preface* — Common Roots of the Latvian and Estonian Literary Languages, 11.

12 Ross, Vanags, ,,Common roots of the Latvian and Estonian literary languages - Preface, 9.

3 Vanags, ,,Latvian texts in the 16th and 17th centuries: beginnings and development®, 191.

11



Christlich Mess zu halten tdlkega. Nende hévitamise otsuse tditmine pole kindel,
mistdttu tdlge voib veel teoreetiliselt olemas olla.™

Uhisjooni, sarnaseid arenguid voib leida ka eesti ja liti piiblitdlke ajaloos
(tolgete  organiseerijates, tolkijates, nende protestantlikus  hariduses,
tolkemeetodites, tolgetes endis ja tolkimisel algkeelte vOi saksa keele
kasutamises). Nt oli 17. sajandi viimasel veerandil Eesti ja Léti piiblitdlke iiheks
peamiseks eestvedajaks Johann Fischer (1633-1705). Ta tegeles nii pdhjaeesti-,
ldunaeesti- kui ka ldtikeelsete tolgete ettevalmistamisega.15

Jargnevalt esitatakse liihiiilevaade kolme keele piiblitdlke ajaloost kuni 1680.
aastate alguseni. See aastakiimme tdhistab mitme eesmérgi saavutamist. Nimelt
ilmus siis 1dunaeestikeelne Uus Testament ehk ,,Wastne Testament* (WT), valmis
suur osa pohjaeestikeelsest Vana Testamendi (VT) tdlkest, ilmusid litikeelsed
Uus Testament (UT), VT, apokriiiifid ja 1689. a alustati ka tervikpiibli triikkimist,

mis joudis lopule 1694. a. Nendest tdlgetest 1dhemalt teises peatiikis.

1.2. Pohjaeestikeelse piiblitolke ajalugu kuni 1680. aastate alguseni

Esimesed vaimulikule pohjaeesti keelele viitavad sdnad on périt 15. sajandi 16pu
paberilehelt, milles on mh kirjas neli eestikeelset sona.'® Esimeste tekstide kohta
on andmeid 16. sajandist. Nt oletatav Johannes Kieveli katekismus 1517. aastast."’
16. sajandi keskel olevat Tallinna Pitha Vaimu kirikudpetaja opilane Hans Susi
tolkinud teiste seas perikoobi- ja evangeeliumiraamatu, kuid ka need on
leidmata.™®

Vanim séilinud katkenditega sidus eestikeelne tekst on Johannes Lelowi

Kullamaa kasikiri. See on kirjutatud pdhjaeesti keele lidnemurde mdjudega ja

14 Jiiri Kivimie, ,,Eestikeelsest triikisest anno 1525 — Eesti vanimad raamatud Tallinnas. Die
dltesten estnischen Biicher in Tallinn (Reval). Koostanud Lea Kdiv, Mare Luuk, Larissa Petina,
Tiiu Reimo, Urve Sildre (Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu, 2000), 31.

% Ross, ,,Estonian Bible translations*, 235.

16 Ehasalu, Habicht, Kingisepp, Peebo, Eesti keele vanimad tekstid ja sonastik, 25.

Y Toomas Paul, Eesti piiblitélke ajalugu: esimestest katsetest kuni 1999. aastani. Emakeele Seltsi
toimetised, nr 72 (Tallinn: 1999), 114.

18 Ross, ,,Estonian Bible translations®, 237.
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périt aastatest 1524-1532.'° Tekst sisaldab ka palvete nagu Pater noster, Ave
Maria v&i Credo tdlkeid.*® Simon Wanradti ja Johann Koelli 1535. a luterliku
katekismuse keel on seotud pohjaeesti idamurretega.21 Ka see triikis sisaldab sonu
meieisa palve tdlkest.”? Nimetatud tekstide analiiiisid lubavad oletada, et sellel ajal
oli juba kujunemas ithtne pdhjacesti keel.?

Piibli tdlkimine pdhjaeesti keelde algas 17. sajandil. Aastatest 1600-1606 on
périt kirikudpetaja Georg Miilleri 39 jutluse kisikiri.?* Selle piiblisalmide
alustekstiks on olnud M. Lutheri saksakeelne Piibel.*®

Oluline on ka kirikudpetaja Heinrich Stahli 1638. a triikkitud Hand und
Hausbuch.?® Selle kolmas osa sisaldab Piibli perikoope ja neljandas osas on nii
VT Jesaja 53. peatiiki kui ka neljateistkiimne psalmi tdlge (psalmid 1; 6; 23; 32;
38; 46; 51; 70; 91; 103; 110; 117; 130 ja 143). Uldiselt on H. Stahli piiblitekstid
tolgitud M. Lutheri saksakeelse Piibli jargi. Erandi moodustavad psalmitdlked,
mille moned fraasid niitavad, et alustekstina on kasutatud pigem ladinakeelset
piiblitdlget Vulgata. See voib viidata varasemale psalmitdlke traditsioonile.?” H.
Stahlilt ilmusid triikis ka mahukad jutluseraamatud, tekstid korvuti saksa ja eesti
keeles.?® 1641. a ilmus Leyen-Spiegels... Winter-Theil.®® 1649. a ilmus Leyen-
Spiegels... Sommer-theil

1640. a sai Eestimaa piiskopiks Joachim Jhering, kelle iiheks eesmérgiks oli

tolkida terve Piibel pdhjaeesti keelde. Ta tellis UT tolke, aga triikki see siiski ei

1% Ehasalu, Habicht, Kingisepp, Peebo, Eesti keele vanimad tekstid ja sonastik, 28.

20 Toomas Péld, Kullamaa katekismuse lugu (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastuse tritkikoda, 1999), 9.
2 Ross, ,,Estonian Bible translations®, 202.

22 Ehasalu, Habicht, Kingisepp, Peebo, Eesti keele vanimad tekstid ja sonastik, 30.

23 Ross, ,,Estonian Bible translations®, 202.

24 Georg Miiller, Jutluseraamat. Eesti mottelugu nr 78, koostanud Kiilli Habicht, Valve-Liivi
Kingisepp, Jaak Peebo, Kiilli Prillop (Tartu: llmamaa, 2008).

%5 Ross, ,,Estonian Bible translations®, 237.

% Heinrich, Stahl. Hand und Hauszbuches Fiir die Pfarherren und Hausz-Viiter Esthnischen
Fiirstenthumbs, Dritter Theil, Darinnen die gewohnliche Evangelia und Episteln durchs gantze
Jahr, zusampt der Historia des bittern Leidens und Sterbens unsers HERRN Jesu Christi. (Revall:
Widwen Driickerey, 1638).

°" Ross, ,,Estonian Bible translations*, 237.

%8 paul, Eesti piiblitélke ajalugu, 236.

% Heinrich, Stahl. Leyen Spiegel, Darinnen kiirtzlich gezeiget wird, wie ein einfaltiger Christ Die
Fest- un/d] Sontdgliche Evangelia in reiner Lehr und heiligem Leben jhm zu nutze machen kan,.
Winter-Theil (Revall: Gedruckt bey Heinrich Westphal, des Gymnasij Buchdrucker, 1641).

% Heinrich, Stahl. Leyen Spiegel, Darinnen kiirtzlich gezeiget wird, wie ein einfaltiger Christ Die
Fest- un/d] Sontdgliche Evangelia in reiner Lehr und heiligem Leben jhm zu nutze machen kan,.
Sommer-Theil (Revall: Gedruckt bey Heinrich Westphal, des Gymnasij Buchdrucker, 1649).
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joudnud ja on siilamaani leidmata. Késikirjas on aga sdilinud Heinrich Gdsekeni
UT tdlge. Sellegi tolke algtekstina on kasutatud M. Lutheri t3lget.*!

17. sajandi 80. aastate alguseks oli olemas pohjaeestikeelseid piiblitolke
kasikirju, kuid neid ei Oonnestunud triikkida. Taispiibel ega iikski selle kahest

testamendist triikis ei ilmunud.®?

1.3. Lounaeestikeelse piiblitolke ajalugu kuni 1680. aastate alguseni

1589. aastast on périt Johannes Ambrosius Volckeri kisikiri, kus on 1dunaeesti
keeles kirjas katoliku kiriku seitse sakramenti, viis kirikukdsku, usutunnistus, Ave
Maria, kiimme késku ja meieisa palve.33 Nimetatud késikirja puhul on tdhelepanu
poodratud selle suuremale seosele hoopiski pdhjacesti murretega. Ka statistiliselt
on teksti 1dunacestikeelsed sdnad ja vormid vihemuses.**

Esimene sdilinud ldunacestikeelt sisaldav raamat on 1622. aastast parinev
katoliku kiriku késiraamat Agenda Parva.® See on kirjutatud ladina keeles, aga
sisaldab ka tekste 1dunaeesti, léti, poola ja saksa keeles. 1632. a valmis Joachim
Rossihniusel katekismus ja perikoobiraamat Evangelia und Episteln auff alle
Sonntage durch gantze Jahr, milles on esimesed ldunacestikeelsed perikoobid.*
Urvaste kirikudpetaja Johannes Gutslaff tdlkis VT kuni 1. Kuningate raamatu
peatiikini  1:33.%" T&endoliselt tolkis ta otse heebrea keelest ja kasutas
abivahendina ka M. Lutheri saksa tE)lget.38 J. Gutslaffile voib omistada ka iihe

sdilinud UT ldunaeestikeelse tdlke, ehkki vormiliselt on késikirja autoriks H.

Goseken.®® Tolkeanaliiiis nditab, et tolgitud on enamasti kreeka, mitte saksa

3! Tafenau, Uue Testamendi tolkimisest Rootsi ajal: kisikirjad, tolkijad ja eesti kirjakeel, 233.
%2Vt tabel 1 Ik 18.

% Jaak Peebo, Wastse Testamendi lugu (Tartu: Eesti Keele Sihtasutus, 2001), 19.

% Ehasalu, Habicht, Kingisepp, Peebo, Eesti keele vanimad tekstid ja sonastik, 39.

% Otto Freymuth, Agenda Parva Brunshergae M.DC.XXII : eestikeelseid tekste
vastureformatsiooniaegsest katoliku preestrite kdsiraamatust = Handbiichlein fiir katholische
Geistliche aus Livlands Polenzeit / (Tartu: J. G. Kriiger, 1938).

% Joachim Rossihnius, Evangelia und Episteln auff alle Sontage durchs gantze Jahr. Item:
Evangelia und Episteln der fiirnembsten Festen. und: Die Historia vom Leiden und Sterben unsers
HERRN und Heylandes JEsu CHristi (Riga: Gerhard Schrodern, 1632).

% Paul, Eesti piiblitolke ajalugu, 302—308.

%8 Ross, ,,Estonian Bible translations®, 239.

% Kai Tafenau, Uue Testamendi télkimisest Rootsi ajal: kiisikirjad, t6lkijad ja eesti kirjakeel
(Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011), 10-11.

14



keelest.”” Varasemad Eestimaa konsistooriumi soovitud tdlked olid enamasti
tehtud M. Lutheri t3lke jargi.**

17. sajandi 80. aastate alguseks oli olemas mahukaid ldunaeestikeelseid
piiblitdlke kasikirju, aga neid ei Onnestunud triikkkida. Tdispiibel ega tikski

testament triikis ei ilmunud.*?

1.4. Litikeelse piiblitolke ajalugu kuni 1680. aastate alguseni

16. sajandi Vana-Liivimaal elanud ja tegutsenud sakslased tolkisid alamsaksa
keelest lati keelde Piibli perikoope.43 Vanim séilinud litikeelne meieisa palve on
pirit aastast 1550.*" Lisaks tdlkis Riia Piiha Jakobi kiriku jutlustaja Johannes Eck
u aastatel 15341543 voi 1552 lati keelde luterliku kiriku késiraamatu, millesse
kuulusm mh  kogum perikoope.”® Samal sajandil alanud Katoliku
vastureformatsiooni ajal tolgiti 1585. a lati keelde Petrus Canisiuse katekismus
Catechismus Catholicorum, mis on vanim siilinud litikeelne raamat.*® 1587. a
ilmusid ka perikoobid.*’

1615. a ilmus liti keeles jargmine perikoopide raamat.*® 1624. a t5lkis kiriku- ja
koolidopetaja Andreas Getzel lati keelde psalmid ja Saalomoni dpetussdonad, mis
on esimesed piibliraamatute suuremad tolked ldti keelde. Tolked jirgivad viga
tapselt iilemsaksakeelset M. Lutheri piiblitdlget ja 16. sajandi iildisi

tdlkemeetodeid.*® 1625 triikiti litikeelne Jeesus Siiraki raamat apokrl"u"lﬁdes‘[.5O

“* Ipid., 30.

* Ibid., 29.

*2 Vt tabel 1 Ik 18.

* Ibid., 175.

* Ojars Zanders, ,.Die erste Lettische Bibelausgabe in der Ubersetzung von Ernst Gliick (1685—

1694). — 300 Jahre lettische Bibeliibersetzung durch Ernst Gliick und ihr Einfluss auf die

lettische Kulturgeschichte. Hg. Claus von Aderkas (Liineburg: Verlag Nordost Kulturwerk, Carl-

Schirren-Gesellschaft, 2001), 42.

jz Vanags, ,,Latvian texts in the 16th and 17th centuries: beginnings and development®, 175.
Ibid., 177.

4 Zanders, ,,Die erste Lettische Bibelausgabe in der Ubersetzung von Ernst Gliick (1685—-1694),

42.

%8 péteris Vanags, ,,Der Einfluss der Gliickschen Bibeliibersetzung auf die Entwicklung der

lettischen Schriftsprache. — ,, Mach dich auf'und werde licht — Celies nu, topi gaiss“ — Zu Leben

und Werk von Ernst Gliick (1654-1705). Hgg. Christiane Schiller, Mara Grudule (Wieshaden:

Harrassowitz, 2010), 159.

* Vanags, ,,Latvian texts in the 16th and 17th centuries: beginnings and development, 177.
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1631. a lisas Tartu iilikooli hilisem professor ja Kuramaa hertsogiriigi dukonna
Jelgava kirikudpetaja Georg Mancelius selle tdlke oma luterlikku kdsiraamatusse
Lettisch Vade mecum.®® Lisaks tolkis ta 1637. a uuesti VT-st Saalomoni
Opetussonade raamatu. Tema t60 tipnes 1654. a.>? Siis triikiti kolmes kdites ta
jutlused pealkirjaga Lang=gewiinschte Lettische Postill.>* Samal sajandil elanud
jesuiit Georg Elgerit peetakse eelpool nimetatud katoliku kasiraamatu Agenda
Parva litikeelse osa kirjapanijaks.>® Lisaks triikiti mitmeid kordi uuesti tema
evangeeliumide, epistlite ja katekismuse tdlkeid.” Kirikudpetaja Johannes Reuter
tolkis Matteuse evangeeliumi, mis triikiti 1644. a, kuid seda pole siiamaani leitud.
1675. a triikiti tema Eine Ubersetzungs Probe, kus on tdlkeid nii VT-st kui UT-st,
nt Ex 20 ja Mt 5-7.%° Temalt parineb ka meieisa palve t61ge.57 Kuramaa
kirikudpetaja Christophor Fiirecker tolkis mitmeid UT osi, mis lisati lilevaadatud
luterliku kiriku kasiraamatu perikoopide kogumikku.® 1672. a ilmusid ka
Saalomoni dpetussonad.™

Johannes Gezelius oli Rootsi aja esimene Liivimaa Kindralsuperintendent.
Rootsi kuningas Karl XI andis talle 06.12.1662 iilesandeks organiseerida terve
Piibli tolkimine liti keelde.’® Karl XI soovitas abi otsimisel p&orduda
keeletundjate poole ja lubas kogu ettevdtmist rahaliselt toetada.®® Nii otsustatigi
1664. a, et psalmide tdlget hakkavad ette valmistama kiimme kirikudpetajat, kuid

selle tolkimise kiik ja 15plikud tulemused pole teada.®

%0 Helmut Gliick, Ineta Polanska, Johann Ernst Glick (1654-1705) : Pastor, Philologe,
Volksaufkidrer im Baltikum und in Russland (Wiesbaden: Harrassowitz, 2005), 72.

* Ibid., 178.

*% Ibid., 178.

53 Juris Mancelis, Mancela sprediku izlase (Riga, Bey Noellern: Imanta, 1954).

> Vanags, ,,Latvian texts in the 16th and 17th centuries: beginnings and development, 178.

> Karlis Dravin§, Mirdza Ozola, Evangelien und Episteln ins lettische Ubers. von Georg Elger :
Nebst einem Register seiner geistlichen Lieder aus der Zeit um 1640 (Lund: Hakan Ohlssons
Boktryckeri, 1961-1976).

% Vanags, ,,Latvian texts in the 16th and 17th centuries: beginnings and development, 180.

*’ Vanags, ,,Der Einfluss der Gliickschen Bibeliibersetzung auf die Entwicklung der lettischen
Schriftsprache®, 161.

% Vanags, ,,Latvian texts in the 16th and 17th centuries: beginnings and development*, 180.

% Vanags, ,,Der Einfluss der Gliickschen Bibeliibersetzung auf die Entwicklung der lettischen
Schriftsprache®, 163.

% Edgars Dunsdorfs, Pirmas latviesu Bibeles vesture (Minneapolis: Latviedu ev. - Lut. Baznica
Amerika, 1979), 10.

* Ibid., 10.

® Ibid., 10.
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17. sajandi 80. aastate alguseks oli olemas mitmeid ldtikeelseid piiblitdlke
kisikirju, mis erinevalt pohja- v4i 1dunaeesti tolgetest ka triikiti. Siiski tdispiibel

ega iikski testament triikis ei ilmunud.®®

1.5. Kokkuvéte: iihtelangevused ja tulemused eesti ning liti piiblitélke loos

Nagu eelnevast selgub, saab eesti ja ldti piiblitdlke kdigust leida palju sarnast.
Esimeseks sarnasuseks voib pidada asjaolu, et paljud varased omakeelsed tekstid
pole kummaski keeles sdilinud. Nt pole sdilinud ei eestikeelne J. Kieveli
katekismus voi katoliku katekismuse 1dunaeestikeelne versioon.

Piiblitdlkimisega seoses saab Oelda, et 1680. aastate alguseks oli joutud mitmete
tolkekatsetusteni. PSohjaeesti keelde oli tdlgitud katekismusi, perikoope, moned
VT peatiikid ja raamatud ning UT osi. Lounaeesti keelde oli samuti tdlgitud
palveid, perikoope, VT kuni 1. Kuningate raamatu peatiikini 1:33 ja ka UT tdlge.
Lati keelde oli tdlgitud perikoope, katekismusi, evangeeliume, apokriitifide Jeesus
Siiraki raamat, psalmid, Saalomoni GSpetussonad ja erinevad palved. Jargmisel
lehekiiljel on esitatud kokkuvdtliku tabelina piiblitdlkekatked kdigis kolmes
keeles kuni 1680. aastate alguseni, ehk enne J. Fischeri ametisseasumist, et

piiblitdlke seisu tdpsemalt illustreerida.

83 v/t tabel 1 Ik 18.
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Tabel 1. Pohjaeesti-, lounaeesti- ja litikeelsed piiblitélked kuni 1680. aastate

alguseni.”

Pohjaeestikeelsed tolked

Lounaeestikeelsed tolked

Litikeelsed tolked

1524-1532 J. Lelowi

Kullamaa kasikiri

1600-1606 G. Miilleri

jutlused piiblisalmidega

1638 H. Stahli perikoobid, Js
53 ja 14 ps-i

Joachim Jheringi ajal
valminud, aga hiljem
kadunud UT tolge

17. sajandi Il pool H.
Gosekeni UT kasikiri

1589 kiimme késku,

meieisa palve

1632 J. Rossihniuse
perikoobid

17. sajandi keskpaik J.
Gutslaffi VT kuni 1Kn
1:33

17. sajandi keskpaik J.
Gutslaffi ja H. Gosekeni
uT

1534-1543 voi 1552
J. Ecki perikoobid
1550 meieisa palve
1587 perikoobid

1615 perikoobid

1624 A. Getzeli Ps, Op
1625 Srk

1631 G. Manceliuse Srk

1637 G. Manceliuse Op
17. sajandil mitmed UT
osad

1644 J. Reuteri Mt

17. sajandi Il pool, C.
Fiireckeri UT
perikoobid

1672 Op

1675 J. Reuteri tolked
VT-st, UT-st (nt 2Ms
20, Mt 5-7)

® Kiesolevas tabelis on kasutatud 1997. a eestikeelse piiblitdlke lithendeid. Mitte séilinud voi
kadunud tdlked on kirjutatud kursiivis.
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2. Johann Fischeri tolkeprojekt
2.1. Murrang piiblitolkes

17. sajandi 80. aastate alguseks polnud triikis ilmunud iihtegi VT, UT voi Piibli
tolget. Oluline on lisada, et Rootsi kuningas Karl XI andis piiblitolkimise kohta
erinevatele inimestele mitmetimdistetavaid juhtnédre. Kuningas ei nimetanud oma
korraldustes selgelt pdhjacesti voi 1dunaeesti keelt. Ta kirjutas hoopis eesti ja
mittesaksa keelest. Nimelt eraldas kuningas raha Eestimaa konsistooriumile, et
nad triikiksid eestikeelse UT. Eestimaa konsistooriumis tdhendas see pohjaeesti
keelt ja neil oli valmis ka pdhjaeestikeelne tdlge. J. Fischer sai aga kuningalt
ndusoleku tolkida terve Piibel mittesaksa keelde. J. Fischer ise véidab hiljem, et
kuningas tegi ka UT trikkki toimetamise tema {ilesandeks, kuna Eestimaa
konsistoorium polnud saanud oma tilesandega hakkama. Sellist korraldust pole
aga siiamaani leitud. Lopuks otsustas kuningas 1689. a probleemide kestmise tottu
UT trikki andmine peatada seniks, kuni Eesti- ja Liivimaa tdlkijad on leidnud
omavahelistele erimeelsustele lahendused. Aga 1691. a joudis kuningani teade, et
J. Fischer on pohjaeestikeelse UT ikkagi triikki andnud, mistottu keelas
l1dunaeestikeelse WT levitamise. See teade oli vale. Pohjaeestikeelne UT anti
16puks triikki 18. sajandil uute inimeste poolt uues olukorras.®® Eelpool esitatud
tabel nr 1 néitab, et enne J. Fischerit polnud Liivimaal triikis ilmunud iihtegi eesti-
voi latikeelset VT-d, UT-d voi tervet Piiblit. Suuremad tdlked olid jadnud
kasikirja. Kiill aga olid triikis ilmunud moned védiksemad tolked. Andreas ja
Adrian Virginius tolkisid 1duna- ja pdhjaeesti keelde ning E. J. Gliick 14ti keelde.

Etteruttavalt voib nimetada, et just J. Fischeri ajal ilmusid Liivimaal 1685

® Tafenau, Uue Testamendi télkimisest Rootsi ajal: kisikirjad, tlkijad ja eesti kirjakeel, 230~
232.



latikeelne UT, 1686 1dunaeestikeelne UT ehk Wastne Testament (WT), 1689
latikeelne VT, umbes 1687-1690 valmis pohjaeestikeelne VT tdlge kuni i 42:3,
1692 ldtikeelsed apokriiiifid ja 1694 terve litikeelne téispiibel. J. Hornung sai
1685. a valmis ka VT Jesaja raamatu tolke. Laiuse pastor ja Pohja-Tartumaa
praost Reiner Brockmann olevat saatnud J. Fischerile VT-st kolme esimese
Moosese raamatu tolked. Ta sai 1685. a valmis ka VT Jesaja raamatu tolke.®®

1687. aastaks olevat suurem osa VT-st juba tdlgitud pohjaeesti keelde.

2.2. Johann Fischer

Johann Fischer (13.12.1633-17.05.1705) siindis Liibeckis.®” Tema vanaisa oli
superintendent Celles ja isa kaupmees. Rostockis dppides oli tema koolidpetajaks
nt August Varenius ja Altdorfis Johann Konrad Durr.®® Ta &ppis digusteadust
Rostocki, Helmstedti ja usuteadust Altdorfi ning Leideni iilikoolides. 1666. a sai
temast Sulzbachis diakon ja jirgmisel aastal linnajutlustaja ning superintendent.®
J. Fischer kohtus sel ajal ka Philipp Jakob Speneriga ja temast mdjutatuna levitas
hiljem Liivimaal pietistlikke ideid ning raamatuid.” Ta t3lkis, kirjutas ja avaldas
ka ise mitmeid raamatuid, dispuute, jutluseid alates oma {ilikoolidpingutest.
Selleks kasutas ta teinekord oma pseudoniiiimi Christian Alethophilos.”

1673. a pakkus Rootsi kuningas Karl XI talle kindralkuberner Clas Totti
soovitusel Liivimaa kindralsuperintendendi kohta, mille ta ka vastu vottis.
Ametlikult sai ta aga selleks alles 1678. a, kuna selle ajani oli ametikoht
héivatud.”® 1690. a sai ta Tartu iilikooli prokantsleriks ja 1693. a promoveerus

teoloogiadoktoriks. 1698. a sunniti ta pietistlike vaadete ja kuninga tegevuse

®® Kai Tafenau, ,,Veel tiiendusi Vana Testamendi tdlkeloole* — Keel ja Kirjandus, 8-9 (2009),
689.

57Vt portreed lisas 3 Ik 140.

% F. K. Gadebusch, Liviindisches Bibliothek nach alphabetischer Ordnung, Th. | (Riga, 1777),
324.

%9 J. F. von Recke, K. E. Napiersky, Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der
Provinzen Livland, Esthland und Kurland, 1. Bd. (Mitau: Steffenhagen und Sohn, 1827), 570-571.
"0 Aivar Poldvee, Bengt Gottfiied Forselius ja rahvahariduse litted Eesti- ja Liivimaal.
Dissertationes historiae Universitatis Tartuensis, 20 (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2010), 18.
'Vt lisa 5 Ik. Kirjas on kdik autorile senimaani teada J. Fischeri teosed.

"2 Liivi Aarma, ,,Ernst Gliick und Johann Fischer: ihre Rolle bei der lettischen und estnischen
Bibeliibersetzung® — ,, Mach dich auf und werde licht — Celies nu, topi gaiss *, 83-85.
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kritiseerijana oma ametist lahkuma. Jargmisel aastal ldks ta Saksamaale. Kuningas
Karl XII siiski noudis, et ta jdtkaks oma ametikohal ja andis talle
tagasipoordumiseks aega kuni 1700. a 1. maini. Kuid J. Fischer oli juba
otsustanud oma tegevuse Liivimaal l(N)pe:tada.73

Preisi kuningas Friedrich | olevat ta kutsunud P. J. Speneri soovitusel Hallesse
ja hiljem Magdeburgi.” 1701. a saigi temast Magdeburgi kindralsuperintendent.
Peale selle oli ta Halle konsistooriumi ndukogu liige ja Magdeburgi nunnakloostri
iilem kuni oma surmani.”

J. Fischeri rolli piiblitdlke ajaloos hakkas iihena esimestest rohutama G.
Wieselgren. Seega pole see teema tousnud esile alles niitid, vaid on olnud
paevakorral juba ligi 50 aastat.’®

J. Fischeri taust vdib moneti seletada, miks ta oli Liivimaal seotud keelte ja
tolke kiisimustega. Leideni iilikool oli tema ajal Hollandi vaimuelu ja
keeleteaduse keskpunkt. Sulzbach oli tuntud kui mistikute, spiritualistide
elukohana, mida valitses vabameelne, tolerantne ja kunsti ning teadust soosiv
krahv Christian August. Linnas asutati spetsiaalne triikkikoda heebreakeelsete
teoste trilkkimiseks ja seal tegutses ka heebrea keele ning kabala suur huviline
Franciscus Mercurius van Helmont. Oue- ja kantseleindunik Christian Knorr von
Rosenroth, kes tundis J. Fischerit, soovis linnas asutada keelte, eriti just heebrea
keele uurimiseks teadusseltsi, nagu inglastel Royal Society. Hiljem, kui J. Fischer
sai loa rajada Riia kuninglik liitseum, siis esimesena juhtis seda just Sulzbachist
périt dpetlane Johann Georg Kretschmann ja pérast teda tuntud orientalist Johann
Uppendorff.””

J. Fischeri ametikoht voimaldas tal teatud kiisimusi juhtida ja otsustada. Ta rajas
Riiga eratriikikoja ja sai loa triikkkida Liivimaa tarbeks raamatuid, mis suurendas
samuti tema haaret. Ta oli kontaktis kuningaga ja sai temalt 1682. a loa, et tdlkida

Piibel pdhja-, 1dunacesti ning liti keelde. Selle ettevotmise teostamiseks eraldati

® Riho Saard, Eesti kirikute esivaimulikkond 11652006 (Tallinn, Argo, 2006), 39—40.

* Allgemeine Deutsche Biographie, 7. Bd (Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1878), 72.
7 von Recke, Napiersky, Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen
Livland, Esthland und Kurland, 570-572.

’® Greta Wieselgren, ,,Johann Fischer - Livlands nye apostel — Svio-Estonica, 17 (1964), 26-58.
" psldvee, Bengt Gottfried Forselius ja rahvahariduse litted Eesti- ja Liivimaal, 654—655.
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raha, mida ta jaotas.”® Ta korraldas piiblitdlkekonverentse ja oli kdrgeim isik,
kelle kitte tolked jdudsid.”

Tema aktiivsust piiblitdlke kiisimustes saab seostada pietismiga, mille rajajaga
ta Kirjavahetuses oli. Liikumine rohutas siigavamat usklikkust, miistikat ja
spiritualismi, isegi luteri kiriku uuestisiindi. Pietistid lugesid kokkutulekutel erilise
innuga Piiblit ja laulsid laule. P. J. Spener soovitas lugeda Piibel aastas mitu korda
iile, teoloogidel algkeeltes. J. Fischeri plaan anda Piibel vélja kolmes Liivimaa
keeles ongi seotud nende pohimdtetega, et suunata rahvas usulisele elule. Samas,
andmed puuduvad J. Fischeri tipsete tdlkepohimotete kohta. Siiski niib, et ta

iiritas tolkeid teha rahvaldhedaseks ja mistetavaks.®

2.3. Andreas Virginius ja Adrian Virginius, nende Wastne Testament
(1686) ning pohjaeestikeelne Vana Testamendi kisikiri (u 1687-1690)

Andreas Virginius (05.02.1640-20.05.1701) siindis Noos ja oli 41 aastat
Kambja koguduse pastor. Juba tema isa oli tulnud tidnapdeva Saksamaa aladelt
Liivimaale.®® Koos oma poja Adrianiga tdlkis ta suure osa VT-st pdhjacesti
keelde.?® Andreas Virginius oli 1688. a Tartu alamkonsistooriumi assessor. Ta
olevat tdlkinud Saalomoni Opetussonad, 12 viikest prohvetit ja moned muud
raamatud I5unaeesti keelde.®®

Tema poeg Adrian (20.11.1663-08.07.1706) siindis Kambjas ja ldbis koolitee
Tartus, Riias ning Tallinnas. Tema isa Opetas teda kodus 7. eluaastast alates. Ta
Oppis nii saksa kui ladina keelt.?* 1676. a hakkas ta oppima Tartu koolis. 1679—
1680 oppis ta J. Fischeri asutatud Riia litseumis, aga lahkus sealse range

distsipliini pérast ja hakkas 1680. a dppima Tallinna giimnasiumis. 1681-1683

"8 Paul, Eesti piiblitolke ajalugu, 313-314.

" Tafenau, Uue Testamendi tolkimisest Rootsi ajal: kdsikirjad, télkijad ja eesti kirjakeel, 231.

8 paul, Eesti piiblitolke ajalugu, 266—267.

81 Eric Virgin, ,,Virginite sugupuust, Wastne Testament 1686. Konverentsi ettekanded 26.-27.
Aprill 1996. Kogumiku toimetanud Edakai Simmermann, B. G. Forseliuse Seltsi Toimetised nr. 2
(AS Vali, Tartu), Ik 106, 1996.

82 Kristiina Ross, Adrian Virginius (1663—1706)
http://www.utlib.ee/ekollekt/eeva/index.php?lang=et&do=autor&aid=60 (kiilastatud 17.03.2012).
8 von Recke, Napiersky, Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen
Livland, Esthland und Kurland, Bd.lV. S-Z (Mitau: Steffenhagen und Sohn, 1832), 448.

8 Kai Tafenau, ,,Adrian Virginiuse eluloost — Keel ja Kirjandus, 11 (2009), 849.
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oppis ta Kieli iilikoolis usuteadust.*® Ta naasis pirast duellil haavatasaamist isa
kutsel tagasi Liivimaale ja alustas J. Fischeri abil t66d kirikukirjanduse toimetaja
ning tolkijana. Ta oli pastoriks algul Rongus, siis Puhjas ja viimaks Otepéil.
PGhjasdja ajal taandus ta vene sdjavie eest Tallinnasse, aga naasis varsti Tartusse.
Seal ta vangistati ja 15puks ka hukati.®

Ldunacestikeelne Wastne Testament ilmus 1686.5” T66 algas 19.11.1682, mil
sellega hakkas tegelema Riia koolidpetaja Johann Vogel. Ka Andreas Virginius
aitas tolkimisel, aga need kasikirjad on kadunud. Adrian Virginius viis eelmiste
tood tolkijana 16pule. Ta tolkis koos J. Hornungiga UT pdhjacesti keelde, mis
triikki ei jdudnud, kuid on siilinud kahe drakirjana.®®

Andreas Virginius t6otas Wastse Testamendiga Riias 1683. a 15pust kuni 1686.
a keskpaigani. Sellega to6tasid ka Rouge dpetaja Johann Nicolaus Hardung, Tartu
Opetaja Marcus Schiitz ja Sangaste dpetaja poeg Johann Heinrich Neubau. Tasu
jaotamisel sai Adrian Virginius 103 riigitaalrit. Juurde tuli ka tasu trikkipoognate
korrektuuri eest, Andreas Virginius ja M. Schiitz said 20 ning N. Hardung 15
riigitaalrit.®°

Aastatel 1682—-1690 toimunud tdlkimine, tritkkkimine ja koik muu ldks kokku
maksma u 7500 riigitaalrit.*® Johann Georg Wilcken triikkis 1686. a Riias J.
Fischeri triikikojas 500 Wastse Testamendi eksemplari. Paari jérgneva aasta
jooksul triikkiti veel 300 juurde. Wastne Testament anti vélja luksuslikul, heal
paberil, mis toodi Amsterdamist. Sinna hulka vdisid kuuluda ka létikeelse Piibli
triikikulud. Saadud raha kulutati ka aabitsate, katekismuste ja mitmesuguste teiste

vaimulike raamatute peale.®*

% von Recke, Napiersky, Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen
Livland, Esthland und Kurland, Bd.lIV. S-Z (Mitau: Steffenhagen und Sohn, 1832), 436.

8 Ross, Adrian Virginius (1663—1706)
http://www.utlib.ee/ekollekt/eeva/index.php?lang=et&do=autor&aid=60 (kiilastatud 17.03.2012).
87Vt fotosid Virginiuste Wastse Testamendi ja VT tdlgetest 3. lisas.

88 \V/t tabel nr 6.

% Ibid.,29.

% Aivar Poldvee, ,,Toomas Pauli ,,Eesti piiblitSlke ajalugu* (1999) kriitikute pilgu libi“, — Keel ja
Kirjandus 2000, 4, Ik 284.

Y Paul, Eesti piiblitélke ajalugu, 330.
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Senised uuringud osutavad, et Wastset Testamenti sooviti tolkida kreeka keelest.
Kuid tekstianaliiiis niitab, et tegelikult tolgiti saksa keelest. Tolkijatel oli kasutada
M. Lutheri saksakeelne t3lge.*

Senised uurijad kirjutavad, et Andreas ja Adrian Virginius tolkisid u aastatel
1687-1690 VT kuni liob 42:3 podhjacesti keelde, mis on samuti kisikirjas
siilinud.*® Virginiuste tdlkemeetodiks oli jalgida M. Lutheri fraaside struktuuri ja
kasutada nii saksa kui algkeelset teksti.** Magistritéd autori Wastse Testamendi ja
VT tolgete analiiiisi tulemused on kirjas t66 kolmandas osas.

Ldpetuseks tasub mainida, et Adrian Virginius radkis alustekstist ainult seoses
pOhjaeestikeelse Piibliga. Mis keelest ta ise Wastse Testamendi voi koos isaga ka
VT tdlkis, jadb iitlemata. Pigem tunneb ta huvi, et tdlkekeel oleks korras.*> On
teateid, et J. Hornung tolkis UT-d Puhjas kreeka keele jargi, kuid see joudis triikki
alles 1715. a pérast mitmekordset toimetamist.” Sellegi tdlke tellis J. Fischer, mis
anti talle hiljem ka iile.”” 1715. a pohjacestikeelse UT Peetruse esimese kirja
analiiiis nditab, et tiheks eeskujutekstiks on olnud 1686. a Wastne Testament,
mille sonad ja viljendid vahetati pohjaeestikeelsete vastu. Abiks olid ka M.

Lutheri t3lge ja kreekakeelne originaal.*®

2.4. Ernst Johann Gliick ja litikeelne piiblitolge (1689 (1694))

Ernst Johann Glick (18.05.1654-05.05.1705) siindis Wettinis.”® Ta &ppis
Altenburgi glimnaasiumis ja hiljem usuteadust Wittenbergi ning Leipzigi
tilikoolides. 1675. a kutsus just J. Fischer ta Liivimaale toole. Vahepeal tdiendas ta
ennast Hamburgis Esdras Edzardi juures vanades semiidi keeltes. 1680. a tagasi

poordudes sai temast Riia ldhedal oleva sdjavdegarnisoni pastor. Hiljem tegutses

%2 Roosimaa, Uue Testamendi eestikeelsetest tolgetest ja tolkimist toetavast eksegeesist, 209.

% Jaak Peebo, Wastse Testamendi lugu (Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2001), 26-27.

% Kristiina Ross, ,,Estonian Bible translations* — Common Roots of the Latvian and Estonian
Literary Languages. Eds. Kristiina Ross/Pé&teris Vanags (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2008),
245,

% Tafenau, Adrian Virginiuse eluloost®, 853.

% Ibid.,244.

" Tafenau, Uue Testamendi tolkimisest Rootsi ajal: késikirjad, t6lkijad ja eesti kirjakeel, 20.

% Roosimaa, Uue Testamendi eestikeelsetest tolgetest ja tolkimist toetavast eksegeesist, 209.
%Vt lisa 4 Ik 140 E. J. Gliicki oletatava portree problemaatika kohta.
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ta Marienburgis (Altksne), kus alustas Piibli tdlkimist l4ti keelde.!® Ta oli
kirjavahetuses P. J. Speneriga, nagu ka J. Fischer.

1702. a vangistasid vene vded ta koos perega Marienburgis ja nad saadeti
Moskvasse. Peeter | vabastas ta, maksis talle edaspidi 3000 rubla aastapalka ja
lubas tal tegeleda hariduskiisimustega. 1703. a lubati tal tdlkida Piibel vene
keelde.®* Uks tema venekeelne piiblitdlge olevat valminud juba enne PShjasdda.
Nimelt olevat ta Petseri kloostri munkade juures dppides saanud keele nii selgeks,
et 1698 aastaks oli valminud ka venekeelne piiblitdlge, mis hdvis 1702. a
Marienburgis. Magistritoé autorile pole teada, kas Peeter | palus tal hiljem
rekonstrueerida hivinenud tdlge. Mérkimisvéérne on, et E. J. Gliick kasvatas iiles
orvuks jddnud tiidruku, kellest hiljem sai Peeter I abikaasa ja Venemaa keisrinna
Katariina 1. Nende tiitrest, Jelizaveta Petrovnast, sai samuti keisrinna.!%? E. J.
Gliick suri Moskvas.'®

Esimese ltikeelse piiblitdlke iiks organiseerijatest oli J. Fischer.'® T&lkimisel
toetasid E. J. Gliicki ka K. B. Witen ja M. Klemenken.'® E. J. Gliick alustas
tolkimisega umbes aastatel 1680-1681.1%° Ta tolkis UT aastatel 1680-1683 ja see
triikiti 1685. VT triikiti 1689 ja apokriiifid 1692.% Esimese litikeelse Piibli
esilehele on kirjutatud kiilll 1689, aga siis alles algas piibliraamatute
kokkupanemine ja puuduvate osade t3lkimine.'®® Piibli triikkkimiseks kavandati
1437 riisi paberit. Heledatooniline paber toodi Prantsusmaalt ja tumedam

Hollandist.'® E. J. Gliick revideeris koos Wendelin Steidingiga piiblitdlget juba

100 Helmut Gliick, ,,Ernst Gliick. Leben und Werk* — ,, Mach dich auf und werde licht — Celies nu,
topi gaiss ', 163.

191 yon Recke, Napiersky, Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen
Livland, Esthland und Kurland, Bd. Il. G-K (Mitau: Steffenhagen und Sohn, 1829), 68—69.

192 Gadebusch, Liviindisches Bibliothek, Th. | (Riga, 1777), 428.

1% Ipid.,49.

%% paul, Eesti piiblitolke ajalugu, 319.

1% Silvija Sisko, Aleksejs Apinis, Sergejs Davidovs, Valdis Villeruss, Seniespiedumi latviesu
valoda 1525-1855 (Riga: Latvijas Nacionala biblioteka, 1999), 68. Edgars Dunsdorfs, Pirmas
latviesu Bibeles vésture (Minneapolis: LatvieSu ev. - Lut. Baznica Amerika, 1979), 48.

1% punsdorfs, Pirmas latviesu Bibeles vésture, 48.

197 v/t tabel nr 6.

198 7igrida Fride, Biruta Gudrike, Viktors Hausmanis, Janis Kalnins, Inese Treimane, Vera
Vavere, Viesturs Vecgravis, Latviesu literatiras vesture 1. sejums. No rakstita varda sakumiem
lidz 1918. gadam (Riga: Zvaigzne ABC, 1998), 39.

199 paul, Eesti piiblitolke ajalugu, 331.
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teise triiki jaoks, aga Pdhjasdda takistas edasisi toid ja késikiri liks kaduma.''
1730. a triikiti UT uuesti. Terve Piibli esmatdlke 2. trikkk ilmus redigeerimata
kujul 1739. a.*™* Teise triiki lasi teha J. Fischeri poeg Jakob Benjamin Fischer
(1684-1744).? V5iks nimetada veel, et esimene tSlge piisis erinevates triikkides
kuni 19. sajandi keskpaigani ja triikiti viimast korda 1854. a."** Fotod E. J. Gliicki
Piiblist on esitatud 3. lisas.

Senised uurijad kirjutavad, et E. J. Gliick tolkis VT ja UT heebrea ja kreeka

keelest ning kasutas abina ka M. Lutheri piiblit()lget.114

Muu hulgas vois ta
kasutada ka J. Reuteri ja C. Fiireckeri varasemaid tdlkeid.'™ Magistritdé autor
esitab oma alusteksti analiilisi tulemused t60 kolmandas osas. Autorile pole
praegu olevate andmete pdhjal teada, kas E. J. Gliick kasutas ka eelpool mainitud
G. Manceliuse VT osade tolkeid. Siiski oletatakse, et E. J. Gliick ei tolkinud
Piiblit algusest 15puni iiksinda, vaid kasutas eelnevate tdlkijate t66d umbes 20%
ulatuses.™*®

E. J. Gliick oli mojutatud lisaks pietistidele ka M. Lutheri arusaamadest keele
kohta ja ta ldhtus tdlkimisel kahest printsiibist. Esiteks jélgis ta tdpselt grammatika
reegleid ja teiseks pidas silmas rahvalikku keelt. Ta arvestas tavainimeste
keelekasutuse ja nende arusaamisvdimega.'’’ Magistrité autor pole libitodtatud
kirjanduse hulgast leidnud tdpsustusi, mis grammatika reeglitest ta kinni pidas,
sest ldti keel oli sel ajal veel kujunemisjargus. Kuna paljusid Piibli osasid polnud

varem tolgitud, siis joudsid selle tdistdlke kaudu erinevad viljendid ka I4ti

10 Ojars Zanders, ,,Die erste Lettische Bibelausgabe in der Ubersetzung von Ernst Gliick (1685—
1694). — 300 Jahre lettische Bibeliibersetzung durch Ernst Gliick und ihr Einfluss auf die
lettische Kulturgeschichte, 48.

11 Aarma, ,,Ernst Gliick und Johann Fischer: ihre Rolle bei der lettischen und estnischen
Bibeliibersetzung®, 106.

Y2 paul, Eesti piiblitolke ajalugu, 321.

13 Dunsdorfs, Pirmas latviesu Bibeles vésture, 209.

" Ibid.,39.

115 Sisko, Apinis, Davidovs, Villeruss, Seniespiedumi latviesu valoda 1525-1855, 68.

18 Fride et al., Latviesu literatiiras vesture 1. séjums. No rakstitg varda sakumiem lidz 1918.
gadam, 37.

117 Maija Baltina, ,,Uber Ernst Gliicks Personlichkeit®. — 300 Jahre lettische Bibeliibersetzung
durch Ernst Gliick und ihr Einfluss auf die lettische Kulturgeschichte 35.
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kirjakeelde.”™ E. J. Gliicki tolge mojutas tugevasti ldti kirjakeele normeerimist ja

juhatas selle uude ning parandatud siisteemi, mis kestis veel umbes 200 aastat.™

2.5. 17. sajandi lopu piiblitolke metoodilised pohikiisimused. Piiblitolke-
konverentsid Liepas (1686) ja Pilistveres (1687)

Piiblitdlkimisega seotud probleemide lahendamiseks korraldas J. Fischer kaks
konverentsi. 1686. a Liepas arutleti, kas tdlkida algkeeltest vdi M. Lutheri
piiblitdlkest, kas kasutada H. Stahli vdi Bengt Gottfried Forseliuse grammatikat ja
kas triikkkida Tallinnas vdi Riias. Otsustati, et UT tdlge revideeritakse algtekstist
lahtuvalt, aga teised kiisimused jdid lahenduseta. 1687. a Pilistveres revideerimine
kiill I5petati, aga muud kiisimused jid ikkagi lahendamata.*®

Oluline on, et Eestimaa konsistooriumi tdlkijad, kaasosalised ja Rootsi
tilemused eesotsas kuningaga toetasid M. Lutheri Piiblist tolkimist. Seevastu J.
Fischer toetas lihtumist algkeeltest ehk heebrea ja kreeka keelest.®! Oli ta ju
seotud pietismiga, mis rohutas mh algallikaid vastupidiselt teisele osapoolele, mis
oli seotud luterliku ortodoksiaga ja pidas M. Lutheri tdlget dige dpetuse tagajaks,
mis kill ei tdhendanud, et viimase tolget pidi kindlasti kasutama. Eestimaa
konsistoorium pdhjendas oma otsust sellega, et korvalekalded usuisa M. Lutheri
saksakeelsest tdlkest on seotud kalvinistide, papistide ja teiste ususuundadega, mis
tahavad olla uueks autoriteediks.

Liepas tegid konsistooriumi esindajad alusteksti kiisimuses J. Fischerile nailisi
jareleandmisi, aga olid juba varem saatnud Rootsi kuningale kirja ndudes, et
pohjaeestikeelne tolge peab ldhtuma iiksnes M. Lutheri tdlkest. Kuningas vastas
seepeale, et tolke aluseks peab olema ainult M. Lutheri Piibel. Seepeale teatasid
konsistooriumi esindajad enne teist konverentsi, et nad tdlgivad M. Lutheri
Piiblist ja ldhtuvad ortodoksse luterluse mottest, et vigadest saab hoiduda, kui

jaadakse selle juurde, mis senini on hoidnud dpetuse puhtana ning digena. Kuid

8 Vanags, ,,Der Einfluss der Gliickschen Bibeliibersetzung auf die Entwicklung der lettischen
Schriftsprache®, 172.

"% 1bid.,175.

120 pahtma, Tafenau, Piiblikonverentsid ja keelevaidlused, 11.

' Ibid.,11.
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Pilistvere konverentsil konsistooriumi esindajad siiski loobusid M. Lutheri tolkele
toetumisest pdrast seda, kui J. Fischer oli lubanud vastutuse selles kiisimuses votta

enda peale.'? Vaidlused siiski hiljem jétkusid.

2.6. Virginiuste ja E. J. Gliicki tolgete triikitehnilised,

raamatukujunduslikud ja tekstoloogilised kattuvused ning lahknevused

Magistritoo autor on tdlkeid vorrelnud triikitehniliselt, raamatukujunduslikult ja
tekstoloogiliselt. Virginiuste pohjaeestikeelset VT-d ja E. J. Gliicki létikeelset VT-
d saab omavahel vorrelda ainult tekstoloogiliselt. Neid ei saa vorrelda
triikitehniliselt ja raamatukujunduslikult, kuna Virginiuste tdlge on erinevalt E. J.
Glickist késikirjaline ning trilkkimata. Virginiuste lounacestikeelset Wastset
Testamenti (WT) ja E. J. Gliicki latikeelset UT-d saab vorrelda nii triikitehniliselt,
raamatukujunduslikult kui tekstoloogiliselt, kuna mdlemad tdlked ilmusid

triikis.*?®

2.6.1. Virginiuste pohjaeestikeelne ja E. J. Gliicki litikeelne VT

Pohjaeestikeelne kisikirjaline VT ja ldtikeelne triikitud VT valmisid ajaliselt
iisnagi ldhedasel ajal (u 1687-1690 ja 1689). Nende kahe tolke kaks suuremat
erinevust seisnevad selles, et Virginiuste tolge jdi 10petamata (kuni Ii 42:3) ja
seetOttu ka triikkki andmata. Seevastu E. J. Gliicki tdlge on 10petatud ja triikitud.
Kuna iiks tolge jdi kisikirja, aga teine joudis triikki, siis vOrrelda saab neid ainult
tekstoloogiliselt. Nendel pohjustel triikitehnilisi, raamatukujunduslikke kattuvusi
ja lahknevusi nende tolgete kohta ei esitata. Kiill aga saab esitada tekstoloogilisi
kattuvusi ja lahknevusi, mis on esitatud tabelis nr 2. Nende hulka kuuluvad
peatiikkide, salmide liigendused, voimalikud lisatekstid, nagu peatiikkide

sisukokkuvdtted, ristviited, ddremérkused, sonaseletused jms.

122 paul, Eesti piiblitélke ajalugu, 363-366.
123 vt fotosid Virginiuste ja E. J. Gliicki t3lgetest lisas 3.
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Kdige silmatorkavam tekstoloogiline erinevus on lahknevuste lahtri teine punkt
ehk salmide numeratsioon ja kuulumine peatiikkidesse. Virginiuste Ii 40. peatiikis
on kokku 28 salmi, aga E. J. Gliickil 19 salmi. Virginiustel on koik 28 salmi ainult
40. peatiikis, aga E. J. Gliickil on need kahe peatiiki peale kokku. S.t, et E. J.
Gliicki salmide numeratsioon liigub jargmises peatiikis (41) edasi eelmise peatiiki
viimasest numbrist (41:20; 41:21; 41:22; 41:23; 41:24; 41:25; 41:26; 41:27;
41:28) ja algab parast salmi 41:28 samas peatiikis (41) uuesti otsast peale (41:1;
41:2; 41:3; 41:4).

Tabel 2. Tekstoloogilised kattuvused ja lahknevused.
Virginiuste VT (u 1687-1690) ja E. J. Gliicki VT (1689 (1694))

Kattuvused Lahknevused
1. Molemal on igat peatiikki 1. Salmide numeratsiooni ja peatiiki
sissejuhatav, kirjeldav salm, mis numbri lahknevus

Virginiustel on lithem kui E. J. Glickil | 2. Virginiustel puuduvad ristviited teiste
salmide kohta
3. E. J. Glickil puuduvad daremarkused, -

seletused sdnade kohta

2.6.2. Virginiuste ldunaeestikeelne ja E. J. Gliicki litikeelne UT

Molemad tdlked on valminud ja ilmunud triikis ldhedasel ajal (1682—-1686 ja
1680-1685). Virginiuste Wastse Testamendi ja E. J. Gliicki Piibli tiitellehe
tekstoloogilised Kkattuvused ning lahknevused on esitatud jargmisel lehekiiljel

tabelis nr 3.
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Tabel 3. Tekstoloogilised kattuvused ja lahknevused.

Virginiuste Wastne Testament (1686) ja E. J. Gliicki UT (1685 (1694))

Kattuvused

Lahknevused

1. Tiitellehe kogu tekstoloogia, v.a iiks
viide

2. Sissejuhatuses SOLI DEO GLORIA
3. Molemal sissejuhatused

4. Kogu paari-kolme lehekiiljeline tekst
on sOna-sonalt tipselt samasugune

5. Ristviited on modlemal samad

6. Mdlemal on 22 salmi ja

numeratsiooni erinevusi pole

1. E. J. Gliicki Piibli UT tiitellehel kirjalik
viide 1ati kogudusele, mille sarnane
Virginiustel puudub

2. Virginiustel sissejuhatuses Armas
Mahmehs, E. J. Gliickil Mihlais Latweeti
ehk “armas lédtlane”

3. Ainus tekstoloogiline erinevus on, et E.
J. Gliicki tdlkel on moned sonad eraldi
esile toodud tugeva musta varvi
trikitdhtedena, mis Virginiustel puudub
4. Lopus kuupéevad kiill erinevad, aga
kdigest {ihe aastaga (Virginiustel on Riga
12.06.1686, E. J. Gliickil Riga
04.05.1685)

5. E. J. Gliickil puudub 16pus Virginiuste
register ehk juht, mis salmi teenistusel
lugeda saab

6. Molemal on kirjas Piibli raamatu nimi.
Virginiustel on see igal lehekiiljel, E. J.
Gliickil iihel lehel, aga tépsustus, kas
tegemist esimese vOi teise Peetruse
kirjaga, kdrvallehel

7. Molemal on enne iga peatiiki esimest
salmi sissejuhatus, mis Virginiustel lithem

kui E. J. Gliickil ja sisu mdneti erinev
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Triikitehnilised raamatukujunduslikud kattuvused ja lahknevused on esitatud
tabelis nr 4. Tasub mainida, et triikkilao ja kujunduse kiisimused vdisid ldhtuda
triikkkalist, sest vinjetid jms olid kulukad, ning lihtsam oli kasutada korduvalt samu

vahendeid.

Tabel 4. Triikitehnilised, raamatukujunduslikud kattuvused ja lahknevused.
Virginiuste WT (1686) ja E. J. Gliicki UT (1685 (1694))

Kattuvused Lahknevused

1. llustratiivne pilt sissejuhatuses 1. E. J. Gliickil olev suurem kaunistus
2. Sissejuhatuse esimese lehe lilemine pilt | lehe iilaosas ja erinev kaunistus lehe

3. Sisukord kujunduselt samasugune allosas

4. Molemal on iiks leht jaotatud pideva 2. Virginiustel 10pus vinjett, mis E. J.
joonega kaheks Gliickil puudub

5. Peatiiki esimene tdht on mélemal ilusti | 3. Virginiustel méned margid, mis E. J.

kaunistatud ja suurelt esitatud Gliickil sissejuhatuse 16pul puuduvad

2.7. Kokkuvote: iihtelangevused ja tulemused eesti ning liti piiblitolke

ettevotmises

Eesti ja léti piiblitdlke ettevotmine sai suure hoo sisse 17. sajandi viimasel
veerandil. Sel ajal oli Liivimaa kindralsuperintendendiks J. Fischer. Eelnevalt
vidlja toodud faktid lubada mirkida, et J. Fischer polnud tolkija. Ta oli eelkdige
korgel kohal olev ametnik, kes juhtis ja otsustas. Peale selle oli ta kirjavahetuses
Rootsi kuninga ja teiste kdrgete ametnikega nii Rootsis kui Liivimaal. Ta pidas
labirddkimisi, et saada juhtohjad piiblitdlkimiseks ja triikkimiseks. Tal oli oma
triikikoda, mis laiendas ta voimalusi ja valmis tolked toodi tema Kkitte. Ta
korraldas piiblitdlkekonverentse. See koik viitab sellele, et ta oli juht ja
organisaator. Samas on t0si ka see, et seoses Eestimaa konsistooriumiga, olid
tema juhtimis- ja otsustamispiirid vastuseisu tottu sageli piiratud. Mainida tuleb
ka tema hariduslikku ja pietistlikku tausta, mis oma algkeelte ja teistsuguse
usulise hoiakuga erines mdnede Eestima konsistooriumi toetajate luterlikust

ortodoksiast ja saksa keele toetamisest. J. Fischer tahtis luua keelt alt iilesse, ehk
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alustades rahvaga, aga vastaspool soovis just vastupidi, iilevalt alla ehk alustades
sakslastest.

Kuigi ka lati keeles oli mitmeid dialekte, siis siiski saadi seal hakkama ilma
suuremate probleemideta ja tolgiti arvestades algkeeltega. Vastupidiselt sellele, oli
Eestis kaks suuremat keelt ja maa oli jaotatud kahe kirikuvdimu vahel. See
takistas iihtse vOi siis erinevate tdlgete viljaandmist.

Koik olulisemad tdlkijad tundsid vanu keeli voi siis tdiendasid ennast vélismaal
oppides. Siit avaldub ka J. Fischeri tolkijate valik. Paistab, et see oli talle oluline,
et tdlkijad pidid tundma algkeeli.

Jargnevalt pliiiabki autor leida vdimalikke iihisjooni J. Fischeri juhitud Eesti ja
Lati piiblitdlkijate t60s. Selleks vorreldakse Eesti ja Lati tdlgete kattuvust M.
Lutheri saksakeelse tolkega ning heebrea-, kreekakeelsete algtekstidega, et teha
kindlaks kui palju Eesti, Léati tdlkijad kasutasid saksakeelset tolget voi algtekste.
Enne veel on esitatud kokkuvotliku tabelina piiblitdlked kdigis kolmes keeles, mis

ilmusid J. Fischeri tegevuse tottu.

Tabel 6. J. Fischeri ajal valminud piiblitdlked.

Pohjaeestikeelne piiblitolge | Lounaeestikeelne Litikeelne piiblitolge
piiblitolge

1. U 1687-1690 Andreas ja 1. 1686 Andreas ja Adrian | 1. 1685 E. J. Gliicki UT

Adrian Virginiuse VT Virginiuse WT 2. 1689 E. J. Glicki VT

kasikiri kuni liob 42:3 3. 1692 E. J. Gliicki

2.J. Hornungi UT tolge Apokriitifid

(triikis 1715) 4.1689 (1694) E. J.

Gliicki Piibel
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3. Andreas ja Adrian Virginiuse ning Ernst Johann Gliicki toélgete

korvutused
3.1. Tekstivaliku pohjendus ja vordlusmeetodi kirjeldus

Kodik vaadeldavad tdlked on olnud seotud Johann Fischeri piiblitdlkimise
ettevotmisega. Kuna kdik tolkijad olid osalised tihises ettevotmises, voib eeldada,
et ka nende tdlgetes voi ldhteteksti valikus avaldub iihisjooni. T66 autor analiiiisib
kahte peatiikki leidmaks, kui sarnased voi erinevad need tdlked vastanduses
saksa-, heebrea-, kreekakeelsete algtekstidega ja omavahel on. Leitud sarnasusi ja
erinevusi analiiiisitakse 1dhemalt.

Vorreldavateks tekstideks on valitud Andreas ja Adrian Virginiuse
pohjaeestikeelne VT, ldunaeestikeelne Wastne Testament ja Ernst Johann Gliicki
latikeelne Piibel, selgitamaks vilja, kas need tdlked moodustavad iihtse terviku J.
Fischeri piiblitdlke ettevotmises. Tolkeid vorreldakse Martin Lutheri saksakeelse
piiblitolkega ja heebrea- ning kreekakeelsete algtekstidega.

M. Lutheri 1545. a piiblitdlge on valitud iiheks vordluse aluseks, kuna tegemist
on viimase viljaandega, mida ta ise joudis oma elu ajal parandada, mistdttu
peetakse seda tema tdlke puhul kdige autoriteetsemaks. Nii on M. Lutheri tdlge
olnud minevikus vdhemal voi rohkemal madral ka eesti ja ldti keelde tolkijate
alustekstiks. 1680. aastatel vaieldigi selle iile, kas tolkida tuleks algtekstist vo1 M.
Lutheri tolke jérgi.124

Autor ei keskendu sellele, mis tekste tdpselt tolkimisel kasutati voi millised
viljaanded olid Eestimaal ja Liivimaal tdlkijatele kittesaadavad. Need kiisimused
nduavad omaette uurimist. Autor tugineb oma t66s heebrea- VT ja kreekakeelse
UT alusteksti puhul Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS) 5. ning Nestle-Alandi

Novum Testamentum Graece

124 pahtma, Tafenau, Piiblikonverentsid ja keelevaidlused, 11.



28. viljaandele (NA28)."® BHS niitab, et Ii 40 kisikirjades on suhteliselt vihe
lahknevusi. Seetdttu ei saa vead vordlemisel olla vdga suured. Kuid 1Pt 3 on
tekstikriitiliselt keerulisem. Voib loota, et vdhemasti selgub, kas tolkijatel on
olnud iiks ja sama alustekst.

Praktilises korvutuses on meetodina kasutatud varem Kristiina Rossi voi Heiki
Reila poolt tarvitatud erinevate piiblitdlgete omavahelise vordlemise meetodit,
mis analiilisib, hindab ja vordleb fraashaaval omavahel mitut eri t(~)lget.126

Toos on kasutatud 1997. a eestikeelse piiblitdlke raamatute lithendeid. Autor

kasutab alljargnevalt Ii 40 ja 1Pt 3 fraasides jargmisi lithendeid:

H = heebreakeelne VT

K = kreekakeelne UT

L = M. Lutheri saksakeelne Piibel (1545)

V = Andreas ja Adrian Virginiuse pdhjaeestikeelne VT késikiri (1687—-1690) voi
nende lounaeestikeelne Wastne Testament (1686)

G =E. J. Gliicki litikeelne Piibel (1689 (1694)).**’

Autor on asendanud késikirjade ja vanade trikiste tdhemérgid jargmiste

tdnapéevaste tihemairkidega:

¢ - labikriipsutatud g
| - 1abikriipsutatud |
n - ldbikriipsutatud n
r - labikriipsutatud r
$ - labikriipsutatud s

§ - teistsugune s (sellisel kujul to6s ei esine, esitatud tavalise s-ina)

125 Biblia Hebraica Stuttgartensia. 5. verbesserte Aufl. (Stuttgart: Deutsche Bibelstiftung, 1997);
Nestle, Erwin; Aland, Kurt. Novum Testamentum Graece. 28. revidierte Aufl. Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2012.

126 K ristiina Ross, Ulemlaulu tdlkest esimeses eestikeelses Piiblis. — Akadeemia, 1995, 7, Ik 8;
Heiki Reila, Uue Testamendi Hornungi tdlke kohast vaimuliku eesti keele kujunemisloos. — Keel
ja kirjandus, 2007, 50, Ik 147-149.

127Vt lisad 1 ja 2.
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Tekstivaliku esimeseks ndudeks oli leida tekst, mis sisaldab harvaesinevaid
sonu, mille tdlgenduses voOib olla erinevusi. Teiseks kriteeriumiks oli teksti
pikkus, mistottu autor otsustas valida suhteliselt lithikese tervikliku tekstildigu.
Seetottu jéid pérast pikka kaalumist korvutuseks VT-st liobi raamatu 40. peatiikk
ja UT-st Peetruse 1. kirja 3. peatiikk.

Praktiliselt ndgi t66 vilja jirgmine. Kdigepealt jaotati peatiikid M. Lutheri tdlke
alusel liihikesteks nummerdatud fraasideks. Nii saadi Ii 40. peatiikis 84 ja 1Pt 3.
peatiikis 79 fraasi. Seejarel vorreldi pohja-, 1dunaeesti ja latikeelse tolke fraase M.
Lutheri tolkega, heebrea- ning kreekakeelsete algtekstidega. Fraaside kattuvust

hinnati kolme palli siisteemis:

1 = kattuv
0,5 = pisut lahknev

0 = taiesti erinev

Igal Virginiuste ja E. J. Gliicki tolke fraasil on kaks hindamise tulemust.
Esimene hinne nditab tulemust vordluses algkeelse teksti ja teine M. Lutheri
saksakeelse tolkega. Vajaduse korral on mone fraasi hindamist ka pohjendatud.
Tuleb lisada, et ainult artikli- voi kddndeerinevusega on hindeks 1. Kuid kui iiks
neist esineb ka mone teise erinevusega voi iliksteisega koos, siis on hindeks 0,5.

Jargnev ndide kujutab meetodi kasutamist ja hindamissiisteemi tdiskujul, nagu
lisades, kus iihes fraasis on algteksti, M. Lutheri, Virginiuste ja E. J. Gliicki tolked
ning kdik hindamise tulemused.'?® Sulgudeta on kirjas 1997. a eestikeelse Piibli ja
sulgudes Virginiuste voi E. J. Gliicki tdlgete kirjakoht.

10. li 40:9a (li 40:4a)

77 789 yiIroN

Hastu einen arm wie Gott/

Kas sinul on sesuggune Kissi Wars, kui Jumalal? 1/0,5

Jrr tew tahds Elkons/ ka tam STJPRAM DEEWAM? 0,5/0

O < - I

128 Edaspidi on peatiikkide niidetes esitatud ainult konkreetselt vrreldavad fraasid ja nende
hindamise tulemused, mitte kdik nagu lisades 1 voi 2.
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Nagu Oeldud tdhendab hinne 1, et fraasid kattuvad omavahel. Antud juhul
kattuvad omavahel heebreakeelne algtekst ja Virginiuste tolke fraasid.

10. li 40:9a (li 40:4a)

H o 72 789 v

\Y Kas sinul on sesuggune Késsi Wars, kui Jumalal? 1

Hinne 0,5 tdhendab, et fraasid on pisut lahknevad. Antud juhul lahknevad pisut M.
Lutheri umbmaédrane asesona einen ja Virginiuste tolke sesuggune. Lisaks on

Virginiuste tdlkes M. Lutheri arm vasteks erilisema sonastusega Kdssi Wars.

10. li 40:9a (li 40:4a)
L Hastu einen arm wie Gott/
Kas sinul on sesuggune Késsi Wars, kui Jumalal? 0,5

Hinne O tihendab, et fraas on M. Lutheri tolkest téiesti erinev. Antud juhul
seisneb fraaside tdielik erinevus selles, et E. J. Gliick kasutab oma tolkes erinevalt
M. Lutherist Jumala kohta tihelepanuvdirselt teistsugust véljendit, STJIPRAM
DEEWAM ‘tugeval Jumalal’, mis on lisaks veel kirjutatud suurtdhtedega.

10. li 40:9a (li 40:4a)

L Hastu einen arm wie Gott/

G Jrr tew tahds Elkons/ ka tam STIPRAM DEEWAM? 0

Vajaduse korral on enim kommenteeritud fraase, mille hindeks on 0,5 véi 0,
kuna need on kdige informatiivsemad. Selle valguses hinde 1 niiteid ei esitata.
Jargnevalt pole eraldi dra toodud koik 1; 0,5 voi O fraasid, kuna vastasel juhul
oleks magistrit6o analiiiisi osa liiga mahukas ja detailne. Seetdttu esitatakse ainult
kaks nididet hinde 0,5 kohta ja kdik hinde O fraasid. Virginiuste ja E. J. Gliicki
omavahelises kdrvutuses esitatakse rohkem 0,5 nditeid. Kiill on aga kdik fraasid ja
hindamise tulemused esitatud t66 16pus lisade osas.?

Erinevad hinded on erineva informatiivsusega. Hinne 1 ei pruugi osutada tiiesti

kindlalt sellele, et tdlked on omavahel seotud. Hinne 0,5 vdib olla tingitud

keeltevahelisest erinevusest. Kdige informatiivsem hinne on 0, sest see nditab

129 vt lisad 1 ja 2.
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selgelt, et tolgete kattuvuses on erinevusi, mis vOib viidata mh erinevatele

ldhtetekstidele.

3.2. Korvutus Martin Lutheri tolkega

3.2.1. Pohjaeesti ja litikeelse Vana Testamendi korvutus M. Lutheri
tolkega Ii 40 pohjal

3.2.1.1. Virginiuste Ii 40 tolke seostest M. Lutheri tolkega

Virginiuste ja M. Lutheri tdlked kattuvad omavahel 54 fraasis (2—3; 5-8; 12-16;
18-19; 21-26; 28-31; 33; 36; 39-42; 44-48; 50-54; 59-60; 62-64; 67; 69-70;
72-74; 77; 79-80 ja 82), lahknevad pisut 27 fraasis (1; 4; 9-11; 17; 27; 32; 34-35;
37; 43; 49; 55-56; 58; 61; 65-66; 68; 71; 75-76; 78; 81 ja 83-84) ja erinevad
téiesti 3 fraasis (20; 38 ja 57).

Nt li 40:7a (40:2a) on M. Lutheril nimisdna deine lenden mitmuses, Virginiustel

Puusa ainsuses. Lisaks puudub M. Lutheril Virginiuste sidesdna niiiid.

4. li 40:7a (40:2a)
L Giirte wie ein Man deine lenden/
Vv Woota niitid kui Mees oma Puusa, 0,5

[i 40:14b (1i 40:9b) pole M. Lutheril tegusdna helffen kan taisminevikus nii, nagu

see Virginiuste on sind Awitanut puhul on.

27. li 40:14b (1i 40:9b):
L das dir deine rechte hand helffen kan.
Vv et sino Parramb Kissi on sind Awitanut. 0,5

M. Lutheri ja Virginiuste fraaside tolked on tliksteisest tdiesti erinevad 3 korda. Nt
40:12b (li 40:7b) on M. Lutheril erinevalt Virginiustest iiks terve fraas.
20. 1i 40:12b (1i 40:7b)
L wo sie sind/
- 0
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Ii 40:17d (Ii 40:12d) M. Lutheri tegusona starren erineb Virginiuste omat drra

Laotud sdnakasutusest, lisaks on nimisdna ein ast ja Oksad arvu lahknevus.

38. 1i 40:17d (li 40:12d)
L starren wie ein ast.
V omat drra Laotud kui Oksad. 0

11 40:12b (Ii 40:7b) on tolked téiesti erinevad.

57.  1i40:24a (1i 40:19a)
L Noch sehet man jn mit seinen eigen Augen/
\Y Kas tiksikid woip tddda Wiega tdma Silmi ees kinni wotta, O

Kokkuvbttes on koikide Virginiuste tdlke fraaside M. Lutheri 1dheduse hindamisel
saadud punktide kogusumma 67,5. Seega on Virginiuste tolke M. Lutheri lahedus
(67,5:84x100) 80,9%.

3.2.1.2. E. J. Gliicki Ii 40 tolke seostest M. Lutheri tolkega

E. J. Gliicki ja M. Lutheri tolked kattuvad omavahel 32 fraasis (2-3; 9; 15; 18;
21; 27-34; 36-37; 39-40; 42; 45-46; 48; 50; 56; 59; 63-68 ja 79), lahknevad
pisut 42 fraasis (1; 4-8; 11-14; 16; 19; 22-26; 35; 41; 44; 47; 51-54; 58; 60-62;
69-73; 76-78 ja 80—84) ja on tdiesti erinevad 10 fraasis (10; 17; 20; 38; 43; 49;
55; 57 ja 74-75).

li 40:11b (li 40:6b) puuduvad M. Lutheri tdlkes E. J. Gliicki partiklid un ‘ja’,

wissus ‘koik’, ‘koiki’.

16. 1i 40:11b (1i 40:6b)
L schaw an die Hohmiitigen
G un usluhko wissus Lepnos/ 0,5
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li 40:14a (i 40:9a) puudub M. Lutheril E. J. Gliicki adverbi Tad ‘siis’ vorre. Veidi
lahkneb ka kasutatud tegusona tihendus, kus M. Lutheri bekennen ‘tunnistama’

on E. J. Gliickil teikschu ‘ma titlen’.

26. li 40:14a (li 40:9a)
L So wil ich dir auch bekennen/
G Tad es tew arridsan teikschu/ 0,5

M. Lutheri ja E. J. Gliicki fraaside tolked on liksteisest tdiesti erinevad 11 korda.
Nt li 40:9a (li 40:4a) puudub M. Lutheril E. J. Gliicki tdhelepanuvéarselt
teistsugune sonastus Jumala kohta, STJIPRAM DEEWAM ‘tugeval Jumalal’.

10. li 40:9a (li 40:4a)

L Hastu einen arm wie Gott/

G Jrr tew tahds Elkons/ ka tam STIPRAM DEEWAM? 0

li 40:11c (li 40:6¢) ja li 40:12b (li 40:7b) kasutab M. Luther fraasi, mis puudub E.
J. Gliickil taiesti.

17. li 40:11c (li 40:6¢)

L wo sie sind/

G - 0
20.  1i40:12b (1i 40:7b)

L wo sie sind/

G - 0

li 40:17d (li 40:12d) on M. Lutheri ja E. J. Gliicki fraaside tolked téiesti erinevad.

38. 1i 40:17d (li 40:12d)
L starren wie ein ast.
G irr zaur ween ohtru $apihtas. 0
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43.  1i40:19a (li 40:14a)
L Er ist der anfang der wege Gottes/
G Winsch irr ta STIBRA DEEWA 3eltu Eesahkums/ 0

li 40:21a (li 40:16a) E. J. Gliickil on fraasi jérjestus, sOnade kasutus erinev M.
Lutherist. Lisaks kasutab E. J. Gliick oma tdlkes sonu, nt Kohku ‘puu’, mis M.
Lutheril puudub.

49, li 40:21a (li 40:16a)

L Er ligt gern im schatten /

G Starp to Kohku Paéhni winsch apgullahs/ 0
55.  1i40:23c (li 40:18c)

L lest ich diincken/

G - 0

Ii 40:24a (Ii 40:19a) fraaside tolked lahknevad, kuna E. J. Gliick kasutab erinevat
sOnastust, lisaks on E. J. Gliickil tegusdna reds ‘ta ndeb’, aga M. Luther nimisdna

mitmus Augen ‘silmad’

57.  1i40:24a (li 40:19a)
L Noch sehet man jn mit seinen eigen Augen/
G Warrig winnu meddiht ta ka winsch to reds? 0

li 40:29¢ (G li 41:24c/ V li 40:24c) on E. J. Gliickil lisasdonad ja sdnakasutus

keerulisem kui M. Lutheril.

74. 11 40:29¢ (V 1i 40:24c/ G i 41:24c)
L oder in deinen Dirnen binden:
G jeb winnu $aistiht preeksch tawahm jaunahm Meitahm? 0
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Ii 40:30a (G Ii 41:25a/ V 1i 40:25a) puudub E. J. Gliickil M. Lutheri Meinstu, die
Gesellschafften on ainsuses.

75. 11 40:30a (V li 40:25a/ G li 41:25a)
L Meinstu/ die Gesellschafften werden jn zuschneiten/
G Woi tad ta Draudse pahr winnu Dsihres turrehs? 0

Kokkuvdttes on koikide E. J. Gliicki fraaside M. Lutheri liheduse hindamisel
saadud punktide kogusumma 53. Seega on E. J. Gliicki tolke M. Lutheri 1dhedus
(53:84x100) 63,1%.

3.2.1.3. Kokkuvate: pohjaeesti- ja litikeelse Ii 40 tolke M. Lutheri-pirasuse

ithis- ning erijooned

Virginiuste Ii 40 tdlke M. Lutheri l&hedus on 80,9% ja E. J. Gliickil 63,1%.
Seega vOib oletada, et molemad tdlkijad on kasutanud saksakeelset teksti.
Virginiuste tolge kattus M. Lutheri tdlkega 54, E. J. Gliicki tolge 32 fraasis. Seega
kattub Virginiuste tdlge M. Lutheri omaga maérgatavalt suuremas osas kui E. J.
Gliicki tdlge. Virginiuste tolge lahkneb pisut M. Lutheri tdlkest 27 ja E. J. Gliicki
tolge 42 fraasis. Virginiuste tdlge erineb M. Lutheri tolkest tdiesti 3 ja E. J. Gliicki
tolge 10 fraasis.

Kokkuvdttes saab oelda, et Virginiuste tolge on M. Lutheri tolkele ldhedasem
kui E. J. Gliicki tolge. E. J. Gliick on samuti kasutanud saksakeelset Piiblit, aga

vihem.

3.2.2. Lounaeesti- ja litikeelse Uue Testamendi korvutus M. Lutheri
tolkega 1Pt 3 pohjal
3.2.2.1. Virginiuste 1Pt 3 tolke seostest M. Lutheri tolkega

Virginiuste ja M. Lutheri tdlked kattuvad omavahel 38 fraasis (1; 3; 7; 9-10;
14-15; 17; 19-20; 26; 29-35; 39; 42-46; 48; 51-52; 54; 58-59; 61-62; 64; 67,

41



72-73; 75 ja 77), lahknevad pisut 38 fraasis (2; 4-6; 8; 11-13; 16; 18; 21-25; 27;
36-38; 40-41; 49-50; 55-57; 60; 63; 65-66; 68—71; 74; 76 ja 78-79), ja on tdiesti
erinevad 3 fraasis (28; 47 ja 53).

1Pt 3:1b on M. Lutheril kindel koneviis sollen, aga Virginiustel kdskiv koneviis

olge. Ka isikud lahknevad.

2. 1Pt 3:1b
L sollen die Weiber jren Mennern unterthan sein /
\Y olge Naise ommil Mehil allaheitlikko/ 0,5

1Pt 3:14b on M. Lutheril partiklid so ja doch, mis Virginiustel erinevad voi

puuduvad.

49, 1Pt 3:14b

L so seid jr doch selig.

V sis ollete Onsa : 0,5

M. Lutheri ja Virginiuste fraaside tdlked on iiksteisest téiesti erinevad 3 korda.
Ilmselgelt erinevad tdolked omavahel fraasis 28 (1Pt 3:7f (mérkus)), kus M.
Lutheri 1545. a véljaandes ei esine Virginiuste perikoobi lugemise aeg
Kirikukalendris. Tuleb rohutada, et see fraas ei niita siiski tdlkeerinevusi.

28. 1Pt 3:7f (mérkus)

L -

\Y Epistli wijendel pohdpeiwil perrdst Kolmainousse piihd. 0

1Pt 3:13b puudub Virginiuste tdlkes M. Lutheri so vdi on see lahkneva
tadhendusega. Lisaks on Virginiuste tolkes Hdh Mdhrdleja, mis M. Lutheril

puudub voi on tdiesti erineva tolkega.

47. 1Pt 3:13b
L S0 jr dem guten nachkomet?
\Y kui teije Hah Méahrdleja ollete? 0
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1Pt 3:15c on M. Lutheri ja Virginiuste fraaside tdlked sOnastuse poolest téies
ulatuses lahknevad.

53. 1Pt 3:15c

L der grund foddert der Hoffnung

\Y ki teist Arwo piiwwib se Lohtusse perrist/ 0

Kokkuvdttes on koikide Virginiuste fraaside M. Lutheri ldheduse hindamisel
saadud punktide kogusumma 57. Seega on Virginiuste tolke M. Lutheri 1dhedus
(57:79x100) 72,1%.

3.2.2.2. E. J. Gliicki 1Pt 3 tolke seostest M. Lutheri tolkega

E. J. Gliicki ja M. Lutheri tdlked kattuvad omavahel 35 fraasis (1; 3; 13; 15; 20;
23-24; 26-27; 29-34; 41; 43; 45-48; 51-52; 54; 59; 61-62; 64; 67; 72—73; 7577
ja 79), lahknevad pisut 42 fraasis (2; 4-12; 14; 16-19; 21-22; 25; 35-40; 42; 44;
49; 50; 53; 55-58; 60; 63; 65-66; 68—71 ja 78), ja on tiiesti erinevad 2 fraasis (28
ja74).

1Pt 3:10a fraasi esimesel poolel on mitu erinevust. M. Lutheri Denn wer leben wil
‘Sest, kes elada tahab’ on E. J. Gliickil teisiti Jo kas to Dsihwibu mihlet grib ‘Sest,
kes seda elu armastada tahab’.

36. 1Pt 3:10a

L Denn wer leben wil und gute Tage sehen /

G Jo kas to Dsihwibu mihleht grib/ un labbas Deenas redseht/ 0,5

1Pt 3:22a M. Lutheri zur rechten Gottes ‘Giglase Jumala juurde’ erineb E. J.
Gliicki pee Deewa labbas Rohkas ‘Jumala parema kée juurde’ tolkest.

78. 1Pt 3:22a

L welcher ist zur rechten Gottes in den Himel gefaren /

G Kas irr pee Deewa labbas Rohkas uskahpis Debbesi/ 0,5
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E. J. Gliicki ja M. Lutheri tdlked erinevad omavahel téiesti kolm korda tépselt nii
nagu ka Virginiuste tolkes.

28. 1Pt 3:7f (mérkus)

L -

G Lekzions peekta Swehdeena Pehz Wagsaras=Swehtku Atéwehtes. 0

Nt 1Pt 3:21a on tolked, fraaside struktuurid tédiesti erinevad, esineb ka tolkelisi

lahknevusi.
74. 1Pt 3:21a
L Welchs nu auch uns selig macht / in der Taufe /

die durch jenes bedeutet ist
G Kurra eesihmota Leeta/ prohti ta Kristiba ir muhs

isglahbs muhschigi/ 0

Kokkuvottes on koikide E. J. Gliicki fraaside M. Lutheri-ldheduse punktide
kogusumma 55,5. Seega on E. J. Gliicki fraaside M. Lutheri ldhedus
(55,5:79x100) 70,9%.

3.2.2.3. Kokkuvdte: lounaeesti- ja litikeelse tolke M. Lutheri-pérasuse iihis-

ning erijooned

Virginiuste M. Lutheri-1dhedus on 72,1%, E. J. Gliickil 70,2%. Virginiuste ja E.
J. Gliicki tdlked kattuvad M. Lutheriga vastavalt 38 ja 35 fraasi osas. Virginiuste
tolge lahkneb M. Lutherist pisut 38 ja E. J. Gliicki tdlge 42 fraasi osas.
Virginiused ja E. J. Gliick erinevad Lutherist tdiesti vastavalt 3 ja 2 korda,
kusjuures tihiselt fraasis 28 (1Pt 3:7f), mis seotud perikoobi lugemise ajaga.

Seega vaib viita, et 1Pt 3. peatiiki tolked on ilisna kattuvad M. Lutheri tolkega.
Kokkuvottes saab delda, et Virginiuste ja E. J. Gliicki 1Pt 3 tdlge on M. Lutheri-

pérasuse seisukohalt omavahel iisna sarnased.
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3.3. Korvutus originaaltekstidega

3.3.1. Pohjaeesti- ja litikeelse Vana Testamendi korvutus heebreakeelse
algtekstiga Ii 40 pohjal

3.3.1.1. Virginiuste Ii 40 tolke seostest heebreakeelse algtekstiga

Virginiuste tdlge ja heebreakeelne algtekst kattuvad omavahel 22 fraasis (1-3;
5; 9-11; 24; 26; 30-31; 33-37; 43; 48; 50; 69; 72 ja 74), lahknevad pisut 54
fraasis (4; 6-8; 12-16; 18-19; 21-23; 25; 27-29; 32; 39-42; 44-47; 49; 51-54;
56; 59-66; 68; 70—71; 73; 75-80 ja 82—84), ja on tiiesti erinevad 8 fraasis (17; 20;
38; 55; 57-58; 67 ja 81).

Nt li 40:7a (40:2a) on heebreakeelses algtekstis T°X71] Virginiuste ‘oma Puusa’
ainsuse asemel mitmus.

4. li 40:7a (40:2a)

H o 37870 7239 XITIY

V Woota niitid kui Mees oma Puusa, 0,5

i 1i 40:7c (40:2c) on heebrea tekstis ] ‘ja’, mis Virginiustel puudub.

6. li 40:7¢c (40:2c)
H YT
\Y/ kulota mulle. 0,5

Taiesti lahknevaid fraase on kokku 8.

17. li 40:11c (li 40:6¢)

H -

\Y kuhho need on jaénut, 0
20.  1i40:12b (1i 40:7b)

H -

\% - 0
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Ii 40:17d (Ii 40:12d) on heebreakeelse teksti tegusdna erinev Virginiuste omat
drra Loatud tdlkest. Lisaks Virginiuste Oksad ei kuulu heebreakeelses tekstis

kasutatava tegusona juurde.

38. 1i 40:17d (li 40:12d)
H ﬂl‘ﬁlf?
V omat drra Laotud kui Oksad. 0

li 40:23c (i 40:18c) puudub heebreakeelses tekstis Virginiuste ja, lisaks erinevad

tegusonad.

55.  1i40:23c (li 40:18c)

H  mo

\Y ja métlep, 0

li 40:24a (li 40:19a), kus fraaside tdlked, struktuur on tdiesti erinevad.
57.  1i40:24a (11 40:19a)
H  agep vrya

VvV Kas tiksikid woip tddda Wiega tdma Silmi ees Kinni wotta, 0

li 40:24b (li 40:19b) on heebreakeelses tekstis D°Wp1m2  mitmuses, aga
Virginiuste tolkes Kablast ainsuses. Virginiuste ehk heebrea tekstis puudub.

Modnevorra erineb ka tegusonade kasutus.
58. 1i 40:24b (1i 40:19b)
H ARRI D WP

ehk Kablast tima Nennast ldbi laskda? 0
67. li 40:27a (V 1i 40:22a/ G 1i 41:22a)
H -
V Kas sina moétled, 0
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Ii 40:32¢ (G Li 41:27¢/ V Ti 40:27¢c) on fraaside tdlked tdies ulatuses tdiesti

erinevad.

81. 1i 40:32¢ (V 1i 40:27¢c/ G 1i 41:27c)

H A0IR~ON

\Y kuma wasta sina ei woi mitte seista. 0

Kokkuvottes on kdikide Virginiuste tolke fraaside heebreakeelse algteksti

laheduse punktide kogusumma 49. Seega on Virginiuste tdlke heebrea originaali

lahedus (49:84x100) 58,3%.

3.3.1.2. E. J. Gliicki Ii 40 tolke seostest heebreakeelse algtekstiga

E. J. Gliicki ja heebreakeelne algtekst kattuvad omavahel 37 fraasis (1; 3—4; 6;
9; 12-16; 19; 22; 24; 26; 28; 30-37; 39; 41; 48-51; 69-70; 72—74 ja 76-78),
lahknevad pisut 40 fraasis (2; 5; 7-8; 11; 18; 21; 23; 25; 27; 29; 38; 40; 42; 44—
47; 52-54; 56; 58-66; 68; 71; 75; 79-80 ja 82—84), ja on tdiesti erinevad 7 fraasis
(10; 17; 20; 43; 55; 57 ja 67).

Ii 40:15b (Ii 40:10b) on heebreakeelne tekst erinev E. J. Gliicki Sahnis tew ‘sinu
korval’ tolkega, mis sarnaneb hoopis saksakeelse tekstiga.

29. 1i 40:15b (li 40:10b)

H 7oy ny=vy

G ko es $ahnis tew eSmu darrijs/ 0,5

li 40:26d (G li 41:21d/ V li 40:21d) on heebrea tekstis 1°7]7 ‘tema 1dug’, ‘tema

posk’, mis E. J. Gliickil on mitmuses winna Schaunas ‘tema posed’.

66. Ii 40:26d (V 1i 40:21d/ G 1i 41:21d)
H  vp22pn
G winna Schaunas isurbt? 0,5
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li 40:9a (li 40:4a) fraasid on téiesti erinevad, heebrea tekstis puudub E. J. Gliickile
eriti omapédrane STJPRAM DEEWAM ‘tugeval Jumalal’.

10. li 40:9a (li 40:4a)

H 92 9% o

G Jrr tew tahds Elkons/ ka tam STIPRAM DEEWAM? 0

17. 1 40:11c (li 40:6c)
H -
G - 0

20. i 40:12b (li 40:7h)
H -
G - 0

Ii 40:19a (1i 40:14a) kasutab E. J. Gliick omaparast STIBRA DEEWA viljendit.
43. li 40:19a (li 40:14a)
H 27271 mwR i

Winsch irr ta STIBRA DEEWA 3eltu Eesahkums/ 0
55. li 40:23c (li 40:18c)
H noQ’
G - 0

li 40:24a (li 40:19a) heebreakeelne M1J° “tema silmades’ on E. J. Gliick tdlkinud
tegusOnaga winsch to reds ‘nagu tema seda néeb’.

57. li 40:24a (1i 40:19a)

H g vpya

G Warrig winnu meddiht ta ka winsch to reds? 0
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67.  1i40:27a (V 1i 40:22a/ G li 41:22a)
H -
G Woj tu dohma/ 0

Kokkuvottes on koikide E. J. Glicki tolke fraaside heebreakeelse algteksti
laheduse punktide kogusumma 57. Seega on E. J. Gliicki tdlke heebrea teksti
lahedus (57:84x100) 67,8%.

3.3.1.3. Kokkuvédte: pohjaeesti- ja litikeelse tolke heebreakeelse algteksti-

pérasuse iihis- ning erijooned

Virginiuste tolke Ii 40 tdlke heebreakeelse algteksti ldhedus on 58,3%, E. J.
Glickil 67,8%. Seega vo0ib oletada, et molemad tolkijad on kasutanud
heebreakeelset teksti. Virginiuste tolge kattus heebrea tekstiga 22 fraasis, E. J.
Gliicki tolge 37 fraasis. Seega kattub Virginiuste tdlge heebrea omaga vihemas
osas kui E. J. Gliicki tolge.

Virginiuste tolge lahkneb algtekstist 54 ja E. J. Glicki tolge 40 fraasi osas.
Virginiuste tolge erineb algtekstist tdiesti 8 ja E. J. Gliicki tolge 7 fraasi osas.
Kokkuvottes saab oelda, et E. J. Gliicki tdlge on heebrea tekstile ldhemal kui

Virginiuste tolge. Virginiused on samuti kasutanud algteksti, aga natuke vdhem.

3.3.2. Lounaeesti- ja litikeelse Uue Testamendi korvutus kreekakeelse
algtekstiga 1Pt3 pohjal
3.3.2.1. Virginiuste 1Pt 3 tolke seostest kreekakeelse algtekstiga

Virginiuste ja kreekakeelne algtekst kattuvad omavahel 34 fraasis (1-2; 5-6; 9—
10; 13-14; 22; 24; 26; 30; 32; 34-35; 43; 45-46; 48; 50-51; 59; 61-67; 71-73; 75
ja 77), lahknevad pisut 43 fraasis (3—4; 7-8; 11-12; 15-21; 23; 25; 27; 29; 31; 33;
36-42; 44; 49; 52-58; 60; 68-70; 74; 76 ja 78-79), ja on tiiesti erinevad kahes
fraasis (28 ja 47).

49



Nt 1Pt 3:1c, kus kreekakeelse teksti & ‘kui’ vaste Virginiustel puudub, mis

muudaks monevorra fraasi tdhendust.

3. 1Pt 3:1c
K tva kol & Tiveg
\% et kah neid/ 0,5

1Pt 3:22a on fraaside struktuuri erinevus. Virginiused oleksid voinud tolkida
vastupidises jarjestuses nt ‘om Jummala héihl kiel/ iilles ldnnu Taiwatte’.

78. 1Pt 3:22a

K 0g gotiv v de&1d Tod Beod Topevbelg eig ovpavov

Vv K4 tiilles om ldnnu Taiwatte/ nink om Jummala hihl kdel/ 0,5

28. fraas on téiesti lahknev.
28. 1Pt 3:7f (mérkus)
K -

\Y/ Epistli wijendel pohdpeiwil perrdst Kolmainousse piihd. 0

1Pt 3:13b on fraaside tdhenduse, sOnavara tdhenduse ja vormide lahknevused.
47. 1Pt 3:13b
K €av 10D ayaBod {niwtai yévnobe;

\Y kui teije Hah Médhrdleja ollete? 0
Kokkuvdttes on koikide Virginiuste tdlke fraaside kreekakeelse algteksti ldheduse
punktide kogusumma 55,5. Seega on Virginiuste tolke kreeka algteksti-l1dhedus
(55,5:79x100) 70,9%.

3.3.2.2. E. J. Gliicki 1Pt 3 tolke seostest kreekakeelse algtekstiga

E. J. Gliicki ja kreekakeelne algtekst kattuvad omavahel 42 fraasis (1-2; 4-6;

10-14; 19; 22; 26; 30-32; 34, 36; 40; 42-46; 48; 50-51; 58-59; 61; 63-67; 71—
73; 74-75 ja 77-78), lahknevad pisut 35 fraasis (3; 7-9; 11; 15-18; 20-21; 23; 25;
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27; 29; 33; 35; 37-39; 49; 52-57; 60; 62; 68-70; 74; 76 ja 79), ja on tiiesti
erinevad kahes fraasis (28 ja 47).

Nt 1Pt 3:9c kreekakeelses tekstis puudub E. J. Gliicki un sinnat ‘ja teadke’.
33. 1Pt 3:9c
K ToUuvavtiov 6¢ eDAOYODVTEG,

G bet tur pretti $wehtijeet/ un sinnat/ 0,5

1Pt 3:16b (1Pt 3:16a) puudub kreekakeelses tekstis konkreetselt E. J. Gliicki Sirdi
‘stidames’.

56. 1Pt 3:16b (1Pt 3:16a)

K ovveidnow Eyovtes ayadny,

G Turrajt labbu sinnamu Sirdi: 0,5

Téiesti erinev on 28. fraas, aga kuna see on seotud rohkem omavahelise
vordlusega, siis siin seda esitatud pole. Teine fraas on nt 1Pt 3:13b, mille

tdhendused on téiesti erinevad.

47. 1Pt 3:13b
K gav tod ayadod {niwtai yévnobe;
G ja juhs tam labbam pakkal dsennatees? 0

Kokkuvdttes on koikide E. J. Gliicki tolke fraaside kreekakeelse algteksti 1&heduse
punktide kogusumma 58,5. Seega on E. J. Gliicki tdlke algteksti l&hedus
(58,5:79x100) 74%.

3.3.2.3. Kokkuvdte: lounaeesti- ja litikeelse tolke kreekakeelse algteksti-

parasuse iihis- ning erijooned
Virginiuste 1Pt 3 kreeka originaali-ldhedus on 70,9% ja E. J. Gliickil 74%.

Virginiuste ja E. J. Gliicki tolked kattuvad originaaliga vastavalt 34 fraasis ja 42
fraasis. Virginiuste tolge lahkneb pisut 43 fraasis ja E. J. Gliicki tolge 35 fraasis.
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Virginiused erinevad tiiesti 2 fraasis ja E. J. Gliick 2 fraasis. Seega voib viita, et

1Pt 3 tdlke puhul on E. J. Gliicki tdlge originaali-ldhedasem kui Virginiuste tolge.

3.4. Virginiuste pohjaeestikeelse ja E. J. Gliicki litikeelse VT ning
lounaeestikeelse ja litikeelse UT tolgete omavaheline korvutus

3.4.1. Virginiuste ja E. J. Gliicki VT Ii 40 tolgete omavaheline korvutus

Autor eeldab, et nii eesti- kui latikeelsed tekstid on valminud originaalist ja M.
Lutheri tolkest. Seetdttu pole niivord oluline vdorrelda eesti- ja ldtikeelseid
omavahel, fraas haaval nende omavahelist kattuvust ja lahknevust hinnata. Autor
lahtub hoopiski kahe lahteteksti vordluses selgunud hinnetetabelitest. Oluline on
vilja selgitada omavahelise kattuvuse ulatus fraasides, kus molemal on algteksti ja
M. Lutheri tdlke hindamise tulemus 0. Seega, oluline on teada, kas tolkimisel
voidi kasutada mingit sarnast allikat voi toetuti iihistele juhenditele. Hinde 1
tulemused on kdesolevas vordluses korvale jaetud.

Ii 40 puhul on selliseid fraase, mis nii Virginiuste kui E. J. Gliicki puhul on
seoses M. Lutheriga saanud samas fraasis hindeks O kokku 3 (20; 38 ja 57).
Allpool on néha, et mdlemad tdlked kiill erinevad M. Lutheri tekstist, aga Eesti,
Liti tolked omavahel pigem ei kattu. See voib viidata sellele, et Virginiuste ja E.

J. Gliicki tolked tuginevad erinevale muukeelsele tekstile.

Nt li 40:12b (li 40:7b) M. Lutheri tdlge mdlemal puudub.

20. 1i 40:12b (1i 40:7b)

L wo sie sind/

\Y/ - 0
G - 0
38. 1i 40:17d (li 40:12d)

L starren wie ein ast.

\Y/ omat drra Laotud kui Oksad. 0
G irr zaur ween ohtru $apihtas. 0
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57.  1i 40:24a (1i 40:19a)

L Noch sehet man jn mit seinen eigen Augen/
\Y/ Kas iiksikid woip tddda Wéaega tdma Silmi ees kinni wotta, 0
G Warrig winnu meddiht ta ka winsch to reds? 0

Jargmisena saab Virginiuste ja E. J. Gliicki tdlgete 0 hindeid vdorrelda seoses
heebreakeelse algtekstiga ja neid fraase on rohkem kui oli M. Lutheri puhul,
nimelt 7 (17; 20; 55; 57-58; 67 ja 81). Need kattuvad omavahel 20. fraasis, nagu
eelpool juba niidatud, ja 67. fraasis. Ulejdinud fraaside Virginiuste ja E. J. Gliicki
tolked omavahel ei kattu. See vdib viidata sellele, et Virginiuste ja E. J. Gliicki

tolked on erinevalt tolgitud voi toetunud erinevatele ldhtetekstidele.

Nt Ii 40:11c (Ii 40:6¢) heebreakeelne fraas puudub E. J. Gliickil, Virginiused
jargivad M. Lutheri tolget.

17. li 40:11c (li 40:6¢)

H -

\Y kuhho need on jéénut, 0
G - 0

Jargmisena saab Virginiuste ja E. J. Gliicki tdlgete 0,5 hindeid vorrelda seoses
M. Lutheri saksakeelse tdlkega. Nii Virginiused kui E. J. Gliick erinevad koos M.
Lutherist 12 fraasis (1; 4; 11; 35; 58; 61; 71; 76; 78; 81 ja 83—84). Omavahel
kattuvad nad 3 (1; 35 ja 61) ja lahknevad 9 korda (4; 11; 58; 71; 76; 78; 81 ja 83—
84). See voOib ndidata, et Virginiused ja E. J. Gliick kasutavad erinevaid

ldhtetekste.

Kattuv fraas on nt li 40:6a (40:1a).

1. li 40:6a (40:1a)

L UND der HERR antwortet Hiob

\Y/ Nink Issand kostis Hijobille 0,5
G UN tas KUNGS atbildeja Jjabam 0,5
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Mitte Kkattuv fraas on nt li 40:32c (G li 41:27¢/ V li 40:27c), kus Virginiustest

2

erinevalt on E. J. Gliickil ko tu ne paspehsi ‘mida sa ei joua’.

81. 1i 40:32¢ (V 1i 40:27¢c/ G 1i 41:27c)

L den du nicht ausfiiren wirst.

\% kuma wasta sina ei woi mitte seista. 0,5
G ko tu ne paspehsi. 0,5

Jargmisena saab Virginiuste ja E. J. Gliicki tolgete 0,5 hindeid vorrelda seoses
heebreakeelse algtekstiga. Hindeid 0,5 on samas fraasis 34 korda (7-8; 18; 21; 23;
25; 27; 29; 40; 42; 44-47; 52-54; 56; 59-66; 68; 71; 75; 79-80 ja 82-84).
Omavahel kattuvad nad nendes 16 (18; 21; 25; 29; 40; 44-45; 46; 59-61; 63-65;
79 ja 82) ja ei kattu samuti 16 korda (7-8; 27; 47; 52-54; 56; 62; 66; 68; 71; 75;
80 ja 83-84). See niditab seda, et nii Virginiused kui E. J. Gliick kasutavad

erinevat lahteteksti peaaegu vordselt, aga samal ajal ka piisavalt erinevalt.

Kattuva fraasi ndide on Ii 40:15b (Ii 40:10b), kus E. J. Gliicki tdolge kattub
Virginiuste omaga. Mdlemad kattuvad ka M. Lutheri tdlkega.
29. 1i 40:15b (li 40:10b)
H o 7 mbywy
kuma mina ollen sino koérwal tehnut, 0,5

G ko es $ahnis tew eSmu darrijs/ 0,5

Mitte kattuva fraasi ndide on Ii 40:14b (Ii 40:9b), kus E. J. Gliicki palihdset warr
‘aidata saab’ on erinevalt Virginiustest tegusona oleviku vorm.
217. 11 40:14b (1i 40:9b)
H 39w 37 ywin™
et sino Parramb Kissi on sind Awitanut. 0,5

G ka tawa labba Rohka tew palihdset warr. 0,5
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3.4.2. Virginiuste ja E. J. Gliicki UT 1Pt 3 tolgete omavaheline korvutus

1Pt 3 puhul on selliseid fraase, mis Virginiuste ja E. J. Gliicki puhul seoses M.
Lutheriga on saanud samas fraasis hindeks 0 molemal kokku ainult iiks (28). See
fraas el néita kill kattuvust keelelises mottes, kuid on mérkimisvdidrne, kuna
viitab sellele, nagu oleks jargitud ihist juhendit, mille jérgi, perikoobi lugemise
ajad peavad olema Piiblis kirjas. See niitab ka seda, et nii Virginiuste kui E. J.

Gliicki puhul on tipselt samas kirjakohas viide selle perikoobi lugemise ajale.

28. 1Pt 3:7f (mérkus)
L -
\Y/ Epistli wijendel pohdpeiwil perrdst Kolmainousse piiha. 0

G Lekzions peekta Swehdeena Pehz Wassaras=Swehtku At§wehtes. 0

Jargmisena saab Virginiuste ja E. J. Gliicki tdlgete 0,5 hindeid vorrelda seoses
saksakeelse algtekstiga. Molema puhul on samas fraasis 0,5 fraase kokku 29 (2;
4-6; 8; 11-12; 16; 18; 21-22; 25; 36-38; 40; 49; 55-57; 60; 63; 65-66; 6871 ja
78). Omavahel kattuvad nad 12 korda (5; 16; 21; 25; 36—37; 55; 60; 6566 ja 68—
69) ja lahknevad 16 korda (2; 4; 6; 8; 11-12; 18; 22; 38; 40-41; 56-57; 70-71 ja
78). Seega niitab see seda, et Virginiused ja E. J. Gliick kasutavad oma tdlgetes

erinevaid lahtetekste.

Kattuv fraas on nt 1Pt 3:10a, kus Virginiuste ja E. J. Gliicki tolked on sarnased.
36. 1Pt3:10a

L Denn wer leben wil und gute Tage sehen /
Vv Sest ki om Ello tahab armastada/ nink hiiwwi Peiwi nétta/ 0,5
G Jo kas to Dsihwibu mihleht grib/ un labbas Deenas redseht/ 0,5
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Lahknev fraas on nt 1Pt 3:22a

78. 1Pt 3:22a
L welcher ist zur rechten Gottes in den Himel gefaren /
V Ka ulles om lannu Taiwatte/ nink om Jummala hahl kael/ 0,5

G Kas irr pee Deewa labbas Rohkas uskahpis Debbesi/ 0,5

Jargmisena saab Virginiuste ja E. J. Gliicki tdlgete 0 hindeid vorrelda seoses
kreekakeelse algtekstiga. Kreeka tekstiga seoses on hinde 0 kattuvusi samas
fraasis 2 (28 ja 47). 28. fraas on juba ndidatud, 47. fraas aga omavahel erineb.

47. 1Pt 3:13b

K €av 10D ayoBod {niwtai yévnode
\Y/ kui teije Hah Méhrdleja ollete? 0
G ja juhs tam labbam pakkal dsennatees? 0

Jargmisena saab Virginiuste ja E. J. Gliicki tdlgete 0,5 hindeid vorrelda seoses
kreekakeelse algtekstiga. Nii Virginiused kui E. J. Gliick erinevad koos kreeka
tekstist 30 fraasis (3; 7-8; 15-18; 20-21; 23; 25; 27; 29; 33; 37-39; 41; 52-57,
60; 68—70; 76 ja 79). Omavahel kattuvad nad 18 korda (15-16; 20-21; 25; 29; 33;
37; 39; 52; 54-57; 60; 68-69 ja 70) ja lahknevad 11 korda (3; 7-8; 17-18; 23; 38;
41; 53; 70 ja 76). See nditab seda, et Virginiuste ja E. J. Gliicki tolked pigem

kattuvad lihteteksti kasutamisel.

Kattuvaks fraasiks on nt 1Pt 3:5c, kus Virginiuste ja E. J. Gliicki tdlked omavahel
kattuvad.

16. 1Pt 3:5c

K al édmilovoat gic Oeov

\Y kumma Jummala pahle lohdiwa/ 0,5
G kas us Deewu zerreja/ 0,5
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Mitte kattuva fraasi nt on 1Pt 3:7a, kus E. J. Gliicki fraasi tdlge oleks ‘Samamoodi
te mehed, elage nendega moistvalt koos’, mis erineb mdnevorra Virginiustest.

23. 1Pt3:7a

K Ol dvdpec Opoimg, GLVOIKODVTEG KT YVAGV
\Y Mehe elldge selsammal kombel neide man Moistussega/ 0,5
G Ta patt juhs Wihri/ dsihwojeet ar tahm $aprattigi kohpa/ 0,5

3.4.3. Kokkuvote: Virginiuste ja E. J. Gliicki omavahelise korvutuse iihis-

ning erijooned

Ii 40 puhul on Virginiustel ja E. J. Gliickil seoses M. Lutheri tdlkega samades
fraasides hindega O fraase kokku 3, heebreakeelse teksti puhul 7. 0,5 hinde puhul
on saksakeelse kattuvus molemal samas fraasis 12 korda, heebrea teksti puhul 34.
1Pt 3 puhul on seoses saksakeelse tekstiga O hindega kattuvusi koos kokku 1,
kreekakeelsega 2. 0,5 puhul saksakeelsega koos kattub 29 korda, kreeka teksti
puhul 30.

Ii 40 M. Lutheri saksakeelse tdlke puhul need fraasid, mis Virginiustel ja E. J.
Gliickil on saanud hindeks 0, omavahel pigem ei kattu. Samamoodi on ka Ii 40
heebreakeelse teksti puhul. Fraasid, mis on mdlemal saanud seoses saksakeelse
tekstiga hinde 0,5, ka omavahel pigem ei kattu. Heebreakeelse teksti puhul saab
Oelda, et omavahelised 0,5 hindega fraasid nii kattuvad kui lahknevad vordselt.

1Pt 3 saksakeelse teksti 0 hinnete puhul modlemad omavahel pigem kattuvad.
Kreekakeelse teksti puhul fraasid nii kattuvad kui lahknevad vdrdselt. 0,5 hinde
puhul saksakeelse teksti juures modlemad nii kattuvad kui lahknevad vdrdselt.
Kreekakeelse teksti puhul jéllegi kattuvad ja lahknevad, aga pigem on fraasid
iiksteisega kattuvad.

Seega li 40 puhul, need fraasid, mis on Virginiustel ja E. J. Gliickil mdlemal
seoses saksa- ja heebreakeelse tekstiga saanud hindeks 0 vai 0,5 omavahel pigem
ei kattu. 1Pt 3 puhul on see aga vastupidi. 0 ja 0,5 hindega fraasid omavahel
pigem kattuvad.
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Tulemused niitavad, et Ii 40 puhul on Virginiused ja E. J. Gliick tdlkimisel
kasutanud erinevaid tekste nendes fraasides, kus mdlemal on seoses M. Lutheri
vOi heebreakeelse algtekstiga samades fraasides hindeks 0,5 v6i 0. 1Pt 3 puhul
nditavad tulemused, et Virginiused ja E. J. Gliick on kasutanud sarnast teksti
tolkimisel nendes fraasides, kus mdlemal on seoses M. Lutheri voi kreekakeelse

algtekstiga samades fraasides hindeks 0,5 vai 0.

3.5. Kokkuvéte: koikide korvutuste tulemused ja nende tolgendused

Virginiuste Ii 40 tdlke M. Lutheri ldhedus on 80.9%, tdlge kattus 54 fraasis,
lahknes pisut 27 fraasis ja erines tdiesti 3 fraasis. Need tulemused niitavad, et
lahedus saksakeelsele tdlkele on vdga suur. On voimalik, et tdlke valmimisel on
kasutatud saksakeelset tdlget. Samas on viiteid, mis nditavad ka muukeelse teksti
kasutamise voimalust.

E. J. Gliicki M. Lutheri ldhedus on 63,1%, kattuvaid fraase 32, pisut lahknevaid
fraase 42, tdiesti erinevaid fraase 11. Tulemused néitavad, et kiillaltki palju on
toetutud saksakeelsele tdlkele. Samas néitavad tulemused ka seda, et Virginiused
kattuvad saksakeelse tekstiga 19% rohkem kui E. J. Gliick, kelle tdlge erineb
saksa tolkest rohkem. Samal ajal on viiteid, mis nditavad ka muukeelse teksti
kasutamise vdoimalust.

Virginiuste 1Pt 3 M. Lutheri-ldhedus on 72,1%, kattuvaid fraase 38, pisut
lahknevaid fraase 38 ja tiiesti erinevaid fraase 3. Tulemused néitavad, et
saksakeelse tolke ldhedus on viiksem kui oli Ii 40 puhul, aga sellegipoolest on
lihedus suur. Voimalik, et tdlke valmimisel on kasutatud saksakeelset tdlget.
Samas on viiteid, mis niditavad ka muukeelse teksti kasutamise voimalust. Seega
voib oletada, et 1Pt 3. peatiiki tolge ei ole Virginiustel nit M. Lutheri-parane kui Ii
40 tolge.

E. J. Gliicki kattuvus on 70,2%, kattuvaid fraase 35, pisut lahknevaid fraase 42,
téiesti erinevaid 2 fraasi. Kusjuures iihiselt erinetakse tdiesti fraasis 28 (1Pt 3:71),
mis on markus perikoobi lugemise aja kohta kirikukalendris. Tulemused néitavad,

et saksakeelse tdlke sarnasus on iisna suur, jarelikult on seda ka kasutatud. Samas

58



on viiteid, mis nditavad ka muukeelse teksti kasutamise vOimalust.
Tahelepanuvéidrne on ka see, et E. J. Gliickil on téielikke erinevusi rohkem kui
Virginiuste tolkel.

Virginiuste Ii 40 tolke algteksti 1dhedus on 58,3%. Voimalik, et on kasutatud
heebreakeelset algteksti. Kattuvaid fraase on 22. Pisut lahknevaid fraase on 54.
Tiiesti erinevaid fraase 8. Arvud néitavad, et algteksti l1dhedus on suur, samas on
ka arvestav arv, mis ei kattu ja v3ib viidata mingile muukeelsele tekstile, antud
juhul M. Lutheri tolkele.

E. J. Glicki tolke kattuvus algtekstiga on 67,8%. Voimalik, et on kasutatud
heebreakeelset algteksti. Kattuvaid fraase on 37. Pisut lahknevaid fraase on 40 ja
tdiesti erinevaid 7 fraasi.

Virginiuste tdlge kattub heebrea omaga vihemas osas kui E. J. Gliicki tdlge. E.
J. Gliicki tolge on heebrea tekstile ldhemal kui Virginiuste tdlge. Virginiused on
samuti kasutanud algteksti, aga natuke vihem. Seega voib oletada, et molemad
tolkijad on kasutanud heebreakeelset teksti.

Virginiuste 1Pt 3 kreeka originaali-lahedus on 70,9%. Kattuvaid fraase on 34.
Seega on Virginiuste tolge algkeelse tekstiga lisna kattuv, isegi rohkem kui see oli
li 40 heebreakeelse teksti puhul. Pisut lahknevaid fraase on 43. Ja tdiesti erinevaid
fraase on Virginiuste tolkel 2.

E. J. Gliicki kreekakeelse teksti kattuvus on 74%. Kattuvaid fraase on 42. Seega
on tolke kreekakeelse teksti ldhedus suur. Kattuvaid fraase on vdhem. Voimalik,
et on kasutatud nii kreekakeelset tolget kui ka mingit muukeelset teksti. Pisut
lahknevaid fraase on 35. Seega on vdimalik, et Virginiuste 1Pt 3 tdlge on
vastupidiselt li 40-le originaali-pdrasem kui E. J. Gliickil. Téiesti erinevaid fraase
on 2.

Tuleb lisada, et kummastki Piibli osast on valitud koigest kaks lithemat
peatiikki, mistottu nende analiiiisist saadud tulemused ei pruugi kehtida teiste VT
ja UT raamatute voi terve Piibli kohta. Tulemused ei pruugi kehtida ka terve Piibli
lahteteksti, -keele, tdlkemeetodite jms kohta. Autor moonab ka, et hindamine on
paratamatult mdneti subjektiivne. Eesti ja 1dti keeled on tiipoloogiliselt erinevad.

Peale selle voivad osa erinevusi olla tingitud varasema traditsiooni mdjust.
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Kokkuvdttes nditas vordlustekstide analiiiis seda, et suure tdondosusega on nii
Virginiused kui E. J. Gliick kasutanud oma tdlgete ldhtetekstina M. Lutheri
saksakeelset piiblitdlget. Kusjuures Virginiuste tdlge kattub M. Lutheri tekstiga
rohkem kui E. J. Gliicki oma. Samal ajal on viiteid, mis nditavad, et mdlemad on
kasutanud ka mingit muukeelset 1dhteteksti, kusjuures E. J. Gliicki tolge paistab
sellega seoses oma heebrea voi kreeka keele lihedusega rohkem silma kui
Virginiuste tolge. Virginiuste ja E. J. Gliicki Ii 40 tolgete 0 ja 0,5 fraasid pigem
omavahel ei kattu, aga 1Pt 3 need vastupidi pigem Kkattuvad. Jargmistel

lehekiilgedel on dra toodud tabelitena kdikide korvutuste tulemused.
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Tabel 7. Ii 40 M. Lutheri saksakeelse teksti analiiiisi tulemused.

Télkijad Andreas ja Adrian E.J. Glick
Virginius
Raamat (VT) 1i 40 (84 fraasi) (VT) li 40 (84 fraasi)

Kattuv M. Lutheriga (1)

54 (64,3%) 32 (38,1%)
Pisut lahknev M. Lutheriga
(0,5) 27 (32,1%) 42 (50%)
Tiiesti erinev M. Lutheriga (0)

3(3,6%) 10 (11,9%)
Kattuvus kokku 67,5 p (80,9%) 53 p (63,1%)

Tabel 8. 1Pt 3 M. Lutheri saksakeelse teksti analiiiisi tulemused.

Tolkijad Andreas ja Adrian E.J. Glick
Virginius
Raamat (UT) 1Pt 3 (79 fraasi) | (UT) 1Pt 3 (79 fraasi)

Kattuv M. Lutheriga (1)

38 (48,1%)

35 (44,3%)

Pisut lahknev M. Lutheriga
(0.,5)

38 (48,1%)

42 (53,2%)

Tiiesti erinev M. Lutheriga (0)

3 (3,8%)

2 (2,5%)

Kattuvus kokku

57 p (72,1%)

56 p (70,2%)
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Tabel 9. Ii 40 heebreakeelse algteksti analiiiisi tulemused.

Télkijad Andreas ja Adrian E.J. Glick
Virginius
Raamat (VT) li 40 (84 fraasi) (VT) li 40 (84 fraasi)

Kattuv heebrea algtekstiga (1)

22 (26,2%) 37 (44%)
Pisut lahknev heebrea
algtekstiga (0,5) 54 (64,3%) 40 (47,6%)
Téiesti erinev heebrea
algtekstiga (0) 8 (9,5%) 7 (8,3%)
Kattuvus kokku 49 p (58,3%) 57,5 p (68,4%)

Tabel 10. 1Pt 3 kreekakeelse algteksti analiiiisi tulemused.

Toélkija (-d) Andreas ja Adrian E. J. Gliick

Virginius

Raamat

(UT) 1Pt 3 (79 fraasi)

(UT) 1Pt 3 (79 fraasi)

Kattuv kreeka algtekstiga (1)

34 (43%)

42 (53,2%)

Pisut lahknev kreeka

algtekstiga (0,5) 43 (54,4%) 35 (44,3%)
Tiiesti lahknev kreeka

algtekstiga (0) 2 (2,5%) 2 (2,5%)
Kattuvus kokku 55,5 p (70,9%) 58,5 p (74%)
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Tabel 11. i 40 omavahelise analiiiisi tulemused (pohjaeesti, Liti).

Télkijad

Andreas ja Adrian Virginius ning E. J. Gliick

Raamat

(VT) 1i 40

0 kattuvus M. Lutheri tolkega samas

fraasis

3 (omavahel kattuvad 1, lahknevad 2 fraasis)
3,6%

0 kattuvus heebreakeelse algtekstiga

samas fraasis

7 (omavahel kattuvad 2, lahknevad 5 fraasis)
8,3%

0,5 kattuvus M. Lutheri tolkega samas

fraasis

12 (kattuvad 3, lahknevad 9 fraasis)
14,3%

0,5 kattuvus heebreakeelse algtekstiga

samas fraasis

34 (kattuvad 16, lahknevad 16 fraasis)
40,5%

Tabel 12. 1Pt 3 omavahelise analiiiisi tulemused (Iounaeesti, liti).

Tolkijad Andreas ja Adrian Virginius ning E. J. Gliick
Raamat (UT) 1Pt 3

0 kattuvus M. Lutheri tolkega samas | 1 (kattuvad 1 fraasis)

fraasis 1,3%

0 kattuvus kreekakeelse algtekstiga

samas fraasis

2 (kattuvad 1, lahknevad 1 fraasis)
2,5%

0,5 kattuvus M. Lutheri tolkega samas

fraasis

29 (kattuvad 13, lahknevad 16 fraasis)
34,5%

0,5 kattuvus kreekakeelse algtekstiga

samas fraasis

30 (kattuvad 18, lahknevad 11 fraasis)
38%
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod autori eesmirk on uurida, kui tihtne 17. sajandi 16pul
kindralsuperintendent Johann Fischeri organiseerimisel toimunud piiblitdlke
ettevotmine oli. Selleks uurib autor pdhja-, 1dunaeesti ja létikeelseid piiblitdlkeid,
et selgitada vilja nende kattuvus Martin Lutheri tdlkega ja heebrea- ning
kreekakeelsete algtekstide ldhedus. Autor vordleb ka eesti- ja latikeelseid
piiblitolke triikiseid ja lihte késikirja raamatukujunduslikult, triikitehniliselt ja
tekstoloogiliselt, et leida kattuvusi ja lahknevusi. Autor esitab ka oma nigemuse
selle kohta, milline oli J. Fischeri roll tdlgete valmimisel ja triikkkimisel.

T66 esimeses osas antakse referatiivne tilevaade pohja-, Iounaeesti ja latikeelse
piiblitolke ajaloost kuni 17. sajandi 80. aastateni saamaks teada, mis selle ajani
nendes keeltes piiblitdlkimisega seoses valminud oli. Teises osas antakse lilevaade
17. sajandi 80. aastatel alanud J. Fischeri piiblitolke ettevotmise ajaloolisest
kdigust. Antakse edasi tema enda ja tolkijate elulood, keeleline ja tdlke
problemaatika, tolkemetoodilised pohikiisimused ning loetletakse valminud
tolked. Vorreldakse eesti- ja ldtikeelsete piiblitdlgete triikiseid voi késikirja
leidmaks teatud osade raamatukujunduslikke, triikitehnilisi ja tekstoloogilisi
kattuvusi ning lahknevusi. Viimaks esitab autor enda nigemuse selle kohta, kes J.
Fischer piiblitdlke ettevotmises oli, mis olid tema eesmérgid voi iilesanded.
Kolmandas osas esitatakse tekstindidete detailne analiilis. Selleks on valitud
Vanast Testamendist li 40 ja Uuest Testamendist 1Pt 3.

Analiilisitavate piibliraamatute valiku kriteeriumiks oli esiteks harvaesinevate
sonadega teksti leidmine, mille tdlgenduses voib olla erinevusi, ja teiseks tekstide
mahuline hdlmatavus. Analiilisitud on kindralsuperintendent J. Fischeri juhtimisel
tolgitud pdhjaeestikeelse Vana Testamendi (1687—1690) ja latikeelse Piibli (1689)
li 40 ning ldunaecestikeelse Wastse Testamendi (1686) ja latikeelse Piibli 1Pt 3
ldahedust M. Lutheri saksakeelsele
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tolkele (1545) ning heebrea- voi kreekakeelsele algtekstile. Analiitisiks on valitud
keeleteadlaste K. Rossi ja H. Reila poolt kasutatud erinevate piiblitdlgete
omavahelise vordlemise meetod, mis hindab fraashaaval mitut eri tolget. Ii 40
puhul saadi 84 ja 1Pt 3 puhul 79 fraasi. Lutheri-pédrasust on hinnatud kolme palli

suisteemis:

1 = kattuv
0,5 = pisut lahknev

0 = tdiesti erinev

Tolkeid on analiitisitud ja hinnatud kvantitatiivselt uurimaks valja, kui palju on
tolkimisel olnud ldhtekeeleks saksa, heebrea vOi kreeka keel. Tulemused
esitatakse absoluutarvudena ja protsendiliselt. Esile on toodud tolgete lahknevuste
ndited ja taiesti erinevad fraasid.

T66 16pus on ka lisad, millest mahukaima osa moodustavad koik fraasid. Lisaks
on ka illustratiivsed fotod eesti- ja latikeelsetest piiblitdlgetest, piiblitdlke
ettevotmise osalejate portreed ja J. Fischeri teadaolevate teoste nimekiri.

Autor soovib lisada, et hindamine on paratamatult subjektiivne. Lisaks on
kummastki Piibli osast valitud kdigest kaks lithemat peatiikki ja nende analiiiisist
saadud tulemused ei pruugi kehtida teiste VT, UT raamatute voi terve Piibli kohta.
Eesti ja lati keeled on tlipoloogiliselt erinevad. Osa erinevusi vdivad olla tingitud
varasema traditsiooni mdjust. Sellegipoolest on autor joudnud teema kasitlemisel

jargmistele vordlevatele jareldustele:

1. Kuni 17. sajandi 80. aastateni on ldtikeelseid piibliraamatute tolkeid valminud
pisut rohkem kui pdhja- voi Idunaeestikeelseid. Litikeelsetele tdlgetele jargnevad
hulgalt pdhja- ja viimasena Idunacestikeelsed tdlked. Kui aga pdhja- ja
Idunaeestikeelsed tolked omavahel liita, siis nende hulk koos oleks latikeelsete
tolgete hulgaga vordne.

2. Liti keele puhul paistab eriliselt silma tarkuskirjanduse ja mdnede apokriiiifide
tolked, mis pohja- ja 16unaeesti keele puhul puuduvad.

3. Autori t66 uuringu tulemused viitavad, et J. Fischer oli 17. sajandi 16pu

piiblitolke ettevotmise organisaator, kes tegeles organiseerimise ja juhtimisega nii
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palju, kui tal vdimu oli. Ta oli seotud Liivimaal tdlke ja keelte kiisimustega, kuna
oli dppinud Hollandis Leideni iilikoolis, mis oli sel ajal sealse vaimuelu ja
keeleteaduse keskpunkt. Hiljem tO6tas ta vabameelses Sulzbachis, kus oli
spetsiaalne heebreakeelsete teoste triikikoda ja kus elasid ning Opetasid mitmed
heebrea keele asjatundjad. Hiljem rajas ta Riias kuningliku liitseumi, mida hakkas
esimesena juhtima just Sulzbachist périt Spetlane. Ta rajas Riiga eratriikikoja ja
sai loa triikkida Liivimaa tarbeks raamatuid. Ta oli kontaktis kuningaga ja sai loa
triikkkida Piibel kolme Liivimaa keelde, talle eraldati ettevotmise finantseerimiseks
raha. Ta korraldas piiblitdlkekonverentse ja temani joudsid 16puks valminud
tolked, misjérel ta nendega edasi tegutses. Kdik need néited viitavad sellele, et J.
Fischer oli innukas organisaator ja juht, kes tahtis vdga, et piiblitdlke ettevotmine
teostuks.

4. Tekstoloogiliselt on Virginiuste ja E. J. Gliicki VT ja UT tekstid iiksteisega
vorrelduna pigem lahknevad, kuigi on ka kattuvusi.

5. Raamatukujunduslikult ja triikitehniliselt on Virginiuste ja E. J. Gliicki UT
tekstid pigem kattuvad, kuigi on ka lahknevusi.

6. li 40 osas on mdlema tdlkija kattuvus M. Lutheri tdlkega suurem kui kattuvus
heebreakeelse algtekstiga, Virginiuste puhul on kattuvus koguni 80,9% ja E. J.
Glickil 62,5%.

7. 1Pt 3 osas on mdlema tdlkija kattuvus M. Lutheri tolkega suurem kui kattuvus
kreekakeelse algtekstiga, Virginiuste puhul on kattuvus 71,5% ja E. J. Gliickil
70,2%.

8. li 40 osas on mdlemad tolkijad tuginenud mingil méiral ka heebreakeelsele
algtekstile, Virginiuste puhul on kattuvus 58,3% ja E. J. Glickil 65,5%. Analiiiis
nditab, et on fraase, mis lahknevad M. Lutheri tdlkest, aga samal ajal kattuvad
pigem heebreakeelse algtekstiga.

9. 1Pt 3 osas on mdlemad tolkijad toetunud kreekakeelsele algtekstile, Virginiuste
puhul on kattuvus 69,6% ja E. J. Gliickil 75,3%. Analiiiis néitab, et on fraase, mis
lahknevad M. Lutheri tdlkest, aga samal ajal kattuvad pigem kreekakeelse
algtekstiga.
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10. Virginiused ja E. J. Gliick pigem lahknevad omavahel nendes Ii 40 fraasides,
kus molemal on seoses M. Lutheri voi heebreakeelse algtekstiga hindamise
tulemus 0 v6i 0,5.

11. Virginiused ja E. J. Gliick pigem kattuvad omavahel nendes 1Pt 3 fraasides,
kus molemal on seoses M. Lutheri vdi kreekakeelse algtekstiga hindamise
tulemus 0 v6i1 0,5.

12. Autori magistritoé uuringu tulemused viitavad sellele, et 17. sajandi 16pul
toimus J. Fischeri juhtimisel kill ks, suhteliselt homogeenne piiblitolke
ettevotmine, mille tulemusel ilmusid mitmed pdhja-, Idunaeesti ja latikeelsed
piiblitdlked, aga moningased lahknevused ldhtekeelest tolkimisel, eesti ja léti
keelte puhul ka omavahel ning tdlgete vélises vordluses néditavad, et tdlkijad

lahenesid tolkimisele moningate erinevustega.
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Interdisciplinary comparison of late 17" century Estonian and Latvian
Bible translations on the basis of Job 40 and 1 Peter 3

Summary

The topic of this Master’s thesis is connected to the historical, philological and
layout, printing, textological comparison of late 17" century Estonian and Latvian
Bible translations. During the late 17" century the new Livonian general
superintendent Johann Fischer (1633-1705) arranged for Bible translations into
the northern and southern Estonian dialects and Latvian. German pastors Andreas
Virginius (1640-1701) and Adrian Virginius (1663-1706) translated the New
Testament (NT) into the southern Estonian dialect (1686) and also managed to
translate the Old Testament (OT) up to the book of Job 42:3 into the northern
Estonian dialect (1687-1690). Another German pastor, Ernst Johann Gliick
(1654-1705), translated the NT (1685), OT (1689), Apocrypha (1692) and the
Bible as a whole into Latvian (1689 (1694)). All of these translators formed part
of the same Bible translation project. One of the most important questions was
whether the translations should be made from the Martin Luther German Bible or
from the original Hebrew and Greek versions.

As such, the aim of the author is to find out how unified this Bible translation
endeavour was. In order to find out, the author concentrates on the following
comparative research questions. Firstly, to what extent were the translations based
on the German, Hebrew and Greek versions? Secondly, what are the comparative
similarities and differences in the printing, layout and textology of parts of the
printed versions (and manuscript)? And thirdly, what was the role of J. Fischer in
the project?

The thesis is divided into three major parts. In the first part the author presents
an overview of the history of Bible translations into the northern and southern

Estonian dialects and Latvian up to the 1680s in order to determine what had



already been done in these languages. In the second part the author focuses firstly
on the Bible translation project, which started under J. Fischer in the 1680s,
secondly on the biographies of the main participants, thirdly on the problems
related to the project and fourthly on translation and methodological issues. Also,
the introduction, end word, general layout and two paragraphs of the printed
versions and manuscript are compared in order to identify layout, printing and
textological similarities and differences. Finally, the author presents his own
opinion regarding the role of J. Fischer in the project.

In the third part of the thesis the author provides a detailed analysis of the two
chosen paragraphs, Job 40 from the OT and 1 Peter 3 from the NT. Regarding Job
40, the translations into the northern Estonian dialect and Latvian are compared
with the German and Hebrew texts; and concerning 1 Peter 3, the southern
Estonian and Latvian versions are compared with the German and Greek texts.
The Estonian and Latvian translations are also compared with one another but
using a different approach.

The texts were divided into smaller phrases. Job 40 consists of 84 and 1 Peter 3
of 79 phrases. The author compared these phrases and graded them in the

following way to see how close they were to the original texts:

1 =similar
0.5 = slightly different
0 = totally different

Each phrase has two grades. The first grade is connected to either the Hebrew or
the Greek and the second to the German. The results are presented quantitatively,
using percentages. Examples are also included. The author would like to add that
the grading was subjective and that the results may not apply to the other
paragraphs or books within the translations.

The end of the thesis consists of several appendices, which include all of the
phrases and their grades, photos from the Estonian and Latvian Bible translations,
portraits of the participants in the project and a list of known works by J. Fischer.

76



As a result of the research, the author has come to the following conclusions:

1. Up to the 1680s, most translations from books of the Bible were made into
Latvian, less so into the northern Estonian dialect and only some into the southern
Estonian dialect. However, if the Estonian translations are combined, the amount
is similar to that of Latvian.

2. Latvian can be characterised by its many translations from wisdom literature,
which is almost missing in the Estonian dialects.

3. The textology of the Virginius and E. J. Gliick editions and manuscript of the
OT, as well as the NT, is mainly different, although there are some similarities.

4. The printing and layout of the Virginius and E. J. Gliick NT versions are mainly
similar, although there are some differences.

5. Regarding Job 40 of the OT, both translators relied on the M. Luther German
Bible (Virginius 80.9% and E. J. Gliick 62.5%).

6. Regarding 1 Peter 3 of the NT, both translators relied on the M. Luther German
Bible (Virginius 71.5% and E. J. Gliick 70.2%).

7. Regarding Job 40, both translators relied on the original Hebrew text (Virginius
58.3% and E. J. Gliick 65.5%).

8. Regarding 1 Peter 3 of the NT, both translators relied on the Greek text
(Virginius 69.6% and E. J. Gliick 75.3%).

9. The Virginius and E. J. Gliick translations generally differ from each other in
the Job 40 phrases, where both have grades of 0 or 0.5 with the M. Luther or
Hebrew texts.

10. The Virginius and E. J. Gliick translations are generally similar in the Job 40
phrases, where both have grades of 0 or 0.5 with the M. Luther or Greek texts.

11. In the author’s opinion, J. Fischer was the main organizer of the Bible
translation project. He organized and led with as much authority as was available
to him. In Livonia he was interested in translation and language issues because of
his studies at a university in Leiden, which at the time was the centre of
philological disputes in the Netherlands. Later, he worked in the open-minded city
of Sulzbach, where there was a special publishing house for Hebrew books and

where many notable Hebrew experts lived. In Riga he founded a royal lyceum
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which was first led by a scholar from Sulzbach. Also, he founded a publishing
house and received the right to publish the Bible into the three spoken languages
of Livonia, for which he was also granted funding. He organized Bible translation
conferences and all of the many completed translations were presented to him. In
conclusion, all of this indicates that J. Fischer was a motivated organizer and
leader who wanted the project to succeed.

12. According to the author, although there was one Bible translation project in
Livonia in the late 17" century, during which many Bible translations were made,
this met with more success in Latvia than in Estonia. The research shows that the
translators approached to their tasks slightly differently. There are some
differences regarding the source text of the translations. Also, Estonian and
Latvian translations are different when compared with each other. And finally, the

layout, printing and textological comparison also shows signs of differences.
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Lisad

Esimeses ja teises lisas on esitatud koik Ii 40 ja 1Pt 3 fraasid ning nende
hindamise tulemused. Fraaside esitamise struktuuri, suurtdhti, hindamise
numbreid ja asetust ning muude mérkide tdhendusi on selgitatud kolmandas
peatiikis. Kolmandas lisas on esitatud Virginiuste ja E. J. Gliicki VT ja UT pildid,
mis nditavad raamatukujunduslikke, triikitehnilisi ja tekstoloogilisi kattuvusi ning
lahknevusi. Neljandas lisas on J. Fischeri ja E. J. Gliicki portreepildid. Viimases
viiendas lisas on esitatud kdik magistritdo autorile senimaani teada J. Fischeri
teosed, millel on eelkdige informatiivne vairtus. Lopuks tasub veelkord rohutada,

et hindamine on subjektiivne.



Lisa 1. i 40 fraasid ja hindamise tulemused

O < - I+ O < O I ©» O < - I O < - T r

O < T v

li 40:6a (40:1a)

2PRTNR TN

UND der HERR antwortet Hiob
Nink Issand kostis Hijobille

UN tas KUNGS atbildeja Jjabam

li 40:6b (40:1b)
7o

aus einem wetter/
Tuulis Paist,

is weenas Wehtras/

li 40:6¢ (40:1c)
K"

und sprach/

ja tuttel:

un $azzija :

Ii 40:7a (40:2a)

TR I "IN

Giirte wie ein Man deine lenden/
Woota niitid kui Mees oma Puusa,

Apjohs jelle ka weens Wihrs tawus Gurnus/

11 40:7b (40:2b)

TR

Jch wil dich fragen/

mina tahhan sinuld kiissida,

tad es tew gribbu waizaht/
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1/0,5
1/0,5

1/1
0,5/1

1/1
1/1

0,5/0,5
1/0,5

1/1
0,5/ 0,5



6.
H
L
\Y
G

O < - I © O < I @« O < - I X

O < I

li 40:7¢c (40:2c)
WM

Lere mich.
kulota mulle.

un tu mahzi mann.

li 40:8a (li 40:3a)

VY 97 ANT

Soltestu mein Urteil zu nicht machen/

Kas sina peaksid mino Kohhut tiihjaks teggema,

Bij tew mannu Tees$u isnihzinaht/

1i 40:8b (li 40:3b)
WY

und mich verdammen/
ja mind hukka pannema,

bij tew manu pasuddinaht/

li 40:8c (li 40:3c)
PTR W7

das du gerecht seiest:
et sina Oige olled?

ka tu taisns buhtu.

11 40:9a (li 40:4a)
77 789 Yo

Hastu einen arm wie Gott/

Kas sinul on sesuggune Késsi Wars, kui Jumalal?

Jrr tew tahds Elkons/ ka tam STJPRAM DEEWAM?
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0,5/1
1/0,5

0,5/1
0,5/0,5

0,5/1
0,5/0,5

1/0,5
1/1

1/0,5
0/0



1i 40:9b (li 40:4b)

ayan (nnD) 7P

und kanst mit gleicher stimme donnern/
nink kas sina ninda woid Miirristama,

mahki tu ar tahdu Bal$i Pehrkonus islaist/

li 40:9c (li 40:4c)
it

als er thut:

kui tdma teep?

ka winsch?

li 40:10a (li 40:5a)

A3 TN K3 717y

Scmiick dich mit pracht/ und erhebe dich/
Ehhita ennast suuresti, nink tillenda ennast,

Puschkojees jelle ar Gresnibu un Augstibu/

Ii 40:10b (li 40:5b)

W27n N7 T

zeuch dich 16blich und herrlic h an.
katta ennast illusaste ja Armsaste.

un apgehrbees ar leelu Gohdu un Gohdibu.

li 40:11a (1i 40:6a)

T2 NMQY 7O

Strewe aus den zorn deines grimmes/
Heita wilja oma Wihhastelemisse hirm,

Jskaisi tawas Du$mibas Bahrsibu/
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1/0,5
0,5/0,5

0,5/1
1/0,5

0,5/1
1/0,5

0,5/1
1/0,5

0,5/1
1/1



1i 40:11b (1i 40:6b)

TR XY

schaw an die Hohmiitigen
katso nende Korgedade pile,

un usluhko wis$sus Lepnos/

li 40:11c (li 40:6¢)

wo sie sind/

kuhho need on jdénut,

li 40:11d (li 40:6d)
POV

und demditige sie.
nink alanda neid.

un pasemmo tohs.

li 40:12a (li 40:7a)
X322 XY

Ja schaw die Hohmiitigen/
Ja, katso neid Korgedad,

Usluhko wissus Lepnos/

1i 40:12b (1i 40:7b)

wo sie sind/
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0,5/1
1/0,5

0/ 0,5
0/ 0

0,5/1
0,5/1

0,5/1
1/0,5

0/0
0/0



li 40:12c (1i 40:7¢)
Y123

und beuge sie/

nink tee neid maddalaks,
un pahrwaldi tohs/

Ii 40:12d (li 40:7d)

oYY T

Und mache die Gottlosen diinne
ja tee neid Wallatomi harwaks,

un $atrees tohs Besdeewigus

li 40:12e (li 40:7¢e)
alaiyly

wo sie sind.

kus ndmaét omat.

winnu Weeta.

li 40:13a (li 40:8a)
M 19Y3 DI
Verscharre sie mit einander in der erden/

Kaiwa neid toine toisega Maa sisse,

Apslep tohs kohpa eeksch Pihschleem/

1i 40:13b (1i 40:8b)
[ilalcER Rl antz

und versencke jre pracht ins verborgen.

nink Wajota nende Korkust sallaja paika.

un gahs winnu Waigus Sleppeniba.

84

0,5/1
0,5/1

0,5/1
1/0,5

0,5/1
0,5/0,5

1/1
1/0,5

0,5/1
0,5/ 0,5



li 40:14a (1i 40:9a)
T 3703

So wil ich dir auch bekennen/

Sis tahhan mina sinulle ka Tunnistada,

Tad es tew arridsan teikschu/

li 40:14b (1i 40:9b)
007 17 YYD

das dir deine rechte hand helffen kan.

et sino Parramb Kissi on sind Awitanut.

ka tawa labba Rohka tew palihdset warr.

li 40:15a (li 40:10a)
oliaym eyt

Sjhe/ der Behemoth/
Waata se Pehemot,

Raugi nu/ tas Beémots/

Ii 40:15b (li 40:10b)

TV YN

den ich neben dir gemacht habe/
kuma mina ollen sino korwal tehnut,

ko es $ahnis tew esmu darrijs/

li 40:15¢ (1i 40:10c)
DIR> P23 NN
frisset hew wie ein ochse.

s60p Heina otse kui Hérg.

ehd Seenu ka Wehrsis.
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1/1
1/0,5

0,5/0,5
0,5/1

0,5/1
1/1

0,5/1
0,5/1

1/1
1/1



li 40:16a (li 40:11a)
11D X337

Sihe/ seine krafft ist
Enni, tdma joud on

Usluhko jelle/ winna Spehks irr

li 40:16b (li 40:11b)
YIN%3

in seinen Lenden/
tdma Puusas,

eek$ch winna Gurneem/

li 40:16c¢ (li 40:11c)
1)

und sein vermiigen
nink tdma Waggi

un winna Stiprums

li 40:16d (li 40:11d)
il R Ln | 7jo!
in dem nabel seines Bauchs.

on tdma Kohto Nabba sees.

eeksch winna Wehdera Nabbas.

li 40:17a (li 40:12a)

237 v

Sein schwantz strecket sich
Téma kerotap oma Hénda,

Winsch kustina sawu Astu

86

1/1
1/1

0,5/ 0,5
1/1

1/1
1/1

1/0,5
1/1

1/0,5
1/0,5



1i 40:17b (1i 40:12b)
TR
wie ein Cedern/

otse kui Seedri-Puu,
ka 3eedra. Kohku/

Ii 40:17c (li 40:12c)
TERE

die adern seiner Scham
Téma Kohtu-Sooned

winna Kaunuma Dsihsles

li 40:17d (1i 40:12d)
e

starren wie ein ast.

omat drra Laotud kui Oksad.

irr zaur ween ohtru $apihtas.

li 40:18a (li 40:13a)
Y3y

Seine Knochen sind/
Tama Kondit omat

Winna Kauli irr

li 40:18b (li 40:13b)
l7E b

wie fest ertz/

ninda kowad kui Wask,

ka zeets Warsch/

87

1/1
1/1

1/0,5
1/1

0/0
0,5/0

0,5/1
1/1

0,5/1
0,5/1



li 40:18c (i 40:13c)
R

Seine Gebeine sind
tdma Luud omat

winna Lohzekli

1i 40:18d (li 40:13d)
2172 U3

wie eiserne stebe.

kui Raud kanged.

ka Dselses Meeti.

li 40:19a (li 40:14a)
TIT YR KT
Er ist der anfang der wege Gottes/

Tédma on se Essimenne Jumala Teggust,
Winsch irr ta STIBRA DEEWA 3eltu Eesahkums/

li 40:19b (1i 40:14b)
Wy

der jn gemacht hat/
ke tddda on tehnut,

kas winnu irr darrijs/

Ii 40:19c (li 40:14c)
v

der greifft jn an

se wottap tidda

tas winnu aiskarr

88

0,5/1
1/0,5

0,5/1
0,5/1

1/0,5
0,5/0

0,5/1
0,5/ 0,5

0,5/1
0,5/1



li 40:19d (li 40:14d)
277

mit seinem schwert.
oma Mdokaga kinni.

ar $awu Sohbinu.

li 40:20a (li 40:15a)
7R 27 912709
Die Berge tragen jm kreuter/

Need Mied kandwad tdmalle Rohto,

Tapehz ka tee Kalni winpam Barribu iswedd/

Ii 40:20b (li 40:15b)

DYIPOYY ATYD N0

und alle wilde Thier spielen daselbs.

nink keik Metsallised méngwad sidilsammas.

tad spehle wissi Lauka Swehri tur.

li 40:21a (li 40:16a)

29y DHRY"NAN

Er ligt gern im schatten /

Tadma on héil melel warjo paigas,

Starp to Kohku Paéhni winsch apgullahs/

li 40:21b (li 40:16b)

X33 712 N0

Jm rhor und im schlam verborgen.
Rogo nink Mudda sees drra petetud.

Needres un Dubs$os apslehpts.

89

0,5/1
0,5/1

0,5/1
0,5/0,5

1/1
1/1

0,5/ 0,5
1/0

1/1
1/1



li 40:22a (li 40:17a)
2% DOORY I

Das gepiisch bedeckt jn mit seinem schatten/

Mets oma warjommisega kattap tiddda,

To Kohku Paéhnis apseds winnu ar sawu Ehnu/

1i 40:22b (1i 40:17b)
piimepbEhtkle)

und die Bachweiden bedecken jn.
nink Joe Wossad warjawad tadda.

tas Kahrklis pee Uppes apklahj winnu.

li 40:23a (li 40:18a)

N1 P

Sihe/ er schluckt in sich den Strom/
Enné, tdima Neelap Joe ennese sisse,

Raugi / winsch eerihj to Uppi ar Warru

li 40:23b (1i 40:18b)

e XY

und achts nicht gros/

nink ei arwa sedda mitte suureks,

un ne dauds steidsahs/

11 40:23c (11 40:18c)
o’
lest ich diincken/

ja motlep,

90

0,5/1
1/0,5

0,5/1
0,5/0,5

0,5/1
0,5/0,5

0,5/1
0,5/ 0,5

0/0,5
0/0



li 40:23d (li 40:18d)
WPOTIR T N2

er wolle den Jordan mit seinem munde ausschepffen.

et tdima ka Jordanid oma Suuga tahhaks 4rra Neelda.

winsch schkeetahs to Jardanu ar Sawu Mutti isSmelt.

li 40:24a (li 40:19a)
u0RY PPV

Noch sehet man jn mit seinen eigen Augen/

0,5/0,5
0,5/1

Kas iiksikid woip tidda Wiega tdima Silmi ees kinni wotta, 0/ 0

Warrig winnu meddiht ta ka winsch to reds?

li 40:24b (1i 40:19b)

AXIRP DOWRTN3

und durch Fallstrick durchboret man jm seine nasen.
ehk Kablast tima Nennast 14bi laskda?

warrig ar Wirwehm winnam to Deggonu zaur urbt?

Ii 40:25a (V i 40:20a/ G li 41:20a)
07 TwHn

Kanstu den Leuiathan

Kas sina woid Lewiatanid

WATrri tu to Lewijatanu

11 40:25b (V 1i 40:20b/ G 1i 41:20b)
mam3

ziehen mit dem hamen/

Ongega wiiljatommata,

ar weenu Makschkeri sweijoht/

91

0,5/0

0/ 0,5
0/0,5

0,5/1
0,5/1

0,5/1
0,5/ 0,5



1i 40:25c¢ (V 1i 40:20c/ G 1i 41:20c)
Ahii7ip

und seine Zungen

ehk tima Keeld

jeb winna Mehli

Ii 40:25d (V 1i 40:20d/ G 1i 41:20d)
YRYD 230

mit einem strick fassen:

Kablaga kinni wotta?

ar weenu dsilli eemestu Wirwi?

li 40:26a (V i 40:21a/ G li 41:21a)
TR O°wN

Kanstu jm einen Angel

Kas sina woid {ihhe Konksi tdma

Mahki tu winnam weenu Rinki

1i 40:26b (V 1i 40:21b/ G 1i 41:21b)
BR2

in die nasen legen/

Nenna sisse panna,

eeks$ch Nah§im likt/

li 40:26¢ (V 1i 40:21c/ G 1i 41:21c)
min

und mit einer stachel

ehk iihhe Astlaga

un ar AsSmini

92

0,5/0,5
0,5/0,5

0,5/1
0,5/0,5

0,5/1
0,5/1

0,5/1
0,5/1

0,5/ 0,5
0,5/1



1i 40:26d (V 1i 40:21d/ G li 41:21d)
7 PR

jm die Backen durchboren:
tama Poske 1dabbi kaiwada?

winna Schaunas isurbt?

li 40:27a (V i 40:22a/ G 1i 41:22a)

Meinstu/
Kas sina moétled,

Woj tu dohma/

1i 40:27b (V 1i 40:22b/ G i 41:22b)
o°PIOR YN 127

er werde dir viel flehens machen/

et tima sind peaks paljo Palluma

ka tas tew dauds peeluhgs/

1i 40:27¢ (V 1i 40:22¢/ G 1i 41:22c)
nia7 P98 727 0N

oder dir heuchlen:

ehk sinulle Libbed Sanno andma?

un labbus Wahrdus us tew runnahs?

li 40:28a (V 11 40:23a/ G 1i 41:23a)

Y N3 NN

Meinstu das er einen Bund mit dir machen werde/
Matled sina, et tima sinoga peaks Leppingud teggema,

Darrihs winsch weenu Derribu ar tewi/

93

0,5/0,5
0,5/1

0/1
0/1

0,5/ 0,5
0,5/1

1/1
1/0,5

0,5/1
1/0,5



1i 40:28b (V 1i 40:23b/ G i 41:23b)
02 T¥7 0RA

das du jn jmer zum Knecht habest:

et tdma sulle iggawesseks Orjaks olleks?

ka tu wingu par muhschigu Wehrgu nemt warri?

11 40:29a (V i 40:24a/ G li 41:24a)
127PRYnD

Kanstu mit jm spielen

Kas sina woid timaga méangida

Warresi tu ar winnu spehlet/

1i 40:29b (V 1i 40:24b/ G 1i 41:24Db)
27983

wie mit einem Vogel:

otsekui tihhe Linnokessega?

itt ka ar Butninu?

11 40:29¢ (V 1i 40:24c/ G i 41:24c)
TOI? WM

oder in deinen Dirnen binden:

Ehk tddda sino Tiidrokuile kinni koita?

jeb winnu Saistiht preeksch tawahm jaunahm Meitahm?

li 40:30a (V 1i 40:25a/ G li 41:25a)

020 17y 1

Meinstu/ die Gesellschafften werden jn zuschneiten/
Kas sina métled, et Seltsikund saap tddda katkileikama,

Woi tad ta Draudse pahr winnu Dsihres turrehs?

94

0,5/0,5
0,5/0,5

1/1
1/0,5

0,5/1
1/0,5

1/1
1/0

0,5/ 0,5
0,5/0



1i 40:30b (V 1i 40:25b/ G li 41:25b)
O°3¥32 73 WML

das er unter die Kauffleute zuteilet wird:
nink Kaupa Meeste segga wilja jaggama?

isdalihs tee winnu starp teem Prezzineekeem?

Ii 40:31a (V i 40:26a/ G li 41:26a)

W R RN

Kanstu das netze fiillen mit seiner Haut/

Kas sina woid Worko téita tima Nahhaga,
Warri tu ar Dsennukeem winna Ahdu pildiht/

1i 40:31b (V 1i 40:26b/ G li 41:26b)
WX 0°37 P53

und die fischreusen mit seinem Kopff:
nink Kalla-Morda tdima Padga?

jeb ar Scheberkli winna Galwu.

li 40:32a (V i 40:27a/ G li 41:27a)
o7 792 YRy
Wenn du deine Hand an legest/ so gedencke

Kui sina oma kétt tdma Kiilge heidat, sis motle

Kad tu tawu Rohku us winnu leezi/ tad peeminni

1i 40:32b (V 1i 40:27b/ G 11 41:27b)
gleln

das ein streit sey/

et Sodda saap,

tahdu Karru es$am/

95

0,5/0,5
1/0,5

0,5/1
1/0,5

0,5/ 0,5
1/0,5

0,5/1
0,5/1

0,5/1
0,5/ 0,5



li 40:32c (V 1i 40:27c/ G i 41:27c¢)
QIR

den du nicht ausfiiren wirst.

kuma wasta sina ei woi mitte seista.

ko tu ne paspehsi.

li41:1a (V 1i 40:28a/ G 1i 41:28a)
12121 A70AT]

Sihe/ seine hoffnung wird jm feilen/
Waata, tdma Loodus saap tiihja minnema,

Redsi/ winna 3erriba buhs weltiga/

li41:1b (V 1i 40:28b/ G 1i 41:28b)
TRY7OR 03]

Und wenn er sein ansichtig wird/
nink kui tima tddda ndhha saap,

neggi tas/ kad winsch to eerauga

li 41:1c (V 1i 40:28c/ G li 41:28c)
el

schwinget er sich da hin.

sis ladhhep tima oma Teed.

weegli aisskreen?

96

0/0,5
0/0,5

0,5/1
0,5/0,5

0,5/ 0,5
0,5/0,5

0,5/ 0,5
0,5/ 0,5



Lisa 2. 1Pt 3 fraasid ja hindamise tulemused

O < - X & O < - X ® O < - XD O < - X *F

O < X 9

1Pt 3:1a

‘Opoimg

Desselbigen gleichen /
Selsammal kombel
TA patt

1Pt 3:1b

[ai] yvvaikeg vmotacoopevarl Toic idiolg avopdoty,
sollen die Weiber jren Mennern unterthan sein /
olge Naise ommil Mehil allaheitlikko/

juhs Seewas/ eséat juhsu pascheem Wihreem padewigas/

1Pt 3:1c

tva kol &1 Tiveg
Auff das auch die /
et kah neid/

ka arridsan/ ja zitti

1Pt 3:1d

aneiBodow 1@ Aoy,

so nicht gleuben an das Wort /
kumma Sonna ei ussu /

tam Wahrdam neklausigi irr/

1Pt 3:1e

Ol THS TAV YUVOK®DY AvaGTPOOTig
durch der Weiber wandel /

1abbi Naiste Ketiki

tee zaur to Seewu DsihwoSchanu

97

1/1
1/1

1/0,5
1/0,5

0,5/1
0,5/1

0,5/ 0,5
1/0,5

1/0,5
1/0,5



O < rr X © O < X ® O < rr X O < - X @<

O < - X

1Pt 3:1f

dvev Aoyov kepdnbncovta,
on wort / gewonnen werden /
ilma Sonnata woitasf:

bes Wahrda peelabbinati tohp:

1Pt 3:2
EMOTTEVCAVTEG TNV €V QOP® AyVI)V AVAGTPOPTV DUDV.
wenn sie ansehen ewren keuschen Wandel / in der furcht /

Kui nemmé tdhele pannewa teije pohast Keiiki Peljun.

Usluhkodami juh$o $chkihstu Buh$chanu eek$ch Bijaschanas.

1Pt 3:3a

oV £oto ovy 6 EEwdev

Welcher Geschmuck sol nicht auswendig sein /
Neide Echte ei ped mitte wiljaspiddine ollema/

Kurru Jaukumam buhs buht/ ne kas no ahrenes irr/

1Pt 3:3b

EUTAOKTS TPLY®DV Kol TeplBécemg ypuoiwv

mit harflechten und gold umbhengen /

kaharam Juhssin nink Kulla imberpannemissen /

un stahw eeksch Mattu Pihschanas/ un Aplikschanas ta Selta/

1Pt 3:3c

1 évovoemg patiov KOGHOG
oder Kleider anlegen /

echk kalli Reiwa kandmissen :

jeb Drehbju Apwilk$chanas:

98

1/0,5
1/0,5

0,5/1
0,5/0,5

0,5/0,5
0,5/ 0,5

1/1
0,5/0,5

1/1
1/0,5



1Pt 3:4a

GAL™ O kpVTTOG THS Kapdiag AvOpmmog &v T@ APOAPT®

Sondern der verborgen Mensch des hertzen unverriickt /

Enge errdpeedetu Stidddme Jnniminne / hukkaminnematta/ 0,5/0,5

Bet tas eekschkigs Sirds Zilweks eeksch ta neisnihziga (Jaukuma) 1/ 0,5

1Pt 3:4b
TOD TPAEMG KOl 1|oVYI0V TVELLATOG,

mit sanfftem und stillem Geiste /

tassal3e nink waiklikko Waimo (Echten) / 0,5/ 0,5
ta lehna un klus$a Garra/ 1/ 0,5
1Pt 3:4c

0 €oTv Evamiov Tod 00D TOALTEALS.

Das ist kostlich fur Gott.

kumb Jummala een kallis om. 1/0,5
tas irr dahrgs preeksch Deewa. 1/1
1Pt 3:5a

oUtmg Yap mote Kol

Denn also haben sich auch vorzeiten

Sest nida omma henda kah ennemuste 1/1
Jo ta” patt arridsan senn 1/0,5
1Pt 3:5b

al Gyt yovoikeg
die heiligen Weiber geschmiickt /
pohé Naise ehhitanu/ 0,5/1

tahs $wehtas Seewas istaisijahs/ 0,5/1

99



1Pt 3:5¢

ai édmilovoar gic Beov

die jre hoffnung auff Gott satzten /
kumma Jummala péhle lohdiwa/

kas us Deewu zerreja/

1Pt 3:5d

EKOGLLOVY E0DTAG VTTOTOCCOUEVOL TOTG 10101 Avdpacty,
und jren Mennern unterthan waren /

nink olliwa ommil Mehstel allaheitlikko:

un bija Saweem pascheem Wihreem paklausigas.

1Pt 3:6a

¢ Zappa vTKoVoEV T APpadip

wie die Sara Abraham gehorsam war /
Nida kui Sara Abrahamil sonnawatlik olli/

Jtt ka® Sara Abra'a'mam irr paklausiga bijusi/

1Pt 3:6b

KOplov a0 TOV KahoDoa,
und hies jn Herr

nink kuf3 tedda Essandaf3/

winnu par Kungu $aukdama/

1Pt 3:6¢

1c &yeviOnte Tékva

welcher Tochter jr worden seid /
kumma Tiittrif} teije ollete sahnu/

kurras Meitas juhs tappuschas essat/

100

0,5/ 0,5
0,5/0,5

0,5/1
0,5/ 0,5

0,5/ 0,5
0,5/0,5

0,5/1
1/0,5

0,5/1
0,5/1



1Pt 3:6d

dyaBomotodoat

So jr wolthut /

kui teije Héhd tehde / 0,5/ 0,5
kad juhs labdarrat/ 0,5/ 0,5
1Pt 3:6e

Kol un eoPovueval unoepiay ttoncy.

und nicht so schiichter seid.

nink ei pelgé titteke Hirmotamist. 1/0,5
un par nekahdu Beedinaschanu bihstatees. 1/0,5
1Pt 3:7a

Ol dvopec Opoimg CLVOIKODVTEG KT YVDGLY
Desselben gleichen jr Menner / wonet bey jnen mit vernunfft /
Mehe elldge selsammal kombel neide man Moistussega/ 0,5/ 0,5

Ta patt juhs Wihri/ dsihwojeet ar tahm $aprattigi kohpa/ 0,5/ 1

1Pt 3:7b
O¢ Ac0evVESTEP®M OKEVEL TA YVVOIKEID,

Und gebt dem weibischen /

nink andke Naistesuggule 1/0,5
un dohdeet tam Seewiskam 0/1
1Pt 3:7c

¢ Ao0eVESTEP®D OKEVEL TA YVVOIKEIWD, ATOVELOVTES TIUTV

als dem schwechsten Werkzeuge / seine Ehre /

kui nérgemballe Annumalle Auwo/ 0,5/0,5
itt ka tam wahjakam Rihkam Gohdu / 0,5/ 0,5

101



1Pt 3:7d

GTOVELOVTES TIUTV MG Kol GLYKANPOVOLO1LG xdpttog (wiic €ig 1O
als Miterben der gnade des Lebens /

kui Ello Arlo Armo Kahlperrandajille/

itt ka” Lihds=Mantneekeem tahs Schehlastibas tahs Dsihwibas/

1Pt3:7e

un €ykomtectat TG TPOGEVYAG VUMDV,

Auff das ewere Gebet nicht verhindert werden.
et teije Palwussil Puttust ei sah.

ka juh$u Luhgs$chanas ne tohp aiskawetas.

1Pt 3:7f (mérkus)

Epistli wijendel pohdpeiwél perrdst Kolmainousse piiha.

1/1
1/1

0,5/ 0,5
0,5/1

0/ 0

Lekzions peekta Swehdeena Pehz Wassaras=Swehtku Atéwehtes. 0/ 0

1Pt 3:8a

To 8¢ téhog mavteg OLOPPOVEC,

Endlich aber / seid allesampt gleich gesinnet /
Ent wihmaite/ olge kik iittemeelelisse /

UN wiss pehdigi esseet wissi weenprahtigi/

1Pt 3:8b

oVUTOOETG, PIAAOEAPOL, EVCTANYYVOL, TATEWVOPPOVEC,
mitleidig / briiderlich / barmhertzig / freundlich.
kahkannatalikko/ wellelikko / armolikko / sdbbralikko :
lihdszeetigi/ brahligi/ Sirdsschehligi/ laipnigi.

102

0,5/1
0,5/1

1/1
1/1



1Pt 3:9a

U1 AmodddvTeg KOKOV VTl KokoD
Vergeltet nicht boses mit bosem /
Erge tassoge Kurja Kurjaga/

Ne atmak$adami Jlaunu ar launu/

1Pt 3:9b

7} Aowdopiav avti Aoidopiag,
oder scheltwort mit scheltwort /
echk S6imist S6imamissega :

jeb Lammaschanu ar Lammaschanu:

1Pt 3:9c

Tovvavtiov 6& eDAOYODVTEG

sondern da gegen segenet / Und wisset
Se wasta Onnistage/ nink teedke/

bet tur pretti Swehtijeet/ un sinnat/

1Pt 3:9d

ot gig Todt0 ExANONTE

das jr dazu beruffen seid /
et teije selle ollete kuButu /

ka juhs us to aizinati e$Sat/

1Pt 3:9e

tva edAhoyiav Kinpovounonrte.
das jr den Segen beerbet.

et teije Onnistamist perréindisse.

ka jums to Swehtumu buhs eemantoht.
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0,5/1
1/1

1/1
1/1

0,5/1
0,5/1

1/1
1/1

1/1
0,5/ 0,5



1Pt 3:10a

0 yop 0éAov Comv dyomdv Kol i0elv nuépag ayadag

Denn wer leben wil und gute Tage sehen /

Sest ki om Ello tahab armastada/ nink hiiwwi Peiwi nittd/ 0,5/ 0,5

Jo kas to Dsihwibu mihleht grib/ un labbas Deenas redseht/ 1/ 0,5

1Pt 3:10b

TOVGAT® TNV YADCCOV A0 KOKOD

der Schweige seine Zunge / das sie nichts boses rede /

se hoidko omma Keeld Kurja eest /

tas lai klussina sawu Mehli no launa/

1Pt 3:10c
Kol x€iAn 10D un Aadficat 06A0v,
und seine Lippen / das sie nicht triegen.

nink omme Huhli Pettust pajatamast.

un $awas Luhpas/ ka tahs Wiltibu ne runna.

1Pt 3:11a

EKKAMVATO 0€ GO KakoD

Er wende sich vom bosen /
Temmaé kdahndko hendd Kurjast/

Lai tas nowehrschahs no launa/

1Pt 3:11b

Kol TomodTe ayaddv (ntnodtom eipnvnv
und thue gutes /Er suche Friede

nink tekko Hiahd: O3ke Rauho/

un darra labbu: lai tas Meeru mekle /
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0,5/0,5
0,5/ 0,5

0,5/ 0,5
0,5/0,5

0,5/1
0,5/0,5

0,5/ 0,5
1/0,5



1Pt 3:11c

Kol StwEdTo otV
und jage jm nach
nink kiusake se perra.

un dsennahs tam pakkal.

1Pt 3:12a

Ot 0pBaipol kvpiov Emi dikaiovg

Denn die Augen des Herrn sehen auff die Gerechten /
Sest Issanda Silma kajewa Oigide pahle/

Jo tahs Azzis ta Kunga irr pahr teem taiSneem/

1Pt 3:12b

Kol dta adTod €ig Sénov avtdv,

und seine ohren auff ir gebet.

nink temma Kéarwa neide Palwe pahle :

un winna Ausis us winnu Luhg$chanahm/

1Pt 3:12c

TpOGmTOV O¢ Kupiov €mi

Das angesichte aber des Herrn sihet auff die
Ent Issanda Palge kajeb neide pahle/
bet tas Waigs ta Kunga irr pretti teem /

1Pt 3:12d

TO10VVTOG KoK

da boses thun.

kumma Kurja teggewd.

kas launa darra.
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0,5/ 0,5
0,5/1

0,5/1
1/0,5

1/1
1/1

0,5/1
1/0,5

1/1
1/1



1Pt 3:13a

Kai tig 0 xokdowv Dudg

Und wer ist / der euch schaden kiindte /
Nink kes om/ ki teile Kurja tehb/

Un kursch irr/ kas jums launa darra/

1Pt 3:13b

gav tod ayadod {nlwtai yévnobe
so jr dem guten nachkomet?

kui teije Hah Médhrdleja ollete?

ja juhs tam labbam pakkal dsennatees?

1Pt 3:14a

AL €l kol mhoyolte H10 S1KAOGVVTY,

Und ob ir auch leidet umb Gerechtigkeit willen /
Nink kui teije kah kannatasse Oigusse perrist /

Bet ja juhs arridsan zeeSchat tahs Tai$nibas dehl/

1Pt 3:14b
poxapiot.

so seid jr doch selig.
sis ollete Onsa :

tad essat juhs $wehtigi:

1Pt 3:14c

TOV 0€ POPoV avT®V U eofnofte unde Tapaydite,

1/1
1/1

0/0
0/1

1/1
1/1

0,5/0,5
0,5/0,5

Fiirchtet euch aber fur jrem trotzen nicht / und erschreckt nicht.

Ent erge peljike mitte neide Ahwwirdéimist/erge hirmuge kah.

un ne bihsteetees winno Beedinaschanu neds istruhzinajeetees.
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1Pt 3:15a

KOplov 8¢ 1oV Xprotodv ayldcate €v Toic kapdioig VU@V,
Heiliget aber Gott den Herrn in ewrem Hertzen.
Ent pohidndage Issandat Jummalat omman S6dmen.)

Bet $wehtijeet Deewu to Kungu juhgo Sirdis.)

1Pt 3:15b

grolpol del Tpog dmoloyiav mavti

Seid aber allezeit bereit zur Verantwortung jederman /

Ent olge ikkes walmi eggiiittele kostma/

Un e$sat allaschin gattawi us Aisbildinaschanu ikkatram/

1Pt 3:15¢c

1@ 0iToDVTL VUAG AOYOV

der grund foddert der Hoffnung

ki teist Arwo pliwwib se Lohtusse perrést/

kas Lahgadischanu prassa no tahs Zerribas/

1Pt 3:15d/

nepl T £v LUV €Amidog,
die in euch ist /

kumb teije sissen om /

kas eeksch jums irr/

1Pt 3:16a (1Pt 3:15¢)

BAAOL peTdL TP THTOC Kol POPOv,

und das mit sanfftmiitigkeit und furcht /
Tassausse nink Peljoga:

ar Lehnibu un Bihjaschanu.
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1/1
1/1

0,5/1
0,5/1

0,5/0
0,5/0,5

0,5/1
0,5/1

0,5/ 0,5
0,5/ 0,5
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1Pt 3:16b (1Pt 3:16a)

ouvveidnow &yovteg ayadny,

Und habt ein gut gewissen /

Piddédge hdhd Siidddme Teedmist: 0,5/ 0,5
Turrajt labbu sinnamu Sirdi: 0,5/ 0,5

1Pt 3:16¢ (1Pt 3:16b)

tva v O katohargic0e KaTouoyLVOBGV

Auff das sie / so von euch affterreden /

als von Unelthetern / zuschanden werden /

Et neile/ kumma teist/ kui Kurjateggijist/

Kurja pajatawa/ Hébbi sahf3/ 0,5/ 0,5
ka kurras Leetas tee juhs aprunna

itt ka' Laundarritajus/ te Kauna tohp/ 0,5/ 0,5

1Pt 3:16d (1Pt 3:16c)
ot émmpealovteg LUV TNV ayodnv &v Xpiotd avasTpopny.

das sie geschmeckt haben ewern guten wandel in Christo.

et nemma teije hdahd Keiiki Kristussen oma laitnu. 0,5/1
kas juh$u labbu Buh$chanu eek$ch Kristus saimo. 1/0,5
1Pt 3:17a

KpEITTOV Y0P

Denn es ist besser /

Sest se om parremb / 1/1
Jo tas irr labbaki / 1/1
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60.

—

1Pt 3:17b

dyaBomolodvrag, €l 0Ehot 10 BEAN A ToD Be0D, mhoyew
so es Gottes wille ist / das jr von Wolthat wegen leidet /

et teije Hahd tetten (kui Jummala Tahtminne seddd tahhab/

kannatate/

ka juhs labdarridami / ja tas Deewa Prahtam gribbahs

[ zee$chat/

1Pt 3:17c

1| KAKOTO100VTOG.

denn von Ubelthat wegen
kui Kurja tetten :

ne ka laun darridami.

1Pt 3:18a

ot kol Xplotog dmos

Sintemal auch Christus ein mal
Sest Kristusele om ti3kord

Jo arridsan Kristus irr weenkahrt

1Pt 3:18b

nepl ApopTI®dV Emabdey,

fur unser siinde gelidden hat /
Pattu eest kannatanu/

par teem Grehkeem zeetis /

1Pt 3:18c

dikatog VEP AdiKwV,

der Gerechte fur die Ungerechten /

Oige Kéwweride eest :

Tai$nis par NetaisSneem/
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0,5/0,5

0,5/ 0,5

1/1
1/1

1/1
0,5/1

1/0,5
1/0,5

1/1
1/1



1Pt 3:18d

tva bpdig mpooaydyn 1@ Oed

Auff das er uns Gotte opfferte

Et temma meid Jummalalle wihsB

ka win$éch muhs Deewam peewestu/

1Pt 3:18e

Bavatwbeig uev capki

Und ist getodtet nach dem Fleisch /
nink om kiil errdsurmatu Leha perrd/

kas gann irr nonahwehts Meesa/

1Pt 3:18f

Cwomombeig 6¢ mvevpatt:

Aber lebendig gemacht nach dem Geist.
ent ellawal tettu Waimo perré:

bet dsihws darrihts Garra.

1Pt 3:19a

&v O Kai Toi¢ &v PLAOKT] TveELUOGTY TOPELOEIG
Jn demselbigen / ist er auch hin gegangen /
Kumman temma kah om ldnnu/

Kurra winsch arridsan nogahjis

1Pt 3:19b

&v O kai Toic &v LK} TvevpoctY TopELOEIC EkNPLEEY,
und hat geprediget den Geistern im gefengnis /

nink neile Waimule/ kumma (niihd) Wangin omma/
Juttust Gttelnu/

un teem Garreem kas (nu) Zeetuma sluddinajis irr.
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1/0,5
1/0,5

1/0,5
1/0,5

1/1
1/1

0,5/0,5
0,5/0,5

0,5/ 0,5
0,5/0,5



1Pt 3:20a (1Pt 3:19¢)
aneidnoaciv Tote

die etwa nicht gleubten
Kumma ennemuste es ussu/

Kas zittkahrt neklausigi bija/

1Pt 3:20b

Ote aneledéyeto 1 10D 00d pokpobopia Ev uéparg Node

da Gott eins mals harret und gedult hatte zu den zeiten Noe /
kui Jummala Pikmeel iBkord oht Noa Peiwil/

kad ta Deewa Lehniba ween reis gaidija ta’s Deenas No'a'sa/

1Pt 3:20c

Kataokevalopévng KiBmTod gig fjv dAiyot,

da man die Archa zuriistet / in welcher wenig /
kui Kirst walmisteti/ kumman weidi

kad tas Schkirsts tappe taisihts/ kurra mas/

1Pt 3:20d

00T 0TIV OKTO Yuyai, dSteodbncav ot Hdatoc.
das ist acht Seelen behalten wurden /durchs wasser.
('se om kattesa ) Henge hoijeti Ween.

(tas irr/ astonas) Dwehseles isglahbtas tappe zaur Uhdenim.

1Pt 3:21a

0 kol vuag dvtitvmov Vv olel Pantiopa,

Welchs nu auch uns selig macht / in der Taufe /

die durch jenes bedeutet ist

Kumma Wastpalge / se Ristiminne/ kah meid niithd
onsasf tehb /

Kurra eesinmota Leeta/ prohti ta Kristiba ir muhs

isglahbs muhschigi/

111

0,5/0,5
0,5/ 0,5

1/0,5
1/0,5

1/1
1/1

1/1
1/1

0,5/0,5

0,5/0



1Pt 3:21c

00 capKOg andOesig PUTOL

Nicht das abthun des unflats am fleisch /
(eimitte Rojusse Errdwotminne Leha péhlt/

(ne ta Nolikéchana to Sahrnu tahs Mee$as/

1Pt 3:21d

AL cLVEIONGEWMC Ayadiic EmepdTnua €ig bV,
Sondern der Bund eines guten Gewissens mit Gott
enge hih Siiddame Teedmisse Lepping Jummalaga)

bet ta Salikéchana weenas Labbas Sinnamas Sirds pee Deewa)

1Pt 3:21e

OU avaotdoews Incod Xpiotod,

durch die aufferstehung Jhesu Christi /
1abbi Jesusse Kristusse iillestdossemisse/

zaur to Aug$chamsel$chanu JEsus Kristus.

1Pt 3:22a

6¢ oty €v de€1d [tod] Beod mopevbeic i 0vpovOv
welcher ist zur rechten Gottes in den Himel gefaren /

Ka iilles om ldnnu Taiwatte/ nink om Jummala hihl kael/

Kas irr pee Deewa labbas Rohkas uskahpis Debbesi/

1Pt 3:22b

VTOTAYEVI®V OT® AYYEA®V Kol EE0VCIAV Kol SUVAIE®V.

1/1
1/1

0,5/ 0,5
0,5/1

1/1
1/1

0,5/0,5
1/0,5

und sind jm unterthan die Engel / und die Gewaltigen / und die Krefften.

nink Engli nink Woimusse nink Wae omma temmal allaheitlikko. 0,5/ 0,5

un irr tam paklausigi tee Engeli/ un Waldischanas un Warras.
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Lisa 3. Lehekiiljed Virginiuste ja E. J. Gliicki tolgete viljaannetest

3.1. Virginiuste pohjaeestikeelse VT kisikirja (u 1687-1690) uustriiki (2003) Ii
40:1-11

113



3.2.1140:12-24a

3.3. 1i 40: 24b-28; 1i 40:1-5
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3.4. Virginiuste ldunaeestikeelse Wastse Testamendi (1686) uustrikki (2001)
tiitellent
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3.5. WT sisukord
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3.6. WT sissejuhatuse algus

=y

N
Rl 4
4
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3.7. WT sissejuhatuse jétk
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3.8. WT sissejuhatuse 10pp
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3.9. WT kirjakohtade register vastavalt kirikukalendrile
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3.10. Kirikukalendri jitk
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3.11. Kirikukalendri 16pp
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3.12. Virginiuste WT 1Pt 2:16b-25; 3:1-7
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3.13. WT 1Pt 3:7c4:1
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3.14. Virginiuste parandused WT lopus
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3.15. E. J. Gliicki Piibli (1689 (1694) li 39:19c-40:3a
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3.16. i 40:3b—-41:24c
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3.17. 1i 41:24d-41:17
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3.18. E. J. Gliicki Piibli UT tiitelleht
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3.19. UT raamatute sisukord
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3.20. UT eessona algus
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3.21. Eessona jatk
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3.22. 1Pt 2:24b-3:13
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3.23. 1Pt 3:14-4:5
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Lisa 4. Portreemaalid J. Fischerist ja E. J. Gliickist

4.1. J. Fischer (1633-1705)

Jonann FiscHer
Milning av E W Londicier
Foto SPA
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4.2. E. J. Gliick (1654-1705)?

- o N - .
ol - 2 T S )

T o TS W TR e T A

Selline portreemaal esineb sageli E. J. Gliicki kohta, aga siiski on tegemist kellegi
teisega. Ajaloolane Aivar Poldvee joudis selle pildini aastaid tagasi Henrik von Koskulli
kaudu, kelle vanaisa E. J. Gliicki késikirja vahel oli fotokoopia sellest maalist. Koopiale
oli lisatud, et tegemist on E. J. Gliicki autoportreega, millena see edaspidi levima hakkas.
Hiljem siiski selgus, et pilt sarnaneb viga Moskvas tegutsenud saksa vaimuliku Johann
Gottfried Gregoryga (1631-1675). Tundub, et tegemist on just J. G. Gregory pildi
koopiaga. Praegustel andmetel pole teada Tihtegi pilti E. J. Glickist voi ka

Virginiustest."*

0 paldvee, Aivar. Kirjalik teade Albert kampele 01.03.2013.
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Lisa 5. Johann Fischeri teosed

1. Johann Fischer, Quod felix faustumque; esse jubeat Deus altissimus exercitatio
theologica de libertate Christiana, contra jugum traditionum AI'PADQN tuenda
Cuius partem primam quae est de traditionibus in genere auspice libertatis
nostrae vindice Christo Consentiente veneranda facultate theologica praeside
viro undiquaque celeberrimo ac excellentissimo Dn. Theodorico Hackspan SS.
theol. et lingg. oriental. P.P. Dn. praeceptore, fautore et patrono aeterna
observantia colendo placidae eruditorum disquisitioni exhibet Johann. Fischer.
(Altdorf: G. Hagen, 1658).

2. Johann Fischer, Jesus! Dogmatum fidei Christianae ex scripturis S.S. juxta
seriem Aug. conf. repetitorum decas prima in synodo Livoniae dioecesana quae
habebatur Wendae A. MDCLXXVI. d. V. VI. VII. Julij, ad disputandum proposita.
a Johanne Fischer, superintendente per Livoniam generali, & supr. Consist (Riia:
J. G. Wilcken, 1676).

3. Johann Fischer, Wahrer Christen Verniinfftiger Gottes-Dienst, In Priifung der
Glaubens-Lehre nach der Schrifft, Gegen den Unverniinfftigen blinden Gehorsam
in Glaubens-Sachen, Wozu Hr. D. Joh. Breving in seinem Tractdt! genandt: Des
Glaubens- und Religions-Scrupul, durch der Hn. Protestirenden Antwort
vermehret und nicht verbessert, die Einfdltigen zu verleiten trachtet / Aus Gottes
Wort verthdtiget von Christiano Alethophilo, der H. Schrift Geflissenen ; Zu des
Lesers Nachricht ist D. Brevings Tractat hinten angedrucket (Riia: Johann Georg
Wilcken, 1685).

4. Johann Fischer, Christlich-getreuer Unterthanen Pflicht gegen Gott und ihren
Erb-Konige, am Tage der Erbhuldigung, so dem Durchlduchtigsten Konige
Carolo XI von der sdmptlichen Ritterschafft, Priesterschafft, Raht und
Biirgerschafft der Stadt Riga geleistet wurde (Riia: 1687).

5. Johann Fischer, Christiani Conscientiosi Send-Schreiben, Darinnen er fraget:
Ob Er in der Lutherischen Religion kénne selig werden& [et]c. . Zu Ende ist
Christiani  Conscientiosi Send-Schreiben selbst zu dess Lesers Nachricht
angedruckt / Beantwortet von Christiano Alethophilo SS. Theol. Stud. (1687).
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6. Johann Fischer, Herrn Johann Fischers, dero Koénigl. Majestdt in Schweden
General Superintendenten iiber Lieffland und die Stadt Riga, &c. erfordertes
Christliches Bedencken, iiber die Eyds-Formulam Rev. Ministerii zu Hamburg
(1690).

7. Johann Fischer, Zwo Predigten. 1. Am Tage Matthaei, iiber das Evangel.
Matth. IX, 9/13. Il. Am 22. Sontag nach Trinitat. Matth. X1IX, 23/35. Welche in
Stockholm aufm Schloss gehalten und auff ... Befehl Ser. Koenigl. Maytt. Alss im
Vortrab derer iibrigen daselbst gehaltenen und gleichermassen im Druck
ausszugeben befohlenen Predigten / aussgefertigtet von Johanne Fischern (Riia:
J. G. Wilcken, 1695).

8. Johann Fischer, Das Bild eines guten und gliickl. Regenten Alss der
Grossmdchtigste Konig und Herr Konig Carolus XI. Der Schweden/ Gothen und
Wenden Konig ... zu Stockholm Anno 1697. 24. Novembr. nieder gesetzet wurde /
Vorgestellet ... Von Johanne Fischer/ D. und des Hertzogthumbs Liefland General
Superintendenten (Riia: Joh. Georg Wilcken, 1697).

9. Johann Fischer, Kurtze Erkidrung Verschiedener Schau-Stiicken, Welche
seithero Uber die Streit-Sache des sogenandten Pietismi und Chiliasmi von
verschiedenen Autoribus sind verfertiget worden, In richtiger Deutung
Auffgesetzet Von Christiano Alethophilo (1697).

10. Johann Fischer, Die Offenbahrung des Sterbens und Lebens des Herrn Jesu
Christi, in und an seinen Glaubigen, Auss 2. Cor. IV, 10. Bey Christlicher
Beerdigung Herrn Wilhelm Ludwig Speners, von Franckfurt am Mayn, SS. Theol.
Candidat. als derselbe auff seiner Reise zu Lindenhoff in Lieffland den 24. Jun.
1696. selig entschlaffen, und darauff sein verblichener Corper den 14. Jul. Zu
Wenden in der Domkirchen zur Ruhe gelegt worden (Frankfurt/Main: J. D.
Zunner, 1697).
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