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Moisted ja luhendid
HEV - hariduslik erivajadus

HEVia - Hariduslike erivajaduste rGhm, mis holmab jargmisi erivajadusi: kirjutamis-, lugemis-, voi
arvutamisraskus (alates 2011), ajutine dpiraskus, dUsgraafia, diskalkuulia, dusleksia.*

HEVib - Hariduslike erivajaduste rihm, mis hdlmab jargmisi erivajadusi: kerge intellektipuue,
kaitumisprobleemid, muu erivajadus, opiraskus, tervislikud pohjused.

HEV2 — Hariduslike erivajaduste rihm, mis hdlmab jargmisi erivajadusi: ndgemis-, kdne-, kuulmis- liikumis- voi
liitpuue, raske psUihikahdire, sdltuvushdire, méddukas voi raske intellektipuue, aktiivsus- ja tdhelepanuhdire,
kasvatusraskus ja raske krooniline somaatiline haigus. Lisaks varasemad hariduslikud erivajadused, mida enam
ei margita: autismi spektri hdired, kehapuue, pervasiivne arenguhaire, psiuhilised erivajadused, tundeelu- ja
kaitumishaired, kirjutamis-, lugemis- ja/voi arvutusraskus; hadlikuseade.

Eriklass — haridusliku erivajadusega opilaste klass, kus 6pivad kas Uhte v&i mitut t0Upi erivajadusega opilased
ning klassi maksimaalseks suuruseks on 12 &pilast (PGS § 51) . Eriklasse on 13 erinevat liiki, osa neist esineb vaid
erikoolides.

Erikool — hariduslike erivajadustega (ndgemis-, liilkumis-, kuulmis-, kaasuv puue, psithikahaired, kasvatuslikud
erivajadused) Opilaste kool Gldhariduse omandamiseks, kus on vaiksemad klassid ja 6ppekava on kohandatud
vastavalt lapse vajadustele ja voimetele ning pakutakse ressursimahukaid tugiteenuseid.

ROK —Pahikooli riiklik ppekava

IOK — individuaalne &ppekava

PLROK —Pahikooli lihtsustatud riiklik ppekava

LOK — p&hikooli lihtsustatud riikliku ppekava lihtsustatud &pe
TOK — pdhikooli lihtsustatud riikliku dppekava toimetulekudpe
HOK - pahikooli lihtsustatud riikliku dppekava hooldusdpe

EHIS — Eesti Hariduse InfosUsteem

* Kdesolevas analiisis on ,disgraafia, diUsleksia ja diskalkuulia® liigitatud HEVaa alla, kuna neid erivajadusi
hakati markima alates 2010. aastast. Enne seda margiti nende hariduslike erivajadustega opilastele sageli
JKirjutamis-, lugemis- ja/voi arvutusraskuse; haalikuseade". Gruppide vorreldavuse tagamiseks on seega need
kolm hariduslikku erivajadust liigitatud HEV1a alla.



Sissejuhatus

Hariduslike erivajadustega Opilaste toetamiseks rakendatakse hariduskorralduses mitmeid erinevaid
meetmeid, mille eesmargiks on Uhest kiljest parandada &pilaste toimetulekut koolis ja teisest kiljest
parandada opilase voimalusi edasi 6ppimiseks ja tooturul edukalt toime tulemiseks. Olulisemad tugimeetmed,
mida Eestis rakendatakse, on individuaalne dppekava, tugiisik, dpiabiruhm ja lisa-aasta. Seni puudub pdhjalik
analiUs HEV &pilaste kaasamise tulemustest ehk kuidas on HEV opilaste edasine kdekadik kujunenud ning kuidas
on seda toetanud erinevad tugimeetmed.

Selles raportis analUiusime HEV opilaste haridusteed ja edukust tooturul, kasutades selleks EHIS-e ja EMTA
registriandmeid. Esiteks anname Ulevaate andmetest ja sellest tulenevatest piirangutest vordlusgruppide
loomiseks. Seejarel analiusime Ukshaaval erinevusi HEV &pilaste haridusteedes ning keskendume p&hjalikult
tugimeetmete mdjususele. Raporti kolmandas osas vaatame HEV Opilaste to0turu edukust — tdendosust
tootada ja keskmist sissetulekut.

See raport on osa Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud uuringust ,Haridusliku erivajadusega opilaste
kaasava hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete tohusus", mille raames kaardistati kaasava
hariduskorralduse praegune seis Eestis. Uuringu tulemuste sinteesiga saab tutvuda uuringu I6ppraportis.



1 Ulevaade andmetest

Registriandmete analusil keskendume EHISe andmetele, mis sisaldavad 2005-2015. aasta kohta kdiki selliseid
inimesi, kes 2005. aastal oppisid 1.-5. klassis. Sisuliselt on tegemist viie erineva lennuga. Registritest parit
andmestikud sisaldavad detailset infot dppimise kohta (kool ja selle tunnused, klass, selle liik, 6ppekava, klassi
vahetamise p&hjus, pohikooli Idpueksamite hinded, edasidppimise info, jm) ning samuti markeid HEV-ide ja
tugimeetmete maaramise kohta koos vastava kuupdevaga.

Haridusliku erivajadusega Opilaste kdekaigu ja erinevate tugimeetmete efektiivsuse analGisimine on keeruline
Ulesanne. Iga opilane on erivajaduste ja pohikooli Idbimise osas unikaalne. Sarnase erivajaduse marke taga voib
peituda erivajaduse erinev raskusaste, erinevad tingimused klassi- voi koolikeskkonnas, muud (kaasuvad voi
mittekaasuvad) hariduslikud erivajadused koolitee jooksul erinevates klassides, erinevad tugimeetmed, kooli
vahetus pohikooli jooksul, perekondlik taust. Selliseid tegureid on palju ja andmete pohjal saab neist Uksikuid
arvesse votta. Kuna registriandmete analGisimise eesmargiks on saada kvantitatiivset tdendust selle kohta,
kuidas on kaasav haridus Eestis arenenud ja kui edukas see on olnud, siis tuleb luua alused opilaste
omavaheliseks vordlemiseks. Uhe vdrdluse alusena on kéesolevas té6s kasutatud hariduslike erivajaduste
grupeerimist. Samuti on registriandmete analUusis mitmel pool defineeritud Uksikud killaltki spetsiifilised
sihtrthmad, mis Tellija ja t66 autorite hinnangul vdiks olla huvipakkuvamad ja nii hasti kui véimalik omavahel
vorreldavad.

Registriandmete analiUsimisel on jargitud dldiselt Uksikule liikumise loogikat. Kdigepealt esitatakse Gldisemad
keskmised tulemused erinevate gruppide |6ikes, seejarel uuritakse ldhemalt spetsiifilisi gruppe ja meetmeid.
Registriandmete analiUsimisel on peamiselt kasutatud risttabeleid ja sagedusjaotusi.

Kuigi registrid sisaldavad kulluslikult informatsiooni, tuleb arvestada, et tdpne andmete kandmine EHISesse on
aastaid olnud problemaatiline. Naiteks maavalitsuste jarelevalve dokumente vaadates ilmneb, et andmetes
esineb puudujddke, mida praeguse analuUsi kdigus pole vdimalik identifitseerida. Nii on Harju Maavalitsuse
jarelevalve kaigus leitud, et 2015/2016 6a margiti Ghes koolis tugiisikuks eripedagoog, kes ainetundides t&6tas
klassis abidpetaja rollis ja ei kvalifitseeru tegelikult tugiisikuks. Samuti leidis jarelevalve ebakdlasid Spilaste
arvudes ja I0Kide sissekandmisel. Tartu Maavalitsuse haridusjérelevalve on tuvastanud, et ménedes koolides
on tegelike HEV &pilaste arv suurem EHISesse kantust. Samas voib jarelevalve dokumentide pohjal jareldada ka
seda, et sellised vead on reeglina pigem Uksikud ja ei tohiks analGUsi peamisi jareldusi olulisel maaral mdjutadaZ.
Samuti esineb andmetes selliseid juhtumeid, kus &pilane on nditeks suunatud toimetuleku- véi hooldusoppesse,
kuid samal ajal puudub marge haridusliku erivajaduse kohta. Andmete kvaliteedist tingituna ei pruugi
agregeeritud grupid olla kuigi tdpsed ja sellest tingituna tulevad registriandmetes vaatluse alla killaltki
spetsiifilised rihmad, nditeks pohikooli I6petanud &pilased, kellel esineb registris pohikooli 16puklassis marge
haridusliku erivajaduse kohta ja kes samal ajal I6petasid pohikooli riiklikul 6ppekaval 6ppides. Killaltki tapselt
piiritletud grupid peaksid tagama parema vorreldavuse.

Registriandmete analGisimisel keskendume kolmele kiisimusele. Esiteks 6ppeedukus ja haridustee jatkamine,
teiseks erinevate tugimeetmete tohusus ja kolmandaks edukus to6turul. Haridustee jatkamise all tulevad
vaatluse alla jargmised kolm teetdhist:

e Pd&hikooli I6petamine;

e Pd&hikooli I6pueksamite keskmine hinne;

e Opingute jatkamine gimnaasiumis ja kutsehariduses.
Tooturu kaekaigu analUusis vaadatakse:

e Toohoives olemist 1-5 aastat parast pohikooli I6petamist

? Maavalitsuste jérelevalve tulemustega on vdimalik tdpsemalt tutvuda labi nende veebilehtedel toodud diendite:
http://tartu.maavalitsus.ee/hariduse-jarelevalve ja http://harju.maavalitsus.ee/haridusasutustes-jarelevalve-teostamine

(10.05.2016).


http://tartu.maavalitsus.ee/hariduse-jarelevalve
http://harju.maavalitsus.ee/haridusasutustes-jarelevalve-teostamine

Keskmist tootasu, mida teenisid hoivesse liikunud pohikooli I6petajad

Seega vaadatakse analUUsis 2005. aastal 1-5. klassis dppinud Opilaste pdhikooli I16petamist ja pdhikooli

|6petamise jargset edukust haridus- ning todelus.

Analiisi tehnilise teostamise ja sisuliste tulemuste tdlgendamise jaoks tuleb maaratleda opilaste grupid, kelle

tulemusi me vérdleme. Uldisemalt on pustitatud kaks keskset kisimust: esiteks, millised on huvipakkuvad

opilaste grupid, kelle tulemuste vérdlus on sisukas; ja teiseks, kuidas neid gruppe ajaliselt defineerida, et nad

omavahel voimalikult hasti vorreldavad oleksid. Vorreldavate opilaste gruppide moodustamiseks vaatame

ainult pohikoolis ning maaramata ja pikendatud Sppeaastatel dppinud opilasi. P&hikoolijargset haridusteed

anallus tapsemalt ei kasitle, uurime vaid &pingute jatkamise fakti keskhariduses voi neljanda taseme

kutsehariduses. Opilaste grupid, kelle edukust t66- ja hariduselus uuringus vaatame, on jargmised:

Erikoolis voi eriklassis 6ppinud 6pilased:

@)

Oppimine eriklassis — kdik dpilased (nii tavakooli kui erikooli), kes on pdhikooli ajal véhemalt
Uhel 6ppeaastal 6ppinud eriklassis. Eriklassi liigitus holmab kaiki klassiliike peale tavaklassi ja
keelekimblusklassi.

Oppimine erikoolis - siia alla liigituvad dpilased, kes on vahemalt Ghel dppeaastal pdhikooli
jooksul 6ppinud erikoolis (grupp on alamhulk eelmisest grupist).

Oppimine tavakooli eriklassis — dpilased on liigitatud siia gruppi juhul, kui nad p&hikooli
jooksul vahemalt Ghe korra oppisid tavakooli eriklassis, kuid ei ole kordagi &ppinud erikoolis
(grupp on alamhulk eriklassis dppimisest).

Pohikoolis maaratud hariduslik erivajadus (tegemist on Uksteist valistavate gruppidega3):

o

HEV2 - 6pilasele maarati pohikooli jooksul vahemalt Ghel korral hariduslik erivajadus, mis on
liigitatud HEV2 alla, lubatud on ka muude hariduslike erivajaduste esinemine. Eraldi
alamgrupid on opilaste kohta, kes &ppisid véhemalt Uhe HEV2 ma&aramisega samal ajal
tavaklassis.

HEV1b — koondtunnus selle kohta, kas Opilasele maarati pohikooli jooksul vahemalt Ghel
korral HEV1b alla liigitatud hariduslik erivajadus. Lubatud on ka HEV1a liigitusega, kuid mitte
HEV2 liigitusega hariduslike erivajaduste marge. Eristatud on gruppe, kes &ppisid vdahemalt
HEVi1b maaramisega samal ajal tavaklassis.

Ainult HEVia — koondtunnus selle kohta, kas Opilasele maarati pohikooli jooksul véhemalt
Uhel korral kirjutamis-, lugemis-, voi arvutamiseraskus voi ajutine opiraskus, kuid mitte HEV1b
ega HEV2 alla liigitatud hariduslikke erivajadusi. Eristatud on gruppe, kes dppisid véhemalt
Uhe HEV1a maaramisega samal ajal tavaklassis.

Tunnused lihtsustatud riiklikul 6ppekaval 6ppimise kohta:

o

o

o

Pahikooli jooksul marge lihtsustatud dppel (LOK) &ppimise kohta
Pahikooli jooksul marge toimetulekudppel (TOK) 8ppimise kohta
Pahikooli jooksul marge hooldusdppel véi hooldusdppe klassis (HOK) 6ppimise kohta

Oppekava péhikooli Idpetamisel:

o O O O

Pahikooli Idpetamine lihtsustatud 6ppes (LOK) &ppides
P6&hikooli Idpetamine toimetulekudppekaval (TOK) dppides
Pahikooli Idpetamine hooldusdppe 6ppekaval (HOK) dppides
P6&hikooli Idpetamine riiklikul dppekaval (ROK) dppides
Pdhikooli Idpetamine erikoolis riiklikul dppekaval (ROK) éppides

Lisaks eelnevalt loetletud Uldisematele gruppidele analiusime &ppeedukust ja edasioppimist tapsemini

piiritletud rGhmades (haridusliku erivajaduse esinemine pohikooli 16puklassis) ning tugimeetmete tdhusust

konkreetsetes erivajaduste ja tugimeetmete kombinatsioonide gruppides.

3Vt tapsemat jaotust Statistilise Ulevaate raporti tabelist 1.



Teine sihtrlhmade defineerimise keskne kisimus puudutab ajalist aspekti. Kdesolevas analiisis kasutatavad
registriandmed hdlmasid 2005. aasta 1-5. klassi opilasi. AnalUUsi labiviimisel eemaldati need inimesed, kes
sUndisid enne 1993. voi parast 1999. aastat (kokku 573 &pilast, kes olid vaatlusaluse perioodi alguses vanemad
kui 12-aastased voi nooremad kui kuueaastased) voi kes surid enne 2015. aastat (123 inimest)-.

2005/2006 Oppeaastal kooliteed alustanud &pilaste jaoks oli pohikooli nominaalajaga I6petamise dppeaasta
2013/2014. See tahendab, et nende puhul saab uurida néiteks nominaalajaga pohikooli |6petamist ja pohikooli
Idpueksamite keskmist hinnet. Samas pole see grupp sobiv edasidppimise analUisimisel, kuna naiteks lisadppe,
pikendatud aastatel voi tasandusklassis oppinute puhul voib 4. taseme Opingutesse astumise aeg jadda
kasutatavatest andmetest vdljapoole. Seetdttu on edasidppimist moistlik vaadata 2005. aastal vahemalt 3.
klassis 6ppinute pohjal. Erinevaid ajalisi piiranguid saab kokkuvétvalt kirjeldada jargmiselt:

1) 2005. aastal 1-5. klassi Opilased. Tavaparasel juhul alustasid need dpilased kooliteed aastatel 2001-
2005 ja nominaalajaga dppides I6petasid pohikooli aastatel 2010-2014. Selle sihtrihma analUisimise
plussiks on tema suurus (kdige enam vaatlusi), kuid miinuseks asjaolu, et kui pdhikooli I6petamiseks
kulus enam kui aasta Ule nominaalaja, siis Idpetamise fakt (koos eksamitulemustega) ja edasioppimine
analUusis kasutatavas andmestikus koigi vaatluste jaoks ei kajastu.

2) 2005. aastal 3-5. klassi 6pilased. Tavaparasel juhul alustasid need &pilased kooliteed aastatel 2001-
2003 ja nominaalajaga oppides Iopetasid pohikooli aastatel 2010-2012, nii et selle grupi pohjal saab
analiUsida kooli Idpetamist ja edasioppimist koigi nende dpilaste puhul, kelle pohikooli I6petamine ei
Idinud enam kui kolm aastat Ule nominaalaja. Seega hdlmavad andmed ka &pilasi, kes dppisid kahel
pikendusaastal ja péarast pohikooli [dpetamist ka lisadppeaastal ning siirdusid seejdrel edasi 6ppima
nditeks Gldkeskharidusse.

3) 2005. aastal 5. klassi Opilased, kelle koolitee oleks pidanud algama 2001. aastal ja pohikooli
nominaalajaga I6petamine toimus 2010. aastal. Selle grupi pealt on kdige selgemalt voimalik uurida
edasidoppimist, kuna kdige suurema tdendosusega on opilased joudnud pohikooli I6petada ja kas kohe
vOi paariaastase vahega Sppimist jatkata.

Valdavalt on haridustee analUusis kasutatud andmeid, mis holmavad 2005. aasta 3-5. klassi Opilasi. To6turu
kaekaigu analuUsis on piirang seatud pohikooli |dpetamise fakti jargi. Arvesse on vdetud selliste inimeste
tooturu kaekaik, kes olid registriandmete véljavottes (s.0 2005/2006 Sppeaastal 1-5. klassis Gppivad opilased) ja
kes |6petasid pohikooli 2010-2014. aastal. Nominaalajaga dppides oleksid koik opilased selleks ajaks p&hikooli
pidanud |6petama, aga pikendatud ja lisadppeaastaid kasutades voivad osad 2005. aastal 1-3. klassi 6pilased
veel pohikooli &ppijate nimekirjas olla. Sellest tulenevalt on t&6turu kaekaigu anallusil gruppide suurused
|opetamisjargsete aastate |6ikes erinevad, kuna 2010. aastal |6petanute puhul on véimalik jélgida viit
[dpetamisjargset aastat, aastal 2014 I6petanute puhul aga vaid Uht.

Et anda aimu kogu andmestiku ja uuritavate gruppide suurusest esitab

Tabel 1 Gldiste gruppide opilaste arvu ja nende hulgas pohikooli [6petanute osakaalu.

Tabel 1. Erivajadustega opilaste ja vordlusgruppide suurused

Grupi maaratlus 2005. aastal 1-5. klass | 2005. aastal 3-5. klass | 2005. aastal 5. klass
Kokku 63282 39200 13268

HEV tunnuseta 50446 32005 11142

Pohikoolis maaratud HEV1 voi HEV2 10832 5894 1711

Pohikoolis maaratud ainult HEV1a 3786 1999 590

...0ppis samal ajal tavaklassis 3749 1974 573

P&hikoolis maaratud HEV1b 4111 2295 650

...0ppis samal ajal tavaklassis 3254 1802 515

P&hikoolis maaratud HEV2 2935 1600 471

4 Muudest gruppidest jaid kdrvale 8. voi 9. klassis IB-Oppe Spilased, uussisserdndajad ja need opilased, kellele

maarati moni hariduslik erivajadus, mis ei liigitu HEV1 ega HEV2 alla,




...0ppis samal ajal tavaklassis 1283 635 166
Oppinud eriklassis 5222 3113 956
Oppinud erikoolis 2890 1693 493
Oppinud tavakooli eriklassis, kuid mitte | 2332 463
erikoolis 1420

Oppinud LOK-il 2116 1167 345
Oppinud HOK-il 159 96 19
Oppinud TOK-il 486 278 91
Lopetas pbhikooli ROK-il 57920 36318 12444
Lopetas pbhikooli ROK-il erikoolis 779 477 146
Lopetas pdhikooli LOK-il 1480 840 231
Ldpetas pbhikooli HOK-il 85 55 11
Ldpetas pdhikooli TOK-il 283 197 75

Allikas: EHISe andmebaasid, autorite arvutused.

Tabel 1 pohjal on ndha, et uuritav andmestik sisaldab infot enam kui 63 ooo inimese kohta. Neist Ule 50 0oo on
sellised, kellele pohikooli jooksul ei mdaratud HEV1a, HEV1b ega HEV2 hariduslikku erivajadust ning kes ei
oppinud Uhtegi korda erikoolis ega eriklassis (HEV tunnuseta dpilased). Suuremad hariduslike erivajadustega
seotud sihtrihmad on jargmised (kogu andmestiku ehk 2005. aastal 1-5. klassis Oppinute seas):

e Opilased, kellele pdhikooli jooksul maarati vahemalt Ghel korral HEVa1 v6i HEV2 — 10 832.

e Ainult HEVa liigitusega erivajaduse tunnus esines 7897-I opilasel, neist 3786-I ainult HEVia ja 4111-|
HEV1b (sh need, kellel oli lisaks HEV1b-le HEV1a). Neist suur osa (vastavalt 3749 ja 3254) on pdhikooli
jooksul olnud samal ajal HEV-tunnusega tavaklassi Oppesse kaasatud.

e Lihtsustatud oppel I6petas pohikooli 1480 dpilast, toimetuleku Gppekaval 283 pilast ja hooldusoppe
oppekaval 85 opilast.

e  Eriklassis on 6ppis véhemalt Ghel korral 5222 Gpilast, neist veidi suurem osa on vahemalt korra 6ppinud
erikoolis (2890). Tavakooli eriklassis Gppis 2332 sellist Opilast, kellele margiti pohikooli jooksul
hariduslik erivajadus, aga kes ei kdinud kunagi erikoolis.

Tooturukaekaigu anallusis kitsendatakse analuUsitavat gruppi pohikooli I6petamise tingimusega 2010-2014.
aastal. Kokku j&ab sellesse gruppi 60 216 inimest.Eraldi vaadeldi ka isikuid, kes ei jatkanud péarast pohikooli
opinguid (2307 inimest). Toohdivemaarade hindamiseks kasutatakse Maksu- ja Tolliameti andmeid
sotsiaalmaksuga maksutatud toise5 tulu kohta, mis Ghendati Eesti Hariduse InfosUsteemi andmetega turvalise
Uhisarvutuse tarkvara Sharemind abil. Toohodivestaatus defineeriti kalendriaasta tdpsusega. Isik loeti
vaatlusalusel aastal toohdives olnuks, kui ta sai vastaval aastal toist tulu vahemalt 3 kuul. Vaadeldi to6hoivet 1-
5. aastal parast pohikooli [dpetamist (st 1. aasta on pohikooli |Idpetamise kalendriaastale jargnev kalendriaasta).

Pohikooli jargselt toohoives osalenute tdotasu osas tuli piisava vaatluste arvu saavutamiseks grupeerida kokku
erinevatel aastatel pohikooli |opetanute to6tasu esimesel, teisel ja kolmandal aastal parast [opetamist. Erinevalt
hdives osalemise faktist, mis on ,jah"/"ei" tUUpi binaarne tunnus, varieerub t66tasu aga erinevatel aastatel
erinevas vahemikus tulenevalt palgataseme Uldisest muutusest to6turul. Seetottu teisendati koik palgad 2015.
aasta hindadesse, kasutades indeksina Maksu- ja Tolliameti poolt avaldatava keskmise mediaanvdljamakse
alusel koostatud palgaindeksit. Teisendatud palkade alusel arvutati keskmine brutotéotasu esimesel, teisel ja
kolmandal aastal parast pohikooli I6petamist. Kuna kasutada olid t66tasu andmed kuni aastani 2014, on tasu
esimesel aastal parast pohikooli [6petamist hinnatud 2010.-2014. aastal Iopetanute andmetel, tasu teisel aasta
parast |opetamist 2010.-2013. aasta andmetel ning tasu kolmandal aastal péarast [dpetamist 2010.-2012. aastal
I6petanute andmetel. Brutotddtasuna kasitleti kdesolevas uuringus Maksu- ja Tolliameti TSD deklaratsiooni
andmetest tuletatud tdist tulu, mille definitsioon on kirjeldatud ulalpool.

5 Toiseks tuluks loeti tulu td6lepingu voi juhatuse liikkme lepingu, samuti voladigusliku lepingu (t66votuleping
voi kasitluslepingu) alusel makstud tasusid.



Jargnevalt antakse Ulevaade dppeedukuse ja edasidppimise kohta Ulalpool defineeritud Uldistes ning parema
vordluse tagamiseks ka spetsiifilisemates gruppides. Seejarel uuritakse EHISe andmete p&hjal tugimeetmete
efektiivsust, kus tdpsem fookus on lisadppel ja selle voimalikul md&jul edasiste valikute tegemisele.
Tulemuslikkuse raporti I6petab haridusliku erivajadusega Opilaste ja neile voimaldatud tugimeetmete 16ikes
opilaste edasiste tooturuvaljundite analils. Selleks seotakse omavahel EHISe ja EMTA registrite andmed.
Tapsemalt analUUsitakse erinevate Opilaste gruppide hilisemat tdendosust tédtada ja erinevusi sissetulekutes.

2 HEV opilaste haridustee jatkamine

Vorreldes tavakooli opilastega on erikooli opilastest suuremal osal kas madalamad vaimsed voimed voi
keskmisest ndrgem tervis. Seetdttu voib eeldada, et tavakooli &pilased jatkavad suurema tdendosusega
opinguid ja omandavad korgema haridustaseme kui erikoolide Gpilased. Seda erinevust peaksid aitama
vahendada haridusliku erivajadusega Opilaste toetamine tugimeetmetega ja nende kaasamine tavaklassi
oppesse. Statistilise analiusi seisukohast on peamiseks valjakutseks Opilaste vordlemisel piisavalt sarnaste
gruppide defineerimine, mis voimaldaks eristada erinevate meetmete tdhusust Opilaste toetamisel nende
opilaste fuusilisest ja vaimsest tervisest voi vaimsetest voimetest.

Edasidppimise tulemuste tdlgendamisel tuleks meeles pidada jargmisi aspekte, mille t&ttu siin toodud statistika
ei Uhti tapselt Haridussilmas® esitatud EHISe andmetega:

a) Opingute jatkamisel on uuringus arvesse vdetud dpingute jatkamist kogu vaatlusaluste aastate viltel,
mitte ainult pohikooli Idpetamisele jargneval aastal;

b) Kui inimene jatkas &pinguid nii kutsehariduses kui ka Uldhariduses (nditeks jattis Ghe neist pooleli),
kajastuks ta mdlemas grupis.

P&hikooli [dpetamise fakti ja Idpueksamite keskmisi hindeid on analGUsitud kogu andmestiku pdhjal ehk arvesse
on voetud kdoik dpilased, kes 2005. aastal oppisid 1-5. klassis. Pohikoolijargse haridustee puhul on uuritud neid,
kes 2005. aastal 6ppisid 3-5. klassis.

2.1 Pohikooli Iopetamine

P&hikooli I6petanute osakaal koigist dpilastest on ca 94% (vt Joonis 1) ja veidi kdrgem on see nditaja nende
opilaste seas, kellel pdhikooli jooksul haridusliku erivajaduse marget ei esine ja kes pole 6ppinud erikoolis.
AnalGisi seisukohast huvipakkuvate haridusliku erivajadusega gruppide keskmised n&itajad jaavad
Uldkeskmisest allapoole, kuid nende I6ikes on omakorda margata méningaid erinevusi. HEVia markega
opilastest Ule 9o% |6petas pohikooli ja samuti on I6petamise osakaal kdrge HEVa1b opilaste hulgas. Seda nii
selliste Opilaste hulgas, kes on haridusliku erivajaduse markega samal ajal olnud tavaklassi 6ppesse kaasatud,
kui ka nende hulgas, kes pole olnud kaasatud. Ootusparaselt on ressursimahukate hariduslike erivajadustega
(HEV2) &pilaste hulgas pohikooli I6petajate osakaal vdiksem, jdddes alla 85%.

HEV2 opilaste pohikooli Idpetamise osakaalule jadvad selgelt alla erikoolide ja eriklasside dppurite keskmised
Iopetajate osakaalud. Suure osa neist moodustavad HEV2 &pilased, kuid HEVa seas on naiteks
kaitumisprobleemidega ja kerge intellektipuudega Spilastest samuti suur hulk seotud eriklasside voi -koolidega.
Tavakooli eriklassis dppinutest |6petas pohikooli suurem osakaal kui erikoolis dppinutest. Vastavad nditajad on
86% ja 81%. See voib viidata mdningale kaasamise efektiivsusele, kuid pigem on pdhjus selles, et erikoolides
opivad ressursimahukamate erivajadustega oOpilased, kelle dpingute I6petamise tdendosus oleks madalam ka
tavakoolis. Tegemist on vdga Uldiste gruppide keskmistega, mida mdjutab selektsiooniefekt — Opilaste
jagunemist eri gruppidesse mojutab nende haridusliku erivajaduse raskusaste.

6 www.haridussilm.ee
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Registriandmete kvaliteedis on hariduslike erivajaduste ja erikoolide osas killaltki suuri puudujadke. Tabel 1
pohjal 6ppis pohikooli jooksul erikoolis 1693 dpilast (2005. aastal 3-5. klassi opilastest). Samas on nendest vaid
1083-I marge haridusliku erivajaduse kohta. See viitab, et haridusliku erivajaduse markimises esineb |Unkasid.

Vérdlusgrupid
HEV kogemuseta

Uldkeskmine

Erikoolis v&i eriklassis dppimine
Oppinud eriklassis

Oppinud erikoolis

Oppinud tavakooli eriklassis,
kuid mitte erikoolis

Pdhikoolis maaratud hariduslik erivajadus

Ainult HEV1a, ei dppinud tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavaklassis

HEV1b, 6ppis tavaklassis

HEV2, ei 6ppinud tavaklassis

HEV1b, ei 6ppinud tavaklassis  [Eso 7 —

HEV2, dppis tavaklassis

Oppinud hooldusdppes

S s,
Oppinud toimetulekusppes [ EA—
T

Oppinud lihtsustatud ppes

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 1. Péhikooli 18petanute osakaalud erinevates sihtruhmades 2005. aastal 3-5. klassi &pilaste seas.
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Tavaklassi Oppesse kaasamisega seotud tunnuste osas pole olulisi erinevusi margata. Vaid ressursimahukamate
hariduslike erivajadustega (HEV2) dpilaste puhul on tavaklassis ppinutel selgelt kdrgem pdhikooli Iopetajate
osakaal (88,3%), vorreldes nende HEV2 tunnusega Opilastega, kes haridusliku erivajaduse markimisega samal
ajal tavaklassis ei Oppinud (84,7%). Nende tulemuste puhul tuleb silmas pidada kahte aspekti. Esiteks on arvesse
voetud haridusliku erivajaduse tunnuse esinemist ja samal ajal tavaklassis dppimist kogu p&hikooli jooksul.
Seega on keskmise nditaja alla koondatud potentsiaalselt vdga erineva taustaga Opilased. Teiseks tuleb
tolgendamisel arvestada selektsiooniefektiga — tavaklassi on dppima suunatud need HEV2 &pilased, kelle
hariduslik erivajadus seda voimaldab. Seet&ttu ei pruugi tavaklassis dppinud HEV2 pilaste kdrgem pohikooli
[opetajate osakaal peegeldada mitte kaasamise t6husust, vaid seda, et kaasatud pilaste hariduslik erivajadus
oli védhem hariduse omandamist takistav, vorreldes nende HEV2 6pilastega, kes 6ppisid eriklassis.

Selektsiooniefektist tulenev vardlemise probleem laieneb kdigile tulemustele, mida Joonis 1 esitab. On selge,
et koigi pohikooli dpilaste kokkuvdtmine Uksikute indikaatoritega ei anna vorreldavate inimeste kohta kuigi
tapset pilti. Haridusliku erivajaduse markeid véib p&hikooli jooksul esineda Uksikuid kordi voi vaib tegemist olla
pusivate erivajadustega, 6pilased vdivad kooli vahetada jne. Uks vdimalus keskmisi tulemusi paremini
vorreldavaks muuta on gruppe tdpsemini defineerida, jattes neisse samal ajal alles piisavalt suure hulga vaatlusi
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keskmiste vordlemiseks. Sellist ldhenemist on jargmistes alapunktides ka kasutatud ning tdpsemad gruppide
kirjeldused on esitatud vastavate tulemuste juures.

2.2 Pohikooli lIopueksamite keskmine hinne

P&hikooli I6petamiseks tuleb sooritada kolm eksamit, millest kaks — matemaatika ja eesti keel — on
kohustuslikud. Lisades esitatud joonis pohikooli Ipueksamite keskmise hinde kohta Uldistes huvipakkuvates
gruppides (vt. Joonis 22) illustreerib, et Idpueksamite keskmise hinde osas on edukaimad olnud need &pilased,
kes erikoolis ega eriklassis pole dppinud ja kellele p&hikooli jooksul hariduslikke erivajadusi pole maaratud.
Nende keskmine hinne jaab 3,9 juurde, samal ajal kui Gldine keskmine on 3,8 (vt Joonis 22). Opilased, kelle kohta
on pohikooli jooksul tehtud vaid HEV1 marge, sooritasid I6pueksameid tunduvalt kehvemini — keskmine hinne
jdi 3,2 juurde, kusjuures tavaklassis dppinud HEV1 dpilaste keskmised tulemused ei ole paremad. Sarnane on ka
erikoolis riiklikul dppekaval pohikooli I6petanud opilaste eksamite keskmine hinne.

Haridusliku erivajadustega Opilaste tulemuste analUisimisel tuleb aga olla ettevaatlik, kuna
ressursimahukamate erivajadustega Opilased ei l6peta pohikooli riiklikul 6ppekaval, vaid lihtsustatud,
toimetuleku- voi hooldusdppes, ning seepérast ei soorita riiklikke eksameid. Lihtsustatud riiklikul 6ppekaval
sooritavad Opilased pohikooli Iopetamiseks koolieksamid ja seega pole tulemused riikliku 6ppekavaga
vorreldavad. Toimetuleku- ja hooldusoppes peab &pilane pohikooli |6petamiseks Idbima talle koostatud
individuaalse dppekava ja pohikooli I6petamiseks eksameid sooritada ei tulegi. Kuna koolieksamite sooritajad
voivad sisalduda erinevates haridusliku erivajadusega seotud gruppides, pole Uldised tulemused kuigi hea
indikaator eri rthmade 6ppeedukuse kohta.

Eksamitulemused on paremini vorreldavad pohikooli riiklikul 6ppekaval I16petanud opilaste seas. Jargmisel
joonisel on esitatud |6pueksamite keskmine hinne selliste 6pilaste kohta, kes |6petasid pdhikooli riiklikul
dppekaval. Opilased on grupeeritud haridusliku erivajaduse jargi pdhikooli I8puklassis ning nende hulgas
omakorda on eristatud tavaklassis 6ppinuid. Ootuspdraselt jddvad haridusliku erivajadusega 6pilaste keskmised
eksamitulemused alla neile &pilastele, kel haridusliku erivajaduse méarget p&hikooli 16puklassis ei olnud.
Ménevorra Ullatuslikult ei ole jargmise joonise pohjal haridusliku erivajadusega &pilaste kaasamine seotud
paremate eksamitulemustega.

Péhikooli I6puklassis marget HEVi kohta pole
HEV1a pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis
HEV1a pdhikooli I6puklassis, 6ppis tavaklassis
HEV1b pdhikooli I6puklassis, ei dppinud tavaklassis
HEV1b pdhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis

HEV2 pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis

HEV2 péhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis

o
-
N
w
N
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Joonis 2. Riiklikul 6ppekaval pdhikooli 1&petanud Opilaste 16pueksamite keskmine hinne ja Spilaste arv
(sulgudes) 16puklassi HEV-tunnuse gruppides.

Allikas: EHIS, autorite arvutused

Joonis 2 illustreerib, et tavaklassi Oppesse kaasamine ei seostu pdhikooli I6petamisel kdrgemate
eksamihinnetega. T&si, HEVa puhul on tavaklassis dppinute keskmine eksamitulemus monevorra kdrgem, kuid
vahe on marginaalne. Tulemused nditavad seda, et tavaklassis dppimine ei seostu erivajadustega lastel
paremate eksamitulemustega.

Lisas 1 esitatud Uksikute eksamite keskmised tulemused jargivad uldiselt sama loogikat — pohikooli I6puklassis
haridusliku erivajaduse markega opilased ei tundu tavaklassis eksameid oluliselt paremini sooritavat. Vaikse
erandina paistab eesti keele korval valja matemaatika. HEVi1a 6pilased, kes 6ppisid pdhikooli [6pus riiklikul
oppekaval ja tavaklassis, sooritasid matemaatikaeksami ca o,3 punkti vorra paremini kui HEVia tunnusega
riikliku 6ppekava opilased keskmiselt.

2.3 Opingute jatkamine

Opingute I6petamise faktile ja hinnete alusel I16petamise edukusele tdiendavalt oluline indikaator haridustee
juures on edasidppimine. Opingute jatkamise juures tuleb esmalt vaatluse alla pdhikooli I8petanud pilaste
hulgas edasioppimine Uldiselt ning tapsemalt neljanda taseme kutsehariduses’ ja gimnaasiumis. Molema puhul
on eelduseks p&hikoolihariduse omandamine. Jargnevad tulemused on arvutatud &pilaste pdhjal, kes 2005.
aastal oppisid 3-5. klassis. Nende pohikooli Idpetamise nominaalaeg oli 2010-2012, kuid kahel pikendatud aastal
ja lisadppeaastal oppinute puhul on vdimalik andmetes jalgida edasidppimise fakti ka 2015. aastal. Kui paus
pohikooli |dpetamise ja Opingute jatkamise vahel kujunes pikemaks, siis ei pruugi meil selle inimese
edasidppimise fakt andmestikus kajastuda, kuid selliste inimeste hulk peaks olema vaga véike ja ei tohiks
tulemustele erilist mdju avaldada.®

Keskmine edasioppijate osakaal on Eestis vdaga korge — koguni 95% pohikooli I6petanutest siirdus edasi kas
gumnaasiumisse vdi pdhikooliharidust eeldavasse kutsedppe 4. tasemesse (vt Joonis 3). Pea kdik (98%)
opilastest, kellele pohikoolis hariduslikku erivajadust ei maaratud ja kes ei 6ppinud eriklassis ega erikoolis,
jatkasid 6pinguid gimnaasiumis voi kutsedppes. Ootusparaselt on edasidppijaid kdige vdhem hooldus- ja
toimetulekudppel olnud Spilaste seas, kuna tegemist on modduka voi raske intellektipuudega opilastega.

7 Kutsehariduse tasemetega on voimalik tutvuda: http://kutseharidus.ee/uuedliigid/ (30.05.2016).

8 V6imalik, et osad neist Spilastest omandasid kutseoskused mdne lihema dppeprogrammi raames, mida siin ei analiusita.
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Joonis 3. Edasidppijate osakaalud pdhikooli 16petajate seas (%)
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Kui ressursimahukate erivajadustega &pilased suure tdendosusega pdrast pohikooli Spinguid ei jatka, siis
pohikoolis HEVia tunnusega Gpilaste hulgas on edasioppijate osakaalud 90% vai Ule selle. Joonis 3 illustreerib,
et nende gruppide sees ei erine edasiGppimise osakaalud olulisel madra selles osas, kas inimene Oppis
tavaklassis voi mitte. Kill aga HEV2 opilaste rihmades selgelt kdrgem edasidppijate osakaal neil, kes dppisid
tavaklassis. HEV2 opilaste hulgas on erinevus mitte tavaklassis 6ppinutega koguni pea 20 protsendipunkti. Kas
nende gruppide puhul on tegemist kaasamise efektiga, on keeruline delda. Selline seos vdib olla taielikult
tingitud selektsioonist.

Erinevad on ka HEVib &pilaste edasidoppimise osakaalud tavaklassis dppimise fakti I6ikes, kuid selle grupi
siseselt varieeruvad erinevate erivajaduste |6ikes tulemused olulisel maaral. Naiteks kerge intellektipuudega
opilaste hulgas on edasidppijate osakaal tunduvalt madalam (ca 50%) kui HEV1b 6pilaste hulgas keskmiselt.

Uks vdimalus selektsiooniefekti mdningal maaral arvesse vatta on uurida kitsamalt defineeritud gruppe nagu
eelnevalt eksamihinnete juures, vottes aluseks haridusliku erivajaduse marke pohikooli I6puklassis ja pohikooli
[dpetamise riiklikul oppekaval. Riiklikul Sppekaval |6petamise tingimus peaks tagama gruppide parema
vorreldavuse. Selliste gruppide tulemused on esitatud jargneval joonisel.
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Péhikooli I6puklassis marget HEVi kohta pole

HEV1a pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis

HEV1a pdhikooli I6puklassis, 6ppis tavaklassis
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Joonis 4. Edasidppijate osakaalud ja gruppide kogusuurus (sulgudes) pdhikooli riiklikul dppekaval 1dpetanud
Opilaste hulgas.

Allikas: EHIS, autorite arvutused

Joonis 4 illustreerib killaltki selget positiivset seost HEV tunnusega opilaste pdhikooli |Idpetamise osakaalu ja
tavaklassi dppesse kaasatuse vahel. Monevorra Ullataval kombel on kdige suuremaid erinevusi ndha HEVaa
opilaste puhul, kelle seas riiklikul dppekaval ja tavaklassis pohikooli [opetanutest Sppis edasi 94%, samal ajal kui
eriklassis riiklikul dppekaval 6ppinutest Sppis edasi 83%. HEV2 pilaste puhul olid erinevused samuti killaltki
konekad, ca 8 protsendipunkti. HEV1b dpilastes seas oli 6pinguid jatkanute osakaal samuti korgem tavaklassis
oppinute hulgas (ca 91%), kuid erinevus eriklassis ppinud HEVab &pilastest nii suur pole (erinevus ca 3
protsendipunkti).

Ei saa valistada, et positiivse seose pohjustab selektsiooniefekt — kuna Uksikute hariduslike erivajaduste 16ikes
ei peeta arvet nende raskusastme kohta, siis ei saa kontrollida, kas tavaklassis dpivad sellised pilased, kelle
erivajadus on vahem ressursimahukas kui sama erivajaduse markega Gpilased, kes ei 6pi tavaklassis. Samas
saab kaasamise ja edasidppimise vahelisele seosele anda lihtsa pohjusliku selgituse. Kuna haridusliku
erivajaduseta opilased siirduvad pea koik parast pohikooli I6petamist edasi 6ppima, voib see olla taiendavaks
kannustavaks teguriks ka sellesse keskkonda kaasatud haridusliku erivajadusega opilaste jaoks.

Haridusliku erivajadusega Oppuritest jatkab parast pohikooli I6petamist kooliteed vdiksem osa vorreldes
opilastega, kellel erivajadust pole. Samuti varieerub edasioppimise osakaal erinevate ressursimahukusega
erivajaduste gruppides. Kui aga on tegemist opilastega, kellel esines hariduslik erivajadus pohikooli
I6puklassis ja ta Iopetas pohikooli tavaklassis riiklikul dppekaval, siis nende seast jatkas 6pinguid ligikaudu
90%, mis ei jaa kaugele maha Uldkeskmisest edasioppijate osakaalust (ca 96%).

Marksa suuremad erinevused erivajadusega ja erivajaduseta Opilaste vahel ilmnevad siis, kui vaadata
edasidppimise otsuseid tapsemalt keskhariduse ja kutsehariduse 16ikes. Jargmisel joonisel on esitatud pohikooli
I6puklassi HEVi mérkega opilaste edasidoppimise valikuid. Andmed hdlmavad endiselt 2005. aastal 3-5. klassi
opilasi.9 Pohikooli I16puklassis ilma HEV tunnuseta Opilastest jatkas parast pohikooli [dpetamist valdav osa
opinguid (Ule 80%) Uldkeskhariduses ja tunduvalt vaiksem osakaal (31%) on astunud ka kutseharidusse.

9 Mitmesaja vaatluse puhul on samal 6ppeaastal méarge nii kutsehariduse kui ka Uldkeskhariduse alustamise kohta. Sellised
juhud on Uhtselt kodeeritud kutsehariduse alustanute alla.
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Nendesse osakaaludesse lahevad arvesse ka sellised juhtumid, kus inimene on eri aastatel alustanud 6pinguid
nii kutseharidusses kui ka Uldkeskhariduses.

Jatkanud &pinguid kutsekeskhariduses

Péhikooli I6puklassis marget HEVi kohta pole
HEV1a pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis
HEV1a pdhikooli I6puklassis, 6ppis tavaklassis
HEV1b pdhikooli I6puklassis, ei dppinud tavaklassis
HEV1b pdhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis
HEV2 pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis

HEV2 péhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis

Jatkanud &pinguid tldkeskhariduses

Péhikooli I6puklassis marget HEVi kohta pole
HEV1a pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis  0,0% (28)
HEV1a pdhikooli I6puklassis, 6ppis tavaklassis -% (1698)
HEV1b pdhikooli I6puklassis, ei dppinud tavaklassis I1% (193)
HEV1b pdhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis .7% (565)
HEV2 pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis I4% (372)
HEV2 péhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis ‘% (230)

0% 25% 50% 75%

Joonis 5. Kutse- ja uldkeskhariduses edasidppijate osakaalud ja gruppide kogusuurus (sulgudes) pdhikooli
riiklikul &ppekaval 1&petanud Spilaste hulgas.
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Kutsehariduses opinguid jatkanute osakaalud seevastu on kaldu haridusliku erivajadusega 6pilaste suunas.
Pohikooli I6puklassis tavaklassis oppinud HEVia ja HEViab Opilastest ligikaudu 9o% astus sisse
pohikoolijdrgsesse kutseharidusse. Ressursimahukamate erivajaduste (HEV2) gruppides jadvad kutseharidusse
siirdunute osakaalud HEV1 gruppidele kill alla, kuid vorreldes Gldharidusse siirdumise naitajatega on ka siin
erinevused selged. Kutseharidusse ja Uldkeskharidusse siirdunute kontrasti ilmestab hasti ka asjaolu, et kui
Uldkeskharidusse siirdunud Gpilastest 1,4%-| esines p&hikooli jooksul véahemalt Uks haridusliku erivajaduse
marge, siis kutseharidusse lainud Spilaste seas oli see néitaja 38,6%.

Soomes on haridusliku erivajadusega 6pilaste haridusteed pdhjalikult analiUsitud ja Eestis ilmnenud tulemused
on soomlaste kogemusega kooskdlas. Kirjavainen et al (2016) toovad Soomes tehtud uuringute pdhjal valja, et
parast kohustuslikku pohiharidust jatkavad ka Soomes haridusliku erivajadusega 6pilased &pinguid pigem
kutsehariduses kui keskhariduses.

Lisast 1 leiab joonised, mis kirjeldavad edasidppimise valikuid Uldisemates gruppides. Siinkohal neid valja pole
toodud, kuna hariduslike erivajaduste méarkimine on olnud problemaatiline. Seda ilmestavad erikoolides
Oppinute tulemused, mille kohaselt pohikooli jooksul erikoolis dppinutest jatkas keskkoolis dpinguid ca 18%.
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Samal ajal on koikides haridusliku erivajaduse gruppides see nditaja mitu korda vaiksem. See viitab, et
hariduslikku erivajadust pole paljudel juhtudel margitud. Samas kinnitavad Uldiste gruppide joonised tlaltoodud
tulemusi — haridusliku erivajadusega &pilased siirduvad pigem kutseharidusse kui keskharidusse.

2.4 Tugimeetmete tohusus

Haridusliku erivajadustega oOpilaste toetamiseks on erinevaid tugimeetmeid, mille tdhusust voi moju
opingutega seotud véljunditele saab teoreetiliselt hinnata eksperimentide abil. Hariduses ja sotsiaalvaldkonnas
Uldisemalt on eksperimentide labiviimine keeruline, kallis ja tihti eetiliselt kisitav. Sellises olukorras on meetme
moju analUisimisel Uheks véimaluseks kvaasieksperimendi konstrueerimine. Selle raames identifitseeritakse
kaks muude karakteristikute osas sarnast gruppi, kellest Uhe puhul rakendatakse monda meedet
(sekkumisrihm) ja teise puhul mitte (kontrollrGhm), ning uuritakse nende gruppide I6ikes huvipakkuvat
vdljundnditajat. Kui muus osas on kaks gruppi identsed, siis erinevus uuritavas véljundnditajas peaks olema
tingitud sekkumismeetmest.

Praktikas on identsete rithmade leidmine muidugi keeruline, kui mitte voimatu Ulesanne ning seetottu saab
meetme moju voi pohjuslikkuse hindamise asemel radkida selle seostest valjundmuutujaga. Tihti on sellise
Idhenemise peamiseks probleemiks selektsiooniefekt — meetme rakendamine on seotud selliste tunnustega,
mille kohta analGUsi labiviijal andmed puuduvad, kuid mis avaldavad moju véljundnditajale.

Selektsiooniefekti probleem iseloomustab ka kéaesolevat Ulesannet ning seetdttu ei saa tulemuste
tolgendamisel radkida mojudest, vaid seostest vdljundnditajaga. Jargnevalt on ldhemalt uuritud tugimeetmete
seoseid pohikooli [dpetamise ja dpingute jatkamisega. AnalUisis on puitud vorrelda muude taustatunnuste
Idikes sarnaseid oOpilasi (sealhulgas sarnase HEVi tunnusega), kellest Uhtedele rakendati tugimeedet
(sekkumisrihm) ja teistele mitte (kontrollrGhm). Selektsiooniefekti tdttu tuleb tulemuste tdlgendamisel arvesse
votta jargmist kahte efekti:

1) Kuigi sekkumisrihm ja kontrollrthm on taustatunnuste poolest vdga sarnased (nt sama HEV-
diagnoosiga Opilased, kellest Uhtedele madrati tugimeede ja teistele mitte), siis voib olla, et
tugimeedet osutati ainult neile opilastele, kellel oli selle jérele suurem vajadus. Sellisel juhul on
keeruline télgendada meetme tulemuslikkust. Oletame, et sama haridusliku erivajadusega Gpilaste
grupis on tugimeedet rakendatud tosisema probleemiga &pilastele ja selles grupis jaab pohikooli
Idpetajate osakaal alla sama haridusliku erivajadusega opilaste grupile, kelle puhul tugimeedet ei
kasutatud, kuna erivajadus polnud sedavord tosine. Sellises olukorras ei pruugi tulemused tdhendada,
ettugimeede ei tdota. Tegelikkus voib olla vastupidine — ilma meetmeta oleks sekkumisrGhma tulemus
olla veelgi kehvem. Seetdttu on tdpset efekti suurust vaga raske tuvastada.

2) Uldjuhul kaasneb haridusliku erivajaduse mairamisega mdne tugimeetme maaramine. Mdningad
erandid voimaldavad vérreldavaid gruppe kill defineerida, kuid paljude tugimeetmete saajate
oppeedukuse analGisimine on sisuliselt sama, mis sellele vastava HEV-iga oOpilaste 6ppeedukuse
analUusimine. Seet&ttu tulevad tugimeetmete analiisis vaatluse alla killaltki spetsiifilised grupid.

Tugimeetmete tulemuslikkuse hindamisel on keskendutud levinumatele tugimeetmetele, et defineerida
voimalikult suured vorreldavad grupid. Analiis tugineb selliste dpilaste andmetele, kes 2005. aastal 6ppisid 3-
5. klassis. Sellise piirangu korral sai pohikooli |6petamise nominaalaeg ldbi 2010-2012. aastal ja &pilaste
pohikooli Idpetamise fakt kajastub kdesolevas analiusis kasutatavates andmetes ka siis, kui neil kulus pShikooli
I6petamiseks kuni kolm aastat enam, kui nominaalaeg ette nagi. Tépsemalt tulevad vaatluse alla jargmised neli
tugimeedet ja nendega seonduvad sihtrihmad:

I Lisa-aasta tohusus. Lisa-aastal Sppimise voimalust pakutakse pohikooli lihtsustatud Sppekaval
I6petanud opilastale ja see peaks lihtsustama Uleminekut jargmisele 6ppetasemele. Selle meetme
tohususe hindamisel tulevad vaatluse alla seega pohikooli lihtsustatud 6ppekaval I6petanud
opilased ja dpinguid jatkanud opilaste osakaalud nende hulgas.
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I. Individuaalne 6ppekava. Individuaalse dppekava tulemuslikkuse juures uurime jargnevate gruppide
pohikooli [opetamise tdendosusi:
a. Pohikooli ajal kerge intellektipuudega oOpilased, kes kdige viimasena oppisid lihtsustatud
oppes;
b. Pohikooli ajal HEVaa (ajutine Opiraskus voi kirjutamis-, lugemis- ja/vGi arvutusraskus)
tunnusega opilased;
c. Pdhikooli ajal HEV1b tunnusega opilased, kes kdige viimasena oppisid lihtsustatud dppes;
P&hikooli ajal HEV1b tunnusega dpilased, kes kdige viimasena 6ppisid riiklikul 6ppekaval;
e. Opilased, kes kdige viimasena &ppisid riiklikul dppekaval. Selle grupi juures on vaadatud
pohikooli ajal individuaalse 6ppekava kasutamist tugimeetmena;
f.  Pohikooli ajal HEV2 tunnusega &pilased, kes kdige viimasena oppisid riiklikul ppekaval;
g. Pohikooliajal HEV2 tunnusega dpilased, kes kdige viimasena oppisid lihtsustatud 6ppes.
M. Opiabirthmad. Tapsemalt uurime pdhikooli |Gpetamise téen&dosusi logopeedilise ja &piraskuse
opirlhmades osalemise alusel nende Gpilaste hulgas, kellel:
a. Esines pohikooli ajal EHISe andmetes HEV1a maérge;
b. Pohikooli ajal kirjutamis-, lugemis- ja/voi arvutusraskuse tunnusega opilased;
c. Pd&hikooli ajal ajutise dpiraskuse tunnusega &pilased.

V. Tugiisik™®.

a. P&hikooli ajal HEV1a tunnusega opilased.

b. Pohikooli ajal HEV1b tunnusega opilased.

c. Pd&hikooli ajal HEV2 tunnusega opilased.
Tugimeetmete analiisi juures on hariduslik erivajadus defineeritud teineteist valistavate gruppidena
analoogselt eelnevale analiisile, kuid lisaks on HEV1b grupis ressursimahukama erivajadusena eristatud kerget
intellektipuuet. HEV1a opilastele pole pohikooli jooksul mdaratud muid erivajadusi, HEVib opilastele pole
andmetes marget kerge intellektipuude ega HEV2 kohta ning kerge intellektipuudega &pilastel pole marget
HEV2 kohta. Selline jaotus defineeriti selleks, et raskemad ressursimahukamad erivajadused ei kallutaks
kergemate erivajaduste gruppide tulemusi (nditeks kergemate HEV1 Gpilaste tulemusi méjutavad need, kellel
esines lisaks HEV1-le moni HEV?2 liigitusega ressursimahukam hariduslik erivajadus).

241 Lisaoppe aasta tohusus

Jérgnevalt vaatame tdpsemalt lihtsustatud Gppekaval dppinutele pakutava lisa-aasta tdhusust haridustasemete
vahelise Ulemineku lihtsustajana. Selle kisimuse adresseerimisel on kdesolevas t60s aluseks voetud 200s5.
aastal 3-5. klassis Gppinute andmed, kelle seast on vélja selekteeritud p&hikooli lihtsustatud Sppekaval
[dpetanud opilased ning uuritud, kui paljud neist siirdusid edasi dppima. Huvipakkuva rihmana eristame
sealjuures opilasi, kes pdrast pohikooli |Idpetamist oppisid ka lisa-aastal. Lisa-aastal dppinute arv, kes I16petasid
pohikoolilihtsustatud 6ppekava, oli uuritava kolme lennu puhul kokku 87. Teisi lihtsustatud 6ppekaval pohikooli
I6petanuid oli analiisitud andmestikus (3-5. klassi piiranguga) 753.

Jargmises tabelis on esitatud Uldkeskhariduses ja kutsekeskhariduses opinguid jatkanud opilaste osakaal,
tingimusel et nad |dpetasid pohikooli lihtsustatud 6ppekaval.

Tabel 2. Lihtsustatud &ppes pdhikooli 16petanud &pilaste edasidppimine kutse- ja keskhariduses lisa-aastal
Oppimise fakti 1&ikes.
Lisa-aastal dppimine | Uldkeskhariduses jatkanute osakaal | Kutsekekshariduses jatkanute osakaal

Ei 6ppinud 0.53% 10,6%

Oppis 1,15% 12,6%

Allikas: EHIS, autorite arvutused.

* Tugiisiku meetme juures on korvale jaetud SoMi maaruse kohaselt maaratud tugiisik.
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Vaatamata kitsa grupi defineerimisele analiUsiks mangib ka selle kisimuse tulemuste juures olulist rolli
selektsioon. Kuna lisa-aastal dppimine ei ole kohustuslik, siis pigem kasutavad seda voimalust need opilased,
kellel on soov haridusteed jatkata. Neil, kellel selline ambitsioon puudub, ei ole loomulikult selget motivatsiooni
lisa-aastal oppida. Seega pole Ullatav, et lisa-aastal dppinute seast jatkas oma haridusteed kutsehariduses veidi
rohkem opilasi (12,6%), vorreldes nende lihtsustatud oppekaval pohikooli I6petanutega, kes lisa-aastale ei
Idinud (10,6%). Lisaks selgele selektsiooniefekti ohule on siin tegemist ka vdga véikese hulga vaatlustega.
Uldkeskharidusse siirdus vaid 1 lisa-aastal dppinu, kutseharidusse l3ks neid 11.

2.4.2 Individuaalse oppekava rakendamise tohusus

Individuaalse dppekava tugimeetme puhul on tulemused eri gruppides eri suunaga (vt Joonis 6). Enamikes
gruppides jaab pohikooli I6petajate osakaal individuaalset dppekava saanud opilaste hulgas alla neile, kelle
puhul seda tugimeedet ei rakendatud. Erinevused on killaltki suured — ca 6 protsendipunkti viimasena riiklikul
oppekaval 6ppinud HEV2 tunnusega opilaste seas, kuni 8 protsendipunkti kdigil riiklikul dppekaval ppinute
seas. llmselt on tegemist selge selektsiooniefektiga — tugimeedet on rakendatud nende hulgas, kellel seda
rohkem vaja oli. Selgelt illustreerib seda pdhikooli |5petajate osakaal viimasena ROK-il dppinute seas.

Kerge intellektipuue ja LOK _
viimasel aastal

HEV1a-

HEV1b ja LOK viimasel aastal -

- Individuaalse 6ppekavaga
- Individuaalse 6ppekavata

HEV1b ja ROK viimasel aastal -

ROK viimasel aastal -

HEV2 ja ROK viimasel aastal -

HEV2 ja LOK viimasel aastal -

1 1 1 1 1
0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 6. Pohikooli 1&6petanute osakaal individuaalse &ppekava tugimeetme saajate ja mittesaajate
sintruhmades (I8petanute osakaal grupi sees ja vaatluste arv grupis).
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Kahes sihtrihmas (kerge intellektipuudega 6pilased ning HEV2 &pilased, kes viimasena 6ppisid lihtsustatud
Oppes) on pohikooli I6petajate osakaalud kdrgemad nende opilaste hulgas, kellele maarati pohikooli jooksul
individuaalne 6ppekava. Nende sihtrlhmade puhul tegemist killaltki vdheste vaatlustega (vastavalt 59 ja 88),
mistSttu on teiste gruppidega vdrreldes suurem oht, et muudes lendudes vdivad edasidppijate osakaalud
erineda. Samuti on erinevused vdiksed, vorreldes individuaalse Oppekavata Opilastega. Seega arvudes
individuaalse Oppekava positiivne mdju vdga selgelt ei véljendu. Samal ajal ei ole teada, milliseks oleks
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individuaalse Oppekava alusel oppinud opilastel hariduskaik kujunenud siis, kui neile seda meedet poleks
voimaldatud. Seda ei voimalda siin kasutatavad andmed hinnata.

2.4.3 Tugiisiku maaramise tohusus

Tugiisiku maaramist pole kuigi sagedasti kasutatud. Jargmisel joonisel esitatud erinevates haridusliku
erivajaduse gruppides on tugiisik maaratud kuni 250-le 6pilasele. Tugiisiku kasutamisel tugimeetmena ei paista
olevat positiivset seost pohikooli Idpetamise tdendosusega (vt Joonis 7). Kdigis uvuritud gruppides on pohikooli
|opetajate osakaal ligikaudu sama korge voi kdrgem neil juhtudel, kus Spilasele pole tugiisikut maaratud. Siin
tuleb aga silmas pidada, et tugimeetme kasutamine voib jéllegi olla seotud haridusliku erivajaduse iseloomuga.
Kui tugiisik madrati opilastele, kelle hariduslik erivajadus oli tosisem, siis oli neil opilastel juba esialgu madalam
téendosus pohikooli I6petada. Kuna vaatluste arv erinevates gruppides on vdike, siis pole mdistlik tdpsemal
tasandil tugimeetme moju uurida.

HEV1a

HEV1b

HEV2

0% 25% 50% 75%

Joonis 7. Pdhikooli 1&petanute osakaal tugiisiku tugimeetme saajate ja mittesaajate sihtrtihmades (1&petanute
osakaal grupi sees ja vaatluste arv grupis).
Allikas: EHIS, autorite arvutused

2.4.4 Opiabiriihmade rakendamise téhusus

HEV1a oOpilaste seas ei tule erinevate dpiabirihmade téhusus péris Gheselt esile. Kui vaadata HEV1a &pilasi Ghe
grupina, siis logopeedilise abi osutamise &piabirihma tugimeedet saanute hulgas on p&hikooli I6petajaid veidi
enam (94,6% vs 91,5%). Samal ajal ajutiste Spiraskustega opilastele mdeldud opiabirihm on seotud véiksema
Iopetajate osakaaluga HEV1a Opilaste seas, vorreldes nende HEVia Gpilastega, kes antud tugimeedet ei saanud.
Jallegi mojutab neid tulemusi selektsioon — Spiabirihma satuvad ilmselt need, kellel 6piraskused on suuremad.
Tulemusi tdpsemate osakaaludega illustreerib Joonis 8.



HEV1a

Logopeedilise
Opiabiruhmaga

Logopeedilise
Opiabiruhmata

Opiraskuse
Opiabiruhmaga

Opiraskuse
Opiabiruhmata

Kirjutamis-, lugemis- ja/véi arvutusraskusega &pilased

Logopeedilise
Opiabiruhmaga

Logopeedilise
Opiabiruhmata

Ajutise dpiraskusega &pilased

Opiraskuse
Opiabiruhmaga

Opiraskuse
Opiabiruhmata

0% 25% 50% 75%

Joonis 8. Pohikooli 1&petanute osakaal Opiabiruhma tugimeetmete saajate ja mittesaajate sihtruhmades
(I&petanute osakaal grupl sees ja vaatluste arv grupis).
Allikas: EHIS, autorite arvutused

HEVia lahkulddmisel selgub, et kirjutamis-, lugemis- ja/vdi arvutusraskusega Opilastest said enamik
logopeedilise opiabirlhma tugimeedet (910 said vs 250 ei saanud) ja neist, kes osalesid logopeedilises
opiabirGhmas, Idpetas suurem osakaal pohikooli, vorreldes nendega, kes ei osalenud (94,8% vs 92,4%). Ajutise
opiraskusega oOpilastest sai samuti suurem osa Gpiraskuste opiabirihma tugimeedet (905 vs 346), kuid pohikooli
Iopetajate osakaal ei erine sisuliselt meedet mittesaanute osakaalust. Paari protsendipunkti suurused
erinevused voivad olla juhuslikud ja iseloomustada 2005. aastal 3-5. klassis 6ppinud inimesi, kuid on véimalik, et
opiabirGhmadel on vdike moju Idpetamise tdendosusele olemas. Kahjuks ei saa registriandmete pdhjal
tuvastada, kas tegemist on pohjusliku seosega voi mojutab tulemusi selektsioon.

Ka erialakirjanduses on selektsiooniefektiga arvestamine haridusliku erivajadusega Opilastele suunatud
meetmete hindamisel suur véljakutse. Krijavainen et al (2016) on kokku votnud tugimeetmete analluside
tulemused erialakirjandusest ja leidnud, et Uksikutel juhtudel (nt Hanushek et al 2002, Lavy & Schlosser 2005,
Morgan et al 2010) on kvaasieksperimendi raamistikus positiivseid seoseid tuvastatud, kuid suuremas osas
analUusides kas pole leitud seoseid haridusliku erivajadusega opilaste tugimeetmete ja opivaljundite vahel voi
on leitud seosed osutunud negatiivskes (nt Crawford & Vignoles 2010, Keslair et al 2012, Morgan et al 2010).
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3 HEV opilaste edukus tooturul

3.1. Metoodika

Jérgnevalt vaatleme hariduslike erivajadustega opilaste rakendumist té6turul pdrast pohikooli I6petamist.
Tulemused on esitatud vaid gruppide kohta, kus on vahemalt 5o isikut.

Gruppide vaheliste to6hdivemaarade erinevuste tdlgendamisel tuleb olla ettevaatlik, et mitte omistada liiga
lihtsustavaid kausaalseid mdjusid hariduslikele meetmetele voi otsustele haridusliku erivajadusega Opilaste
tavaklassi, eriklassi voi erikooli paigutamise osas. Nagu Ulalpool kirjeldatud, tuleb siingi arvestada
selektsiooniefektiga. Naiteks ei saa eeldada, et kdik tavakoolis ja erikoolis 6ppivad HEV2 dpilased on muus osas
vorreldavad, erinevad ainult kooli liigi osas ja nende t60hdivemaarade erinevus on tingitud kooli liigist. Kuigi on
tdiesti voimalik, et kooli valik omab kausaalset moju tooturuvdljunditele, on tdendoline ka see, et nende
gruppide vahel eksisteerib erinevusi, mis on md&jutanud nii kooli liigi valikut kui ka té6turuvéljundeid. Seet&ttu
tuleb allpool esitatud to6hdivemadrasid kasitleda kui konkreetseid gruppe iseloomustavaid karakteristikuid,
eeldamata, et need kajastavad tulemeid, mis kehtiks ka siis, kui samad isikud jaotunuks gruppide vahel teisiti.

3.2. Hoive HEV, kooli- ja klassiliigi I6ikes

Joonisel g9 on toodud t66hdive méarad Ulaltoodud definitsioone kasutades. Haridusliku erivajaduse staatuste
ning kooli- ja klassiliikide osas on lahtutud isiku staatusest pShikooli I6puklassis — varasemates klassides ei
pruukinud staatus olla sama. Nagu jooniselt ndha, on esimesel aastal parast pdhikooli Idpetamist hdivemaarad
vaga madalad, jaddes valdavalt alla 15% — erandiks vaid erikoolis voi tavakooli eriklassis dppivad HEVib
opilased, kelle hulgas héivemaar on vastavalt 22% ja 18%. Kolmandaks aastaks pérast pohikooli I6petamist
jouavad hdivemaarad korgemale tasemele, olles kdrgemad nii HEV1 kui HEV2 Gpilaste hulgas. Pohikooli
I6puklassis HEV2 markega opilaste hulgas on erikooli I6petanute hdivemaar marksa korgem tavakooli eriklassi
[dpetanud HEV2 Opilastest. Tahelepanuvaarne on, et HEVia Opilaste hdivemaarad on kdrgemad HEV
kogemuseta opilaste hdivemaaradest, samuti HEV2 6pilaste hdivemaaradest.
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HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

HEV2, ppis erikoolis

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

HEV2, ppis erikoolis

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

HEV2, ppis erikoolis

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

1. aasta parast pdhikooli |1dpetamist

-
=

2. aasta parast pohikooli Idpetamist

3. aasta parast pohikooli I6petamist

a par. ist

O

HEV2, ppis erikoolis

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
HEV1b, dppis tavaklassis

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, &ppis tavakooli eriklassis

5. aasta parast pohikooli I6petamist

HEV2, ppis erikoolis

>
QO
QO
w0
—
[
QO
w0
—
o
O
x‘
o
o
(@]]
D
—_
QO
3

J

)
X
N
Q
X

40%
Too6hdive maar
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60%

Joonis 9. Todhdive parast pdhikooli 16petamist hariduslike erivajaduste, kooli- ja klassiliikide 16ikes poShikooli
15puklassi seisu alusel
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Eraldi vaadeldi ka isikuid, kes ei l8inud parast pohikooli edasi dppima. Kuna pérast pohikooli dpinguid jatkavate
isikute osakaal on suurem hariduslike erivajadusteta kui HEV-ga isikute seas, oleks asjakohane vorrelda
kummaski grupis dppes mitteosalevaid isikuid. Veelgi parem oleks vorrelda hdivemédarasid naiteks 10 aastat
pdrast pohikooli Idpetamist, kuid seda ei voimalda kasutatavad andmed. Joonisel 10 on esitatud &pinguid
mittejatkanute hdivemaarad. Sarnaselt eelmise joonisega néitab see kdrgeimat hdivemaara HEV1b &pilastel
esimesel aastal parast pohikooli I6petamist. Kolmandal aastal parast |6petamist on aga kdrgeim hdivemaar



tavaklassis 6ppinud HEV1a opilastel (eelmisel joonisel oli hdivemaara poolest esikohal eriklassis dppinud HEV1a
opilased), kellele jargnevad erikoolis oppinud HEVib &pilased. Sarnaselt eelmise joonisega on
tdhelepanuvaarne, et mitme HEV kategooria puhul on hdivemaarad kdrgemad kui HEV kogemuseta dpilastel.

1. aasta parast pdhikooli |1dpetamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis
HEV1b, dppis tavaklassis

HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, &ppis tavakooli eriklassis
HEV2, dppis erikoolis

2. aasta parast pdhikooli Idpetamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -
HEV2, dppis erikoolis

3. aasta parast pohikooli I6petamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -
HEV2, dppis erikoolis

. aasta paras li IBpetamist
HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -
HEV2, dppis erikoolis

5. aasta parast pohikooli I6petamist
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O
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O
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HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -
HEV2, dppis erikoolis

0% 10% 20% 30% 40%
Too6hdive maar

Joonis 10. TéShbive parast pdhikooli 16petamist hariduslike erivajaduste, kooli- ja klassiliikide 16ikes pohikooli
16puklassi seisu alusel, parast pdhikooli 8pinguid mitte jatkanud isikud



1. aasta parast pdhikooli |1dpetamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

HEV2, ppis erikoolis

2. aasta parast pohikooli Idpetamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

HEV2, ppis erikoolis

3. aasta parast pohikooli I6petamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

HEV2, ppis erikoolis

4. aasta parast pdhikooli |Idpetamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

HEV2, ppis erikoolis

5. aasta parast pohikooli I6petamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
HEV1b, dppis tavaklassis

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, &ppis tavakooli eriklassis

HEV2, ppis erikoolis

{

20% 40% 60%
Too6hdive maar
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Joonis 11. T66hdive parast pdhikooli 1&petamist hariduslike erivajaduste, kooli- ja klassiliikide 16ikes (HEV, kooli
ja klassi liigi esinemine kogu pdhikoolis Sppimise jooksul)

Allikas: EHIS, autorite arvutused

Joonisel 11 on esitatud t66hdive mdadrad gruppide kohta, mis on madratud sarnaselt kui joonisel g, kuid selle
erinevusega, et HEV liigi staatuse maaratlemise aluseks on mitte ainult I6puklass, vaid kogu pdhikoolis Sppimise



aeg — nt HEVaa gruppi liigitati isikud, kellel oli HEVia pd&hikooli mistahes klassis. Kooli- ja klassiliigid on
maaratletud pohikooli I6puklassi alusel samuti nagu eelmisel joonisel.

Tulemused nditavad taas madalaid hdivemadrasid ning veidi korgemat eriklassis dppinud HEV1ib hoivet
esimesel aastal parast |6petamist. Kolmandaks aastaks pdrast I6petamist on hoéivemaarad Uhtlustunud
ligikaudu 40% Umbruses, veidi kdrgema hdivemadraga eristuvad tavakooli I6petanud HEVia kogemusega
isikud. Neljandaks aastaks eristuvad selle grupi ja HEV kogemuseta opilaste hoivemdarad teistega vorreldes
veelgi. HEV2 dpilaste hdivem&arad on mdnevdrra madalamad kui HEV kogemuseta opilastel.

Joonisel 12 on esitatud eelnevaga analoogne joonis opinguid mittejatkanud isikute kohta. Nende puhul eiilmne
erinevalt eelnevast joonisest eriklassis voi —koolis dppinud HEV1b 6pilaste kdrgemat hoivet esimesel pohikooli
|[opetamise jargsel aastal. Kolmandal aastal pédrast |opetamist kerkivad HEV kogemuseta oOpilastest
markimisvaarselt kdrgema hdivemaaraga esile tavaklassis 6ppinud HEVia opilased ning erikoolis &ppinud
HEVib &pilased. Erinevalt eelmisest joonisest ei ilmne HEV2 o6pilastel markimisvaarselt madalamat hoivet
vorreldes HEV kogemuseta &pilastega.
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HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis
HEV1b, dppis tavaklassis

HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, &ppis tavakooli eriklassis
HEV2, dppis erikoolis

1. aasta parast pdhikooli |1dpetamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

2. aasta parast pdhikooli Idpetamist

HEV2, dppis erikoolis

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -
HEV2, dppis erikoolis

3. aasta parast pohikooli I6petamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -
HEV2, dppis erikoolis

4. aasta parast pdhikooli Idpetamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

5. aasta parast pohikooli I6petamist

HEV2, dppis erikoolis

0% 10% 20% 30% 40%
Too6hdive maar

Joonis 12. ToShdive parast pdhikooli 16petamist hariduslike erivajaduste, kooli- ja klassiliikide 16ikes (HEV, kooli
ja klassi liigi esinemine kogu p&hikoolis dppimise jooksul, dpinguid mitte jatkanud isikud)
Allikas: EHIS, autorite arvutused

3.3. Hoive kooli- ja klassiliigi I16ikes

Joonisel 13 on esitatud erikoolis ja eriklassis pohikooli Idpetanute (eristamata haridusliku erivajaduse liike) ning
HEV kogemuseta tavaklassi I6petanute t66hoive maarad. Esimesel kahel aastal parast pohikooli I6petamist
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eristuvad kdrgema héivemaaraga pohikooli eriklassis I6petanud, alates kolmandast aastast aga on hdivemaar
korgeim HEV kogemuseta Iopetanutel, jargnevad tavakooli eriklassi ja seejarel erikooli I6petajad.

1. aasta parast pdhikooli |1dpetamist
Lépetas pdhikooli erikoolis
Lopetas pdhikooli eriklassis -
HEV kogemuseta -

2. aasta parast pdhikooli Idpetamist
Lépetas pdhikooli erikoolis
Lopetas pdhikooli eriklassis
HEV kogemuseta -

3. aasta parast pohikooli I6petamist
Lépetas pdhikooli erikoolis
Lopetas pdhikooli eriklassis
HEV kogemuseta -

4. aasta parast pdhikooli Idpetamist
Lépetas pdhikooli erikoolis
Lopetas pdhikooli eriklassis
HEV kogemuseta -

5. aasta parast pohikooli I6petamist
Lépetas pdhikooli erikoolis
Lopetas pdhikooli eriklassis
HEV kogemuseta -

0% 20% 40% 60%

Too6hdive maar

Joonis 13. Erikoolis ja eriklassis pdhikooli 1&petanute ja HEV kogemuseta tavaklassi 1&petanute tddhdive maarad
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Joonisel 14 on samades |digetes vorreldud isikuid, kes ei jatkanud parast pohikooli 6pinguid. Tulemused
sarnanevad eelneva joonisega selles osas, mis puudutab tavakooli eriklassis I6petanute kdrgemat hdivemaara
vorreldes erikooli I6petanutega. Erinev on aga see, et esimesel neljal aastal parast I6petamist on eriklassi
[6petanute hoive selles grupis kdrgem HEV kogemuseta pohiharitute hdivemaarast.
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1. aasta parast pdhikooli |1dpetamist
Lépetas pdhikooli erikoolis
Lopetas pdhikooli eriklassis -
HEV kogemuseta -

2. aasta parast pdhikooli Idpetamist
Lépetas pdhikooli erikoolis
Lopetas pdhikooli eriklassis
HEV kogemuseta -

3. aasta parast pohikooli I6petamist
Lépetas pdhikooli erikoolis
Lopetas pdhikooli eriklassis
HEV kogemuseta -

4. aasta parast pdhikooli Idpetamist
Lépetas pdhikooli erikoolis
Lopetas pdhikooli eriklassis
HEV kogemuseta -

5. aasta parast pohikooli I6petamist
Lépetas pdhikooli erikoolis
Lopetas pdhikooli eriklassis
HEV kogemuseta -
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10% 20%
Too6hdive maar

Q-
X

Joonis 14. Erikoolis ja eriklassis pdhikooli I8petanute ja HEV kogemuseta tavaklassi Ipetanute tddhdive méaarad,
Spinguid mittejatkanud isikud
Allikas: EHIS, autorite arvutused

3.4. Hoive opiabirihma meetme saamise loikes

Joonisel 15 on toodud isikute hdivemaarad soltuvalt sellest, kas nad pdhikooli jooksul said 6piraskuse voi
logopeedilise opiabirGhma meedet. Erinevused hdivemaarades nende gruppide vahel jadvad paari
protsendipunkti piiresse ja ei paista olevat sistemaatilised. Joonisel 16 on GpiabirGhma meetmete saamise
I6ikes toodud 6pinguid mitte jatkanud isikute hdivemaarad. Seal iimnevad esimesel kolmel aastal kdrgemad
hoivemaarad neil, kes said dpiraskuste Spiabiruhma meedet, vorreldes nendega, kes ei saanud, neljandaks
aastaks parast [dpetamist need erinevused aga kaovad. Esimesel kahel aastal on hdivemé&arad kdrgemad ka
logopeedilise 6pirthma kogemusega isikutel vorreldes nendega, kes selles meetmes polnud osalenud.
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Opiraskuse 8piabiriihmata
Opiraskuse 8piabiriihmaga
Logopeedilise piabirihmata
Logopeedilise piabiriihmaga -

Opiraskuse 8piabiriihmata
Opiraskuse 8piabiriihmaga
Logopeedilise piabirihmata -
Logopeedilise piabiriihmaga -

Opiraskuse 8piabiriihmata
Opiraskuse 8piabiriihmaga
Logopeedilise piabirihmata -
Logopeedilise piabiriihmaga -

1. aasta parast pdhikooli |1dpetamist

2. aasta parast pdhikooli Idpetamist

3. aasta parast pohikooli I6petamist

Opiraskuse 8piabiriihmata
Opiraskuse 8piabiriihmaga
Logopeedilise piabirihmata
Logopeedilise piabiriihmaga -

Opiraskuse 8piabiriihmata
Opiraskuse 8piabiriihmaga
Logopeedilise piabirihmata -
Logopeedilise piabiriihmaga -

o
S

4. aasta parast pdhikooli Idpetamist

5. aasta parast pohikooli I6petamist

20% 40%
Too6hdive maar

Joonis 15. [sikute hdivemaéarad dpiabiriihma kogemuse 16ikes
Allikas: EHIS, autorite arvutused
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1. aasta parast pdhikooli |1dpetamist
Opiraskuse 8piabiriihmata
Opiraskuse 8piabiriihmaga

Logopeedilise piabirihmata

Logopeedilise piabiriihmaga -

2. aasta parast pdhikooli Idpetamist
Opiraskuse 8piabiriihmata
Opiraskuse 8piabiriihmaga

Logopeedilise piabirihmata

Logopeedilise piabiriihmaga -

3. aasta parast pdhikooli Idpetamist
Opiraskuse 8piabiriihmata
Opiraskuse 8piabiriihmaga
Logopeedilise piabirihmata -

Logopeedilise piabiriihmaga -

4. aasta parast pdhikooli Idpetamist
Opiraskuse 8piabiriihmata
Opiraskuse 8piabiriihmaga

Logopeedilise piabirihmata

Logopeedilise piabiriihmaga -

10% 20% 30% 40%
Too6hdive maar

Q-
X

Joonis 16. Isikute hdivemaarad &piabirihma kogemuse 18ikes, dpinguid mitte jatkanud isikud
Allikas: EHIS, autorite arvutused

3.5. Hoive oppekava loikes
Joonisel 17 on esitatud isikute hdivemadrad pohikooli 16puklassi dppekavade 16ikes (sh riikliku 6ppekava
kategooria sisaldab koiki, nii haridusliku erivajadusega kui erivajadusteta &pilasi). Esimesel kolmel aastal parast
pohikooli I6petamist oli t66hoive maar vorreldes teiste kategooriatega pisut korgem isikutel, kes I6petasid
pohikooli riiklikul &ppekaval erikoolis. Alates neljandast aastast oli kérgeim hdive riiklikul &ppekaval
[dpetanutel. Jargnesid isikud, kes I6petasid riiklikul dppekaval erikoolis. Neist marksa madalam hdivemaar ol
lihtsustatud 6ppekaval I6petanutel. Toimetulekudppes I6petanute hulgas oli téotajate osakaal vdga madal.

Sarnased erinevused hdivemaarades ilmnevad esimesel kahel I6petamisjargsel aastal ka siis, kui vaadelda ainult
opinguid mittejatkanud isikuid (vt Joonis 18). Hilisematel aastatel on vaatlusi uuritavates gruppides vordluste
tegemiseks liiga vahe.



1. aasta parast pdhikooli |1dpetamist

Riiklik 6ppekava
Riiklik 6ppekava erikoolis
Lihtsustatud 6pe -
Toimetulekudpe -

2. aasta parast pdhikooli Idpetamist

Riiklik 6ppekava
Riiklik 6ppekava erikoolis
Lihtsustatud 6pe -
Toimetulekudpe -

3. aasta parast pohikooli I6petamist

Riiklik 6ppekava
Riiklik 6ppekava erikoolis
Lihtsustatud 6pe -
Toimetulekudpe -

4. aasta parast pdhikooli Idpetamist

Riiklik 6ppekava
Riiklik 6ppekava erikoolis
Lihtsustatud 6pe -
Toimetulekudpe -
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5. aasta parast pohikooli I6petamist

Riiklik 6ppekava
Riiklik 6ppekava erikoolis
Lihtsustatud 6pe -
Toimetulekudpe -

20% 40%
Too6hdive maar

Q-
X

Joonis 17. T6Shdive méar parast pdhikooli Idpetamist dppekava 1&ikes
Allikas: EHIS, autorite arvutused

32



1. aasta parast pdhikooli |1dpetamist

Riiklik 6ppekava
Riiklik 6ppekava erikoolis
Lihtsustatud 6pe -
Toimetulekudpe -

2. aasta parast pdhikooli Idpetamist

Riiklik 6ppekava
Riiklik 6ppekava erikoolis
Lihtsustatud 6pe -
Toimetulekudpe -

| |

3. aasta parast pohikooli I6petamist

Riiklik 6ppekava
Riiklik 6ppekava erikoolis
Lihtsustatud 6pe -
Toimetulekudpe 1 2, B8I@7)

4. aasta parast pdhikooli Idpetamist

Riiklik 6ppekava
Riiklik 6ppekava erikoolis
Lihtsustatud 6pe -
Toimetulekudpe -

5. aasta parast pohikooli I6petamist

Riiklik 6ppekava
Riiklik 6ppekava erikoolis
Lihtsustatud 6pe -
Toimetulekudpe -

0% 10% 20% 30% 40%
Too6hdive maar

Joonis 18. Todhdive maar parast pdhikooli 1&petamist dppekava 16ikes, dpinguid mitte jatkanud isikud
Allikas: EHIS, autorite arvutused

3.6. Hoive tugiisiku meetme saamise l6ikes
Joonisel 19 on esitatud t66hdive maarad isikutel, kellel p&hikooli I16puklassis oli HEV1a, tugiisiku meetme
saamise ja mittesaamise I6ikes. Esimesel kahel aastal parast pohikooli [0petamist tugiisiku meetme saamise
I6ikes erinevusi polnud, kolmandal aastal oli to6hdive maar kdrgem tugiisikuta ning neljandal aastal tugiisikuga
isikutel. Tulemused on ebastabiilsed tdendoliselt tugiisiku meedet saanud isikute vordlemisi vaikese arvu tottu.
Samal p&hjusel polnud véimalik eraldi analiusida dpinguid mittejatkanud isikuid.
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1. aasta parast pdhikooli |1dpetamist
Ainult HEV1a, tugiisikuta 4

Ainult HEV1a, tugiisik

2. aasta parast pdhikooli Idpetamist
Ainult HEV1a, tugiisikuta 4

Ainult HEV1a, tugiisik

3. aasta parast pohikooli I6petamist

Ainult HEV1a, tugiisikuta

Ainult HEV1a, tugiisik

4. aasta parast pdhikooli Idpetamist

Ainult HEV1a, tugiisikuta
Ainult HEV1a, tugiisik

5. aasta parast pohikooli I6petamist

Ainult HEV1a, tugiisikuta

Ainult HEV1a, tugiisik

0% 20% 40% 60%
Too6hdive maar

Joonis 19. TéOhdive maarad ja tugiisiku meetme saamine, HEV1a &pilased
Allikas: EHIS, autorite arvutused

3.7. Toine tulu

Joonisel 20 on esitatud keskmine toine tulu kuus brutotasuna 1.-3. aastal parast pohikooli I6petamist HEV, kooli-
ja klassiliikide 16ikes (HEV grupid on maaratletud vastavat tiipi HEV kogemuse alusel kogu pdhikooli jooksul).
Joonisel on esitatud andmed nii parast pohikooli 6pinguid jatkanud kui mittejatkanud isikute kohta. Esimesel
aastal parast I6petamist on keskmine kuine brutotulu killaltki madal, jd&ddes valdavalt alla 400 euro, HEV
kogemuseta isikutel alla 280 euro (mis on ootuspdrane, arvestades, et valdaval osal inimestest on
pohikoolijdrgsetel aastatel pohitegevuseks dppimine, mitte toGtamine). Erandiks on erikoolis 6ppinud HEV1b
(palk 414 eurot) ja eriti erikoolis dppinud HEV1a 6pilased (624 eurot). Kolmandaks aastaks parast I6petamist on
erikoolis 8ppinud HEV1a &pilaste palgaeelis vorreldes teistega vahenenud, kuid oma brutotasu poolest on see
grupp jatkuvalt esikohal. HEV dpilaste keskmine brutokuutasu kolmandal I6petamisjargsel aastal on kdikidel
gruppidel ile 400 euro, HEVaa dpilastel ile 500 euro. Ule 500 euro on brutotasu ka tavakooli eriklassis dppinud
HEV1b opilastel ning tavaklassis dppinud HEV2 pilastel.
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1. aasta parast pdhikooli Idpetamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
Ainult HEV1a, Sppis erikoolis

HEV1b, dppis tavaklassis

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, &ppis tavakooli eriklassis

HEV2, dppis erikoolis

2. aasta parast pdhikooli Idpetamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
Ainult HEV1a, Sppis erikoolis

HEV1b, dppis tavaklassis

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, &ppis tavakooli eriklassis

HEV2, dppis erikoolis

3. aasta parast pohikooli I6petamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
Ainult HEV1a, Sppis erikoolis

HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

HEV2, dppis erikoolis

600
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200

o

Todtasu

Joonis 20. Keskmine kuine brutotddtasu parast pdhikooli 16petamist hariduslike erivajaduste, kooli- ja
klassiliikide 1&ikes, eurot
Allikas: EHIS, autorite arvutused



HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
Ainult HEV1a, Sppis erikoolis

HEV1b, dppis tavaklassis

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, &ppis tavakooli eriklassis

HEV2, dppis erikoolis

1. aasta parast pdhikooli Idpetamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
Ainult HEV1a, Sppis erikoolis

HEV1b, dppis tavaklassis

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, &ppis tavakooli eriklassis

2. aasta parast pdhikooli Idpetamist

HEV2, dppis erikoolis

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
Ainult HEV1a, Sppis erikoolis

HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

HEV2, dppis erikoolis

3. aasta parast pohikooli I6petamist

Joonisel 21 on esitatud keskmine kuine
puhul eiilmne, et HEV kogemuseta |16p
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200
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Todtasu

Joonis 21. Keskmine kuine brutotdotasu parast pdhikooli 1&petamist hariduslike erivajaduste, kooli- ja
klassiliikide 16ikes, dpinguid mittejatkanud, eurot
Allikas: EHIS, autorite arvutused

brutotasu isikutel, kes pdrast pohikooli &pinguid ei jatkanud. Selle grupi
etajate keskmine tasu oleks madalam kui HEV kogemusega I5petajatel.

See on ka ootusparane, arvestades, et dpingute mittejatkajad osalevad to6turul vorreldes dpingute jatkajatega
eeldatavalt suuremas mahus. Juba esimesel |6petamisjargsel aastal on kdigil vaatlusalustel gruppidel keskmine
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kuine brutotasu Ule 400 euro, erandiks vaid tavakooli eriklassis &ppinud HEV2. See jadb madalaima tasuga
grupiks ka kolmandaks aastaks parast |6petamist, mil enamiku teiste gruppide tasu on Ule 500 euro. HEV1
opilaste |6petamisjargne tasu on samas suurusjargus HEV kogemuseta Opilaste tasuga. Arvestada tuleb, et
opingute mittejatkajate grupp tervikuna on vaike (2307 isikut) ning nende alamgrupid seda vaiksemad, mistottu
gruppide ja téotamise aastate kohta arvutatud keskmised on tdenéoliselt ebastabiilsed ja vdivad olla tundlikud
gruppidesse sattunud ebatuipiliste Uksikvaatluste suhtes. Gruppide vaheliste vordluste tegemisel tuleb
seetottu olla ettevaatlik. Siiski torkab silma, et sarnaselt dpingute jatkajatega on kolmandaks aastaks kdrgeim
tédtasu erikoolis dppinud HEVaa &pilastel. Uldisema suundumusena vaib veel vilja tuua, et HEV2 kogemusega
pohiharitutel on keskmine tasu madalam kui HEV1 kogemusega isikutel; erikoolis dppinud HEV2 isikute tasu on
madalam kui tavakoolis 6ppinud HEV2-ga isikutel.

3.8. Toohoivemaarade analuisi kokkuvote
Eelnevalt kirjeldati t6oturul rakendumist erinevate hariduslike erivajaduste, kooli- ja klassiliikide ning
tugimeetmete alusel moodustatud gruppide Idikes.

Kokkuvotteks voib vélja tuua jargmised pohitulemused:

o Isikutel, kellel pohikooli 16puklassis (v6i ka varem) on olnud hariduslik erivajadus HEVz1, ei olnud
pohikooli I6petamise jargsed hdivemaarad madalamad kui neil, kellel hariduslikku erivajadust ei
olnud registreeritud. See kehtib nii parast pohikooli dpinguid jatkanute kui mittejatkanute kohta. Eriti
torkab silma HEVia-ga (ajutine Opiraskus, lugemis-, kirjutamis- voi arvutamisraskus) |dpetanute
korgem hoivemaar vorreldes HEV kogemuseta isikutega.

o Isikutel, kellel pohikooli 16puklassis (voi ka varem) on olnud hariduslik erivajadus HEV2, olid
pohikooli I6petamise jargsed hdivemaarad madalamad kui neil, kellel hariduslikku erivajadust ei
olnud registreeritud. Olulist erinevust aga pole, kui analiUs piiritleda isikutega, kes parast pohikooli ei
jatkanud 6pinguid.

e HEV2liiki erivajadustega opilaste hilisem hdivemaar on Uldiselt madalam kui HEVa erivajadusega
opilastel.

e Eriklassis pohikooli I6petanute hoive on kérgem kui erikooli I6petanutel. See on tdendoliselt
tingitud HEVa Gpilaste suuremast osakaalust eriklassi [dpetanute hulgas vorreldes erikoolidega, kus
HEV2 osakaal on suurem kui eriklassides.

e Isikute hulgas, kes ei jatkanud pdrast pohikooli 6pinguid, oli héivemaar kérgem neil, kes osalesid
opiraskuse opiabirlhmas vorreldes nendega, kes ei osalenud. Ka see tulemus vaib olla tingitud HEV1
liiki erivajadustega opilaste suuremast osakaalust vorreldes HEV2-ga.

e Toodtasude anallisil selgus, et kdrgeimat tasu teenisid erikoolis dppinud HEVia &pilased. HEV
kogemusega pohikoolilopetajad teenivad esimesel kolmel aastal kdorgemat todtasu kui HEV
kogemuseta |6petajad. Kui aga eraldi vaadelda parast pohikooli 6pinguid mitte jatkanud isikuid, on
HEV kogemuseta ja HEV1 kogemusega |6petajate brutotasu ligikaudu samas suurusjargus (veidi Ule
500 euro), HEV2 |6petajate palk ménevorra madalam.

Nagu peatiki alguses mainitud, tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik: erinevat liiki koolides ja
klassides 6ppinud ning erinevaid tugimeetmeid saanud isikud ei ole muus osas identsed. Eri gruppidesse
selekteeruvad isikud tunnuste alusel, mis mojutavad suure toendosusega ka todturuvaljundeid. Nditeks kui
isik on 6ppinud tavakooli asemel erikoolis, siis on téenaoline, et tema hariduslik erivajadus on tegelikult
teistsuguse iseloomu vo&i raskusastmega kui keskmisel EHISe jargi sama liiki haridusliku erivajadusega
tavakoolis 6ppival isikul. Selleks, et oleks véimalik vorrelda vorreldavaid gruppe, oleks vaja andmeid selle
kohta, milliseid tavaklassis ja eriklassis voi —koolis 6ppivaid isikuid tuleks lugeda haridusliku erivajaduse
osas sarnasteks. Algselt plaaniti uuringu metoodikas voérrelda eriklassis voi —koolis Sppivaid isikuid
nendega, keda on soovitatud suunata dppima eriklassi voi —kooli, kuid kes sellegipoolest dpivad tavakoolis.
Tegelikkuses selliseid isikuid registriandmetes ei leidu.
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Tooturuvaljundite hindamist komplitseeris kdesolevas uuringus ka asjaolu, et vaadelda oli véimalik vaid
pohikoolile vahetult jargnevaid aastaid. See on problemaatiline, kuivord valdav enamik pdhikooli
[dpetanutest jatkab dpinguid ning seega eeldatavalt on nende pohitegevuseks jargnevatel aastatel mitte
toctamine, vaid dppimine. Seetottu vorreldi uuringus eraldi vaiksemat gruppi — neid pdhikooli I6petanuid,
kes Opinguid ei jatkanud. Samas pole ka see ideaalne, kuna vordlusgrupp — haridusliku erivajaduse
kogemuseta dpilased — ei esinda tiUpilist pdhikoolildpetajat. Ule 9o protsendi pdhikooli I6petajatest jatkab
opinguid ning Opingute mittejatkamist loetakse haridustee katkestamiseks. Seetottu tuleb eeldada, et
mingid muud ebasoodsad tequrid peale haridusliku erivajaduse on HEV kogemuseta pd&hikooli
mittelopetajatel tinginud haridustee mittejatkamise. Tulevikus oleks mdistlik HEV kogemusega ja HEV
kogemuseta opilaste hilisemate tooturuvaljundite analiis viia labi pigem nditeks alates 10. aastast parast
pohikooli Idpetamist. See annaks kdigile vaadeldavatele gruppidele aega Idpetada 6pingud ka jargnevates
oppeastmetes ja vordlus oleks adekvaatsem.
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Kokkuvote

Analiusis vorreldakse 2005. aastal 1-5. klassis 6ppinud hariduslike erivajadustega opilaste pohikooli I6petajate
edukust hariduses ja téoelus EHISe andmete pohjal.

Keskmiselt [opetas pohikooli 94,4% Opilastest ja neist, kellel ei olnud kogu pohikooli jooksul méargitud HEV 96%.
HEV opilastest |6petavad veidi vdhemad pohikooli ja see osakaal on seda vdiksem, mida keerulisem hariduslik
erivajadus opilasel on. Tavaklassis oppivatest HEV oOpilastest |0petavad kooli suhteliselt enamad kui eriklassis
oppivad HEV opilased. Seda ei ndita aga kaasamise positiivset moju vaid selektsiooniefekti. Need HEV 6pilased,
kes opivad tavaklassis on keskmiselt kergemate erivajadustega ning l6petaksid pohikooli ka suurema
téendosusega juhul, kui nad oleksid eriklassis.

Pohikooliriiklike [dpueksamite keskmine hinne on 3,8. Neil, kellel pole HEV méarget on see kdrgem (3,88) ja HEV
opilastel madalam. Kuigi HEVia ja HEVib O&pilastel on tavaklassis p&hikooli |6petades veidi kdrgem
I6pueksamiste hinne kui eriklassis voi erikoolis 6ppides (HEV1a puhul 3,03 vs 3,17 ja 3,05 vs 3,15), siis siinkohal
on tegemist vaga vdikese erinevusega ning HEV2 Opilaste osas selline erinevus ildse puudub. Kuna riiklikke
Idpueksameid teevad vaid ROK jargi dppivad dpilased, siis on selektsiooniefekt Idpuhinnete juures vaiksem kui
|6petamise osas.

Opingute jatkamise osas on erinevused HEV ja HEV-ta &pilaste vahel suuremad kui Idpetamise ja Idpuhinnete
vordluses. Keskmiselt Iahevad péarast pohikooli edasi 6ppima 96% Opilastest ning HEV-ta pilastest lausa 98%.
HEV1a opilastest on see osakaal veidi madalam (94%), kuid HEVab ja HEV2 korral oluliselt madalam. Viimaste
osas on ka oluline erinevus tavaklassis 6ppinute ning eriklassis 6ppinute edasioppimise tdendosustes (HEV1b
puhul 86,4% vs 91% ja HEV2 72,2% vs 88,3%). Samas ei ole alust selle pdhjal hinnata tavaklassi kaasamist
edukaks, pigem on tegemist selektsiooniefektiga, st tavaklassis ja eriklassis opivad erineva HEV-iga opilased.
Kasutatavate HEV Uldisemate gruppide sees on siiski vdga erinevate erivajadustega opilased kokku grupeeritud.

Piiritledes edasidppimise analiiUsi ainult ROKil dppinutega séilivad loogilised seosed, mis néitavad, et
keskmiselt on edasidppimine kdige suurem nende seas, kellel pole HEV-i margitud (97,2%), HEV1a seas on see
madalam, HEV1b seas veelgi madalam ja HEV2 opilaste seas kdige madalam. K&ikides HEV gruppides on
tavaklassis dppivate Opilaste edasidoppimise maar kdrgem kui eriklassides dppinutel. Seda erinevust selgitab
suure tdendosusega selektsiooniefekt, kuid méningane maju voib olla ka kaasamisel.

P&hikooli I6petamise jargselt on oluline erinevus &pingute jatkamisel gimnaasiumis voi kutsekoolis. Kui
keskmiselt jatkavad &pinguid gimnaasiumis 72% pohikooli I6petajatest, siis HEV1a Opilastest vaid 7%, HEV1b
Opilastest 4-5% ja HEV2 oOpilastest 2-3%. Haridusliku erivajadusega Opilased ldhevad rohkem &ppima
kutseharidusse ja vahem Uldkeskharidusse. Samas on mdlema alternatiivi puhul edasidppijate osakaal veidi
kdrgem nende opilaste hulgas, kes pdhikooli I6puklassis olid kaasatud tavaklassi dppesse.

Tugimeetmete [0ikes, on tugimeetmeid, millel osalenud |6petavad suurema téendosusega pdhikooli, kui
voimalikult sarnasena maaratletud grupp opilasi, kellele tugimeedet ei rakendatud. Selliseks meetmeks on nt
lisabppeaasta. Samas piiritlevad registriandmed tugevalt seda, kuidas vorreldavaid gruppe maarata ning
vordlust mojutab siiski markimisvadrselt selektsiooniefekt. Teiste meetmete puhul ei ole aga ka selget seost
pohikooli Idpetamise tdendosusega. Sellised meetmed on IOK ja tugiisik.

Opiabirthmades osalemise seos |6petamise tdendosusega arvutamis- kirjutamis vai lugemisraskusega 6pilastel
on logopeedilise 6piabirGhma puhul positiivne. Ajutise opiraskusega pilaste puhul ei ole aga markimisvaarset
seost dpingute lIopetamise ja opiabirihmas osalemise vahel olemas voi on see vaga vaike.

Tooturul rakendumise analussil leiti, et HEV1 kogemusega opilastel ei olnud pohikooli [6petamise jargsed
hoivemaarad madalamad kui neil, kellel hariduslikku erivajadust ei olnud. Kdige kdrgemad olid héivemaarad
HEV1a-ga [opetanutel, vorreldes HEV kogemuseta isikutega.

HEV?2 liiki erivajadustega &pilaste hilisem hdivemaar on Uldiselt madalam kui HEV1 erivajadusega opilastel.
HEV2-ga I6petanute hilisemad hdivemaarad olid mdnevdrra madalamad kui neil, kellel hariduslikku erivajadust
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ei olnud registreeritud. Olulist erinevust aga pole, kui analUUs piiritleda isikutega, kes parast pohikooli ei
jatkanud 6pinguid.

Eriklassis pohikooli I6petanute hoive oli kdrgem kui erikooli I6petanutel. See on tdendoliselt tingitud HEVa
oOpilaste suuremast osakaalust eriklassi [6petanute hulgas vorreldes erikoolidega, kus HEV2 osakaal on suurem
kui eriklassides.

Isikute hulgas, kes ei jatkanud parast pohikooli dpinguid, oli hdivemaar kérgem neil, kes osalesid dpiraskuse
opiabirlhmas vorreldes nendega, kes ei osalenud. Ka see tulemus voib olla tingitud HEVa liiki erivajadustega
opilaste suuremast osakaalust vorreldes HEV2-ga.

Tootasude analuUsil selgus, et kdrgeimat tasu teenisid erikoolis 6ppinud HEV1a Opilased. HEV kogemusega
pohikoolilopetajad teenivad esimesel kolmel aastal kdrgemat tootasu kui HEV kogemuseta |6petajad. Kui aga
eraldi vaadelda péarast pdhikooli dpinguid mitte jatkanud isikuid, on HEV kogemuseta ja HEV1 kogemusega
Iopetajate brutotasu ligikaudu samas suurusjdrgus (veidi Ule 5oo euro), HEV2 I6petajate palk mdnevorra
madalam.
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Lisa 1. Taiendavad joonised
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Joonis 22. Pdhikooli 1dpueksamite keskmine hinne 2005. aastal 3-5. klassi dpilaste seas.
Allikas: EHIS, autorite arvutused
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Eesti keel

Péhikooli I6puklassis marget HEVi kohta pole
HEV1a pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis
HEV1a pdhikooli I6puklassis, 6ppis tavaklassis
HEV1b pdhikooli I6puklassis, ei dppinud tavaklassis
HEV1b pdhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis
HEV2 pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis

HEV2 péhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis

Eesti keel teise keelena

Péhikooli I6puklassis marget HEVi kohta pole
HEV1a pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis
HEV1a pdhikooli I6puklassis, 6ppis tavaklassis
HEV1b pdhikooli I6puklassis, ei dppinud tavaklassis
HEV1b pdhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis
HEV2 pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis

HEV2 péhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis

Matemaatika

Péhikooli I6puklassis marget HEVi kohta pole
HEV1a pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis
HEV1a pdhikooli I6puklassis, 6ppis tavaklassis
HEV1b pdhikooli I6puklassis, ei dppinud tavaklassis
HEV1b pdhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis

HEV2 pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis

HEV2 péhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis

o
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N
w
N

Joonis 23. Ritklikul &ppekaval pdhikooli 16petanud Opilaste 1&pueksamite keskmine hinne ja &pilaste arv
(sulgudes) 1&puklassi HEV-tunnuse gruppides.
Allikas: EHIS, autorite arvutused
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Joonis 24. Uldhariduses &pingute jatkajate osakaalud p&hikooli 18petajate seas (%).
Allikas: EHIS, autorite arvutused
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Joonis 25. Kutsehariduses &pingute jatkajate osakaalud pdhikooli 1dpetajate seas (%)
Allikas: EHIS, autorite arvutused
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