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OIGUSNORM ULDISE KAITUMISEESKIRJANA

Oigustead. doktor. P. Vihalem
Riigi ja diguse ajaloo kateeder

1. Oigusnormid ja individuaalsed diguslikud imperatiivid

Oigusnormi theks tunnuseks esitatakse riigi ja diguse teooria
Opikutes ja vastavates monograafiates dldisust, mille poolest ta
erineb individuaalsetest 6iguslikest keeldudest ja kdskudest. Samuti
viidatakse sellele, et digusnormid on abstraktsed, ildise tdhendu-
sega, et nad on uldised kditumiseeskirjad, millega luuakse uldisi
ja abstraktseid Gigussuhteid, et nad on sellised, mis ei piirdu dhe-
kordse taitmisega, et nad on kohustuslikud kdigile, lahendavad
Gldisi juhte jne.1 K&ik need tunnused on liiga ebatdpsed, et nen-
dega vdiks eraldada digusnorme mittedigusnormidest, dldist vdi
abstraktset imperatiivi konkreetsest.

Uldisuse ja individuaalsuse eraldamisel tuleb l&htuda neis
avalduva kvantiteedi astmest, millele marksistlik filosoofia omis-
tab suurt tdhelepanu. Kvantiteediline erinevus vdib esineda iga
digusnormi struktuuri osas. lga Uldise v6i konkreetse késu vdi
keelu Uheks struktuurseks osaks on alati see o0sa, mis sisaldab
kohustatud isiku vdi isikud. Kohustatud isikuid vdib olla ks, kuid
neid vdib olla ka kindlaksmdaratav vdi kindlasmé&&aramata arv. Iga
kdsu vOi keelu struktuurseks osaks on samuti see osa, milles on
naidatud kohustatud kaitumine. Uhe kasuga vdidakse kohustada
Uhte vdi mitut inimest kas Uhekordseks vdi teatud arvuks vdi loen-
damatuks arvuks kéitumisteks. Ka digusnormis sisalduva digustuse
puhul vdib samal viisil tuvastada kvantiteedi astet nii digustatud
isiku kui ka 6igustatud kéditumise osas.

Normitehnika seisukohalt kdige lihtsam kéask v&i keeld on sel-
line, mis on adresseeritud ainult Gheleainsale isikule kui kohusta-
tule, mis kohustab inimest ainult Uheks k&itumiseks, annab ainult

1 Teopus rocygapctBa u npaBa. M., 1965, ctp. 92; O6waa Teopus COBETCKOro
npasa. M., 1966, ctp. 7—10; Teopusa rocygapctea u npaea. M., 1967, ctp. 80,
286—289; H. TI'. AnekcaHgpoB u pAap. Teopusa rocypapcrsa v npasa. M., 1968,
cTp. 58—63, 67, 72.



uhele inimesele digustuse, mida Oigustatu realiseerib ainult Uhe
kditumisega. Ei ole mingit kahtlust, et neil juhtudel on meil tege-
mist individuaalse ehk konkreetse kasu vdi keeluga, korraldusega,
kuna siin igas aspektis kvantiteet on minimaalseim. Sellise késu
taditmisel kaotab kdask oma jou, kdsuna ta enam ei eksisteeri.

Osa 0Giguslike keeldude v6i k&skude puhul aga voib iga struk-
tuurse osa kvantiteet olla ka eeldeldust suurem. Imperatiiv voib
adresseeruda mitte Uhele, vaid mitmele, loendamatule hulgale ini-
mestele. Samuti vdib kéask vdi keeld nduda igalhelt mitte Uhte,
vaid mitut loendamatut hulka kaitumisi.

Kui kohustatakse (hte ja sama inimest teatavaks kindlaks
arvuks uhesugusteks kaditumisteks, siis v@iksime delda, et talle on
adresseeritud sama palju konkreetseid kaske vd@i keelde, kui palju
ndutakse kéitumisi. Kdik need (hesisulised korraldused avalda-
takse antud juhul Ghe ja sama aktiga, akte esineb meil seega ks,
keelde ja késke aga avaldatakse sellega mitu. Sama juriidilist
efekti oleks vbidud saavutada ka sel viisil, kui igat kditumist oleks
ndutud omaette aktiga. Et k&itumised tuleb ette vOtta erinevatel
aegadel, néiteks kohustus iga kuu 1 pdeval kdituda teataval vii-
sil, siis oleme veel enam 0igustatud Gtlema, et meil on tegemist
Ghele inimesele antud mitme kasuga, sest iga kask erineb teisest
aja poolest. Mdnes aktis avaldatud kohustatud kaitumiste arv pole
aga ei vastava akti andmise ajal ega ka hiljem kindlakstehtav.
Alles akti kehtivuse |dppedes vdib tagantjarele kindlaks teha, mitu
kditumist tuli vastaval inimesel, isikul ette vo6tta. Sellises aktis on
kditumise kohustus seotud juriidilise fakti esiletulekuga — kui esi-
neb nditeks teatud sindmus — juriidiline fakt, siis tuleb teatud
viisil kdituda. Kunas ja kas margitud juriidilised faktid esinevad,
on meile aga tihti teadmata. On ilmne, et niisugusel juhul, kui
meie ei tea, mitu korda on inimene kohustatud k&ituma, puudub
meil juba teatud osas konkreetsus, siin on kdaitumiste kvantiteet
juba kindlaksmddramata Et antud juhul on tegemist siiski Uhe
konkreetse inimesega, on otstarbekohane sellist kdsku vdi keeldu
lugeda mitte digusnormiks, sest imperatiivi sisu Uks element —
kohustatu (kohustusadressaat) on siiski individuaalselt kindlaks-
tehtav. Uldiselt on sellise kasu poliitiline, majanduslik ja muu
tdhtsus véike.

Imperatiivi abstraktsus, generaalsus suureneb veelgi, kui kohus-
tatakse mitut isikut kas uheks, mitmeks v8i loendamatuks arvuks
kditumisteks. Kui kohustatud isikute arv on imperatiivi sisaldava
akti valjaandmise ajal vdi selle esmakordselt téitmise ajal kind-
lakstehtav, siis pole otstarbekohane sellist imperatiivi lugeda nor-
miks, Gigusnormiks, sest ta konkreetsus kaalub abstraktsuse f(les.
Kui kahte vB6i enamat kindlaksmé&é&ratavat isikut kastakse igailihte
sama kaditumist sooritada, siis vdiksime Oelda, et siin sisaldab
vastav akt samuti Gieti kaks kasku vdi nii palju ké&ske, kui palju
on kohustatuid. Kui igalihte neist kohustatakse kindlaksméératud
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arvuks kéitumisteks, siis esineb samuti nii palju ké&ske, kui palju
ndutakse kditumisi. Seda laadi imperatiivideks on komandori kask-
lus konkreetsele sddurite rihmale liikumissuuna muutmiseks voi
taditevkomitee korraldus teatava konkreetse riikliku piha puhul
kdigil elamutel vGi asutuste hoonetel lipud heisata. Kui aga kohus-
tatakse koiki riigi kodanikke iga n juhul k&ituma m viisil, siis ei
ole meil ei akti andmise ajal ega ka juhul, kui esmakordselt asu-
takse aktis sisalduvat kdsku téditma, selge, kui paljusid kditumisi
tuleb selle akti alusel ette vd@tta, kui paljusid konkreetseid kéaske
sisaldab normatiivakt. Uldise iseloomuga on ka need aktid, millega
kohustatakse koiki riigi kodanikke ainult tGheks konkreetseks kéi-
tumiseks, kuid erinevatel aegadel, sest siin pole teada kohustatute
arv. Uldine eeskiri v8i Gigusnormi sisaldav normatiivakt kehtib
tavaliselt pikema aja jooksul, ta ei kustu parast seda momenti,
mil teda esmakordselt asutakse tditma, teda on vaja avaldada
mitte konkreetsetele inimestele* vaid kogu rahvale v&i vadhemalt
paljudele inimestele ja vastavas ajakirjas. Konkreetset eeskirja
sisaldav akt tehakse aga teatavaks kohustatule kirja teel v6i isegi
suuliselt. Uldist eeskirja sisaldav normatiivakt sisaldab kohustusi
palju rohkematele inimestele rohkemaks arvuks kaitumisteks kui
korraldus, rakendusakt.

Nagu eespool mérkisime, vdime digusnormi Uldisuse madrat-
lemisel arvesse voOtta ka 0Oigustuse kui the imperatiivi sisuosise
Gldisust. Imperatiiviga vdidakse anda digustusi kindlaksmdaéaratud
arvule isikuile v8i kindlaksméaaramata, registreerimata arvule ini-
mestele. Niisugust imperatiivi, mis kohustab kiill loendamatut arvu
inimesi, kuid mis digustab loendatavat arvu inimesi, ei ole otstarbe-
kohane lugeda siiski digusnormiks. Selliseks aktiks on nditeks
konkreetse isiku autasustamine, talle personaalpensioni médéara-
mine jne. Riigiorganina tegutseva isiku ametisse vormistamise akt
on kahtlemata individuaalne akt, kui ta kohustab ja Gigustab ainult
seda konkreetset isikut. Aktil, mis vormistab ametisse aga isikut,
kellel on digus digusnorme luua vdi loendamatul arvul rakendus-
akte anda, on kahesugune tdhendus. Kuivdrd ametisse nimetamise
akt sisaldab kohustusi ja digustusi ametisse méératu suhtes, sisal-
dab see individuaalse imperatiivi; kuivdrd akt kohustab aga kdiki
kodanikke just selle inimese poolt antud akte tditma, sisaldab ta
ka osa digusnormist. Né&iteks uue valitsuse ametisse nimetamise
akt on Oieti tdienduseks konstitutsiooni eeskirjale, millega kohus-
tatakse kdiki kodanikke valitsuse madarusi tditma. Valitsuse nime-
tamise akt deSifreerib tegelikkuses mitteesineva abstraktse valit-
suse kui personifikatsiooni konkreetsete inimeste koosseisuga reaal-
selt tegelikkuses esinevaks valitsuseks.

Konkreetne inimene vdib Giguslikus imperatiivis esineda mitte
ainult kohustatuna voi 6igustatuna, vaid imperatiivi tditmine teiste
isikute poolt vdib tema vastu sihitud olla, talle mitte soodustuseks,
vaid pahebiguseks olla. Kohtuotsus, millega konkreetset inimest
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karistatakse, korraldus, mis kuulutab ta tagaotsitavaks, piirab isiku
teo- v6i Oigusvdimet. Viimased korraldused kohustavad kull loen-
damatut arvu isikuid, kuid oma suunatuse tottu konkreetse isiku
vOi isikute vastu tuleb need lugeda individuaalseteks imperatii-
videks, mitte aga 6igusnormideks.

Eespool oli juttu konkreetsetest inimestest. Kuidas lahendada
kisimust sel juhul, kui on tegemist juriidiliste isikute, riigiorganite
ja muude legaalsete personifikatsioonidega? Kui kohustatakse vdi
digustatakse konkreetseid juriidilisi isikuid loendatavateks kéitu-
misteks, siis ei ole ju imperatiivi loomisel ega ta esimesel taitmisel
kunagi teada, kui palju ja missugused konkreetsed inimesed tege-
likult selle juriidilise isiku teovdimet teostavad. Praktilistel kaa-
lutlustel tuleb aga selliseidki imperatiive lugeda uldiselt individu-
aalseteks.

Teatavatel juhtudel on raske kindlaks teha, kas meil on tege-
mist Uldise vB8i konkreetse eeskirjaga. Organisatsiooni sulgemist
késitletakse konkreetse eeskirjana, kuid sageli on see uldine,
Kodanliku valitsuse poolt 1918. a. vastuvdetud otsus Eestimaa
Kommunistliku Partei sulgemiseks ja edaspidiseks keelamiseks oli
suunatud kall nailiselt Ghe juriidilise isiku vastu, kuid sulgemisot-
sus vOttis vBimaluse igalt kodanikult edaspidi organiseeruda kom-
munistlikku parteisse, Ukskdik mis nime all ta ka ei esineks. Sul-
gemisotsus andis tegelikult pdhiseaduse normile, mis deklareeris
tldist Uhinemisvabadust, kitsama sisu, ta kujunes konstitutsiooni-
lise normi osaks, mille sisu oli jargmine: «K®&igil kodanikel on
digus Uhineda poliitilistesse organisatsioonidesse, vélja arvatud
kommunistlik partei». Mdningad sddrased normid olid oma ajalise
kehtivuse osas piiratud (nditeks kaitseseisukorra valjakuuluta-
mise otsused), kuid praktika nditas, et kodanliku Eesti linnades ja
raudteedérsetes piirkondades jargnes Uhele otsusele vahetult teine,
nii et kaitseseisukorra seaduse alusel véljaantud normid kehtisid
tegelikult pidevalt, konstitutsiooni ja vastavate tavaliste seaduste
normid jdid selles osas ainult paberile. Need pdhiseaduse paragrah-
vid jaid formulatsioonideks, mis tegelikult kogu kodanliku riigi
kestusel norme ei sisaldanud. Kaitseseisukorra valjakuulutamise
otsus oli tegelikult digusnormi véljaandmiseks, varasema seadus-
eelnbu maksmapaneku seaduseks teatud tdhtajaks.

2. digusnormid ja individuaalsed diguslikud imperatiivid
neile kdrgemalseisva madiste alaliikidena

Kirjanduses esineb seisukoht, mille kohaselt individuaalsed
imperatiivid ja neid sisaldavad rakendusaktid loetakse juriidiliste
mdistete klassifikatsioonis juriidiliste faktide hulka. Normatiivak-
tide ja neis sisalduvate 6igusnormide ja teiselt poolt rakendusak-
tide ja neis sisalduvate individuaalsete ettekirjutuste mdistel ei



olevat kérgemalseisvat mdistet, mille kaheks alaliigiks nad oleksid.
Need vaited ei ole teoreetiliselt diged.

Juriidiline fakt on sindmus, asjaolu, mille esiletulekul tuleb
kohustatul digusnormi alusel teataval viisil k&ituda. Juriidiliseks
faktiks v@ib olla igasugune siindmus v8i tegevus, selle hulgas ka
normatiivakti voi rakendusakti loomise fakt. Néiteks seaduse vas-
tuvdtmine on Uhtlasi juriidiliseks faktiks kohustusele seadust triuk-
kida lasta, teda publitseerida, laiali saata. Samal ajal kehtib tava-
liselt reegel, et seadus hakkab kehtima teatud tadhtaja jooksul parast
selle publitseerimist, trikkimist. Vastava ametliku teataja ilmu-
mise kuupdev, ajamomendi saabumine on juriidiliseks faktiks k&i-
gile vastavas seaduses avaldatud normidele. Konstitutsioon ei
volita aga ametliku teataja trikkimisega seotud isikuid kindlaks
mdadrama seaduse kehtima hakkamise aega. Need isikud ei muutu
seadusandliku organi osaks ka siis, kui nad faktiliselt viivitavad
teataja védljaandmisega eesmargil edasi lukata seaduse kehtima-
hakkamist. Trukitodlised, kes valitsuse trikikojas alustavad streiki,
vBivad seda teha hoopis teistel motiividel. Meil kehtis varem sdte,
et seadus hakkab kehtima, teda tuleb t&ita pdevast, mil ametliku
teataja number joudis vastavasse kohta. See sindmus oli juriidi-
liseks faktiks. Sidetdotaja, kes teataja kohaletoimetamisega kiirus-
tas vOi tahtlikult vdi tahtmatult sellega viivitas, ei muutunud sel-
lega seaduseandjaks, kes mé&é&rab kindlaks, mis pdevast tuleb sea-
dust tditma hakata. Juriidiline fakt vdib seega esile tulla tahte
tulemusel, kuid kas inimene soovib seda v8i mitte, seondatakse tema
teatava teo vdi tahteavalduse kui juriidilise fakti esiletulekuga
digusnormis mdne kaitumise sooritamise kohustus.

Rakendusakti andjale annab aga d&igusnorm volituse inimesi
kaskida vdi keelata, Gigusnorm ké&sib inimesi tdita rakendusakti
andja poolt antud késke voi keelde, ta nduab, et selline kask vai
keeld oleks rakendusakti andja tahte valjendus, et ta tahe oleks
suunatud sellele, et vastavaid inimesi kohustada teatavaks kéitu-
miseks. Kui me individuaalset kdsku vdi keeldu loeme ainult selle-
parast juriidiliseks faktiks, et ta andmist ja selle téitmist regulee-
rib seadus, siis peaksime ka seadust ennast lugema ainult juriidi-
liseks faktiks, aga mitte normatiivaktiks, sest ka tema andmist

reguleeritakse kdrgemajdulise normatiivaktiga — konstitutsioo-
niga. Looduses juriidilist fakti kui niisugust ei esine. Juriidiline
fakt tdhendab ainult suhet kahe looduses esineva ndhte — siind-

muse, mida nimetatakse juriidiliseks faktiks, ja kohustatud kaitu-
mise vahel.

digusnormidel ja individuaalsetel Giguslikel imperatiividel on
terve rida Uhiseid tunnuseid ja vastavalt sellele tuleb neid lugeda
neile kdrgemalseisva mdoiste kaheks alaliigiks. Vastavalt sellele on
ka Oigusnorme sisaldavatel normatiivaktidel ja konkreetseid kor-
raldusi sisaldavatel rakendusaktidel rida dhiseid tunnuseid ja
seega on neil kahel madistel kdrgemalseisev mdiste, mille alaliiki-
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deks nad on. Kdrgemalseisvat mdistet vdiksime nimetada digus-
likuks imperatiiviks ja vastavalt digusaktiks. Aktide puhul esineb
Oieti kolmikjaotus, sest on ka akte, mis sisaldavad nii 6igusnorme
kui ka konkreetseid imperatiive. Oigusnormi ja individuaalse
digusliku imperatiivi erinevus seisneb selles, et esimene kujutab
endast Uldist kdasku voi keeldu, teine aga konkreetset kasku voi
keeldu. Millised on aga mdlema liigi tGhised tunnused? Nii norma-
tiivaktid kui ka rakendusaktid, nii digusnormid kui ka individuaal-
sed diguslikud imperatiivid valjendavad valitseva klassi tahet,
nad teenivad poliitiliselt Ghesuguseid eesmérke, nad on iiigi-
organite tahtelised aktid, mis kohustavad inimesi teatavaks kéitu-
miseks, on kasud v&i keelud, mille tditmist garanteeritakse riik-
liku sunniga, nad Iluuakse ko&rgemaj6ulise delegatsiooninormi,
I6ppastmes konstitutsiooni alusel ja on seaduslikkuse alusel loo-
duna kehtivad, neid tuhistatakse vdi muudetakse, neil on ajaline
ja ruumiline kehtivus.

Haldusorganite poolt véljaantavaid normatiiv- ja ka rakendus-
akte nimetatakse haldusaktideks. Kui neil haldusaktide liikidel ei
oleks kérgemalseisvat moistet, ei oleks loogiline neid haldusdigus-
teaduses dhe akti mdiste alla viia. Sama tuleb 06elda seadluse
mdiste kohta, mis haarab nii normatiiv- kui ka rakendusakte.

digusnormid on individuaalsete diguslike imperatiividega
sugulusnéhted. Juriidilisteks faktideks vdivad olla aga kdige
mitmeksisemad sindmused nagu tddrahva revolutsioonilise vdit-
luse ja kommunismi (lesehituse huvides toimepandud kangelas-
teod autasustamise puhul ja kommunismi eest vditlejate kallal
toimepandud massimdrvad karistamise osas.

Ndukogude kohtu otsus v8ib moénikord olla nagu iga looduses
esinev sundmus juriidiliseks faktiks, kuid p8hilises liigituses tuleb
tunnistada teda digusnormiga sugulusndhteks, aga mitte visata
thte lahtrisse kuriteoga, kus kurjategija tahe pole suunatud sel-
lele, et teda karistataks, vaid sellele, et kuritegu, seaduserikku-
mist, sooritada. Karistusest loodab aga kurjategija pdédseda.

diguse klassiiseloom ilmneb v&ga sageli selgemalt individuaal-
sete kui generaalsete ettekirjutuste juures. Kodanliku riigi krimi-
naalkoodeks on tavaliselt nii sdnastatud, et diguse klassiiseloom
sellest ei né&htu. Seal kdneldakse nditeks lihtsalt riigivastasest
tegevusest kui Uhest karistatavast teost — kuriteost. Kui me tut-
vume aga nditeks kodanliku Eesti kohtute otsustega kui indivi-
duaalsete karistuskdskudega, siis ndeme selgesti, et peale Uksikute
erandite karistati antud kuriteo eest ainult revolutsiondire —
kommuniste, kes vditlesid kapitalistliku korra kukutamise eest.
Sisekaitseorganitel oli 6igus teha korraldusi igasuguste tegevuste
sooritamiseks, mis kérvaldaksid ohu avalikule korrale, kuigi selli-
sed riigiorganite tegevused tavaliste seaduste jargi olid keelatud.
Sisekaitseorgani sellist korraldust ei saa kasitleda ainult juriidilise
faktina, sest see organ oma individuaalse tahtelise aktiga tihistas
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tegelikult teatava osa k&itumiskohustusi, mis digusnorm kui uldine
eeskiri oli kehtestanud. Me v8ime uldist eeskirja kujutleda konk-
reetsete ké&skude kogumikuna, millest nimetatud sisekaitseorgan
tihistas teatava osa.

Uhte ja sama eesmarki vdib riik saavutada mdnikord nii gene-
raalse eeskirja — d&igusnormi andmise kui ka rea individuaalsete
eeskirjade andmisega. Kodanlik riik vdib 8igusnormiga kdik t66-
liste koosolekud keelata, ta vdib aga ka paljude individuaalsete
aktidega — konkreetsete koosolekute keelamisega sama resultaadi
saavutada. Valitsus vdib mdadrusega kui normatiivaktiga madéra-
matuks ajaks korraldada uldise puhkepdeva uleviimist plUhapde-
valt pihale lahedalolevale toodpaevale, ta vdib seda korraldada
aga ka eraldi igal konkreetsel juhul vastava individuaalse ees-
kirjaga.

Ei ole mingisugust kahtlust, et muude tunnuste Ghtimisel on
digusnormid poliitiliselt tdhtsamad kui individuaalsed ettekirju-
tused, sest nad kohustavad vdi Gigustavad rohkemat arvu inimesi.
Kui aga vastavate imperatiivide muud tunnused ei Uhti, siis vdib
teatavatel korraldustel olta palju suurem kaal kui dldistel ees-
kirjadel — digusnormidel. V&ib esineda juhte, et faktiliselt digus-
normis ettendhtud juriidilisi fakte tegelikult kunagi ei esine vO0i
esineb, vdga harva. Oigusnormi téditmine vdib olla kohustuslik
ainult vaiksel territooriumil, mis on asustamata v6i vdga hdredalt
asustatud. Mdningatel juhtudel ei kasuta kodanikud neile seadu-
sega v@imaldatud digusi, sest see ei paku neile majanduslikku huvi.
Samadel pd&hjustel ei esine kunagi ka teatavaid kuritegusid, néi-
teks leiva s0dtmist loomadele. Vdga paljud seadusnormid jaédvad
seega faktiliselt ainult paberile.

Teiselt poolt vdivad mdningatel Uhekordset kditumist ndudvatel
korraldustel olla vaga ulatuslikud poliitilised, majanduslikud ja
muud tagajarjed. Selliseks Uhe inimese kasuks teisele inimesele
oli k&sk heita aatomipomm HiroSima linnale. Teise maailmasdja
ajal anti k&sk avada Hollandis mere eest kaitsvad tammid, et
takistada hitlerlaste edasitungimist. Konkreetne kdsk tuleavami-
seks piiril teise riigi kaitsejdudude hdvitamise otstarbel vdib kaasa
tuua maailmas6ja, sest kallaletungi fakt on omakorda juriidiliseks
faktiks digusnormile, mis kohustab kallaletungi tagasi l66ma.
Konkreetne késk vagede tagasitdmbamiseks v@ib aga viia sdja
I6petamisele.

Arvestades (ldiste eeskirjade suuremat tadhtsust tehakse nende
loomine kvalifitseeritumate, kdrgemate, kollektiivsete organite
Ulesandeks, korraldatakse vastavate projektide pdhjalikum ja
laiaulatuslikum arutlus. Kaasaja keeruka elu reguleerimiseks ei
ole aga vaja koondada kd&igi digusnormide loomine rahvaesinduste
katte, neile tuleb reserveerida ainult kdige tahtsamate ja tuge-
vama jouga normide loomine.



HOPMA TIPABA KAK OBLULEE TMPABW/IO MOBEAEHWA

M. . Buxanem

Pe3ome

B cTaTbe yKasblBaeTcsi, UTO HOpMa MnpaBa KakK o06Llee nNpaBuo
OTNMYaeTcs OT WHAMBWUAYANbHOr0 npegnuMcaHns Tem, 4YTO MepBoOe
0653bIBaeT HeOoNpefeneHHOe KOMMYECTBO NOAEN, BTOPOe Xe 0643bl-
BaeT KOHKPETHOE NWLO WAM KOHKpeTHble nuua. Hopmbl npaBa He
onpefensoT TakKXe M KONMYecTBO 06s3aTefNbHbIX MOBEAEHWUN, ycTa-
HaB/MBaeMbiX MMMW. [pu 3TOM NPaBOBbIMW HOPMaMW HEBO3MOXHO
npu3HaTh MpefnucaHus, XoTs U 06s3biBalOWME HEOMpefeNeHHoe KO-
NNYECTBO NHOAEW, HO yNpaBOMOYMBAKWMWX TONbKO OAHO WAW He-
CKOMbKO KOHKPETHbIX nuL,.

Hopmbl npaBa U MHAMBWAYaNbHblE MOBENEHUA U 3anpeTbl (aKThbl
NPUMEHEHNA MpaBa) WMeT NPU WX Pasnuuynmn TakXe WU pag o6umnx
MPM3HaKOB, MO3BOMAKOWMX WX paccmaTpuBaTb B Ka4yecTBe BWAOB
OfiHOrO 06LWEero SBNeHWS — NpPaBOBOr0 MOBEJIEHUS WM 3anpeTa.

PasrpaHuyeHne HOpPM MpaBa OT MHAMBUAYANbHbIX MNpeAnucaHui
Mo pasHuUue B CTENeHM WX 3HAYMMOCTM HEBO3MOXHO. 3ayacTylo Mu
aKTbl MPUMEHEHUA UMEKT 0CO6EHHO 60/bLIOE 3HAYEHUE WM B HUX 0CO-
6eHHO ApPKO NpPOosABAAETCS KNacCOBbI XapakTep Mpasa.
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RIIGI MAJANDUSLIKKU FUNKTSIOONI TEOSTAVAD
ORGANID KODANLIKUS EESTIS JA SOTSIALISTLIKU
REVOLUTSIOONI ALGPERIOODIL*

Oigustead. kand. E.-J. Truuvali
Riigi ja Oiguse ajaloo kateeder

Dogmaatiline vormel, mille kohaselt kapitalistlik riik ei saa
majandust md@jutada, teda teatavas ulatuses juhtidagi, on Il maa-
ilmasGja jargse perioodi kapitalismi arenguga kummutatud. Veelgi
enam: (Uhes vG@i teises vormis, Uhel vG@i teisel viisil on iga ajaloo-
line riigitulp, eriti aga kodanlik riik, seda alati teinud.

Kodanliku riigi osa majanduslikes suhetes méaratakse eelkdige
kapitalistliku tootmise enda objektiivse vajadusega — kapita
listlik tootmine n6uab oma Wdhiskondliku ise-
loomu tunnustamist. On t8si, et ei riiklik-monopolistlik
kapitalism ega teised riigi haldamise, labipdimumise ja kapitali
kaitsmise viisid ei saa likvideerida kapitalismi vastuolu — vastu-
olu t66 ja kapitali vahel, kuid see valmistab objektiivselt ette
mdningaid tdhtsaid tootmise tegeliku Uhiskonnastamise tingimusi.
Sisuliselt tdhendab see sotsialismi materiaal-tehniliste eelduste
loomist.

Kodanliku riigi funktsioonide laienemine ei tdhenda klassi-
v@itluse ahenemist vdi kdrvaldamist, vaid vastupidi — selle laie-
nemist ja slvenemist, selle vormide edasist diferentseerumist.
Tulenevalt kapitalistliku riigi iseloomust ei saa tema majandus-
likku funktsiooni oma mahu poolest vdrrelda t66rahva mahasuru-
mise funktsiooniga. Faktiliselt on ka majanduslik funktsioon
kodanlikus riigis allutatud tédtajate mahasurumisele, nende
ekspluateerimise tugevdamisele.

Revisjonistide lemmikvdtteks ongi otsese végivallaaparaadi
osa véhendades kuulutada tootmise riiklik juhtimine riigi «klassi-

* Artiklis késitletakse Uksnes Majandus-, PO6llutdd- ja Teedeministeeriumi
koos nende juurde kuuluvate organitega ning neis toimunud Umberkujundusi
ajavahemikul 21. juunist kuni 25. augustini 1940.
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dest kb6rgemal seismise» otsustavaks tunnuseks.l Kuid selles asi
seisnebki, et majandusellu vahele segades, seda juhtides jatkab
kodanlik riik sellega kapitalistide klassi vagivalda todrahva kallal,
jatkab seda Uhiskonna elu peamises — majanduslikus sféaaris.

Kodanlik riik oma seadusandlusega sekkub aktiivselt majan-
duskisimustesse ning tdédsuhetesse. Nii andis Eesti kodanlik valit-
sus 1938. a. 1248 mitmesugust majanduskisimusi puudutavat akti,
neist maksude kohta 22, kaubatariifide kohta dle 100, importi-
eksporti reguleerivaid akte 41 jne.2

Riiklik-monopolistliku kapitali vdimutsemise tingimuses on
riigil iha enam igasuguseid toostus- jt. ettevOtteid. Sisuliselt vdib
viimaseid vaadelda monopolistlikena oma asendi tfttu tootmises,
sest sageli keelab riik neile konkurentsi pakkuvate ettevGtete asu-
tamise. Sellele vaatamata on proletariaat huvitatud ettevotete
riigistamisest, sest tugeva téolisliikumise tingimustes on neid ker-
gem kasutada rahva huvides kui eraettevdtjate omi. Selliste ette-
votete baasil osutub sotsialistliku riikliku sektori loomine pérast
vOidukat proletaarset revolutsiooni tunduvalt lihtsamaks ja Kkiire-
maks mooduseks kui eraettevdtete natsionaliseerimise kaudu kul-
gev. Teiselt poolt: riiklik sektor ja riigi poolt teostatav majanduse
suunamine loob vastava riigiaparaadi ning organite susteemi,
mida poletaarse vdimu ndGuetele vastavalt on vdrratult lihtsam
imber korraldada. Kasutades kodanliku riigi véaljakujunenud
vahendeid kontrolliks majanduse Ulle, muudab proletaarne vdim
nende klassisisu ja -suunitlust, avardab riigi majandusliku tege-
vuse mahtu ning saab niiviisi vdga Kkiiresti allutada erakapitali
riiklikule kontrollile. See loob v6imaliku ajareservi ettevalmistuste
tegemiseks majanduse 18plikuks sotsialistlikuks Umberkujunda-
miseks.

31. martsil 1938. a. seisuga hinnati riigile kuuluvate varade
(raudteed, side, metsafond, rahalised vahendid jne.) suurust 482
miljonile kroonile. 3 Nendest laekunud tulud moodustasid ligi 30%
1939/40. a. riigi eelarvest. Siinjuures tuleb markida, et eraettevdt-
jate kaes oli 76 miljoni krooni ulatuses riiklikke kapitale, mis moo-
dustasid 76% riigi varade koguvaartusest.4

Kodanlikus Eestis k&neleb majanduse riiklikust juhtimisest
mitte Uksnes riigi seadusandlus tootmisettevdtete juurdekasvu
piiramisel, hindade reguleerimisel (pdhiliselt tollipoliitika kaudu),&

1 E. Tuominen. Sotsialistlik revolutsioon ja kodanlik riik. — «Eesti
Kommunist», 1964, nr. 7, lk. 17.

2 Vt. A. Raadik. FaSismi tekkimise ja tugevdamise protsess kodanlikus
Eestis. TIn., 1959, Ik. 15— 16.

3 Eesti Majandus 1938. a. — Eesti Panga aastaraamat. TIn., 1939, Ik. 123.
Riiklikes ettevOtetes todtas '/7 tddliste uldarvust.

4 1 jaanuari 1939. a. seisuga — «Kaubandus-To6stuskoja Teataja», 1939,
nr. 6, k. 148.

5 Vt. uksikasjalikult O. Sepre. Eesti kodanlik rilk monopolide teenistu-
ses. TIn., 1963.
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riiklike ettevdtete asutamisel (mis tihtipeale hiljem aktsia-
seltsideks kujunesid) ning tdédalaste suhete riiklikul reguleeri-
misel, vaid ka riigi tddstuslike investeeringute kasvus. Ainu-
Uksi 1939. a. Il poolel moodustasid need pdhimise osa tdédstuslikest
investeeringutest. Et 1940. a. kuulus riigile umbes IU t6dstuslikest
pohifondidest,6 siis kdneleb see Eesti kodanliku riigi suhteliselt
suurest erikaalust maa majanduselu korraldamisel ja juhtimisel.
Olgu margitud, et nditeks Soomes moodustas 60-ndate aastate
algul vastav naitaja ligi 20%, enamikes kapitalistlikes riikides ei
tduse see lle 15%.7

Majandusministeerium

Kui valiskapitali sissetungil ja Inglise-Saksa kapitalistide
omavahelisel vditlusel majandusliku ja poliitilise md&ju padrast
Baltikumis oli otsene md&ju kodanliku Eesti erinevate vélispoliiti-
liste orientatsioonide vahelisele heitlusele ning selle kaudu riigi
poliitilisele reziimile, siis riigi jarjest kasvav osa majanduselu
juhtimisel t6i kaasa monopolistlike rihmituste omavahelise vd@itluse
eeskatt riigi majandusliku juhtimise aparaadi
allutamise eest. Mitte (Oheski teises riigi-
aparaadi ldlis ei vdtnud kapitalistid isik
likult nii agaralt osa riigiaparaadi toost Kkui
majandusaparaadis. See toimus mitmetes vormides ja
mitut liiki organisatsioonide (organite) kaudu, millel v@is olla nii
nduandev kui ka otsustusfigus. Kodik see peegeldub majandus-
alaste organite, eeskdtt Majandusministeeriumi juhtivas isikulises
koosseisus kui ka tema struktuuris.8

Alustaksime oma ké&sitlust neist organeist, mis Kkill ei kuulu
majandusministeeriumi koosseisu, kuid etendasid olulist osa vii-
mase tegevuses, andes talle monopolistlikele rihmitustele soovi-
tava majanduspoliitilise suuna.

Majandusndukogu (tegutses valitsuse juures) pdhi-
ulesandeks oli «arvamuste avaldamine majanduslike ja sotsiaal-
poliitiliste kisimuste kohta».9 Olles kill konsultatiivne organ,
arutas ta oma istungitel kdiki valitsuse poolt esitatud majandus-
ja sotsiaalpoliitilisi eelnBusid digusega teha neisse parandusi,
tdiendusi ja muudatusi ning esitada madrgukirja vormis valitsusele

6 Vt. Uksikasjalikult O. Karma. Riiklik-monopolistlikust kapitalismist
kodanlikus Eestis. — ENSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateadus-
likke téid, 1965, nr. 2, lk. 157— 163.

7 E. Tuominen. Osund, teos , Ik. 9 ja E. Bapra. Ouepkun no npob6-
nlemMaM MoONMTIKOHOMUM KanuTanuama. M., 1964, ctp. 68.

8 Majandusministeeriumi isikulise koosseisu suuruse ja struktuuri kohta
kasutatakse ORKA, 969, 1, 1, 1 4 andmeid.

9 «Vaba Maa», 24. 01. 1935.
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seaduseelnfude projekte.10 Seega kuulus talle sisuliselt seadus-
andlik initsiatiiv.'l Majandusn6ukogu liikmed votsid teatud tingi-
mustel isegi vahetult osa riigi seadusandlikust tegevusest. Nimelt
kuulusid Majandusn6ukogu esindajad Riigikogu majanduskomis-
joni koosseisu (kuigi ise ei olnud Riigikogu liikmed), kelle otsusel
teatud kisimustes oli vdrdne juriidiline jéud Riigikogu omaga.l2

Majandusndukogu isikulise koosseisu Kkinnitas riigi-
vanem (president) kaheks aastaks, kusjuures 25-st ndukogu liik-
mest nimetas riigivanem 10, 15 liiget esitasid kinnitamiseks kutse-
kojad.

Toostus Kaubanduskoda ametlikult ei funktsionee-
rinud ei Majandusministeeriumi ega ka valitsuse juures, kuid tal
oli suur kaal mitte tUksnes &ri- ja toodstusringkondades, vaid ka
valitsuse poliitika mé&aramisel, kuivdrd ta tGhendas lhtsesse orga-
nisatsiooni kdik md&jukad kapitalistlikud ringkonnad Eestis. Koja
kaudu puuti koordineerida ja stabiliseerida kodanliku Eesti majan-
duslikku ja poliitilist olukorda, luues omamoodi liidu ja vahelili
kapitalistide ja riigiaparaadi vahel. Et see nii oli, sellest annab
moningal maé&dral tunnistust seegi, et 1924. a. moodustatud koja
ajutisse juhatusse (sisuliselt orgblroosse) kuulusid Uhelt poolt
K- Pats (esimees), kindral A. Tonisson, Eesti Panga president
J. Jaakson ja teiselt poolt mdjuvbéimsamad kapitalistid
K- Scheel ja J. Puhk.13 Iseloomulik on, et esimene ettepanek, mil-
lega esineti valitsuse ees, oli 1924/25. a. tulu- ja &rimaksudest 5%
eraldamine Kaitseliidu toetuseks, kelle tugevdamist kodanlus pidas
parast 1 detsembri 1924. a. uUlestbusu oma esimeseks (les-
andeks. 4

Uhel oma esinemisel 1927 a. utles tolleaegne rahandusminister
L. Sepp: «Me vdime tadie kindlusega delda, et meil pole teist par-
lamenti, kes oleks vdimeline otsustama majanduskisimusi nii
nagu Kaubandus-To6stuskoda.» 15 Sama motet kordas L. Sepp ka
1938. aastal, nuidd juba majandusministrina. 16 Seega: Kkuigi
Majandusnbukogul ega Kaubandus-Todstuskojal ei olnud juriidi-
liselt fikseeritud suhteid Majandusministeeriumiga, etendasid nad
viimase poolt realiseeritava majanduspoliitika kujundamisel ja
teostamiselgi olulist osa.

Kuid Majandusministeeriumi allutamisel monopolide diktaadile

kasutati veel teisigi meetodeid — tema juurde eriorganite (komi-
teede) loomist, kellel olid terve rea kusimuste otsustamisel v@rd-

10 «Péaevaleht», 30. 01. 1935.

1 «Vaba Maa», 26. 01. 1935.

12 Samas.

13 RT 1924, 148.

14 Kaubandus-Tédstuskoda 1925— 1935, Tin., 1935, |k 12— 13
15 Samas, lk. 22.

6 «Pé&evaleht», 9. 01. 1938.
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sed digused riigiorganitega. Neis organeis leidis riigiametnike ja
suurkapitalistide personaalunioon oma juriidilise vormistuse.

Nii koosnesid nditeks Tolli- ja Maksupeakomitee kui ka Kau-
banduskomitee mitmete ministeeriumide juhtivatest tddtajatest,
korporatiivsete  kodade, majandus-pangandusorganisatsioonide
esindajaist. Koosseisu kinnitas president, kes nimetas ka komitee
esimehe.l7 Tehniline ja teenindav aparaat kuulus Majandus-
ministeeriumi koosseisude nimestikku ja oli kullaltki arvukas
(Tolli- ja Maksupeakomitee ametnikkond moodustas enam Kkui
80% kogu ministeeriumi ametnikkonnast) 18

Mis puutub Loodusvarade- ja Konjunktuuriinstituuti ning
Rahvuslikku J6u- ja Ratsionaliseerimise Komiteesse, siis need ins-
titutsioond taitsid kodanlikus Eestis majanduselu uurimise ja
majandusliku arvestuse organite lesandeid. Nende loomine kdne-
leb aga kodanliku riigi jarjest kasvavast huvist majandusliku
juhtimise vastu, sest vastava informatsiooni laialdane kogumine,
l&bitootamine ja selle alusel toimuv uurimistegevus on esmaseks
ndudeks kavakindla majandusliku tegevuse riiklikul juhtimisel.12

Majandusministeerium koosnes neljast osakonnast (talitusest).
Neist ametnikkonnalt suurim oli Maksude Talitus (keskaparaadis
36 ametnikku, kohapealseis organeis — maksuinspektorid, tolli-
inspektorid jt. — 749 ametnikku) Selle osakonna (lesandeks oli
Uleriigiliste maksude ja maksete laekumise tagamine. Talituse
direktoriks oli té6stur A. Kukk.

Rahandusosakond (selle koosseisu kuulus 23 ametnikku) tai-
tis riigikassa funktsioone, kes teostas riiklike pankade ja krediidi-
asutuste Ule jarelevalvet selleks moodustatud Inspektuuri kaudu.
Osakonna direktori kohuseid tditis ministri abi, pangandustege-
lane A. Keller.

Kaubandusosakond (koosseisus 16 inimest) kontrollis kauban-
dusalaste eeskirjade tditmist ja arvestust ning tootas vélja kau-
banduse korraldamise alaseid eeskirju.

Toostusosakond (koosseisus 18 ametnikku) haldas riiklikke ette-
vOtteid ja taitis tema juurde loodud eriametkondade (Mae- ja
Patendiamet) ning todstusinspektsiooni kaudu dldist riiklikku
jarelevalvet toostuslike ettevOtete, kaevanduste ja murdude le.
Osakonna direktori tlesandeid taitis majandusministri abi, kolonel
ja rahandustegelane V- Karing.

Ulaltoodu pdhjal on selge, et kodanliku Majandusministeeriumi
purustamisel tuleb eeskatt juhtiv kaader véalja vahetada; tulene-
valt proletaarse riigi majanduspoliitika iseloomust, likvideeritakse
kapitalistlike korporatsioonide madju riigiaparaadile; tehakse
Umberkorraldusi sellist tulpi organeis nagu Kaubanduskomitee

17 RT 1938, 80, 719; 83, 736.
18 RT 1937, 83, 679.
19 0. Karma. Osund, teos, lk. 157—158.
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(eeskatt isikuline koosseis), viies aegapidi need organid likvidee-
rimiseni; muudetakse Majandusministeeriumi struktuuri ja luuakse
uusi organeid, mis asuvad tditma nii oma mahu kui ka tegevuse
klassiiseloomu poolest tdiesti uusi ulesandeid. Kuivdrd sotsialist-
likus Ghiskonnas langeb riigi tegevuse pohir6hk majanduse ja sot-
siaalkultuurilisse sf&éari, sedavdrd on ka mdoistetav, et funktsioo-
nide jarsk laienemine tingib ka neile vastavat struktuurset muutust.
Kodanliku riigi majanduse riikliku juhtimise struktuuri tdiusta-
takse teatud piirini uut laadi organitega, kuid sotsialistliku sek-
tori muutumisega valitsevaks ammendub vana juhtimisstruktuur
ning luuakse uued majanduse riikliku juhtimise organid.

Ulaltoodud skeem realiseerus Eestis 1940. aastal, kuivdrd
revolutisooni rahuliku arengu tingimustes omandas majandusliku
umberkorralduse funktsioon kohe algusest peale tdhtsa koha,
muutudes pdrast ndukogude v8imu valjakuulutamist nii oma mahu
kui ka Ulesannete poolest domineerivaks.

Ajavahemikul 22. juunist kuni 21. juulini 1940 vabas-
tati senised majandusministri abid ning nimetati uuteks abideks
kommunist O. Sepre ja K. Phker.2

Samal ajavahemikul vabastati ka osakondade direktorid.2l
Kaubandusosakonna direktoriks nimetati senine Teedeministee
riumi ndunik, Maksude Talituse direktoriks senine Tartu Maksu-
ameti ametnik S. Kalmet.2 Ametist vabastati ka ministeeriumi
néunik, kelle asemele nimetati senine kaubandusosakonna vanem-
inspektor.22 Muudatusi teostati ka Majandusministeeriumi struktuu-
ris: reorganiseeriti senine Toddstusosakonna Tdostusinspektsioon,
kelle kaadrite alusel loodi Riiklik Hindade Inspekt
sioon. Viimase pd&hillesandeks jai vditlus kodanluse spekulat-
siooni vastu. Selleks volitati inspektuuri téodtajaid teostama admi-
nistratiivjuurdlust, mis seni kuulus kohtu ja kriminaalpolitsei
kompetentsi.24 ToOstusosakonna pdadevusest eraldati riiklike ette-
vOtete haldamine ning need Ulesanded pandi vastloodud riigi ette-
vOtete osakonnale, mille direktoriks ja uhtlasi majandusministri
abiks nimetati majandusteadlane E. Vendelin.5 «Valitsemise
korraldamise seaduse muutumise seaduse» alusel mdadrati Majan-
dusministeeriumi Ulesanneteks: «rahanduse- ja krediidiasjan-
duse, riigimajapidamise korraldamine ja tldine juhtimine; kauban-

20 RT 1940. 57, 531 ja 533; 63, 602 ja 622.

2L RT 1940, 63, 626; 75, 742.

2 RT 1940, 89, 898; 79, 762. !

2 RT 1940, 67, 663; 667.

2 RT 1940, 63, 624. Peainspektoriks nimetati ministeeriumi senine tddstus-
inspektor A Abcl

5 RT 1940, 59, 552 ja ORKA, 969, 1, 1, 1 4. E. Vendelin vabastati 22. 07.
nimetamisega Krediidi- ja Kindlustusasutuste peainspektoriks — «Postimees»,
26. 07. 1940.
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duse, téostuse ja kindlustusasjanduse korraldamine kogu riigis
ning jarelvalve.» %

Faktiliselt tdhendas nimetatud seadus koos
rea eelnenud seaduste ja mdadrustega riikliku
kontrolli kehtestamist kogu Eesti majandus
susteemi (le, vaatamata ettevOtete ja kapita-
lide omandidiguslikule kuuluvusele.

Mis puutub ministeeriumi eriorganeisse (Tolli- ja Maksupea-
komitee, Kaubanduskomitee)27 siis puhastati nende organite isiku-
line koosseis uhelt poolt sellega, et sinna ametikohajargselt kuu-
lunud ministeeriumide ametnikud olid vallandatud ning uutega
asendatud, teiselt poolt v&hendati reaktsiooniliste Kutsekodade
esindajate arvu ning viidi koosseisu Eesti Todlisihingute Kesk-
liidu esindajad.

Mis puutub Majandusndukogusse ja Kaubandus-Tdostus-
kojasse, siis, kuigi nad likvideeriti pérast 25. juulit 1940 28 ei
olnud neil riigi majanduspoliitikas enam mingit osatahtsust
Seega: juba 21. juuliks oli kodanlik Majandusministeerium sisu-
liselt purustatud — see organ ei téitnud enam kodanliku riigi
vastava asutuse funktsioone, tema isikuline koosseis oli uuendatud
ning taitis proletaarse revolutsiooni tahet. Veelgi enam — kogu
senine majanduse riikliku juhtimise sisteem, senine personaal-
unioon kapitalistidega oli likvideeritud. Kahtlemata tuleb seda
pidada Eesti 1940. a. revolutsiooni suureks saavutuseks, millele
seni on vahe tahelepanu osutatud.

Pollutédministeerium

Kodanlik riik ei kindlusta kulaklust mitte Uksnes kodanliku
maajaotuse poliitika kaudu, vaid ka sellise riikliku krediidi- ja
hinnapoliitika abil, mis Uhelt poolt véimaldab {ksnes kulakutel
ritklikke madalaprotsendilisi laene ja toetusi saada ja teiselt poolt
riikliku monopoli kehtestamisega pd&himistele p6&llumajandus-
saaduste kokkuostule. Viimased on tihtipeale kérgemad maailma-
turu hindadest, mistdttu tegelikult riik krediteerib kulaklust téien-
davalt ja katab hinnavahe riigikassast. On aga arusaadav, et see-
parast v6ib kdnelda kodanliku riigi teatud osast ka p6llumajan-
duse riiklikul suunamisel ja juhtimisel, eelkdige riikliku kreditee-
mise ja hinnapoliitika kaudu. Teiselt poolt: et tagada pdllu-
majandussaaduste tootmise ja turustamise laiendamist, paudis ndi-

2% RT 1940, 96, 942.

27 Likvideeriti pdarast 21. juulit. Uute organitena moodustati Kindlustuse
Talitus ja Riiklik Plaanikomisjon — RT 1940, 99, 984; 104, 1045, 109, 1109 ja
RT Lisa 1940, 71.

2 RT 1940, 85, 814; 89, 867.
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teks Eesti kodanlik riik suunata p@llukultuuride sordiaretust, téu-
parandust ja veterinaarteenistust ning maaparandust. See seisnes
selles, et Eesti kodanlik riik stimuleeris rahaliste vahenditega (néi-
teks riiklike preemiate silisteem) talupidajaid nimetatud aladega
tegelema. Agro-zootehnilise spetsialistide kaadri Glalpidamise
ning kadastri- ja maakorralduse kulud vdeti riigi kanda. Peale
selle kuulus riigile pdhiline osa metsafondist, 20 riigimdisat ning
rida pdllumajandussaaduste kokkuostu ja ekspordiga tegelevaid
koondisi.

Ulaltoodud funktsioone teostas kodanlikus Eestis P& 11uto 6 -
ministeerium. Viimase juures asus korporatiivne Pdllu-
to6okoda, mis téitis analoogilisi tUlesandeid Kaubandus-Td06stus-
kojaga Majandusministeeriumi juures.2 Proletaarne riik tema
arengu esimesel etapil tdidab mdnevdrra analoogilisi funktsioone
tlalmainitud ministeeriumiga, arusaadavalt muidugi tdédtava talu-
rahva huvides. Isekiisimus on, et oma mahult ja riikliku juhtimise
meetodite poolest teostab proletaarne riik maa vdiketootjate riik-
likku juhtimist U0htse rahvamajanduse arendamise plaani
raamides.3l Seepdrast teostab proletaarses riigis vastav ametkond
proletariaadi diktatuuri agraarpoliitikat selle mahu kogu ulatuses,
kuna kodanluse klassidiktatuuri agraarpoliitika realiseeriti ikkagi
pdhiliselt krediteerimis- ja hinnapoliitika kaudu. Kuivdrd ka prole-
taarses riigis kuuluvad metsad riigile ning pdllumajandussaaduste
pohiliseks kokkuostjaks on riik (valiskaubanduses aga riiklik
monopol), siis kdik need momendid kokku kergendasid kodanliku
riigiaparaadi vastavate lulide purustamist ja uute organite loo-
mist. Selles suhtes on kodanliku Eesti Pd&llutdédministeeriumi
timberkorraldamine heaks néiteks, kuidas proletaarne vdim peab
kodanlikke organeid purustama ja mida ning kuidas &ra kasutama
tédrahva huvides.

Kodanliku riigi p&llumajanduse riikliku halduse sfdari funktsi-
oonide isedrasus véljendus ka vastava ministeeriumi struktuuris ja
isikulises koosseisus.3

Pdllutédministeeriumi isikuline koosseis, kaasa arvatud koha-
pealsed asutused, oli 2605 riigi- ja vabateenijat, neist ministeeriumi
keskaparaadis 309. Ametialaste kategooriate seisukohalt moodusta-
sid ministeeriumis r6huva enamuse ametnikest vastavate erialade
spetsialistid. Nii nditeks olid kadastri ja maakorralduse
osakonna 61-st teenistujast 32 spetsialistid; loomatervishoiu osa-

29 Uksikasjalikumalt «P&llutookoja aastaraamat» VIII, 1939/1940. a., Tin,,
1940, k. 234, 240.

P «Rahva Haal», 30. 06. 1940 (A. Jdedadre raadiokdne kokkuvote).

3l Po&llutéd Rahvakomissariaadi tegevuse mahu kasvust annab tunnistust
seegi, et ta koosnes 25 struktuursest alliksusest (Pdllutédministeeriumis vaid 4)
— ORKA, R-l, 1, 563, 1 1—9.

2 Andmed RT 1937, 83, 679, 687 ja «Eesti Entstklopeedia», VI, vg. 1195
alusel.
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konna 12-st 8 (114-st osakonnale alluvast to6tajast olid 101 vete-
rinaarteenistuse to6tajat — arsti, velskrit), Riigi Maade ja Met-
sade Valitsuses 113-st 71 metsanduse ja maakorralduse eriala t66-
tajat (Metsakorralduse Buroo 2046-st teenistujast olid 2002 metsa-
tlemad, metsnikud, metsavahid jt.).

Arvukuselt teise kategooria moodustas arvestusala ja tehniline
kaader, kuna juhtiva ametkonna suurust vdib hinnata 28 inimesele.

Ulaltoodu on védga oluline teada, sest proletaarsel riigil oma
spetsialistide kaader pd&hiliselt puudub. Seepéarast osutub endiste
kodanlike spetsialistide &rakasutamine mdddapddsmatuks.

Ajavahemikul 21. juunist kuni 20. juulini vabastati peale
ministri ja tema abi vaid Oksikud ministeeriumi ametnikud, kes
kodanluse diktatuuri pdevil olid olnud aktiivselt tegevad reaktsioo-
nilistes organisatsioonides.33

Pdllutookoda lakkas sisuliselt kohe pdrast juunipddret eksistee-
rimast, ehkki juriidiliselt vormistati see 27. juulil 1940.3%4

Monopolistlikud ekspordikoondised allutati pérast kodanlike
tegelaste juhtivatelt kohtadelt eemaldamist juba 1940. a. juulis
téielikult uue valitsuse kontrollile.3

21. juulist kuni 25. augustini vabastati kadastri ja maakorral-
duse osakonna ning pdllumajandusosakonna direktorid ning ka
viimati nimetatud osakonna ndunik,3 kuna (lejddnud kaader jéi
samaks.

Toéotava talurahva vabastamiseks monopolistlike organisatsi-
oonide ja péllumajandussaaduste (Ulesostjate ekspluateerimisest
loodi 12. augustil 1940 P&llumajandusministeeriumi juurde P&llu-
majandussaaduste Kokkuostu Komitee eesotsas kommunist V Jaa-
nusega.3’ Viimane hakkas korraldama ja juhtima pd&llumajandus-
saaduste kokkuostu, turustamise ning varustamisega tegelevate
organisatsioonide ja isikute t6od.

On aga selge, et vaatamata Pd&llutédministeeriumi ametnike
kdrgele ameti- ja erialasele kvalifikatsioonile ning poliitilisele
lojaalsusele pole nad suutelised oma klassipiiratuse tdttu teostama
sellist revolutsioonilist aktsiooni nagu EKP agraarprogrammi ellu-
viimine. Seda v0is teha lUksnes selline revolutsiooniline organ nagu
Maata ja Véahese Maaga Talupoegade Maaga
Varustamise Peakomitee.3

Maareformi tehnilised eeltédd tegi ja ka reformi viis 1&bi P&llu-
tooministeeriumi ametkond (hiljem P8llutéd Rahvakomissariaat)3®

«Rahva Haal», 30. 06. 1940.

RT 1940, 86, 814.

«Kommunist», 8. ja 12. 07. 1940.

RT 1940, 89, 899; 102, 1023 ja RT Lisa nr. 75.

RT 1940, 101, 1006.

RT 1940, 88, 856.

ORKA, R—1118, 1, 4, 1 2—3; RAKA, 3632, 1, 193, 1 14
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Seejuures palgati ka hulgaliselt uusi jéude, eeskatt maakorraldus-
ala kaadrit.40

Mis puutub PG&llutddministeeriumi ametkonna pdhimassi, siis
parast vastava rahvakomissariaadi moodustamist laksid viimased
Gleviimise korras toole uude riigiaparaati.4l

Teedeministeerium

Mdnevdrra teisiti purustati kodanlik Teedeministee-
rium. See seletub sellega, et Teedeministeerium oma Ulesannete
ja alluvate asutustega on vahetumalt seotud nii riigi sdjalise kui
ka sisekaitselise organisatsiooni ja funktsioonidega. Teatavasti
arvestatakse Uhe voi teise riigi sGjalise potentsiaali hulka tema liik-
lusmagistraalid ja -vahendid, sadamad, rannakaitse kindlustused,
kdnelemata juba eriotstarbelistest sdjalistest ehitustest ja fortifi-
katsioonist, mida tavaliselt teostavad tsiviilametkonnad.4

Teedeministeeriumi sdjalis-strateegiliste (lesannete tahtsust
kriipsutab alla ka «Riigikaitse rahuaegse korraldamise seadus»43

Teiselt poolt oli Teedeministeerium vdrreldes teiste tsiviilamet-
kondadega Uldse kdige enam seotud kogu riigiaparaadi funktsio-
neerimisega, kogu Uhiskonna majandusliku ja sotsiaalpoliitilise
eksistentsiga (transport, side, riiklikud ehitused). Sellepdrast tuli
kodanlikul riigil kogu kodanluse klassi huvides suures osas trans-
pordi 4 ja sideteenistusega seotud kulutused enda peale votta,%
sellega ka loomulikult nende haldamine. On arusaadav, et selliste
funktsioonidega organi juhtiv koosseis pidi olema komp-
lekteeritud kodanluse klassile eriti ustavatest inimestest, eeskatt
kodanlikust reaktsioonilisest ohvitserkonnast.46 Teadis ju Eesti
kodanlus hasti, et proletariaadi relvastatud dlestdusu puhul on
side- ja transpordisdlmed UlestGusnute esmasteks ja tédhtsamateks
rindeobjektideks.

Ministeeriumi Ulejd&dnud rohkearvuline ametnikkond 47 oli

ORKA, R—6. 1, 472, 1 267—270.

EKPA, 1 1—1, 168, 1 33.

Mapkcusm-neHMHU3M 0 BoliHe M apmuun. M., 1962, ctp. 300 un ap.

RT 1938, 29, 234 (§ 52).

«Eesti Entsiklopeedia» VI, vg. 206.

Eesti Majandus 1938. a., lk. 71

Teedeministeerium koosnes 8 struktuursest alliksusest (osakond, talitus,

inspektuur), kusjuures 3 alliiksuse (Veeteede Talituse, Uldosakonna ja Lennu-

asjanduse Inspektuuri) direktoriteks ning 2 (Raudteede ja Maanteede Talituse)

abidirektoriteks olid kodanliku armee ohvitserid. Ulejadnud juhtiv kaader oli

enamuses olnud tsaariarmees vdi klassis6jas ohvitserid, viimaste seas ka minis-

ter ja ministri abi — vt. Eesti majandustegelased, TIn., 1938, lk. 63, 69, 240;

Eesti ri:gi-, avaliku- ja kultuurielu tegelased 1918— 1938, TIn., 1939, lk. 47, 96.
47 Ministeeriumi keskaparaat koosnes 287 riigi- ja vabateeniiast. llma Raud-

teede Talitusele alluvate ettevitete tddlisteta kuulus ministeeriumi alluvusse

7809 riigi- ja vabateenijat, neist Raudteede ja Posti—Telegraafi—Telefoni Tali-

tuse alluvusse ligi 6000. — RT 1937, 83, 679 ja Valitsusasutuste tegevus

1938/39. a., TlIn., 1940, lk. 137 andmeil.
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erialaselt kdrgesti kvalifitseeritud,48 kuid ametnikkude ja teenistu-
jate pBhimass oli oma palgaolude poolest peaaegu samal tasemel
mis todstustoolised.4 Seepdarast tuleb proletaarsel vdimul nimeta-
tud organi Umberkorraldamisel erinevat taktikat kasutada juhtiva
ja teenindava kaadri suhtes. Viimased tulid téérahva vdimuga
kaasa, sest nende huvid ei erinenud oluliselt.50 Sellele vaatamata
tuli votta tarvitusele kiired abindud, et v6imalikku sabotaaZi minis-
teeriumi ametkondades (eelkdige post-telegraaf) &ra hoida, sest
ametnike vastuhakkamine neis organeis halvab otsekohe kogu riik-
liku elu normaalset kulgu. Teatavasti dnnestus Eesti kodanlusel
1917 a. just sideorganeis ametnike sabotaaZi organiseerida.5l See-
tottu oli pakiline llesanne teha Teedeministeeriumi juhtivas
koosseisus ulatuslikke asendusi, sellega &ra votta kodanluselt vdi-
malus oma esindajate kaudu sabotaaZi organiseerida. Ulejainud
ametnike ja teenistujate kuulekuses hoidmisel polnud vahe téhtis
asjaolu, et Teedeministeeriumi paljudes ametkondades (post-tele-
graaf, raudtee, vee- ja 6huteed) olid kehtestatud range vastutusega
distsiplinaarmé&é&rustikud, mida uus v6im oma huvides sai kasutada.

Kodanliku Teedeministeeriumi purustamise meetodite osas oli
keskne koht juhtiva kaadri vallandamisel ja {im-
berpaigutamisel, mis pdhiliselt teostati 1940. a. juulikuu
esimesel poolel, nende seas kdikide osakondade (talituste) direk-
torid ja abidirektorid (peale Posti-Telegraafi-Telefoni Talituse
direktori) 52, Raudteede Talituse alliksuste (Veo-, Ehituse- ja
Finantsametite) juhatajads3 lisaks veel 5 juhtivat téodtajat ja 3
revidenti.% 21. juuliks olid juhtivad té6tajad (peale Posti-Telegraa-
fi-Telefoni Talituse) vallandatud v&i Umber paigutatud teistele
ametikohtadele.% Mis puutub uuesse juhtivasse kaadrisse, siis olid
viimased endised madalamal ametikohal tdédétanud
riigiametnikud — spetsialistid nagu Veeteede Tali-
tuse direktor kaugesdidukapten N. Lopato, Raudteede Talituse
direktor insener P Kallikorm jt. Muudatusi tehti ka Raudtee- ja
TariifinBukogus.5%

Vana lojaalse ametkonna edutamisel juhtivatele kohtadele ja

48 Naiteks Maanteede Talituse 23 ametnikust oli 13 inseneri, 4 tehnikut,
Veeteede Talituse 79-st ametnikust enamuses insenerid vdi véljabppinud mere-
mehed (kaptenid, tidrimehed).

49 Vt E-J. Truuvali. Kodanliku_ riigiaparaadi purustamine Eestis 1940. a.

revolutsioonis. — TRU Toimetised. Oigusteaduslikke toid. IV. Tartu, 1966,
k. 18—19.

5 ORKA, 1354, 4, 144, 1 36.

51 Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon Eestis. — Dokumentide ja mater-

jalide kogumik. TIn., 1957, lk. 410, 418—422.

RT 1940, art. 532, 603—604, 711 ja «Rahva Haal», 17. 07. 1940.
RT 1940, art. 700—702.

RT Lisa 1940, nr. 62 ja «Rahva Ha&al», 18. 07. 1940.

«Rahva Haal», 18. 07. 1940.

RT Lisa 1940, 69.
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sellega nende kaasatdmbamisel uue vOimu poliitika teostamisele
etendas olulist osa uus teedeminister O. Karm, kes ise oli pikemat
aega Teedeministeeriumis té6tanud ning seetdttu ametkonda hasti
tundis.57 1. augustiks 1940 olid vabastatud ka Posti-Telegraafi-Tele-
foni Talituse direktor ning Raudteede Talituse Ekspluatatsiooni-
ameti juhataja,38 aga samuti Tallinna Telefonivérgu ulem, rida
jaamaulemaid ja tdhtsamate sideasutuste dlemaid.®

Ulejadnud ametkonnad puhastati reaktsioonilistest elementidest
ja nende asemele v@eti uued joud.®

Ka ministeeriumi struktuuris toimusid muudatused, mis tdid
kaasa tema funktsioonide laiendamise. Nii reorganiseeriti Maan-
teede Talitus Maanteede ja Autotranspordi Talituseks, senine Len-
nuasjanduse Inspektsioon 8husdidu osakonnaks. Senine Avalike
Toode Amet likvideeriti ning tema Ulesanded pandi ehitusosakon-
nale.@L Uue organina loodi ministeeriumi juurde Rahvakorte
rite Ehituskomite e® kelle Glesandeks koos ehitusosakon-

naga jai riigiehituste pustitamine jt. avalikkude tédde korralda-
mine.

Kodanliku Eesti majandushalduse organite slisteemi ning Eesti
NSV kogemuste uurimine kodanliku riigi riigiaparaadi vastavate
lilide purustamisel Ghelt poolt kriipsutab alla ajaloolise materjali
konkreetse tundmise vajadust riigi ja diguslike ndhtuste késitlemi-
sel, teiselt poolt nditab, et proletaarse revolutsiooni rahuliku orien-
tatsiooni puhul iseloomustab uue riigiaparaadi rajamist eeskatt
majandushalduse valdkonnas seniste organisatsiooniliste vormide
ja kaadrite ulatuslik &rakasutamine. Seejuures on oluline néidata,
kuidas olemasoleva riigiaparaadi tegevuse klassisisu muutmine voi-
maldas lGhikese perioodi véltel kehtestada riikliku kontrolli kogu
majanduse ule, vaatamata tema omandibiguslikule kuuluvusele,
ning muuta riigi majanduslik funktsioon juba sotsialistliku revo-
lutsiooni algajast peale riigi p6hifunktsiooniks.

5 «Rahva Haal», 68, 29. 08. 1940; O. Karm todtas juunipodrde-eelsel

perioodil Tallinna Linnavalitsuse Teedeehituse Osakonna juhatajana. «Rahva
Haal», 29. 08. 1940.

58 RT 1940, 83, 801; 90, 908.
% RT Lisa, 1940, nr. 67.

60 ORKA, 1354, 3, 144, 1 36.
6l RT 1940, 96, 942.

&2 «Rahva Haa», 1 07. 1940.
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OPI'AHbI, OCYWECTBNAKOWWMNE SKOHOMNYECKYHO
®YHKUNIO TOCYAAPCTBA B BYPXYA3HOW 3CTOHUN U
B HAYA/NIbHOM MEPUOAE COUMANNCTUYECKOW
PEBONHOL NI

3.-10. B. Tpyyssanu

Pestome

Ha ocHOBe WccnefoBaHUsa [AeATeNbHOCTW W PONM GYPXKYa3HOro
rocyfgapcTsa B fefe PYKOBOACTBA 9KOHOMMWYECKOW MNONUTUKOW B
3CTOHUM COOTBETCTBYIOLMMU OpraHamMu U YUpexAeHUuAMM MOXHO
3aK1H0UYUTb, YTO FOCYapCTBEHHOE BMELIATENbCTBO B 3KOHOMUYECKYHO
[eATeNbHOCTbL OTHIO[b HE O03HAyaeT W3MeHeHWs CYLIHOCTU KanuTa-
nusma. C [Apyroii CTOPOHbI, FOCYAapCTBEHHO-MOHOMOANCTUYECKWIA
KanuTanuaMm co3faeT TEM CaMbiM HE TO/bKO MaTepuanbHO-TeXHU-
yecKue MNpefnocbiKA A8 MOCTPOEHWS couuanuMaMa, Ho M Chnoco6-
CTBYET CO3[aHWNI0 TaKUX OPraHoB rocyAapcTBa, KOTOpble 3axBaTWB-
WKW BNacTb MponetapuaTt MOXeT UCMONb30BaTb B CBOMX LENsX.

M3y4yas Npouecc cjoMa 3TUX OpPraHoB, aBTOpP NPUXOAMT K BbIBO-
Ay, uYTO rNaBHbIM METOAOM C/joMa 6bila YMCTKA 3TUX OpraHoB OT
pPeaKLMNOHHbIX AeaATeneil, NUKBMAALWUA NMYHOW YHUU TrOCYAapCTBEH-
HbIX CAYXallUX W MOHOMOJUCTOB, MNOAYMHEHWE TOCYJapCTBEHHOMY
KOHTPOJIO BCEli 3KOHOMWKM CTpaHbl. VI3MeHeHMe CTPYKTypbl Mpex-
HWX OpPraHoB MPOBOAMNOCL B COOTBETCTBUM C BO3HUKAKOLWUMU B X0fe
PEBONIOUUM HOBLIMW 3ajayamMu B 06/1aCTV IKOHOMUKMN.

Xo3alicTBEHHAsA (YHKLMSA COLMANUCTUYECKOro rocygapctsa npu
MUPHOM Mepexofe pPa3BUTUS PEBOMOLMM MOXET CTaTb OCHOBHOI
(yHKUMeK rocygapcTBa C camoro Havana peBoNOLMU, KaK 3TO MoOKa-
3bIBAET OMbIT DCTOHWM,
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OBLWECTBEHHO-NMONNTUYECKNA CTPOW 3CTOHUU
(XIX B. — OKTHABPb 1917 T'.)

KaHg. opug. Hayk HO. A. Eropos
Kagegpa uctopum rocygapctesa u npasa

O6LECTBEHHbIN CTpPOIA

B COOTBETCTBMM C MECTHbIMU 3aKOHaMW HacefeHne ICTOHUU
(3cTNAHAMM W ceBepHOW 4vacTn JlmnaHgum) noppas3fenanocb Ha
yeTbipe cocnoBus (COCTOAHMA): [LBOPAHCTBO, [YXOBEHCTBO, rOpPOA-
CKne obbliBaTennm u cenbckue ob6biBaTenn 1

Kaxpoe cocnoBuMe noapasfensinocb Ha OTAefibHble KaTeropuu
TakKXe C pas/IMyHbIM OPULNYECKUM MOOXKEHNEM.

XoTs B CBOofle 3aKOHOB M B CBOfEe MECTHbIX Y3aKOHEHUW [yX0-
BEHCTBO MOKa3aHO BTOPbIM COC/OBMEM, OAHAKO LEeTU AYXOBHbIX NuL,
MPUHAANEXann K MOYETHOMY rpaKAaHCTBY M NPUUYUCAANNCL MO3ITOMY
K COCMOBUIO rOpoAcKux ob6biBaTeneil. [ocnegHue, T. €. TOPOACKMe
obbiBaTeNn, coctoAann u3 cnegytowux rpynn (B SiupnaHgumn B
1872 r.):

| [OBopsiHe (MOTOMCTBEHHbIE W NUYHbIE)

Il [yXOBeHCTBO.
I11 Topoackue cocnosus:

1) noyeTHble rpaxpaaHe (MOTOMCTBEHHbIE W NNUYHbIE).

2) Kynubl,

3) rpaxgaHe u MeliaHe,

4) uexoBble MmellaHe,

5) pab6ouue.

IV KpecTbaHe:

1) MMeHWi HageneHHbIX,

2) KOMOHWUCTOB,

3) VMMEeHWiA ropoaCcKuX,

4) VMEHW nacTopaTCKuXx,

1 CBOJ, MeCTHbIX Y3aKOHeHWI ryb6epHuid ocT3elickux, 4. Il, C.-MeTepbypr,
1845, cT. 1
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5) maTpocoB W NOLMaHOB,
6) opHoOABOPLbI.
V BoeHHbIe.
VI WHocTpaHubl.
VIl PasHoOUYnUHLbI2

Kpome TOro Hanmume pasfiMyHbiX HaUWOHANbHOCTER W Bepoucno-
BefaHW eule 60nblue YCNOXHAMNO ONpeAeneHMe npaBoro craTyca
OTAeNbHbIX FPYNN HaceneHus.

MpuHaANEeXHOCTb K TOMY WAM WMHOMY COCNOBMIO 0bycnoBnavBana
00 W3BECTHON CTeneHW MPUMEHeHWe TOr0 WAM WHOrO npaBa: Tak K
rpaXgaHCKMM MPaBOOTHOWEHWAM ABOPSAH MPUMEHANMN 3eMCKoe mpa-
BO, K FOpOXaHaM — rOpofiCKOe NpaBo, K KPecTbAHAM — MOJIOXKEHUSA
0 KpecTbsHax, K AYXOBEHCTBY — 3eMCKOe U LiepKOBHOe npaBo. MecT-
Hoe 3akoHogaTenbcTBO (CBOS MECTHbIX Y3aKOHeHMIl) ob6ecneymBano
HeMeLKMM MoMelmkaMm u OypXya3unm KOMaHAHble MO3NUUN B XO-
3AACTBEHHON W MNOMUTUYECKON >XU3HU ICTAAHAMM W JINpAAHAUN,
coxpaHeHa Oblfia B OCHOBHOM C/0XHasf CMCTeMa COLManbHOro u Ha-
LWOHANbHOTO YrHETEHWA 3CTOHLEB W Ap. TPYNMN HacefeHus.

PeaKUMOHHbIE CWUMIbI ONMpanuUcCb Ha OTXUBWME (eodanbHble NO-
PAAKW, Ha peakuMOHHbI «npubanTUincknini ocobblli NOPAAOK» MecT-
HbIX HEMELKWX ABOPAH, TOPMO3MBLUWIA 3KOHOMWYECKOE W MOANTHU-
Yyeckoe pasBuTUe B ISCTOHUM.

MecTHOe HeMeLKOe [BOPAHCTBO, fBASABLUEECH OMNOPONA LAPCKOro
camofepxasua B MpubanTuke, Nofb30BanoCb 3HAYUTENbHBIMU 3KO-
HOMWYECKUMW U MOAUTUYECKMMMU MpeumyliecTsamu. 3Ta B3aumMo-
CBSi3b [BOPAHCTBA C CaMOfepXaBuem 0COOEHHO APKO MnposBafnach
B Mpubantuke3d.

OBopsaHcTBO. [punbantuiickoe pABopsiHCTBO — OcT3elickoe
LBOPAHCTBO (OCHOBHYH MacCy COCTaBAANM Hemeukue 6apoHbl) —
060c06/15/10Ch OT 06LLEPYCCKOrO ABOPSAHCTBA M [e/MN0Ch HAa MaTpu-
KyNOBaHHOe W HemaTpuKynoBaHHOe. HecMoTpa Ha Takoe fefneHue y
3TUX 06emx rpynn 6bINnM o6wwMe WHTepecbi4 3anMcaHHOE B MaTpu-
KY/bl UKW CNWCKW MECTHbIX ABOPSIHCKUX POLOB MMEHOBAN0OChb pbilap-
cTBoM. CocTaB/ieHWe MaTpuKys 6bII0 TakXe OLHUM W3 CPeAcTB K
OTTECHEHUIO PYCCKUX ABOPAH. YT06bl CTaTb PaBHOMPABHLIM C MeCT-
HbIMW pbiLapsAMK, PYCCKOMY ABOPSHUHY Hafo 6bi10 fokasaTb, 4TO
OH AOCTOWH «BE/IMKOW YecTu», T. e. MpeABapuTenbHON 6annoTMPOB-
KN — OLeHKe CO CTOpPOHbl MeCTHOW pblLapCcKoil koprnopauuu. TonbKo
TakuM MyTeM PYCCKWIA LBOPAHWH MOT MOMNAcTb B MECTHYK MaTpuUKyny
M NONYyYUTb B ICTAAHAMM W JINpNAHAUM NpU3HAHUE CBOMX Npas,
KOTOpbIMW OH MOMb30Bancs BO Bceli Poccuiickoid mmnepum (cT. IX

2 LleHTpanbHbIi [ocyaapcTBeHHbI WcTopuuecknii apxme QCCP (B pganbHeit-
wem — LUICMA 3CCP), ¢. 296, on. I, egq. xp. 52, n. 41.

3 Ctyuka [Il. B 6opbbe 3a OkTa6pb, Pura, 1960, cTtp. 22. «PeBenbckue
N3BecTuaA», 1910, Ne 42, ctp. 1—2. «HoBoe Bpema», 1909, Ne 11830, 17. II.

4 Cm. UFMA 3CCP, ¢. 296, on. 108, eg. xp. 17. n. 44—45,
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CBofa 3aKOHOB O MpaBaxX PYCCKMX [BOPSAH), HO KOTOpPble OH BHe-
3anHo TepAn B 3cTAaHauu w fludnsHgun. Jlnua, npuHagnexas-
WKMe K pbiLapCKOMY COC/IOBUIO, MOMb30BA/INCL B T'YOEPHNMN COBEPLUEH-
HO 0CO6bIM NMPUBMAETrMPOBAHHLIM MOM0XeHNeM (B 06/1acTu 3amelle-
HUS PYKOBOAALWMX AO/MKHOCTE B agMWUHWUCTPaTUBHLIX, CYLEOHbIX W©
Op. LO/DKHOCTAX, B OTHOLWEHUM NoJaTeil M MOBMHHOCTEN, cyda U yro-
NOBHbIX Aen u T. 4.).

«CBO€ NpaBO Ha aBTOHOMHOE yMpaB/feHWe OCT3eiNCcKoe [ABOPSH-
CTBO OCYLLECTBAANO C MOMOLLbIO LeNO CUCTEMbI COCMOBHO-KOpMopa-
TUBHbIX OPraHOB MECTHOr0O caMoynpaBfieHUs, KOTopble umenu 6Gonee
IWNpPOKME MpaBa, YeM 3eMCTBa, Fyb6epHCKMe ABOPAHCKME Cbesfdbl U
OpYyrve MeCTHble OpraHbl CamOynpaBieHWs B OCTalbHbIX Fy6epHUAx
Poccun»b.

Bo mmMs coxpaHeHUs CBOWX MPUBWJIETUIA U TOCMOACTBYHLLETO NO-
NOXEHUS B MECTHOM YMpaBieHumn, «npubantuiickue Hemubl, — AOHO-
CWUN reHepan-rybepHaTop, — CUMTaKT BCE CMOCOOLI NPUTOAHBIMU A5
NPOTUBOAEACTBUA PYCCKOMY BAUSHWUIO (T. €. MpoBeAeHU0 pedopm —
FO. E.) B Kpae. BcsAKuiA HOBbIA MOPAAOK, 3aTparnBarolnii CKONbKO-
HMOYyAb HeMmeuKoe npeobnagaHue, BCTpeyvaeT npoTMBOAENCT-
BMe, 006/M1e4eHHOe B TaKuMe WUCKYCHble U 61aroBuaHble POPMbI, YTO €ro
Henb3s MHaye Ha3BaTb, KaK BepHOMOAaHHWYeCKUM»6. OHM HEOLHO-
KpaTHO W3bICKMBaNM MeToAbl 60pbObl MPOTMB MNPaBUTENbCTBEHHbIX
pethopmM Npu NOMOLWM CBOUX KOHTP-MPOEKTOB M KOHTP-NnaHoB. Tak,
Hanpumep, B Hayane 80-x r. XIX crtonetns JIMPNAHLCKOE [BOPAH-
CTBO Bblpab0Tano MPOEKT Ye34HOr0 3eMCKOr0 MOJIOXEHUS, KOTOPbIl
B 1885 r Obin mpegcTaBneH MpaBUTENbCTBY, HO OCTasiCcA BCE Xe He-
YTBEPXAEHHbBIM.

B MpubantuiickoM Kpae nponopumsa ABOPSIHCTBaA Oblna ropasfgo
Bbille, YeM B APYrux u4actax Poccuiickoinl wmmnepumn7 B ux pykax
Ha npaBax HacneiCTBEHHOro (heofanbHOro BRajeHWs HaxoAWNOCh
(hakTuyeckn 60Mee NOMOBUHbLI BCeli MONE3HON 3eMeNbHOW nNaowWagun.
3aecb rocnoAcTtBoBano MaliopaTHOe MpaBo, T. €. 3eMfet0 Bnajen
HacnejCTBEHHO CTaplwnii B 0GapOHCKOM pojde; OCTafbHble  Y/eHbl

5 Munnep B. O. Co3gaHue COBETCKOI rocyfapcTBeHHocTu B JlaTBuu, Pura,
1967, cTtp. 27—28, cM. Takxke: Eropos K. Bonpocbl wuctopumu rocygapctea u
npaBa AcToHcKoli CCP pfo OKTsi6pbCcKoi peBontoumu, TapTy, 1966, cTp. 34 un ap.

6 Cm. JTlobapckuin A. Cnoso gpyxbbl, TannuH, 1956; cTp. 265 un 479.

7 Cm. NoxBuuykunii A. lNybepHus, ee 3eMCKMe W MpaBUTENbCTBEHHbIE Y4-
pexgeHusa, C. Metepbypr, 1864, ctp. 120. ¥YpauunH C. 3emenbHas pedopma B
CoBeTckoi JlatBuu, Pura, 1948, ctp. 23 n gp. MaHcbipeB C. . MNomecTHoe
cocnosue B [MpubanTtuiickom Kpae. Ero npoucxoxpeHue, pasBuTue W HacTosiLiee
nonoxeuue, — Tpyabl topuandeckoro obuiectsa npu mumnepatopckom C.-MeTtep-
byprckom yHuepcuteTe, ToMm VIII (BTopoe nonyrogme 1913 r.), C.-MNeTepbypr,
1914, cTp. 164. O630p JlndnaHackoli rybepHmn 3a 1911 rog. Pura [1912], cTp. 7—8.
V assar, A Agraarsuhetest Eesti XIX sajandi 60—90-ndail aastail. — Mater-
jale Baltimaade rahvamajanduse ajaloost, TIn., 1956 Ik. 144 jt. Burpa6 . .
MpubanTuiickne Hemupbl. VX OTHOLIEHWE K PYCCKOW rocyAapCTBEHHOCTW U K KOPEH-
HOMY HacefleHUI0O Kpas B MPOLIIOM W HacToswem, HOpbeB, 1916, cTp. 2—6 © ch.
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CEMbM LWIAN B «OTXO0XMWe NPOMbICAbI» B TOM 4YMCNe W B Apyrue rybéep-
HuW. TlpaBo BNafeHUa [ABOPAHCKUMW BOTUYMHAMU TakKXe KakK W B
Poccuu 6bI10 NPUCBOEHO TOMIbKO NiNLLAM, MPUHAANEXAaBLWUM K COCMOo-
BMIO NOTOMCTBEHHOr0 [BOpsHCTBA. KpynHble cenbCKUe XO03fAicTBa
(nomecTba, UMeHUsA) [ENUINCb Ha YeTbipe KaTeropuu:

1) ABOpPAHCKME BOTUMHLI (MbI3bl),

2) T. H. naTpMMOHUaNbHble (TOPOACKUE) WMEHUS,

3) KaseHHble UMEHUS,

4) nactopaTtbl (LEPKOBHbIE BUAMBI).

Kaxpgas M3 3aTWX KaTeropuit xapakTepusyeTcs 0COBGbLIM 3eMefib-
HbIM CTPOEM W pasHOro poga npaBOBbIMKW OCOGEHHOCTAMM, COBEp-
lUEHHO OTAMYHLIMKU OT AeiCTBYHWMUX B LEHTpanbHOn Poccuu8. [Bo-
PSHCKOEe 3eM/eBnafieHe 0XBaTblBano B JCTASHACKOW U JIMGNAHLA-
CKOl ryGepHUAX Bce KPYMHOe 3eM/eBfajeHne 3a UCKIOUEHNEM Ka-
3€HHbIX WMEHWiA, nacTopaToB, TOPOACKWX MNaTPUMOHUANbHbLIX 3e-
MeNlb WU OTAEeNeHHbIX W3 [BOPSHCKUX BOTUMH GONbLWIMUX 3EME/bHbIX
YUacTKOB, He MOMYYMBLIMX NpPaB ABOPAHCKMX BOTUMH. Ocoboe npa-
BOBOE MO/IOXKEHWe [ABOPAHCKOro 3eMNeBNajleHns 3akKndanoch B
pafe NONMTUYECKUX NpaB (Bnagenel, ABOPSHCKOW BOTYMHLI BXOAWUN
B COCTaB [JBOPSHCKOro faHaTtara v ap.) Wcnonb3ys CBOe 3KOHOMMU-
YyecKoe W MOMUTUYECKOE MOMIOXKEHNE, HEMEUKWe TMOMELMKN MbiTa-
NUCb TaKXe « .CTaTb PYKOBOAWUTENSMW B CeNbCKUX 3eMaeaenbye-
CKMX 06ulecTBax, NMocTynas B 3T 06lleCcTBa 4YJeHamMu ¥ npeacenaTe-
NAMU, YTO6bI MOCPEACTBOM 3TUX OGLLECTB NPOBOAUTL CBOW MAEW»9.

Bnnots go OKTA6pbCKOW peBONOLMM B [BOPSHCKOM CeKTOpe
3eM/eBNafeHNs COXpPaHWUUCL MaiopaTbl W (uaeikomuccsl, T. e.

HacneACTBEHHbIE W Hefenumble nonydeofanbHble pooBble Bna-
peHua 10

MeCTHble [BOpSHE WCKYCHO COXpaHs/in CBOe KpYyMNHoe 3emfe-
BfafeHne. IT0 06bLACHAETCA TEM, 4TO C BAAafleHWEM BOTUYMHAMM
GblIM MO-NpPEeXHeMY CBsA3aHbl MOMAWTUYECKME TMpaBa, a «obnagaHue
TAKOBbIMW HEMLUbl CYMTAOT HEOBXOAUMBIM YCNOBMEM CBOEro Cy-
LWeCcTBOBAHMA B Kpae, TO MOHATHO, MOYEMY OHW BCEMW CUNaMMK CTpe-
MATCH NPEensTCTBOBATb KaK Mepexofy WMeHWli B HEHEMeUKUe pPyKWu,
Tak W pa3apo6neHnto ux. To, YTO COXpaHeHWe B Kpae MMeHWId B Ta-
KOM 60MblIOM Yucne He 06YCNOBNEHO 3KOHOMUYECKMMMW MPUYUHAMMU,
SIBCTBYeT U3 TOro 06GCTOSTENbCTBA, 4YTO KPYMHble WMEHUs AakoT
O4YeHb Manble [OXOAbl, a YaCTO W He AAlOT HUKaKuX. Ecnu 6bl y ume-
HWIA He GbINO AOXOA40B OT KOPYEM, MUBOBAPEH U BUHOKYPEH, TO Bfa-

8 Cm. Tpouukuin B. lNosemenbHblli Bonpoc B [pubanTuiickom Kpae, —
«BecTHMK EBponbi», 1912, KH. 9, ceHTA6Gpb, cTp. 260—267 n cn. To6uH A. Jlup-
NAHACKOE arpapHoe 3akoHogaTenbCcTBO B 19 ctonetuu, T. I, Pura, 1900, ctp. 3 u cn.

9 UFMA 3CCP, ¢. 296, on. I, eq. xp. 85, n. 11

0 ApayguH T. O nuKBMjauMm nNOMELLMYLErO 3emMneBnafeHna B JlaTsun B
nepuog MogroTOBKW W NpoBefeHUs Benvkoil OKTAOGPbCKOM COLMANUCTUYECKON pe-
Bonouun, N3eectus AH Natsuiickoii CCP, 1953, Ne 11(76) ctp. 22.
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Jenblbl UX HUKOMM 06pa3oM Yyxe He morau 6bl cylwecTBoBaTb. A
nMpaBoOM COJAEpPXaHWs KOopyemM U YCTpOWCTBAa MUBOBApeH W BUHOKY-
KYpeH NoNb3ylTCA TONbKO BAagenblbl ABOPAHCKMX BOTUMH» 11
3T0 «ABOPAHCKOE XO03fAHMYaHWe — 3TO MPUBUNETMPOBAHHOE Knac-
COBOE€ TOCMOfACTBO HaxoauT [onopy] B Bbicweli netepbyprckoi
6ropokpatum» 12

B cBs3nM ¢ ocnabneHnem uapu3Ma U B YCNOBUAX pacTyliei poc-
CWIACKO peBoftOUMKM MNpPUBanTUiiCKOe ABOPSHCTBO B YC/N0BUAX Mep-
BO/i MMWPOBOI BOVHbI BCE HafeXAbl COXPaHWUTb CBOWM MPUBUNETUN
BO3Nnarano Ha repmMaHCKuin GPOHMPOBaHHbLIN Kynak 13 M60 JcToHUSA
MW Torga «. MNpofo/xana ocTaBaTbCA 06nacTbi0 TUMUYHOFO NaTu-
(yHAMANbHOTO MOMeWNYbero 3emaeBnafeHusa»14 Pa3Butne peso-
NIOLMNOHHON 60pb6bl 3CTOHCKOrO M NaTbILWCKOro HapoAOB COBMECTHO
C pycCKMM Hapoaom copEano aHTMHapofgHble NnaHbl 3KcnayaTaTo-
POB 1 3a/I0XKWUIO OCHOBY /NMKBMAALWW 3SKOHOMWUYECKOMW, a Takxe
NOMMTUYECKON 6a3bl MPMBaNTUINCKOrO HEMELKOro ABOPAHCTBA.

JyX0oBeHCTBO MO0Ab30BanoCb cornacHo CBOAY MECTHbIX Yy3a-
KOHeHMA (4acTb BTOpas, 1845 r. cTp. 116—119) pAfoM ABOPSHCKUX
npuBuaernin, npasga, He B TakoM o6beme. [yXOBHbIA NaCTbipb
ABNANCA KPYMHbIM 3emMneBajenbueM W HasblBa/licA LEPKOBHbLIM roc-
noguHom (Kirchenherr). T[lpoTecTaHTCKMe nNacTopbl YyBCTBOBaIM
cebs B KavecTBe 6onbworo rocnoguHa 15 JlloTepaHCKOe LYXOBEHCTBO
aKTMBHO 3alMlLano WHTepecbl HEMeLKOro ABOpsAHCTBa. [locnegHue
Xe pacnofarasu npasBom natpoHarta, T. e. NPaBOM Ha3HayaTb MacTo-
pOB B MeCTHble LepPKOBHbIE MPUXOAbl. OTO CTaBMNO MacTOpPoOB B 3aBU-
CMMOCTb OT HeMeLKux 6apoHOB K obecneuynBano WM MOJHbIA KOHT-
pofib Haj LepKOBbIO.

Bcs TSHKeCTb MO COAepXaHWio LepkBeidk M macTopoB nagana
NCKOUUTENBHO Ka KPecTbsiH. LLepKOBHble KOHBEHTbl SBMS/NCHL Bbl-
pasuTensMy BOAM MEHbLUMHCTBA MPUXOXaH — fABOPSH 16 «. [iBO-
PSHCTBO MOCTapanocb MOCPEACTBOM  KOHCMCTOPUM  0GBLEAUHUTH

N Burpa6 I W. UwuT. cou., ctp. 172.

2 Tpouuykunin B. MucbMa 0 HaUMOHANbLHOCTAX W obnacTax. MpubanTuii-
CKaa OKpauHa, — «Pycckasa mbicnb» 1911, aBrycTt, cTtp. 77— 101.

13 Cm. ®daBopckuii A. OKTabpbckas peBOMOLMA WU pelleHne HaunoHasb-
Horo Bonpoca B JSlaTBun, — «KOMMYHUCT coBeTCKOi JlaTBumu», 1966, Ne 11, ctp. 30.
Viha lem P Eesti kodanlus imperialistide teenistuses (1917—1920). Tin., 1930,
lk. 129. Traat A. Saksa imperialist de ja Balti mdisnike kolonisaatorlikest
plaanidest Eestis 1918-ndal aastal. — Eesti NSV TA Toimetised. VI koide.
Uhiskonnateaduste seeria, 1957, nr. 3—4, Ik. 303 jt.

U AHToHc P WN. ArpapHble OTHOweHMs B 6ypxyasHoi 3ctoHun. — K
BoMnpocy 06 ucTopum HapogHoro xossinctea Mpubantukn, TannuH, 1956, ctp. 125—
126. — Weller A. Die Agrarreform n Estland in juristischer Beleuchtung,
Berl n, 1922, S. 22 Fromme E. Die Republik Estland und das Privateigentum.
Berlin, 1922.

I3 Bronsted M. Die russische Kirche in Livland under Nikolaus I. Ber-
lin. 1888, S. 26.

ie Cm. LUF'MA 3CCP, o, 2S6, on. 1, egq. xp. 90, n. 17— 18 un gp.
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CTPEMNEHNS LYXOBEHCTBa CO CBOUMU COOGCTBEHHbIMW KOpPMOpaTuB-
HbIMW CTpeMneHuaMu»17 B pacnopshkeHunm nacTopa 6bina TaliHas
LepkoBHas nonuums unu gopMmuHgepsl (okono 30 4yenoBek B npwu-
X0fle, BblOMpPaeMbIX M3 4Yucla Hefanekux, HO YCepAHbIX B MCMOMHE-
HUM BCAKUX BHYWeEHWI). OHM coBepwanu Tpebbl BMECTO MacTopa,
KPecTunu mnafeHueB, Knanu B rpod MOKOMHMKOB M npody. C nopuu-
HEHWEM YUYUAULL, MWHWUCTEPCTBY HApPOAHOro MNPOCBELLEHUS MacTOpbl
ANWUANCL YacTW apMuyM  [JapoBbIX MOMOWHWKOB (yyuTenein) no
oTnpaBneHuto Tpeb, UcnosHeHWe nocnefHMx cTanum 6Gonblwe BO3Na-
ratb Ha qopmuHpepoB. lMocnefgHMe — 3TO 04U M YyWM MacTopa, ga-
BaslM eMy BO3MOXHOCTb y3HaBaTb, YTO A€/laeTCA W O YEM FOBOPAT B
npuxoge, KpoMe TOro 4Yepes HWX MacTop pacnpocTpaHan no npuxo-
QY TO, 4TO Heygo6HO M HEBO3MOXHO 6blJI0 FTOBOPUTbL OTKPBLITO C Ka-
theapobl.

B cBol ouepefb macTop — CTaB/NeHHUK 6apOHOB — PEBHOCTHO
3alwmuLaeT UX MHTepecbl. XOTA B Ka3eHHbIX MpuMxogax nacTopbl W
n3bupanncb NPUXOLCKUMU KOHBEHTaMM. (Ka3Ha npaBoOM naTpoHaT-
CTBa He Mo/fib30Banachb), 04HAKO 3TO 0COOOW ponM He urpano, T. K.
O60NbWMHCTBO MNPUXOA0B Ka3eHHbIMWU He Obinn. TaK, Hanpumep, B
TapTtyckom (KOpbeBCKOM) ye3ae M3 16 nioTepaHCKUX MPUXOAOB Ka-
3eHHbIM Obl/1 TONbLKO OAWH 18

B ocTanbHbIX npuxofax nacTopbl HazHayaauMcb naTtpoHom, 6na-
rogaps 4emy npeanoyYTeHWe OCTaBanoCb 3a MacTopaMu-HeMLamu.
WHorga naTtpoHbl, NpefocTaBnsnM npuxojam «npaeso» nob6ano-
BaTbCA BblbOpaMu nacTtopa, HO KakK TONbKO Npuxof O06GHapyxusan
MPU3HAKN CaMOCTOATENbHOCTM B BblOOpax, TO OH HeEMEANIeHHO Nu-
Wwancd 3Toro npasald * N

Hemeukoe ABOPAHCTBO BMAENO B NIOTEPAHCKOW LEPKOBHOW opra-
HMU3aLuN CBOK BaXXHYK-0Mopy.

KpecTbAHCTBO pa3fensnoch:

Cob6cTBeHHUKMN ycapeb. BbIKyn/ieHHble X03AACTBa XOTA
N GblM B COOGCTBEHHOCTU KpPEecTbsiH, OfHaKo nogasnstouee 60Nb-
IWUMHCTBO 3TUX XO3AMCTB Hax0AUNOCb MOA TSHXKKWM 6GpemMeHeM BbIKyM-
HbIX JONTOB W faneKo He BCe KPecTbsHE 3TOW rpynnbl MMenu focTa-
TOYHOE KO/IMYECTBO 3eM/IU. BbICOKME NOKYMHble LEHbl MOKPbIBANUCH
3a cueT 6e3XanoCTHON akcnnyatauuu 6aTtpakos U 606bieid.

ApeHpgaTopbl nnatuaM MNoOMewWmMKY apeHpy. Pasopusliunecs
apeHjaTopbl NOMOJIHANU apMuUi0 6e33eMeNbHbIX KPeCTbsH.

Kynaku («Cepble 6apoHbi»). B XX cTonetum B ycnoBusax
npouecca AguddepeHumaunm Bbigenunacb nNpocnolika KynavyecTtsa,
COCTOfBLIAA U3 KPeCTbSAH-ABOPOX03feB U 3aXXUTOYHbLIX apeHLaTopOB.

Bob6blnun (MOMOBUHLMKA UAN NOLEHLLMUKN) COCTaBAANN pa3paj

7 Cm. UF'MA 3CCP, ¢. 296, on. 1, ea. xp. 86, n. 15—16.

18 Cm. UTMA 3CCP, ¢. 296, on. 1, ea. xp. 85, n. 22—23.

19 Cm. O9kckoe pgeno 1892— 1893 rr. UF'MA 3CCP, ¢. 296, on. 1, ea. xp.
85, n. 23.



6e33emMenbHbIX W 6e3n0WafHbIX KPecTbsAH. MpoXxueanu B T. H. 6aHAX
(xmbapkax). O6bIYHO MMENM Xankuii KNo4YoK 3eMau (OT NoMeLynka,
apeHjatopa KpecTbAHCKOW ycafgbbbl), WCMNOAb3yeMblli B OCHOBHOM
noj oropoa. 3a 3TO OHM AO/KHbI OblAM O0TpabaTbiBaTb OMpeAenieH-
HOe KO/n4yecTBO fAHell (06bIYHO B cCaMytk CTpagHyk Mopy) B MNONb3y
BNnaZenbua 3emau.

baTpaku. baTpakoB MOXHO pa3fennTb Ha MbI3HbIX 6aTpakoBs
N 6aTpPakoB KPECTbAHCKMX X03AKCTB. [0A0Bble 6aTpakn HaHMMaAUCh
Ha rog (c 23 anpensa). Cpok cnyX6bl 6aTpakoB Yy X03iMHA BCAYECKM
NbiTaNNCb YANNHATb. Bonbwyk 4YacTb 3apaboTHOW nnatbl 6aTpak
nofiyyan Hatypoi. Momewmnkn cyntanu 6osiee BbITOAHbIM Ana obpa-
60TKM MbI3HbIX NOMeli MNONb30BaTbCA TPYAOM 6aTpakoB, KOTOPbIX
cofepxanu W onnayMmBanu Xo3seBa, AapeHAaTopbl KPECTbAHCKUX
ycage6. UTo kacaetcsd fefneHus KpecTbAHCTBa Hal 6aTpakoB W ABO-
poxo3ses, TO BNAOTbL A0 pedopm 1816 u 1819 rr. oHO 6bINO YUCTO
(heofanbHbIM, T. €. 06€ 3TU KaTeropum Npu pasHuULE B UMYLLECTBEH-
HOM MONOXEHWUW OblN OLHOTMMHLI NO CBOEMY COLMANbHO-3KOHOMMU-
YeCKOMY MOJIOXEHUIO, ABASACH 4acTAMW OAHOro knacca (eoganb-
HOro obuiecTsa.

Cenbckune pabounme. WNx MOXHO MoApasfenuTb Ha:

a) NOCTOSHHbIX paboumx,

6) nofeHLWMKOB.

Pasnuymne mexay noApsagHbIMKM pabouyvmnm U rogoBbiMKM GaTpakamu
3aKNK04anocb B OCHOBHOM B crnocobe ynnaTtbl XanoBaHWA.

FopoxaHe. [0OpoacKOoe HacefeHMe — ropogckue obbiBaTe-
NN — COrnacHo 3akoHy (MMeHyeT 006WWM Ha3BaHMEM TOPOXKaH)
noApasfensanocb Ha MOYETHbIX rpaxfaH, TFUNbAeiCKOe KyneyecTso,
MellaH, peMec/neHHUKOB n pabounx nwogeii (cT. 494, 1. IX CB. 3aKo0-
HOB. O COCTOSIHNAX). B 3aKOHax 0 cocTosAHMAX MpnbanTuiicknx rybep-
HuiA, B CT. 941 nnua rpaxgaHCKOro COCTOAHUSA Ha3blBATCA FOPOA-
CKuMKU o6biBaTensiMu, a K nepeyumcneHHoiM B CBOJE 3aKOHOB KaTe-
ropusm fobasneHbl elie NUTepaThbl, BONbHbIE NOAN WU CNYXUTENb-
CKWIA Knacc.

B 3akoHax o cocToaHusx ryb6epHuii [MpubanTuinickux, npuypo-
YeHHbIX K CT. 459 CBoja 3akoHOB (M34. 1842 r.), ropoackme o6biBa-
Tenu (Bilrger) nogpasgenaiTca cregylowum o6pasom: 1) noyet-
Hble TpaXgaHe; 2) runbAenckoe KyneyecTtBo, 3) nuTepathbl, 4) Me-
WaHe M nocagckue, 5) BOMAbHbIE NOAKN, CAYTKM W pabouve NOLN.

MoMMMO TrOpoXaH, B LUMPOKOM CMbIC/ie B ropofax MpoXMBanu
[BOpAHE, WHOCTPaHLUbl U WHOTOPOAHMUE.

Bonpoc 0 NpWHATAM B 4YMCNO MOMIHOMPABHbIX TFOPOXaH pewan
marucTpar (pat). Tonbko B 1877— 1878 rr. B AcTnananm un Jing-
naHaun 6bIno0 BBeAeHO «IlopofoBOe nosioxeHue» 1870 T.

JCcTOHCKaa HauuoHanbHas 6ypXxyas3uWs Kak Knacc Ha-
Yana cknafbiBaTbca B nocnefHue gecatunetua XIX cTtonetua. byp-
Xya3nmsa He 6blna OQHOPOAHONM MO CBOEMY HaLWOHaNbHOMY COCTaBY:
OHa COCTOANAa M3 HEMLEB, PYCCKWMX, 3CTOHLEB W Ap. DCTOHCKasa 6yp-
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Xya3ns B OCHOBHOM ucCKana COAMKEHMA C pyCcCKO 6ypxxyasue,
Hafescb 3TUM MyTeM YKPenuTb CBOM no3uuuu. CouunanbHble U HaLUO-
HanbHble CTPEM/IEHWS 3CTOHCKOTO Hapoja LWaM Bpa3pe3 C UHTepe-
cCaMW 3CTOHCKON OypXyasmn. HecmoTpsa Ha TecHOe MepenjeTeHue
HaLMOHAaNbHbLIX M KNacCOBbIX NPOTUBOPEYMiA, MEePBOCTEMEHHOe, onpe-
Aensiollee 3HavyeHue MPUHAANEXano KnacCoBbIM MPOTUBOPEUUSM.

Mponetapuat dQopmupoBanca u3 6e33eMeNbHbIX KPecTbsAH
W 6aTpakoB, PasOpPMUBLUUXCA KyCTapei, peMec/lieHHUKOB u T. A. Cenb-
CKWiA mponetapmat C(OPMMPOBANCH HECKO/IbKO paHblue CenbCKOM
6ypXXya3mn. IBCTOHCKUI MPOMbIWMAEHHbIA nponetapuat cpopmupo-
BanCcs Kak OAWH W3 OTPSALOB MHOrOHalUWMOHaNbHOr0O POCCUIACKOro
nponeTtapuara.

HecmoTps Ha BbICOKOE pa3BUTME KanuTanmama B Hayane XX B.
B OCTOHMU, MOMELWMNYbA UMEHUS COXPaHWNM psAg NpuBUAErnin geo-
JanbHoro nopsgka. TONbKO peBOAKOUMS MOrjaa MOKOHUYUTbL C nepe-
XXUTKaMKW KpenocTHM4YyecTBa B ICTOHMU. B cBoeil 60pbbe 3a 0OCBO-
6oxfeHne OT YrHeTeHMs W 3Kcnayatauum Tpyasawmeca ICTOHUU
TECHO CBfi3anu CBOK cyabby C pycckum nponetapuatom. B Tpex pyc-
CKUX peBoONOLUAX TPYAOBOW Hapoh SCTOHUM COBMECTHO C APYrUMU
Hapogjamu Poccum nof pykoBoACTBOM KOMMYHUCTUYECKO MapTum
6oponca 3a 0CBOOOXAEHME OT LAPCKOr0 CaMOfep>aBus, HeMeLKUx
6apoOHOB M KanuMTaaUCTOB.

MoAuTuyecknii cTpoii

B 1801 r. 9cTnaHams n JinhnaHams 6blnn 06beANHEHbI B OTAENb-
HOoe reHepan-ryb6epHaTopcTBO, cyliecTBoBaBlee Ao 1876 r.

MleHepan rybepHaTopbl  OCYLWeCTBAAAM BbiClLlee ynpas-
NieHne BCeMU TpeMs NpubGanTUNCKUMKU Tyb6epHUAMKU (DCTASAHACKONA,
Nndpnangckoin n KypnsHgckoi).

YnpasgHeHue B 1876 r. fJO/MKHOCTU TreHepan-rybepHatopa npu-
6anTURCKUX rybepHuii ycTpaHWI0 OAHY M3 TFNaBHbIX OCHOB MX 060-
cobneHus 0

Mpu 3cTnaHackom un iunaHackom rybepHaTope Haxogunoch
rybepHckoe npaB/fieHMe, COCTOsABLUEE MPEeMMYyLLeCTBEHHO W3 [BO-
pAH — MeCTHbIX HemueB2l FT'y6epHaTopbl 4acTo 6biIM CcTaB-
NIEHHUKaMM MEeCTHbIX ABOPAH M CAYXWUAU uX uHTepecam22, C uenbio
KpOBaBOro nofgaBfeHns pesontounm B nepuog 1905— 1907 rr. 6bina
yuypexpieHa [OMKHOCTb BpemeHHoro [Mpubantuiickoro reHepan-

2D UrMA 23CCP, ¢. 296, on. 1, ea. xp. 56, n. 4.

2l Cm. Tpyabl nokoiHoro JindnaHugckoro [ybepHaTtopa M. A. 3MHOBbeBa,
Pura, 1906, ctp. 40.

2 Cm. M. lyxaHoB. K Bonpocy 0 MOAMTUYeCKO nnaTdopme Lapusma B
BanTuiicknx ry6epHusax B 60-x rogax XIX Beka, YueHble 3anucku J1aTBUIACKOro
rocygapcTBeHHOro yHuBepcuteTa, T. 40, Bbin. 3, 1961, cTp. 262 wn cn.
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rybepHatopa23 lMocnefgHemy Takxe OblnnM nNpefocTaBfeHbl Mnpasa
KOMaHAYHLWero BoiMCKamMu BOEHHOro OKpyra.

ScTnaHackaa v Ninpnanackas rybepHun B afMUHUCTPaATUBHO-
TEPPUTOPMANBHOM  CMbIC/Ie [eNunnucb Ha ye3Aabl [Xapblockuii,
flpBackuii, Bupyckuii, JlasHeckuit — B 3cTaaHgun; MapHyckui,
Caapemaackunin, BunbaHguckuii, TapTyckuii (c 1893 r. Ha3biBancs
He [epnTckum,. a KOpbeBCKMM ye3foM), Bbipyckuil, yactuyHo Ban-
rackuii yesg B 3CTOHCKON 4acTu SlngpnaHguun]. B 1889 r 6binm nAunk-
BUAMPOBAHbLlI MbI3Hble BONTOCTU U 06pa3oBaHbl HOBble 60nee Kpyn-
Hble BOMOCTU. BnuaHue [BOPAH B BOMOCTHOM YNpasfieHUU 6bIf0
ocnabneHo2 OpfHAaKO Ha3HayaeMble OT MpPaBUTENbCTBA KOMMUCCApPHI
Mo KPEeCTbAHCKUM fJenam O6bli NMPOBOAHMUKAMMW MOJIUTUKN MECTHOrO
HeMeLKOro gsopsHcteab

B 3ctaaHgum un JInNSHAMM  BMECTO 3EMCKUX  YUPEeXAeHMWI
Obln BBefleHbl ye3fHble HayalbHUKW. MeCTHbIMW OpraHamMu «camo-
ynpasneHns» ABNANNCL [BOPAHCKME NaHATarm, COBMECTHO C
NaHAPATCKUMMKM KONNErnamMu, KOTOpPble MNOJb30BANINCL B
CMCTEME MEeCTHOro ynpasineHus ropasfo 60nbWMMKU  MpaBaMu, Yem
rybepHcKue 3eMcTBa B LEeHTpanbHoi Poccum.

Hag Bceli 3TO COCNOBHOW CUCTEMOW ynpaBneHUs OCTAAHAUU W©
NvnaHanm cTpemMunnucb, rocnofcTeBoBaTb MeCTHble HeMmeukue 6apo-
Hbl NpU MOMOLWM «NpubanTMiicKOro ocoboro nopsgka», KOTOpbIA
[JO/MKeH Obln COXPaHUTbL OCHOBbI (he0AanbHOro CTPOS.

OpHako B XIX cTofieTum B SCTAAHAUM U JTIUDNAHAUM NPOUCXO-
OWN npouecc 3aMeHbl (heojanuiMa KanutaniudMom. XoTs Ha pyb6exe
XIX n XX BB. OCTOHMA W ABNANacb OLHWM W3 3IKOHOMWYECKU Haun-
6onee pa3BUTbIX paioHOB Poccum, HO 34eCb COXpaHsnucb eopanb-
HO-KPEMnoCTHUYECKNE  MEPEXWUTKKN, TOCMOACTBYIOLLIEE MonoXeHne
MECTHbIX HeMeLKMX 6apOHOB M MMYLUMX TFOPOXaH B MeCTHOW agmu-
MUHUCTPaLnmnzo.

C passutvem kKanutanusma 6o0pb6a NPOTUB U3IKMUBLLIUX Cebs
CpefjHEeBEKOBbLIX MOPAAKOB B ICTOHUU YCUNUNACH.

B nepuog ®eBpanbCKkolii 6ypXXya3HO-L4eMOKPaTUYECKOA peBONto-
uum 1917 r peBOSIIOLUMOHHbLIE pabouyme, congaTbl U MaTPOChbl CBEPrau
B TannuHe BfacTb camogepXxasusa. B TannuHe, a Takxe B [pPYyrux
ropogax M mecTedkax OblnnM BblopaHbl COBeTbl pabouymx U
conpaTtckux pgenyrtaToBZ/

2 Yka3 oT 28 Hos6psA 1905 r. LLFTMA 3CCP, ¢. 296, on. 1, eq. xp. 11, n. 43.
CM. Takxe . 296, on. 107, eg. xp. 670, n 34.

24 Ur'nMA 3CCP, ¢. 296, on. 108, ea. xp. 23, n. 17.

5 Cm. Jlanpgep K. Ouepks n3 uctopuu naTbIICKOro Hapoga, — «Pycckas
Mbicnb», 1906, kHura VIII, cTtp. 59.

% UIrMA 3CCP, ¢. 296, on. 1, ea. xp. 52. EropoB 0. Uut. cou., cTp.
23, 26, 29 n cn. TonbkKo K 1916 r. cTann ANKBUANPOBATHL MpaBa MECTHbIX MOMELLU-
KOB B 06nacTu pbl60N0BCTBA, OXOTHUYECTBA, MPOMWHALMOHHbIE NpaBa, B OpraHu-
3aunn SpmMapok, 3aBOAO0B M YaCTMYHO B 06/1acCTW 3eMieBnafeHuns.

27 Cm. CuiinuBack K. K. Benukaa OkTAbpbckasd couuanucTuyeckas pe-
BOMOUUA B ICTOHUM, aBTopedepaT guccepTauuMm Ha COUCKaHWEe Y4YeHOl CTemneHu
[OKTOpa UCTOpuYecKux Hayk, TapTy, 1967, ctp. 17 n gp.
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B ycnosuax psoeBnactusa BpemeHHOe nNpaBUTENbCTBO aAKTUBHO
noowpsno opraHmsauuto  6ypXyasHO-MOMELWMYbEA  BAaCTU  Ha
MecTax. B 3CTOHMM TaK Xe Kak U B Apyrnx yactax Poccum HapaBHe
c cosfaHmem COBETOB LWW/a W opraHusauma 6ypXyasHoW Bnactm2s.
Byp>ya3nsa nbiTanacb NpucBouTb cebe npaBo MNpPeACcTaBfiATb BecCb
Hapof. 5(18) mapTa 1917 r. BpeMeHHbIM NpPaBUTeNbCTBOM Oblfl Ha3-
HauyeH B JCTNAHACKYH TrybepHuio Tryb6epHCKWUA Komuccap.
3cToHCKaa 6ypxxya3ums B 3TOT nepuoj He Gbina 3amHTepecoBaHa B
oTAeNeHNNn SCTOHUM OT Poccum nomewmkos M Kanmtanmctos29. OHa
nblTanacb yb6eauTb PYyCcCKyr OypXyasut B OTCYTCTBUU Yy Hee cena-
paTucTckux HamepeHuind [o deBpanbCKOW  peBONOLUM  MECT-
Hble OpraHbl ynpasfieHUs OblIM B pPYKaxX HEMeLKUX MOMELLUKOB |
LapCKUX YMHOBHUKOB. DCTOHCKas Oypxyasus, cTpemsAcb obecneyunTb
CBOe TOCMOACTBO B MECTHbIX OpraHax ynpasfieHUs, a TakKXe [ANA
TOro, 4ytobbl OTBAEYbL BHWMAaHWE HAPOAHbIX MacC OT PeBOJIIOLUOH-
HOro ABWXXEHUA, BbIABUHYNA NO3YHI «aBTOHOMWW». IOTOT JIO3YHI He
MMen B BWAY TrOCYAAapCTBEHHOW aBTOHOMWM W OrpaHUYeHWs npas
ueHTpanbHoin Bnactu. 30 mapta 1917 r. BpemeHHOe NpaBUTENbCTBO
ony6nnMkKoBano noctaHoBneHne «O BPEMEHHOM YCTPONCTBE agMu-
HUCTPATUBHOIO yMNpas/ieHUS U MeCTHOro camoynpaBieHus ICTNAaHA-
CKoll ry6epHMn»3L, B KOTOPOM NpefycMaTpuBanochb B HaCTHOCTU Npu-
coefMHeHne K ACTNAAHACKOW ry6epHUmM Tol Yactu JIMpnaHamm, KoTo-
pas 6blna HaceneHa 3acToHUaMW. BpemMeHHOe MPaBUTENbCTBO CO34aN0
npum ryb6epHCKOM Komuccape cOBellaTebHblli opraH — BpeMeHHbll
ry6epHCKUiA 3eMCKMWIA COBET B KayecTBe 3eMCKOr0 pPYKOBOAALLErO
opraHa rybepHuu, U pacnopsgunocb nepegatb €My npaBa [BOPSH-
CKOro naHgtara. BpemeHHblii ryb6epHckuin 3emckuii coseT («Maa-
nA3B») OypXyasna ucnonb3oBana B KayecTBe LeHTpa 00beAMHEHUS
KOHTPPEBOMOLUUOHHbIX CUN ANa nukBupaumy CoBeToB. bbiBlWMe uap-
CKMe UYMHOBHUKKW OCTanuUCb B BHOPOKpaTMYeCKOM annapate OpraHos
BpeMeHHOro npaBUTeNbCTBA.

Fopogckoe ynpaBfeHwue, HaynmHaa c 1878—1879 rr.,
CTPOMNIOCL Ha nNpuHUMNax «[opofoBOro MONOXEHUA» OT 16 MIOHA
1870 r., KOTOpOe yXe [AelicTBOBanO 3HAUYMTENbHO paHblie B LEHT-
panbHbIX rybepHuax PoccunR FybepHCKUM ropoaom Obin TannuH.

B8 Cm. Cuiinusack K. LuTt. cou., ctp. 19 n gp.

2D Cm. Buxanem T. N. bypxyasHble HaUMOHaNUCTbl KakK (anbcumnKaTopbl
UCTOPUMN BO3HMKHOBEHUS OYypXXya3HOro 3CTOHCKOro rocygapctBa. MHCTUTYT npasa
AH CCCP (gokTopckasa guccepTaums), Mocksa, 1950 (pykonwuck) cTp. 39—40 u gp.
Viha lern, P. Eesti kodanlus imperialistide teenistuses (1917—1920). TlIn.
1960, k. 27 jt.

D UFNA SCCP, ¢. 4699, on. 1 ea. xp. 10, n. 57; ea. xp. 19, n. 4.

3 CobpaHue Y3akoHeHuii u PacnopsbkeHuin [MpaBuTenbcTBa 1917, ota. 1,
Ne 173, cT. 952. BecTHMK BpemeHHoro npaBuTenbctBa Ne 119(165), 1(14) VIII
1917. Benukass OKTA6pbCKas coumanucTuyeckass peBonoUMA B ISCTOHUM (CO0pPHUK
[LOKYMEHTOB W MaTepuanos), TannuH, 1958, cTtp. 65—67, oK. Ne 61.

¥ B TannuHe u Xaancany HOBOe TrOpOACKOe 06LLeCTBEHHOe YhpaBrieHune
BCTynuno B feiictBue B 1878 r. (cm. UIMA 3CCP, ¢. 29, on. 2, ea. xp. 4912,
n. 12—13), B 1879 r. — B Maiige, Paksepe, Manbguckn (ea. xp. 4937, n. 13) un
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ye3aHbiMn — TapTy, MapHy, BunbsHan, Mainge, Kypeccaape (HblHe
KuHruccen), Banra, Pakeepe, Bbipy. Fopog HapBa 6bln 4acTUYHO B
coctaBe [leTepbyprckoin ry6epHun, Aapyrasa yacTb ropoga — B
cocTaBe OCTNAHACKOW rybepHum. Mopoa [MManbAMCKM He cyuTancs
ye3[HbIM ropofoMm. Ha ocHoBaHWM «[OpPOAOBOro NOMOXeHUA» co3fja-
Ba/MCb OpraHbl TOPOACKOro ynpaBneHus, MOCTPOEHHble Ha 6ypXxy-
asHbIX MPUHLUMNax BCECOCNOBHOCTM U NOAJaTHOro LeH3a. bbina cos3ja-
Ha TakKXe ropofckas gyma, KoTopad u3bumpana ropoAcKyl ynpasy
BO rfiaBe ¢ ropojckum rofioBOi. Bce BaxHelwune BOMPOCH pella-
NNCb TOPOACKMM caMoynpaBfieHWeM o4 Haj30pom rybepHartopa.
OCTOHCKOI M PYCCKOM OypXXyasmnm yaanocCb BbITECHUTb HEMLUEB W3
ropofgckoro ynpasneHusa TannumHa B 1904 r., HEMHOro nmno3xe —
Xaancany, U 3aHATb PYKOBOJALLEE MOJSIOXEHWe B rOPOACKOM yrnpas-
NnieHuun. 4UTto xe kKacaetca rr. Tapty, MNapHYy u paja Apyrux, To Tam
ropoAckKoe ynpasneHuWe 0CTaBanoCb B pyKax HemueB BMiOTb A0 nNa-
JeHnsa uapusma.

BonocTtHoe ynpaBfieHMe, coOrnacHo 3akoHam 1816 u
1819 rr., OTMEHMBLIWM KPEMNOCTHOE MpasBo, OblI0 CO3A4AHO HA MPWH-
uMnax KpecTbAHCKOro «camoynpasneHus». llocnefHee co3faBanoch
nosceMecTHO ewe B Hayvane XIX B. KpecTbAHe OAHOr0 WMeHUA
COCTaB/ANM BOJOCTHYH 00WMWHY. Bo rnaBe nocnegHei ctosan crap-
WMHA, KOTOPbIA yTBEPXZancs B LO/MDKHOCTM NOMeWWUKoM. LdesaTenb-
HOCTb [JO/KHOCTHbIX /ML, BOAOCTHON 06WWHLI Haxogunacb nog
KOHTpO/NieM MOMeWmnKa W MbI3HOW nonuumn (B NepBON MONOBUHE
XIX B.), UX pelleHua nognexanun yTBepPXAeHUI0 MOMeLuKa.

BonocTb B KPecTbAHCKUX 3akoHaxX 1816 u 1819 rr. 6bina npegyc-
MOTPEHa He KakK WHCTUTYT KPEecTbAHCKOro camoynpaB/ieHUs, a Kak
opraHusayus, obecneymBawLias MOCTYMN/JeHNe HanoOroB u [Ppyrux
[OXO040B ANA NOMEWWKOB U rocypapcTtea. 19 despana 1866 r. 6bi10
MU34aHo MONOXEHWe O BOJIOCTHOM OOLWECTBEHHOM YynpaB/ieHUU ICT-
NAHACKON n JIndhnAHACKOK rybepHWin, cornacHo KOTOPOMY OpraHbl
KPEeCTbSAHCKOr0o  camoynpaBfieHMss — BOJIOCTHble OOLWeCTBEHHbIE
yrnpaBneHMsa — cOCTOANM U3 06LLEro BOJIOCTHOrO CX04a W cxofa Bbl-
OOpPHbLIX, BOMIOCTHbLIX CTapWWH C MNOMOLWHWKAMW W BOMIOCTHOIO CYy-
fa33 Momewunky obecneuymBann B BOMOCTHOM YMpaBieHWUW rocnopg-

ropogax JnhnaHackoi rybepHun, Kpome r. Bbipy, rge Bce NPUroTOBUTENbHblE Me-
pbl K NpuMeHeHUt0 «fopofoBoro MonoXeHus» 6blIM OKOHYeHbl TONbKO K 1 AHBaps
1880 r. (dp. 296, on. 1, eg. xp. 59, n. 3). B r. Hapse — uyactnyHo B 1873 r. lMpa-
BW1a O MPUMEHEHUN yTBepXAeHHOro 16 uioHsa 1870 r. «[TOpofoBOro NOMOXKEHUA» K
ropogam npubanTuiickux ry6epHuidi oT 26 MapTa 1877 r. Cm. lMonHoe cobpaHue
3aKoHOB Poccuiickoli nmnepun, cobpanue I, 1. I, Ne 57101.

Lo ropoackoi pedopmbl 70 rr. XIX B. pewawowass ponb B ynpaBieHWU ro-
pofa npuHagnexana marucrparam.

MonHoe cobpaHuMe 3akoHOB Poccuiickoil wumnepun, cobpanwue |1, 1. XLI,

Ne 43034. BacuneBckuin A. M. COOpPHUK Y3aKOHEHWI UK PacrnopsHKeHUin o
KpecTbsiHax MMpubanTuinckux rybepHuid, IV. MonoxeHne o BOSOCTHOM O06LLECTBEH-
HOM ynpaBneHun B MpubanTuiicknx ry6epHusax 19 cespans 1866 r. Pesenb 1894.
MonoxeHne 6bITO0 BBefeHO B AeiicTBue B 1866—67 rr. (LLFTMA 3CCP, ¢. 296,
on. 1, ea. xp. 47, n. 33; . 29, on. 2, eq. xp. 4761), Ha ocTpoBe Bopmc — 1869 r.
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CTBO MOCAYLWHON WM Kynaukol mnpocnoiiku. 3akOoH O BOJOCTHOM
camoynpaBieHUn 6bi1 M3gaH B MHTepecax NMOMELMKOB U 3apoXXfgaB-
Wwelics B TO BPeMA 3CTOHCKOM CENbCKOW OypXyasuu, NoayvymnBLuei
JOCTYN K BONOCTHOMY ynpaBfieHWH. 3akoH 1866 r. 6bi1 B fanbHel-
Wwem LOMOJSIHEH W WU3MEHEH NOCAeAYIOWMMY 3aKOHAMMWU U MpeKkpaTtun
cBoe gelicteme B 1917 T.

CypebHble OpraHbl HOCWAM APKO BblPaXXEHHbIA COCMOBHbIN
xapaktep. CypaebHble M NMOAMLeENCcKue opraHbl Ao pedopmbl 1889 r
He UMenu efuHOro KoguMpuUUUMPOBAHHOTO 3aKOHOAATENbCTBA O rpax-
JAaHCKOM W Yron0BHOM CY[OMNPOU3BOACTBE, B pe3y/ibTaTe Yero 3atu
cypebHble oOpraHbl PYyKOBOACTBOBAIUCH 0OblYaAMU, PA3NUYHBIMU
ycTaBaMu W rpamoTamu npejbiaywmx cToNeTuii.

Cyfabl nogpasgensinncb Ha 06WME N KPECTbAHCKMUE.

Bbicwel cyge6Hol uHcTaHuwmein B JlupnaHgum 6bin rodgre
PUXT, NoAYMHABLWINMICA ceHaTy. CocTaB rogrepmxrta ocTtaBancs 6es3
n3MeHeHWid fo 1834 r., korga 6bI10 YCTaHOBMEHO, YTO TOMrepuxt
COCTOMT M3 npefcefartens, NOMOLWHWKA npeacefatens, ABYX naHA-
paToB, [BYX COBETHMKOB W ABYX aceccopoB. K komneTeHuuu rodre-
puxTa OTHOCUNUCb Hambonee BaXKHble TpaXAaHCKUE U YrON0BHbIE
pena. Mpwu rogrepuxte 6bI10 06paszoBaHo OTgeneHne JIMpnaHg-
CKOro rogrepuxrta no 4acTu KPeCcTbAHCKUX [eN B KauyecTBe anenns-
LWOHHOW WHCTaHLUN NUPNAHACKUX KPecTbAHCKUX cynoB. CocTosB-
WA 13 NOMELMKOB rohrepuxT npocyuwectsoBan B Pure go 1889 r

Lanee B NlnpnaHgum cneposann: NaHALTepuXTbl W 0pg
Hyrcrepuxtbl (nocnegHue OCYLECTBAAAN MNOAWULEACKYI BRacTb
B ye3jax).

Bbicwein cyaebHON MHCTaHUMERN B ACTAAHAUM 6bin obepnaHf
repuxT, MNOAYMHABLIMACA CceHaTy. B ero KommeTeHLMIO BXOAUMO
o6CcyXeHne CYLeCTBEHHbIX FpaXXAaHCKUX W yronoBHbIX gen. B cBa-
31 C M3gaHWeM KPecTbSHCKOro 3akoHa 1816 r. o6epnaHArepuxt cran
anennALMOHHON WHCTAHUMERA AN KPEeCTbAHCKUX CYAO0B ICTAAHAMM.
Ob6epnaHarepux cocTosn M3 MOMELWMKOB M NpocyliecTBoBan B Tan-
NnnHe po 1889 r.

B kauecTBe Hu3wel cyaebHOW WMHCTaHUUM B ICTAAHAUW AelCT-
BOBAIM HUAEPNAHATEPUXTbl, MaHrepuxTbl W TaKeH
repuxtbl (nocnefgHue CX0XMW C JIMPNAHLCKUMU OPLHYHICrepux-
Tamu).

BbllleoTMeYeHHble 3eMCKMe cyfbl (06epnaHAarepuxt, rogrepuxt
M ap.) pas6bupanyu B OCHOBHOM [ena ABOPSH U ApPYrUX MNPUBUSIEMU-
POBAHHbLIX MWL, He MOACYAHbIX B W3BECTHbIX BOMPOCAX KPECTbSH-
CKUM WM TOPOACKUM cypaam.

BefeHne rpaxaaHCKWX U YrofoBHbIX fAefl 6blI0 BO3/OXEHO TakK-
)K€ Ha COC/MOBHble CYAbl — MarucTpaTtbl W HUXHUE TO
pofcKue cyabl B ropogax, pasbupasluue Aena ropoxad. Tan-
JMHCKUIA mMarucTpaT B cyfAe6HbIX Aenax mocfie ynpasgHeHUs HCTUL-
KONAernn NUGAAHACKUX W 3CTASHACKUX Aen 6bin NOAYMHEH Henoc-
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PeACTBEHHO ceHaTy. TapTyCckuil u TApHYCKWIA marmcrpatbl MOAYU-
HAMNCb PMXCKOMY rorepuxTty. HapBckuii marmcrpat nocne IMKBU-
Jaunn CTUL-KONNernm NMMASHACKUX U 3CTAAHACKUX fLen B cypeb-
HbIX genax 6bl1 NoguyMHeH OCTASAHACKOMY o06epnaHArepuxTy. Xaan-
canyckmin marmcTpat no fgenam anennfuuii nogunHANCA cHavana
Puxckomy rogrepuxty, a nocne 1808 r. — 3cTnsiHACKOMYy o06ep-
naHarepnxTty. CMmeweHne nonuueickoin u cypebHol ¢yHKuMin B
aAMWHUCTPATUBHOM annapaTte OTKPbIBANO LWWNPOKNE BO3IMOXHOCTM
ANnA 6e33aKOHMA M MPOW3BOMA B OTHOLIEHUU KPECTbAH CO CTOPOHBI
MECTHOI0 HeMeLKOro [LBOPAHCTBA.

BbiWeoTMeUYEHHbIE CcyAbl ACTAAHAUU W JIMPAAHAUN DYHKLUOHU-
poBann Ao cyaebHoin pedopmbl 1889 r. CyaebHble ycTaBbl, BBeAEH-
Hble B Apyrux rybepHuax Poccum B 1864 r., BHayane He 6blin, M3-3a
NPOTMBOAEWCTBMA MECTHbIX MOMELWUKOB, pPacnpocTpaHeHbl Ha 3IcT-
naHano u JingpnaHguo. Tonbko B 1889 r. B ScTnangum u JindnsaH-
ann  6binn  BBeAeHbl nonoxeHuss «O npeobpasoBaHUM cyfebHON
Bnactu B Mpubantuitcknux rybepHuax» un «O npeobpaszoBaHum
KPECTbSAHCKUX MPUCYTCTBEHHbIX MeCT [Mpubantuiickux rybepHuin»,
KOTOpPbIMW BMECTO MPEXHWX COCNOBHbIX CyAebHbIX OpraHoB BBOAU-
NNCb HOBble CyAbIY YNpasgHANUCb TakXe MarumctpaTtbl. Tenepb cy-
febHasa cucTema fenunacb Ha fABe 4vacTu: 1) MecTHble cyfbl (Mupo-
BO Cyd, Cbe3f MUPOBLIX Cyden); 2) obuwme cyabl (OKPYXHOW cya,
cypaebHas nanata). bbin TakXe BBeAEH WHCTUTYT KOMMCCApoB No
KPECTbAHCKUM fenaM, KOTopble OCYLLEeCTBAAAN HAA30p 32 BOJMIOCTHbLIM
npasneHne un gp. CypebHaa pecopma 1889 r. 6bi1a B ICTAAHAUN WU
NndpnaHgun 60nee OrpaHMYeHHOMN, 4YeM B LeHTpaNbHbIX rybepHuMAX
Poccum (He 6bin BBEAEH MHCTUTYT NMPUCAXHBLIX 3acepaTesnieii, OTCyTCT-
BOBaNna BbIGOPHOCTb B MUPOBble CyfAebOHble YUpexaeHns — cynein He-
NOCPEACTBEHHO Ha3Hayan MWHUCTP tOCTMUMU) Bce OKpPYXXHble cyabl
nogunHanuce C. MeTepbyprckoin cynebHoli nanate. Pepopma coxpa-
HWNa BOJIOCTHOW Ccyph ANA KpecTbAH. OLHOBPEMEHHO Lapckoe npasu-
TeNbCTBO JNIMKBUAMPOBANO MpeXHUe nonuuelickne opranbl  (0pa-
HYHICTePUXTbl, TaKEHTepUXThbl) W BBENO LEHTPann30BaHHOE MouLei-
CKoe ynpasneHue. Monuuns B yesfax W ye3fHbIX ropogax nepelna
B pacnopsbkeHue ye3fHblX HayajlbHWUKOB WAWU XE€ MNOJAULMEACTEPOB W
npucTaBoB. [y6epHCKOMY ynpaBieHWIO noaAuuum (NOLYUHSABLLEECH
ry6epHaTopy ¥ MWHWUCTPY BHYTPEHHUX Aen) MogyYMHANOCH obuiee
ynpasneHue nonuuuun. BonocTtHas nonuums MOAYMHANACh Ye34HON
nonuuuu, a He nomMewwmky. B nactopatax nonvueinckme QyHKUUM
CTanu BbIMOMHATL BOJIOCTHble cTapwuHbl. [lonuuelickas pedopma
ycunamna BnacTb LAPCKOro NpaBUTeNbCTBa B ACTAAHAUU W JTUNsaH-
LMW 3@ CYET OrpaHM4YeHUs afMUHUCTPATUBHBLIX MNpPaB MECTHbIX MO-
MeLLNKOB.

KpecTbsaHCKNe cyabl Obinu co3gaHbl B Havane XIX B. u

A MonHoe cobpaHue 3akoHOB Poccuiickoin umnepuu, CobpaHue I, T.
Ne 6188.
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BeflaNn rpaxjaHCKuMmn fenamu,-a Takxe pasbupanu pasHble mMano-
BAXXHble YrofI0OBHbIE MPECTYNNEHUSA KPecTbsH.

KpecTbsiHCKME Cyfbl LeNUnuUcb Ha psaf CTeneHel wan paspsajos.

Hun3wen wHCTaHUMER O6GbIMM BONOCTHBLIE CY[Abl, KOTOpble
pasbupanu fena 0O MeJKUX MNOCTYMKax KPecTbAH W COLeNCTBOBANM
BOJIOCTHOW U MbI3HOW MOAMLMKM B MNOALEPXaHUW «nopsigka». Bo-
NOCTHOW Cyf[ COCTOAN M3 TPeX YNeHOB: npeacefateslb BONOCTHOrO
cyfia HaszHauyanca NOMEeWWKOM; APYroW uneH cypa wusbupanca cpeau
ABOpPOX035eB; TpeTuih — cpean 6aTpakoB. CocTaB M MPUroBOpbl BO-
JIOCTHOTO cyja YTBepXfAanucb MOMELLUKOM.

Mocne NnpnaHAMM BONOCTHble cyAbl OblNM CO3JaHbl B DCTAAH-
ann B 1816 r. n Ha Caapemaa B 1819 r. HecMOoTps Ha TO, YTO KpPecCTb-
AHCKME 3aKOHbl B fasbHEWLEeM W3MEHSANNCHb, YCTPOMNCTBO BOMOCTHbIX
CyaoB ocTaBanocb Ao 1886 r 6e3 wm3meHeHwuin. [o 1866 r. gna Bo-
NOCTHbIX CYAOB XapakKTepHO 06befuMHeHUEe afMWHUCTPATWBHON Aesf-
TEeIbHOCTU C CcyfAebHOMW © 3aBMCMMOCTb CY[OB OT nomewmka. B
1866 r. 3aKOH OTAenun agMUHUCTpaLUilo OT Cyja M HEMHOTO YMEHb-
WKnn 3aBUCMMOCTbL CyA0B OT nomeuwivka. B 1889 r B cBA3M C BBEpge-
HUEeM B JCTnaHAuM ¥ JInpNAHAUU 3aKOHa O BOJIOCTHbIX CyAax 3aBu-
CYMOCTb BOJIOCTHbIX CYA0B OT MOMELLMKA XOTH U 3HAYUTENIbHO YMEHb-
lwnnacb, Ho BCe e coxpaHunacb. BmMecTo pacnofioxeHws B OJHOW
BOJIOCTM, 4YTO COOTBETCTBOBANIO OObIYHO TEPPUTOPUN OLHOFO UMe-
HUA — MbI3bl, BOMOCTHON Cyh MOr Temepb NPOCTUPATHLCA Ha Teppu-
TOpMU HECKONbKMX BONOCTel. BonocTHOW cyp cocTodan Tenepb Mo
KpailHeil Mepe M3 4YeTblpex U/NEHOB, KOTOpble MpakTuyeckn usbupa-
NINCb U3 3@XWUTOUYHbLIX KPEeCcTbAH BOMOCTHbIM CXOAOM Ha Tpu roga.
OTW u4fieHbl cyfa YyTBepXAanucb B LO/MKHOCTM CbE3[oM MUPOBbIX
cyfei; nocnegHeMy npuHajfnexano npaBo Haf3opa 3a AedATeNb-
HOCTbIO BOMOCTHbIX cyfei. ANennfyMoOHHOW WHCTaHUWeRd Ha pelle-
HUA BOJIOCTHbIX CYAOB OblM BEPXOBHbIA KPECTbSAHCKUA Cya U Ha
pelweHns nocnefjHero — Cbesj MUPOBbIX Cyaeil. BonocTHblie cyapl
6blNM 3aBUCUMbI OT MECTHOW U UeHTpanbHOW afgMUHUCTPaATUBHOM
BMacTuW u fgeiictBoBanu go 1918 T.

Ha cTpaxe WHTepecoB TrOCMNOACTBYIOLWIEro Kfacca Oblnm Takxe
npuxogckume cygabl (3CT. KNUXeNbKOHHAKOXYC). AeiiCTBOBaBLUUeE
B KayecTBe Cyfa MepBON WHCTaHUMM C (YHKLUAMU BONOCTHOrO Ccyjaa
B 1802— 1816 rr Ha OCHOBaHWW perynatmea «Wrawkc» p[ns pac-
CMOTPeHUA Xanob KpecTbsiH Ha nomewwmka. Cya cocTofn M3 nome-
WwnkoB. B JlndnsHamm npuxoackme cygbl 6biiv 06pas3oBaHbl Ha
OCHOBAHWUWN KPeCcTbAHCKOro 3akoHa 1804 r. B KayecTBe cyfa BTOpOMH
MHCTaHUMW 4NA BONOCTHbLIX CYAO0B Ha KaXfble Tpy npuxoga. B Nudg-
NAHAMW MPUXOLCKON Cyph COCTOAN M3 NpejcefatenbCTBYOLLErO MoMe-
WMKa, M36MpaemMoro MeCTHbIMW MOMeLiMKamMmn, U Tpex 3acegartenei,
n3brpaemMblX PaKTUYECKN 3aXKUTOYUHLIMU KpecTbsAHaMW.

Mo NMnNAHACKOMY KpPecTbAHCKOMY 3akKOoHy 1819 r. npuxogcKoi
CyA OCTaeTcs B KayecTBe Cyfa BTOPO MHCTaHUMW MO FpaXXAaHCKUM
fenaM KpecTbsiH M CyAOM MepBOM WMHCTaHUUM No fgenam >xanob no-

37



MELLMKOB Ha KpPeCcTbAH W Ha YyMpaBleHWe CeNbCKOMN O06WNHbI; fa
cyfebHoli pedopMbl CyA BbINOAHAN TakKXe noauueinckune GyHKUUN.
MpuxoAckum cypabeii 6bl1 MecTHbIi [oMewuK, 4YTO0 YyBeAW4YMBano
06beM ero Bnactu. PeweHne NpPUXOACKOro cyja MOXHO Oblno 06Xa-
noBaTb B ye3fHblil cyd. B Hauyane XIX B. ogHaKo ecnn Takoe ob6xa-
NnoBaHuWe paspellanocb, TO Aefla He nocTynany HenocpeACcTBEHHO BO
BTOPYIO WHCTaHUMIO, a B T. H. TPETENCKUA cyf, rae OHW paccmatpu-
Ba/MCb MoA npejcenaTeNbCTBOM MPeABOAUTENA pbiLapcTBa.

Kpome TOro geATenbHOCTb BOIOCTHOW afgMUHUCTpaLUM 3a UCKIO-
YeHWeM ee YMCTO MOAMLEACKUX (PYHKUMIA nopnexana Hag3opy npu-
XOACKUX CYAOB.

YespHble cypnbl (3CT. Kpeiicukoxya) AeiictsoBanm ¢ 1816 r.
B OcTnaHaMm n ¢ 1819 r. B finpnangnum v go 1889 r B KayecTBe BbIC-
Wwen cyaebHOM WHCTaHUMM AN MNPUXOACKMX CYAOB W B Ka4yecTBe
NepBOM WMHCTAHUUM MO fenam >Xanob KpecTbAH Ha ABOPSAH MO Men-
KM OBBUHEHWAM. Ye3[Hblli Cyf COCTOAN U3 ABOPAHWHA — Ye34HOro
CyfbW, ABYX aceccopoB — ABOPAH W ABYX KpecTbsiH. PaccMoTpeHue
Xanob Ha peweHWs ye3gHOro cyfa nognexano B JiupnaHgmm Pux-
CKOMY rorepuxty, B 9cTnaHamm — obepnaHarepuxty Ha yesgHble,
a TakXe U MPUXOACKMe cyabl Oblla BO3M0XKeHa 0683aHHOCTb Haka-
3blBaTb KPECTbAH 3a HEMOBMHOBEHME NMOMeLMKAM U OpraHam BfacTu.

Kak ykasblBanocb, B Ka4ecTBe KPECTbSHCKOro cyfja [fLelicTBOBasno
Ocoboe oTaeneHume TrTogrepuxta (8 NMudnangun) n
obepnaHpgrepuxta (B 3cTnaHaun)

BepxOBHbIi KpecTbSAHCKWIA cypn 6bin obpasoBaH B
1889 r B AcTAAHAMN U JINHNAHAMN B KayecTBe CyAa BTOPON WMHCTaH-
LU ons fen BOMOCTHbIX cyfoB. Ha TeppuTtopum ISCTOHMM UX 6bINO
14. Cyp cocToan w3 npegceparens U MUHUMYM ABYX dneHoB. lpef-
ceflaTeNlb HasHayanca MuHUCTpoOM tocTuuun. Cya AelicTBoBan Ao
1918 r. BepX0OBHOIN MHCTaHUMel Ha pelleHns 3TOro cypa 6bin cbesf
MUPOBbIX CYAei.

PykoBojgsuias posb B CyLOMPOW3BOACTBE NpUHajgnexana MecT-
HOMY HEMeLKOMYy ABOPAHCTBY. locnefHee NMPUMEHSO B CBOUX MHTE-
pecax TakKXe «MpaBO AOMallHel pacnpapbl», KOTOpoe fAelicTBOBaNo
[0 1865 r.; ogHAKO TenecHble Haka3aHWa No MpPUrosopam BONOCTHbIX
CyL[OB M MOMEWMYbUX MOMULEACKUX YUYPEXLEHWIA COXPaHUANCL W B
nocnegytouime rogbl (MX He NPUMEHANN K XKEHWMHAM, LLepKOBHOCY-
XUTENAM, yUYuTenam, K nuuam, OKOHYUBLUUM BbiClUMe y4yebHble 3aBe-
JEHNS, K N30paHHbIM KpecTbAHaMM [O/DKHOCTHLIM finuam).

MpepcTaBneHHOe 3aKOHOM KPEecTbSHUHY MNpaBO MepPeHOCUThb gena
O CMOPHbIX 3eMe/ibHbIX OTHOWEHWAX B CeHaT OblI0 COMPSXEHO C
TakKUMW TPYJHOCTAMU U  (POPMANbHOCTAMKU, YTO MNPEOSONeTh UX
KPeCTbSAHWH B 6GOMbLWIMWHCTBE C/y4yaeB He Mor. MOMMMO BbILEOTMeE-
YeHHbIX CYy[0B Ha Tepputopum ICTOHMM B 1906— 1910 rr pelicteBoBa-
NN eule BOEHHO nNofeBble CYA bl W Bble3gHble ceccum lMeTep-
byprckoii cype6Hoin nanatbl. WX peATenbHOCTb Obila HampaB/fieHa
NMPOTUB PEBOJIIOLUOHHOIO ABUXEHMUSA.
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KAUPADE JARELMAKSUGA MUUMISE LEPING JA SELLE
KASUTAMINE TARTU LINNA KAUBANDUSORGANISAT-
SIOONIDES

Oigustead. kand. E. Ploom
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

1 Jaekaubanduse kiire kasv ja pile elanikkonna vajadusi
paremini rahuldada on viimastel aastatel kutsunud ellu mit-
meid uusi kaubanduse vorme, nagu kaupade muimine elanikkon-
nale ettetellimisel, koju kattetoimetamisega, téostuskaupade mui-
mine kodanikele jarelmaksuga jne.

Jarelmaksuga ostu-muiugi instituudi eesmargiks sotsialistlikus
tsiviilkdibes on tingimuste loomine, mis v6imaldavad maksimaal-
selt rahuldada kodanike tarbimisvajadusi ning omandada hinnalisi
esemeid ka siis, kui selleks puuduvad momendil tdies ulatuses vaja-
likud rahalised vahendid. Samal ajal on selline kaubandusvorm
kasulik ka riigile, v6imaldades laiendada kallimahinnaliste ning
hooajakaupade muuki. Seega Uhtivad jarelmaksuga ostu-muiugi-
lepingus Uhiskondlikud ja ostjate isiklikud huvid.

Tuleb mérkida, et tédstuskaupade ost-miuk jarelmaksuga oman-
das kche algusest peale ostjaskonnas populaarsuse. Kohe pérast
NSV Liidu Ministrite Noukogu 12. augusti 1959. a. m&éaruse nr. 915
«Pikema kasutamisajaga kaupade miumisest teenistujatele ja t66-
listele jarelmaksuga» lilmumist omandas mainitud kaubandusvorm
laia leviku. Nii middi juba 1960. a. kodanikele jarelmaksu korras
kaupu 633 miljoni rubla eest (uute hindade jargi). Sellest summast
osteti riietusesemeid 363,5 miljoni rubla eest, radioolasid osteti
496,5 tuhat, raadio-vastuvdtjaid 132,4 tuhat, mootorrattaid ja moto-
rollereid 130,5 tuhat jne.2 Laialdaselt on jarelmaksuga muddud
kodanikele vadga mitmesuguseid tédstuskaupu ka kdigil jargnevatel
aastatel ja seda ka Eesti NSV-s. Nii on Tallinna Kaubamajas miu-
dud jarelmaksuga tddstuskaupu 1964. a. 3204,4 tuhande rubla,

1 CnN CCCP, 1959, Ne 17, ct. 130.
2 «HapopHoe xo3salicteBo CCCP B 1960 rogy. CTaTUCTUYECKMUI EXErOoLHUK».
locctatmnsgar, 1961, cTtp. 686.
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1965. a. 3628 tuhande rubla ning 1966. a. 2754,9 tuhande rubla eest,
Tartu Kaubandu.svalitsuse kaupluste kaudu aga vastavalt 1154,6
tuhande, 1193,3 ja 985,4 tuhande rubla eest. Kui arvestada veel
seda, et Tartu Kaubandusvalitsuse poolt on mitmesuguseid kaupu
miidud kodanikele jarelmaksuga 1966. a. 6600 juhul ning 1967 a.
5500 juhul, siis v@ib tdie kindlusega véita, et ost-milk jarelmak-
suga on endale leidnud kindla koha kodanike kaubanduslikus tee-
nindamises.3

2. Jarelmaksuga ostu-mudgi puhul nagu kdigi lepinguliste

suhete puhul on oluline tdhtsus kusimusel sellest, kuidas on poolte
kohustused kindlaks mééaratud ning kuidas pooled neid tdidavad.
Ostja kohustuseks on tasuda ostetud kauba eest selle hind korras,
nagu see lepinguga on kindlaks méé&ratud. Vastavalt kehtivale
juhendile pikema kasutamisajaga kaupade jarelmaksuga muugi
korra kohta tuleb kauba ostjal ostu-mdulgi vormistamisel tasumata
jddnud summa tasuda kokkuleppe kohaselt kindlaksmé&aratud osa-
des kas 6 vOi 12 kuu jooksul. Peale kauba hinna tuleb ostjal tasuda
ka teatud protsent krediidi summast.

Seejuures tuleb markida, et enamikul juhtudel tdidavad ostjad
mainitud kohustuse korralikult ning vo6lgnevused likvideeritakse
tdhtajaliselt. Kuid mdnel juhul jatavad ostjad kaubandusorganisat-
sioonidele vdlgnevused tasumata. Nii néiteks ainuiiksi 1967 aasta
11 kuu jooksul ei tasunud ettendhtud tdhtajaks oma voélgnevust
818 ostjat (s. o. peaaegu 15% jdarelmaksuga ostjatest) ning vo6lg-
nevuse summaks kujunes 35621 rubla. Siinjuures tuleb veel mar-
kida asjaolu, et mdned vdlglased on pikema aja jooksul tasunud
oma vdlga ettendhtud suuruses ning tasumata on jaetud vaid Usna
védikesed summad. Nii nditeks ostis kod. J. 8. augustil 1966 Tartu
Kaubandusvalitsuselt jarelmaksuga riidekapi hinnaga 128 rbl.
Nagu ndhtub vormistatud kohustusest nr. 1270, tasus kod. J. riide-
kapi ostmisel 32 rubla ning kohustus 96 rubla tasuma 6 kuu jook-
sul. Ostja tasuski mainitud v@la igas kuus, kuid jattis maksmata
viimase kuu eest 16 rubla. Kod. L. ostis 11. jaanuaril 1966 jarel-
maksuga mooblit 330.80 rubla eest. Vormistatud kohustusest
nr. 09/350 n&dhtub, et mainitud summast tasus kod. L. ostu-muugi-
lepingu s6Imimisel 84.80 rubla ning v6lgnevuse summa 246 rubla
kohustus tasuma 12 kuu jooksul. Tasumise viimaseks tdhtajaks jat-
tis aga tasumata 43.79 rubla. Nende kd&rval esineb ka juhte, et
kodanikud on jarelmaksuga ostmisel tasunud ainult tiihise osa
vOlgnevusest ning suuremas osas oma vdlgnevuse tasumata jat-
nud. Nii on kohustuse nr. 2823 jargi middud jarelmaksuga mitme-
suguseid riideesemeid kod. P&drale, kes vdla 114 rubla suuruses
summas kohustus tasuma 6 kuu jooksul. Kuid kodanik tasus vaid

3 Jarelmaksuga ostu-midgi kaibe véhenemise pdhjuseks 1966. aastal
kahtlemata asjaolu, et piirati jarelmaksuga muudavate esemete ringi villaste
riiete ja jalandude osas.
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esimesel ettendhtud vdla tasumise kuul 19 rubla ning ulejddnud
vdlgnevuse 95 rubla jattis tasumata.

Omaette grupi moodustavad kodanikud, kes kill ostavad jarel-
maksuga mitmesuguseid vajalikke esemeid, kuid parast kohemaks-
tava summa sissemaksmist oma vdlgnevust tasuma ei asu. Nii
ostis naiteks kod. B 28. juunil 1967 jarelmaksuga ulikonna, mille
eest j&i tal kohustuse nr. 3515 jargi tasuda 6 kuu jooksul 48 rubla.
Kod. B. ei asunud (ldse oma v@lga tasuma. Selle summa ké&ttesaa-
miseks andis notariaalkontor 18. septembril 1967 valja tditepeal-
dise. Samuti ei asunud kod. T. likvideerima oma 60-rublalist vdlg-
nevust, mis tal tekkis 1967 a. mais antud kohustuse jargi. Ana-
loogilisi nditeid vdib tuua Tartu Kaubandusvalitsuse praktikast
veelgi.

Nagu néhtub dlaltoodust, kasutavad moned kodanikud jarel-
maksuga ostmist kui véimalust omandada mitmesuguseid vajalikke
esemeid ainult sissemaksu summa eest, s. 0. 20—25%-ga eseme
tegelikust maksumusest, mis nad ostu-midgilepingu sdlmimisel
maksavad. Tekib lubamatult suur debitoorne vélgnevus ning kau-
bandusorganisatsioonidel ja muudel organitel on palju t66d sellis-
telt vdlglastelt summade kattesaamisega, tihti ka nende vdlglaste
tagaotsimisega jne.

3. Arvestades vaadeldud olukorda, kerkib paratamatult kisi-
mus jarelmaksuga ostu-miugist tuleneva kohustise tditmise taga-
mise seaduslikus korras reguleerimisest. Kdigepealt tuleb méarkida,
et jarelmaksuga ostu-miigi juhendites — nii varasemates kui ka
kehtivates — on kehtestatud rida tingimusi, mis on suunatud sel-
lele, et tagada lepinguga vdetud kohustuste tdpne tditmine. Neist
tuleb eelkdige nimetada Kkitsendavaid tingimusi kodanike suhtes,
kellele kaubandusorganisatsioonid vdivad miuida kaupu jarelmak-
suga. Nii on kaupade jarelmaksuga ostmise digus mitte kdigil
kodanikel, vaid ainult neil, kel on alatine elukoht, kes to6tavad vdi
on pensionérid. Peale selle on kehtestatud ka veel teisi ndudeid
subjektide suhtes, nagu tingimus, et jarelmaksuga ostmisel peab
vBlgnevus eelmise jarelmaksuga ostetud esemete eest olema tdie-
likult tasutud, et kodaniku palgast juba varem ei peeta kinni taite-
lehtede alusel 50% tdotasust jne. Esemete mitmisel jarelmaksuga
arvestatakse ka kodaniku keskmist t6dtasu ja muid momente, millel
on oluline tdhtsus. K®oik dlalmainitud ja muud nduded objektide
suhtes on kehtestatud vaid eesmargil hoida dra riikliku omandi
omandamist kodanike poolt ilma selle eest kehtestatud hinna tasu-
miseta, samuti ka selleks, et teatud kodanikele kaupade muimisel
jarelmaksuga oleks tagatud vdlgnevuse téielik likvideerimine ette-
nédhtud tdhtaegadel.

Kehtestatud ndudeid ka lksikasjalikumalt analtidsimata vdib
valjakujunenud praktika alusel asuda seisukohale, et need ei taga
taielikult riigi huvide kaitset kaupade elanikkonnale mulimisel
jarelmaksuga. Nagu eespool markisime, ei pea maksmise tdhtae-
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gadest ja korrast kinni umbes 15% jarelmaksuga ostjatest ja see-
t6tTu on Tartu Kaubandusvalitsusel ainuiksi 1967 a. jddnud mui-
dud kauba eest Gigeaegselt saamata 35621 rubla.

Tosi kull, peale eespool vaadeldud kitsendavate tingimuste on
kehtivas juhendis ette ndhtud ka teatud kindel kohustuse tagamise
vahend — viivis. Nimelt, kui ostja ei tasu digeaegselt jarjekord-
seid sissemakseid kas t66lt lahkumisel voi teise ettevdttesse lle-
minekul, siis vBetakse temalt viivist 0,1% ulatuses tasumata sum-
malt iga viivitatud pdeva eest. Kahjuks ei ole aga kehtestatud vii-
vise maksmise kohustus vdlasummade digeaegset tasumist taga-
nud. Esineb Usna rohkesti juhte, kus t&itepealdise alusel vdélgne-
vuse sissendudmisele asumisel on selgunud sissendudmise v@ima-
tus, ja seda vdga mitmesugustel pOhjustel. Naiteks kod. J. vélg-
nes Tartu Kaubandusvalitsusele kohustuse nr. 1270 jargi 16 rubla,
kuid oli oma elukohast teadmata lahkunud; samal pd&hjusel ef
olnud vdimalik sisse nBuda kohustuse nr. 134 alusel tasumata
vbGlga summas 180 rubla. Kod. L., kes kohustuse nr. 138 jérgi oli
jatnud tasumata 30 rubla, oli oma elukohast véalja registreeritud
seoses ajateenistusse kutsumisega Ndukogude armeesse; kod. M.,
kellel on samuti vdlgnevus kohustuse nr. 1262 jargi, viibis sisse-
ndudmise podramise ajal juba vabaduskaotusliku karistuse kand-
misel. Need on Uksnes mdned ndited vdlglastest Tartu Kaubandus-
valitsuse suhtes 1967. aastal. On ilmne, et nii ménedki v6lgnevused
tuli Kaubandusvalitsusel ka 1967 a. tunnistada sellisteks, mida
katte saada pole vdimalik kas ldhemal ajal v6i mitte kunagi.

4. Juba j&relmaksuga ostu-muiigi kasutusele votmisel kerkisid
mitmesugused kisimused ostja vastutusest kaubandusorganisatsi-
ooni ees juhul, kui ta ei tasu summat, mis jai maksta jarelmaksu
korras. Nagu naitas (lalvaadeldud olukord vdlgnevuste osas, on
selline kisimus aktuaalne ka praegusel ajal. Seadusandlikus kor-
ras pole peale viivise maksmise ostja poolt mingisuguseid kohus-
tise tagamise vahendeid ette nédhtud. Seevastu on kirjanduses ning
ka praktikas tehtud mdningaid ettepanekuid ja katsetusi just kohus-
tise téditmise tagamise suunas.

Teatavasti peab kaupade ostmiseks jarelmaksuga esitama ostja
kauplusele 6iendi tdokohalt. Selles peab olema néidatud ostja
perekonna-, ees- ja isanimi, tema t66- ja elukoht, té6tasu suurus
viimase 3 kuu jooksul. Selline diend vGidakse anda kodanikule tea-
tud tingimustel (antud kohas tédtamine vahemalt 6 kuud, ei peeta
palgast juba kinni 50% jne.). Seega on asutiste ja ettevftete poolt
mainitud diendi vdljaandmine olulise tdhtsusega — see annab kau-
bandusorganisatsioonile vajaliku (llevaate ostja isiksusest ning,
mis eriti oluline, ostja maksuj6ulisusest.

On tehtud ettepanekuid kehtestada tdendi véljaandnud asutuste
ja ettevdtete vastutus juhtudeks, kui viimased ei pea ostjatelt vdlg-
nevuse summasid regulaarselt kinni v6i on diendi andnud kodarii-
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kule eeskirjadega kehtestatud nBuete vastaselt.4 Mainitud ettepanek
on tunnistatud aga ebafigeks, kuna organisatsioon ei ole vélglase
kohustise k&endajaks.5 Seejuures lihtsalt segatakse dra vdélgniku
kohustus tasuda oma vd&lg organisatsiooni kohustusega teostada
todtasust kinnipidamisi ning need summad kaubandusorganisatsi-
oonile lle anda. Esimesel juhul on siin tegu kodaniku ja kauban-
dusorganisatsiooni vahelise v@8lakohustisega, millele v8ib anda ka
laenulepingu kuju. Nimelt ldaheb ostu-mudgilepingu sdlmimisel
omandibigus Ule ostjale ja kuna ostja poolt jai teatud osa eseme
hinnast tasumata, siis tekib ostjal vaid rahaline kohustis mudja
ees. Ainult vdlgu jaddnud osa suhtes vormistatakse vdlakohustis.
Teisel juhul on tegu aga kodaniku ja oma ettevGtte vahelise kasun-
duslepinguga. See seisneb selles, et kodanik annab avalduse admi-
nistratsioonile palvega tema to6tasust kinni pidada teatud summad
ja need Ule kanda kaubandusorganisatsioonile. Administratsioon
vOtab selle palve vastu ja kui vdlakohustis on tédtaja ja kauban-
dusorganisatsiooni vahel olemas, tegutseb kui oma td6taja volinik.
Seega tekib organisatsiooni kohustus uhekilgse lepingu alusel.
Organisatsioon, andes kodanikule viélja vastava diendi, ei muutu
viimase kéendajaks, vaid informeerib kaubandusorganisatsiooni
antud kodaniku maksujdulisusest, nagu d8igesti méargivad mdned
autorid ka kirjanduses6 ning kodaniku volinikuna teostab viimase
tootasust kinnipidamisi ja kannab need lle kaubandusorganisat-
sioonile. On pildtud leida teisi kohustise tagamise vahendeid. Uks
selliseid on ettepanek n6uda jarelmaksuga kauba mulmisel pen-
sionéridelt kdendaja esitamist todliste vdi teenistujate hulgast, s. o.
tootava kodaniku kéendust.7

Tartu Kaubandusvalitsus on viimastel aastatel hakanud ost-
jatelt nbudma jarelmaksuga muumisel kdendajat. Nii on muldud
1966. a. jarelmaksuga mitmesuguseid esemeid 6000 juhul, neist
kédendaja osavdtul 840 juhul; 1967 a. 5500 juhul, neist kdendaja
osavotul 386 juhul. Seoses sellega kerkib kédenduse sisseviimise
seadusliku aluse kisimus jarelmaksuga ostu-mudgilepingu s6Imi-
mise puhul.

«Aluste» § 43 ja Eesti NSV TsK § 257, mis néevad ette pikema
kasutamisajaga kaupade kodanikele jarelgiaksuga muumise vdi-
maluse, piirduvad Uksnes (ldise reguleerimisega ning maéaravad,
et kaupade miimine saab toimuda Eesti NSV Ministrite NGukogu

4 A. KyHuk J[orosop Kynau-npofaxu B KpeauT, — «CoBeTcKaa HCTuU-
ums», 1962, Ne 12, ctp. 17—18.

5 A. OcnaHo B. NpaBoBoe perynMpoBaHue Kynau-npofaxu paccpoykoi nna-
Texxa, — «CoBeTCKOe rocygapcrso v npaso», 1960, Ne 8, ctp. 109.

6 K IN3amsaTuuna [orosBop po3HWYHOU Kynnam-npojaxu B KpeauT. YueHble
3anucku epMckoro roc. yHusepcuteta um. Fopbkoro. 1963, Ne 165, ctp. 123.

7 A- KyHwnk [Jorosop Kynau-npojaxum B Kpegut. — «CoBeTCKasa HCTU-
umna», 1962, Ne 12, ctp. 17.
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poolt kindlaksmé&ératud juhtudel ja korras. Nii varem Kkehtinud
kui ka praegu kehtivad juhendid kaupade mulmiseks jarelmaksuga
ei nde kdaenduse kasutamist ette. Samas tuleb silmas pidada aga
seda, et normid, mis reguleerivad ostu-miuiigilepingut Gldse ja seal-
hulgas ka ostu-miutki jarelmaksuga, ei tee mingeid takistusi kohus-
tiste tditmise tagamise Uldise korra kohaldamiseks ostu-mudgile-
pingu puhul. Sellest tuleneb, et kdenduse kui Uhe kohustise tait-
mise tagamise liigi kasutamine jarelmaksuga ostu-mulgi puhul
pole seadusega keelatud ning kaubandusorganisatsioonid vdivad
seda kasutada oma vd@lgnevuste kattesaamise tagamiseks.

5. Nagu eespool toodud arvulistest andmetest ndhtus, ei n6ua
Tartu Kaubandusvalitsus kdendaja olemasolu kaupade jarelmak-
suga miumise puhul alati, vaid ainult teatud juhtudel (1966. aastal
umbes 12% ja 1967 aastal umbes 7% jarelmaksuga miimise juh-
tudest). Kéendaja esitamist on ndutud eeskéatt selliselt ostjalt,
kelle poolt esitatavatest dokumentidest ndhtub, et ta on tihti vahe-
tanud oma elukohta, vdi keda jooksva aasta kestel vdidakse kut-
suda ajateenistusse. On silmas peetud ka jarelmaksuga muddavate
esemete véartust. Kdendajat on ndutud Uksnes mootorrataste,
motorollerite ja muude kallimate esemete miumisel jarelmaksuga.
Kéendajalt ndutakse, et tal on alatine téokoht, killaldane tédtasu
ning et ta pole kdendatava perekonnaliige.

Tapsemaid kriteeriume, missuguste ostjate puhul peavad olema
kdendajad kaupade jarelmaksuga muumisel ning kes saavad olla
kdendajaks, samuti ka kaupade puhul, mille mialimisel tuleb lepingu
tditmist tagada kdendusega, ei ole praktikas valja kujunenud.

Kaupade jarelmaksuga muiumisel tdidab kdendaja kdendus-
kohustise blanketi, millel nditab oma nime, elu- ja tédkoha, passi-
andmed ning vdtab enesele tédieliku kdenduse ostja kohustise jargi
ndidatud summas vdlgnevuse tadhtaegse tasumise eest solidaarselt
peavdlgnikuga Tartu Linna TSN TK Kaubandusvalitsuse ees.
Edasi on mainitud kdenduskohustises margitud, et v8lgnevus tuleb
k&dendajalt ja peavdlgnikult sisse nduda notariaalse taitepealdise
alusel. Sellise k&enduskohustise kirjutab alla kdendaja ning see
séilitatakse Kaubandusvalitsuses jarelmaksuga ostu-mulgilepin-
gute juures.

Missuguseid tagajargi on k&enduse kasutamine praktikas and-
nud? Antud kisimuses selguse saamiseks tuleks kdigepealt esitada
mdned arvulised nditajad. Nimelt kui 1967 a. tuli ostjatelt vélgne-
vuse sissendudmiseks notariaadist valja anda 74 téitepealdist, siis
nendel 386 juhul, kus kaupu oli muidud k&endaja olemasolul, sel-
list vajadust Ulldse ei tekkinud. T&hendab, nendel juhtudel likvi-
deeris vdlgnevuse ettendhtud tahtajal kas ostja vdi kdendaja.

1966. a. muddi kaupu jarelmaksuga 6600 juhul, neist k&endu-
sega 840 juhul (s. 0. umbes 12%). Kui vdlgnevuste sissendudmi-
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seks anti vélja téitepealdisi 66, siis k&endaja esines neist vaid
thel juhul.8

Toodud andmed néitavad kujukalt seda, et kui kaupade jarel-
maksuga miumisel on vormistatud kéendaja, ei teki raskusi vdlg-
nevuste likvideerimisega. Seejuures tuleb pidada silmas, et kéden-
dust on kohaldatud ainult suuremate ostude tegemisel, kus ostjatel
jaid ettendhtud tdhtaegadeks tasumata olulise suurusega vdlad.
Arvestades Ulalmérgitud asjaolusid, tuleb asuda seisukohale, et
kdenduse rakendamine 6igustab end praktikas ning seda peaksid
hakkama kasutama ka teised kaubandusorganisatsioonid.

Meie ettepanekule kdenduse laialdasema kasutamise kohta vdi-
dakse esitada rida vastuvditeid, nagu: k&enduse sisseviimine teeb
ostjale takistusi sellise progressiivse kaubandusvormi, nagu seda

on ost-midk jarelmaksuga, kasutamisel, muudab keerulisemaks
ostu-mudigi vormistamise jne.

Kéenduse rakendamine vdib osutuda takistuseks jarelmaksuga
ostmisel vaid kodanike suhtes, kes on tihti vahetanud oma elu-
kohta vdi kellelt muude andmete pdhjal ei ole kaubandusorganisat-
sioonil vbla Gigeaegseks kéattesaamiseks tait kindlust. Kuna kau-
bandusorganisatsioonidel on {sna tihti jadnud kullaltki suured
summad katte saamata, siis digustab Ulalmdrgitud kitsenduse kasu-
tamine mdnede kodanike suhtes end sotsialistliku omandi kaits-
mise seisukohalt téielikult. Mis puutub aga ostu-milgi vormista-
misse, siis kdenduse nBudmise tdttu see kuigi oluliselt keerulise-
maks ei muutu. Ja 18puks tuleks veel mérkida, et 1966. a. pdorati
Tartu Kaubandusvalitsuses k&endatava vdlgnevuse jargi sissenBue
kdendajate vastu ainult Ghel juhul, 1967 aastal aga mitte kordagi.
Oeldust vdib jareldada, et kdendus loob suure moraalse stiimuli —
jadda ausaks kodanikuks oma kaaskodaniku, kdendaja ees. Teisiti
ei ole see mdeldav sotsialistlikus thiskonnas.

On loomulik, et kdendus tuleb ette ndha ka kaupade jarelmak-
suga miumise korra juhendis. Samas tuleb madéarata kindlaks ka
ostjate ring, kellelt ndutakse kdendust, ning samuti ka ostetavate
esemete hinna piirmééarad, millest alates k&endaja osav6tt on ndu-
tav Tuleb tingimata mdaéarata kindlaks ka nduded ké&endaja suh-
tes. llmselt, tuleb asuda seisukohale, et kdendajaks saab olla ainult
kodanik, kellel on kindel elukoht ja alatine tédkoht, samuti ka
keskmine tdotasu sellises suuruses, mis saab olla teatud aja jook-
sul kohustise tditmist tagavaks.

8 Kod. VOrk ostis 19. veebruaril 1966 mootorratta «Jawa» jarelmaksuga
(hind 630 rubla), kusjuures ka&enduskohustisega vOttis solidaarse vastutuse ostja
kohustise taitmise eest ka kod. T. Kod. Vork, jattes tasumata oma vbla summas
333 rubla, lahkus oma elukohast. Kaubandusvalitsus esitas hagi kod. T. ja kod.
Vdrgu vastu, mille Tartu Linna Rahvakohus 2. augusti 1966. a. otsusega ka
taies ulatuses rahuldas. Seejarel teatas kod. T. Tartu Linna Rahvakohtule kod.
Vorgu mootorratta asukoha Tartu linnas; sellele pandi hagi tagamiseks eelarest.
(Tartu Linna Rahvakohtu toimik nr. 2 — 1047, 1966).
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NOrOBOP MPOAAXW TOBAPOB C PACCPOYKON
MNIJATEXA N ETO MPUMEHEHWME TOPIroBblIM OPIrAHWN-
SAUNAMIN T TAPTY

3. A. lnoom

Pe3tome

B pesynbTaTe aHa/su3a MaTepuanoB Mo Mpojae TOBAapoB C
paccpoykoli nnaaTexa BbIACHWIOCL, YTO MHOTME TpaxpaHe, MOKy-
naBliMe TOBapbl, He JIMKBUAWUPYIOT CBOK 3a[0/KEHHOCTb Meped
TOProBbIMM OpraHu3auuMamu. B3bickaHWe MeHUM MpU  NPOCPOUKe
ynnatbl OuYepefHbIX B3HOCOB He rapaHTMpPOBano /MKBMAALUIO 3a-
OOJKEHHOCTH, a APYrMx Mep o6ecrievyeHUs WUCMONHeHWUs o06s3aTenb-
cTBa lNpaBunamMmu He npegycMaTpuBaeTcs. TapTyckoe YynpaBneHue
TOProBAM TpebyeT NpuM nNpofaxe [AOPOrocTosiuMx TOBapoB (MOTO-
UMKAbI, MOTOPOA/EpPbl, TENeBM3OPbl W Ap.) MNpeAcTaBAeHWUs Mopy-
yeHms.

B cTaTbe aHanM3upyeTcs MOPSAAOK TMPUMEHEHUS MOpyYeHUs wu
BbIBOAATCA MOJIOXKUTENbHBIE MOMEHTbl €ro NMpUMEHEeHUs. Mcxoas w3
YKa3aHHOT0 PEKOMEHAYeTCs pacluupuTb NPUMeHeHMe MopydveHus ans
o6ecreyeHns CBOEBPEMEHHO ynnaTbl B3HOCOB. ABTOp npejnaraet
npegycMoTpeTb MNpuUMeHeHMe nopydyeHus B lpaBunax MNpogaxu To-
BApOB C Paccpoykoii nnaTexa.
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TOODANGU KVALITEETI TAGAVA TSIVIILOIGUSLIKU
VASTUTUSE AKTUAALSETEST PROBLEEMIDEST

Aspirant A. Kalme
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Teiste diguslike vahendite hulgas, mille eesmargiks on too-
dangu kvaliteedi tagamine, on suur tahtsus sellisel vahendil nagu
tsiviildiguslik (varaline) vastutus mittekohase kvaliteediga too-
dangu hankimise eest. «Sdltumata vastavate ametiisikute krimi-
naal- ja administratiivvastutusest kannavad majandusorganisatsi-
oonid — toodangu hankijad ning tootjad — tarbijate ees varalist
vastutust oma kvaliteedi poolest nduetele mittevastava toodangu
hankimise eest. Nendel juhtudel rakendatakse hankijate suhtes
varalise mdjutamise vahendeid trahvide ja kahjude sissendudmi-
sena, mis isemajandamise printsiibi juures on efektiivne mdojuta-
misviis.» 1 Mittekohase kvaliteediga toodangu hankimise eest ette-
nédhtud trahvide, samuti sellise toodangu hankimisega tekitatud
kahjude sissendudmine peegeldub eelkdige tootja (hankija) vara-
lisel seisundil, s. o. toob kaasa ebasoodsaid majanduslikke taga-
jargi, mis sunnivad tootjat (hankijat) ainult kvaliteetset toodangut
hankima. Varaline vastutus muutub seega Uheks majandusliku
arengu hoovaks, millel on eriti suur tdhtsus just plaanimajanduse
tingimustes, sest «.  sanktsioonide kasutamine on mdddapdasma-
tult vajalik selleks, et korvata tootjaettevGtete majandusliku
v@istluse puudumist.»2

Vaatamata varalise vastutuse sellisele suurele téhtsusele ei
pooratud sellele kuni viimase ajani kullaldast tdhelepanu. NLKP
Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite N6ukogu 4. oktoobri 1965. a.
maéruses nr. 729 «Planeerimise tdiustamisest ja toostusliku toot-
mise majandusliku stimuleerimise intensiivistamisest»3 konstatee-
ritakse, et ettevdtted vastutavad puudulikult madalakvaliteedilise

1 M. T MaceBud4. [orosop rnocTaBkM M ero posib B YKPenJeHMnM xospac-
yeta. Anma-ATta, 1964, ctp. 235—236.

2 A. K& 6r na. Kvaliteet on aja ndue. Tin., 1968, Ik. 89.
3 CMN CCCP 1965, Ne 19—20, ct. 153.
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toodangu valjalaskmise eest ning et majandusleping ei etenda ette-
vOtetevahelistes suhetes veel vajalikku osa. Samas rd8hutatakse
vajadust muuta todstuse plaanilise juhtimise meetodeid ettevotete-
vahelistes suhetes vastastikuse varalise vastutuse printsiibi aluseks
vOGtmise ning majanduslepingute osatdhtsuse suurendamise suunas.
Selleks otsustasid NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite
Noukogu suurendada tulevikus ettevftete ja organisatsioonide vara-
list vastutust lepinguliste kohustiste mittetéditmise eest selliselt, et
see Uldreeglina kataks tekitatud kahjud.4 Trahvi kui mojutusva-
hendi efektiivsuse suurendamise eesmérgil kehtestati nGue, et mak-
sed trahvide maksmiseks kantakse nende ettevdtete vdi organisat-
sioonide majandusliku tegevuse tulemustesse, kelle st tottu lepin-
gut rikuti.

Ulaltahendatud tlesannete taitmiseks vottis NSV Liidu Minist-
rite Ndukogu 27 oktoobril 1967 vastu méaédruse «Ettevdtete ja orga-
nisatsioonide varalise vastutuse kohta llesannete ning kohustiste
mittetditmise eest».5 Selle madrusega Uhtlustati ning moningal
madéral suurendati varalist vastutust mittekohase kvaliteediga
toodangu hankimise eest, kuid kehtestati ka pdhimdtteliselt uusi
satteid, mille eesmérgiks on toodangu kvaliteedi tagamine. Esma-
kordselt ndukogude seadusandluses néhti ette varaline vastutus
sortidesse mittejaguneva toodangu hankimise eest, mis on halvema
kvaliteediga, kui on nédidatud kvaliteeti tbendavas dokumendis, kuid
vastab riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele ja ndidis-
tele.6 Samuti ndhti esmakordselt ette véimalus pikendada toodangu
garantiitahtaegu ja nimelt selle aja v&rra, mil toodangut polnud
vB@imalik kasutada defektide ilmnemise tdttu.7

NSV Liidu Ministrite NGukogu 27 oktoobri 1967. a. madruse
nr. 988 satteid on arvestatud niih&sti olemasolevate normatiiv-
aktide kehtivuse ule otsustamisel kui ka uute normatiivaktide pro-
jektide véljatootamisel. Kaesoleval ajal pole olemasolevates nor-
matiivaktides veel tehtud muudatusi, mis tulenevad kdnesolevast
méaéarusest, mille tdttu majandusorganisatsioonid, riikliku ja amet-
kondliku arbitraazi organid jt. juhinduvad selle méa&ruse rakenda-
misel NSV Liidu Riikliku Arbitraazi 28. detsembri 1967 a. juhend-

4 Siinjuures tuleb pidada silmas, et mittekohase kvaliteediga toodangu han-
kimise eest ettendhtud trahvil on ainult karistuse iseloom, sest vastavalt «NSV
Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse aluste» §-le 50 lg. 3 on mittekohase
kvaliteediga toodangu hankija kohustatud peale trahvi maksmise huvitama veel
kdik sellise toodangu hankimisega tekitatud kahjud. Kirjanduses on kdnesoleva
trahvi iseloomu vahel moonutatud (vt. A. K&d6rna. Kvaliteet on aja noue.
Tin., 1968, Ik. 89. KauecTBO MpofyKuUUM K CcTpouTenbHbIX pa6oT, UN3g. «Hayka un
TexXHuka». MuHck, 1966, cTp. 23—25 u T. g4.).

5 CM CCCP 1967, Ne. 26, cT. 186 (vt. ka Eesti NSV Ministrite Ndukogu
29. novembri 1967. a. maarus nr. 474, ENSV OVT 1967, nr. 52, art. 450).

6 Maaruse p. 6, vrd. «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete pd&hi-
maaruse» p. 63 ja «Rahvatarbekaupade hangete pdhimaaruse» p. 59.

7 Maéruse p. 4 lg. 4.
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kirjast nr. J-1-598. Vastavalt selle juhendkirja p. 18 Ig. 2 tuleb
kuni kehtivates normatiivaktides muudatuste tegemiseni kohaldada
hangete p6himdaruste ning muude normatiivaktide satteid, mis
reguleerivad ettev@tete ja organisatsioonide varalist vastutust tles-
annete ja kohustiste mittetditmise eest niivérd, kuivérd nad pole
méarusega vastuolus. Mé&aruse satteid, mis reguleerivad varalist
vastutust, on arvesse v@etud ka «Tootmistehnilise otstarbega too-
dangu hangete pdhim&d&druse» ja «Rahvatarbekaupade hangete
pdhimdaédruse» projektide valjatodtamisel ning redigeerimisel.
Seega on kd&esoleval ajal kdik vbimalused selleks, et jélgida too-
dangu kvaliteeti tagavate diguslike vahendite arengut ldhemas
minevikus.

Koérvutades ning voOrreldes NSV Liidu Ministrite Ndukogu
22. mai 1959. a. méarusega nr. 5399 kinnitatud hangete p6himaé-
rustes ja NSV Liidu Ministrite Ndukogu 27 oktoobri 1967 a. maa-
ruses nr. 988 sisalduvaid toodangu kvaliteeti tagavaid sétteid, sel-
gub, et Ghelt poolt minevikus kehtinud ning teiselt poolt praegu
kehtivate satete vahel on mdningaid erinevusi, mis vfivad véahen-
dada Giguslike vahendite osa vditluses toodangu koérge kvaliteedi
eest. Tahendatud satete kohaldamise praktika tldistamine aga nai-
tab, et Oksikute sédtete kohaldamine s6ltub mitmesugustest teguri-
test, mis védhendavad nende efektiivsust.

Vaadelgem mdningaid neist probleemidest dksikasjalikuli
alamal.

Vastavalt «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete p6hi-
maéruse» p. 35 lIg. 1—2 ja «Rahvatarbekaupade hangete p6himaé-
ruste» p. 32 Ig. 1—2 peavad hangitud toodang ja kaubad vas-
tama riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele, joonis
tele, retseptidele ja néidistele (etalonidele). Joonised ja ret-
septid kujutavad endast normatiivtehnilise dokumentatsiooni eri-
liike, mis peale riiklike standardite ja tehniliste tingimuste normee-
rivad toodangu vdi kauba kvaliteeti. Nad tdpsustavad ja detailisee-
rivad riiklikes standardites ning tehnilistes tingimustes sisaldu-
vaid kvaliteedinditajaid ning kehtestavad ka uusi, andes sel moel
toodangu vdi kauba Uksikasjalikuma iseloomustuse. Naiteks néeb
tordi «<Hommik» retsept ette tordi koostisosad (v@ibiskviit, vdikoh-
vikreem, immutussiirup, besee jms.) ning nende hulga protsenti-
des, tordi niiskusesisaldavuse, kaalu ja kuju. Peale selle ndeb ret-
sept ette veel ka tordi koostisosade endi koostise (néiteks peab vGi-
biskviit omakorda koosnema nisuplilist, kartulijahust, suhkrust,
melanzist jms.). Selline retsept koos tehnoloogilise juhendiga on
killaldane eeskiri selleks, et valmistada juba téiesti individuaal-
sete omadustega tort «Hommik».

8 Juhendit on kokkuvotlikult refereeritud juriidilises biulletaanis «NGouko-
gude digus», 1968, nr. 1, Ik. 34—36.

9 CIN CCCP 1959, Ne. 11, cT. 68.
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Joonised ja retseptid ei tohi olla vastuolus antud toodangu
jaoks kehtestatud riiklike standarditega ja tehniliste tingimustega.
Nad kooskdlastatakse vajaduse korral huvitatud organisatsiooni-
dega ning kinnitatakse kompetentsete organite, enamasti tootja
kdrgemalseisva organi poolt.

Seega on joonised ja retseptid iseseisvad toodangu kvaliteeti
normeeriva normatiivtehnilise dokumentatsiooni eriliigid. Seejuu-
res ei ole need alati riiklike standardite v8i tehniliste tingimuste
kohustuslikeks (lahutamatuteks) lisadeks. Vastavalt standardisee-
rimisalasele 25. juuli 1960. a. metoodilisele juhendile 1—60 10 ja
tehniliste tingimuste valjatédtamist ning kinnitamist reguleerivale
7. mai 1965. a. juhendile 2—65 1 lisatakse riiklikele standarditele
ja tehnilistele tingimustele joonised, skeemid ja muud materjalid
vaid vajaduse korral. Analoogiliselt on reguleeritud antud kisimus
ka standardis «Standardite Ulesehitus, sisu ja vormistamine», mis
hakkab kehtima alates 1 jaanuarist 1969.

Normatiivtehnilisel dokumentatsioonil on suur tdhtsus toodangu
kvaliteedilisel vastuv@tmisel, mille k&igus ostja (saaja) peab
tegema kindlaks toodangu normeeritud ja tegeliku kvaliteedi, vard-
lema tegelikku kvaliteeti normeeritud kvaliteediga ning andma
toodangu tegelikule kvaliteedile hinnangu. On selge, et neid toi-
minguid saab ostja (saaja) sooritada vaid siis, kui tal on olemas
kogu normatiivtehniline dokumentatsioon, millega normeeritakse
vastuvfetava toodangu kvaliteeti.

Ostjate varustamine toodangu kvaliteeti normeeriva normatiiv-
tehnilise dokumentatsiooniga on seadusandlikult garanteeritud.
Vastavalt «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete pdhi-
maéruse» p. 32 Ig. 2—3 ja «Rahvatarbekaupade hangete pdhiméé-
ruse» p. 32 lg. 2 tuleb lepingutele lisada tehnilised tingimused,
joonised ja retseptid, kui neid polnud lisatud antud ostjaga varem
s6Imitud lepingutele, ning saata ostjale uued vdi muudetud tehni-
lised tingimused hiljemalt 10 p&eva jooksul pérast nende kinnita-
mist. Peale selle on «Rahvatarbekaupade hangete pdhimda&aruses»
satestatud, et lepingus tuleb ndidata riiklike standardite numbrid,
tehniliste tingimuste ja retseptide kinnitamise kuupédevad, samuti
neid kinnitanud organite nimetused.12

Kvaliteediline vastuvdtmine I8peb toodangu kvaliteedile hin-
nangu andmisega. Hinnang vdib olla kas positiivne v8i nega-
tilvne — toodangu kvaliteet kas vastab v@i ei vasta normatiivtehni-

i° MeTofguuyeckne ykasaHua no crtaHgapTusaumm 1—60, MopAAoK MocTpoeHus
N W3M0XKEHNA MPOEKTOB rocyfapCTBeHHbIX cTaHgaptoB, CrtaHgapTuui. M., 1961
1 MopAagok pas3paboTKM M YTBEPXAEHUS TEXHUYECKUX YCOBMIA Ha NPOMbILI-
NEeHHY npogykuuw, WHCTpyKuma 2—65, n3a. ocyfapCTBEHHOro KOMWUTeTa CTaH-
LapToB, Mep U M3MepuTesibHbIX NpubopoB npu CM CCCP. M., 19665.
12 Selle korra puuduseks on see, et hankija pole kohustatud saatma ostjale
uusi v0i muudetud jooniseid ja retsepte.
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lise dokumentatsiooni nfuetele. Negatiivse hinnanguga kaasnevad
alati teatud juriidilised tagajarjed — kohustus maksta trahvi, hivi-
tada tekitatud kahjud, ko6rvaldada toodangus avastatud puudu-
sed jne. «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete pdhimaa-
ruse» p. 60 ja «Rahvatarbekaupade hangete p&himé&aruse» p. 58
alusel oli saaja (ostja) kohustatud keelduma toodangu (kauba)
eest tasumast, kui selle kvaliteet ei vastanud riiklikele standardi-
tele, tehnilistele tingimustele, joonistele, retseptidel«
vOi naidistele (etalonidele), s. o. kogu sellele normatiivtehnilisele
dokumentatsioonile, mis normeeris toodangu kvaliteeti. Alates
1 jaanuarist 1968 asendab (laltdhendatud satteid NSV Liidu
Ministrite Ndukogu 27. oktoobri 1967 a. méaaruse nr. 988 p. 3, mille
kohaselt ostja (saaja) on kohustatud keelduma toodangu eest tasu-
mast ning ndudma trahvi vaid siis, kui toodang (kaup) ei vasta
riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele v@i néidistele.
Seega on kéesoleval ajal kujunenud olukord, et hangete pdhimé&a-
rused nbGuavad hangitud toodangu kvaliteedi vastavust joonistele
ja retseptidele, varalist vastutust reguleeriv normatiivne akt aga
ei née ette sanktsioone joonistele ja retseptidele mittevastava too-
dangu hankimise eest. Sellest v6ib teha jarelduse, et ostja (saaja)
pole enam digustatud kfeelduma joonistele ja retseptidele mittevas-
tava toodangu vastuv@tmisest ja selle eest tasumisest ning ndudma
trahvi sellise toodangu hankimise eest. Kui niisugune jareldus on
dige, siis on oluliselt vdhenenud &iguslike vahendite osa toodangu
kvaliteedi tagamisel. Et otsustada sellise jarelduse digsuse dle,
peame veel kord pédrduma jooniste, retseptide, riiklike standardite
ja tehniliste tingimuste omavahelise vahekorra juurde.

Nagu eespool ndgime, ei tohi joonised ja retseptid olla riiklike
standardite ja tehniliste tingimustega vastuolus, vaid k&ik nad
peavad olema omavahel kooskdlas. Selline koosk6la vdib aga olla
.kahesugune. Esiteks vOivad joonised ja retseptid olla riiklike stan-
dardite ja tehniliste tingimustega selliselt kooskdlas, et jooniste
ja retseptide nGuete rikkumine on ka riiklike standardite ning teh-
niliste tingimuste nduete rikkumine. Sellistel juhtumitel on ostjal
(saajal) digus keelduda toodangu eest tasumast ja nduda NSV
Liidu Ministrite Ndukogu 27. oktoobri 1967 a. mé&aruse nr. 988
p. 3 ettendhtud trahvi, sest toodang, mis ei vasta joonistele ja ret-
septidele, ei vasta samaaegselt ka riiklikele standarditele ja tehni-
listele tingimustele.

Kuid jooniste, retseptide, riiklike standardite ja tehniliste tin-
gimuste kooskdla vdib olla ka teistsugune. Teatud juhtumitel v@i-
vad joonised ja retseptid riiklike standarditega ja tehniliste tingi-
mustega kill kooskdlas olla, kuid jooniste ja retseptide nfuete
rikkumine ei kujuta endast riiklike standardite ja tehniliste tingi-
muste nduete rikkumist. Ndaiteks ndevad ENSV VTT 744-59 ette,
et tdielikult glasuuritud kompvekkidel ei v8i Sokolaadiglasuuri
protsent olla véaiksem kui 22. Samal ajal on kompvekkide retseptis



ette ndhtud, et kompvekkidel «Tiina», «Kara-kum», «QOravake» ja
«Punane moon» peab glasuuriprotsent olema vahemalt 30, komp-
vekkidel «Ananassi», «Banaani», «Maiuspala» ja «P&hja karu» —
32 jne. V@i teine ndide. ENSV VTT 782-60 ndevad ette, et pakitud
karamellil tikiarvuga 101—200 tk. Ghes kilogrammis ei tohi téi-
dise protsent olla védiksem kui 31. Vastavas retseptis ndutakse, et
kompvekil «Vadhikaelad» peab tdidist olema 35%, kompvekil «San-
tos» — 36%, kompvekil «Sidruni» — 37% ja kompvekil «Maasikas
koorega» — 38%. Toodud ndidetes on tehnilised tingimused ja ret-
sept omavahel kooskdlas, kuid kui tootja valmistab kompvekke,
mille glasuuri- vO6i tdidiseprotsent on vadiksem kui retseptiga noéu-
tud, kuid sama suur v&i suurem kui tehniliste tingimustega nou-
tav, on ta rikkunud retsepti n6udeid, kuid mitte tehniliste tingi-
muste nfudeid ning temalt ei saa nduda trahvi, kuigi kompvekkide
kvaliteet ei vasta normeeritud kvaliteedile. Trahvi ndudmine on
aga tingimata vajalik. Retseptide rikkumise tottu petetakse tarbi-
jaid, sest kompvekid sisaldavad sama hinna juures kallimat gla-
suuri vdhem ning vdhema tdidiseprotsendi juures vdhenevad komp-
veki maitse-, 16hna- jms. omadused.

Toostusettevotete t66 kontrollimine nditab, et retsepte rikutakse
sageli. Naiteks ENSV Kaubandusministeeriumi Kaubanduse ja
Kaupade Kvaliteedi Riikliku Inspektsiooni aruandest Eesti NSV
kaubandus- ja todstusettevdtete t66 kontrollimise kohta 1968. a.
Il kvartalis n&htub, et «Kalevi» kondiitritoodete vabrikus kontrol-
litud 373,4 tonnist kondiitritoodetest praagiti valja 17,5 tonni, seal-
hulgas 3,2 tonni karamelli, millel oli 4—13% taidist vahem, Kkui
retseptis ette nahtud.

Kuivdrd toodangu kvaliteedi parandamine ja ainult kérgekvali-
teedilise toodangu tootmine on majandusliku arengu Uks pd&hitingi-
musi, ei vdi mingil juhul lubada, et vdheneks toodangu kvaliteeti
tagavate d&iguslike vahendite efektiivsus, vaid vastupidi, nende
efektiivsust ning stimuleerivat osa tuleb veelgi suurendada. Sel
eesmérgil tuleb muuhulgas lahendada ka (laltdhendatud prob-
leem. Selleks voiks rakendada jargmisi abindusid:

1) loobuda toodangu normeerimisest joonistega ja retseptidega
ja normeerida toodangu kvaliteeti vaid riiklike standarditega ja
tehniliste tingimustega;

2) normeerida toodangu kvaliteeti standardite ja tehniliste tin-
gimustega, mille lahutamatuteks osadeks on joonised ja tehnilised
tingimused;

3) viia standardid, tehnilised tingimused, joonised ja retseptid
omavahel tdiesti kooskdlla, nii et jooniste ja retseptide rikkumine
oleks alati ka vastavate riiklike standardite ja tehniliste tingimuste
rikkumine, ning lisada joonised ning retseptid hankelepingutele;

4) jatta kehtima NSV Liidu Ministrite Noukogu 27 oktoobri
1968. a. mddruse nr 988 vastuvGtmisele eelnenud kord, nagu see
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on ette nahtud «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete
p6himé&aruse» p. 60 ja «Rahvatarbekaupade hangete pdhimdaaruse»
p. 58.

Et meie maa tarbijaskond on oma traditsioonide, maitsete, rah-
vuslike iseédrasuste jne. poolest vdga Kkirju, tarbijate néudmised
muutuvad alatasa ning suhteliselt lihikese aja jooksul, riiklike
standardite ja tehniliste tingimuste kinnitamine v8i muutmine on
aegandudev toiming jne., ei sobi kaks esimestena mainitud abindu
kdne all oleva probleemi lahendamiseks. Ka kolmandana mainitud
abindu puhul vdéivad praktikas raskused tekkida. Naiteks ei saa
standardite ja tehniliste tingimuste kinnitamisel alati ette néha
toodangu kvaliteedi t8stmiseks tulevikus avanevaid vdéimalusi,
mille t6ttu nad hakkavad pidurdama kvaliteedi parandamist, sorti-
mendi laiendamist, uute tooraine liikide kasutuselev6ttu, tehnoloo-
gia tdiustamist jne. ning neid tuleb seepdrast tihti muuta. Seega
osutub kdige sobivamaks viimasena mainitud kord, mille kohaselt
normatiivtehnilise dokumentatsiooni iseseisvad eriliigid — jooni-
sed ja retseptid — lisatakse kohustuslikult hankelepingule (han-
kija saadab ostjale, kui lepingulisse vahekorda astutakse tellimuste
vOi hankekédsundite taditmiseks v@tmise teel) ning ostjaid (saajaid)
kohustatakse ndudma tootjailt (hankijailt) trahvi oma kvaliteedilt
joonistele ja retseptidele mittevastava toodangu vdi kauba hanki-
mise eest.

Siinkohal voéidakse kusida, kas sellise korra kehtestamine ei
lahe vastuollu «NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse
aluste» 8-ga 47, mille kohaselt hangitava toodangu kvaliteet peab
vastama vaid riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele vdi
néidistele ning kas NSV Liidu Ministrite N6ukogu 27 oktoobri
1967 a. mé&rusega nr. 988 ei tahetud just kdrvaldada vastuolu
«Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete pdhiméaaruse» p. 60
(«Rahvatarbekaupade hangete pdhim&aruse» p. 58) ja ulaltdhen-
datud aluste § 47 vahel? Sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt.
Esiteks ei ole keelatud 0ht vdi teist kisimust laiemalt reguleerida,
kui seda teevad «NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse
alused».13 Teiseks ei saa NSV Liidu Ministrite Ndukogu 27 ok-
toobri 1967. a. mé&rust nr. 988 vaadelda md&érusena, millega kor-
valdati vastuolu uUlaltdhendatud normatiivaktide Uksikute sétete
vahel, sest NSV Liidu Ministrite NO6ukogu tegi kehtivates norma-
tiivaktides «NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse alus-
test» tulenevad muudatused juba oma 25. mai 1963. a. mé&érusega
nr. 591.14 Selle mé&&rusega muudeti vaid «Rahvatarbekaupade han-
gete pdhimdéaruse» p. 37 Ig. 3, kuna kd&ik selle pdhimdaaruse ule-

13 Vastavalt «Aluste» §-le 2 Ig. 2 reguleeritakse toodangu hankimisel kuju-
nevaid suhteid NSV Liidu tsiviilseadusandlusega.

4 CIn CCCP 1963, Ne 10, crt. 105.

53



jdédnud punktid, samuti «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu
hangete pdhimdaérus» jaid kehtima NSV Liidu Ministrite Ndukogu
22. mai 1959. a. mdaarusega nr. 539 kinnitatud redaktsioonis.

Analoogiliselt varem kehtinud normatiivaktidele vd&imaldab
NSV Liidu Ministrite N6ukogu 27. oktoobri 1967 a. mééruse
nr. 988 p. 4 ostjail vastu vdtta mittekvaliteetset toodangut ja rahva-
tarbekaupa ning kdrvaldada nendel esinevad tootmisest tingitud
puudused kohapeal. Sellise korra sdilitamine on vajalik, kui votta
arvesse, et paljusid toodangu ja kauba liike pole v6imalik ega ots-
tarbekohane tagastada nende defitsiitsuse, suurte gabariitide, raske
kaalu, puuduste iseloomu ja ulatuse, suure veokauguse jne. téttu.
Kusitav on aga sellise toodangu ja kauba hankimise eest ettendh-
tud trahvide suuruse, samuti trahvide sissendudmise eelduste 0ig-
sus ja otstarbekohasus. Sissenfudmise eelduste ning praktika koge-
muste uurimine néitab, et nende trahvide kohaldamine sdltub mit-
mesugustest teguritest, mis vahendavad varalise vastutuse osa
toodangu kvaliteedi tagamisel. Nende teguritena vOiks nimetada
jargmisi asjaolusid:

1) trahvide sissendudmise eeldused on vastuolus tsiviildigus-
liku vastutuse tingimustega, sest trahvi suurus ei s6ltu sl ast-
mest, kahjude suurusest jne. Kui ostja ei soovi sellist kaupa vastu
vdtta vBi kui tootja (hankija) ei saa temast mitteolenevatel pBhjus-
tel k6rvaldada toodangus esinevaid puudusi kokkulepitud tdhtajaks,
maksab tootja (hankija) trahvi mitte 5% vdi 2%, vaid juba 20%
ulatuses toodangu vdi kauba maksumusest;

2) toodangu puudustele antav hinnang ei s6ltu mitte alati puu-
duste iseloomust ja ulatusest, vaid sellest, kuivord vajalik on see
toodang ostjale, kas saamise kohas on olemas puuduste kdrvalda-
miseks vajalik tehniline baas jne. Kui nditeks toodang on rangelt
fondeeritud ja ostjale h&davajalik ning kui rahvatarbekaup on
adarmiselt defitsiitne, on ostja sunnitud tunnistama toodangul
esinevad mistahes iseloomu ja ulatusega puudused tootmisest tin-
gitud ning kohapeal kdrvaldatavaiks puudusteks ning jatma see-
tottu tootja (hankija) suhtes kdrgema trahvi kohaldamata;

3) trahvide suurus ei ole kullaldane selleks, et hoida é&ra sel-
lise toodangu hankimist. Praktikas on sagedased juhtumid, mil
hanketdhtaja |dppedes satub tootja ajahdtta ning rakendab see-
téttu kobik abindud plaani tdhtaegseks tditmiseks, pédramata see-
juures tédhelepanu toodangu kvaliteedile, sest tootmis- ja realisee-
rimisplaani mittetditmisega v8ib peale muude negatiivsete tagajéar-
gede kaasneda veel suurem varaline vastutus. Naiteks kui tootja
«tormab» ja tdidab hankelepingujargsed kohustised ning hangib
saamise kohas korvaldatavate puudustega toodangut, maksab ta
ostjale trahvi 5% ulatuses toodangu maksumusest; kui ta aga jatab
toodangu hankimata ega suuda seda ka jargmise hanketdhtaja 10
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esimese pé&eva jooksul jarelhankida, maksab ta ostjale trahvi 8%
ulatuses hankimata jadnud toodangu maksumusest.15

Tootja (hankija) on kohustatud maksma NSV Liidu Ministrite
Noukogu 27. oktoobri 1967 a. madruse nr. 988 p. 3 ja 4 ettendhtud
trahve ka siis, kui garantiitdhtajaga toodangul v@i rahvatarbekau-
bai ilmnevad puudused pé&rast nende kasutuselevftmist. Tootja
(hankija) peab maksma tdhendatud méaéaruse p. 4 lg. 1 ettendhtud
trahve iga kord, kui ta kas ise, vastav garantiiremondiettevdte voi
ostja ko6rvaldab toodangul v&i kaubal tema suld téttu ilmnenud
puudused. Seejuures ei tohi trahvide lGldsumma uletada 20% too-
dangu vdi kauba maksumusest.16 Tegelikult ei ndua kaubandusorga-
nisatsioonid kunagi neid trahve, kui tootja v8i garantiiremondiette-
vOte kbrvaldab kodanikule miudud kaubal esinevad puudused. Sel-
line olukord on seletatav raskustega, millega kaubandusorganisat-
sioonid p6rkavad kokku nende trahvide sissenGudmisel. Raskused
seisnevad selles, et parast kaupade muumist kodanikele pole kau-
bandusorganisatsioonil nii lihtne kindlaks teha, millistel kaupadel
on garantiitdhtaja jooksul ilmnenud tootmisest tingitud puudused*
sest puuduste ilmnemise juhul on kodanikud kohustatud pddrduma
mitte kaubandusorganisatsiooni, vaid garantiiremondiettevdtte
poole. Sageli ei aita seda kindlaks teha ka garantiiremondiettevote,
sest see pole kohustatud esitama kaubandusorganisatsioonile and-
meid remonditud kaupade liikide, koguste, tootjate, remondi aegade
jms. kohta ning andma trahvide sissendudmiseks vajalikku téend-
materjali. Isegi siis, kui kaubandusorganisatsioon saab garantii-
remondiettevdttelt trahvide sissendudmiseks vajalikke andmeid ja
tdendmaterjali, on see kaubandusorganisatsioonile vaga tilikas,
sest selleks peab ta olema garantiiremondiettevdttega pidevalt kon-
taktis ja jalgima, millise tootja kaupu remonditi. Ja ka siis ei saa
kaubandusorganisatsioon andmeid kéikide miidud kaupade kohta,
sest kaupu ostnud kodanikud ei ela kdik kaubandusorganisatsiooni
asukohas, nad ei lase kaupu remontida kaubandusorganisatsiooni
asukohas jne. Alles siis, kui garantiiremondiettevdte leiab, et kaupa
pole vdimalik kohapeal remontida, pédérdub kodanik kaubandus-
organisatsiooni poole taotlusega vahetada kaup Umber kvaliteetse
vastu vOi tagastada kauba eest makstud raha. Sellisel juhtumil
avaneb kaubandusorganisatsioonil v6imalus nduda tootjalt trahvi
20% ulatudes kauba maksumuselt.

Kuivdrd juriidilise aluse puudumise tdttu ei nbua neid trahve
ka garantiiremondiettev@tted, vabanevad tootjad varalisest vastu-
tusest mittekvaliteetsete kaupade hankimise eest. Selline olukord
aga ndrgendab trahvide osa toodangu kvaliteedi tagamisel, sest

5 Vt. NSV Liidu Ministrite N&ukogu 27. oktoobri 1967. a. maéaaruse
nr. 988 p. 1

16 NSV Liidu Ministrite Ndukogu Riikliku Arbitraazi 31. juuli 1963. a. juhend-
kirja nr. 1-1-37 p. 1, VIHCTpYKTMBHbIe YyKasaHua [ocyfapcTBeHHOro apbutpaxa
npu CM CCCP «HOpuguyeckaa nurtepatypa». M., 1964, ctp. 128.
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remonditud kaupade hulk on dsna aukartustdratav. Néiteks Tal-
linnas asuv Teeninduskombinaat «Uhendus» remontis 1968. a.
I kvartalis tUksnes 3256 mitmesugust kella ja 495 elektrihabeme-
ajamisaparaati. Kui aga vdtta arvesse, et Teeninduskombinaadil
«Uhendus» on sdlmitud garantiiremondi tegemiseks lepingud 80
ettevdttega, et peale tema teevad Eesti NSV-s garantiiremonti veel
5 teeninduskombinaati ja Raadio- ning TelevisioonivGrgu Direkt-
sioon oma allettevftetega ning et ENSV on ks viieteistkiimnest
liiduvabariigist ja pealegi kbige vdiksem, siis vBime julgesti véita,
et garantiiremondiettevdtete poolt kogu riigis aasta jooksul remon-
ditud kaupade maksumus ulatub kimnete miljonite rubladeni, mil-
lelt tootjad peaksid maksma trahvi 2% ulatuses.

Vottes arvesse dlaltdhendatud negatiivseid asjaolusid ning
vajadust tugevdada varalist vastutust, tuleks hangete pdhimé&érus-
tes ette ndha iks Uhtne trahv sellise toodangu v6i kauba hanki-
mise eest, mille kvaliteet ei vasta riiklikele standarditele, tehnilis-
tele tingimustele, joonistele, retseptidele vodi ndidistele, sdltumata
sellest, kas toodangu vdi kauba puudusi on vdimalik kdrvaldada
saamise kohas vdi mitte. Et hélbustada trahvide sissendudmist nen-
delt tootjatelt, kelle toodetud rahvatarbekaupu remonditi garantii-
remondiettevdtetes, tuleks kehtestada kord, mille kohaselt juhtu-
del, kui garantiitdahtajaga kaubal ilmnevad tootja sillst tingitud
puudused pdarast kauba muumist kodanikele ning see kaup remon-
ditakse garantiiremondiettevdttes, kuulub vastava trahvi nGudmise
digus mitte kauba muilnud kaubandusorganisatsioonile, vaid kauba
remontinud garantiiremondiettevottele. Osa sissendutud trahvist
tuleks kanda liidueelarve tuludesse, osa aga jdtta garantiiremonti
teinud ettevdtte kasuks, et stimuleerida teda trahvi ndudma.17 Nen-
del juhtumitel aga, kui garantiiremondiettevdte remondib kaupa
korduvalt, kuid puudusi pole v8imalik kérvaldada ning selle tdttu
tuleb kaup tootjale tagastada, tuleb sdilitada senine kord, mille
kohaselt trahvi ndudmise digus kuulub kaubandusorganisatsioonile.
Sellisel juhtumil tuleb trahvi ndudmisel vdtta arvesse neid trahve,
mida garantiiremondiettevdte on tootjalt juba sisse ndudnud.

NSV Liidu Ministrite N6ukogu 27. oktoobri 1967. a. mdéaruse
nr. 988 p. 6 ndhakse ette trahv sellise toodangu hankimise eest,
mis kuulub madalamasse sorti (on madalama kvaliteediga), kui

7 Trahvi nBudmist ei takista asjaolu, et garantiiremondiettevfte pole toot-
jaga lepingulises vahekorras. Naiteks nouavad hulgikaubanduse baasid, kes
kontrollivad oma té6piirkonnas asuvate tddstusettevdtete ladudes toodangu kva-
liteeti, ettevdtetelt trahvi mittekohase kvaliteediga toodangu véljalaskmise eest
vaatamata sellele, et nende vahel puudub lepinguline vahekord (NSV Liidu Minist-
rite. Ndukogu Riikliku Arbitraazi 29. martsi 1962. a. juhendkiri nr. J-1-9 p. 7,
«MIHCTPYKTUBHbIE yKasaHus [TocyfapcTBeHHOro apéutpaxa npu CM CCCP». HOpu-
fudeckas nuTtepatypa, M., 1964, cTtp. 117— 118).

Sellist vastutust on juriidilises kirjanduses nimetatud «lepinguvaliseks vas-
tutuseks». Vt. néditeks M. ' Maceswnuy [loroBop MnoCTaBKM W €ro posab B
yKpenaeHun xospacuyeta. Anma-ATta, 1964, ctp. 254—256.
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on ndidatud toodangu kvaliteeti t6endavas dokumendis, kuid vas-
tab riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele ja néidistele.
Molemal juhtumil on tegemist madalamakvaliteedilise toodangu
hankimisega, mille eest tuleb maksta trahvi 200% ulatuses too-
dangu allahindluse summast, kuid mitte rohkem kui 20% toodangu
maksumusest enne allahindamist. Seega saab kdnesolevat trahvi
rakendada j&rgmistel tingimustel: vdimalus toodangut alla hin-
nata, kvaliteeti tbendava dokumendi olemasolu ning toodangu vas-
tavus riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele ja ndidis-
tele. Vaadelgem neid tingimusi ldhemalt.

Koénesolevatest tingimustest on tdhtsaim viimane, sest kui too-
dangu vastuvotmisel selgub, et selle kvaliteet mitte Uksnes ei vasta
kvaliteeti tdendavas dokumendis sisalduvatele nditajatele, vaid ei
vasta ka riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele ja néidis-
tele, tuleb nduda juba NSV Liidu Ministrite Ndukogu 27 oktoobri
1967 a. madruse nr. 988 p. 3 ettendhtud trahvi. Seega pole tdhen-
datud madruse p. 6 ettendhtud trahv mitte trahviks normatiivtehni-
lise dokumentatsiooni nBuete rikkumise eest, vaid toodangu kvali-
teedile ebadige hinnangu andmise eest, piilide eest hankida mada-
lamakvaliteedilist ning odavamat toodangut kdrgemakvaliteedilise
ning kallima toodangu pé&he. Kuivdrd selline rikkumine pole aga
tésisem kui mittekvaliteetse (mittekomplektse) toodangu hanki-
mine, ei vdi trahv olla suurem kui 20% toodangu maksumusest enne
allahindamist.

Kui hangitav toodang jaguneb sortidesse (gruppidesse, kategoo-
riatesse jne.) ning toodang kuulub oma tegeliku kvaliteedi poolest
madalamasse sorti, kui on néidatud kvaliteeti tGendavas dokumen-
dis, on toodangu allahindluse summat alati v6imalik kindlaks mé&é&-
rata, sest nii madalama kui ka kdrgema sordi jaoks on kehtestatud
eraldi hind. Ndaiteks maksavad kala, kalakaupade ja kalakonser-
vide jaehindade hinnakirja nr. 010 jargi | sordi suured, rasvased,
jahutatud v&i kilmutatud atlandi heeringad esimeses hinnavoéén-
dis 1,01 rubla kg, samasugused Il sordi heeringad aga 0,84 rubla kg.
Teistsugune on olukord siis, kui toodang ei jagune sortidesse Vi
kui toodang jaguneb kill sortidesse, kuid ta vdib ka iga Uksiku
sordi piires olla kas kdrgema vdi madalama kvaliteediga. Sellisel
juhul saab toodangu allahindluse summat kindlaks méé&rata vaid
siis, kui ka kvaliteeti téendavas dokumendis ndidatuga vdrreldes
madalamakvaliteedilise toodangu kohta on kehtestatud eraldi hind.
Naiteks jagab dlaltdhendatud hinnakiri atlandi heeringad rasvas-
teks ja lahjadeks I ja 1l sordi heeringateks ning kehtestab mdlema
liigi ja sordi jaoks eraldi hinnad. Kui kvaliteeti tdendavas doku-
mendis ndidatakse, et hangitakse | sordi rasvaseid atlandi heerin-
gaid, kuid tegelikult hangiti | sordi lahjasid heeringaid, on tege-
mist madalamakvaliteediliste heeringate hankimisega, mille alla-
hindluse summa on kindlaksmaéaratav, sest lahjad heeringad on
odavamad kui rasvased. Kui aga sellise toodangu kohta, mille kva-
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liteet on kvaliteeditdendis ndidatust madalam, pole eraldi hinda
kinnitatud, siis seda toodangut alla hinnata ei saa. Naditeks normee-
rib riiklik standard 21—57 muuhulgas ka peensuhkru vérvuse, sah-
haroosi- ja niiskusesisalduse; nimetatud andmed tuleb vastavalt
«Suhkru hanke eritingimuste» 18 p. 4 ndidata ka kvaliteeditfendis.
Kui niddd kvaliteeditdendi andmete jargi peab hangitud suhkur
sisaldama 99,9% sahharoosi, tegelikult sisaldab aga 99,8%, ei saa
peensuhkrut alla hinnata, sest riikliku standardi 21—57 jargi on
peensuhkru sahharoosisisalduse alammadéraks 99,75% ning suhkru
ja kondiitritoodete jaehindade hinnakirja nr. 005 j&rgi on kvali-
teetsel peensuhkrul konkreetses hinnavédndis vaid tks dhtrte hind.
Kui aga toodangut alla hinnata ei saa, ei saa ka NSV Liidu Minist-
rite Noukogu 27 oktoobri 1967 a. médédruse nr 988 p. 6 ettendhtud
trahvi nduda, sest see trahv tuleb arvutada allahindluse
summalt.

Siinkohal vo6ib tekkida kisimus: kas kvaliteetse, kuid kvaliteeti
tdendavas dokumendis sisalduvatele nditajatele mittevastava ja
allahindamisele mittekuuluva toodangu hankimisega on uldse riku-
tud ostja huve niivérd, et hankija peaks vastutama sellise toodangu
hankimise eest. Kisimuses kirjeldatud rikkumine on sisuliselt too-
dangu kvaliteedile ebafige hinnangu andmine tootja poolt. Vahe
kusimuses kirjeldatud juhtumi ning allahindamisele kuuluva too-
dangu hankimise juhtumi vahel seisneb ainult selles, et viimasel
kaasneb toodangu kvaliteedile ebadige hinnangu andmisega vara-
line kahju ostjale. Kuid nii Ghel kui teisel juhtumil on tootja aluse-
tult kdrgendanud toodangu kvaliteeti ja andnud ostjale toodangu
kvaliteedi kohta ebadiget informatsiooni. Ebadiget informatsiooni
sisaldava kvaliteeditGendi vdljaandmine on aga sisuliselt vGrdne
kvaliteeditGendi puudumisega. VOttes arvesse tegelikkusele vasta-
vaid andmeid sisaldavate kvaliteeditdendite valjaandmise suurt
tdhtsust ning seda, et «Rahvatarbekaupade hangete p6himéaéaruse»
p. 67 on ette nahtud trahv kaupade hankimise eest ilma kvaliteeti
tbendavate dokumentideta, tuleks hangete pOhimaédrustes ette
ndha trahv selliste kvaliteeti tdendavate dokumentide véljaand-
mise eest, mis sisaldavad tegelikkusele mittevastavaid andmeid,
kuid nendes néidatud toodang on kvaliteetne (standardne) ning ei
kuulu allahindamisele madalama hinna puudumise t6ttu. Et sellise
kvaliteeti t6endava dokumendi véljaandmise tagajarjed pole nii
tdsised kui toodangu allahindamise puhul, v8iks see trahv olla
sama suur kui trahv kauba hankimise eest ilma kvaliteeti tdendava
dokumendita.

Puudulik on ka mééaruse p. 6 ettendhtud trahvi rakendamise kol-
mas tingimus. Trahvi on vdimalik nduda vaid siis, kui toodang kuu-

8 lMonoxeHna 0 noctaBKax MPOAYKUMUM M ToBapoB. WHCTPyKUMA O mnopsfke
npMeMKM MO KOMMYeCTBY M NO KayecTBy. Ocobble ycnoBusi noctaBku. — «CBOPHUK
HOpPMaTUBHbLIX akToB». HOpugunyeckaa nutepatypa. M., 1965, ctp. 175—177.
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lub madalamasse sorti (on madalama kvaliteediga), kui on ndida-
tud kvaliteeti tdendavas dokumendis. Sellise redakt-
siooni autorid l&htusid ilmselt «Tootmis-tehnilise otstarbega too-
dangu hangete pdhimé&aruse» p. 37 ja «Rahvatarbekaupade han-
gete pdhimaadruse» p. 34, mille kohaselt hankelepingus peab olema
ette nahtud, milliste dokumentidega tdendatakse hangitava too-
dangu ja kauba kvaliteeti. Praktika kogemuste Uldistamine naitab
aga, et sageli ei saada hankijad ostjale lepingus ettendahtud kvali-
teeditdendit vdi hangivad toodangut ilma hankelepingut s6Ilmimata.
Tdlgendades madruse p. 6 sbna-sGnalt, ei saa teoreetiliselt nendel
juhtumitel hankijalt trahvi nduda. Tegelikult nduavad arbitraazid
trahvi alati sisse, kui hangitud toodang osutub kill kvaliteetseks,
kuid odavamaks, kui hankija arves naidatud. Seega on prak-
tikas kujunenud seisukoht, et kvaliteeti tdendava dokumendi puu-
dudes on arve selleks dokumendiks, mis tdendab hangitud toodan-
gule tootja poolt omistatud sordi (kvaliteedi) Samuti saab sorti
tuvastada toodangu tarbimismarkeeringu jargi, kuna sort on Uks
tarbimismarkeeringu kohustuslikke rekvisiite. Vdttes arvesse prak-
tikas véljakujunenud seisukohti, tuleks Glaltdhendatud teoreetiliste
raskuste korvaldamiseks vétta hangete pB6himéd&rustesse punkt,
mille kohaselt kdnealust trahvi ndutakse juhtumitel, kui hangitud
toodang kuulub madalamasse sorti (v6i on madalama kvalitee-
diga), kui on ndidatud kvaliteeti t6endavas dokumendis, selle puu-
dudes aga arves vdi markeeringus.19

Vastavalt «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete p6hi-
mééruse» p. 36 Ig. 1ja «Rahvatarbekaupade hangete pdhiméaéruse»
p. 33 Ig. 1vdivad pooled hankelepingus ette ndha kdrgema kvali-
teediga toodangu ja kauba hankimise vOrreldes riiklike standar-
dite, tehniliste tingimuste jms. normatiivtehnilise dokumentatsiooni
nduetega vOi naidistega. Nahes ette kdrgema kvaliteediga toodangu
hankimise, juhindub ostja soovist rahuldada oma vajadusi sellise
toodangu jarele. Et need vajadused ei jddks rahuldamata, peab han-
gitud toodangu kvaliteet alati vastama lepinguga normeeritud kva-
liteedile. Selline vastavus on tagatud ikkagi siis, kui lepingule
mittevastava toodangu hankimisega kaasnevad teatud juriidilised
tagajarjed. On kaks v@imalust — kas vdrdsustada lepinguga nor-
meeritud kvaliteedinBuetele mittevastava toodangu hankimine tel-
limata (lepingus ette ndgemata) toodangu hankimisega vdi mitte-
kvaliteetse toodangu hankimisega. Mdlemal juhul on ostjal 8igus
keelduda toodangu vastuvdtmisest ja tasumisest ning nduda
trahvi.2 Lahtudes vajadusest tugevdada tootjate (hankijate) vas-

19 «Rahvatarbekaupade hangete pdhimdaaruse» p. 59 ettendhtud trahvi nduti
siis, kui hangitud toodang kuulus madalamasse sorti, kui oli ndidatud kva li
teeti tdendavas dokumendis v8i markeeringus. Et kvaliteedi
téendita hangitud toodang vdib olla markeerimata, on arve selleks doku-
mendiks, millest ndhtub toodangu sort.

20 Vt. NSV Liidu Ministrite NSukogu 27. oktoobri 1967. a. maaruse nr. 983
p. 2, 3, 4
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tutust toodangu kvaliteedi eest, tuleb lepinguga ettendhtud kor-
gematele kvaliteedinduetele mittevastava toodangu hankimine
virdsustada mittekvaliteetse toodangu hankimisega koos kdigi sel-
lest tulenevate tagajargedega, olgugi et toodang vastab riiklikele
standarditele, tehnilistele tingimustele jms. Sellele seisukohale on
asunud NSV Liidu Ministrite NOukogu Riiklik Arbitraaz,
kes oma 29. martsi 1962. a. juhendkirjas nr. J-1-9 p. 2 lg. 1
nduab, et hankijate suhtes kohaldataks kdrvalekandumatult vara-
lisi sanktsioone sellise toodangu ja kauba hankimise eest « mis
oma kvaliteedilt ei vasta standarditele, tehnilistele tingimustele,
retseptidele, koosk@lastatud naidistele (etalonidele) ja lepin
gule (minu s6rendus. A. K)».2

Poolte digus ndha hankelepinguga ette kdérgema kvaliteediga
toodangu hankimist v@rreldes standardite, tehniliste tingimuste ja
naidistega tuleb sdilitada ka tulevikus. Pooltele tuleb anda 6igus
kdrgendada juba olemasolevaid kvaliteedinGudeid v&i leppida
kokku tdiendavate nbuete suhtes.2 Samuti tuleks ette ndha kord,
et juhtumitel, mil hangitud toodang vdi kaup vastab riiklikele stan-
darditele ja tehnilistele tingimustele, kuid ei vasta lepinguga ette-
nahtud kdrgematele voi tdiendavatele kvaliteedinduetele, on ostjal
(saajal) @igus keelduda hinnalisandi tasumisest v6i toodangu vas-
tuvdtmisest ning nduda trahvi. Uhesdnaga — sellise toodangu voi
kauba hankimine ja mittekvaliteetse kauba hankimine tuleb vérd-
sustada just oma juriidiliste tagajargede poolest ning tugevdada
seega tootja (hankija) vastutust toodangu kvaliteedi eest. Selleks
on arbitraazitéotajad ka oma ettepanekuid teinud, mis pole kah-
juks alati olnud I8puni jarjekindlad. Ndaiteks on tehtud ettepanek,
et trahvi maar sellise toodangu hankimise eest, mis ei vasta lepin-
gus ettendhtud kdérgendatud voi tdiendavatele nbuetele, mé&aratakse
kindlaks lepinguga. Seega s@ltuks trahvi maar poolte kokkuleppest
ning vOiks seepérast olla suurem vdi vdiksem mittekvaliteetse too-
dangu hankimise eest makstavast trahvist. Kui vdtta arvesse, et
kdrgema kvaliteediga toodang on ostjale tungivalt vaja-
lik, tootja pole aga kohustatud sellist toodangut han-
kima, n6ustub ostja kuitahes madala trahvimdadédraga kui tootja
tingimusega korgema kvaliteediga toodangu hankimiseks.
Kuid madal trahvimddar pole killaldane tagatis kdrgema kvalitee-
diga toodangu saamiseks. Et tagada ostja vajaduste rahuldamine
kdrgema kvaliteediga toodangu jarele, tuleks hangete p&himaarus-
tes ette n&ha Uks thtne trahv sellise toodangu ja kauba hankinrse
eest, mis ei vasta riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele,
naidistele, joonistele, retseptidele ning lepingus ettendhtud kdrge-

2 Vt. viide 17.

2 Juriidilises kirjanduses ei tehta alati vahet nende kahe moodus« vgbel.
Sellele juhib tédhelepanu M. Jemeljanova oma raamatus «Bonpocbl cTaHfjapTu-
3auMmM M Kadvectsa MpogyKuuw». TannuH, 1967, cTp. 23—24.
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matele vOi tdiendavatele kvaliteedinduetele. Kui aga peetakse ots-
tarbekohaseks, et trahvi mé&ar tuleb ette ndha pooltevahelises lepin-
gus, tuleks hangete pdhiméadrustes satestada, et see trahv ei tohi
olla vaiksem trahvist, mida makstakse riiklikele standarditele, teh-
nilistele tingimustele, néidistele jms. mittevastava toodangu han-
kimise eest.

Ob AKTYAJIbHbIX MPOBNEMAX ITPAXAAHCKO-MPABO-
BOM OTBETCTBEHHOCTW, OBECMEYNBAIOLWEN
KAYECTBO MPOAYKLWN

A. A. Kanwe

Pesome

[o nocnegHero BpemeHn He o06palianocb [O/HKHOTO BHUMAHUA
Ha Takoe BaXKHee cpeAcTBO obecneyeHWss KayecTBa MNPOAYKUMM Kak
rpaxfaHCKo-npaBoBas OTBETCTBEHHOCTb 3a MOCTaBKY MNPOAYKLMUU
HeHafjfiexalero kKayectsa. B uensx nosbleHUs yNnOMAHYTON OTBeT-
ctBeHHocTn CoBeT MwuHnuctpos Cotsa CCP npuHan nocTtaHosne-
Hue OT 27 oKTA6ps 1967 r. No 988 «O MaTepuanbHOW OTBETCTBEH-
HOCTU NpeanpuATUIA W OpraHusauuii 3a HeBbINOSIHEHWE 3afjaHuii u
o6s3aTenscTB» HO M Ha3BaHHOe NOCTaHOBJ/IeHWE He ABNAeTCA -
(heKTUBHbLIM MPaBOBbLIM CpPeAcTBOM B 6Gopbbe 3a BbICOKOE KauyecTBO
NpoAyKLuuUW, ecnnm MMeTb B BUAY, 4TO:

1) B HeM He mnpeAgyCcMOTpeHa OTBETCTBEHHOCTb MOCTaBLMKOB 3a
NoCTaBKy NPOAYKLWW, HECOOTBETCTBYIOLLEHA YepTexam W peuenTypam;

2) “M coxpaHeHa MpeXHAa OTBETCTBEHHOCTb 3a MOCTaBKY Mpo-
OYKUUW C NPOM3BOLCTBEHHbIMU fAeeKTamMu, YCTPpaHUMbIMU Ha MeCTe,
HO NpPaBW/bHOCTb YC/IOBWUIA NPUMEHEHWUA 3TON OTBETCTBEHHOCTW Bbl-
3bIBaeT COMHeHMe (Hanmpumep, nMpu ToBapax pasmep wTpada He 3a-
BUCUT OT CTENEHW BUHbI, pa3mepa YO6bITKOB W T. f., & OT XenaHus
nokynaTena MPUHATbL WKW He MPUHATHL TOBap, a npu MNpoAyKuuu- —
OT TeXHUYECKMX BO3MOXHOCTEN K YCTpaHEHWI0 AeeKTOB Ha MecTe M
T. 4.); COMHEHMe BbI3blBaeT W LeecoobpasHOCTb YCTaHOB/EHUA
wrpaa 6osee HW3KOrO pasMepa 3a BbILWEYNOMAHYTYHO MOCTaBKYy;

3) Toprylowme opraHusauuMyM He nNpUBIeKalT MOCTaBLWUKOB K
OTBETCTBEHHOCTU, KOrja MPOWU3BOACTBEHHbIe [edeKTbl, O0O6HapyXeH-
Hble B TOBapax C rapaHTWU/HbLIM CPOKOM CHyX6bl, yCTpaHAlTCS B
MacTepCKMX rapaHTUAHOro pPemMoOHTa, T. K. OHM He MMEeKT Heobxo-
OUMbBIX ONA NMPUMeHeHUs wrpada A0Ka3aTeNbCTB;

4) UM npefycMoTpeHa OTBETCTBEHHOCTb 3a MOCTaBKY MPOAYKLMWU
6enee HU3KOro KayecTBa, YeM YKa3aHO B Y[OCTOBEPSAIOLIEM Ka-
4YecTBO [OKYMEHTe, HO cooTBeTcTBYHUeln [OCTam, TeXHUYECKUM
ycnosuam un obpasyam. Ho npumeHeHue 3TOli OTBETCTBEHHOCTU BO3-
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MOXHO TO/NbKO TOrga, Korga WMeeT MeCcTO pasHuua B CTOMMOCTM
npoaykumm (wTpad wucyMcnsgetTcs ¢ CyMMbl YLEHKM) W Korga noc-
TaBUWMWKOM BblflaH [JOKYMEHT, Y[AOCTOBEpAKWMIA Ka4yecTBO Mpo-
Sy KUK,

[nd noBbllWeHNA PONU TpaXAaHCKO-NPaBOBON OTBETCTBEHHOCTM
B fene obecrnevyeHWs KayecTBa MNPOAYKUUM B HOBble MOJIOXEHUA O
nocTaBKax CnefyeT BKAKUYWUTb MYHKTbl, MO KOTOPbIM:

1) n3roToBMUTENb HECET eAUHYHD MaTepuanbHYH OTBETCTBEHHOCTb
3a NOCTaBKYy MPOAYyKLWMW M TOBapoB, HecooTBeTcTBYlOWNUX MFOCTam,
TEXHUYECKUM YCMOBMAM, 4yepTexam, peuentypam, obpasuyam u go-
roBopamM, He3aBUCUMO OT XapakTepa (yCTpaHUMOCTM) Ae(eKTOB;

2) MacTepCcKue rapaHTUIAHOIO pPeMOHTa BMpaBe B3bICKMBATb C
nsrotosuTena (moctaBwmka) wTpad, KOrga OHU yCTPaHAT MPOU3-
BOACTBEHHble [edeKTbl B MPUHaANexauux rpaxgaHam ToBapax C
rapaHTUMAHbIM CPOKOM CnyX6bl (BHEAOroBOpHas OTBETCTBEHHOCTb);

3) nonydyaTtenb BNpaBe B3bICKMBATb C M3rotoBuTens (nocras-
WmMKa) wTpag 3a noctaBKy NpoAyKuun 6Gofee HU3KOrO KayecTBa W
npy OTCYTCTBMM YAOCTOBEPSIOLLIETO Ka4yecTBO AOKYMEHTa, Korga Ka-
4ecTBO MPOAYKUUM yKa3aHO B CYeTe MAM B MapKMPOBKE, a TaKxe
Torga, Korga yaoCTOBEPAKOWMIA KavyecTBO [OKYMEHT COAEPXUT He-
COOTBETCTBYIOWMNE AEACTBUTENbHOCTU AaHHble, HO MPOAYKUMWA CTaH-
JapTHas U He MOANEXWUT YLEHKe M3-3a OTCYTCTBMS LEH Ha MPOAYK-
UM 60nee HM3KOro KayecTBsa.

Ha ob6ecneyeHne KavyecTBa MNPOAYKUWW HamnpaBfeHO W nNpaso
CTOPOH MpeaycMOTpeTb B AOroBope MOCTaBKY Mpofaykumm 6onee Bbl-
COKOro KayecTtBa MO cpaBHeHUtO ¢ Tpeb6oBaHuamu [OCToB, TexHuU-
YeCKUX YCNOBWW W T. A., HO TONbKO TOrfAa, Korga 3a HapylweHue yc-
NOBWIA AOrOBOpPa O MOBbLILEHHOM KayecTBe MPOAYKUMM M3FOTOBUTENb
(nocTaBLWMK) HeceT OTBETCTBEHHOCTb, HE MEHbLUYID OTBETCTBEHHOCTU
3a NOCTaBKY Hefo6pOKa4YyeCTBEHHOW MPOAYKUUM.
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ELAMUOIGUSSUHETE TEKKIMINE UURNIKU
PEREKONNALIIKMETEL

Van.-dpet. L. Lill
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

1 Udrniku perekonnaliikmete Gigus eluruumi kasutamisele on
lahutamatult seotud Gurniku enda 6igusega selle eluruumi kasuta-
misele. Et analtisida eluruumi kasutamise diguse tekkimist
udrniku perekonnaliikmetel ja mdaaratleda kodanike ringi, kes kuu-
luvad Glrniku perekonnaliikmete hulka, tuleb eelkdige luhidalt pea-
tuda eluruumi kasutamise BGiguse tekkimisel durnikul endal.

Vastavalt Eesti NSV TsK § 300 sé&tetele antakse eluruumid
kohalike t66rahva saadikute ndukogude majades kohaliku ndukogu
tditevkomitee poolt Ghiskondlike organisatsioonide esindajate osa-
votul. Riiklike, kooperatiivsete ja Uhiskondlike organisatsioonide
majades antakse eluruumid administratsiooni ja ametitthingu vab-
riku-, tehase- vdi kohaliku komitee Uhise otsuse alusel, mille on
kinnitanud tédrahva saadikute ndukogu tditevkomitee, NSV Liidu
Ministrite Ndukogu poolt ettendhtud juhtudel aga administratsiooni
ja ametithingu vabriku-, tehase- v8i kohaliku komitee Uhise otsuse
alusel eluruumide asustamiseks andmisest jdrgneva teatamisega
tédrahva saadikute ndukogu tditevkomiteele.

Kompetentsete organite poolt Glalmainitud korras tehtud otsus
kodanikule eluruumi andmise kohta, kui eluruumi hakatakse kasu-
tama Gdrilepingu alusel, ei anna veel sellele kodanikule Gigust ei
eluruumi faktiliseks asustamiseks ega ka temaga uurilepingu s6l-
mimiseks. Tehtud otsus tuleb spetsiaalselt vormistada. Eesti NSV
TsK 8§ 300 Ig. 2 sdnastab vormistamise ndude jargmiselt: «Elu-
ruumi andmise otsuse alusel annab kohaliku tédrahva saadikute
ndukogu taitevkomitee kodanikule orderi eluruumi asustamiseks
(8 305)». Viide §&-le 305 tdhendab seda, et orderi saanud kodanik
vdib eluruumi asustada ainult §-s 305 ettendhtud korras ja nimelt
majavalitsuse vdi seda asendava organi (ettevdtte administrat-
siooni, elamu- ja kommunaalsektori vdi vastava ametiisiku) ja
orderi saanud kodaniku vahel kirjalikus vormis s6lmitud eluruumi
udrilepingu alusel. Muidu poleks viitel mingit mdtet. Majades, mis
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kuuluvad kodanikele isikliku omandidiguse alusel, sdlmitakse elu-
ruumi Gdrileping majaomaniku ja eluruumi Gdrida sooviva
kodaniku vahel, kusjuures lepingu kirjalikku vormi ei nduta.

Selliselt on sdtestatud kehtivas Eesti NSV TsK-s eluruumide
andmine ja eluruumi asustamine kohaliku t6drahva saadikute ndéu-
kogu, riiklike, kooperatiivsete ning Uhiskondlike organisatsioonide
majades ja kodanikele isikliku omandidiguse alusel kuuluvates
majades.

Toodud késitlusest tuleneb, et orderi saanud kodaniku &igused
ja kohustused orderis tahendatud eluruumi kasutamise alal tekivad
ainult eluruumi durilepingu s6lmimise momendist alates.1 Seda
nimetatakse elamudigussuhte tekkimiseks eluruumi udrile andja
ja udrniku vahel.

Juriidilises kirjanduses esineb elamudigussuhete tekkimise
kiisimuses mitmeid meie poolt kéasitletust erinevaid seisukohti,
nagu orderi teooria2, kompromissi teooria3 ja mdned teised4
Nende Uksikasjaline analtitis valjub ké&esoleva teema raamidest.
Selleks puudub ka praktiline vajadus, sest kdik autorid jouavad
I6ppkokkuvottes Uhtsele jareldusele: elamudigussuhe tekib ikkagi
uarile andja ja ddrniku vahel, millest meie ké&sitlus k&esolevas
artiklis ka algab.

2. Vastavalt Eesti NSV TsK 8 300 Ig. 2 ja Eesti NSV Minist-
rite Noukogu poolt kinnitatud néidistele5 antakse order vélja Uhe
kodaniku nimele. Teised kodanikud kantakse orderile isikutena,
keda orderi valdaja vdib majutada temale antud eluruumi. Nime-
tatud kodanike all moeldakse eelkdige perekonnaliikmeid, Kkuid
erandlikel juhtudel ka teisi kodanikke: kaasturnikke, allulrnikke
ja ajutisi elanikke, sest eluruumide vahetamise puhul néidatakse
orderis eraldi, kes asuvad uude eluruumi alatise kasutamise Gigu-
sega (ndit. perekonnaliikmed) ja kes ilma alatise kasutamise 6igu-
seta (né&it. alltdrnikud) 6.

1 Vt. AckHa3unih, bpaypge, MeprameHT. >XwuauuwHoe npaso. [oc-
topusgat. M., 1956, ctp. 114;

3. JlTaacunk. BO3HWKHOBEHWE >KWUIWULLHOTO MPaBOOTHOLIEHUA MO rpaxpaH-
CKOMy Kopgekcy 3cToHckoli CCP — YueHble 3anncku TapTycKoro rocyfapcTBeH-
HOro yHuBepcuTeTa. Tpyabl No npa.BoBefeHuto, 1V, 1966, cTtp. 58.

2 B. K. XnTteB. COBeTCKOe XWAULLHOe 3aKoHoAaTenbCTBO. MockBa, 1945,
cTp. 14—15; KO. C. Bacunes. O [OroBope XWAMWHOIO HaliMa. — «COBETCKOe
rocygapctso v npaso», 1959, Ne 9, ctp. 108.

33 N WWKYyHAWH [0roBop XWIULLHOIMO HaiimMa B y4yebHUKe ANA HOpuUan-
yeckux WKosi. — CoOBeTCKOe rpaxpjaHcKoe npaso, wu3g. 4-e noj pej. npod.
C. H. bpatyca. M., 1950, ctp. 374—375.

4 P O. XandguHa 3HadyeHMe M CYLWHOCTb [JOroBopa B COBETCKOM coLlMa-
NINCTUYECKOM rpaxgaHcKom npase. M., 1954, ctp. 175.

5 Lisa nr. 4 «Eluruume vajavate kodanike arvelevdotmise ja eluruumide and-
mise korra p6himadaruse» juurde ENSV UVT 1967, nr. 16, art. 124; lisa nr. 1
«Teeninduslike eluruumide andmise korra p6him&aaruse» juurde — ENSV UVT
1966, nr. 27, art. 178.

6 Lisa nr. 2 eluruumide vahetamise korra pdhimdaruse juurde, ENSV MKK
1965, nr. 43, art. 187.
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Varem kehtinud korra kohaselt v@idi eluruumi udrileping sél-
mida Uksk8ik missuguse orderis margitud perekonnaliikmega. Eesti
NSV TsK kehtestamisega muudeti seda korda ja vastavalt §-le
305 Ig. 1 vdib majavalitsus s6lmida lepingu ainult selle kodani-
kuga, kelle nimele on vélja antud order, sdltumata sellest, kas
eluruumi hakkab kasutama tks kodanik v8i mitmeliikmeline pere-
kond. Kui tekib vajadus s8Imida durileping perekonnaliikmega,
tuleb order eelnevalt umber kirjutada selle perekonnaliikme nimele.

Kodanikku, kellega on sdlmitud eluruumi Gdrileping, nimeta-
takse ddrnikuks. Tema nimele avatakse majavalitsuses ka udri-
konto. Teised ulrniku poolt eluruumi majutatud kodanikud (pere-
konnaliikmed, alltirnikud ja teised, valja arvatud kaaslurnikud)
ei ole Ourile andjaga lepingulises vahekorras ja neid ei saa see-
tottu ka nimetada UOlrnikeks. Lepinguline elamudigussuhe tekib
ainult Gdrile andja ja ddrniku kui ainuisiku vahel.

Ulaltoodud kéasitluse juures vdivad arusaamatuks jaadda Eesti
NSV TsK § 307 lg. 1 satted, milles deldakse, et «vdrdselt eluruumi
Gdrnikuga omandavad ddrniku perekonnaliikmed, kes elavad
temaga koos, Ulrilepingust tulenevad 6igused ja kohustused.» Ka
juriidilises kirjanduses on selles kiusimuses valjendatud mitme-
suguseid arvamusi. J. G. Bassin vaidab, et Giirnikuga koos eluruumi
asunud perekonnaliikmetel tekib elamudigussuhe Uheaegselt Gdrni-
kuga, et perekonnaliikme &igused ei tulene udlrniku digustest ja
seepdrast on ka perekonnaliikmete elanuidigussuhe algne.7 Ta
kuall ei (tle sbnaselgelt, kes on tema arvates perekonnaliikmega
tekkiva algse elamudigussuhte teiseks subjektiks (pooleks),
kuid kogu késitlusest voib jéreldada, et selleks on samuti Gdrile
andja. Samal ajal J. G. Bassin eitab 0urniku poolel kollektiivse
subjekti olemasolu.

J. G. Bassini seisukohaga ei saa ndustuda. Elamudigussuhe
udrile andja ja ddrniku vahel tekib eluruumi Gdrilepingu séImituks
tunnistamise momendil. Eluruumi ddrileping on konsensuaalne
leping ja see loetakse sdlmituks seadusega ettendhtud vormis
kokkuleppe saavutamise momendist alates, sdltumata lepingu
objekti Gleandmisest Ulrnikule. Koos lepinguga vormistatav elu-
ruumi (Oleande-vastuvdtu akt ei muuda lepingu konsensuaalset
iseloomu, sest see koostatakse pdarast lepingu sdlmimist ja selle
Ulesandeks on tagada eluruumi faktilise seisundi kindlaksmaéra-
mine lepingu s6Imimise momendil.

Ainult seoses eluruumi ddrilepingu sdlmituks tunnistamisega
tekivad ddrnikul sellest lepingust tulenevad Gigused ja kohustused,
kaasa arvatud perekonnaliikmete majutamise digus. Eesti NSV
TsK § 308 Ig. 1 rdagib just ulrniku digusest oma perekonna-
lilkmete majutamisele tema poolt Gdritud eluruumi. Enne Giri-
lepingu sdlmimist ei saa juttugi olla ei Uurnikust ega ka uddritud

775 IO. ' BacuH. Bonpocbl COBETCKOro >XwunuuiHoro npasa. Anma-ATa, 1963,
cTp. 75.
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eluruumist, sest eluruumile orderi saanud kodanik pole veel Gurnik.
Pole veel teadagi, kas orderi saanud kodanikust saab UGlrnikku,
sest ta vOib jatta eluruumi Gdrilepingu Uldse s6lmimata ja mitte
asuda eluruumi elama.

Kui orderi saanud kodanik ei s6Ilmi orderis tdhendatud eluruumi
kasutamiseks ddrilepingut ja elamisGigussuhet dlrile andja ja
orderi saanud kodaniku vahel ei teki, ei saa Uldse rddkida diguste
ja kohustuste tekkimisest dudrniku perekonnaliikmetel, sest seni,
kuni ei ole Gidrnikku, ei saa olla ka didrniku perekonnaliikmeid.

Uiirniku perekonnaliikmete 6Oigused ja kohustused (irniku
eluruumile ei teki mitte eluruumi Gdrilepingu sélmituks tunnista-
mise momendist alates, vaid alles alates faktilisest eluruumi asu-
mise momendist. Kui Gurniku perekonnaliige Gurniku poolt Glritud
eluruumi elama ei asu, ei ole ega teki temal mingisuguseid digusi
ja kohustusi selle eluruumi suhtes.

Analiiisime 0ht naidet kohtupraktikast. Valeria I. kasutas koos
oma abikaasa Hans I-ga eluruumi alates 1960. a. Poolte abielu
purunes. Hans |. lahkus 1963. a. oma abikaasa juurest ja asus
elama mujale, jdddes sisse registreerituks senisesse korterisse.
1966. a. vahetas Valeria I|. senise eluruumi teise eluruumi vastu.
Kuna Hans 1. oli endisest korterist valja registreerimata, nduti
ka temalt vahetamiseks no6usolekut ja ta kanti kui abikaasa ka
uuele orderile. Hans I. uude eluruumi dldse elama ei asunud.

1968. a. esitas Hans I. hagi Valeria I. vastu ja taotles enda
kasutusse WValeria 1. eluruumist 2 tuba. Oma hagi pdhjendas
Hans 1. sellega, et tegemist on abikaasadega, ta on sellesse elu-
ruumi sisse registreeritud ega ole kaotanud &igust sellele.8

Need hageja vdéited ei ole p6hjendatud. Et Hans 1. ei asunud
faktiliselt vaidluse all olevasse eluruumi elama, siis ei tekkinud
tal eluruumi kasutamise 6igust Valeria I. perekonnaliikmena ja
formaalsel sisseregistreerimise faktil ei ole juriidilist tdhtsust.
Seetdttu jai hagi rahulclamata. Kui Glrniku perekonnaliige asub
Glrniku poolt Gdritud eluruumi, siis omandab ta digused ja kohus-
tused, mis tulenevad uUdrile andja ja Glrniku poolt juba s&Imitud
eluruumi adrilepingust. Nad tekivad vastastikuse tahteavalduse
(kokkuleppe) pohjal, kusjuures aga dispositiivse normiga (8 307,
Ig. 1) eeldatakse, et Girniku perekonnaliikmed omandavad vdérdse
diguse ulrnikuga, kui seda printsiipi ei ole muudetud nende-
vahelise kokkuleppega (8 308, lg. 3) Et seadusega (8 187) on
aga satestatud Glrnikule ja tema tédisealistele perekonnaliikmetele
solidaarne vastutus eluruumi Gurilepingust tulenevate kohustuste
mittetditmise puhul (8 307, Ig. 2), siis seda kohustust vastastikuse
kokkuleppega muuta ei saa.

Nii nagu Gdrniku digused ja kohustused uksikute eluruumi
tdrilepingute puhul on erinevad (eluruumi Gdrileping kohaliku

8 Tartu Linna Rahvakohtu tsiviilasi nr. 2-757, 1968.
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ndukogu elamufondi majas, eluruumi Gdrileping riikliku, koope-
ratiivse vOi Uhiskondliku organisatsiooni majas, kui see ettevdte
on vofetud vastavasse nimekirja (8§ 339), teenistusliku eluruumi
Gdrileping jne.), nii on vastavalt erinevad ka nende perekonna-
liikmete Oigused ja kohustused, sest dirniku perekonnaliikmete
diguste ja kohustuste maht oleneb Gurniku diguste ja kohustuste
mahust.

Eeltoodust jareldub, et J. G. Bassini vaide ulrile andja ja
Gdrniku vahel elamudigussuhete ja Glrniku perekonnaliikme
diguste Gheaegse tekkimise kohta on ebadige. Ulirniku enda digu-
sed ja kohustused tekivad varem, dilrniku perekonnaliikmete 8igu-
sed ja kohustused hiljem. Vastav ajavahemik vo6ib olla vaga eri-
nev, olenevalt sellest, millal perekonnaliikmed asuvad Uudritud
eluruumi. Samuti on ebadige véide, et perekonnaliikme digused ei
tulene Gurniku O8igustest. Perekonnaliige ei ole vahetuis lepingu-
listes suhetes Udrile andjaga, sest tema digused ja kohustused on
tuletatud Glrniku digustest ja kohustustest.

Kdige selle tottu peame O&igeks lugeda ulrniku perekonna-
lilkmete elamudigussuhet mitte algseks, vaid tuletatud eldmudigus-
suhteks. Algne on ainult Gurile andja ja dlrniku vaheline elamu-
digussuhe.

Teistsugusele seisukohale asumine viib paratamatult O. P Lut-
sivi jareldustele9, mille kohaselt eluruumi udrilepingus esineb
adrniku poolel kollektiivne subjekt. Sellist jareldust peab enamik
autoreid ebadigeks ja see on ka otseses vastuolus kehtiva seadus-
andlusega.

Tuletatud elamudigussuhte alusel kasutavad eluruume ka all-
Glrnikud, ajutised elanikud jne. Nende diguslik seisund on Gdlrniku
perekonnaliikmete 6iguslikust seisundist oluliselt erinev, kuid
Uhiseks tunnuseks on see, et nende d&igussuhted on tekkinud
ddrnikul endal varem tekkinud algse Gigussuhte baasil.

3. Késitledes elamudigussuhte tekkimist 0lrniku perekonna-
litkmetel, tuleb mdaratleda ka nende isikute ring, keda loetakse
uarniku perekonnaliikmeteks. Seaduses ei ole antud uldist pere-
konna mdiste mé&&arangut, mis oleks kasutatav kdikides digusharu-
des. Vaevalt on see ka tulevikus vdimalik.

Uidrniku perekonnaliikme mdiste ja tunnused on antud Eesti
NSV TsK §-s 307 Ig. 3. See ei kattu perekonnadiguses antud pere-
konnaliikmete mdistega, samuti ka pdrimisdiguses loetletud sea-
dusjargsete paéarijate ringidega. Perekonna koosseisu perekonna-
diguse jargi arvatakse kodanikud, kes on omavahel seotud abi-
elulis-perekondlike &iguste ja kohustustega. Sel alusel loetakse
perekonna koosseisu abikaasad, lapsed ja vanemad, &ed ja
vennad, vanavanemad, lapselapsed, vddrasvanemad ja vddras-
lapsed, lapsendajad ja lapsendatavad, samuti perekonda kasvatada

9 FO. ' BacunH. Bonpocbl COBETCKOr0 XWAWWHOrO npasa. Anma-ATa, 1963,
cTp. 41 jargi.
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vOetud lapsed 10 Abikaasade kuuluvuse perekonda mdédrab abielu,
teistel sugulus, lapsendamine vO6i laste kasvatamisele v&tmine.
Perekonda kuulumiseks perekonnadiguse jargi ei ole olulist t&ht-
sust koos elamise faktil. Kehtiva APEK-i §-s 9 on otseselt deldud,
et Uhise majapidamise korraldamine madratakse abikaasade vas-
tastikusel kokkuleppel ja kui (ks abikaasa muudab oma elukohta,
siis ei kohusta see teist temale jargnema.

Eesti NSV TsK § 307 Ig. 3 on antud perekonnaliikmete kaks
kategooriat.

Esimesse kuuluvad dlrniku abikaasa, lapsed ja vanemad.
Ainukeseks tingimuseks nende perekonnaliikmeks tunnistamisel
on dGdrnikuga koos elamise fakt. Neid kodanikke vd@iksime see-
parast nimetada vaieldamatuteks perekonnaliikmeteks.

Teise kategooriasse kuuluvad teised sugulased ja t6dvdimetud
Ulalpeetavad. Nende kodanike perekonnaliikmeks tunnistamiseks
on peale kooselu fakti veel nButav Ulrnikuga Uhise majapidamise
olemasolu. Neid v@iksime nimetada vdimalikeks perekonnaliikme-
teks.

Mdlemate kategooriate puhul tuleb markida veel seda, et koos-
elu Gdrnikuga peab olema alatine. Ajutise kooselu korral ei teki
nimetatud kodanikel perekonnaliikmetele seadusega ettendhtud
digusi ja kohustusi. Kui Ulrniku juurde asub elama tema téisealine
poeg néiteks puhkusajaks, siis on poeg ajutine elanik.

Uiirniku abikaasaks tuleb lugeda kodanikku, kelle abielulised
vahekorrad on tunnustatud kehtiva «NSV Liidu ja liiduvabariikide
abielu- ja perekonnaseadusandluse alustega» ja liiduvabariikide
abielu ja perekonna koodeksitega. «Aluste» § 9 jargi tekitab ainult
riiklikes perekonnaseisuorganeis s@lmitud abielu abikaasade 8igu-
sed ja kohustused.

Juriidilises kirjandues on avaldatud véga erinevaid arvamusi
tldrniku faktilisel abikaasal elamudigussuhte tekkimise ule. Mit-
med autorid véidavad, et Eesti NSV TsK §-s 307 Ig. 3 antud loe-
telu vdib tdlgendada laiendavalt, mist6ttu sellesse loetelusse vdiks
kuuluda ka faktiline abikaasa. V Nurmela arvates vOiks faktilisele
abikaasale omistada eluruumi iseseisev kasutamise d&igus neil
juhtudel, kui ta asus G0rniku eluruumi eesmargiga abielu regist-
reerida ja luua perekond, kuid abielu jdi registreerimata temast
mitteolenevatel pdhjustel, samuti ka siis, kui kooselust Gurnikuga
on sindinud lapsed ja kui faktiline abikaasa on kooselu ajal jaa-
nud toovOimetuks.l

Meie arvates ei ole need seisukohad pdhjendatud. Kui UGhes
digusharus (perekonnadiguses) méé&ratakse digusnormidega sfna-
selgelt, et abikaasaks saab lugeda ainult sellist kodanikku, kes on

DI M CeeppgnoB CoBeTckoe cemeitHoe npaBo, 1958, cTp. 159.

1 V. Nurme lo. Eluruumi adrileping. «N&ukogude Oigus», 1967, nr. 5,
lk. 284; A. A. Cep rueH Ko. HekoTopble BOMPOCbl MNpaBa Ha XUyl nnowanb
4Y/IeHOB CeMbM HaHumaTensa. — «lpaBoBegeHue»; 1963, Ne 3, cTtp. 143.
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teisega seaduses ettendhtud korras registreeritud abielus ja teises
digusharus (tsiviildiguses) sdatestatakse, et Gdrniku perekonna-
liltkmeks saavad olla abikaasa, lapsed, vanemad, samuti ka teised
sugulased ja toovOimetud Ulalpeetavad, siis ei saa nn. «faktiline
abikaasa», kui ta ei ole ulalpeetav, kuidagi kuuluda durniku pere-
konnaliikmete hulka. Ta pole ju seaduse jargi ei abikaasa ega
sugulane. Ettepanek tunnistada kodanik udrniku perekonnaliik-
meks seetdttu, et asus eluruumi abiellumise eesmargil vdi et
ta on jaanud U00rnikuga faktilise kooselu ajal téévdimetuks, on
vastuolus kehtiva seadusandlusega, t&hendab nn. «faktilise abi-
kaasa» instituudi sissetoomist elamudigusesse (erinevalt pere-
konnadigusest). Selle ettepaneku realiseerimiseks oleks vaja olu-
liselt muuta kehtivat perekonna- ja elamuseadusandlust, kuid
selles suunas seadusandluse muutmine ei ole ké&esoleval ajal
millegagi p6hjendatud.

Samal ajal aga peab méarkima, et mdningatel juhtudel, tugine-
des varem kehtinud seadusandlusele, tuleb tunnistada nn. «fakti-
lise abikaasa» @&igust eluruumile just perekonnaliikmena. Kui
kodanik elas ulrniku faktilise abikaasana eluruumis enne 8. juulit
1944. a., mil faktiline abielu oli vdrdsustatud registreeritud abi-
eluga, siis on sellise kodaniku 6igus eluruumile perekonnaliikmena
valjaspool kahtlust. Kui «faktiline abikaasa» oli téévdimetuna
Gdrniku dlalpeetav, tekib tal 6igus eluruumile ka kehtiva diguse
alusel perekonnaliikmena (8 307 Ig. 3), kuid Ulalpidamise fakti
tdttu, mitte aga abikaasana. Kui faktiline abikaasa oma vanuse
vOi tervisliku seisundi t6ttu ei saa kuuluda Ulalpeetavate kategoo-
riasse ja faktilisest kooselust Gidrnikuga on sindinud laps, siis
loetakse last Glrniku ulalpeetavaks ja ka perekonnaliikmeks. Ema
on alati lapse seaduslik eestkostja (kui seda digust ei ole temalt
seadusega ettendhtud korras &ra vOetud) ja seetdttu vOib ka teda
arvata ulrniku perekonnaliikmeks, kui ta elab koos lapsega turniku
eluruumis.

Erandjuhtudel, kui eri soost vddras kodanik on elanud nn.
«faktilise abikaasana» Gdrniku eluruumis ja ta ei kuulu Uhtegi
ulaltoodud erandkategooriasse, tuleks asuda seisukohale, et teda
tunnistada kaasitirnikuks (mitte perekonnaliikmeks), kui tuvas-
tatakse, et faktiline kooselu on kestnud vaga pikka aega, kaas-
udrnikuks vormistamist on takistanud mingi objektiivne asjaolu
ning elamuorgan keeldub ké&esoleval ajal temale orderi véljaand-
misest (kui Gdrnik on lahkunud v6i surnud) vodi tema nime orderile
kandmisest.

Eraldi vajab ké&sitlemist enne Eesti NSV TsK kehtestamist
kujunenud kohtupraktika. Teatavasti ei olnud kuni selle ajani
kehtinud elamuseadusandluses kindlaks mé&&ratud ei Gurniku pere-
konnaliikmete mdoistet ega ringi. Kuigi alates 8. juulist 1944 loeti
Uhe isiku abikaasaks teist kodanikku ainult sel juhtumil, kui abielu
oli seadusega etten&dhtud korras registreeritud, ei arvestatud kohtu-
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praktikas mitte ainult seda perekonnafiguses antud abikaasa
mdistet Glrniku abikaasa mdiste kindlaksméd&ramisel konkreetsete
elamudiguslike vaidluste lahendamisel. Usna sageli tunnistas
kohus ka nn. «faktilise abikaasa» d@igust eluruumile perekonna-
lilkmena.

Lihtudes just eeltoodust vdiks Eesti NSV Ulemkohtu Pleenum
kaaluda selgitava mdé&ruse andmise vajadust, milles odeldakse, et
nn. «faktilised abikaasad», kui nad asusid Glrniku eluruumi enne
1 jaan. 1965, omandavad 0iguse eluruumile Glrniku perekonna-
lilkmetena. Eesti NSV TsK §1 307 tagasiulatuvat jdudu ei ole.
Ilma sellise ofitsiaalse selgituseta aga nn. «faktilisi abikaasasid»
perkonnaliikmeteks tunnistada ei saa, sest ka enne 1 jaanuari
1965. a. kehtis ikkagi digusnorm selle kohta, keda lugeda abi-
kaasaks.

Erinev faktilise abikaasa seisundist on aga nende isikute sei-
sund, kelle abielu Gdrnikuga on hiljem tunnistatud kehtetuks.
Selline abielu on kehtetu Uldreeglina algusest peale. «NSV Liidu
ja liiduvabariikide abielu- ja perekonnaseadusandluse aluste» § 15
alusel ei avalda abielu kehtetuks tunnistamine m&ju sellisest abi-
elust stindinud laste Gigustele. Abielu kehtetuks tunnistamise muud
tagajarjed méératakse kindlaks liiduvabariikide seadusandlusega.
Seni ei ole seda veel tehtud. Selles kusimuses tuleb digeks pidada
nende autorite seisukohta, kes seovad abielu kehtetuks tunnista-
mise korral {Gdrniku eluruumi asunud abikaasa d&igused elu-
ruumile viimase suiliga.12 Kui néiteks kodanik abiellus selleks, et
asuda ebaausal teel eluruumi, ei vdi teda tunnistada durniku pere-
konnaliikmeks. Kui abielu tunnistati kehtetuks selle abikaasa sl
tottu, kes asus 0ddrniku eluruumi, kaotab ta selle eluruumi kasu-
tamise diguse. Kui aga ulrniku juurde elama asunud abikaasa
ei ole suudi abielu kehtetuks tunnistamises ja kehtetuse pd&hjused
olenesid uilrnikust endast, siis sdilib abikaasal eluruumi kasuta-
mise Oigus ka pdrast abielu kehtetuks tunnistamist.

Uiirniku laste ja vanemate maéaratlemisel tuleb samuti lahtuda
kehtivatest abielu- ja perekonnaseadusandluse «Alustest». Laste
pdlvnemine vanematest peab olema téendatud «Aluste» §-s 16
satestatud korras. Ema ja lapse vahekordades ei saa mingeid
probleeme tekkida. Kui aga ulrnikuks on lapse isa vdi vastupidi,
tekib vastav digus kd&igil neil juhtudel, kui isadus on tuvastatud
sissekandega perekonnaseisuorganites. Ulrniku perekonnaliikmete
hulka tuleb arvata ka lapsendaja ja lapsendatu, kuna «Aluste»
8 25 jargi loetakse lapsendatud ja nende jareltulijad lapsendajate
suhtes ning lapsendajad lapsendatute ja nende jareltulijate suhtes
vOrdseks veresugulastega.

»r B. ®. Yunrup CoBeTckoe XWnuuiHoe npaso..M3a. «Bblwaiiwas LwKonay»,
MwuHck, 1968, cTp. 85.
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Nii teoorias kui ka praktikas ei ole Uhtset seisukohta Kkisi-
muses, kas lugeda vaieldamatuteks perekonnaliikmeteks ainult
udrniku enda abikaasat, Gldrniku enda lapsi ja vanemaid v8i kuu-
luvad sellesse kategooriasse ka wurniku perekonnaliikmete abi-
kaasad, lapsed ja vanemad.

V F TSigiri arvates kuuluvad esimesse kategooriasse peale
udrniku enda laste ja vanemate ka Uudrniku abikaasa lapsed ja
vanemad 13 Selline jareldus on dige, sest see pbhineb Valgevene
TsK 8-le 292 1g. 3, kus rdédgitakse turniku abikaasast ja nende
lastest ning vanematest.

V Nurmela jargi kuuluvad vaieldamatute perekonnaliikmete
hulka (0kskdik missuguse perekonnaliikme lapsed ja vanemad,
sest seadus ei tegevat selles suhtes mingit erandit.4 Samal seisu-
kohal on ka S. M. Kornejev.55

Viimati mainitud autorite seisukohtadega on raske n6ustuda.
Need ei ole kooskflas ei Eesti NSV TsK 8307 Ig. 3 ega ka Vene
NFSV TsK § 301 lg. 3 sOnastusega. Nimetatud §-des mdeldakse
abikaasa, laste ja vanemate all just Glrniku enda abikaasat, lapsi
ja vanemaid, mitte aga teiste perekonnaliikmete abikaasasid, lapsi
ja vanemaid. Seda seisukohta kinnitab ka Eesti NSV TsK § 308
lg. 1, samuti ka Vene NFSV TsK § 302 Ig. 1 teksti analiis, kus
on juba s6naselgelt mdrgitud, et jutt on Gurniku enda abikaasast,
lastest ja vanematest.

V Nurmela ja S. M. Kornejev on oma seisukohtade esitamises
lahtunud ilmselt md&ne teise liiduvabariigi tsiviilkoodeksi sétetest.

Nii nditeks loetakse Ukraina NSV TsK 8§ 283 Ig. 3, Kasahhi
NSV TsK § 278 Ig. 2 ja veel mdne teise liiduvabariigi tsiviil-
koodeksi sé&tete jargi ulrniku perekonnaliikmeteks udlrniku abi-
kaasa, nende iapsed ja vanemad. Nimetatud autorid on aga
sdna «nende» asendanud sdnadega «iikskdik missuguse perekonna-
liikme» ja sellega laste ning vanemate ringi veelgi laiendanud.
Selline laiendav t6lgendamine viiks esimese kategooria perekonna-
litkmete ringi liigsele avardumisele. Kui vaieldamatuks perekonna-
liltkmeks tunnistada nditeks 0durniku poja abikaasa, siis tekiks
samasugune digus ka viimase vanematel, nende vanemate lastel
jne. Vdib isegi véita, et sel juhtumil vdib paigutada peaaegu kdik
Gdrniku sugulased Glrniku perekonnaliikmete esimesse kategoo-
riasse.

Seadus ei ndua, et vaieldamatutel perekonnaliikmetel oleks
tuvastatud durnikuga Uhine majapidamine. Seda eeldatakse.

4, Nagu juba eespool markisime, vodidakse udrniku vdima-
likeks perekonnaliikmeteks tunnistada ka teisi dlrniku sugulasi

B. ®. Unrup. Osund, teos, k. 82.

V Nurmela. Osund, teos, |k 284.

C. 4. KopHeeB. TlloHATMe ufeHa CcemMbu B XWNUWHOM npaBe. — «Co-
A tcTuumax», 1965, Ne 16, ctp. 18
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(mitte aga dlrniku perekonnaliikmete sugulasi) kahe tingimuse
esinemisel: kui nad elavad dGlrnikuga koos ja neil on Gudrnikuga
Uhine majapidamine. Md&lemad tingimused peavad esinema (he-
aegselt.

Juriidilises kirjanduses on avaldatud arvamusi, et sugulus
elamudiguslikus madttes on erinev suguluse mdistest perekonna-
diguse jargi. Vdidetakse, et elamudiguslikus mdttes ei ole sugu-
laseks tunnistamine piiratud mingi suguluse astmega, siia kuulu-
vad nii ldhedased kui ka kaugemad sugulased. 16

Meie arvates ei ole suguluse mdiste selline késitlemine pdhjen-
datud. Ka elamudiguses on vaja konkretiseerida isikute ringi, keda
vOidakse tunnistada Glrniku sugulasteks, vastasel korral puudub
vBimalus sugulaste ja mittesugulaste piiritlemiseks.

Perekonnadiguses madratakse suguluse l&hedus sugulus-
astemetega. Ainult ldhedastel sugulastel on vastastikused d&igu-
sed ja kohustused. Siia kuuluvad otseliinis peale vanemate ja laste
veel vanavanemad ja lapselapsed, kulgnevas liinis ainult 6ed ja
vennad.

Ka parimisdiguses peetakse silmas ainult lahedasi sugulasi.

Elamudiguses v@iks sugulaste ring olla moénevdrra laiem. Nii
vOiks perekonnaliikmeteks tunnistada k&8ik sugulased otseliinis,
killgnevas liinis aga peale ddede ja vendade ka veel de (venna)
lapsed, samuti ka tadid, onud, lelled, s6tsed ja ka nende lapsed.
Kaugema sugulusastmega isikute perekonnaliikmeks tunnista-
misel ei ole ka praktilist vajadust.

Enamus liiduvabariikide koodekseid (analoogiliselt Eesti NSV
TsK-le) sisaldab satte, et v@imalikuks perekonnaliikmeks saab
tunnistada ainult Gdrniku sugulast. Mittesugulase tunnista-
mine perekonnaliikmeks on vdimalik ainult to66vdimetute kodanik-
kude puhul. Moldaavia NSV ja Usbeki NSV TsK-des on sdnad
«teisi sugulasi» asendatud s6nadega «teisi kodanikke». See vdi-
maldab perekonnaliikmeks tunnistada ka mittesugulasi.

Eespool késitlesime Glrniku faktilise abikaasa digusi durniku
eluruumile ja maérkisime, et faktiline abikaasa ei kuulu ddrniku
perekonnaliikmete hulka ei vaieldamatu ega ka vdimaliku pere-
konnaliikmena. Moldaavia ja Usbeki NSV TsK jéargi vBib aga
tunnistada faktiline abikaasa udlrniku véimalikuks perekonnaliik-
meks kui Ulrnikuga koos elav kodanik, kellel on temaga uhine
majapidamine.

Moldaavia ja Usbeki NSV TsK-des viéljendatud seisukohti toe-
tavad ka moned autorid juriidilises kirjanduses. Nii teeb
J. K Tolstoi moningate redaktsiooniliste tdiendustega ettepaneku
muuta kehtiva Vene NFSV TsK 8 301 Ig. 3 teksti redaktsiooni ja
sbnastada see jargmiselt- «Uirniku perekonnaliikmeteks on

6 B. ®. YUnurup. Osund, teos, lk. 82.
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udrniku abikaasa, nende lapsed, (sealhulgas ka lapsendatud) ja
vanemad (sealhulgas ka lapsendajad). Toovdimetuid Ulalpeeta-
vaid ja teisi kodanikke vdidakse tunnistada UGurniku perekonna-
litkmeteks, kui nad elavad koos diurnikuga ja neil on Uhine maja-
pidamine.» 17

Selline muudatus sisaldab enamuse liiduvabariikide TsK-de
suhtes, kaasa arvatud Eesti NSV TsK, 2 tdiesti uut seisukohta:
1) perekonnaliikmeks tunnistamisel pole tarvis enam mingit sugu-
lusastet ja 2) vaieldamatuteks perekonnaliikmeteks oleksid peale
udrniku enda laste ja vanemate ka dlrniku abikaasa, lapsed ja
vanemad.

Meie arvates ei ole sugulusvahekorra n6udest loobumine pdh-
jendatud. See annaks udrnikule vdimaluse ile anda eluruumide
kasutamist teistele kodanikkudele, arvestamata Eesti NSV TsK
8-s 300 kehtestatud korda. Sel juhul vdib durnik eelseisva lahku-
mise korral majutada eluruumi tdiesti v86ra kodaniku ja hakata
temaga «alatiselt» pidama «ihist» majapidamist. Sellega tekiks
Garniku eluruumi asustatud kodanikul Gurniku perekonnaliikmena
iseseisev eluruumi kasutamise d&igus ja Glrniku lahkumise korral
jaddks tema eluruumi kasutajaks. Sugulusastme n6ude puhul on
sellised eluruumide seadusvastase (leandmise v@imalused vélis-
tatud. Mis puutub aga ettepanekusse tunnistada vaieldamatuteks
perekonnaliikmeteks peale durniku enda laste ja vanemate ka
ulrniku abikaasa lapsed ja vanemad, siis ei ole ka sellise muuda-
tuse tegemiseks praktilist vajadust. Nimetatud kodanikud on
Gdrniku perekonnaliikmeteks nagu teised sugulased, kui nad ela-
vad temaga koos ja neil on temaga Uhine majapidamine.

5. Eesti NSV TsK § 307 annab vdimaluse tunnistada Ulrniku
perekonnaliikmeks ka kodanikku, kes ei ole kull tema sugulane,
kuid kes elab koos Gurnikuga ja kellel on temaga Uhine majapida-
mine, kui ta on Ulalpeetav t66vdimetuse tottu. Todvdimetuks loe-
takse alla 16 aasta vanuseid kodanikke (&ppijaid alla 18 a.), naisi
alates 55. ja mehi alates 60. eluaastast, samuti ka I, Il ia Il gr.
invaliide.

Uirniku Glalpidamisel olevateks loetakse kodanikke, kes on
kas dlrniku tédielikul dlalpidamisel v8i saavad Gdrnikult perioodi-
list toetust, mis on neile p6hiliseks elatusallikaks.

6. Eesti NSV TsK §-s 308 satestatakse U0udrniku digus teiste
kodanike majutamiseks tema poolt Glritud eluruumi. Teiste
kodanikkude all peetakse silmas just perekonnaliikmeid. Mitte-
perekonnaliikmete majutamine on sdtestatud §-des 315, 325 ja 238.

Paragrahvis 308 Ig. 1 antakse nende kodanikkude loetelu, keda
vOidakse majutada Glrniku eluruumi. See on analoogiline §-s 307
Ig. 3 antud loetelule nii vaieldamatute kui ka v6imalike perekonna-

7 0. K. ToncTtoii. CoBeTckoe XuauwHoe npa.o, WM3a. JIeHWHrpaacKoro
yHuBepcuTeTa, 1967, cTp. 68.



liltkmete osas. Samas sétestatakse ka majutamistingimused, s. t.
madratakse kindlaks need juriidilised faktid, millest oleneb elamu-
digussuhte tekkimine durniku perekonnaliikmete osas.

Perekonnaliikmete majutamisel tuleb esiteks kinni pidada
«NSVL passimdérustikuga» kehtestatud majutamise korrast ja
muude normatiivaktidega kehtestatud elamispinna majutamis-
normidest. Kui ddrnikuga juba elab koos méni perekonnaliige, on
teiseks vaja kdigilt temaga koos elavatelt téisealistelt perekonna-
litkmetelt kirjalikku ndusolekut, sealhulgas ka ajutiselt &raoleva-
telt taisealistelt perekonnaliikmetel® kellele sailitatakse 8§ 312
korras eluruumi kasutamise Gigus. Ainult alaealiste laste majuta-
miseks oma vanemate juurde ei nfuta teiste perekonnaliikmete
ndusolekut. Viimases tingimuses valjenduvadki §-s 307 Ig. 1 too-
dud Gurniku ja tema perekonnaliikmete vdrdsed 6igused eluruumi
kasutamisel. Kui mdni perekonnaliige keeldub kirjaliku ndusoleku
andmisest uute perekonnaliikmete majutamiseks, siis ei ole
ddarnikul dldse vdimalik majutada eluruumi uusi perekonnaliik-
meid. Sellist keeldumist ei ole vdimalik vaidlustada isegi kohtu-
likus korras.

Eesti NSV TsK § 308 Ig. 1 praegune redaktsioon kutsub esile
tdsiseid vastuvéiteid. Nii ei ole Gurnikul abiellumise korral vdima-
lik abikaasat oma eluruumi majutada ilma teiste juba eluruumis
eelavate perekonnaliikmete (néiteks vanemate) noéusolekuta. Seega
otsustavad kisimuse, kas abikaasad vdéivad elada koos uirniku
korteris, mitte abikaasad ise, vaid teised kodanikud. V@ib esineda
ka niisugune juhtum, et Ourniku abikaasa elas koos alaealiste
lastega téodulesannete tdttu pikemat aega teises linnas eraldi oma
abikaasast. Ulirnik ise aga elab nende endises eluruumis koos
oma ema ja Gega. Kui tlrniku abikaasa koos lastega sooviks oma
abikaasa juurde elama asuda, siis on see takistamatult vdimalik
ainult lastel. Kuid laste ema elamaasumine samasse eluruumi
sdltub abikaasa ema ja 0e ifdusolekust. Kui viimased keelduvad
sellest, siis peab UUrniku abikaasa jadma elama oma abikaasast
ja lastest eraldi, sest ema ja 6e keeldumist ei saa vaidlustada koh-
tus. Sellise olukorra kujunemine ei ole kooskdlas praktika vaja-
dustega ja on vastuolus isegi kommunistliku moraali normidega.
Piiramised olgu suunatud ainult teiste perekonnaliikmete majuta-
mise vastu, et kaitsta eluruumi juba kasutavate perekonnaliikmete
digusi, kuid mitte Glrniku enda abikaasa vastu. Ka siin tuleks teha
erand, nagu alaealiste lastegi suhtes. Seepérast oleks digem Eesti
NSV TsK § 308 Ig. 1 viimane lause sOGnastada jargmiselt: «Ala-
ealiste laste majutamisel oma vanemate juurde ja ulrniku abi-
kaasa majutamisel oma abikaasa juurde ei nbuta teiste perekonna-
liikmete ndusolekut.»

Kui eluruum asub kohaliku té6érahva saadikute ndukogu, riik-
liku, kooperatiivse v@i Uhiskondliku organisatsiooni elamufondi
majas, siis ei ole ulrile andja ndusolekut perekonnaliikmete maju-
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tamiseks tarvis. Isikliku omandidiguse alusel kuuluvas elamus on
tdrniku perekonnaliikme majutamiseks vaja peale teiste pere-
konnaliikmete ndusoleku ka udrile andja nodusolek. Kui aga Quri-
lepingu esemeks kodanikule isikliku omandidiguse alusel kuuluvas
elamus on isoleeritud ruum, siis ei ole Ulrniku abikaasa ja ala-
ealiste laste majutamiseks wddrile andja ndusolekut vaja (8§ 308, Ig.
2) Seda udrile andja keeldumist ei saa vaidlustada kohtulikus
korras, kuna Eesti NSV TsK § 303 alusel vdidakse nendes maja-
des eluruume vélja durida ainult majaomaniku drandgemisel ja
ka teiste kodanike (kaasa arvatud perekonnaliikmed) majutamisel
on oluline Gdrile andja seisukoht.

Moningad erinevused on Glrniku perekonnaliikmete majuta-
misel elamuehituskooperatiivi majades. Teatavasti vfib koopera-
tiivi liige juhatuse ndusolekul anda temale kooperatiivi majas
antud eluruumi vG@i selle osa udrile. Sellele Grilepingule kohal-
datakse Eesti NSV TsK §-de 325 ja 327 sdtteid (8 304) Seetdttu on
Gdrnik elamuehituskooperatiivi majas tegelikult allGirniku &igus-
likus seisundis ja perekonnaliikmete majutamisel on kdikidel juh-
tudel (ka abikaasa ja alaealiste laste majutamisel) vaja Ulrile
andja ndusolekut.

7 Kui 0Odrniku perekonnaliikmete majutamine on toimunud
Eesti NSV TsK§-s308 Ig. 1vdi 2 ettendhtud korras ja tingimustel,
tdusetub nende perekonnaliikmete Giguste kiusimus dGlrniku elu-
ruumile. Nimetatud paragrahvi 3. I16ike kohaselt omandavad
udrniku poolt majutatud kodanikud «v&rdselt Glrniku teiste pere-
konnaliikmetega diguse elamispinnale, kui need kodanikud tunnis-
tatakse tema perekonnaliikmeteks (8 307) ja kui majutamise kor-
ral nende kodanike, Gidrniku ja temaga koos elavate perekonna-
lilkmete vahel ei olnud teistsugust kokkulepet.» Sellega kehtesta-
takse kaks tingimust, mille puhul Girniku poolt § 308 Ig. 1 v6i 2
korras majutatud kodanikel tekib varem majutatud teiste Gdrniku
perekonnaliikmetega, iseenesest mdista ka dlrniku endaga (kui
teisi perekonnaliikmeid varem majutatud ei ole), vdrdne digus
eluruumi kasutamisele. Nendeks tingimusteks on esiteks Gurniku
perekonnaliikmeks tunnistamine ja teiseks see, et nende kodanike
ja durniku ning temaga koos elavate perekonnaliikmete vahel ei
olnud teistsugust kokkulepet. Seejuures peab méarkima, et mdnin-
gat arusaamatust tekitab sBna «npusHatbca» télkimine vene
keelest eesti keelde sdnavastega «tunnistatakse». Kerkib kisimus:
kes tunnistab ja millises korras tunnistatakse? Paragrahvis 307 Ig.
3 rddgitakse perekonnaliikmeks tunnistamisest ainult teiste sugu-
laste ja toovdimetute Ulalpeetavate osas. Teksti sisuline anallius
ja teiste analoogiliste s&tete tdlketekstide vdrdlemine Kkinnitab,
et tegemist on lihtsalt télkevaste sinontimiga: sGna «npusHaTCbs»
vOib tdlkida eesti keelde ka «loetakse» v@i «on». Sellepérast ei
tdhenda perekonnaliikmeks tunnistamine mingit erilist tunnista-
mise menetlust ja keegi ei pea kedagi kellekski tunnistama. Sama-
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vardselt vbib kasutada ka tflkevastet «perekonnaliikmeteks on ka
teised sugulased ja todvdimetud Ulalpeetavad, kui »

Ulaltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et §-s 308 Ig. 3
rdagitakse dilrniku poolt nende kodanike majutamisest, kes on
loetletud §-s 307 Ig. 3 ja jutt ei ole hoopiski majutatud kodanike
mingisuguses protsessuaalses korras Ulrniku perekonnaliikmeks
tunnistamisest. Kui kodanik, kes §307 Ig. 3 jargi vdiks kuuluda
tdrniku perekonnaliikmete hulka (nditeks poeg koos perekonnaga),
ei soovi perekonnaliikmeks tunnistamist, siis ei olegi 0durnikul
digust teda § 308 Ig. 1 jargi oma perekonnaliikmena eluruumi
majutada (vrd. 8§ 308, Ig. 3). Sellist kodanikku (poega) vadib
tdrnik majutada kas alltadrnikuna (8 325) v8i kodanikuna omaette
isoleeritud tuppa kolme kuu jooksul, kui temale oli elamuorgani
poolt antud vastav hoiatus (§ 320 Ig. 4), ja loovutada majutatud
kodanikule (pojale) selle isoleeritud toa iseseisva kasutamise
diguse (8 321 Ig. 1) Kill aga sailivad 8-s 307 Ig. 3 loetletud
kodanikel, kui nad lakkavad olemast Gdrniku perekonnaliikmed,
kuid jaavad elama adrniku eluruumi, samasugused &igused ja
kohustused kui ddrnikul ja tema perekonnaliikmetel (§ 307 lg. 4)
Kokkuleppe all aga peetakse ilmselt silmas eluruumi kasutamise
tingimuste kindlaksmadaramist juurdetulevate perekonnaliikmete ja
seniste eluruumi kasutavate perekonnaliikmete vahel. Vd&idakse
néditeks kokku leppida nii, et hiljem majutatud perekonnaliikmed
ei kasuta eluruumi mitte vdrdselt teiste perekonnaliikmetega, vaid
vdiksemas ulatuses. Kokkulepe vdib puudutada ka abiruumide eri-
nevat kasutamist. Mitmetoalise korteri puhul vdidakse kokku lep-
pida, et majutatud isikud kasutavad ainult Uhte tuba ilma kodgi
kasutamiseta.’8 Kui aga vastav kokkulepe puudub, siis ei ole min-
geid erinevusi endiste ja uute perekonnaliikmete digustes.

ulalkirjeldatud kokkulepe ei too kaasa durniku ja durile andja
vahel sdlmitud eluruumi Gdrilepingu muutmist ega kujuta endast
ka uue Gdrilepingu sdlmimist Eesti NSV TsK § 318 mottes. Samuti
ei kdrvalda selline kokkulepe Gtrniku perekonnaliikmete solidaar-
set vastutust Eesti NSV TsK § 307 Ig. 2 jargi.

8. Seoses elamuehituse pideva suurenemisega on uute eluruu-
mide andmine pohiliseks kodanike korterivajaduste rahuldamise
allikaks. Samas tdusetub aga kisimus durniku perekonnaliikmete
digustest ja kohustustest seniste eluruumide vabastamisel ja uude
eluruumi asumisel. Order antakse senise Gurniku nimele ja temaga
sOImitakse ka uus durileping uude eluruumi asumiseks. Uude elu-
ruumi elama asumisel on Glrnik kohustatud vabastama senise elu-
ruumi. Kas samasugune kohustus on ka turniku perekonnaliikme-
tel ja mida teha siis, kui méni dlrniku perekonnaliikmetest keel-
dub eluruumi vabastamast? Ei ole valistatud ka v&imalus, et Gir-

B Vt. [paxpaHckuii kogekc PC®CP, yuyeGHO-MpaKTuyeckoe mMocobue, 4acTb
I, CpegnHe-Ypanbckoe KHuXHoe W3patenbcTBo. CBepfnoBck, 1965, cTtp. 119.
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nik keeldub méne senise perekonnaliikme kaasavdtmisest uude elu-
ruumi. Kas sel juhtumil on vdimalik perekonnaliikme sundmajuta-
mine vdi temalt endise eluruumi &drav6tmine ja sellest véljatdst-
mine?

Enamuse liiduvabariikide tsiviilkoodeksites on need vahekor-
rad reguleerimata. Ainult Kasahhi NSV TsK § 315 jargi on ulrnik
ja temaga koos elavad perekonnaliikmed uue eluruumi saamisel
kohaliku nBukogu, ametkondliku elamufondi v8i elamuehituskcope-
ratiivi majas kohustatud vabastama senise eluruumi, kui nad on
eelnevalt andnud ndusoleku dlekolimiseks. Kui aga selline séte lii-
duvabariigi tsiviilkoodeksis (kaasa arvatud Eesti NSV TsK) puu-
dub, ei vO6i Ulrniku perekonnaliikmeid Gdrniku lahkumisel kor-
terist valja tGsta. Sellega rikutakse otseselt § 307 Ig. 1 satetega
tdrniku perekonnaliikmetele garanteeritud eluruumi iseseisva kasu-
tamise Oigust. Kui Gdrniku perekonnaliikmed ei vabasta senist elu-
ruumi vaatamata varem antud lubadusele ja esitatud andmetele,
tuleks uue eluruumi andmise otsus dra muuta ja dlekolinud isikud
uuest eluruumist vélja tdsta Gigusega asuda tagasi endisesse elu-
ruumi. Mingil juhul ei tohi lubada senisele lUhele perekonnale kahe
eluruumi saamist pettuse teel. Erinev on olukord aga siis, kui
parast uude eluruumi udlekolimise ndusoleku andmist toimuvad
olulised muudatused dlrniku perekonnas — nditeks durniku abi-
elu lahutati, Gdrniku poeg abiellus ja moodustas omaette pere-
konna jne. Siis tuleks kompetentsel eluruumi andval organil (koha-
liku toorahva saadikute ndukogu tditevkomitee, ettevdtte administ-
ratsioon ja a/u komitee) kill kaaluda kisimuse lahendamise voi-
malust vastavalt kujunenud olukorrale, s. o. kahe korteri jatmise
vdimalust juba faktiliselt kujunenud kahele perekonnale. Kuid see
ei anna ikkagi Oigust rikkuda §-s 307 lg. 1 kehtestatud sé&tteid ja
kohalejddnud perekonnaliikmeid vélja tdsta.

Meie pakutud lahendus tundub ka sisuliselt 6igem olevat.
Uirniku perekonnaliikme poolt antud kohustus tirnikule uue elu-
ruumi andmisel sinna elama asuda ja senine eluruum vabastada
ei kuulu selliste kohustuste hulka, millest loobumine on seadusega
keelatud (néiteks TsK §-s 555 Ig. 4 madrgitud kohustusest ei ole
vB@imalik loobuda)

Analoogiliselt tuleks kisimus lahendada ka sel korral, kui Gir-
nik keeldub mdéne senise perekonnaliikme kaasavdtmisest uude kor-
terisse. Perekonnaliikme sundmajutamine ilma UGlrniku ndusole-
kuta ei ole vdimalik, sest see on vastuolus Eesti NSV TsK §-ga
308 Ig. 1

lga antud liiki asja lahendamisel tuleb ldhtuda konkreetsetest
asjaoludest ja silmas pidada seda, et uue eluruumi andmisega
peaksid durniku ja tema perekonnaliikmete elamistingimused olu-
liselt paranema.

77



BO3HUKHOBEHWE XWUNUWHbIX MPABOOTHOLWEHWN
Y Y1IEHOB CEMbW HAHWMATENA

JI. A. lunnb
Pe3ome

B cTatbe uccnegyoTcsd HekoTopble nNpo6aeMbl BO3HUKHOBEHUA
XWANLHBIX NPaBOOTHOLWEHWUA Yy YNEHOB CEMbW HaHMMaTens.

Mpexnae BCero aHanM3npyeTcs BO3HUKHOBEHMWE XMWJIULWHOIO npa-
BOOTHOLUEHMA Yy CaMOro HaHUMaTesns W OTMEYaeTCH, 4YTO XUMULLHOE
NMPaBOOTHOLWEHNE MeXAY HalMogaTenem W HaHWMaTeNeM BO3HU-
KaeT B MOMEHT MPU3HAHWS 3aKJOYEHHbIM LOroBOpa Hakma XWNoro
noMeLLeHns, N 3TO OTHOLWEHWE Mbl Ha3blBaeM MEPBUYHBIM XUNWULY-
HbIM NMPaBOOTHOLUEHUEM.

MpaBa 1 0653aHHOCTU UYNEHOB CEMbW HaHWMaTeNs B OTHOLIEHUU
B3ATOrN0 HaHWMaTend B HAaeM >XW/Oro MOMELeHNA BO3HWKAeT He C
MOMEHTA NPU3HAHWUS 3aK/MKYEHHbIM AOroBOpPa O HaliMe XWNoro no-
MeLeHUs, a NUlb C MOMEHTa (aKTUYECKOro 3acefieHus XWNoro no-
MeleHna. UneH ceMbu He HaxXoAMTCA B HEMOCPEACTBEHHbIX LOroBOp-
HbIX OTHOLWIEHUSIX C HalimopgaTenem, U ero npasa M 06583aHHOCTM Mpo-
M3BOAHbI OT MpaB W 0643aHHOCTE HaHMMaTens.

[Mo3aToMy cnefyetT CUMTaTb XWUIUWHOE MNPaBOOTHOLIEHWE YNEHOB
CeMbW HaHWMaTeNnda He MepBUYHbIM, a MNPOU3BOAHLIM >KUANLWHBIM
NpPaBOOTHOLUEHUEM.

B cTaTbe TakXe onpefenieH Kpyr nuy, KOTOpble CUUTAKOTCHA ufie-
HaMW CeMbW HaHuUMaTens.

MoHATME yYneHa CeMbu B XWIULWHOM MpaBe He NMOKpPbiBaeTcsd MNo-
HATWEM 4JieHa CEMbW B CEMEWHOM MpaBe; B XWIWLWHOM MpaBe COOT-
BETCTBYHOLWMNIA KPYr Linpe.

B cocTtaB 6eccCrnoOpHbIX Y/IEHOB CEMbW BXOAAT /MWL Cynpyra Ha
HUMaTensa, ero fetm v poautenn. B 3Ty KaTeropuio HeNpaBusibHO
BKAyaTca no TK 3ctoHckoit CCP  cynpyru, fetm u poauTenu
APYTUX 4sieHOB cembu. lMocnegHue MOryT BXOAWUTb B KATETOPUIO BO3-
MOXHbIX 4Y/IEHOB CEMbW KaK [pyrue POACTBEHHWKW, MpOXuUBawLiue
BMECTE C HaHMMaTenem W Befylune C HUM 06LLee X0351HCTBO.

CumnTtaeTcs uenecoobpasHbIM OrpaHUYUTb KPYr pPOACTBEHHUKOB,
KOTOPbIX MOXHO MpU3HaATb Y/€HaMW CEMbW HaHMUMaTens.

ObpauiaeTcd BHMMaHME Ha HeAOCTATOYHOCTb pefakumm cT. 308
4. 1 TK 3ScTtoHckoit CCP cornacHo KOTOPOWR M gNnsi BCeNeHUs cynpy-
rm HaHuMmaTtens TpebyeTca corfacue ApYyrux 4feHOB HaHUMaTens
OTO He COOTBETCTBYET 3aMpocam MPakKTUKW U MPOTUBOPEUYUT KOMMY-
HUCTUYECKUM MOpanbHbIM HopmaM. OrpaHuyeHus B OTHOLUEHUMU
CYnpyru HaHumaTens HYX[alTCcA B WU3MEHEHUW.
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O METOAMKE KOHKPETHO-COUMNONOTMYECKUNX
MCCNEOOBAHNNN B KOJXO3HOM TPABE

[okT. topug. Hayk B. M. Kenbgep, acnupaHT J1. M. CaapHutC
Kathegpa rpaxgaHckoro npasa v npotecca

XoTa coumonorua — Hayka He mMofi0fas, BCe XXe O Heli B nocnepg-
Hee BpemMsf MHOro NUWYT U roBopaT. WHorga ocoboe BHUMaHuWe K
COLMOJIOTMYECKUM MCCNef0BaHNAM CBA3bIBAeTCA C yKasaHuem [lpor-
paMmmbl KMCC Ha Heo6X0AUMOCTb M3yyaTb M TeopeTnyeckn 0606-
Watb MPaKTUKYy KOMMYHWUCTUYECKOro CTPOUTENbCTBA, WCCNEL0BaThb
OCHOBHble 3aKOHOMEPHOCTN 3IKOHOMWYECKOTO, MOANTUYECKOTO U KY/lb-
TYPHOro pasBuTUA colmanmsmMa W nepepactaHua ero B KOMMYHU3M,
paspabatbiBaTb Npo6aeMbl KOMMYHUCTUYECKOro BocnuTaHua.l He-
COMHeHHO B lMporpamme KIMCC pgaHbl OCHOBHble HanpaBfieHWA pas-
BUTUSA COLMANUCTUYECKOTro obLWecTBa WM €ro Hay4yHoro u3y4yeHwus.
Ho u cama lMporpamma KMCC sdABngaetrca HayydHbiM 0606WeHneM
passuTusA couuanucTmyeckoro obuiectea U 6GasupyeTca Ha 006bek-
TUBHbIX 32KOHOMEpPHOCTAX €ero pasBuTua. TpeboBaHWUA, BblpaXeH-
Hble B lNporpamme, Hay4yHO 0606l eHHble pe3ynbTaTbl 06bEKTUBHbIX
TpeboBaHWA pa3BUTMA coumanmsma.

3aKOHOMEpPHOCTM pasBUTUA COLMANUCTMYECKOro obuiecTsa camu
BbIABUTAlOT HOBble TpeboBaHMA OTpPacNAM Hayku, U3yyalolwum u
o6obwarwmm 3T0 pasBuTue. Heo6X0AMMOCTb 3HAHUA OCHOBHBIX
3aKOHOMEPHOCTEN pasBUTUA COLMANUCTUYECKOro 0OLWecTBa B Haluu
OHW HepasMepHO Bblpocia. DKOHOMMKA COLManUCTUYecKoro obuiect-
Ba B HacToflee, BpeMA HACTO/MIbKO C/I0XH&, YTO PYKOBOACTBO 3KOHO-
MUYecKUMU npoueccamyu 6e3 UCMONb30BAHUA COBPEMEHHBLIX 3HaHWIA
N TeXHWKNW HEBO3MOXHO. HecpaBHWMO, Hanpumep, njaHWpoBaHue
NpPOM3BOACTBA HAWWMX AHEW C MepBbIMW r0A4AaMW COBETCKOW BfacTu.
ATnUMK Xe 06bEKTUBHLIMKU 06CTOATENbLCTBAMWU W Bbi3BaHa Heo6xoAu-
MOCTb WCKaTb HOBble BO3MOXHOCTM Hay4yHOro uccnefosaHus npo-
LLleccoB couuanmcTuyeckoro obuiectsa. TpeboBaHMAM BCECTOPOHHErO
M3y4YeHUs MpOoLEeCcCOB PasBUTUA COLMANUCTMYECKOro obuiecTBa B
HacTosllee BpeMAa OTBeYaeT LUWPOKOE MPOBEfeHNEe COLMONOTrnYecKnx

1 Mporpamma KommyHuctmuyeckoin TMaptum CoseTckoro Cotosa. M., 1965,
cTp. 127—128.
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nccnegoBaHuini. KoHeyHo, B COLMONOINNN Henb3s BUAETb €4WHCTBEHHO
BO3MOXHOM HayKU W3Y4YeHUs pasBUTMA COLMANMNCTMYECKOTo 06uiecT-
Ba. 3ajayamM CTpPOMTeNbCTBAa KOMMYHM3Ma MNOAYMHEHbI BCce, 6e€3
WUCKNIOYEHNSA, OTpac/nyM COBETCKOW Hayku. Couumonornyeckme MeTofbl
He ABNAKOTCSH KaKUM-TO NOCNEAHWM C/MIOBOM B HayKe. Mo mepe fganb-
Helwero pasBuTua o6wecTBa BO3HMKaeT Heob6xoAuMOCTb B 6onee
COBEPLUEHHBbIX MeToAax M3y4yeHMs O6LLECTBEHHbIX MPOLECCOB.
[danbHedwee pa3BUTMe OTAENbHbIX OTpacieil HaykKu CBf3aHO He
TONbKO OOBLEKTUBHbIMW HEOOXOAMMOCTAMW, HO U OBBEKTUBHbLIMM
BO3MOXHOCTSIMU MX pa3BuTUA. B To )Xe Bpems pa3BUTME OTAENbHbIX
oTpacneii Hayku TeCHelilumm o6pa3om CBS3aHO Mexjay co6oi. OaHu

NCNONb3YIOT AOCTUXEHUS Apyrux. MOCKONbKY COLMONOrMa u3lyyaet
npoLeccbl pasBuTUsA 06WLeCTBA 4Yepe3 WX KOJMUYECTBEHHblE W3MeEHe-
HUA, TO fCHO, YTO JaNbHeilllee pas3BUTME COLMONIOTMM BO MHOFOM
3aBMCUT OT pa3BUTUS MaTeMaTUKW W 3NEKTPOHHO-BbIYMCANTENbHOM
TEXHUKU. Mcnonb3oBaHMe MaTeMaTUYeCKMX METOA0B MO3BOJNISAET BCe-
CTOPOHHE M ObICTPO 06paboTaTb OFPOMHOE KO/IMYECTBO [aHHbIX CO-
LLMONOTUYECKUX WUCCNe0BaHMIA. PasButnem MaTeMaTUKU U 3NEKTPOH-
HO-BbIYNCNIUTENIbHOW TEXHWKM TakKXe 00bACHSAeTCs ocobad akTyanb-
HOCTb COLlMONOrMKM B HacTosilLee Bpems.

, Coumonorus mayvaeT couuanbHyr CTPYKTypy obuiectBa (Mex-
KnaccoBble U BHYTPUKIACCOBbIE OTHOLWIEHWSA, CUCTEMY COLMaNbHbIX
WHCTUTYTOB, PEryNMpYyOWMNX 3TU OTHOLIEHWS) pPasBUTUE U B3aMMO-
AeicTBME CMCTEM W OpraHusauuMy BHYTpPM AaHHOro obuwectBa. Mapk-
CMUCTCKOE M3y4eHMe COoLManbHOM >XU3HW npucnefyeT ABOSKOro pojga
3aKOHOMEpPHOCTSIM:

1) o6WMM 3aKOHOMEPHOCTAM CTAHOB/IEHWSA, Pa3BUTUA U
CMEHbl COLManbHbIX OPraHM3MoOB M 06LIMM 3aKOHOMEPHOCTSM (YHK-
LMOHNPOBaHMA N Pa3BUTUSA KaX[oro OnpeAeneHHOro OpraHu3ma;

2) cneynprMyecKMM 3aKOHOMEPHOCTAM CBA3U cOUMaib-

HbIX CUCTEM W OTHOLIEHWIA W cOLMANbHOrO opraHuama B Uenom. Mep-

Bas rpynna nepeyncieHHbiX COoLManbHbIX 3aKOHOMEPHOCTel — 3To
npegMeT MCCRefoBaHWs TeopeTuyeckoil (o6Llieil) couuonorum, BTO-
pas — npuknagHoil (KOHKPETHOM) COoLuMONOTUM UMM  KOHKPETHbIX

COLIMOMOTMYECKMX WCCefo0BaHNii.2

Takum o6pa3om 06beKT o06uieli COLMOMOrUU UM KOHKPETHbIX CO-
LUMONOTNYECKMX WCCNef0BaHNA — 06WMA. Pa3snnmyHbl TONbKO acnek-
Tbl U UeNn n3yyeHus 3Toro ob6bekTa. MOCKOMbKY couManbHble cucTe-
Mbl U OTHOLIEHUS COLMAaNbHOr0 OpraHu3ma W ux crneuuguyeckne 3a-
KOHOMEPHOCTU MHOr006pasHbl, NOCTONbKY M MHOF006pa3Hbl acnekTbl
MX W3YYEeHUS KOHKPETHbIMU COLMOMOTMYECKUMU WCCNEf0BaHUAMMU.
KOHKpeTHO-COLMONOrnyeckme NccnefoBaHns He NpeacTaBnsoT coboit
Kakoli-To 0co6oil oTpacnnm 3HaHWs, 060C06/EHHON HayKu CO CBOUM

2 I B. Ocunos. Couuonormsa Kak Hayka. «CouunanbHble UCCefoBaHUA»,

AH CCCP, 1968, Bbin. 2, ctp. 40. 47
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npeAmMeToM, OT/AMYaloWMUMCs OT npeameTa APYrux O06LEeCTBEHHbIX
HayK, a WrparT CNy>XXe6HYH pofb.3

Takum o06pa3om MpegMeToM COLMaibHO-NMPaBOBOr0 U3yyeHUs
fBNSETCA He cuCTemMa NpaBOBbIX HOPM cama no cebe, HO rnaBHbIM
06pa3oM CBfA3b MeX/Ay HOPMOW K, ee couuanbHbIM AEliCTBMEM, BbISB-
neHve BceX (hakTOpPOB, KakK CNOCOBCTBYIOLMX BO3AENCTBMIO MpaBa Ha
06LeCTBEHHbIE OTHOLIEHUS, TaK W MPenAaTCTBYWOLWMUX 3ToOMY.4 O6bek-
TOM COLMaNbHO-NPaBOBOr0 U3y4YeHUA ABNAKOTCH CBA3U COLMANbHBIX
CUCTEM, CBA3M HOPM MNpaBa C OOWECTBEHHLIMU OTHOLUEHUAMM.

KOHKpeTHO-COLMONOrnYeckne UCCNef0BaHUA  OT/MYalOTCA  He
TO/IbKO MO CBOEMY MeTofy WMCC/AeA0BaHWs, HO M NO acneKkTy M3y4eHus
06bekTa. B coumanbHO-NpaBOBbIX MCCNEA0BaHWSAX Ha MepBblA MaH
BblABUTaeTCA couunanbHOe BO3JeACTBME U coumanbHas 3h¢PeKTuB-
HOCTb FOCYAapCTBEHHO-MPaBOBbIX WHCTUTYTOB. W3yyeHne couymanb-
HOW 3(h(PeKTMBHOCTM HOPM nMpaBa MNpeAcCTaBAeTCS BO3MOXXHbIM
TONbKO MYTEM W3YyYeHUS W3MeHEeHWA B 0OLLECTBEHHbIX OTHOLUEHUAX.
TonbKO 3TUM MYTEM MOXHO CYAWTb O cOuManbHOW 3SNPEKTUBHOCTU
HopM npaBa. Llenbi couumanbHO-NPaBOBLIX WCCNEfOBaHUIA SBNsAeTCA
n3MepeHne BANSHUA npasBa. M usmebleHWs B 06LLECTBEHHbIX OTHOLLE-
HUAX ABAAKTCA 3TUMW WU3MepUTENsiIMU, MNOKasaTensmMmum BAUAHUSA
npaea.

B couvanbHO-MpaBOBbIX MCC/ef0BaHUAX HeNb3s YyNycKaTb M3 BU-
4y, 4To cneuunduyeckne 3aKOHOMEPHOCTU COLMaNbHbIX CUCTEM 3aBW-
CAT OT MHOXecTBa (haKTOPOB. YnNyckKas M3 BUAY CNOXHble CBA3U OT-
LeNbHbIX COUMANbHbIX CUCTEM U OPUEHTUPYACb TONbKO Ha OAHY
CTOPOHY couuanbHbIX SIBEHWIA, BO3MOXHbl HeomnpaBAaHHblE BbIBOAbI.
VHTepecHbIM/ B 3TOM OTHOLUEHUU ABNAKOTCA BbIBOAbI, K KOTOPbLIM MpU-
xoanTt B. W. HUKUTUHCKWIA, conocTaBnds paHee BblLBUHYTblE PeKO-
MeHJauunM no COBEpPLUEHCTBOBAHUIO TPYAOBOro 3akKOHOAATenbCTBa,
BbIiBJIEHHble KOHKPETHO-COLMWONOTNYECKUMM UCC/IefOBaHUAMU U OC-
HOBHbIE TNPUYUHbLI TeKy4yecTU KaapoB5 AHanM3 nokKasbiBaeT, 4TO
HEeKOTOpble NpaBOBble HOPMbl, MMEKLWNEe HENOCPELCTBEHHOW LENbIo
60pb0y C TeKy4yecTblo KajgpoB, BMECTO MO/Mb3bl TMPUHOCAT Bpeg
06lecTBEHHbIM MHTepecaM. Wcnonb3oBaHue B. WN. HUKUTUHCKUM
pe3ynbTaTOB KOHKPETHO-COLMOMOrMYEeCKUX UCCNeA0OBaHU 0 Teky-
4yecTV KafpoB B LeNAX MpaBOBbIX MNpPeSNoXeHUn no3BoNseT cpae-
natb elle OAWH BbIBOA. He Bcerga npegMeToM W3YYeHUS couManibHO-
NpaBOBbIX WCCNELOBAHWUI HEMPEMEHHO SABMAAETCA NpakKTuyeckas pe-

3 T WTtpakc. K BonNpocy 0 KOHKPETHO-COLMOMOMMYECKUX MCCNefoBaHUAX.
«Bonpocbl opraHuMsauum U MeTOAWKMA KOHKPETHO-COLMOMONMYEeCKMUX WCCesoBaHNmy,
M.. Pocsysnspgat, 1963, ctp. 9.

4 B. M. Kasunmupuyk Counmonornyeckme wucciefosaHmsa B npase: npoo6-
NleMbl W nepcnekTuBbl. — «COBETCKOe rocyaapcTtBo v npaso», 1967, Ne 10, ctp. 37

5B. N. Hukntuuncknih. KOHKPETHO-COLMOMOTNYECKNE WUCCNef0BaHUA U
COBEPLUEHCTBOBaHME TPYAOBOro 3akKoHofatenbcTBa. — «COBETCKOe rocyfapcTso WU
npaso», 1968, Ne 6, cTp. 36.
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3yNbTaTUBHOCTb MPaBOBbIX HOPM. OuYeHb 4YacTo OPUCTY HEoGXOAMMO
MMEeTb MOJIHYIO KAapTUHY O AeACTBUTENIbHOM MOMOXEHWUN TEX UMW ApY-
rMX coLManbHbIX ABAEHWU. TONbKO OTBET Ha (DaKTWYECKOe MooXxe-
HWe [en faeT OPUCTY AafbHeillee HanpaBneHne. OCOGEHHO BaXKHOE
3HaYeHMe WMMEET TOYHbIA W MNOJHbIA aHanu3 [eCTBUTENbHOIO MO/0-
XEeHUS MpU MpaBOTBOPYECKON [feATenbHOCTU. Tak, Hanpumep, Lenb
6pakopa3BOfHOr0 3aKOHOAATeNbCTBA AOCTUraeTcs TOMAbKO MPW NOJ-
HOM 3HaHUW MPUYUH Pa3BOLOB.

XoT COLMONIOTMYECKUM WCC/leq0BaHMsSM W MNpucywm cneyudu-
Yeckne MeTOAbl, OHU He ABNAITCA onpedensowmumu. MeTofbl BbiTe-
KaloT 0T 0COGeHHOCTE 06bEKTa M ABAAKTCA TOMbKO AOMONHUTENb-
HbIMW XapakKTePUCTUKAMK HayUHbIX MccnefoBaHuii. MoaTomy cnegyet
COrNacuThCa C TeM, 4TO 607ee MPeANOYTUTENbHO TOBOPWUTb He O
KOHKPETHO-COLMONOrMYECKOM MeTofle, @ O KOHKPETHO-COLWOOru-
UECKNX MCCNEe0BAHUAX, TaK KaK KOHKPETHO-COLMONOTNYEeCKNe Uccne-
NOBaHWA MNpeAycMaTpuUBalOT pas3fiMuHble MeTOAbl B 3aBUCMMOCTU OT
npeameTa, 3ajady M ycnoBMil uccnefoBaHus.6

KOHKpeTHO-COLMOMOTNYeCKNE UCCNEA0BAHUA UCMOMb3YIOT pasiny-
Hble MeTOAbl WU BbIGOP MeTOAMKM 3aBMCUT OT XapakKTepa M3y4yaemoro
06beKTa M OT MOCTaBMeHHbIX 3agay. O6WMM ANS HUX SABNSEeTCHA KO-

NNYECTBEHHbIA XapakTep ¥ WCMNONb30BaHWE MaTeMaTW4YeCcKOro amnmna-
parta.

Bo mMHOrom onpegenstoT MeTOAWMKY MocTaBneHHble uenn. CooT-
BETCTBYOLLE/ METOAMKOA MOXHO AOCTUraTb TOAbKO MOCTaBAEHHbIE
uenn (uAnM Het, ecnM MeToAMKa HeJOCTaTOYHO MpoOfymaHa), HO He
6onbwe. MNpn oueHKe OLHOW WMAM [PYrOA MeTOAMKM CleayeT KCXo-

AWTb CTPOro M3 MOCTABAEHHbIX 3afay W He Tpe6oBaTb OT Hee 60/b-
Lero.

B o06nacTM KOHKPeTHbIX MPaBOBbIX MCCNeAOBaHWA Moka ele ne-
puog4 MCNbITaHUA OL4HON WAM LPYrOoiA MeTOAUKU. Mbl 6ygem ngtu
OlWYMNb0 WM NyTb Haw OyAeT AAWHHBLIA.7 KonM4yecTBEHHble MeTOfbI,
KOTOpble MPUMEHSKOTCA B HacTOsiLlee BPEMS B COLMOMOIMKU, He pas-
paboTaHbl 4NS Ka4yeCTBEHHbIX XapaKTepUCTUK M MO3TOMY HegocTa-
TOYHO OTBeYalT MOTPEBHOCTAM npegmeTa 3TOW Hayku.8 Ha TpeTbem
CMMMO3MYyME MO Hay4yHOMY MPOrHO3MPOBaHWI MOAYEPKMBANOCH, UTO
B HacTosillee BpPeMs B Halleil CcTpaHe BCe 060MblIe W LIMpPe pasBu-
BalOTCHA coOLManbHble M COLMaNbHO-NPaBOBbIE WCCMeA0BaHUA C Npu-
MEHEHWEM CYETHbIX W BbIYMCAWUTENbHbIX MalWH. B cBA3KM C 3TuM
BeCbMa aKTyaNlbHOI ABNseTCsA 3agava pa3paboTkyu npobnembl npu-
MEHEHWA B COLMONIOTMM COBPEMEHHBIX Hay4YHO-TEXHWYECKUX CPeAcTB

6 N. M. Hep 6aii no. TeopeTMUyecKMe MPUHLUUMNBLI U KOHKPETHO-COLMOMOrn-
yeckne wuccnefosaHnss. — «KOHKPETHO-COLMOMOrMYECKNE WCCNef0BaHUA B MpaBo-

BO Hayke». MaTepuanbl Hay4HOW KoOHdepeHuuun. Kunes, 26—27 okTtabps 1965 r.,
Kwes, 1967, ctp. 95.

7 Tam xe, cTp. 95.
8 «CouuanbHble uccnegosaHus», 1968, B. 2, cTp. 267.
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06paboTKM MHGOpMaumMun, Cco3faHnMa COOTBETCTBYHOLWMUX MeTOAOB,
nporpaMm u anroputmos.9

Ona ObiCcTpeillero NpeoaoneHns BPEMEHHbIX TPYAHOCTel B HOpU-
AWNYECKON NuTepaType cnefoBano Obl WKMpe OCBETUTb KOHKPETHbIE
MeTO4bl uccnefoBaHWii. B KOHKPETHbIX MNPaBOBbIX WCCeA0BaHUAX,
KaK npaBuno, TONbKO HasblBAlOT METOAUKY, He faBas 6ofiee Nogpo6-
HOll ee XapaKTepuCTMKK, a Cpasy >XXe NepexoaaT K pesynbraram, no-
NYYEHHbIM MYTeM MPUMEHEHWS KOHKPEeTHbIX MccnefoBaHuii. Mbl yge-
NAeM C/NUWKOM MHOr0 BHUMaHWA pe3ynbTaTaM KOHKPETHbIX WuC-
cnefloBaHWin W 3abblBaeM NyTb AOCTUXEHWUS 3TUX pe3ynbtatoB. Uc-
cnefoBaTenln TakKXe C OCTOPOXHOCTbI OTHOCATCA K ony6nukoBsa-
HUK0 KOHKPETHOW MeTOAMKW, MOCKO/bKY 34ecb Bcerga 60/blive BO3-
MOXHOCTU [N1 KPUTMKK, a 6e3 KpUTMYECKOro aHanm3a CBoeil pabo-
Tbl Mbl Aanblue He NPoABUMHEMCH.

Lna oueHKM pe3ynbTaTOB TakXe He06X0AUMMO 3HaTb NyTU WX
nonyyeHuns. He 3pa e BCe Hay4Hble MCCNef0BaHUA MO eCTEeCTBEH-
HbIM HaykKaM Ha MepBOM MecTe JaloT TOYHYH XapaKTepucTUKy Mc-
NONb30BaHHOW MeToAMKWU. OO6LWECTBEHHbIE HAyKM K 3TOMY elle He
NPUBbLIKNN.

KoHKpeTHO-couMonornyeckne wnccnegosaHus 6onee pacnpocTpa-
HeHbl B Yro/IOBHOM, TPyLOBOM W rocyfapcTBeHHOM npase. HekoTo-
pble MONbITKU cAeflaHbl B 061aCTU KOMIXO3HbIX OTHOLWEHWA, XOTA 06
X MeToAMKe Mano M3BecTHO. bonee moapo6HO mepedaeT CBOW ONbIT
H. N. TutoBa — B 06/1acTu yKpenjeHns 3aKOHHOCTU B Konxo3ax. B
4YacTHOCTMW, OHa MPUXOAUT K BbIBOAY, YTO aHKETHbI/A METOJ, KOTOpbIii
WNPOKO NpuUMeHseTcA B 06/1aCTV TPYAOBbIX OTHOLWEHWA B MPOMbILL-
NEHHOCTM, Ha TpaHcnopTe W T. 4. BpAA N ByaeT yfadyHbIM, N0 Kpai-
Heili Mepe KaK OCHOBHOW, B 061aCTW KONXO3HbIX NPaBOOTHOLWEHNA.10
C 3TuM Xxo4yeTcA He corfacutbeca. B obuwei coumonornm cTpykTypa
LepeBHN pacmaTpuBaeTCcs KakK MOAeNb BCAKOW COLMONOTMYECKON
CTPYKTypbl.1l BO3HMK fpaxke cneumanbHbIi pasgen coumonorum —
cenbckas couuonorus. B Cosetckom Colo3e TakXe WuCCNefOBaHbl
pas3nnM4YHble acneKkTbl KOJIXO3HOW XWU3HW MpWU MOMOLWM pas3iInYHbIX Me-
T080B.12 KONX03Hble MPaBOOTHOWEHUA He MNpeacTaBAAT Ccob6oi
KaKoro-to WCK/IOUYUTENIBHOTO ABMIEHUS, He MNOAUYMHAIOWEroca MeTo-
JaM KOHKPETHbIX UCCNefOBaHWiA, B TOM 4YuC/ie U MeTOA4aM aHKeTUpo-
BaHUA. YUTo MeTOof aHKEeTUPOBAHWUSA BMOSHE MPUMEHUM MPU U3YYEHUU
BAWAHUA NpaBa Ha KONXO3Hble OTHOWEHUA, 06 3TOM peyb MAET HUXe.

9 O6ecyxaeHne npobnem HayyHoW WMH(OPMaLUM U MPOrHO3MPOBaHWS B 06LLeCT-
BEHHbIX Haykax. — «CoBeTCKOe rocygapctso u npaso», 1968, Ne 6, cTp. 141.

D H N TwuTtosa HekoTopble pesynbTaTbl KOHKPETHO-COLMOMNOrNYECKNX MC-
cnefoBaHWn B 06N1acTW YKpenjeHWs 3aKOHHOCTW B Konxo3ax. — «KOHKpeTHO-co-
LMOMOrnYecKne nccnefoBaHMa B NpaBoBOW Hayke». MaTepuanbl Hay4YHOW KOH®e-
peHumn. Kues 26—27 Hosbpsa 1965 r., Kues, 1967, ctp. 30.

N H Axwuen. Topos wn pgepeBHA. Couuonormyeckme acnexktbl. M., 1968,
cTp. 20.

2 1O. &. ApyTypsaH W3 uctopum counonornyeckux uccrefoBaHuin ce-
na. — «CouuvanbHble uccnegosaHma», 1968, B. 2, crp. 197—210.
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Mpu XxapaKTepUCTUKe METOAMKN KOHKPETHbIX WCCNeA0BaHU B
npaBe, Ha Haw B3rnsaf, ocobeHHO NOApPO6HOro OCBeweHUa TpebytoT
cnegyrume BOMpochbl: 1) uenum W 3ajavyn uccnefoBaHusi; 2) Bblb6op
06bekTa; 3) MeToAuKa cobupaHus, uUKcUpoBaHna M 06paboTKM Ma-
Tepuanos.

Hwuxe Mbl NPpMBOAUM XapaKTepUCTUKY HECKO/IbKMX MeTO4O0B, UC-
NOMb30BAHHbIX HaAMW NPU W3YYEHUW KOJSIXO3HbIX OTHOLIEHWIA, B TOM
yucne M OAHOr0 MeTofa aHKeTUpOBaHuA.

Mpexge, 4em NPUCTYNUTb K KOHKPETHbIM MCCMEeA0BaHUSM, Heob-
XO4WMO OMpefennTb OCHOBHble Lenan 1 3afjadyn uccnefoBaHus — T. e.
BO3MOXHble OKOHYaTe/lbHble pe3ynbTaTbl. Llenblo Hawero nepsoro
nuccnegoBaHMa ABMANOCL ONpefefieHne ONTUMAaNbHOW CTPYKTYPbI
KONNernanbHbIX OpPraHoB .BHYTPUKONXO3HOINO PYKOBOACTBA M WX
KomneTeHuuun. o nocnefHero BpeMeHW BOMPOCbI BHYTPWKOAXO3HOTO
PYKOBOACTBA M3y4anucb WUCXOAA W3 HOPM [LeNCTBYIOLEro npaea, u3
paccy>AeHWin 0 BaXHOCTW OLHOrO WAW APYroro BOMpoca B Komne-
TEHUMN OTAe/bHbIX OPraHOB BHYTPUKO/IXO3HOro pykoBofcTBa. lMpak-
TMKa KONX030B MCMO/Mb30Banacb TONbKO B KayecTBe npumepos. Lle-
NOCTHOW KapTWHbI O MNOMOXEHUM BHYTPUKONXO3HOTO PYKOBOACTBA
Mbl HE UMeNw.

K thopmMynnpoBaHU0 KOHKPETHbLIX BOMPOCOB, Ha KOTOPbIe AO/KHO
faTb OTBEThbl 'MPOBOAMMOE UCCNefOBaHue, cnefyeT NPUCTYNUTb mocne
onpefefieHns OCHOBHbIX 3afgady. Mbl copmynumpoBanu cnegyto-
WMe KOHKpEeTHble BOMpOChHI: 1) Kakne KoOAMeruanbHble OpraHbl MC-
NoNMb3yHTCA KONXo3aMu; 2) Kakumu Bonpocamy (MakcumasnbHOe
4yncno) 3aHMMmarTCs obume cobpaHUs KONXO3HWKOB, COGpaHUA ynon-
HOMOUYEHHbIX ¥ ynpaBneHunsa; 3) Kak 4acTo 3TW BOMPOCbI BCTpeyaroTCs
B MOBECTKE [AHSA Ha3BaHHbIX OPraHOB OTAENbHbIX KOMX030B; 4) Kakue
13 HUX 60onee pacnpoCTpaHeHHble, T. €. BCTPeYaloTCH B MOBECTKE [HSA
60/bWIMHCTBA KONX030B M Kakue MeHee pacnpocTpaHeHHble; 5) Kak
4yacTto npoBogATcA ob6uwme cobpaHus, cobpaHUA YNOSTHOMOYEHHbLIX W
npaeneHuns; 6) npubamsnTenbHas 3aTpaTta BPEMEHM Ha 4alie BCTpe-
Yyaemble BOMPOCbI B MOBECTKE AHA; 7) KakKue 0CO6EHHOCTU Habni-
[JalTca MexXAy OTAeNbHbIMKW KONX03amMu U pag apyrux. Kak BMAHO
M3 NOCTaBMEHHbIX BOMPOCOB, OTBETbl Ha HWUX MOTYT ObiTb TONbKO
uMgpoBble UAM NepeBoAuMbie B LU(ppoBble. Elle pa3 XoTenocb Obl
NOLYEPKHYTb paHee yXe BbiCKa3aHHYI MbIC/b, YTO OT MCC/ief0BaHUA
He c/lefyeT OXWAaTb WM WCKaTb OTBETAa Ha HEMOCTaBJ/IEHHbIE BOMPO-
Cbl, HampuMmep, O 3aKOHHOCTW TMPUHATbIX PEWEHNA, MNOCKONbKY
n3bpaHHaa MeToAMKa OTBETbl Ha HEMOCTaB/IEHHbIe BOMPOCHI He AaerT.

Mocne onpefeneHWs OCHOBHOM LeAM U NOCTAHOBKM KOHKPETHbIX
BOMPOCOB BO3HMKaeT BOMPOC O Bbibope 06bekTa. TakuMe 06bLEKTHI UC-
CNnefloBaHWA KaK 3aBofbl, KOAXO03bl, NpeanpuaTUA B COLMOMOMUM
HasblBalOT 0C06eHHbLIMK.13 B couunonornm BblpaboTaHbl OCHOBHbIE

3 I OcunosB, K. KosbipeB, B. Kon6aHoBckuin, M. AiiBa3siH.
3agayunm M MeToAbl KOHKPETHO-COLMONOrMYecknx uccnefoBaHuii. — «Bonpocbl opra-
HU3auMmM ” MeTOAMKM KOHKPETHO-COLMOMOrMYeCKUX unccneaoBaHnin». Poceysnsgar,
1963, ctp. 21



TpeboBaHMA, M cheuuanbHble NPUEMbl, MNPeAbsABASEMble K Bbl6opy
obbekTa. [Ans TOro, 4robbl MNOAYYMTb [OCTOBEPHbIE 3HAHUA 06
06beKkTe B UenoM (B AaHHOM c/aydae BCe KO/X03bl pecny6auku),
HeobXxoanmo, 4YToObl BbIGOPOYHOE W3y4YeHUe ObII0 pPenpe3eHTaTUBHO.
Bbibopka MOXET cyuTaTbCA penpe3eHTaTMBHON B TOM Ciy4ae, eciu
OHa COXpaHSeT COOTBETCTBME LENIOMY KakK B Ka4yeCTBEHHOM, Tak 4 B
KONNYECTBEHHOM OTHOWEHUN.14 OCHOBHbIMW BUAaMW BbIGOPOYHOTO
MeTofa ABNAOTCA COOCTBEHHO-CMyYaWHbIA, TWUMNUYECKUI, MeXaHu-
4YeCKUin n cepuitHblin. 15 Kakoil e M3 HUX 60o/blie BCEro oTBevaeT
HaWWM WHTepecam W 06ecrneymBaeT MPUHLMM PEMNPe3eHTaTUBHOCTU?
Ana wcnonb3oBaHUs COBGCTBEHHO-CNY4YalHOro BbiGOpa KOAMYECTBO
FeHepanbHbIX 0OBLEKTOB CAMWIKOM ManeHbkoe. B nuTepaType ang
Bbi6Opa NOAOGHLIX 06BEKTOB COBETYHT METOA TUMMYECKOro Bbibopa.
Ho kakoil KONX03 wWaM Kakme KOAX03bl ABASKOTCA  TUMUYHBLIMMK.
0. ® ApyTYyHAH MNpaBubHO KPUTUKYET MNpOBefLeHHOe B KO/X03e
«Poccusa» CrtaBpononbckoro kpas HoBO-AnekcaHApPOBCKOro paioHa
KOMM/EKCHOE COLMOMOrMYEeCKOe MWCcCNef0BaHMe KaK B TUMUYECKOM
Konixo3e.’6 Ha Haw B3rnag TUNMYHOCTL KONAX03a BeCbMa YCNOBHOE
noHatue. [laneko Henb3sd, Hanpumep, cyYUTatb TUMUYHLIMW CpefHue
Nno pasmMepam U XO3ANCTBEHHbIM MOKasaTeNsiM KOX03bl. TUNUYHBIMU
He ABNAKTCA TaKXe HW MepefoBble, HW OTCTalLiME KOMIXO03bl.

Moatomy npu Bbibope 06beKTa Mbl PYKOBOACTBOBANUCL WHbI-
MU KpuTepmsamu. Hac mHTepecoBana npakTUKa KakK ManeHbKUX Mo
pasMmepam, Tak ¥ 601bWIMX KOJIX030B, KaK MepefoBbiX, Tak U OTCTalo-
wmx. MoaTomy Mbl' BbIGMpPanu 60/bLWINHCTBO KOX030B ABYX PailOHOB.
[ByX palioHOB MO TOW NpWYMHE, 4YTO B OAHOM paiioHe B 6GONbLUeN
CTEMEHW Y>XKe OCYLLeCTBAEHbl ONTUMaNibHble pa3mMepbl KO/AX030B, B
Lpyrom euie HeT. OTAMYalTCA W MNPUPOLHbIE YC/IOBUS, HO OHWU He
ABNAOTCA KpaliHUMKU B pecnybnumke.

MpaBMIbHOCTbL BbIOOpPa 06bLEKTA MOXHO MPOBEPUTb HEKOTOPbLIMM
KOHTPONbHbBIMU MeTofamun. Tak, Hanpumep, MOXHO MPOBOAUTL TO
€ camMoe uccnefoBaHWe B KOHKPETHO M36paHHbIX MepejoBOM M OT-
CTalolemM KOxo3e pecny6nuku.

He Bce nony4yeHHble BbIBOAbI PacnpoOCTPaHUMbl Ha BCE KOJIXO3bl
CoBeTckoro Coto3a,,HO HeKoTopble 06U Me 6e3ycnoBHO. Ha npakTuky
BHYTPUKONXO3HOTO PYKOBOACTBA BAMAKT HE TONbKO OOBEKTUBHbLIE,
HO W HeKOTOpble Cy6bLEKTUBHbIE (DaKTOPbI: COCTOAHME PYKOBOASALWLMX
KafpoB, MEeCTHasa npakTuka, faxe TemrnepameHT Hapoga u gp.

MeToanka cobupaHus, PUKCMpoBaHMA M 06pabOTKM MaTepunanos
KOHKPETHbIX WCCMEefOBAaHUA B NuTepaType .0CBelLleHa KpaliHe Hepgoc-
TatoyHo. Be3ycnoBHO, OTAENbHbIMKM WCCNef0BaTENsAMU  HalgeHbl W

X4 «OnbIT N MeTOAMKA KOHKPETHbIX COLMOMOIMYECKUX UCCnefoBaHui». M.,
1965, cTp. 62—64.

5 MeToguKa WM TexHWKa CTaTUCTUYecKOW 06paboTKWM MepBUYHON  COLMONOrU-
yeckoih uHgpopmauymm. AH CCCP, WHcTUTYT ¢unocodpumn, M., 1968, ctp. 277.

16 10. ®. ApyTyHSH W3 wuctopum coumonoruyecknx wuccnejoBaHnn ce-
na. — «CoumnanbHble nccnegosaHuna», 1968, B. 2, ctp. 209.
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NCMOMb30BaHbl 3IPMEKTUBHbIE WU pauuoHanbHble MeToAbl 06paboTku
MaTepuanoB, HO OHW OCTanUCb HEAOCTYMHbLIMW OCTabHbIM.

Mpu npoBefeHWM COLMONMOTMYECKUX WCCNefOBaHUIA 4acTo Xa-
NYKOTCA Ha HEXBATKYy TeXHMYECKMX paboTHUMKOB. HO TexHWKY npoBe-
0EHNA COLMONOTMYECKUX MCCNef0BaHUn MOXHO YCOBEPLUEHCTBOBATb
[0 TakKol cTeneHu, 4To6bl HEOO6XOAMMOCTb B TEXHMYECKUX paboTax
6blna MUHMManbHa. Ecnu, Hanpumep, MPOBOAWTL KakKuWe-nbo KOHK-
peTHble UCCNef0BaHWS METOAOM aHKeTUpPOBaHWUSA, PEKOMEHAOBaH-
HOMY WMHCTUTYTOM OKOHOMWKM W oOpraHu3auueil NPOMbILWNEHHOTO
nponssoactea CO AH CCCP17, To TpebyeTcs OrpomHas TeEXHMU-
yeckas paboTa 4NA BBEAEHUA aHKETHbIX AaHHbIX B MawuHy. Kak
noKasblBaeT Haw OMblT, TEXHWKY COCTaBNeHWS U 3amnojIHEeHUS
aHKeT MOXXHO YCOBEpLUEHCTBOBaTb [0 TakKOW CTEMeHW, UYTO aHKeTHhl,
KpOMe NpOBEPKM MX Ka4yecTBa, He TpebylT HUKAKONW 06paboTKu, Ko-
OUPOBAHUA WAWN MEPEKOAUPOBAHUA M UX fJaHHble MOXHO Henocpej-
CTBEHHO BBECTU B MaLUUHY.

NmetloTcs Takxke 60see NpPOCTble NPUEMbl U TEXHUYECKUE cpeg-
CTBa (MKCUpPOBaHWS U 06pPabOTKM KONMYECTBEHHbLIX MaTepuanos,
MCMOMb3yEMbIX MPW MEHbLIEM KOMMYECcTBE MaTepuanoB. Hamu 6binu
MCMONb30BaHbl py4Hble nepdokapTbl. Bce noAy4vyeHHble OTBETbl Ha
BblLIENepeyYnCcneHHble BOMPOCbl OblIM  HaHeCeHbl Ha nepgokapThl;
JaHHble KaXAO0ro Ko/nxo3a Ha OTAenbHyk nepdokapTy. [Ans 3toro
6bIn1 cocTaBfeH cneuuanbHbIii BOMPOCHUK (AecKpunTop), COAepXa-
WMiA BCe Mccneyemblie BOMPOChbl W BCE BO3MOXHblE BapuWaHTbl OTBe-
TOB M COOTBETCTBYHOLWMIA Kog. [0 npucTynneHus K cobupaHuto mare*
puanoB o06fA3aTeNbHO CcregyeT npejsuieTs cnocob ux obpaboTky,
MOTOMY 4YTO TOrga MOXHO co6upaTb MaTepuanbl COOTBETCTBEHHO
TeEXHUYECKMM TpeboBaHMUSM UX 006paboTKM. B NpoTMBHOM cnyvae He-
n3bexHa nepepaboTka MaTepuanoB, cneyunanbHas WX MOATOTOBKA
K o6paboTke.

TexXHWKY 3anosiHeHMA nepdpoKapT TakXKe MOXHO MaKCMManbHO
ynpoctutb. Ha nepgokapTy HaHOCAT TOMbKO Uudpbl, o0603Hayalo-
e ycnoBneHHble NOHATWSA. Tak, Hanpumep, uugpsl 5—1(2) — 8;
2(24) — 36; 8—17 n 1. . — 0603Ha4alT, YTo B KONxo3e «Mwup» (5)
cocTosfnioch B rog 2 ob6wmux cobpaHusa (1) rge 66110 paccmoTpeHo 8
pa3NNYHbIX BOMPOCOB; co6GpaHWin npaBneHus (2) O6bINO NpPoOBeAEHO
24, rge obecyxpganoch 36 pasnMYHbIX BOMPOCOB; 3asfB/ieHUIt 06 OTBO-
[le 3eMenbHOro ydacTtka (8) Ha cobpaHusx 6bl10 paccMoTpeHo 17
nT. A

PyyHble mepdokapTbl 6blIM MCNOMb30BaHbl M B APYTUX MCCAeno-
BaHMAX. [Mpun nomowm py4yHbIX nepgokapT ObIAM  UCCNe[0BaHb
BOMpPOCbl 06pa30BaTeNbHOrO YPOBHS WM KYNbTYpHO-6bITOBOrOo 06Cny-
XUBAHMS MONOAEXM B KOAX03ax Xaancalyckoro paiioHa. bBbinn
nccnefoBaHbl BOMPOCHI COOTBETCTBMA 06pa3oBaHMs UM BO3pacTa.

7 B. A. ¥YcTuHose, A & Jees. OnblT npumeHeHns 3SBM B coumnonoru-
YecKux wuccnegosaHusax. Hosocnmbupck, 1967.
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o6pasoBaHus U npodeccun, o6pa3oBaHNA U CEMEAHOTO MONOXKEHUS,
KBapTUPHbIE YC/IOBUS, BCE MPOBeAeHHble LOMaMW KynbTyp U KNy-
6amMmu meponpuaTus (BMAbI MEpPONPUATWIA, KONMYECTBO), TemaTuKa u
KONIMYecTBO fieKuMid, MCMONb30BaHHOE MOOAEXbI B 6ubnnoTekax
KOMYECTBO KHWUF, MPOBEAEHME KOMCOMOJbCKUMU OpraHmn3aynuamu
MEpPONPUATWIA, KOMMYECTBO Y4YacTBYHLWMUX B TeX WAW WHLIX Mepo-
npuATUAX, KOMMYECTBO CAyliaTenei Ha fekumax u T. 4. PaboTta 6bina
BbIMO/NHEHA CTYAEHTOM B KayecTBe AMMJOMHON pab6oThl.18 CTygeHT
YNOXUNcs B 6GHOAXET BpeMeHU TONbKO 6arogaps WUCMNOb30BaHMUIO
TEXHUYECKNX, XOTS W MPOCTeRWnX cpeacTB cobupaHus, gukcuposa-
HMA M 06pabOTKM MaTepuanos.

PyuHble nepdokapTbl NO3BOAAKT JOBOALHO ObICTPO U, YTO cCamoe
rnaBHoe, BCeCTOPOHHe o6pab6oTaTb UWU(POBbIe MaTepuansl. Tak,
Hanpumep, 6YKBaNbHO B T€YEHME HECKO/IbKUX MWHYT MOXHO BbIfiC-
HUTb, CKONbKO B 06lEM KO/MYECTBE TaKUX KO/IX0308B, rge obuue
cobpaHna NpoBOAMAWCL OAWH pa3 B roA, 4Ba pasa W T.A4., B Kakux
KONxo03ax 06CyXxpaancs, Hanpumep, BOMPOC O TexHUKe 6e30MacHOCTM
nnu nwb6oin Apyroi Bompoc v T. 4.

A Tenepb 6onee nogpo6HO 06 OAHOM KOHKPETHO-COLMOMOTU-
4YecKOM MCCMefoBaHUM, NPOBEAEHHOM HaMu MyTeM aHKeTMpOBaHUS.

OCHOBHasf LUeNb MWCCNefOBaHWA — BbiBNEHUE YKOPEHUBLUENCH
NMPakTMKW BHYTPUKO/IXO3HOTO PYKOBOACTBA, yCTaHOBNeHWe pacdop-
MWPOBAHHbLIX TUMUYHBLIX U HETUMMUYECKUX CTPYKTYp ynpaBneHua ge-
namu B Konxosax. ONns AOCTUXEHMA 3TOW uenu cnefosano Obl Bbif-
BUTb OCHOBHYH CTPYKTYPY BHYTPWKOIXO3HOrO yMpaBfeHUs, yCTaHO-
BUTb LEHTPanbHbIX AO/MKHOCTHbLIX /AL M CMNELManncToB KOMxo3a, WX
TUMNWYHbIE N HETUNUYECKNe (YHKUMKM paboTbl M ynpaBfeHUs, 06bem
BbINO/HEHNA 3TUX (PYHKLUMIA No BpemeHWU. BmecTe ¢ Tem 6bina cpena-
HO NMONbITKa BbISBUTb OTAE/bHble acneKTbl CBA3EA MeXAY BblMOAHE-
HUEM AO/MKHOCTHBIMW NWLAMKM W CheuManucTaMyu KOAX030B onpefe-
NEeHHbIX (YHKLUWA C 3KOHOMWUYECKOW 3(P(PEKTUBHOCTbIO YyMpaBneHUs
KONX03aMW M C OCHOBHbIMW 3KOHOMWYECKMMMW MOKasaTensimMum Xo-
3alicTB. B pamkax rnaBHOI Uenu wuccnefoBaHus umenacb B BUAY W
BO3MOXHOCTb BbIIBIEHWA CBA3el MeXAY BbINOSHEHWEM YMNpaBfieH-
YEeCKMX (YHKLMIA C HEKOTOPbIMW JfINYHBIMU KayecTBaMuW PYKOBOAA-
WMX KagpoB W KajpoB cnewumanucToB Kosaxosa (BospacTt, obpaso-
BaHWe, cTax paboTbl U T. A4.).

Kak BMAHO M3 CKa3aHHOro, Mbl He CTaBUM CBOeli Uenbk ycTa-
HOBNEHNE 3KOHOMUWYECKM W COLMONIOTMYECKM O06OCHOBAHHOW pauno-
HaNbHOM CTPYKTYpbl BHYTPUKONXO3HOINO PYKOBOACTBA, MNOCKObKY
ans atoro TpeboBanocb 6bl KOMMJEKCHOE WUCCNef4OBaHMe Bompoca
3KOHOMUCTaMu, couuofioramm u Apyrumu cneymanuctamu. Hawei
LUenbl ABAANOCH TOAbKO YCTAHOB/IEHWE KOMMETEHUWM, npaB U 068-

18 K. M big e p. MonoxeHne o6pa3oBaTeNlbHOr0 YyPOBHA U KY/bTYPHO-6bITOBOr0O
06CNYyXMBaHNA MOM0OAEXWN B KO/X03ax Xaancanyckoro paiioHa. AunnomHasa pa6oTa
Pykonuce.
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3aHHOCTEW AO/MKHOCTHbLIX NWL W CNeLnasncToB Kosixo3a nytem 6onee
LWWNPOKOTro 0606LLIEHMS CMAOXMBLUEACA NPaKTUKW.

Kak npu mnccnefoBaHUn KonnervanbHbIX OpraHoB BHYTPUKOIXO03-
HOro PyKOBOACTBa, Tak M npu Bbibope 06bekTa M NpU faHHOM uccne-
JOBAHWN Mbl UCXOAWIN U3 TeX XK€ OCHOBHbIX TpeboBaHW BbIGOPOYU-
HOr0 MeToja U cneunduknm coumanbHbiX 06bLEKTOB. 34eChb Mbl TOMbLKO
YTOYHUM HEKOTOpble 06UiMe MOMOXEHWUSA, U3 KOTOPbLIX Mbl UCXOLUIM
npu BbIGOpe 4acTHOro obbekTa. Ecnm o6WwmM 06bEKTOM umccnefoBa-
HMA cunTaTb fABa pailoHa pecnyb6AMKW, TO OCOOGEHHbIM O06bEKTOM
ABNAOTCA BCE KOJIXO3bl 3TUX [BYX PaloHOB, a B KayecTBe 4aCTHOIO
06bekTa B3aTb 15 pyKOBOAAWMX AWL, M CMAELManMCTOB MO KaXLoOMYy
KOX03Y

Mpu onpefeneHnn YacTHbIX O0O6BHEKTOB MCCNefOBaHWS Mbl Bpanu
3a OCHOBY KOMMEKCHbI/i XapaKTep KO/JXO03HOr0 Mpou3BoAcTBa. Mc-
X048 M3 3TOr0 B YWCAO WUCCAELYEMbIX [O/MKHOCTHBLIX /UL AOMKHbI
6blM monacTb PYKOBOAWTENM XO03SCTBA B LENOM W €ro OTAe/bHbIX
oTpacneil. NccnegoBaHmem JOMKHbI O6blAM 6bITb OXBayeHbl BCE PYKO-
BOAMTENW W CNeuuManncTbl, 4TOObl MOAYYUTb [aHHble O CUCTEME
BHYTPUKO/NIXO3HOrO YMNpas/ieHWA B LeAOM M 0 nofjasnstouiem 60/b-
WMHCTBE CBA3el (DYHKLMOHUPOBAHUS 3TOW CMCTEMbl YNPaBEeHUS.

Mocne 03HAaKOMAEHUA C YyXXe WMEHLWENCa COOTBETCTBYHLLEN
MHOpPMaLMM N KOHCYNbTaLMU CO CneuuanncTaMu CenbCKOro XO3AW-
CTBa B CMWUCOK UCCNefyeMbIX KO/MIXO3HbIX PYKOBOAMUTeNeid u cneywna-
NINCTOB 6bININ BKNOYEHDI;

13 obWwmx pyKoBOAUTENEN:

1) npeacepatenb KOX03a;
2) 3amecTuTeNnb npefcepatens Koaxosa;

no NoneBoACTBY

3) rnaBHbIl arpoHoM;

4) arpoHom 06ofee y3KOli cneyuanbHOCTH;
5) 3aBegylowuii oTAENOM;

6) 6puragup;

Mo XXMBOTHOBOACTBY:

7) TNaBHbIA 300TEXHUK;

8) 300TeXHMK 60nee y3KOM cCneymnanbHOCTK;
9) szaBegywwuii hepmoii;

10) 6puragup cTaga;

13 MexaHn3aTOpPOB:

11) rnaBHbIl MeXaHUK;
12) 3aBeAylOUIMA MaCTEPCKOW;
13) mexaHuK Mo (epmam;

14) 3aBeAylOULMA CTPOUTENbHLIX paboT (6puragup Mo CTPOMTENb-
CTBY) ;

15) nocTaBlWMK (CHabXxeHel,)
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C Bonpocamu Bbl6oOpa 00bEKTa WCCNefOBaHWS W onpefeneHnemM
penpe3eHTaTUBHOW BbIGOPOYHOI COBOKYNMHOCTU TECHO CBSi3aH BOMpPOC
METOANKN cobupaHma M 06paboTKM MaTepuanoB. ITO ABNSAETCA B TO
Xe BpeMs Haubosiee CMIOXKHOW 4YacTblo COCTaB/eHWA MNporpammbl
nccnenoBaHusA. PeleHMe BoOMpoca YCNOXHAETCS KaK  [0BOJIbHO
*CKPOMHOI pa3paboTKOA 06UMX BOMPOCOB COLMANbHLIX WCCNefoBa-
HWUA, TaK W HEJOCTAaTOYHON TeOpPeTUYecKoW W NpakTM4ecKoin o6paboT-
KOV 3TMX BOMPOCOB B cneyuguke cena.

OCHOBHbIM MeTOOM MNOMY4YeHUsS KOHKPETHOW coumnanbHO MHpoOp-
Mauum Mbl Bbi6panu B JaHHOM C/iyyae MeTOj aHKeTHOro onpoca. He
cornawascb C TEMW UCCMefOBaTeNAMM cefa, KOTOPble CUMTalOT He-
BO3MOXHbIM B 06M1aCTU KONXO3HbIX MPaBOOTHOLWEHWA MNPUMEHEHUE
MeTOfa aHKeTHOro onpoca Kak OCHOBHOrO MeToda WuccnejoBaHwus,
Mbl MPULWIAKW K BbIBOAY, UYTO ANS W3YUYEHUs [eATEeNbHOCTU KOJIXO30B
[JaHHbIA MeTOA MOXeT OblTb B OMpefeNeHHbIX YCMOBMAX faXe 6onee
3(D(EeKTUBHbIM, YeM MPOBEAEHNE COLMOMOTMYECKUX WMCCNEA0BaHUA Ha
NPOMBbILINEHHbIX NPeanpuaATUAX.19 B nonb3y aHKETHOro Metoga ro-
BOPUT TO, YTO aHKEeTbl MO3BONAKT paboTaTb Pe3ynbTaTUBHO W CpaB-
HUTENbHO TOYHO BbIACHUTb  KOJMYECTBEHHYH CTOPOHY 06bekTa
nccnefoBaHMa — 06CTOATENbCTBO, KOTOPOE B WCCMELOBAHMM WrpaeT
CYLECTBEHHYIO PONb. ITOT MeTOA MNO3BONSET HEBGONLWOMY KO-
YyecTBY MccnefoBaTeneii B KOPOTKUIA CPOK OXBaTUTb 60MbLIOE KOMU-
yecTBO ntogeit. Mpu 3Tom 6e3ycnoOBHO clefyeT y4YuTbiBaTb W cnabble
CTOPOHbI 3TOr0 MeToda: OMpefeneHHOe YnpouieHne AelCTBUTENb-
HOCTW, OMpeAeneHHy MOBEPXHOCTHOCTb M CYy6BLEKTMBHOCTL MOJyyae-
MOV coumnanbHON uHGpopmaynn.

B Hawem wnccnefoBaHWM aHKeTHbIA MeTOA NO3BOAWA B onpefe-
NEHHOI CTEMeHW BbIACHUTb MHEHWs, B3rNA4bl PYKOBOAWUTeNei u cne-
LManncToOB KOAX03a MO W3y4yaeMblM Hamu Bonpocam. Hac cne-
LLManbHO WHTepecoBann Cy6bLEKTUBHbIE MHEHWS OMpallMBaeMbIX Kak
HEMoCPeACTBEHHbIX PYKOBOAWTENE KOMNXO3HOr0 MPOU3BOACTBA M
KONXO3HOW >XW3HU.

Mpu oueHKe pe3ynbTaTOB MUCbMEHHOrO OMpoca Henb3d 3abblBaTh,
MW 0 TaKWX HefgocTaTKax MNOAOOHbIX OMPOCOB KaK BO3MOXHOCTb
06CYXAeHMA BOMPOCOB, MOANeXalwnx 3anofHEHWIO, C uU/eHaMu
CeMbM, C COTPYAHUKAMMW WM 3HAKOMbIMW oOMpalinBaembiX. MoaTomy
Henb3s cuMTaTb, YTO MO/JYyYeHHble OTBETbl BCerfga TO/NbKO OTBETHI
3aN0NHNTENS aHKeThl.

B nogaBnsitouiemM 60MbLIMHCTBE CAYYaeB OnpallvBaeMblii cHayana
NPoYTET aHKeTYy A0 OTBETOB Ha OTAe/IbHble BOMPOCHI; CMeA0BATENbHO
nocnefHne BOMPOCbI MOTYT BAWATb Ha OTBETbl MePBbIX BOMPOCOB WU
NMCUX00rMyeckas CTOPOHa MOCTPOEHUS aHKeTbl HE BbIMOJIHAET Bcerga
CBOWX 3aflaHnii. B To XKe Bpemsi He WCK/OYEHA BO3MOXHOCTb MOMEH-
TanbHOro (UKCMPOBAHWA OTBETOB Ha aHKeTy [MMCbMEHHbIA OMpoc

9 CM. KOonx03 — LWIKOMa KOMMYHM3Ma [18 KpecTbsAHCTBA. KommnnekcHoe
umanbHoe uccnefoBaHue Konxosa «Poccusa», u3g. «Mbicab», M., 1965, c¢. 11
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JaeT OMpawuBaeMOMY BO3MOXHOCTb OCHOBaTe/bHO MNPOAYMAaThb
CBOM MbICNX, OTBETbl TEPSIOT CBOK CMOHTAHHOCTb. BO0O3MOXHOCTb
YMBbILWAEHHbIX (DanbWMBOK W BAUSIHWE TAaKTUYECKUX PACCYXAEHWA Ha
O0TBeTbl MPW NUYHOM 3aMOSIHEHUM 6OfMblUe, YeM MpPWU YCTHOM OMNpocCe
nT. o

Mbl cuyMTaem, 4YTO MpPWM COOTBETCTBYHLLE MOATOTOBKE MpOrpam-
Mbl MCCMef0BaHWS W OMpoca, MPW MPaBWUIbHOM OMpPeAeNeHNNn Kpyra
onpawmnBaeMblX AL, NpW XOpowei MOAFOTOBUTENbHOW, pPa3bACHU-
TeNbHON W OpraHU3auLMOHHON paboTe W NpPU YCNOBUM MPUMEHEHUS
3TOro MeTofa B COMOCTABNEHWW C KOHTPONbHBIMW AAHHbLIMMW, MONY-
YEHHBIMU MHbIMW CMOCO6aMU, M MUCbMEHHbI ONPOC faeT HaM MHOrO-
CTOPOHHIOK WMHMOPMaLMI0 MO MHTepecylwWwmUm Hac npob6aemam.

Penpe3eHTaTMBHOCTb MUCbMEHHOFO OMpoca 3aBUCUT BO MHOIOM
OT COCTaB/feHWA aHKeTbl C CO6MH0AEHMEM COOTBETCTBYHOLLMX OCHOB-
HbIX Tpe6oBaHWii. M0O3TOMY COCTaBfieHWe OMNPOCHbIX NUCTOB COBep-
LWEHHO 06OCHOBAHHO CYMTaeTCA CaMOi KOMNAWLMPOBaHHOM (ha3ol
nccnefoBaHUsA. YMenoe covyeTaHuWe MPOCTbIX MPOrpamMMHbLIX U TecTo-
BbIX BOMPOCOB C Y4YeTOM 3/1EMEHTAPHbIX MCUXONOTUYECKMX, NOrun-
YEeCKMX U 3IMoLUManbHbIX 3/1EMEHTOB (POPMWPOBaHMA OTBETOB [A0CTWU-
raeTcs He TO/IbKO W3Y4YeHWEM METOAONIOrMUYECKON nuTepaTypbl, HO ”
co6M104EHNEM OMpefeNieHHON OpraHW3aLMOHHOW MeTOoAMKKM, MpoBe-
JEHNEM MHOTOCTOPOHHE MPOBEPKW MOATOTOBASIEMOA aHKeTbl. B ue-
NAX HakKoNAeHWs HeoBXOAMMOro oOnbiTa, MPOrHO3MPOBAaHUS Xoda
CKnajblBaHUA OTBETOB, BbLIACHEHUS KPUTUYECKMX COO06paxeHuit no
noesofy Oyayweid aHKeTbl HEO6XOAMMO Y3HaTb O Heli Kak MOXXHO
60Nblle pa3INYHbIX LEN0BbIX MHEHWIA (OT pa3HbiX CMeLManucToB U
HecneunanucToB, MNPakKTUKOB U T. A.). 'OA4HOW ¢opmoi 3[4ecb, Kak
M3BECTHO, fABMAETCA TrpynnoBoe 06CYyXAeHUe BOMPOCHUKa. 374echb
AO/KHbI elle pa3 noasepratbCcsi 06bEKTUBHOMY KOMMAEKCHOMY Kpu-
TUYECKOMY aHanu3y BCE T/aBHble LUeNN U acnekTbl COCTaB/ISIEMOI
aHKeTbl. CpeAn MHOFMX BaXHbIX, MNoANeXauux KONNEKTUBHOMY
06CYyX/eHNIO BOMPOCOB, XO0TenoCb 6bl 06paTUTL 0c060e BHUMaHUe
Ha BaXHOCTb pELIEHUS BOMPOCOB BHYTPEHHEr0 CaMOKOHTPONSA
aHKeTbl, BOMPOCOB TEXHWYECKUX (hopM onpoca (Hanpumep, BOMPOCHI
C McYepnbiBalOWMMN UAN NPUMEPHO 3afaHHbIMWU OTBETaMM, Bblpaxe-
HWe aNnbTepHaTWB AWANOroM, WCMNONb30BaHWE KapTWUH U T. A4.), a
TakXXe Ha COYeTaHMe pasHbIX TWUMOB MCUXOMNOTUYECKUX (YHKLMO-
HanbHbIX BOMPOCOB.

Mo cBoemMy coAepXaHWI BOMPOCbI aHKeTbl OblM pa3feneHbl Ha
cnegylouime OCHOBHble Tpynnbl: 1) BOMPOCHI, OTHOCAWMECS K /INY-
HOCTM aHKEeTMPYeMoro; 2) BOMNPOChHl, BbIBAAKUINE BbINOAHAEMbIE
aHKETUPYEMbIMW OCHOBHble (YHKUWM W MX OO6BEM NO BPEMEHMU;
3) BOMpoChLl, BbIABAAKOWME YCNOBUA Tpyda, M 4) 3KOHOMUYECKME
nokasaTenu Xo034iicTBa. YuuTbiBas, 4To (JOpMbl BOMPOCOB M OTBETOB
CYWEeCTBEHHO BAUAIOT Ha pe3ynbTaTbl 0MNpoca, MpuM COCTaBAeHUU
paccmMaTpMBaeMOro ONpoOCHOr0 NCTa Mbl MCMOMb30BaNM pasHble op-
Mbl BOMPOCOB W OTBETOB. BbIAM MCNOMb30BaHbl BOMPOCHI C UCYEpPMbI-
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BalOLWMM NepeyHeM OTBETHbIX BapMaHTOB («3aKPblTble BOMPOCHI»,
Hanpumep, 06 aHKETHbIX AaHHbIX), BOMPOCHI C MPUMEPHbIM MEpPeYHeM
0TBETOB («OTKPbITblE BOMPOCHI» — BbINOAHAEMble (YHKLMUK, YCNO-
BMS TpyAa W Ap.); BOMpoCbl 6e3 BCAKUX NpeABapuTeNnbHO 3afaHHbiX
0TBeTOB (KOMY 3ajlaeT aHKeTMpyeMmblii paboume MOpPy4YEHUs, OT KOro
nonyyaeT Mx), UCMONb30BaNUCb AWXOTOMHbIE BOMPOCHI C OTBETaMMU
«fa» UIn «HeT».

Kakue ¢opmbl BOMPOCOB W TrAe WX MWCMNOMb30BaTb, 3aBUCUT BO
MHOrOM OT BO3MOXHOF0 oTBeTa. Ecnn abCconOTHO M3BECTHLI BCE BO3-
MOXHble BapWaHTbl OTBETOB, TO 0643aTeflbHO clefyeT 3aAaTbh 3aKpbl-
Tble BONPOCbI. ITMM [AOCTUraeTcad Hambonbliag TOYHOCTb W OfHO-
o6pa3HoCTb 0TBEeTOB No opme, obecneymBawolein ux o6paboTKy.
Ecnn BO3MOXHble BapuaHTbl OTBETOB HEW3BECTHbI, HO WX AOBOJ/IbHO
MHOro (Hanpumep — Kakue PYHKLMMW BbINOMHSET npeacefaTenb Kof-
X03a), TO 0643aTeNbHO CneAyeT AaTb MPUMEPHbIA, BO3MOXHO 6onee
TOYHbIA MepeveHb OTBeTOB. Kak nokasan Haw npeaBapuTesbHbIA
3KCMEPUMEHT C FNaBHbIMWU CRELNanncTaMm paioHHOrO CeNIbCKOXO03SiA-
CTBEHHOr0 NPOW3BOACTBEHHOrO yMnpaBfieHUs, OHW (Hanpumep, rnas-
Hble arpoHOMbl pa3HblX paiioHOB) MO-pa3HOMY OTBETUAM Ha MOCTaB-
NeHHbI BONpPoC 06 MX CNyxXebHbiIX 06A3aHHOCTAX, XOTH, KakK Bblfic-
HWNOCb MOCNe COBMECTHOTO OGCYXAEHWSA, OHU BbIMOAHAAN OfHU K
Te Xe (yHKuMM. Ho TeM He MeHee, eciM BapuaHTbl OTBETOB 3aBU-
CAT OT KOHKPETHbIX YCNOBWIA 3aN0NHUTENS aHKeTbl, U Mbl UX He 3HaeM
M HEe MOXEeM MNpefBUAETb, BOMPOC ClefyeT OCTaBUTb OTKPbLITbIM, T. €.
npefcTaBUTb BO3MOXHOCTb 3afaBaTb W He MPEAyCMOTpPEeHHble B
aHKeTe OTBETHI.

Ecnn BapuWaHTbl OTBETOB HaM HEW3BECTHbI MM €CAN OHW OYeHb
pa3Hoo6pa3Hbl, TO cfnegyeT TOMbKO NOCTaBUTb BoOMpoc, 6e3 ykasa-
HUA Ha BO3MOXHble OTBeTbl. HO MofoGHbIe BOMPOCHI LO/DKHbI ObITh
aHKeTMPYEMOMY TMOHATHbI, MOCKO/JbKY HWUKakMX MNpUMepoB ANs OT-
BeTa 3[leCb aHKeTa He COLEepXMWuT.

Mpun ¢opmynMpoBKe BONPOCOB CcjeAyeT TakXe WMeTb B BUAY
KBanudukaunto, obpasoBaHWe W Apyrne KauyecTBa aHKeTUPYEMbIX.
Ecnn aHkeTy, Hanpumep, 6yayT 3anofHATb [NaBHble CNeLnannucThbl
KO/IX030B C BbICLUIMM WAW CheluanbHbIM CpegHUM 06pa3oBaHueM K
BOMPOCHI 3aTparvBalT WX CRNeyuanbHOCTb, TO AONYCTUMbI KU 6onee
cneynduyeckne BOMPOChbI C COOTBETCTBYIOLWEA opMynmpoBkoi. Ho
3TUM 310ynoTpebnATb HW B KOEM cay4vyae Henb3si. Mbl [O/MKHbI
MMeTb B BMAY, YTO aHKeTupoBaHue paboumx u cayxawmux (XoTs u
OTBETCTBEHHbLIX NML) CTPOro [06pPOBOMLHOE MeponpuATME U aHKe-
TUpPYeMbIi He 0653aH TPYAUTbCA HaA 3amOAHEHWEM aHKeTbl.

HecMoTps Ha TO, YTO LENU WccnefoBaHWs He MO3BOAMAW NpUMe-
HUTb pas3Hble NCMXO0MOruveckne GYHKLMWOHaNbHbIe TUMbl BOMPOCOB,
Takme KakK KOHTaKTHble BOMPOCbI, BOMNPOCbl TPEHUPOBKMW, OGydepHble
BOMPOCHI, BOMPOCHI YyCUAUBaKOLWMWe CcamMOf0BEpMe OMpawnBaemMoro,
BOMPOCHI, MOBbILWIAKLWME YBNEKATENbHOCTb W HanNpsXXeHWe oOnpoca,
«BOMPOCLI-MIOBYLWKN» W T. A., 6bIAM cAefaHbl NOMbITKA MCMOAb30BaTh
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BOMPOCbl C HamnpaBfieHWEM Ha pa3pylleHWe KOHBEHLWOHa bHbIX
6apbepoB NO WHTepnpeTauum OTAeNbHbIX BOMPOCOB. Bonpocbl u
Hanpas/ieHWe NpMBEAEHHbLIX MPUWMEPHbLIX OTBETOB OblAM 3afaHbl Kak
MOXHO 60nee MPOCTO, AaXe YMPOLLEHHO, B TO XX& BPEMA C YYeToM,
4yTobbl 3TO He, MOBPEAUIO pe3yfibTaTam onpoca.d)

B nogrotoBuTenbHOW cTagum 6Gblna MCNoOMb30BaHa MNOMOLWb M
KOHCy/bTauMu MPakTUKOB, OCOBEHHO PYKOBOAAWMWX PabOTHUMKOB U
rNaBHbIX CMEUMannCTOB PalOHHbIX CEeNbCKOXO3SACTBEHHbLIX MPOU3-
BOACTBEHHbIX YNpPaBieHUN 1 pyKoBoguUTenel U cneynanncToB OTAeNb-
HbIX KO0/X030B. OCO6EHHO NOLOTBOPHON MOXHO CYMTaTb COBMECT-
Hylo paboTy co cneunanucTamMu paioHHbIX NPOM3BOACTBEHHbLIX ynpas-
NeHnii No BbIpabOTKe MepeyHs AOMKHOCTHbIX (YHKUMWIA onpalinBae-
MbIX, & TaKXe M0 OpraHusaLuyu n NpoBefeHnn onpoca B Mbiresackom
paiioHe SCCP [na OKOHYaTe/bHON MpeABapMTENbHON MNPOBEPKM
NPUTOLHOCTWN aHKeTbl OblM MpPOBefeHbl KOHTPOJibHblE OMNpOCbl U 6e-
cefbl C OTAE/IbHLIMU PYKOBOAUTENAMM U CNELNannucTaMmn Konxo3oB Mo
BbI6OpPY MeTOAOM cny4yas. Pe3ynbTaTbl 0Ka3alnCb MOAOXKUTENbHbLIMU.

OCO06eHHOCTbIO Halleil aHKeTbl ABASAAOCH TO, YTO MPW MOATOTOBKE
aHKeTbl, UCXOAA M3 Lenei Halero WucCnefoBaHWsA, Mbl YYUTbIBAAN
Heo6X0ANMOCTb MOMYYEHHOW NpyW MOMOLLM ONPOCOB COLMANLHOW WH-
thopmaynm obpabaTbiBaTb BMECTE CO CTAaTUCTUYECKON 3SKOHOMM-
yeckoli uHgopmaumeii. HeobxoauMyldo CTaTUCTUYECKYID 3KOHOMMU-
YecKyl MH(pOpMaLno Mbl JOMNOAHUTENbLHO KOAUPOBAAW Nocne onpo-
COB B BUAE MPUJIOXKEHWUA K aHKeTe N0 AaHHbIM, MNONYYEHHbIM U3
PalOHHbIX CeNbCKOXO3AMCTBEHHbIX MPON3BOACTBEHHBIX YMNpPaBAeHWUIA
M KONXO30B.

HeckonbKO C/MIOB 0 KOAWPOBAaHWU BOMPOCOB aHKeTbl And nocne-
ayrouwein 06paboTKnM, MONYYEHHOW coumanbHOW MHGpoOpMaunun. AHKeTa
6blna npegBapuTenbHO NOAFOTOBMAEHA [ANA MaTeMaTuyeckoin obpa-
60TKM B BblUMCANUTENBHOM LeHTpe TapTyCcKoro YyHuWBepcuTeTa Ha
3BM «Ypan-4» no ctaHAapTHOI nporpamme. CTaHgapTHas nporpam-
Ma 06paboTKM oOrpaHuymBana Hac ONpefeneHHbIMW paMKamu, B
OCHOBHOM CBfI3aHHbIMU C TEXHWYECKUMW BO3IMOXHOCTAMU OBM, Ko-
Topble 6bIIM A4NA HAac o6a3aTeflbHbl KakK Mpu NOArOTOBKEe MaTepuanos
Ana  o6bpaboTku, Tak W nNpu nocnegytouein ¢GopmynMpoBke npu-
Ka3oB. He kacascb npu 3TOM NoApo6HOCTe MOATOTOBKU aHKeTbl CO
CTOPOHbI Nociegytoweii MaTemaTnyeckoin ob6paboTkn Ha ISBM, oTme-
TUM TOMbKO TO, YTO NpW MpPOBeAEHWM 3TON paboTbl Ham MPULLIOCH
[AOBO/MIBHO MHOF0 MOTPYAMTbCH, 4TO6bI 061erunTb 6yaylwy opma-
nn3auunto aHkeTbl. B OCHOBHOM 3TO Ham ypganocb. Mofy4YeHHbI ONbIT
ewle pas nokasan, YTO aHKeTy MOXHO MOATOTOBMUTb TaK, 4ToObl BCe
BOMPOCHI ¥ OTBETbl Ha aHKeTe WAM Ha OTAeNbHOW nonocke 6e3 nuw-
Heli TeXHW4Yeckol paboTbl MOXHO MeEpPeBeCTM Ha (PopManu3mpoBaH-
HblA A3bIK AN nocnegyrouieli 06pa6oTkm 3BM.

| 2 Sotsioloogilised kdusitlused. Eesti NSV Ajakirjanike Liidu véljaanne. Tal-
inn, 1967.
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YpauyHoe npefBapuTeNbHOe KOAWPOBaHME CyLIeCTBEHHO 06ner-
yaeT paboTy No NOArOTOBKe MOMYYEHHbIX AAHHbIX AN 06paboTKM U
He MellaeT NPOBEAEHMIO MUCbMEHHOr0 aHKeTHOro onpoca. K coxa-
NeHW0 cTaHfjapTHas nporpamma o6paboTKM aHKETHbIX AaHHbIX He
COBCEM Yfa4yHO MOMOrana HaM Mnpu MaTemMaTM4YeCKOM aHanun3e faH-
HbIX, HECMOTPS Ha pa3/nyHble MOMbITKM KOMOWHUPOBAHHOIO KOAWPO-
BaHWSA MH(OpPMaUMK. ITO CBSA3AHO CO CMeUMMUKON M3yyaeMol Hamu
npo6nembl  ynpaBfieHUs, HeXBaTKOW MNOAXOAAWMX CTaHAAPTHbIX
nporpamMM. HoO yka3aHHOe Aaneko He 03HayaeT, 4YTO MNpUMeHeHue
nogobHoro aHanusa ce6s He onpaBAano.

PacnpegeneHune n 3anofHeHNe aHKET Mbl MPOBOAMAN MPU MOMOLLM
PaoHHbIX CEeNbCKOXO03ANCTBEHHbIX MPOW3BOACTBEHHbLIX YMpaBaeHWiA.
JTO OfHAKO He o03Hayano MPUMEHEHUS aJMWHUCTPATUBHOIO Mpwu-
HY>XAEHWA, KOTOpPOe Mbl CYMTAeM 3[eCb KaTeropuyeckm HeyMeCTHbIM
N BpeaHbIM. TpUHYXAEHUS W agMUHUCTPUPOBAHUS LO/DKHbI 34EChb
3aMEeHNTb «A06pble HpaBbl», TOHKAs MCUXOMOrUs, BEXNIUBOCTb, TaKT,
KOHTaKTHble BOMpocbl, 6ecedbl U T. A. YCNEWHO 6bIAN HaMWU ANS 3TOW
LleIM UCNONb30BaHbl NNYHbIE KOHTAKTbl C PYKOBOAUTENSIMU KONX030B,
a TakXe COBeLaHWs, NPOBefeHHblE PaiiOHHbIMW OpraHamu ynpasfe-
HusA. J06pPbIM COBETOM WM MOMOXUTEbHBIM OTHOWEHMEM OFpaHu4u-
Basacb po/sb PYKOBOAAWMX JNiAL, NPOWU3BOACTBEHHbLIX YNPaBAEHUA.
B TOM paiioHe, rae NMYHOe pasbsACHEHWE LEennm MccnefoBaHUs cO CTO-
POHbI MccnefoBaTeneid M NPOU3BOACTBEHHOrO YMNpaBfieHWS 0CTanocb
60see MOBEPXHOCTHbLIM, 3TO Cpa3y BAMANO Ha pe3ynbTaTbl 3amojiHe-
HUA aHKeT. [03TOMY CUMTaeM OYeHb BaXXHbIM [JOHECEHWe Lean u
3afay aHKeTMpPOBaHUA [0 KaXJOro aHKeTMpyemoro (a TakXe KOH-
TaKTbl C aHKeTMpyembiMK). FOHMMaHWe WMWK Lenu W 3agay MNpoBo-
AUMOTO MeponpuaTua obecneymBaeT MaKCHManbHO TMOAHOE 3amnon-
HEeHMe 1 BO3BPAT BblAaHHbLIX aHKET, YTO B CBOK OYepeldb CYLLECTBEH-
HO BAMSET Ha MOMYyYeHHble [AaHHble, KPYyr 3anofHWUTENei KOTOPbIX
TEM CaMblM MOXEeT 0Ka3aTbCA Hepenpe3eHTaTUBHbIM.

YacTo B TakKUX cCay4yasx /fuua, KOTOPble He BEPHYNWM aHKeT,
06bICKMBAOTCS NOCMEe ONpeaeseHHOro MNPOMeXyTKa BPEMEHU M UX
onpawmnBalT YCTHO WM NPUBOAAT ManeHbKWi LONOMHUTENbHbIA pe-
npe3eHTaTMBHbIA OMNpPoC. 3JTO CBA3aHO CO MHOTMMW BOMpOCaMMU,
BAMAKOWMMN Ha pe3ynbTaTbl 06CneAoBaHMA.  [OMNOAHWUTENbHbIN
onpoc 3aTpyfAHeH Npu aHOHUMHOM aHkeTupoBaHuu. [lo3aTomy pe-
watolee 3HayeHue cnegyet faTb MEPBOMY «Typy» OMpoca W KOHT-
POMbHLIM OMpOoCaM.

Mpu onpefeneHnn NPUKaA30B AN MalUWHbl CliefyeT UCXOAUTb U3
nocTaBfeHHOW o06LWeil u cneumanbHbIX LUeneid wuccnegosaHusa. Cne-
AyeT TOYHO onpeAennTb, YTO Mbl NPY NMOMOLLM KOJIMYECTBEHHOrO aHa-
Nn3a XOTUM MOMYYUTb, YTO MPOBEPWUTb, BbLIACHUTL. HemnpemMeHHbIM
YCNOBMEM HAy4yHOro aHanms3a W 3fecb AO/MKeH OblTb nogxon 6e3
npegpaccyfkos, npeaybexaeHunin. Mpukasbl cnegyeT chopMynmnpo-
BaTb Ha NMporpammHble 61aHKW U TPyNNupoBaTb MO M3y4YaeMbiM NpPo6-
nemam. TlpegbvaBneHne MalwuHe NpuUKasosB no npobnemam obecne-

93



ymMBaeT MNONyYyeHWe CTaTUCTUYECKUX Tabauy rpynnamuM Mo comep-
XaHWI 1 TeM caMbiM 06neryaeT nocnegytoulyto paboTy Haj nony-
UEHHbIMW OT MallWHbl AAHHbIMW.

MpoBefeHHbIE KOHKPETHO-COLMONOTMYECKNE WCC/ef0BaHNA Aanu
Ham MO/e3HbIli OMbIT A8 UCCNeA0BaHUS Pa3IMUHbLIX BOMPOCOB KO/-
X03HO XW3HW B pAanbHeiwem. [Ns 4enoBeka, MaTeMaTUYeCKW
HErpamMoTHOr0, OTpe3aHa BO3MOXHOCTb MOHATb HEKOTOpPbIE CPaBHU-
TENbHO HOBbIE MEeTOAbl MbILINEHNS, KOTOPbIMU B HACTOSLLEE BPEMS
yalie BCEro OMepupyeT YenoBeYveCTBO. DeMeHTapHas MaTemaTu-
yeckas rpamMOTHOCTb cTana Temnepb HeO6XOAMMbIM OpPyAMEM MNOHM-
MaHusA BceX 6e3 WUCKIUeHUs sABneHuii.2l KOpuauyeckas Hayka W
HayKa ynpaBfieHUs He MOXeT MbIC/IMTb Ha ypoBHe Tpeb6oBaHMI COB-
PEMEHHOW HayKu 6e3 MpPUMEeHeHUs MaTeMaTUUYeCKUX U KOHKPETHO-
COLMONMOTUYECKNX METO[0B MCCEA0BaHMS.

il M. B. Bpoyawn. O cTaTUCTUYECKOM paccyxfjeHuun. [lepeBof C aHrIUii-
ckoro. M3p.-Bo «CTtatuctmka», M., 1968, c. 21.
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NOUKOGUDE LIIDU LEPINGUD SOTSIALISMIMAADEGA
OIGUSLIKUKS ABIKS*

digustead, dokt. A. Uustal
Riigi- ja haldusdiguse kateeder

Aasta-aastalt laieneb koost66 NSV Liidu ja sotsialismimaade
vahel nii majanduslikul kui ka kultuurilisel alal. Uhiste jéupingu-
tustega on sotsialismimaad saavutanud majanduslikus ulesehitus-
tods selliseid edusamme, mis on kattesaamatud kapitalistlikele rii-
kidele.

Edusammud majanduslikus Ulesehitustods ei ole neil maadel
siiski mingi omaette eesmark, vaid nende tlesandeks on pidev ela-
nikkonna parem majanduslike ja kultuuriliste vajaduste rahulda-
mine, materiaaltehnilise baasi loomine sotsialismi tédielikuks vdoi-
duks ja jarkjarguliseks Uleminekuks kommunismi UGlesehitamise
teele.

Uhes edusammudega sotsialismi ulesehitamisel ja jarkjarguli-
sel dleminekul kommunismile toimub uue inimese — sotsialismi-
ajast inimese kujunemine. Ka selle tidhtsa Ulesande teostamisel
on sotsialismimaadel nimetamisvéiarseid edusamme. On kujunenud
uus Uhiskond, kelle ideaaliks on kommunism, kelle liikmed ausalt
suhtuvad oma kohustustesse, téidavad seadusi ja teisi sotsialist-
liku Ghiselu reegleid. Siiski leidub veel indiviide, kes vanade igan-
dite v6i mitmesuguste muude tegurite mdjul rikuvad seadusi, ei
tdida neile pandud kohustusi ega austa sotsialistliku Ghiselu reeg-
leid. Nende isikute vastu tuleb teinekord rakendada peale mitme-
suguste Uhiskondlike mdjutamisvahendite ka kohtulikku sankt-
siooni.

Kuid sanktsioonide rakendamisel oma kohustuste tditmisest
kdrvalehoidjate ja kurjategijate vastu vdivad praktikas tekkida
raskused. Rahvusvahelise Giguse uldtunnustatud normide alusel
piirdub riigi seaduste kehtivus, aga samuti ka kohtuorganite tege-

* Kaéaesolevas t00s ei kasitleta lepingute neid satteid, mis reguleerivad digus-
liku abi osutamibt kriminaalasjades.
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vuse ulatus Uldreeglina vaid tema territooriumiga.1 Rahvusvahelise
diguse alusel teostavad riigid oma territooriumil kogu selle ulatu*
ses suverddnset ulemvdimu. Selle alusel on keelatud (he riigi
kohtuorganitel igasugused kohtulikud toimingud teise riigi terri-
tooriumil.2 Ka kohtuotsuste kehtivus piirdub vaid riigi territooriu-
miga. Tema tunnustamiseks vélismaal ja tditmiseks on vaja vas-
tava vadlisriigi nousolekut ning kaasabi. Nousolek kohtuotsuste
vastastikuseks tunnustamiseks ning kaasabi osutamiseks tema tait-
miseks antakse tavaliselt riikide vahel s&élmitud vastavasisuliste
rahvusvaheliste lepingutega.

Kuigi sotsialismimaade vahel areneb palju ldhedasem koostdd
kui kapitalistlike riikide vahel, ldhtub see samuti vastastikusest
suverdansuse ja territoriaalse terviklikkuse p&himdtte tunnustami-
sest. «Taielik vorddiguslikkus, iseseisvuse ja suveraansuse vastas-
tikune austamine, Uksteise vennalik abistamine ja koost6éd on sot-
sialistliku Ghenduse maade suhete iseloomulikuks jooneks»,3 mér-
gitakse NSV Liidu Kommunistliku Partei programmis. Koik eel-
Oeldu seaduste kehteulatuse ning kohtuotsuste tunnustamise ning
téditmise kohta teise riigi territooriumil kehtib seepdrast ka sotsia-
lismimaade suhetes. Samal ajal tingivad nende maade vahel are-
nevad vdga laialdased suhted vajaduse koostdd arendamiseks mit-
mesugusteks kohtulikeks toiminguteks (tunnistajate ulekuulamine,
kohtukutsete katteandmine jm.) teiste sotsialismimaade territooriu-
mil ja ka vastastikuse kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise. Seo-
ses Uha laienevate suhetega sotsialismimaade vahel vdivad prak-
tikas esineda juhud, et Ghes riigis elaval isikul tekib vajadus hagi
esitamiseks teises riigis elava kostja vastu, Uhes riigis tehtud koh-
tuotsuse sundtéitmiseks teises riigis, et isik, kes on toime pannud
kuriteo Uhes riigis, on hiljem elama asunud teise riiki ja tema koh-
tulikule vastutusele vdtmiseks on vaja viimase riigi koost6od.

On ilmne, et riikide territoriaalse terviklikkuse ja suverddnsuse
printsiip loob teatud v@imalused Giguslike kohustuste mittetditjaile
ning kurjategijatele vastutusest kdrvalehoidmiseks, mis omakorda
on teatud soodustavaks teguriks kuritegevuse laiendamiseks. Kuri-
tegevuse vastu vditlemiseks, inimeste kasvatamiseks d&iguslike

1 Ainult _uksikutel kriminaalkoodeksis ettendhtud juhtudel vdidakse isikut
vastutusele votta ka valismaal toimepandud kuritegude eest. Vt. néit. ENSV
KrK § 5.

2 H. A Ywakos. CyBepeHUTeT B COBPEMEHHOM MeXAyHapofHOM npase.
M., 1963, ctp. 93 u T. A.; Kaasaja rahvusvahelise diguse aluseks olevad erineva
sisteemiga riikide rahuliku kooseksisteerimise printsiibid ndéuavad samuti suve-
réddnsuse ja territoriaalse terviklikkuse austamist. Vt. B.H. lypaevneBCKUI,
M. W. NasapesB. [ATb NpPUMHUUNOB MWUPHOro cocyllecTBoBaHua. M., 1957,
CTp. 22 n T. 4.; Kypc mexgyHapogHoro npasa, T. I. M., 1967, ctp. 73 u T. 4.

3 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Tin., 1961, Ik. 20; Lé&he-
malt sotsialismimaadevaheliste suhete aluseks olevatest rahvusvahelise odiguse
normidest ja pdhiprintsiipidest. Vt. ' . TYHKWH. Bonpocbl Teopum MexpyHa-
pogHoro npaea, M., 1962, ctp. 306 n T. 4. Kypc mexpgyHapofgHoro npasa, T. |,
cTp. 98 U T. 4.
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kohustuste tapseks tditmiseks on vaja, et iga diguserikkuja vastu
rakendataks vastavaid sanktsioone ja talle ei jddks mingeid vd0i-
malusi vastutusest vabanemiseks. Eriti on vaja luua sellised tingi-
mused sotsialismimaades, sest see on védga tahtis tegur uue ini-
mese kasvatamisel. Teadmine, et iga Giguserikkumine toob kaasa
vastavate sanktsioonide rakendamise, on tahtis profllaktiline
vahend, mis aitab kaasa @iguserikkumiste valtimiseks.

Koostdd tugevdamiseks Giguserikkumiste vastu vditlemisel on
sotsialismimaad s6Iminud omavahel lepingud diguslikuks abiks
tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades. Ndukogude Liit s8Imis
vastavad lepingud 1958. a. Mongooliaga4, Koreaga, Bulgaariaga,
TS8ehhoslovakkiaga, Poolaga, Saksa Demokraatliku Vabariigiga ja
Rumeeniaga, 1959. a. Ungari ja Albaaniaga ning 1963. a. Jugo-
slaaviaga.5

Nende riikide kohtuotsuste tditmise kord, kellega NSV Liit s6l-
mis eelnimetatud lepingu, ndhakse ette 12. septembril 1958. a. vas-
tuvdetud NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi seadluses, mida seo-
ses hiljem 6igusliku abi osutamiseks sdlmitud lepingutega tdiendati
20. detsembri 1958. a. ja 9. juuli 1965. a. seadlustega.6

Oigusliku abi all mdeldakse tavaliselt abi, mida riigid vastas-
tikku Uksteisele osutavad rahvusvaheliste lepingute vd@i siseriik-
liku seaduse alusel mitmesugusteks protsessuaalseteks toimingu-
teks.7 Kui vaatleme NO&ukogude Liidu poolt sotsialismimaadega
s@lmitud vastavate lepingute sisu, ndeme, et see on tunduvalt
laiem. Kdrvuti tavalise digusliku abi andmisega seotud kisimuste
lahendamisega sisaldavad nimetatud lepingud ka paljusid kollisi-
ooninorme tsiviildiguse valdkonnas kerkida vd@ivate kollisioonide
lahendamiseks (isikliku seisundi, abielulahutuse, teadmata é&raoli-
jaks ja surnuks tunnistamise, eestkoste ja hoolduse, lapsendamise,

4 Lepingu joustumisega kaotas kehtivuse 28. juunil 1930. a. NSV Liidu ja
MRV vahel sdlmitud leping mdnedes tsiviilasjade kategooriates tehtud kohtu-
otsuste taitmiseks.

5 [loroBopbl 06 OKa3aHWW MPaBOBOW MOMOLLM MO FPaXAaHCKUM, CeMENHbIM ©
YronoBHbIM fefniam, 3aknuyeHHble CoBeTckum Coto3om B 1957— 1958 rr. M., 1959
(edaspidi — «JoroBopbl»); Leping Jugoslaaviaga vt. «BegomocTn BepxoBHOro
Coseta CCCP», 1963, Ne 21, cTt. 236.

6 Yka3 [lpesngunyma BepxoBHoro Coseta CCCP 0 nopsgke MWCNOMHEHUSA
pewleHnit cypoB rocypapcTB, ¢ koTtopbiMu CCCP 3akntoueHbl [OroBopbl 06 oKasa-
HUM NpaBoBOi nomowun. — «BegomocTn BepxoBHoro CoBeta CCCP», 1958, Ne 23,
cTp. 345; Ykas lMpe3ngnyma BepxosHoro Coseta CCCP 0 nopsfke WUCMNOSHEHUA B
CCCP peweHunii cypos HapogHoit Pecny6nukun Anb6aHun, BeHrepckoin HapogHoi
Pecny6nukn n MoHronbckoii HapogHoli Pecnybnukn. — «BegomocTu BepxoBHOro
CoBeta CCCP», 1959, Ne 1, cTp. 2; Yka3 [Npe3manyma BepxoBHoro Coseta CCCP
0 nopsagke ucnonHeHns B CCCP pelweHunit cypos CouumanucTuyeckoli ®egepaTuBs-
Hoii Pecnybnuku tOrocnasun. — «BegomocTn BepxoBHoro Coeta CCCP», 1965,
Ne 24, cTp. 236.

7 M. M. BorycnaBckuii, A° A Py6aHoB. [MpaBoBoe COTPYAHUYECTBO
CCCP co cTpaHamMy HapogHoOW pemokpatum. — «CoBeTCKMA ExxerogHnk Mexpgy-
HapogHoro npasa», 1958, M., 1959, cTp. 256.

7 Oigusteaduslikke téid X 97



parimisdiguse jm. kohta) Seda sisu ja lepingu nimetuse”~teatud
erinevust plutakse kdrvaldada Poola Rahvavabariigiga s6lmitud
lepingus, mida nimetatakse «®8igusliku abi ja d&iguslike suhete»
lepinguks.8

Tuleb ndustuda nBukogude digusteadlaste arvamusega, et nime-
tatud lepingud neis sisalduvate kollisiooninormidega valmistavad
ette teed rahvusvahelise eradiguse kodifitseerimiseks ning vasta-
vate lepingute sdlmimiseks sotsialismimaade vahel9

Vaadeldes lahemalt NSV Liidu poolt sotsialismimaadega digus-
likuks abiks sdImitud lepinguid, ndeme, et nad on sisult ja vor-
milt vdga sarnased. See on ka arusaadav, sest lepingud on sdlmi-
tud tGhesuguse materiaalse baasiga riikide vahel ja on mé&daratud
kindlustama seda baasi. Ometi sisaldavad Uksikud lepingud erine-
vaid satteid ja reguleerivad moéningaid kisimusi erinevalt.

Kuigi sotsialismimaadel on dhetaoline majanduslik alus —
sotsialistlik omandus tootmisriistadele ja -vahenditele —, on neil
siiski rida erinevusi @igussisteemides ja uhiskondliku elu &igus-
likul reguleerimisel. Need erinevused on tingitud ajaloolise arengu
erinevustest, aga samuti ka rahvuse elu-olu, kultuuri, kommete
ja kogu hingelaadi erinevusest.

Neid erinevusi arvestavadki Uksikute maadega s6lmitud lepin-
gutes sisalduvad erinevad séatted.

Lepingute eesmérgiks on, nagu see on otseselt véljendatud
preambulas, «tugevdada ja edasi arendada vennalikke sidemeid»
ndukogude ja sotsialismimaade rahvaste vahel, omistades seejuu-
res olulist tdhtsust koostddle diguslike suhete alal.10

Rahvusvahelisel areenil on kapitalistlikke riike arvuliselt tun-
duvalt rohkem kui sotsialistlikke ja enamikuga neist on NGukogude
Liit s6lminud diplomaatilised suhted ning nende vahel arenevad
edukalt ka majanduslikud ja kultuurilised sidemed. Ometi on Nou-
kogude Liit s6lminud kapitalistlike riikidega vaga vdahe lepinguid
diguslikuks abiks. Sellised lepingud on ainult Ameerika Uhend-
riikidega, Prantsusmaaga, Saksa Foderatiivse Vabariigiga, Bel-
giaga, Austriaga, lraaniga ja Turgiga. Vorreldes sotsialismimaa-
dega s@lmitud lepingutega on nad sisult tunduvalt kitsamad, regu-

8 «[orosop mexay CCCP u Monbckoit HapogHoii Pecny6nukoii 06 okasaHUu
npaBoBO/ MOMOLLX B MPaBOBbIX OTHOLUEHWSX MO FPaXKAaHCKWM, CeMelHbIM WU yro-
NoBHbIM fgenam», u3g. BepxosHoro Coseta CCCP, 1958 .

9 O. A. ABepuH. TlpoueccyasbHble BOMNPOCbI COTPYAHMYeCTBa OPraHoB toC-
TULUM COLMANMUCTUYECKNX TOCY[apPCTB, UCMOMHEHWE PELLEHNIA N MOPYYEHNI MHOCTPaH-
HbIX cygoB. M., 1963, ctp. 10. M. Kyagpasues. Jorosop mexay Cotwo3om CoBeT-
ckmnx Couunanuctuyeckux Pecnyb6nuk u Yexocnosaukoli Pecnyb6nukoid 06 oKasaHMM
NpaBoBO/ MOMOLWM NO FPaXKAaHCKWUM, CeMeliHO-6payHbiM W YrONOBHbIM fenam. —
«Coumnanmuctmyeckas 3akKoHHOCTb», 1959, Ne 10; B. MeHXWHCKUWA, [orosopbl
0 npasoBoii nomowmn mexagy CCCP u gpyrumm ctpaHamu. — «CoBeTCKas HCTULUSA»,
1958, Ne 8.

10 Vt. Bulgaariaga sélmitud leping, «[orosopbi», Ik. 58.
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leerides vaid mdningate kohtulike toimingute sooritamist ja kohtu-
dokumentide kattetoimetamist.ll

Meie varasemas juriidilises literatuuris rdhutati eriti v6ima-
tust kapitalistlike riikidega selliste lepingute s8lmimiseks ja
nimelt seepdarast, et Ghiskondlikud suhted, mida ohustab kuritege-
lik kditumine, on diametraalselt erinevad.

On muidugi 0ige, et Ndukogude riigi ja kapitalistlike maade
Uhiskondlik korraldus on diametraalselt erinev — Uhelt poolt eks-
pluateerimisvaba, teiselt poolt aga inimese inimese poolt eksplua-
teerimisele rajatud thiskond. Kuid sellest erinevusest ei saa siiski
teha jareldust, et iga kuritegu, mis sooritatakse kapitalistlikes maa-
des, on sooritatud antagonistlike klassivastuolude ajendil, 66nes-
tab kodanlikku korda ja sotsialistlik riik ei vdi abi osutada
kapitalistlikele riikidele kurjategija diglaseks karistamiseks. N&ib,
et meie juriidilises literatuuris véljendatud sellised seisukohad on
lilga kitsapiirilised ja Uhekilgsed ning tulevad isegi kahjuks meie
riigile. Teatavasti keeldusid Inglismaa, Kanada ja Austraalia vélja
andmast NGukogude Eesti vG8imudele meil vastutusele vdetud sdja-
roimareid, kes varjasid end nende riikide territooriumil, peamiselt
ettek&andel, et N6ukogude Liidul ei ole nende riikidega sdlmitud
lepinguid kurjategijate véaljaandmiseks.1?

Sellised lepingud aitaksid kaasa usaldusdhkkonna suvendami-
seks Noukogude Liidu ja kapitalistlike maade suhetes ning soodus-
taksid sidemete laiendamist erineva slisteemiga riikide vahel koos-
kBlas tuntud printsiipidega riikide rahulikust kooseksisteerimisest.

Et nimetatud lepingud ei kahjustaks rahvusvahelist revolutsioo-
nilist liikumist, saab véltida lepingutesse vastavate sétete sissevii-
misega. Sellega seoses vdib mérkida, et lepingud kurjategijate
védljaandmiseks kapitalistlike riikide vahel sisaldavad sdatte, mis
keelab poliitiliste kurjategijate valjaandmise.

Vaadeldes Ndukogude Liidu poolt sotsialismimaadega digusli-
kuks abiks s@lmitud lepinguid ndeme, et need vastavad reale uld-
tunnustele, mis iseloomustavad ({ldse sotsialismimaadevahelisi
suhteid.13

Nendest tunnustest tuleks kbéigepealt nimetada mdlema lepin-
gupoole téielikku vérddiguslikkust lepingust tulenevate 8iguste ja
kohustuste suhtes. Uhe lepingupoole kodanikele ja juriidilistele isi-
kutele kindlustatakse teise lepingupoole territooriumil samasugune
diguslik kaitse nende isiklikele ja varalistele figustele, nagu see

1 Vt. lahemalt N. C. MepeTtopckuin, C. B. Kpblnos. MexayHapog-
Hoe 4yacTHoe npaBo. M., 1940, ctp. 191 jj.; /1. A. lyHy. MexAyHapogHOe 4acT-
Hoe npaso. M., 1949, ctp. 342.

2 Vt. Austraalia valitsuse 15. martsi 1961. a. noot sbjaroimar Viksi suhtes.

13 «MexpayHapogHoe npaso». M., 1964, ctp. 94 u T. 4.; E. AL KOpoBUH.
OCHOBHble MpPOo6/IEMbl  COBPEMEHHbLIX MEXAYHApPOAHbIX  OTHOLWIEeHWA. M., 1959,
cTp. 61; B. TeHnw, I Tepgpgep [lponeTtapcknii WMHTepHauMoHannusmMm — oOcC-
HOBHOM MPUHUWMM  OTHOLUEHWI A MeXJAY <OLManuUCTUYecKMMK  rocyfapcTBamMn. —
<'Mobnembl MexpgyHapofHoro npasa». M. 1961, cTp. 7.

~ 99



kindlustatakse antud riigi kodanikele ja juriidilistele isikutele. Neil
on digus vabalt ja takistamatult pddrduda kohtute, prokuratuuri,
notariaatide ja teiste asutuste poole, kelle kompetentsi kuulub vas-
tavate diguslike kisimuste lahendamine. Nad vdivad neis asutus-
tes isiklikult esineda, esitada avaldusi ja hagisid v@rdselt oma
kodanikega.4

Seega kindlustatakse d&igusliku abi lepingutega lepingupoole
kodanikele ja juriidilistele isikutele tdielik rahvuslik reziim teise
lepingupoole territooriumil, mis kindlustab ka nende &iguste kaitse
teise lepingupoole territooriumil. On arusaadav, et kaitstakse vaid
neid huvisid, mis leiavad kaitse seadustes, ja sellises ulatuses ja
korras, nagu neid kaitstakse selle riigi seaduste alusel, kelle kohtu-
organitele vBi asutustele esitatakse vastav avaldus v@i hagi.

Nimetatud tingimuste osas erinevad NOdukogude Liidu poolt
sotsialismimaadega sdlmitud lepingud kapitalistlike riikide prak-
tikast. Kapitalistlikes maades tehakse tavaliselt valismaalastele
suuri takistusi kohtute poole pé6érdumiseks, eriti muidugi valismaa-
lastele-téolistele, kuna kohtulikud vaidlused puudutavad tavaliselt
kohalike kapitalistide huve. Paljudes maades ndutakse vélismaa-
lastelt hagi esitamisel erilise kautsjoni maksmist (cautio judicatum
solvi) vBimalike kohtukulude ja muude asja kohtuliku arutamisega
seotud kulude katteks.15

Valismaalastele-toolistele teeb selline kautsjoni maksmise ndue
eriti raskeks kohtu poole pddrdumise oma 6Oiguste kaitseks.

Ndukogude Liidu poolt s6lmitud lepingutes keelatakse sdna-
selgelt kohtukulude kindlustamise n6udmine pd&hjusel, et hageja
on vélismaalane, kellel ei ole antud riigis alalist elu- vGi viibi-
miskohta.1

Poolte tdielik vdrddiguslikkus ilmneb ka sellest, et lepingutes
nahakse ette v@rdselt vdimalus teatud juhtudel teise poole mate-
riaaléiguse kohaldamiseks.

Lepingute alusel vdib vélismaa materiaal@igus tulla rakenda-
misele isiku teovfime ja isaduse kindlaksmaaramisel, vanemate ja
laste vahekordade lahendamisel, isiku teadmata &raolijaks ja sur-

14 Nimetatud seisukoht on véljendatud tekstuaalselt peaaegu Uhesuguses
vormis kdigi lepingute art. 1 Erinevalt mainitakse lepingutes juriidilisi isikuid.
Lepingus SDV-ga (art. 1) raé&gitakse juriidilistest isikutest, mis on «asutatud”
vastavalt Uhe lepingupoole seadustele». Teistes lepingutes réégitakse» kodanikest
ja juriidilistest isikutest». Sisulisi erinevusi siin ei ole, kuna tavaliselt asutamis-
koht maarab juriidilise isiku «rahvuse». Vt. lahemalt — A. M. JlagblXeH
CKWIA Teopun HaLMOHANBbHOCTU HOPUANYECKUX MWL, B MEXAYHapoAHOM YacTHOM
npaBe. «CoBeTCKUIA EXerogHmk mexgyHapogHoro npasa, 1964—1965». M., 1966,
cTp. 260.

5 JlyHy. MexayHapofHoe 4acTHoe npaso, M., 1949, ctp. 336, 337.

6 Art. 16 lepingutes Albaaniaga, Bulgaariaga, Koreaga, Mongooliaga,
Rumeeniaga ja TSehhoslovakkiaga; art. 17 lepingus SDV ja Jugoslaaviaga; art.
19 lepingus Poolaga; art. 15 lepingus Ungariga.
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nuks tunnistamisel jm.17 Ka protsessuaalsete toimingute vormi suh-
tes vdidakse teatud juhtudel kohaldada teise lepingupoole palvel
véalismaa seadust, kui see ei ole vastuolus kohtulikku eritlesannet
téitva riigi seadustega.18

Ka selles osas erinevad sotsialismimaade vahel sdlmitud lepin-
gud kapitalistlike riikide vahelistest suhetest. Kapitalistlikes riiki-
des tavaliselt tehakse takistusi valismaa materiaaldiguse rakenda-
miseks ja pultakse igati laiendada oma Giguse kehtesfaari.

Poolte tdielik vorddiguslikkus ilmneb ka dokumentide keeles.
Taotlused kohtulike toimingute sooritamiseks ja muud avaldused
diguslikuks abiks koostatakse kas taotluse esitaja vGi taotluse téitja
keeles.19 Uksikutes lepingutes on siiski oeldud, et kirjavahetuses
kasutab kumbki pool oma ametlikku keelt. 20

Seega ei tunnustata lepingutes mingit eelistatud keelt, milles
tuleks koostada taotlused, nagu see ilmneb kodanlike riikide prak-
tikast.

Mis puutub Ndukogude Liidu poolt sotsialismimaadega sdlmi-
tud lepingutes véalismaalastele rahvusliku reziimi kindlustamisse
kohtute ja muude asutuste poole pdédérdumisel ja diguste kaitse
suhtes, siis ei ole see mingiks muudatuseks meie riigi senisest
praktikast ja seadusandlusest. Meie seadusandluses asuti juba
varem sellele seisukohale. NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviil-
kohtumenetluse alustes (8§ 59) tunnustatakse samuti vélisriigi
kodanike, ettevOtete ja organisatsioonide digust kasutada «tsiviil-
protsessuaalseid digusi vordselt Noukogude kodanikega.»2l

Samas on aga oeldud, et NSV Liidu Ministrite N6ukogu poolt
vOidakse kitsendada vélismaalaste ja vdlismaa ettevGtete ja organi-
satsioonide protsessuaalseid digusi, kui nende kodumaal eriti pii-
ratakse Ndukogude kodanike, ettev@tete vOi organisatsioonide prot-
sessuaalseid digusi.

Viimast sadtet ei leia me lepingutest, sest see on ilmselt Ule-
arune. SObralikud suhted, mis valitsevad NSV Liidu ja sotsia-
lismimaade vahel ja nendes maades valitsev Uhiskondlik korraldus

17 Art. 24 lepingus Albaaniaga, Bulgaariaga, Koreaga, Mongooliaga, Rumee-
niaga, Ungariga, T3ehhoslovakkiaga; art. 22 lepingus Poolaga; art. 25, 26, 27,
29 lepingus Jugoslaaviaga.

18 Art. 7, 45, 48 lepingus Albaaniaga; art. 7, 46, 49 lepingutes Bulgaariaga,
Koreaga, Mongooliaga, TS3ehhoslovakkiaga; art. 6, 45, 46 lepingus SDV-ga,
art. 47, 50 lepingus Ungariga; art. 7, 47, 50 lepingus Rumeeniaga; art. 7, 54
lepingus Poolaga; art. 8 lepingus Jugoslaaviaga.

19 Art. 15 lepingus Albaaniaga, Bulgaariaga, Koreaga ja Mongooliaga; art.
16 lepingus SDV-ga.

2D Art, 15 lepingus TSehhoslovakkiaga, Rumeeniaga; art. 4 lepingus Poo-
laga ja Jugoslaaviaga.

20 JI. A Jlyuuy Bonpocbl npaBoBOro MOJIOKEHUA WHOCTPaHUeB U MNpUMEeHe-
HVS WMHOCTPaHHbIX 3aKOHOB B OCHOBAaX rPaX4aHCKOro 3aKoHoAaTeNbCTBa M OCHOBAaX
rpaxgaHckoro cygonpoussogctsa Cotoza CCP u cowosHbix pecny6nnk. «Hosoe B
rpaXxgaHCKOM W rpaxAaHCKo-npoleccyanbHOM 3akoHogaTenbcTBe Cotwsa CCP wu
Colo3HbIX pecny6onuk». M., 1962, cTp. 63, 64.
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teevad vdimatuks lepinguliste kohuste mittetditmise. Kui aga prak-
tikas selline juhtum peaks esinema ja kui lepinguosalise riigi ter-
ritooriumil kitsendatakse N6ukogude kodanike, asutuste vG6i ette-
vOtete protsessuaalseid digusi, siis vdidakse kitsendada ka selle
lepingupoole kodanike, asutuste ja organisatsioonide protsessuaal-
seid digusi NSV Liidus.

Tuleb markida, et meie tsiviilkohtumenetluse alustes kindlus-
tatakse rahvuslik reziim valismaalastele ilma vastastikkust ndud-
mata, s. t. arvestamata seda, millises ulatuses garanteeritakse
Noukogude kodanikele vdimalus kohtute poole poédrdumiseks ja
nende Oiguste kaitseks vastavas valisriigis. Kuid nagu eespool
oeldud, kui nendes riikides esineb Ndukogude kodanike protsessu-
aalsete diguste «erilisi piiramisi»22, siis vdib NSV Liidu Ministrite
Ndukogu rakendada vastavaid vastuabinfusid.

Millised organid tdidavad kohtulikke (lesandeid? Lepingutes
on 6eldud, et digusliku abi osutamisel suhtlevad kohtuorganid uks-
teisega oma keskorganite kaudu, kui lepingutes ei ole ette ndhtud
teist korda.2 Erandina on ette ndhtud Poolaga s6lmitud lepingu
juurde lisatud tdiendavas protokollis, et digusliku abi kusimustes,
mis puudutavad Ukraina, Valgevene ja Leedu Ndukogude Vaba-
riike, vdivad Poola Rahvavabariigi keskorganid vahetult péérduda
vastavate liiduvabariikide keskorganite poole.24 Ungariga solmi-
tud lepingule lisatud protokoll lubab vahetult pdédrduda Ukraina
NSV keskorganite poole.’5 Viimase seisukoha eesmérgiks on nende
Ulesannete tditmise kiirendamine, kuna sellega jaab &dra tdiendav
kirjavahetus NSV Liidu keskorganite ja vastavate liiduvabariikide
vahel, digusliku abi taotluste edasiandmise korda tépsustavad
NSVL Ulemkohtu pleenumi 3. martsi 1950. a. maarus nr. 5/5/ Il
«Vilisriikide kohtulike erilillesannete tditmise korrast tsiviilasja-
des», mida omakorda tdiendab NSVL Ulemkohtu pleenumi 6. aprilli
1951. a. maarus nr. 4/10/y %

Nendes médrustes on deldud:

a) vélisriigi kohtute kohtulikud eritlesanded N&ukogude Liidu
kohtutele saadab NSV Liidu vdi liiduvabariigi vélisministeerium
vahetult vastavale NSV Liidu kohtule;

b) NSV Liidu kohtute kohtulikud erililesanded vélisriikide koh-
tutele saadetakse liiduvabariikide Ulemkohtute kaudu NSV Liidu
vélisministeeriumile;

2 Samas, lk. 64.

2 Art. 3 lepingus Albaaniaga, Bulgaariaga, Koreaga, Mongooliaga, Rumee-
niaga, Poolaga, T3ehhoslovakkiaga ja Ungariga; art. 4 lepingus SDV-ga. Lepin-
gus Jugoslaaviaga (art. 3) on 0Oeldud, et suhtlemine toimub organite kaudu,
keda pooled teatavad diplomaatilisel teel teisele poolele.

24 Vt. «[lorosopbl», cTp. 135.

5 Samas, |k 213.

% «CO60OpHUMK AecTBYOLWMNX NocTaHoBNeHUl MNneHyma BepxosHoro Cyga CCCP»
1924— 1957 rr.. M., 1958, cTp. 192— 194.
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c) kohtud ei voi mingil juhul téita neid vélisriikide kohtute eri-
tlesandeid, mis ei saabunud meile NSV Liidu v&8i liiduvabariigi
vélisministeeriumi kaudu.

Sellised taotlused tuleb j&tta tditmata ja saata kas NSV Liidu
vBi liiduvabariigi vélisministeeriumile.

Nende sotsialistlike riikide kohtuorganid, kellega NSV Liit on
sdlminud lepingud d&iguslikuks abiks, suhtlevad meie vastavate
organitega oma keskorganite kaudu.

Kehtiva seadusandluse alusel on volitatud NSV Liidu keskorga-

nid suhtlema sotsialistlike vélisriikide organitega 6igusliku abi
kiisimustes jargnevalt:

a) NSV Liidu Ulemkohus — kdigis kiisimustes, mis puuduta-
vad kohtute ja notariaadi tegevust;
b) NSV Liidu Prokuratuur — kusimustes, mis on seotud Kri-

minaalasja algatamisega, eeluurimisega, isikute vdaljaandmisega
ja nende edasitoimetamisega; teated kriminaaljédlituse tulemustest
ja kdik muud kusimused, mis on seotud prokuratuuri, riikliku jul-
geoleku organite ja dhiskondliku korra kaitse ministeeriumi tege-
vusega;

c) NSV Liidu Vélisministeerium — lapsendamise, eestkoste ja
hoolduse kisimustes, nfudmised perekonnaseisuaktide saamiseks
ja muudes kusimustes, mis on ette nahtud lepingutes;

g) NSV Liidu Ministrite Ndukogu juures asuv Juriidiline

Komisjon — kusimustes, mis puudutab kehtivat v8i kehtinud sea-
dusandlust.Z7

Kui kohtud vdi teised organid saavad vahetult taotlusi sotsia-
listlike vélisriikide kohtuorganitelt mitmesuguste erililesannete
taitmiseks, tuleb need tditmata jatta ja saata kas NSV Liidu Ulem-
kohtule v@i teisele NSV Liidu keskorganile, kelle kompetentsi kuu-
lub vastava kisimuse lahendamise korraldamine.

Taites sotsialismimaade keskorganitelt saadud taotlusi digus-
likuks abiks, tdidavad meie kohtud need eritlesanded N&ukogude
protsessiseadusandluses ettendhtud korras.28 Seega ldhtutakse koh-
tulike eritilesannete tditmisel kohtu asukoha seadusest (lex fori).
Kohus eritlesannete taitmisel l&htub kohtu asukohas kehtivaist
NSV Liidu v6i vastava liiduvabariigi seadustest.

Siiski ndhakse lepingutes ette, et erandina, kui taotleja seadus-
andluses ndhakse ette modne eritlesande téitmiseks eriline vorm

21 MocTtaHoBneHne Ne 2 MneHyma BepxosHoro Cypga CCCP «O Bonpocax, cBs-
3aHHbIX C BbIMO/IHEHWEM CyfAe6HbIMW OpraHamy f[OFOBOPOB C WMHOCTPAHHbIMU FOCY-
fapcTBaMy 06 OKasaHWW MpPaBOBO/ MOMOLLM MO TFPaXAaHCKUM, CeMelHbIM W yro-
NOBHbLIM fenam». «btonneteHb BepxoBHoro Cyga CCCP», 1959, Ne 4, cTp. 8, 9.

2B Art. 7, 45, 48 lepingus Albaaniaga, art. 7, 46, 49 lepingus Albaaniaga;
art. 7, 46, 49 lepingus Bulgaariaga, Mongooliaga ja TS$ehhoslovakkiaga; art. 6,
45, 46 lepingus SDV-ga; art. 6, 47, 50 lepingus Ungariga; art. 7, 54 lepingus
Poolaga, art. 7, 47, 50 lepingus Rumeeniaga; art. 8 lepingus Jugoslaaviaga.
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vOi kord, vOidakse taotleda eritilesannete taitmist taotleja protsessi-
seadusandluses ettendhtud korras.2

Vastavalt NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 19. juuni 1959. a
mdaérusele nr. 2 vBivad Ndukogude kohtud téita sotsialistlike vélis-
riikide kohtuorganite taotluse ja rakendada eritulesande tditmiseks
taotleja protsessuaalset seadust, kui see ei ole vastuolus N&uko-
gude seadusandlusega. Kisimus lahendatakse igal udksikjuhul
NSV Liidu Ulemkohtus.3 Selles osas on lepingud koosk&las NSV
Liidu ja liiduvabariikide tsiviilkohtumenetluse alustega.3L Nii
lepingutes kui ka NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilkohtumenet-
luse alustes rddgitakse kohtulike eriltlesannete tditmisest kohtu-
organite poolt kohtu asukohas kehtivate seaduste alusel. Nimeta-
tud sétet tuleb laiendavalt télgendada ja asuda seisukohale, et ka
teised asutused (ndit. NSV Liidu ja liiduvabariikide valisministee-
riumid, notariaat) tdidavad eritilesanded meil kehtivate seaduste
alusel, kui taotleja ei taotle nende tditmist oma maa seaduste
alusel.

Samuti ka sel juhul, kui moéne sotsialistliku vélisriigi-lepingu-
osalise kodanik voi juriidiline isik esineb meie kohtutes, méaéara-
takse tema protsessuaalsed Gigused (tema digused ja kohustused
jm.) kindlaks kohtu asukoha seadustega.

Kohtulike eritilesannete téitmisel NSV Liidu territooriumil teise
lepingupoole — sotsialistliku valisriigi kodanike suhtes v@ib esi-
neda juhte, et nimetatud isikud oma kéitumisega pltavad takis-
tada Ndukogude organitel eritlesannete tditmist, (ndit. keeldumine
kohtukutse vastuvdtmisest, tunnistajana esinemisest, tdendite esi-
tamisest jm.) Sellistel juhtudel vdivad meie organid kasutada
teiste lepingupoolte kodanike vastu kdiki neid sunnivahendeid, mis
on lubatud kasutada meie seadusandlusega vastavate protsessu-
aalsete toimingute t&itmise kindlustamiseks.®

Tsiviildiguslikes vaidlustes, millest vGtab osa vélismaalane,
vdlismaa asutus vdi organisatsioon, on teinekord vaja kasutada
poolte diguste ja kohustuste vdi juriidilise fakti kindlaksmadarami-
seks védlismaa seadust.

Vélismaa seaduse rakendamise v6imalus meie kohtutes madara-
takse kindlaks NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilkohtumenetluse
alustes § 12, kus on o0Oeldud: «Valismaa 6iguse norme rakendab
kohus kooskdlas seadusega». NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviil-
seadusandluse aluste § 128 alusel: «Valisriigi seadust ei kohaldata,

29 Art. 7 lepingus Albaaniaga, Bulgaariaga, Koreaga, Mongooliaga, Poo-
laga, Rumeeniaga ja TSehhoslovakkiaga; art. 6 lepingus SDV-ga; art. 8 lepin-
gus Jugoslaaviaga.

P TlMocTtaHoBneHue MNneHyma BepxosHoro Cypa CCCP «O Bonpocax, CBfi3aH-
HbIX C BbIMO/IHEHNEM CyAebHbIMWU OpraHamMy [JOroBOPOB C WHOCTPaHHbIMMW rocyfgap-
cTBaMM 06 OKasaHWW MPaBOBON MOMOLLM MO TFPaXKAAHCKUM, CEMEeNHbIM W YronoBs-
HbiM genam», 4. 3 «bionneteHb BepxoBHoro Cypa CCCP», 1959, Ne 4, ctp. 10.

3 Vvt § 3. ja 62

2 Eesti NSV TsPK, §d 90—94.
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kui selle kohaldamine oleks vastuolus n6ukogude korra alustega».
Samas seaduses 8 129 mdé&ratakse kindlaks ka meie tsiviilseaduste
ja rahvusvaheliste lepingute vahekord. Nimetatud paragrahvis on
oeldud: «Kui rahvusvahelise lepinguga vdi rahvusvahelise kokku-
leppega, millest vBtab osa NSV Liit, on kehtestatud teistsugused
eeskirjad, kui need, mis sisalduvad NO&ukogude tsiviilseadusand-
luses, siis kohaldatakse rahvusvahelise lepingu vdi rahvusvahelise
kokkuleppe eeskirju».

Samas on 0Oeldud, et sama pdhimdtet rakendatakse liiduvaba-
riigi territooriumil, kui viimane vdtab osa rahvusvahelisest lepin-
gust vBi kokkuleppest.

Seega lahkhelide korral meie seadusandluse ja rahvusvaheliste
lepingute vahel tunnustatakse rahvusvaheliste lepingute prioriteeti.
Ndukogude Liidu poolt sotsialismimaadega sdlmitud lepingud
diguslikuks abiks sisaldavad satteid, mille alusel véivad meie koh-
tutes rakendamisele tulla teise lepingupoole tsiviilseadused ja tun-
nustatakse teise lepingupoole kohtute kompetentsi. Need lepingu
satted on unifitseeritud kollisiooninormid, mille alusel mitte ainult
ei tule rakendamisele teise lepingupoole digus, vaid teatud juhtu-
del ka Ndukogude Gigus. Nagu eespool nimetatud, l&htuvad nime-
tatud satted poolte tdieliku vérd6iguslikkuse pdhimdttest. Nende
satete alusel vdivad rakendamisele tulla teise lepingupoole seadu-
sed Ndukogude kohtutes, aga samuti ka Ndukogude seadused teise
lepingupoole kohtutes.

Lepingud sisaldavad jargmisi kollisiooninorme:

1) isikute teovBime maaratakse kindlaks selle riigi seadustega,
kelle kodanik see isik on (lex nationalis ehk lex patriae). Juriidi-
liste isikute juhtivate organite 0igus- ja teovdime maééaratakse
kindlaks kodumaa seadustega. Erinevus on aga Uksikute riikide
seadusandluse kisimuses — millist riiki lugeda juriidilise isiku
kodumaaks. Enamik riike lahendab selle kisimuse l&dhtudes asuta-
miskohast, lugedes juriidilise isiku kodumaaks riiki, kelle territoo-
riumil ja kelle seaduste jargi ta asutati.

Poola RV seadusandlus erandina loeb juriidilise isiku kodu-
maaks tema juhtivate organite asukohta.33

Lepingutes (valja arvatud vaid leping Poolaga) ei radgita fui-
siliste isikute Oigusvdimest. Kuna lepingute alusel kindlustavad
lepingupooled vastastikku teise lepingupoole kodanikele rahvusliku
reziimi, siis l&htudes nendest lepingu eeskirjadest tuleb jéreldada,
et sotsialismimaade kodanike 6igusvBime maddratakse meil NGu-
kogude seadustega. Nimetatud seisukoht tuleneb ka NSV Liidu ja
liiduvabariikide tsiviilseadusandluse aluste § 122, kus on 6eldud:
«Valisriigi kodanikud kasutavad NSV Liidus tsiviildigusvfimet

3 I. Szaszy, Private International Law in the European Peoples Democra-
cies. Budapest, 1964, lk. 211, vt. ka art. 22 p. 2 lepingus Poolaga.
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'vordselt Ndukogude kodanikega.»3 Samas on 6eldud, et juhul kui
valismaal kitsendatakse NOukogude kodanike tsiviiléigusvGimet,
vOib NSV Liidu Ministrite Ndukogu kehtestada vastukitsendusi ka
nende maade kodanike 6igusv@ime suhtes meie territooriumil. Vii-
masel sattel ei ole praktilist tdhtsust NSV Liidu suhetes sotsialis-
mimaadega. Kuna nende maade vahelised suhted on rajatud téie-
liku vdrddiguslikkuse ja vastastikku teise poole Giguste austamise
printsiibile, siis ei saa siin kujuneda olukorda, et m&ne sotsialis-
mimaa territooriumil Kkitsendatakse Nd&ukogude kodanike &igusi.
Erinev on olukord praegu Hiina Rahvavabariigis, kuid me oleme
veendunud, et seal toimuv teiste sotsialismimaade diguste rikku-
mine on ajutine néhe ja labirddkimiste tulemusena suudetakse taas-
tada proletaarse internatsionalismi pfhimGtetel rajanevad suhted
HRYV ja teiste sotsialistlike maade vahel.

Erinevalt teistest lepingutest on Poola Rahvavabariigiga sol-
mitud lepingus Oeldud, 3 et fllsiliste isikute digusv6ime madra-
takse selle lepingupoole seadustega, kelle kodanik on isik. Nime-
tatud sdte on teataval maaral vastuolus diguslikuks abiks s&Imi-
tud lepingutes lepingupoole kodanikele kindlustatud rahvusliku
reziimiga, kuna selle alusel isikute digusvGime madratakse, nagu
eespool mainisime, asukoha seadustega. Tuleb nfustuda ndukogude
juriidilises literatuuris esitatud seisukohtadega selle kohta, et
lepingus Poolaga tunnustatud kodumaa seadust fuusiliste isikute
digusvlime kindlaksmaaramisel tuleb tegelikult rakendada digus-
vOime alguse ja I8pu kindlaksmé&&ramiseks.3% Nimetatud seisuko-
hale tuleb asuda ka seepdrast, et rahvusliku reZiimi alusel ei saa
tunnustada (ks lepingupool oma territooriumil teise lepingupoole
kodanike neid &igusi, mis on vastuolus antud riigi seadustega ja
mille alusel védlismaalasele antud riigi territooriumil antakse suu-
remad Oigused kui oma kodanikele.

Fuusiliste isikute teovdimetuks tunnistamisest radgitakse ainult
Poolaga sdlmitud lepingus.37

Uldreeglina on teovdimetuks tunnistamiseks kompetentsed isiku
kodumaa vastavad organid ja see toimub kodumaa seaduste alusel.
Kui dhel lepingupoolel tekib vajadus tema territooriumil elava
teise lepingupoole kodaniku teovfimetuks tunnistamiseks, siis tea-
tab ta sellest teise lepingupoole vastavatele organitele. Kui need

A Valismaalaste suhtes kehtestatud Uksikute kitsenduste kohta. JT. J1. 1 y H L,
MexpyHapogHoe 4acTHoe npaBo. OcobeHHaa 4YacTb. M., 1963, cTp. 22—24;

M. M. BorycnaBckuii, A A Py6aHoB. [NpaBoBOe MNO/OXEHWE WHOCTPaH-
ues B CCCP. M., 1959, ctp. 55—58.

$H Art. 22 Poolaga sdlmitud lepingus.
¥ M. M. borynaBckuih, A A Pyb6aHoB. [MpaBoBoe COTPYAHMYECTBO
CCCP 1 cTpaH HapofHoli feMokpaTuu, «CoBeTCKUIA EXerofHuUK MeXxAyHapoLHOro

npaea», 1958, cTp. 260; /1. /lyHy. MexayHapogHoe 4acTHoe npaBo. OcobeHHas
yacte. M., 1963, ctp. 35, 36.

37 Vt. art. 23—26 Poolaga sdlmitud lepingus.
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annavad ndusoleku v6i kui nad kolme kuu jooksul ei vasta teateie,
siis on Uhe lepingupoole vastavad organid kompetentsed tunnis-
tama teov@imetuks tema territooriumil elavat teise lepingupoole
kodanikku. Teov@imetuks tunnistamine toimub seejuures isiku elu-
koha riigi seaduste alusel, kuid selle akti kehtivuseks on siis ndu-
tav, et eelnimetatud isiku teov8imetuks tunnistamise pdhjused
oleksid ette ndhtud ka isiku kodumaa seadustes.

Kui kisimuse otsustamine on kiireloomuline ega kannata viivi-
tamist, vBivad Uhe lepingupoole organid tunnistada omal algatusel
teovéimetuks tema territooriumil elava teise lepingupoole koda-
niku ning voétta tarvitusele vajalikud abindud selle isiku ja tema
varanduse kaitseks. Otsusest teatatakse viivitamatult teise lepin-
gupoole vastavatele organitele. Kui need organid asuvad teistsu-
gusel seisukohal, siis tuleb otsus teise lepingupoole kodaniku teo-
vBimetuks tunnistamiseks ja abinGud, mis vdeti tarvitusele selle
isiku ja tema varanduse kaitseks, &ra muuta.

Poolaga sGlmitud lepingu alusel kasutatakse samasugust korda
ka teovdimetuks tunnistamise otsuse &ramuutmisel. Teistes lepin-
gutes ei leia nimetatud kisimus otsest késitlemist. Kuid lepingute
teiste satete alusel vBime j&reldada, et samasugust korda tuleb
kasutada ka NO&ukogude territooriumil elavate teiste sotsialismi-
maade kodanike teov@imetuks tunnistamisel. Sellise jéarelduse
vOime teha lepingute satetest, mis rdé&givad the lepingupoole terri-
tooriumil elava teise lepingupoole kodanikule eestkostja mé&&rami-
sest.38

2. Kollisiooninorme abielu, abielulahutuse ja abikaasade vahe-
kordade kohta sisaldavad erinevalt teistest lepingutest vaid Poo-
laga ja SDV-ga s6lmitud lepingud.3® Nende alusel maaratakse uldi-
selt abielu vorm kindlaks selle maa seaduste alusel, kelle territoo-
riumil see s6Imitakse. Poolaga sGlmitud leping néeb ette sellest
uldreeglist teatud erandi. Selle alusel abielu sdlmimisel loetakse
abielu tUhe lepingupoole kodanike poolt teise lepingupoole territoo-
riumil ka siis kehtivaks, kui see on s@lmitud vormis, mis né&hakse
ette abikaasade kodumaa seadustega, kuigi seda ei tunnusta abi-
elu s6lmimise koha seadused. llmselt n&hakse siin ette vBimalus
kirikliku abielu sdlmimiseks, mida tunnustatakse Poola seadustega.

SDV-ga s@lmitud lepingus ré&gitakse ka abieludest, mis s6lmi-
takse konsulaatides ja saatkondades. Nende suhtes tunnustatakse
selle riigi seadustes ettendhtud vormi, kelle saatkonnas v@i kon-
sulaadis abielu sdlmiti. Seega vbivad Saksa Demokraatliku Vaba-
riigi kodanikud, abielludes NSV Liidus asuvas SDV saatkonnas,
sdlmida abielu vormis, nagu seda tunnustavad SDV seadused.

Poolaga sdImitud lepingu alusel reguleeritakse abikaasade isik-
likud ja varalised vahekorrad selle riigi seadustega, kus neil on

B Nywnuy MexayHapogHoe uvacTHoe npaBo. OcobeHHas 4YacTb. M. [963,
cTp. 36, 37.

30 Art. 28 lepingus Poolaga; art. 21 lepingus SDV-ga.
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thine elukoht.0 SDV-ga s@lmitud leping otseselt ei lahenda seda
kisimust, kuid lepingu teiste sdtetedl alusel vdime tulla jareldusele,
et ka siin lahendatakse abikaasade vahekorrad selle maa seaduste
alusel, kus neil on Uhine elukoht. Kui Uhe lepingupoole kodanikud-
abikaasad elavad erineva lepingupoole territooriumil, siis regulee-
ritakse nende vahekorrad kodumaa seaduste alusel. Kui abikaasad
on erinevate lepingupoolte kodanikud ja elavad samuti erinevate
riikide territooriumil, siis reguleeritakse nende vahekorrad selle
lepingupoole seaduste alusel, kus neil on vdi oli Uhine elukoht.

Poolaga sdlmitud leping lahendab ka kisimuse sellest, millise
riigi kompetentsi kuulub abikaasade isiklikke ja varalisi vahekordi
puudutavate kisimuste lahendamine. Lepingu alusel on kompe-
tentsed selle riigi kohtud, kelle seaduste alusel lahendatakse vaid-
lus. Abielulahutusel ja* abielu kehtetuks tunnistamisel, kui abikaa-
sad on Uhe lepingupoole kodanikud, rakendatakse nende kodumaa
seadust ja Uldreeglina allub asi nende kodumaa kohtutele.£2 Kui
aga abikaasad elavad teise lepingupoole territooriumil, siis voi-
dakse asi allutada ka selle lepingupoole kohtutele.43 Kui abielulahu-
tuse voi abielu kehtetuks tunnistamise asja algatamisel olid abi-
kaasad erinevate lepingupoolte kodanikud ja elasid samuti erine-
vate lepingupoolte territooriumil, siis vdidakse asi allutada uUks-
kdik kumma lepingupoole kohtutele ja lahendatakse kohtu asukoha
seaduste alusel.

Poolaga sGImitud leping sisaldab veel erisdtte abielu kehte-
tuks tunnistamise kohta. Selles on 6eldud, et kui Ghe lepingupoole
kodanike abielu sdlmitakse teise lepingupoole territooriumil, siis
v@idakse see tunnistada kehtetuks ainult siis, kui tingimused tema
kehtetuks tunnistamiseks olid ette n&dhtud nii abielu s6lmimise koha
riigi kui ka abikaasade kodumaa seadustega.

Nagu nimetatud, ei sisalda teiste maadega sdImitud lepingud
sétteid abielu ja abikaasade vahekordade kohta, millega uhes nende
kisimuste lahendamiseks tuleb rakendada riikide seadusandluses
ettendhtud kollisiooninorme.

Sotsialismimaades kehtivate kollisiooninormide alusel s6Imi-
takse vdlismaalaste abielu s6lmimiskohas ettendhtud vormi koha-
selt.44 Kui mdlemad abikaasad on vélismaalased, siis lubatakse
abielu s6lmida ka saatkondades vodi konsulaatides. Viimasel juhul
vOidakse abielu sdlmida saatkonna v6i konsulaadi kodumaa sea-
dustes ettendhtud vormi kohaselt.%6

Art. 29, p. 1 lepingus Poolaga.

Vt. art. 22, p. 2 lepingus SDV-ga.

Art. 30 p. 2 lepingus Poolaga; Art. 23 p. 1 lepingus SDV-ga.

Art. 30 p. 2 lepingus Poolaga.

Szaszy. Osund, teos, Ik. 347.

Samas; J1 yHU. MexayHapogHoe 4acTHoe npaBo, OcobeHHas u4acTb. M,
1963, cTp. 311—315; NSV Liidu ja liiduvabariikide abielu- ja perekonnaseadusand-
luse alused, § 31, NSVL UT, 1968, nr. 27, art. 241.
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Ndukogude Liidus kehtivate eeskirjade kohaselt sdlmitakse
valismaalaste abielud meie territooriumil meil kehtiva vormi koha-
selt.%

Vélismaalastel lubatakse vastastikkuse pdhimdttel sdlmida abi-
elusid ka oma kodumaa saatkondades vo6i konsulaatides, s. t. juhul,
kui vastav valisriik kindlustab meie kodanikele sama v&imaluse.
Viimasel juhul vdidakse abielud sdlmida vastava valisriigi seadus-
tes ettendhtud vormi kohaselt. Kuid ka nende abielude juures nduab
meie seadusandlus meie seadustes ettendhtud materiaalsete tingi-
muste arvestamist.46

NSV Liidu ja liiduvabariikide abielu- ja perekonnaseadusand-
luse aluste (edaspidi — «Alused») kohaselt (§ 32, Ig. 1) sdlmitakse
Uldreeglina Ndukogude kodanike abielud valismaal NSV Liidu
saatkondades v0i konsulaatides. Kuid seda moodust saab kasu-
tada ainult siis, kui mdlemad abikaasad on N6ukogude kodani-
kud. Erandina lubavad «Alused» siiski Ndukogude kodanikel valis-
maal s6lmida abielu valisriigi vastavates asutustes seal kehtesta-
tud vormi kohaselt. Kuid need abielud tunnistatakse Ndukogude
Liidus kehtivaks ainult siis, kui nende sdlmimisel on arvestatud
meie seadustes abielu sdlmimiseks ndutud tingimusi (8§ 32, Ig. 3).
Sama noue kehtib ka vélismaal N6ukogude kodanike poolt vélis-
maalastega s@lmitud abielude kohta.47

Abikaasade-vdlismaalaste isiklikud ja wvaralised vahekorrad
lahendatakse teatud mé&dral erinevalt Uksikute sotsialismimaade
seadusandluses. TSehhoslovakkias 1948. a. vastuv@etud eriseaduse
alusel reguleeritakse véalismaalaste-abikaasade isiklikud ja vara-
lised vahekorrad kodumaa seaduse alusel. Kui nende abikaasade
riikkondsus on erinev, siis reguleeritakse nimetatud kisimused
TSehhoslovakkia seaduste alusel.48 Samuti ka SDV-s reguleeritakse
abikaasade-vélismaalaste isiklikud ja varalised vahekorrad abi-
kaasade kodumaa Giguse alusel.4

Seevastu Ungaris lahendatakse véalismaalaste-abikaasade isik-
likud ja varalised vahekorrad thises elukohas vdi viimases Uhises
elukohas kehtivate seaduste alusel.5

Rumeenias rakendatakse nimetatud kisimuste lahendamiseks
abikaasade Uhist natsionaalset digust vdi viimast Ghist natsionaal-
set digust. Kui abikaasadel ei ole thist natsionaalset digust, raken-
datakse mehe abielu sdlmimise momendi natsionaalset digust.5l

% Vt. ENSV APK 8207.

4 NyHy. MexayHapogHoe 4acTHoe npaBo. OcobeHHaa 4vacTb. M., 1963,
cTp. 315; H. B. OpnoBa, Bonpocbl 6paka u pa3Bofa B MeXAYHapOAHOM 4YacTHOM
npaese. M., 1960, cTp. 147— 148.

48 Szaszy. Osund, teos, lk. 348.

4 Samas.

% Samas, Ik. 349. Nimetatud seisukoht on omaks vdetud ka Ungari ja SDV
vahel sdlmitud lepingus Giguslikuks abiks art. 27.

51 Samas.
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Ndukogude Liidus kehtivate seaduste aiusel lahendatakse valis-
maalaste-abikaasade isiklikud ja varalised vahekorrad N6ukogude
seaduste alusel.®2 Sellest (ldreeglist vdidakse teha erandeid rah-
vusvaheliste lepingutega, nagu ndgime seda eespool Poolaga ja
SDV-ga sOImitud lepingutes. Teiste sotsialismimaadega &igusli-
kuks abiks s@lmitud lepingud ei sisalda satteid nimetatud Kkisi-
muste reguleerimiseks, millega Uhes ka nende maade kodanike-
abikaasade isiklikud ja varalised vahekorrad lahendatakse meil
meie seaduste alusel. Védlismaalaste-abikaasade abielu lahutamisel
rakendatakse sotsialismimaades erineva sisuga kollisiooninorme.
Bulgaaria kollisioonidiguse alusel toimub abielulahutus abikaasade
kodumaa seaduse alusel. Kui védlismaalastel-abikaasadel on Uhine
riikkondus, siis v6ib nende abielulahutuse hagi tulla arutusele Bul-
gaaria kohtutes ainult sel juhul, kui hagi allumine Bulgaaria koh-
tule on ette ndhtud abikaasade kodumaa seadustega. Kui abikaa-
sadel puudub Ohine kodakondsus, siis allub vélismaalaste abikaa-
sade abielulahutus Bulgaaria kohtule ja rakendatakse tema
seadust.53

Uldiselt samal seisukohal asub Tg8ehhoslovakkia kollisiooni-
digus. Kui valismaalastel-abikaasadel oli varem uhine riikkond-
sus, siis abielulahutusel rakendatakse nende viimase uhise kodu-
maa seadust. Kui neil puudus uldse thine riikkondsus, siis raken-
datakse T3ehhoslovakkia seadust. T3ehhoslovakkia kohtud vdivad
arutada valismaalaste abielulahutuse asja siis, kui Uks abikaasa-
dest on T8ehhoslovakkia kodanik.54

Kui vdhemalt Uks abikaasadest on Ungari kodanik, siis loevad
Ungari seadused Ungari kohtu ainukompetentseks abielulahutuse
kiisimuse arutamisel ja selle otsustamisel rakendatakse Ungari
seadusi.® Kuid Ungari digus vOimaldab ka vélismaalastel, kellel
on alatine elukoht Ungaris, pdérduda abielulahutuse hagiga Ungari
kohtute poole. Asja arutamisel rakendatakse Ungari digust, kuid
siin ei saa abielulahutuse aluseks olla faktid, mis leidsid aset vélis-
maal ja mida seal ei tunnustata abielulahutuse alusena, ehkkKi
Ungari seadused neid sellistena tunnustavad. Samuti kui valismaa-
laste kodumaa seadus tunnustab teatud asjaolusid, mille olemasolul
abielulahutus on ajutiselt v8imatu (ndit. rasedus), siis nende asja-
olude olemasolul ei saa esitada abielulahutuse hagi ka Ungari
kohtusse.

Ulemkohtu pleenumi 19. juuni 1959. a. maéaaruse nr. 2 alusel
vOidakse Nd@ukogude Liidus meie territooriumil elavate vélismaa-
laste abikaasade (v6i juhul, kui tUks abikaasadest on N6ukogude

52 Jlyuuy. MexayHapoaHoe yacTHoe npaBo. OcobeHHas 4acTb, 1963, cTp. 327.

5 Szaszy. Osund, teos, Ik. 351, 352.

5 Samas; vt. ka W Talirp. BpayHble fena COrnacHoO 4Yexoc/I0BaLKOMY MexX-
fyHapoAHOMY 4acTHOMY npaBy. — «blonnieTeHb 4exocsoBauKoro nmnpasa», 1956,
Ne 1—2, cTp. 213.

% Szaszy. Osund, teos, lk. 353—355.
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kodanik) hagid abielulahutuseks esitada meie kohtutele ja nad
lahendatakse meie seadustes ettendhtud korras. Nimetatud hagid ei
allu ainult siis meie kohtutele, kui Ndukogude Liidu poolt sGImi-
tud rahvusvaheliste lepingute alusel on nende arutamiseks ette
néhtud teine kord. Eeltoodu kehtib nende juhtude kohta, kus mdéle-
mal abikaasal on alatine elukoht Ndukogude Liidus. Sama seisu-
kohta tunnustatakse ka «Alustes» (8 33, Ig. 1)

Kui Uks abikaasadest, nimelt kostja, elab vélismaal, siis NSV
Liidu Ulemkohtu pleenumi méaaruse alusel vdib eelnimetatud asi
arutusele tulla meie kohtus ainult siis, kui kostja ndustub asja aru-
tamisega hageja elukohas v8i kui hagejal on vaikesed lapsed, mis
takistab tema sditu kostja elukohta, ja kui hageja taotleb asja aru-
tamist tema elukohas.5%

Kostja seisukoha vaéljaselgitamiseks peab esitama meie kohus
vastava taotluse kostja elukoha kohtule. Nii néiteks pddordus
Moskva Timirjazevi rajooni rahvakohus seoses kod. P avaldusega
lahutada tema abielu KRDV kodaniku K-ga, kes elas nimetatud
riigi territooriumil, taotlusega kostja elukoha kohtu poole KRDV-s
vélja selgitada, kas kostja on ndus asja arutamisega Ndukogude
kohtus. Korea kohus tditis eritilesande ja hes muude dokumenti-
dega saatis meie kohtule kostja taotluse, milles paluti asja aru-
tada Moskva kohtus tema draolekul.5

«Alustes» ei lahendata otseselt nimetatud kisimust. Vastavalt
«Aluste» sétetele tunnustatakse NOukogude Liidus Nd&ukogude
kodaniku ja vélismaalase abielulahutust, mis toimus vélismaal,
vastava riigi seaduste jargi ainult siis, kui abielulahutuse ajal elas
vahemalt ks abikaasadest véaljaspool NSV Liidu piire (8 33, Ig. 2).
Ka sellest sdttest jareldub kaudselt, et Ndukogude kodaniku ja
védlismaalase vaheline abielulahutus, juhul kui Uks abikaasadest
elab valismaal, allub ainult poolte ndusolekul N&ukogude kohtule
ja toimub meie seadustes ettendhtud korras.

3. Isaduse kindlaksméaddramisel, samuti aga ka isa-
duse vastu vaidlemisel ja kisimuse otsustamisel, kas laps on siin-
dinud antud abielust, l&htutakse lepingute alusel selle riigi seadus-
andlusest, kelle kodakondsuse sai laps sindimisel.38 Lepingute alu-
sel alluvad kohtuasjad nimetatud kisimustes selle riigi kohtuorga-
nites, kelle seadus tuleb rakendamisele nende lahendamisel, s. t.
selle riigi kohtuorganitele, kelle kodakondsuse sai laps sundimi-

% «C6opHMK nocTaHoBneHui MneHyma BepxoBHoro Cyga CCCP». M., 1964,
cTp. 121

57 «bionneteHb BepxoBHoro Cypga CCCP», 1960, Ne 5, cTtp. 46.

B Art. 26 lepingutes Albaaniaga, Bulgaariaga, Jugoslaaviaga, Mongoo-
ilaga ja TSehhoslovakkiaga; art. 27 lepingutes Rumeeniaga, Ungariga ja Koreaga;
art. 25 lepingus SDV-ga. Poolaga sOlmitud lepingus otseselt sellesisulist satet
ei esine, kuid seal on ¢eldud, et valjaspool abielu sindinud lapse 6iguslikud
vahekorrad emaga ja isaga méadratakse lapse kodumaa seaduste alusel, vt. art. 32.
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sel.® Kuid seda sel puhul, kui kostja ja hageja elavad selle riigi
territooriumil.

Kui aga hageja ja kostja ei ela selle riigi territooriumil, kelle
kodakondsuse sai laps stndimisel, vaid mélematel on alatine elu-
koht teise lepingupoole territooriumil, siis on &iguslikuks abiks sdl-
mitud lepingute alusel kompetentsed kohtuasja lahendamiseks ka
selle riigi kohtuorganid tingimusel, et kohaldatakse siiski lapse
kodumaa seadusi. Viimati nimetatud erandit ei sisalda ainult Poo-
laga s6Imitud leping.

Erinevalt teiste riikidega s@lmitud lepingutest sisaldavad Poo-
laga ja KRDV-ga s6Imitud lepingud veel erisdtte vanemate ja laste
vahekordade kohta Uldse.8 Neis lepinguis on 6eldud, et vanemate
ja laste vahekorrad méaratakse selle riigi seadustega, kelle terri-
tooriumil on neil Ghine elukoht. Jarelikult kui méni perekond
Poola v6i KRDV kodanikke koos lastega elab Nd&ukogude Liidu
territooriumil, siis méaratakse vanemate ja laste vahekorrad kind-
laks meie seadustega. Kui aga Uks vanematest elab teise lepingu-
poole territooriumil, siis méaédratakse vanemate ja laste vahekorrad
selle lepingupoole seadustega, mille kodanik on laps.

Teised lepingud ei sisalda otseselt selliseid sdtteid, millega Uhes
tuleb nimetatud kisimused lahendada nendes riikides kehtivate
kollisiooninormide alusel. Sotsialismimaades reguleeritakse valis-
maalaste, vanemate ja laste vahekorrad osalt lapse kodumaa
(Albaania, Bulgaaria), osalt vanemate kodumaa (SDV, TS$ehho-
slovakkia, Rumeenia) seaduste alusel. Kui vanemad on riikkond-
suseta isikud, siis lahendatakse vanemate ja laste vahekorrad lapse
kodumaa seaduste alusel (TSehhoslovakkia).6l

Ndukogude Liidu seadustes ei ole erisédtteid, mis reguleerivad
meie territooriumil elavate védlismaalaste laste ja vanemate vahe-
lisi suhteid ja mis kehtestaksid nende suhtes mingi erireziimi.
Seega mé&dratakse NOukogude Liidu territooriumil elavate vélis-
maalaste laste ja vanemate vahekorrad kindlaks N6ukogude sea-
duste alusel.& Kui aga vaid iUks vanemaist elab meie territooriu-
mil, siis tuleb eelnevate lepingute satete alusel asuda seisukohale,
et sellisel juhul tuleb rakendamisele selle riigi seadus, kelle koda-
nik on laps.

4, Valjaspool abielu sundinud lapse vahekorrad

5% Art. 28 lepingus Albaaniaga, Bulgaariaga, Jugoslaaviaga, Mongooliaga,
Koreaga ja TSehhoslovakkiaga; art. 27 lepingus SDV-ga ja art. 29 lepingutes
Rumeeniaga ja Ungariga.

6 Art. 26 lepingus KRDV-ga ja art. 31 lepingus Poolaga.

6l Szaszy. Osund, teos, Ik. 356—361.

& Jlyunuy MexgyHapogHoe u4acTHoe npaBo. OcobeHHaa u4acTb, M., 1963,
cTp. 330.
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emaga ja isaga madratakse kindlaks selle riigi seadustega, kelle
kodanik on laps.63

Valjaspool abielu siindinud lapse 6&iguslik seisund (ksikutes
sotsialismimaades on erinev. Erinevalt lahendatakse lksikute sot-
sialismimaade seadustes ka kusimus valjaspool abielu sindinud
lapse Gigusest saada isalt alimente. Kd&igi nende kiisimuste lahen-
damisel, nagu n&htub eeltoodud diguslikuks abiks sdImitud lepin-
gutes sisalduvast kollisiooninormist, tuleb l&htuda lapse kodumaa
digusest. Nimetatud lepingutes sisalduv sdte on ebatdpne, sest sel-
les ei tdpsustata kusimust, millist digust tuleb lugeda lapse kodu-
maa 0Oiguseks, kas selle riigi Oigust, kelle kodakondsuse sai laps
stundimisel, vdi selle, kelle kodanik on laps momendil.

Nimetatud kisimus vdib tekkida iga kord, kui véljaspool abielu
siindinud laps saab hiljem uue kodakondsuse.

Lahtudes riikide siseseadusandluses sisalduvatest satetest tuleb
asuda seisukohale, et kodumaa digusena eelnimetatud lepingutes
mdeldakse selle riigi Oigust, kelle kodakondsuse sai laps sundi-
misel.®4 Nimetatud diguse alusel tuleb otsustada ka, kas isal lasub
kohustus maksta oma véljaspool abielu sindinud lapsele alimente
vdi mitte.

5. Isikute tunnistamine surnuks vdi teadmata ara-
olijaks, samuti ka surma fakti kindlakstegemine kuulub selle riigi
vastavate organite kompetentsi, kelle kodanik oli isik momendil,
mil temast on viimased teated, et ta oli elus.

Kuid ka teise lepingupoole vastavad organid vdivad isiku tun-
nistada surnuks v@i teadmata &raolijaks siis, kui seda taotleb tema
territooriumil elav isik, kelle digused ja huvid on rajatud selle
lepingupoole seadustele. Isikute tunnistamisel teadmata &raolijaks
ja surnuks, samuti ka surma fakti tuvastamisel rakendavad kohtu-
organid kohtu asukoha seadust.®

6. Eestkoste ja hooldusasjad alluvad selle riigi
seadustele ja organitele, kelle kodanik on eestkoste vdi hoolduse
all olev isik.

Oiguslik vahekord eestkostja vBi hooldaja ja eestkoste v6i hool-
duse all oleva isiku vahel mdaératakse kindlaks selle maa seadus-
tega, kelle vastavad organid médrasid eestkostja v6i hooldaja.®6

6 Art. 27 lepingutes Albaaniaga, Bulgaariaga, Jugoslaaviaga, Mongoo-
liaga, Koreaga ja TSehhoslovakkiaga; art. 26 lepingus SDV-ga; art. 28 lepingu-
tes Rumeeniaga ja Ungariga; art. 32 lepingus Poolaga.

& T3ehhoslovakkia seadus rahvusvahelisest eradigusest asub nditeks sellel
seisukohal. Vt. J1 yHU. MexayHapofHoe 4acTHoe npaBo. OcobeHHass 4acTb. M.,
1963, cTp. 329.

6 Art. 29 lepingutes Albaaniaga, Bulgaariaga, Koreaga, Mongooliaga ja
T3ehhoslovakkiaga; art. 24 lepingus SDV-ga; art. 27 lepingus Poolaga; art. 30
lepingus Rumeeniaga; art. 25 lepingus Ungariga.

6 Art. 30—32 lepingus SDV-ga; art. 37—40 lepingus Poolaga; art. 31—33
lepingus Rumeeniaga; art. 33—35 lepingus Ungariga; art. 30—33 lepingus Mon-
gooliaga; art. 32—34 lepingus Jugoslaaviaga.
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Kohustuse suhtes vdtta endale eestkostja vdi hooldaja (lesan-
ded kehtivad eestkostja vB8i hooldaja kodumaa seadused.

Kui on vaja maddrata eestkostjat vdi hooldajat isikule, kes on
tihe lepingupoole kodanik, aga elab teise lepingupoole territooriu-
mil vdi tema varandus on seal, p66rduvad viimase vastavad orga-
nid sellesisulise taotlusega isiku kodumaa organite poole. Kui aga
olukord n6uab kiiret tegutsemist, siis vdivad viimati nimetatud
juhul eestkostja vdi hooldaja méaarata ka isiku vdi tema varanduse
asukoha vastavad organid, teatades sellest isiku kodumaa organi-
tele. Asukoha riigi organite otsus jddb kehtima niikaua, kuni isiku
kodumaa vastavad organid ei tee teistsugust otsust.

Lepingutes ndhakse veel ette vfimalus eestkoste v8i hoolduse
tileandmiseks uhe riigi organite poolt teise riigi organitele juhul,
kui isikul, kes on hoo,lduse vdi eestkoste all, on teises riigis alatine
elu- voi viibimiskoht vdi varandus. Viimase riigi organid teostavad
hooldust vdi eestkostet oma seaduste alusel, kuid 6igus- ja teo-
vBime kisimuste otsustamisel peavad nad ldhtuma eestkoste vdi
hoolduse all oleva isiku kodumaa seadustest.

Hooldust v8i eestkostet teostava riigi organid ei ole figustatud
tegema otsust isiku isikliku staatuse kohta, kuid nad vdivad siiski
anda loa isiku abiellumiseks, kui sellist organite ndusolekut ndua-
vad hoolduse v@i eestkoste all oleva isiku kodumaa seadused.

7. Lapsendamisel ja selle tuhistamisel raken-
datakse lapsendaja kodumaa seadust. Kui lapsendaja ja lapsenda-
tav on erineva riigi kodanikud, siis peab lapsendamiseks olema
ndusolek lapsendatava kodumaa vastavailt organeilt.6/

Kui lapse lapsendavad abikaasad, kes on erineva riigi kodani-
kud, siis peab lapsendamine, samuti aga ka selle tihistamine toi-
muma mdlema abikaasa kodumaa seaduste kohaselt.

Nagu nimetatud, otsustavad lapsendamise v0i selle tihistamise
lapsendaja kodumaa vastavad organid. Kui abikaasad on erineva
riigi kodanikud, siis otsustavad lapsendamise selle riigi organid,
kus abikaasadel oli lapsendamise momendil alatine elu- vdi viibi-
miskoht.

8 Vallasvara pdarimist reguleerib pérandaja kodu-
maa seadus, s. t. selle riigi seadus, kelle kodanik oli péarandaja
surmamomendil.

Kinnisvara pdarimist reguleerib kinnisvara asukoha seadus.®8
Périjate puudumisel l&heb vaibevara, kui see on vallasvara, rii-
gile, kelle kodanik oli p&drandaja surmamomendil. Kui see on kin-
nisvara, siis ldheb vaibevara ile kinnisvara asukoha riigile.

67 Art. 33 lepingutes Albaaniaga, Bulgaariaga, Koreaga ja TSehhoslovak-
kiaga; art. 31 lepingus SDV-ga; art. 34 lepingus Poolaga, Rumeeniaga ja Mon-
gooliaga; art. 30—32 lepingus Ungariga.

Art. 36 lepingutes Albaaniaga, Bulgaariaga, Koreaga, Mongooliaga ja
TSehhoslovakkiaga; art. 34 lepingus SDV-ga; art. 37 lepingutes Jugoslaaviaga
ja Ungariga; art. 42 lepingus Poolaga.
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Oigus testamendi tegemiseks ja selle muutmiseks, samuti ka
testamendi liigid maddratakse testamendi tegija kodumaa sea-
dustega.

Testamendi vorm madratakse kindlaks testamendi tegija kodu-
maa seadustega. Kuid siiski loetakse kehtivaks ka testament, mis
koostatakse koostamiskohas kehtivate seaduste alusel.

Parandiasju vallasvara pdarandamisel ajavad selle riigi kohtu-
organid, kelle kodanik oli parandaja surmamomendil. Kinnisvara
parandamisel alluvad asjad aga kinnisvara asukoha riigi kohtu-
organitele.

Kui isiku surma korral jaab jarele vallasvara teise lepingupoole
territooriumil, siis v@ivad parijate ndusolekul pérandiasju lahen-
dada ka varanduse asukoha kohtuorganid.

Sellised on peamised kollisiooninormid Ndukogude Liidu poolt
sotsialismimaadega Oiguslikuks abiks s&lmitud lepingutes.

Téhtis koht nendes lepingutes on veel satetel, mis reguleerivad
the riigi kohtuotsuste tunnustamist ja téditmist
teise riigi kohtuorganite poolt.

Eespool juba mainisime, et ldhtudes suverdédnsest lemvdimust,
mida riik teostab oma territooriumil, vdivad ainult antud riigi koh-
tud lahendada 6Oiguslikke vaidlusi tema territooriumil ja kohtuot-
suste kehteulatus piirdub samuti riigi territooriumiga (muidugi
tema rahvusvahelises diguses tuntud koosseisus ja ulatuses). Uhe
riigi kohtud ei saa teostada jurisdiktsiooni teise riigi territooriumil.
Samuti UGldreeglina ei ole ka Uhe riigi kohtuotsused kehtivad ilma
erilise aktita, teise riigi territooriumil. Kujunenud praktika alusel
tunnustatakse (he riigi kohtuotsuseid valismaal ja neid téidetakse
rahvusvaheliste lepingute alusel ja neis kindlaksmddratud tingi-
mustel.

Kodanlike riikide vahel s6Ilmitud lepingutes ja nende maade sise-
seadusandluses tuntakse peamiselt kahesugust printsiipi valisriigi
kohtute otsuste tunnustamiseks ja nende sundtditmise lubamiseks.
Need on 1) registreerimise ja 2) kontrolli printsiibid.®

Registreerimise printsiibi juures ei kontrolli tun-
nustava vOi sundkorras tditva riigi kohtuorganid enam sisuliselt
varem tehtud kohtuotsust, vaid piirduvad vélise, vormilise kontrol-
liga: kas selle on teinud kompetentne kohus, kas see on jéustunud,
kas tema tegemisel v@imaldati kostjal vastuvaidete esitamine jne.

Registreerimise printsiip nfuab vélisriigi kohtuotsuse sundtait-
miseks erilise avalduse esitamist lepingus ettendhtud kohtuorga-
nile, kes siis ka vormiliselt kontrollib kohtuotsust, mille sundtdit-
mise lubamist taotletakse.

Kontrollimise printsiibi juures ei piirdu kohtuotsust
tunnustava voi taitva riigi kohtuorganid ainult selle vormilise kont-

0 G. S. Cheshire Private International Law. Oxford, 1957, p. 595 a. o.
N. A Nywny MexayHapoaHbIl rpaxpaaHckuii npouecc, M., 1966, ctp 88.
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rolliga, vaid kontrollivad ka sisuliselt selle digsust. Sellega uhes
on siin vélisriigi kohtuotsuste tunnustamiseks ja ka sundtditmise
lubamiseks vaja nagu esitada uus hagi selle riigi vastavatele koh-
tuorganitele, kelle territooriumil soovitakse kohtuotsuste tunnus-
tamist vOi sundtditmise lubamist. On ilmne, et viimase printsiibi
juures suhtutakse darmise ettevaatusega valisriigi kohtuotsustesse
ja nende tunnustamise vOi sundtditmise saavutamine on kullaltki
keerukas protseduur.

Véga sagedasti kasutavad paljud kodanlikud riigid valisriigi
kohtuotsuste mittetunnustamiseks vadga ebamdéarast «avaliku
korra» vOi «avaliku poliitika» klauslit.70

Nimelt loobutakse valisriigi kohtuotsuste tunnustamisest ja loo-
mulikult ka sundtditmisest, kui see on vastuolus «avaliku poliiti-
kaga» (public policy — Inglismaal) vdi «avaliku korraga» (public
order — Prantsusmaal)

M6lemad mdisted on, nagu nimetatud, vdga ebamé&drased, sea-
dusandluses tépselt sisustamata ja vdimaldavad seega nende aar-
mist laiendavat tdlgendamist ning thes sellega ka valisriigi kohtu-
otsuste tunnustamisest loobumist, kui need kuidagi kahjustavad
mojukate valitsevate ringkondade vd&i Uldse valitseva klassi huve.

Adrmise ettevaatusega suhtuvad kapitalistlikud riigid muidugi
sotsialismimaade kohtuotsuste tunnustamisse ja nende sundtéit-
misse, sest siin védljendavad kohtuotsused juba vd@rreldes kapitalist-
like riikidega vastandlike klasside — todlisklassi ja todtava talu-
poegkonna huve.

Sotsialistlikud riigid on Ghetiiibilise klassikoosseisuga, nad on
tootava rahva riigid, kus on jaaddavalt likvideeritud {he inimese
ekspluateerimine teise poolt. Sotsialistlike maade vahel areneb tihe
koostdd nii poliitilisel-majanduslikul kui ka kultuuri alal. Seega
puudub nende maade vahel umbusaldus, mis on omane kapitalist-
like maade vahelistele suhetele ja mis raskendab teise riigi kohtu-
otsuste tunnustamist ja sundtditmise lubamist.

Kuid ometi, nagu eespool juba nimetatud, on sotsialistlikud rii-
gid téiesti iseseisvad, suverdansed riigid, kes teostavad kdrgeimat
suverddnset vdimu oma territooriumil. L&htudes suverdédnsusest ka
neis maades (hes riigis tehtud kohtuotsuste tunnustamiseks ja sund-
tditmise lubamiseks teises riigis on vaja eri akti. NSV Liidu ja lii-
duvabariikide kohtumenetluse alustes § 63 on deldud: «Kord, mille
alusel tdidetakse vélisriikide kohtute vdi arbitraazi otsuseid NSV
Liidus, maaratakse kindlaks vastavate kokkulepetega NSV Liidu
ja vélisriigi vahel vdi rahvusvaheliste konventsioonidega, mille osa-
line on NSV Liit. Valisriigi kohtu vdi arbitraazi otsuseid v6ib NSV
Liidus sundkorras tditmiseks esitada kolme aasta jooksul otsuse
joustumise momendist». Sama seisukoht on omaks vdetud ka

0 B. M. Kopeukuii Orosopka 0 nybamyHom nopsifke. «OuepKu aHrmo-

aMepuKaHCKOV [OKTPUHbI W MPaKTUKW MeXAYHapojHOro YacTHOro npasa». M.,
1948, ctp. 22— 104.
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«Eesti NSV tsiviilprotsessi koodeksis» § 443. «Pdhialuseid» on
tdiendatud Eesti NSV TsPK-s vaid selles osas, et valisriigi kohtu-
otsuste tditmise kord Eesti NSV territooriumil méératakse kind-
laks peale NSV Liidu poolt s6lmitud rahvusvaheliste lepingute ka
Eesti NSV poolt sdImitud lepingutega.

Vastavalt eeltoodud sattele mé&arataksegi NSV Liidu poolt sot-
sialismimaadega s6Imitud Giguslikuks abiks s@lmitud lepingutes
kindlaks kord vastastikuseks kohtuotsuste sundtditmise luba-
miseks.

Nendes lepingutes on Uuldiselt aluseks vdetud registreerimise
printsiip. See on ka arusaadav. Sotsialistlikud riigid, arendades
tihedalt koost66d omavahel, v@itlevad thiselt ka igasuguste Giguse-
rikkumiste vastu. Sellel eesmérgil ongi vaja kaasa aidata kiireks
kohtuotsuste elluviimiseks.

Nagu eeltoodust néhtub, esitab «Eesti NSV tsiviilprotsessi koo-
deks» valisriigi kohtuotsuste tditmiseks kolm nduet: a) nad pea-
vad olema joustunud, b) vastava valisriigiga peab olema sdlmitud
spetsiaalne kokkulepe vastastikuseks kohtuotsuste tditmiseks vdi
mdlemad riigid peavad osa vdtma mingist vastavasisulisest rah-
vusvahelisest mitmekdilgsest lepingust ja c¢) avaldus kohtuotsuse
sundtéitmiseks peab olema esitatud kolme aasta jooksul tema jous-
tumise momendist.

Kuigi lepingud uldiselt lahtuvad registreerimise printsiibist, on
siiski Uksikutes lepingutes mdéningal maéaéaral erinevalt satitud
kohtuotsuste sundtditmise ja tunnustamise kord. Lepingutes Albaa-
niaga, Bulgaariaga, Jugoslaaviaga, Koreaga, Mongooliaga, Poo-
laga ja TSehhoslovakkiaga ndhakse ette vastastikune jargmiste
aktide tunnustamine ja taitmine: 1) joustunud kohtuotsused tsiviil-
ja perekonna- ning abieluasjades; eestkoste ja hooldusorganite
otsused, mis on tehtud teise lepingupoole territooriumil péarast
lepingute joustumist tekkinud digussuhete alusel; 2) kriminaal-
asjades tehtud kohtuotsused kahjukannatajale tekitatud kahju
heastamiseks.71

Lahtudes lepingute sdnastusest on ilmselt erinev (helt poolt
tsiviilasjades tehtud kohtuotsuste, eestkoste- ning hooldusorganite
otsuste ja teiselt poolt kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste téit-
mine.

Esimeste tditmisel on nbue, et nad peavad olema tehtud péarast
vastavate lepingute joustumist tekkinud digussuhete alusel. Teiste
suhtes lepingutes seda nduet ei esitata, millest jareldub, et tait-
misele kuuluvad ka kohtuotsused kahjude heastamiseks, mis tehti

n Vt. art. 44 lepingus Albaaniaga; art. 45 lepingus Bulgaariaga; Koreaga;
Mongooliaga ja T3ehhoslovakkiaga; art. 52 lepingus Poolaga ja art. 46 lepingus
Rumeeniaga; Jugoslaaviaga sdlmitud lepingu alusel (art. 48, p. b) kuuluvad tait-
misele ka kohtu poolt kinnitatud lepitused; 0. O. ABepuH, MonoxeHue
nHocTpaHueB B COBETCKOM rpaxjaHckom npouecce, M., 1966, cTtp. 150— 151.
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enne lepingute joustumist. See on oluline erinevus tsiviil- ja krimi-
naalasjades tehtud kohtuotsuste tditmise lubamisel.

Moningal méé&ral erineval seisukohal asuvad Saksa Demokraat-
liku Vabariigiga ja Ungariga s@lmitud lepingud. Neis lepinguis72
kuuluvad vastastikku tditmisele varandusliku iseloomuga j6ustu-
nud tsiviil- ja perekonnaasjades tehtud kohtuotsused, mis on tehtud
parast lepingute joustumist. Néeme, et siin on taditmise eelduseks
mitte digussuhete tekkimise moment nagu eelmistes lepingutes,
vaid kohtuotsuse tegemise moment. Sama seisukohta tunnustatakse
ka kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste suhtes, mis ndevad ette
kahjukannatajale tekitatud kahju heastamise.

Erandiks viimasest reeglist on varandusliku iseloomuga kohtu-
otsused, mis puudutavad valjaspool abielu sindinud lapse digus-
suhteid emaga ja isaga. Nende kohtuotsuste tunnustamiseks ja
téditmiseks on vajalik, et nende aluseks olev digussuhe peab olema
tekkinud péarast lepingute jéustumist. 73

Mida mdeldakse varandusliku iseloomuga tsiviil- ja perekonna-
asjade all, seda lepingud ei tdpsusta. IImselt on need kohtuasjad,
mis puudutavad poolte varanduslikke vahekordi ja on seotud tea-
tud materiaalsete kohustustega.

Viimased nimetatud lepingud mittevaralise iseloomuga j6ustu-
nud kohtu- ja eestkoste ning hooldusorganite otsuste osas née-
vad ette nende tunnustamise ja tditmise ka sel juhul, kui need olid
-tehtud enne lepingute joustumist. Kuid tditmise eelduseks on ndue,
et moni teise lepingupoole, kellelt ndutakse kohtuotsuse taitmist voi
tunnustamist, kohus ei ole teinud samas kohtuasjas uut otsust,
mis on juba joustunud.

Jugoslaaviaga s@lmitud lepingu alusel (art. 48) kuuluvad tait-
misele ja tunnustamisele ainult need kriminaalasjades tehtud
kohtuotsused kahjukannatajale tekitatud kahju heastamiseks, mis
joustusid ja kuuluvad taitmisele pdrast lepingu joustumist.

Eeltoodust ndhtub, et d&iguslikuks abiks s6lmitud lepingud
omistavad teise lepingupoole kohtuotsuste tunnustamisel ja sund-
téditmise lubamisel suure tdhtsuse digussuhete tekkimise momen-
dile, mis on aluseks vastavale kohtuotsusele. Sellega Uhes peavad
kohtud, arutades taotlusi sotsialismimaades tehtud kohtuotsuste
tunnustamiseks ja sundtditmiseks, lahendama ka kisimuse vas-
tava Gigussuhete tekkimise ajast.

NSV Liidu tlemkohtu pleenum oma 19. juuni 1949. a. mééru-
sega nr. 2 selgitas, et digussuhe abielust sindinud lapse ja vane-
mate vahel, kellele ndutakse alimente lapse ulalpidamiseks, tekkis
lapse stnni momendil.

Kui aga abielu registreerimisel tunnistab mees ennast varem
naisel valjaspool abielu sundinud lapse isaks, siis alimentide

72 Art. 44, p. 2 lepingus SDV-ga; art. 46, p. 3 lepingus Ungariga.
7 Vt. art. 44, p. 1 lepingus SDV-ga ja art. 46, p. 2 lepingus Ungariga.
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ndudmisel vanemailt tuleb 8igussuhte tekkimise momendiks vane-
mate ja laste vahel lugeda abielu sdlmimise moment.74 Samas
maéruses seletatakse, et digussuhe kahjutekitaja ja kannataja
vahel tekib kahju tekkimise momendil.

Abielu lahutamiseks ja abielu kehtetuks tunnistamiseks tehtud
kohtuotsuste suhtes asuvad lepingud thel seisukohal. Neid otsuseid
tunnustatakse ka siis, kui nad on tehtud enne lepingute joustumist,
kuid eeldusel, et mdni teine teise lepingupoole kohus ei ole teinud
nimetatud asjades otsust, mis on juba j6éustunud.’ Ungariga sol-
mitud lepingus siiski erandina teistest lepingutest on 0&eldud, et
Ungari tunnustab neid kohtuotsuseid ainult siis, kui kohtuotsuse
joustumise momendil oli vdhemalt (ks abikaasadest Ungari
kodanik.7

Lepingute alusel toimub kohtuotsuste sundtditmine ise selle
riigi seaduste alusel, kelle territooriumil see aset leiab.77 Avalduse
kohtuotsuse sundtditmiseks esitab taotleja sellele kohtule, kes tegi
esimeses kohtuinstantsis vastava otsuse. Nimetatud kohus saadab
taotlusfc edasi oma maa Ulemkohtule, kes selle edasi saadab teise
lepingupoole kohtuorganitele eespool vaadeldud korras. Néukogude
Liidus reguleerib vélisriikide kohtu- ja eestkoste ning hooldus-
organite otsuste sundtiditmist NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi
12. septembri 1958. a. seadlus «O nopsigke WCNONHEHWUS pPELUEHWIA
CcyaoB rocypapcTs, ¢ Kotopbim CCCP 3akflueHbl [Orosopbl 06
oKasaHuW npasoBoii nomowmn»M@ja NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi
19. juuni 1959. a. mdérus nr. 2 «O Bonpocax, CBSi3aHHbIX C BbIMO/-
HeHVWeM Ccyae6HbIMW OpraHamMy [OrOoBOPOB C WMHOCTPaHHbIMKW rocy-
papctBamyM 006 OKasaHMW MpaBOBOK MOMOWM MO TPaXAaHCKUM,
CEMEWHLIM U YTONOBHbLIM fenam».m™

Avaldused vdlismaa kohtuotsuste sundtéitmiseks lahendab
nimetatud aktide alusel kostja elukoha krai, oblasti, autonoomse
oblasti, ringkonna, liidu vdi autonoomse vabariigi tGlemkohus.

Kohtuotsuse sundtditmiseks esitatud avalduses peab olema
tdhendatud:

7 «btonneteHb BepxosHoro Cypa CCCP», 1959, Ne 4, cTtp. 14

B Art. 25 lepingutes Albaaniaga, Bulgaariaga, Koreaga, Mongooliaga,
Rumeeniaga ja TS$ehhoslovakkiaga; art. 26 lepingus Ungariga; art. 51 lepingus
Poolaga; art. 48 lepingus Jugoslaaviaga.

® Art. 26 lepingus Ungariga.

77 Art. 94 lepingus Bulgaariaga, Koreaga, Mongooliaga ja T3Sehhoslovak-
kiaga; art. 48 lepingus Albaaniaga; art. 50 lepingus Rumeeniaga; art. 45 lepin-
gus SDV-ga; art. 50 lepingus Ungariga; ait. 53 lepingus Jugoslaaviaga.

B «BegomocTn BepxoBHoro Coseta CCCP», 1958, Ne 23 (918) cTp. 345.

M «BbronneteHb BepxoBHoro Cyga CCCP», 1959, Ne 4, ctp. 8—16. Nimeta-
tud maééarust tdiendab ja osalt muudab NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 30. mai
1967. a. maarus«0 BbINOMHEHUN CyAebHbIMKM OpraHamMn 00683aTeNbCTB, BbITEKAl-
LWMX M3 [OrOBOPOB O MPaBOBOW MOMOLWM MO FPaXKAaHCKWM, CeMeiHbIM W YrosioB-
HbIM [enaM, 3akn4yeHHbIx CCCP c counanucTuyecKMMn rocygapcreamu», «bronne-
TeHb BepxoBHoro Cypga CCCP», 1967, Ne 4, ctp. I, 12 (
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1 Avalduse esitaja, aga samuti tema esindaja vdi esindajate
nimed, kui avalduse esitab esindaja, nende alatine v8i ajutine elu-
koht. Kui ndudjaks on juriidiline isik, siis tema juhtivate organite
asukoht.

2. Kostja nimi, tema alatine vO6i ajutine elukoht, juriidilise
isiku puhul tema juhtivate organite asukoht.

3. Taotlus kohtuotsuse sundtditmise lubamiseks.

Noukogude Liidu poolt sotsialismimaadega G&iguslikuks abiks
sdlmitud lepingutes on loetletud dokumendid, mis tuleb lisada
avaldusele:80

1) kohtuotsuse tdielik tekst;

2) ametlik dokument, millest néahtub, et kohtuotsus on jdus-
4unud, kui nimetatud asjaolu ei ilmne kohtuotsusest endast;

3) dokument, millest ndhtub, et otsuse tegemisel tagaselja oli
kostja vahemalt ks kord vastavas vormis ja Gigeaegselt kutsutud
kohtusse asja arutamisele;

4) eelloetletud dokumentide kinnitatud télked selle riigi keeles,
kellelt taotletakse kohtuotsuse sundtditmist.

Avaldus kohtuotsuse sundtditmiseks tuleb arutusele avalikul
kohtuistungil kostja osavdtul. Kui kostja ei ilmu kohtuistungile,
kohtul on aga olemas andmed, et kohtukutse on talle katte antud,
vOidakse avaldus lahendada kostja osavdtuta, tagaselja. Kostjal
on Oigus vaielda sundtditmise vastu, aga samuti ka ndude vastu,
kui seda lubavad kohtuotsuse teinud riigi seadused. Kohus vdib
nduda hagejalt ja kostjalt, aga samuti ka kohtuotsuse teinud koh-
tult tdiendavaid selgitusi, kui ta peab seda vajalikuks.

Parast avalduse arutamist teeb kohus méaruse vélismaa kohtu-
otsuse sundtditmise lubamise vdi sellest keeldumise kohta.8
Arakirja méairusest saadab kohus 3 pdeva jooksul avalduse esita-
jale vBi tema esindajale ja kostjale. Et Eesti NSV-s arutab nimeta-
tud kiusimust Eesti NSV Ulemkohus, siis vastavalt «Tsiviilprot-
sessi koodeksi» §-le 332 pole kohtu méaruse peale edasikaebuse esi-
tamine vdimalik. Teistes liiduvabariikides, kus avalduste lahen-
damine allub krai-, oblastikohtule (vdi teistele neile vastavatele
kohtutele), vdidakse nende médruse peale edasi kaevata kdrgemale
kohtule. &

Kui Eesti NSV Ulemkohus oma maarusega lubab véalismaa
kohtuotsuse sundtditmise, siis antakse selle kohta vélja téiteleht,
mis saadetakse kohtuotsuse tditmise koha rahvakohtule. Kohtu-

8 Art. 47 lepingutes Bulgaariaga, Koreaga, Mongooliaga, SDV-ga ja
T3ehhoslovakkiaga; art. 48 lepingutes Rumeeniaga ja Ungariga; art. 46 lepingus
Albaaniaga; art. 52 lepingus Jugoslaaviaga; art. 55 lepingus Poolaga; Erinevalt
teistest lepingutest ndutakse Poola ja SDV-ga sdlmitud lepingutes ka vastava
avalduse kinnitatud tdlke lisamist.

8 NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 12. sept. 1958. a. seadlus p. 4.

& VNFSV TsPK, § 249.
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téditur tdidab sundkorra védlismaa kohtuotsuse NSV Liidu ja vas-
tava liiduvabariigi seadustes ettendhtud korras.

Oiguslikuks abiks sélmitud lepingutes loetakse juhud, mil
lepingupooled vd@ivad keelduda valismaa kohtuotsuste sundtait-
misest.

Sellisteks juhtudeks on: 1) kui avalduse esitaja vdi kostja ei
vOtnud osa asja arutamisest pdhjusel, et temale vdi tema esinda-
jale ei toodud Gigeaegselt v8i ndutavas vormis kohtukutset; 2) kui
kohtuotsus on vastuolus eelneva, seadusjdusse astunud kohtu-
otsusega, mille tegi samade poolte vahelises kohtuasjas, samas
ndudeasjas ja samadel asjaoludel selle riigi kohus, kelle kéest
ndutakse kohtuotsuse tunnustamist vdi sundtditmist.8

Vastavalt lepingute eeskirjadele peavad ndukogude kohtud,
arutades neile védlismaa kohtuotsute sundtditmise lubamiseks saa-
detud avaldusi, omal initsiatiivil kontrollima, kas kohtuotsuste
tegemisel védlismaa kohtutes tdideti need nduded: kas pooltele anti
vastavas vormis kohtukutsed &igeaegselt ja kas kohtuotsus, mille
sundtditmist vOi tunnustamist ndutakse, ei ole vastuolus mone
varasema ndukogude kohtute poolt samade poolte vahel sama
ndude alusel ja samadel asjaoludel tehtud kohtuotsusega.

Kui ta leiab, et neid lepinguis esitatud ndudeid ei ole taidetud,
siis peab ta jatma avalduse vélismaa kohtuotsuse tunnustamise
vBi sundkorras téitmise kohta rahuldamata.

On muidugi arusaadav, et kohus, kes lahendab avaldust vélis-
maa kohtuotsuse sundtditmise kohta, peab kontrollima ka seda,
kas avaldus oma vormilt vastab lepingutes ettendhtud ndudeile ja
kas sellele on lisatud vastavad lepinguis ndutud dokumendid.8
Avaldused vdlismaa kohtuotsuste tunnustamiseks esitatakse samas
korras nagu eespool toodud avaldused kohtuotsuste sundtditmise
lubamiseks. T&hendab, meil lahendab vastavaid avaldusi Eesti
NSV Ulemkohus. Kostja, saanud teada vastavast avaldusest, vdib
kuuajalise tadhtaja jooksul esitada Eesti NSV Ulemkohtule
vastutaotluse kohtuotsuse mittetunnustamiseks.8& Asjaolud, mille
olemasolul Ulemkohus ei saa tunnustada valismaa kohtuotsust, on
toodud diguslikuks abiks s@lmitud lepinguis ja me vaatlesime
eespool.®& Pérast avalduse ja vastutaotluse (kui see esitati) aru-
tamist avalikul kohtuistungil teeb kohus mé&aruse Kkohtuotsuse
tunnustamise vdi sellest keeldumise kohta. Mdéruse é&rakirja saa-
dab kohus 3 pédeva jooksul avalduse esitajale vdi selle esindajale ja
kostjale. Kuna meil avalduse lahendab Eesti NSV Ulemkohus, siis
vastavalt «Eesti NSV tsiviilprotsessi koodeksi» §-le 322 pole selle

& Vt. art. 50 lepingus Albaaniaga; art. 51 lepingus Koreaga, Bulgaariaga,
Mongboliaga ja TSehhoslovakkiaga; art. 49 lepingus SDV-ga; art. 52 lepingus
Rumeeniaga; art. 53 lepingus Poolaga.

A Vit Ik 42,

"5 Vt. NSVL Ulemndukogu Presiidiumi 12. sept. 1958. a. seadlus p. 9.

&8 Vt. Ik 44,
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peale edasikaebuse esitamine v@imalik. Teistes liiduvabariiki-
des, juhul kui avaldus lahendatakse krai-, oblasti kohtu (vGi teiste
vastavate kohtute) poolt, vb6idakse nende maddruste peale edasi
kaevata vastava liiduvabariigi Glemkohtule.

Kohtuotsuse sundtditmisega seotud kohtukulud mééaratakse
kindlaks selle riigi seaduste alusel, kus kohtuotsus sundkorras tai-
detakse. 8/

Lepingutes diguslikuks abiks vastastikkuse p&himdttel mdaéra-
takse kindlaks ka kord No&ukogude Liidu kohtuotsuste sundtéit-
miseks vastavates sotsialismimaades.

Uksikasjalikumalt reguleerib nimetatud kisimust NSV Liidu
Ulemkohtu pleenumi 19! juuni 1959. a. méaéarus nr. 28 Selle mia-
ruse alusel vajaduse puhul NGukogude kohtute poolt tehtud kohtu-
otsuste sundtditmiseks teistes sotsialistlikes riikides, kellega NO&u-
kogude Liit on s6lminud vastavad lepingud, pddrdub taotleja vas-
tava avaldusega selle valisriigi kohtu poole, kellelt ndutakse
kohtuotsuse sundtditmise lubamist. Avaldus antakse sellele N&u-
kogude kohtule, kelle otsuse sundtditmist taotletakse. Ndukogude
kohus lisab avaldusele jargmised dokumendid:

1) kohtuotsuse Kkinnitatud d&rakiri Uhes téditedokumentidega.
Kui ndutakse kriminaalasjas tehtud kohtuotsusega kahjukannata-
nule valjam6istetud kahjusummade sissendudmist sundkorras, siis
lisatakse taotlusele ainult vastava kohtuotsuse osa kinnitatud
arakiri;

2) ametlik dokument selle kohta, et kohtuotsus on jéustunud,
kui see ei selgu otseselt otsusest;

3) dokument, millest n&htub, et juhul kui otsus tehti tagaselja,
oli kostjale siiski digel ajal ja vajalikul.viisil tle antud kutse koh-
tusse ilmumiseks.

K&ik nimetatud dokumendid koostatakse vene keeles, kuid neile
lisatakse vastavas valisriigi keeles tehtud kinnitatud t6lked.

Kohus, kellele avaldus esitati, saadab selle edasi Uhes juurde-
lisatud dokumentidega vastava liiduvabariigi Glemkohtule, kes selle
edasi saadab juba eespool vaadeldud korras.

Erinevalt teistest lepingutest lubavad lepingud Ungariga (art.
47, p. 2) ja Jugoslaaviaga (art. 51 p. 3) isikutel, kes taotlevad
kohtuotsuse tunnustamist vdi sundtditmist teise lepingupoole terri-
tooriumil, vahetult pé6érduda vastava kohtu poole juhul, kui nime-
tatud isikul on kohtu asukoha riigis kas ajutine viibimis- vodi ala-
tine elukoht.

Peale kohtuotsuse tunnustamise ja sundtditmise reguleerimise
vastastikku teise lepingupoole territooriumil ndhakse sotsialismi-
maade vahel diguslikuks abiks sdlmitud lepingutes veel ette voi-

87 Art. 50 lepingus Bulgaariaga, Koreaga ja T3ehhoslovakkiaga.
8 «btonneteHb BepxoBHoro Cypga CCCP», 1959, Ne 4, ctp. 8—16.
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maius mitmesugusteks kohtulike erililesannete téitmiseks. Need
on: tunnistajate dlekuulamine, asitbendite hankimine ja nende
edasitoimetamine asja arutavale kohtule, ekspertiis, paiklikud vaat-
lused, varanduse arestimine, mitmesuguste kohtudokumentide kat-
teandmine jm.

Lepingutes ndhakse ette kord taotluste esitamiseks ja selliste
eritlesannete téitmiseks. Taotluse koostab kohtuorgan, kes taotleb

teatud erililesande taitmist. Taotlus saadetakse edasi eespool vaa-
deldud korras.

Lepingute alusel peab taotlus sisaldama j&rgnevad andmed:
1) taotluse esitava organi nimi; 2) kohtuasja nimetus, milles soo-
vitakse eritlesande taitmist; 3) poolte perekonna- ja eesnimed,
nende riikkondsus, elukutse, alatine elu- v&i viibimiskoht; 4) esin-
daja perekonna- ja eesnimi ning aadress (kui esindaja on olemas);
5) vajalikud andmed taotletava kohtuliku erililesande sisu kohta.

Taotlusele lisatakse vajalikud dokumendid, nagu A&rakiri
hagist jne., millest ndhtub erililesande tditmise vajadus.

Taotlused tuleb esitada ajaliselt sellise arvestusega, et neid
oleks vB@imalik té&ita asja kohtuliku arutamise ajaks. NSV Liidu
Ulemkohtu pleenumi 19. juuni 1959. a. méaaruse nr. 2 alusel tuleb
sellised taotlused Ndukogude kohtutele esitada hiljemalt 2—3 kuud
enne asja arutamist valisriigi kohtus. Meie kohtud tdidavad eri-
iilesanded NSV Liidu Ulemkohtu poolt koostatud formularide koha-
selt kahes keeles, s. t. vene ja vastava valisriigi keeles.8

Kui selleks ei ole erilisi takistusi, siis teatatakse eritilesande
téditmise aeg ja koht vastava taotluse esitajale. Nagu eespool juba
nimetatud, tdidetakse eritlesanne seda tditva kohtu asukohas keh-
tivate protsessuaalsete seaduste alusel. Seega rakendatakse meil
kohtulike eritlesannete tditmiseks vajalike dokumentide katteand-
miseks Eesti NSV TsK § 88—94.

Allkiri dokumendi vastuv8tmise kohta thes lleandja allkirjaga
ja dokumendi Uleandmise aja ja koha tdhendamisega tdestatuna
kohtu pitseriga tagastatakse taotlejale.

Kui ei osutu vBimalikuks eritilesannet téita, siis teatatakse taot-
lejale seda takistanud pdhjused ja tagastatakse talle vastavad
dokumendid.

Lepingutes erandina uldreeglist ndhakse ette ka vBimalus teise
lepingupoole kodanikele kohtulike dokumentide kétteandmiseks
diplomaatiliste ja konsulaaresindajate kaudu. Viimasel juhul saab
see toimuda ainult siis, kui isikud vabatahtlikult vdtavad vastu
vastavad dokumendid, sest diplomaatilised ja konsulaaresindajad
ei ole volitatud téitma mingeid kohtulikke funktsioone ja kasutama
sundi juhul, kui kodanik keeldub dokumenti vastu v&tmast.

89 Vt. vastavate formularide eeskirjad. «BwonneteHb BepxoBHoro Cypga
CCCP», 1959, Ne 4, ctp. 17—22.
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Kohtulikud Glesanded, nagu poolte kiisitlemine, tunnistajate tle-
kuulamine, kohtulik vaatlus, ekspertide arvamuse d&rakuulamine
toimuvad samuti neid eritlesandeid tditva kohtu asukohas kehti-
vate protsessuaalsete seaduste alusel. Erilillesande tdidavad rahva-
kohtud avalikul kohtuistungil tavalises koosseisus (rahvakohtunik,
kaks rahvakaasistujat) sekretdri osavotul. Kohtuistungi kohta
koostatakse protokoll, millele kirjutavad alla rahvakohtunik ja
kohtu sekretdr. Protokolli &rakiri, kinnitatuna kohtu pitseriga, saa-
detakse Eesti NSV Ulemkohtule.

Eesti NSV Ulemkohus, kontrollinud, kas eriiilesanne on taide-
tud seaduses ettendhtud korras, saadab selle vastavalt vajadustele
edasi NSV Liidu Ulemkohtule edasitoimetamiseks taotlejale.

Kui erillesanne on tdidetud mone liiduvabariigi v6i vene kee-
les ja on vaja tOlkida seda taotluse esitanud vélisriigi keelde, siis
teeb sellise kinnitatud tdlke NSV Liidu Ulemkohus vGi vastavates
lepingutes ettendhtud juhtudel Ukraina, Valgevene vdi Leedu NSV
Ulemkohus.0

Lepingutes on ette ndhtud vajaduse korral ka vdimalus Uhes
riigis elavate tunnistajate ja ekspertide valjakutsumiseks teises rii-
gis toimuvale kohtulikule asja arutamisele. Kohtukutsed tunnista-
jate voi ekspertide kutsumiseks kohtulikule asja arutamisele
antakse edasi eespool vaadeldud korras. Lepingute alusel kindlus-
tatakse neile tunnistajaile ja ekspertidele, vaatamata nende riik-
kondsusele, puutumatus. Neid ei saa kohtulikule vastutusele votta
ja arreteerida riigis, kuhu nad ilmusid tunnistust andma vd&i eks-
perdina esinema, kuriteo eest, mis on toime pandud enne taotluse
esitanud riigi piiri GOletamist. Nad kaotavad puutumatuse ainult
siis, kui nad mdéjuva pdhjuseta ei lahkunud (he nddala jooksul
taotluse esitanud riigi territooriumilt, arvestades péevast, mil
kohus teatas, et nende viibimiseks antud riigi territooriumil ei ole
enam vajadust.9

Teisest riigist valjakutsutud tunnistajaile ja ekspertidele puutu-
matuse kindlustamine aitab kaasa igasuguste v@imalike kahtlus-
tuste kdrvaldamiseks, mis vdivad olla seotud sellise véljakutsumi-
sega, soodustab sellega nende kohtulike erililesannete tditmist ja
thes sellega aitab kaasa ka kohtuliku asja arutamise edukusele.

Lepingute alusel toimub kohtulike eritilesannete tditmine tasuta.
Nende tditmisega seotud kulud kannab riik, kelle territooriumil
need teostati. Kui taotluse esitanud riik vastavalt oma seadustele
moistab valja isikult, kes on kohustatud neid kandma, selliste eri-
tlesannete tditmisega seotud kulud, siis lahevad nad selle riigi
tuludesse, kelle kohtuorganid vastava otsuse tegid.

O NSV Liidu Ulemndukogu Pleenumi 19. juuni 1959. a. maarus nr. 2, p. 7.

9 Vt. art. 8 lepingutes Albaaniaga, Bulgaariaga, Koreaga, Mongooliaga,
Rumeeniaga ja TSehhoslovakkiaga; art. 7 lepingutes SDV-ga ja Ungariga;
art. 11 lepingus Poolaga.
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uldreeglina NOukogude Liidu poolt teiste sotsialismimaa-
dega diguslikuks abiks s6Imitud lepingud ei sisalda eeskirju selle
kohta, millistel tingimustel teine lepingupool vdib keelduda eri-
Ulesannete t&itmisest.

Erandi moodustavad ainult lepingud Jugoslaaviaga, SDV-ga ja
Poolaga.® Neis lepinguis on deldud, et teine lepingupool vdib keel-
duda erilillesande téitmisest juhul, kui selle tditmine kahjustab
suverdansust voi riiklikku julgeolekut. Oigusega margitakse meie
juriidilises literatuuris, et nimetatud lepingute sdtted on rohkem
teoreetilised kui praktilised,®B ja seda nimelt sellepédrast, et sotsia-
listlik slisteem m&lemas lepinguosalises riigis juba iseenesest kind-
lustab, et igasugused taotlused, mis esitatakse teisele lepingupoo-
lele digusliku abi osutamiseks, ei saa sisaldada tegevusi, mis kui-
dagi kahjustaksid teise poole suverdénsust ja julgeolekut. Vastas-
tikune suverddnsuse ja territoriaalse terviklikkuse kindlustamine,
uhiste joupingutustega sotsialismimaade julgeoleku tagamine
on peamisteks pdhimdteteks, millest ldhtuvad sotsialismimaad
nendevaheliste suhete arendamisel. Neid pdhimdtteid arvestatakse
ja nad vd@etakse aluseks ka vastastikusel digusliku abi osutamisel.

OJOIroOBOP COBETCKOIo COKO3A C APYTMMW COLUA-
NMMCTNYECKUMN TOCYOLAPCTBAMUW OB OKA3AHUNN
MPABOBOW Momoumn

A. T. Yyctanb

Pe3ome

OfHOW 13 pasnuyHbiX (HOPM COTPYAHMUYECTBA MeXAY counannctu-
YecKMMWU rocygapcTBaMy ABISETCA OKa3aHWe MPaBOBOW MOMOLLM MO
rpagaHcKuMM, CceMeWHbIM W YrofioBHbIM fenam. Oka3aHue npaBo-
BOM MOMOLLM MNPOUCXOAUT Ha OCHOBE COOTBETCTBYHLWUX LOrOBOPOB,
3aK/N0YeHHbIX CoBeTCKMM COK30M C APYrMMU  COLMANUCTUUYECKUMMU
rocygapctsamm B 1957— 1963 r B cTaTbe paccmaTpuBalTCA TO/bKO
npaBoOBble BOMPOCbI, BO3HMKalOWMe MNpW OKaszaHWU NpPaBOBOA MOMO-
WM MO FpaXkJaHCKUM W CEMENHbIM Aenam.

Mpexpae BCero paccMaTpuBarTcs 06LiMe NpaBOBble MPUHLUNMSI,
Ha KOTOpble OMMPAlTCA 3aKMKUYEHHbIE MeXAY COLMannucTUUYeCKnmm
cTpaHaMu A0roBopbl 06 OKaszaHWM MpPaBOBO Momouwu. B cTtaTbe mno-

® Vit art. 14 lepingus SDV-ga; art. 12 lepingus Poolaga ja Jugoslaaviaga.

B Vt. A. ABepwn n TllpoueccyanbHble BOMPOCbl COTPYAHWYECTBA OPraHoB
HOCTULMN COLMANUCTUYECKUX TFOCY[apCTB, MWCMOSIHEHWE PELUeHUA U NOopyYeHWid WHO-
CTpaHHbIX Ccyaos, cTp. 33.
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Ha3blBaeTCA, YTO 3TW AOrOBOPblI MCXOAAT M3 MPUMHUMNA MOMHOr0 paBs-
HoMpaBusa CTOpPOH. [lanee B cTaTbe Nofpo6HO paccMaTpuBakTCa CO-
JepXxalmecs B 3TUX [0roBopax KONMAM3NOHHbIE HOPMbl O feecno-
cobHoCTN, 6Gpake, pa3BOAe, O JINYHbIX U WMYLLECTBEHHbIX OTHOLIE-
HUAX MeXfJy cynpyramu, 06 yCbIHOBAeHUM, NpPU3HaHUKM  6e3BeCTHO
OTCYTCTBYIOLWMM UAN YMepLUM, O HaclefoBaHUM 1 06 oneke u mnone-
4YNTENbCTBE.

B 3ak/0UYMTeNbHOW YacTu cTaTbM 3aTparnBardTCH BOMPOCHI, CBf-
3aHHble C BbIMNOMHEHWEM CyAe6HbIX MNOPYyYEHWUi W C MPU3HAHUEM K
NCNONHEeHWEM CyAebHbIX pelweHunin Apyroii AOoroBapuBakLLeiics cTo-
POHbI.
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INVALIIDIDE TOOLEPAIGUTAMISEST JA TOOTINGIMUS-
TEST

Oigustead. kand. I. Orgo
Riigi- ja haldusbiguse kateeder

Noukogude sotsialistlikus thiskonnas on igal kodanikul &igus
téole. See on Nd&ukogude kodanike konstitutsiooniline pd&hibigus,
mis kehtib eranditult kdigi kodanike suhtes, sdltumata nende rah-
vusest, rassist voi soost. Kuid Ndukogude kodanikul on mitte ainult
digus toodle, vaid ka kohustus toodtada. Todtamise kohustus lasub
aga mitte kdigil, vaid ainult tdovGéimelistel kodanikel. Neile, kes
on kaotanud toévOime, see kohustus ei laiene. Seega on invaliidi-
del nBukogude sotsialistlikus UGhiskonnas Kkill digus tddle, kuid
nad ei ole kohustatud tédtama. Tootamise kohustusest ei saa
konelda isegi mitte invaliidide suhtes, kel on t66v6ime osaliselt
sdilinud.

Seega sOltub konstitutsiooniga tagatud diguse tédle realiseeri-
mine tdielikult invaliidide endi soovist. Kui invaliidid aga soovi-
vad realiseerida oma digust tédle, siis on riiklikud organid kohus-
tatud leidma v@imalusi nende vBimetekohaseks todlerakendamiseks.

Invaliidide todlerakendamine rahvamajandusse toimub kas
vahetult té6lepingu alusel vdi tédlepaigutamise vormis.

Todlepaigutamine riiklike organite ja uhiskondlike organisat-
sioonide vahendusel on N&ukogude riigis rahvamajanduse plaani-
parase to6jouga varustamise Uks peamisi vorme ja samal ajal ka
Uks tdiendavaid garantiisid diguse to6le realiseerimisel. Nd&uko-
gude to600igusteaduses mdoistetakse todlepaigutamise all abindude
siisteemi, mis on suunatud teatud kategooria kodanike abistami-
seks nende kindlustamisel t66ga vastavalt nende erialale ja kvali-
fikatsioonile.1

Toolepaigutamise osatdhtsus rahvamajanduse kaadriga varus-
tamisel ja kodanike diguse to6le realiseerimisel on pidevalt tdus-

1 K. M. ¥YpX unHCKNK TpypoycTpoiicTBo rpaxaaH B CCCP WU3a. «HOpu-
Audeckas nuTepaTypa». M., 1967, ctp. 17; — HO. . OpnoBcKuii. [lpaBoBble
BOMPOCbI MCMOMb30BaHNA TpyAa pabouynmx K cayXawux Ha MNPOMbILLIEHHbIX Npej-
npuatuax. N3g. «Hayka». M., 1966, cTp. 27.
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nud. Kui varem riiklikud organid vahendasid p6hiliselt ainult kesk-
eri- ja kdrgemate dppeasutuste ning kutsekoolide IGpetanute tédle-
paigutamist, siis kdesoleval ajal saab kogu elanikkond kasutada
riiklike organite vahendust t66koha leidmiseks. Elanikkonna raken-
datuse probleemidega tegelevad kdesoleval ajal té6jduressursside
kasutamise komiteed ja nende kohapealsed organid volinike néol.
Ka Eesti NSV-s on moodustatud Eesti NSV Ministrite Ndukogu
Riiklik Téo6jouressursside Kasutamise Komitee, kelle Ulesandeks
on koos ministeeriumide, keskasutuste ja ettevOtetega vélja t60-
tada ja ellu rakendada abinbud tooliste Umberkvalifitseerimiseks
ettevOtete, ehituste, toostusharude ja rajoonide vahel vastavalt
vajadustele, elanikkonna informeerimine ettevOtete ja organisat-
sioonide kaadrialastest vajadustest, to6liste organiseeritud varba-
mise korraldamine jne.2

Toéojouressursside kasutamise komitee ja selle kohapealsete
organite kdrval tegelevad kaesoleval ajal tédlepaigutamisega ka
teised riiklikud organid. Naiteks alaealiste ja keskkoolilGpetanute
téolepaigutamine toimub alaealiste asjade komisjonide vahendu-
sel.3 Noorte tédlepaigutamisega tegelevad ka haridus- ja kutse-
haridusorganid. Kdigi eespool maérgitud organite tegevusest vota-
vad osa ka todjouressursside kasutamise komitee esindajad, et
kindlustada té6lepaigutamisel ametkondadevaheline koordineeritus.

Invaliidide t6dlepaigutamisega Eesti NSV-s tegelevad linnade
ja rajoonide tddrahva saadikute nBukogude téditevkomiteede sot-
siaalkindlustuse osakonnad, kelle tlesandeks on invaliidide tédle-
suunamine ettevOtetesse ja asutustesse.

Invaliidide té6lepaigutamise parandamiseks kinnitas Eesti NSV
Ministrite Ndukogu 1965. a. 9. aprillil kutsealade ja ametikohtade
loetelu, millele tuleb eelisjarjekorras tdédle votta invaliide.4 Nime-
tatud loetelu haarab 119 vdhemat joukulu ja fldsilist pingutust
ndudvat kutseala ja ametikohta, kus vdiksid todlilesannete taitmi-
sega tulla toime ka invaliidid. Sellesse loetelusse kuuluvad néiteks
majandusjuhataja, arveametniku, kantseleijuhataja, raamatupidaja,
6konomisti, telefonisti, normeerija, sekretdri jt. ametikohad. Loe-
telusse on vdetud ka rida kvalifitseeritud todliste kergemaid kut-
sealasid.

2 EKP Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite Noukogu 14. veebruari 1967. a.
maarus «Todviljakuse edasise kasvu tagamise abindude kohta vabariigi tédstu-
ses ja ehituses» (ENSV UVT 1967, nr. 11, art. 57).

Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi 8. aprilli 1967. a. seadlus «Eesti NSV
Ministrite Noukogu Riikliku Td6jduressursside Kasutamise Komitee moodusta-
mise kohta» (ENSV UVT 1967, nr. 17, art. 129).

3 Alaealiste asjade komisjonide pdhimaarus (ENSV UVT 1967, nr. 51,
art. 435).

4 ENSV MKK 1965, nr. 15, art. 64.
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Loetelus toodud kutsealadele ja ametikohtadele on k&ik ette-
vOtted ja asutused kohustatud eelisjarjekorras tdédle vdtma inva-
liide olenemata nende ettev@tete ja asutuste alluvusest.

Alates 1965. aastast hakati Eesti NSV-s invaliidide to6lepaigu-
tamise parandamise eesmargil vélja t6dtama invaliidide tédlevot-
mise plaane. Invaliidide t66lev6tmise plaani projektid to6tab vélja
Eesti NSV Plaanikomitee kooskdlastatult Eesti NSV Sotsiaalkind-
lustuse Ministeeriumiga, arvestades invaliidide tddlepaigutamise
vajadust planeeritaval perioodil. Invaliidide td6levdtmise (t66-
kohtade broneerimise) plaanid kinnitab Eesti NSV Ministrite
Ndukogu koos Eesti NSV rahvamajanduse arendamise aastaplaa-
niga.5 Plaanillesanded kinnitatakse rahvamajandusharude 1dikes
ja tehakse teatavaks keskasutustele ja ministeeriumidele. Ministee-
riumid ning keskasutused kinnitavad omakorda invaliidide tdédle-
vOGtmise Ulesanded oma alluvatele ettevdtetele ning asutustele.
Nende andmete alusel teeb Sotsiaalkindlustuse Ministeerium tea-
tavaks invaliidide tédlev6tmise tlesanded linnade ja rajoonide 16i-
kes vastavate linnade ja rajoonide to6rahva saadikute nbéukogude
taitevkomiteede sotsiaalkindlustuse osakondadele, kes saadud plaa-
nide alusel tegelikult invaliide ettevftetesse ja asutustesse tddle
paigutavad.

Vastavalt Eesti NSV Ministrite N6ukogu 11. oktoobri 1965. a.
madrusele suunatakse broneeritud to6kohtadele eelkdige Isamaa-
sdja invaliide. Praktikas suunatakse broneeritud tédkohtadele ka
teisi invaliide, kes vajavad to6lepaigutamist.

Seoses kutsealade ja ametikohtade loetelu kinnitamisega, kuhu
ettevOtted ja asutused on kohustatud eeliskorras tédle vétma inva-
liide, ning invaliidide todlepaigutamiseks todkohtade broneerimi-
sega tOusetub kisimus, kas loetelus toodud ametikohtadele ja kut-
sealadele on ettev@tted ja asutused kohustatud tédle vdtma inva-
liide ainult juhul, kui neile on kinnitatud invaliidide t66levdtmise
tlesanded, v6i on nad kohustatud neile kutsealadele ja ametikohta-
dele v6tma tddle invaliide ka siis, kui vastavaid Ulesandeid neile
kinnitatud ei ole vdi on broneeritud kohad juba tdidetud invaliidi-
dega. Toodud kisimusele ei leia me vastust kehtivast seadusandlu-
sest ega ka erialasest kirjandusest.

Vottes arvesse, et invaliidide todlevétmiseks tookohtade bro-
neerimise kord kehtestati parast vastava ametikohtade ja_kutse-
alade loetelu kinnitamist, tuleks asuda seisukohale, et ettevdtted ja
asutused on kohustatud invaliide to66le vétma loetelus toodud kutse-
aladele ja ametikohtadele broneeritud kohtade ulatuses.

Invaliidide t6dlevétmiseks tédkohtade broneerimise eesméargiks
ongi Uhelt poolt luua vBimalused invaliidide organiseeritud korras
toolepaigutamiseks, teiselt poolt aga jaotada invaliidide to6levot-

5 Eesti NSV Ministrite Noukogu 11. oktoobri 1965. a. md&rus «Invaliidide
todga kindlustamise parandamise kohta» (ENSV MKK 1965, nr. 36, art. 158).
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mise Ulesanded ettevdtete ja asutuste vahel, arvestades nende td6
iseloomu ja invaliidide rakendamise v@imalusi. Kui asuksime sei-
sukohale, et loetelus toodud kutsealadele ja ametikohtadele on ette-
vOte kohustatud eelisjarjekorras todle v6tma invaliide ka siis, kui
broneerimisplaaniga ettendhtud kohad on juba tdidetud, siis vOiks
tekkida olukord, et uks ettevdte on kohustatud rakendama tddle
plaanis ettendhtud arvust suurema arvu invaliide, teine ettevGte
aga ei tadida broneeritud kohtigi.

Invaliidide todlesuunamine Ule broneeritud kohtade vdib meie
arvates toimuda ainult ettevotte vOi asutuse administratsiooni
ndéusolekul.

Invaliidide tédlesuunamine ettevGtetesse ja asutustesse toimub
neile vastava ldhetuskirja véljaandmise teel sotsiaalkindlustuse
osakondadest. Lahetuskirjade véaljaandmisel on sotsiaalkindlustus-
organid kohustatud arvestama invaliidsuse astet, Arstliku Toé6eks-
pertiisi Komisjoni (ATEK) poolt antud tddsoovitust, invaliidi
endist kutseala, tema enda soove ja huvialasid. Invaliidi t66lesuu-
namine v@ib toimuda ainult tema enda ndusolekul.

Lahetuskirja saamine annab invaliidile v6imaluse tdd6le asuda
vastavasse ettevOttesse voi asutusse, kuid selle kasutamine ei ole
invaliidile kohustuslik. Ta v@ib loobuda t66leasumisest vaatamata
sellele, et talle on lahetuskiri vélja antud. Teistsuguse @&igusliku
tdhendusega on lahetuskiri ettevdtete ja asutuste suhtes. Viimas-
tele on lahetuskiri taitmiseks kohustuslik, s. t. et ettevdtted ja asu-
tused, kellele lahetuskiri on adresseeritud, on kohustatud invaliidi
toole votma.6 Nimetatud kohustus lasub ettevdtetel ja asutustel sel
juhul, kui lahetuskiri on valja antud kd&rgemalseisva organi poolt
kinnitatud to6levétmise plaani alusel. Kui ldhetuskiri on vélja
antud Ule broneeritud kohtade arvu, siis oleneb selle tditmine vas-
tava ettevOtte vdi asutuse vdimalustest.

Kuivdrd l&hetuskiri garanteerib invaliidile v8imaluse td6leasu-
miseks tema soovi korral, vajab lahendust kiisimus, kas sotsiaal-
kindlustuse osakonnad on kohustatud l&hetuskirjad vélja andma
kbigile invaliididele, kes selleks soovi avaldavad.

Kehtiva korra kohaselt toimub invaliidide tddlepaigutamine
olenemata sellest, kas nad riikliku sotsiaalkindlustuse vdi sotsiaal-
hoolduse korras on materiaalselt kindlustatud vdi mitte. Jarelikult
vlivad invaliidid nduda sotsiaalkindlustuse osakondade kaudu
enda tddlepaigutamist s@ltumata sellest, kas nad invaliidsus- vdi
vanaduspensioni saavad vOi mitte. To6lepaigutamist sotsiaalkind-
lustuse osakondade kaudu v@ivad nduda ka pimedad ja kurttum-
mad, samuti kodanikud, kes oma tervisliku seisundi tdttu vd@ivad
tootada ainult ATEK-i poolt soovitatud tédtingimustes.

8 B. B. Kapasaes, 4 Jl. Kuncenes. TpyfoBble npasa WHBaJINAOB.
«CoumnanbHoe obecneveHume», 1956, Ne 3, cTp. 29.
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Praktikas esineb juhtumeid, et invaliidid asuvad tddle sotsiaal-
kindlustuse osakondade poolt valjaantud ldhetuskirja alusel, peat-
selt aga lahkuvad téo6lt omal soovil, taotledes samal ajal tdole-
suunamist mdénda teise ettevdttesse vOi asutusse. Tekib kisimus,
kas sotsiaalkindlustuse osakond on kohustatud tddéle paigutama
ka neid invaliide, kes sageli ilma mdjuva p6hjuseta on vahetanud
téokohti. Kuigi seadusandluses ja erialases kirjanduses on nime-
tatud kisimus jaadnud lahendamata, on Eesti NSV Sotsiaalkind-
lustuse Ministeerium meie arvates asunud taiesti digele seisu-
kohale, et invaliidi korduva ilma mojuva pd&hjuseta todkohtade
vahetamise korral v0ib sotsiaalkindlustuse osakond keelduda
tema todlesuunamisest.7 Sellistel juhtudel on invaliid ise kohus-

tatud enesele tookoha leidma ja todle asuma kokkuleppel ettevdtte
vOi asutuse administratsiooniga.

Invaliidide todlepaigutamiseks vajalike operatiivandmete saa-
miseks on sotsiaalkindlustuse osakondadel kohustus pidada téap-
set arvestust todleasumiseks soovi avaldanud invaliidide kohta.
Sellega seoses on sotsiaalkindlustuse osakond kohustatud dlal-
nimetatud invaliidide osas vdlja selgitama invaliidsuse pdhjuse ja
grupi, tervisliku seisundi ja ATEK-i tdédsoovituse, nende endise
ning uue kutseala, millele invaliid soovib tddle asuda vdi umber
kvalifitseeruda. Tod6lepaigutamist vajavate invaliidide kohta sot-
siaalkindlustuse osakondades peetav arvestus peab olema pidev
ning andma tdo6lepaigutamise vajaduste kohta tdieliku Ulevaate.
Sotsiaalkindlustuse osakondadel lasub samuti kohustus kontrol-
lida ettevdtetes ja asutustes invaliidide kutsealase véaljadppe ning
todlerakendatuse olukorda.

Eesti NSV Ministrite N6ukogu 11. oktoobri 1965. a. mdaruse*™
jargi on ettevOtete ja asutuste juhatajad kohustatud invaliide
lahetuskirjade alusel t66le v6tma, kindlustama nende kutsealase
valjabpetamise v@i Umberkvalifitseerimise tootmistéd kaigus voi
kursustel. Samuti on nad nimetatud md&é&ruse alusel kohustatud
vajaduse korral leidma téditevkomiteede taotlusel tdiendavaid
vOimalusi invaliidide tédlevdtmiseks (le broneeritud kohtade arvu
ning teatama todlepaigutamisega tegelevatele organitele vajalikud
andmed invaliidide tédlesuunamiseks.

Kuivdrd alates 1965. a. toimub invaliidide tddlepaigutamine
pdhiliselt to6levétmise plaanide alusel, s. t. broneeritud kohtade
arvel, vajab selgitust kisimus, kas broneeritud kohtade téitmise
digus kuulub ainult sotsiaalkindlustuse osakondadele v&i vdivad

neile kohtadele invaliide tddle vdtta ka ettevdtted ja asutused oma
initsiatiivil.

7 Eesti NSV sotsiaalkindlustuse ministri 24. detsembri 1965. a. ké&skkirja
nr. 126 juures toodud lisa 1 «Metoodilised juhised invaliidide t66lesuunamiseks
lahetuskirjade alusel», p. 4.

8 ENSV MKK 1965, nr. 36, art. 158.
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Erialases kirjanduses on avaldatud arvamust, et invaliide vdi-
vad toole votta ka ettevdtted ja asutused oma initsiatiivil, teata-
des sellest sotsiaalkindlustuse osakonnale.9 Meie arvates peaks
invaliidide t60lepaigutamine toimuma (ldreeglina siiski organi-
seeritud korras sotsiaalkindlustuse osakondade vahendusel, kuna
viimastel lasub ka kohustus kontrollida invaliidide rakendatust
vastavalt nende tervislikule seisundile ja ATEK-i tédsoovitustele.
Erandjuhtudel vo@iks invaliide todle vdtta ka ettevdte vBi asutus,
kuid meie arvates ei tohiks see toimuda broneeritud kohtade arvel.
Broneeritud tédkohad on kehtiva seadusandluse kohaselt mdeldud
sotsiaalkindlustuse osakondade t60 kergendamiseks invaliidide
toolepaigutamisel, mistéttu nende kohtade téitmine peaks toimuma
ainult sotsiaalkindlustuse osakonna korraldusel. Vastupidisel juhul
ei oleks sotsiaalkindlustuse osakondadel véimalik invaliide orga-
niseeritud korras té6le paigutada.

Kuni kéesoleva ajani broneeritakse kohad invaliidide tddle-
paigutamiseks kalendriaasta kohta, kusjuures paljudele ettevGte-
tele ja asutustele on kinnitatud killaltki védikesed Ulesanded inva-
liidide toolepaigutamise osas, naiteks 1—4 inimest aasta jooksul.

Kuigi Olalmé&rgitud korras broneeritud kohad tdidetakse uldi-
selt invaliididega, vdib siiski praktikas kujuneda olukord, et on
vaja need kohad tdita tédvdimeliste tdOtajatega, sest ettevGtte
administratsioon ei tea ju, kas mdni invaliid soovib sellesse ette-
vOttesse antud aastal t66le asuda voi mitte. On aga tdiesti aru-
saadav, et broneeritud kohti ei ole v6imalik vakantsetena hoida,
kuni invaliid vastavale kohale suunatakse.

I. M. Fljaster on asunud seisukohale, et juhul kui ldhetus-
kirjaga invaliide broneeritud kohtadele ei ole suunatud, v@ib ette-
vOtte vOi asutuse administratsioon tdita need kohad ka taieliku
toovdime sdilitanud tdotajatega. Seejuures ta vaidab, et juhul Kui
invaliid hiljem tédleasumiseks soovi avaldab, peab administrat-
sioon broneeritud koha arvel t66le vdetud tootaja teisele tddle lle
viima vdi Uleviimisest keeldumise korral ta vallandama.l0 Kehtiv
seadusandlus aga ei nde ette sellist vallandamise vd&imalust.

Meie arvates oleks digem kehtestada teatud t&htaeg, mille jook-
sul ettev@tte vdi asutuse administratsioon on kohustatud l&hetus-
kirja esitanud invaliidi t66le v6tma sel juhul, kui ldhetuskirja esi-
tamise momendil puudub vdimalus tema tédlerakendamiseks.
Otstarbekohane voiks olla néiteks 0Ohekuuline tédhtaeg. Kuu aja
jooksul leiab iga ettevGte vOi asutus vdimalusi invaliidi tddle-
rakendamiseks vabanevatele kohtadele to6tajate edutamise, lahku-
mise ja vallandamise tagajarjel.

Lahtiseks on jaadnud kisimus ka lahetuskirja kehtivuse ajast.
Kehtiva korra kohaselt on sotsiaalkindlustuse osakonna poolt védlja-

9 N. M. dnacTtep. TpyLoBble npaBa WHBaNMAoB, CTp. 29.
10 Samas.
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antud lahetuskiri ettevdtte vdi asutuse administratsioonile taitmi-
seks kohustuslik, kuid seejuures ei ole ette ndhtud selle kohustuse
ajalise kehtivuse piire. Kuivdrd k&esoleval ajal kehtestatakse tédle-
vOtmise plaanid kalendriaasta kohta, siis vdiks arvata, et ka lahe-
tuskirjad on tditmiseks kohustuslikud kogu kalendriaasta jooksul.
Vottes arvesse, et ldhetuskiri ei kohusta invaliidi tddle asuma,
oleks todlepaigutamise organiseerimise tagamise seisukohalt ots-
tarbekohasem kehtestada véimalikult lGhemad t&htajad, sest vastu-
pidisel korral ei saaks ettevdtte vB8i asutuse administratsioon tdita
broneeritud kohti ka teiste todtajatega. Lahetuskirjade kehtivuse
ajaks vBiks samuti kehtestada tUhekuulise tdhtaja. Juhul kui invaliid
kuu aja jooksul l&dhetuskirja esitanud ei ole, kaotaks see kehtivuse.
Kui invaliid siiski soovib tédle asuda, peaks ta uuesti pdédérduma
sotsiaalkindlustuse osakonna poole, teatama pdhjused, miks ta
tédle ei asunud ning taotlema uue ldhetuskirja véljaandmist. Ees-
pool mérgitud t&htaegade kehtestamine vdimaldaks operatiivse-
malt lahendada invaliidide td6lepaigutamisega seotud kisimusi,
aga samuti annaks ka ettevdtetele ja asutustele v@imalusi pare-
mini organiseerida oma t66d.

Nagu eespool juba 6eldud, on sotsiaalkindlustusorganite poolt
valjaantud lahetuskiri invaliidi téolepaigutamiseks ettevottele voi
asutusele tditmiseks kohustuslik. Sellega seoses tBusetub kisimus,
kas ka toodiguslik suhe invaliidiga tekib vastava lahetuskirja alu-
sel vbi on selleks vajalikud veel muud 6iguslikud toimingud.

Sotsiaalkindlustusorganite poolt véaljaantav lahetuskiri kujutab
endast administratiivakti.ll Lahetuskirja alusel sdlmib ettevotte
vBi asutuse administratsioon invaliidiga tddlepingu, mille alusel
tekib t668iguslik suhe Uhelt poolt invaliidi ja teiselt poolt ettevotte
vBi asutuse vahel.

Kuid invaliidid ei asu mitte alati kohe todle, vaid enne seda nad
suunatakse Oppima kutseala, mis vastaks nende tervislikule sei-
sundile. Invaliidide valjaGpetamine ettevOtetes ja asutustes toimub
dpilaslepingu alusel. Seejuures tuleb invaliididega dpilaslepingu
sdlmimisel arvestada eelkfige ATEK-i soovitust, aga samuti ka
invaliidi enda soove Uhe vdi teise kutseala dppimiseks ning ette-
vottes vOi asutuses todlerakendamise vdimalusi.

Erialases kirjanduses on vaieldavaks kiisimuseks 6pilaslepingu
juriidiline iseloom. Mdningad autorid on asunud seisukohale, et
Opilasleping on ndukogude tdddiguse eeskirjadega reguleeritav
iseseisev lepingu liik ja selle lepingu alusel tekkivaid suhteid ei
saa vaadelda td66iguslike suhetena, vaid suhetena, mis tekivad
tootmistd0 kaigus tootajate valjadpetamisel. 12 Selleks, et ettevGtte

ik H. ' AnekcaHpgpoB. TpyaoBoe npaBoOTHOWeHWe. [octopusgart, 1948,
cTp. 251.

P O. B. CmMmnupHos. [Mpupoga u cywHocTb npaBa Ha Tpyg B CCCP M,
1964, ctp. 81—82; A. C. NMawkoB. [lpaBoBble (hopMbl 06ecrnevyeHNss MNPOU3BOL-
cTBa kagpamun B CCCP M., 1961, ctp. 84—85.
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ja Opilase vahel tekiksid t66diguslikud suhted, on selle seisukoha
pooldajate arvates vaja s6lmida veel to6leping.

Selle seisukoha lheks pooldajaks on sisuliselt ka M. I. Fljaster.
Ta vdidab, et juhul, kui dpilaslepingu Uheks pooleks on invaliid,
ei saa selle lepingu alusel t66diguslik suhe Uldse tekkida, kuna
invaliid ei ole kohustatud pé&rast védljaGppe I6ppemist jatkama t66-
tamist. Opilasleping on tema jargi ainult td6digusliku suhte tekki-
mise eelduseks. Tema arvates saab toddiguslik suhe tekkida ainult
todlepingu alusel, mis sdImitakse invaliidiga pérast eriala omanda-
mist. Oma arvamust pdhjendab M. I. Fljaster sellega, et invaliidil
ei ole Uldse kohustust to0tada, seega ka mitte ettev@ttes, kus ta
Opilaslepingu alusel on omandanud eriala.13

Eespool toodud seisukohaga ei saa ndustuda. Meie arvates
tekib Gpilaslepingu sdlmimisel t66diguslik suhe poolte vahel ka
siis, kui lepingu uheks pooleks on invaliid. Tootmist66 kaigus
teostatav véljadpe organiseeritakse selleks, et dpilane omandaks

eriala, dpiks to6tama ning seejdrel asuks iseseisvalt tédllesandeid
tditma.X

Oige on M. I. Fljafsteri vaide, et invaliididel ei ole kohustust
tootada, kuid see ei tdhenda veel, et invaliidi ja ettevdtte vahel
sdlmitud Gpilaslepingu alusel ei saa tekkida to666iguslikku suhet.

Opilaslepingu alusel hakkab invaliid 6ppima kutseala ning
parast kutseala omandamist asub samas ettevdttes vOi asutuses
tédle. Kui ta oma tervise halvenemise tdttu v6i mdnel muul pdhju-
sel ei saa jatkata todtamist, siis ta vdib ju lahkuda omal soovil
uldistel alustel. Sellest, et Opilaslepingu alusel tekib t66diguslik
suhe, ei saa veel jareldada, et invaliidide suhtes kehtiks kohustus
tootada sbltumata nende enda soovist.

Seega tuleks asuda seisukohale, et t66diguslik suhe invaliidi ja
ettevOtte vdi asutuse vahel tekib lahetuskirja alusel kas t6dlepingu
voi selle eriliigi — d&pilaslepingu s6Imimisel.

Soodustused toodtavatele invaliididele hdlmavad pdhiliselt soo-
dustusi t66- ja puhkeaja osas.

NSV Liidu Ulemndukogu 7 mai 1960. a. seaduse kohaselt on
kehtestatud ettevGtetes ja asutustes seitsmetunnine tddpéev, all-
maatdodel todtavatele peamiste kutsealade todlistele aga mitte Ule
kuue tunni pédevas.’5 Seega on tédaja Uldkohustuslikuks normiks
nédalas vastavalt 41 vdi 36 tundi. Alaealistele 15 aasta vanuses on
kehtestatud 4-tunnine ja 16— 18 aasta vanuses 6-tunnine to0péaev.
Vastavalt NLKP XXIIlI kongressi otsustele on kdesoleval ajal ena-

B3 M. N. ®dnactep. TpynoBble npaBa WHBanMaoB, CTp. 65.

¥ @& M. leswn aHT. Bugbl Tpygosoro pgorosopa. M., 1966, cTp. 140;
FO. M. Opnoeckuii. [lpaBoBble BOMPOCbI WCMONb30BaHWA Tpyja paboumx Ha
MPOMBbILLIEHHbIX NpegnpuaTnax, crTp. 106.

15 Tooseadusandlus. — Kehtivate normatiivaktide kogumik. TIn., 1966, Ik. 179.
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mik ettevdtteid ning asutusi Ule viidud viiepdevasele tédnédalale,
séilitades varem kehtinud uldkohustusliku tédaja normi.

Kehtiva seadusandlusega on tddtavate invaliidide osas nende
tooaja reguleerimisel ette ndahtud aga rida erandeid. Invaliidid —
pimedad kasutavad kdigis ettevdtetes ja asutustes Gigust todtada
kuuetunnise té0paevaga.1 Soodustused on ette ndhtud ka nende
invaliidide todaja osas, kes on haigestunud tuberkuloosi. Neid
invaliide ei ole lubatud tédle rakendada d&isel ajal ja neid ei vO0i
méadrata kohustuslikus korras valvesse parast td6pdeva I8ppu. lsa-
maasGja invaliide ja teisi to6tavaid invaliide ei v8i kohustada
tegema dletunnitdid.

Ohe eriti olulise soodustusena on tddtavate invaliidide osas
ette ndhtud nende tédaja lihendamise v@imalus. Nii vB8idakse keh-
tiva seadusandluse kohaselt Isamaasdja invaliide tdédle vdtta mitte-
tdieliku toopdevaga, kusjuures nad saavad toodtasu faktiliselt tehtud
t6d jargi. Mittetdieliku to6pdevaga toodtavaid invaliide ei arvata
seejuures ettevdtte vOi organisatsiooni arvulisse koosseisu. Mitte-
tdieliku t6opéeva rakendamine on lubatud ka invaliidide suhtes,
kes on invaliidistunud NSV Liidu kaitsmisel saadud haavade,
pdrutuse voi vigastuse tdttu vdi muude sdjavéaeteenistuskohus-
tuste tditmisel vdi rindel viibimisega seotud haigestumise taga-
jarjel. I7

Eespool mérgitud invaliididel on kehtiva seadusandlusega
digus nduda mittetdieliku tédpdeva rakendamist. Teiste todtavate
invaliidide osas on lubatud mittetdieliku tdé6pdeva rakendamine
ainult pooltevahelise kokkuleppe alusel.18 Mittetdieliku to6pdeva
kohaldamine on administratsioonile kohustuslik neil juh'tudel, kui
see on otseselt ette ndhtud ATEK-i otsuses.

Erandina on lubatud td6tavate invaliidide osas ka luhendatud
todpdeva rakendamine. Kehtiva korra kohaselt on see lubatud inva-
liidide suhtes, kes tddtasid varem té6ndus- ja invaliidide kooperat-
siooni artellides, mille liikmeil oli digus luhendatud tddpéevale,
kuid té6ndus- ja invaliidide kooperatsiooni artellide likvideerimisel
laksid ule todie nende artellide baasil moodustatud ettevGtetesse,
tsehhidesse v8i jaoskondadesse. 19

Ka puhkuste osas invaliididele antavad soodustused on seatud
sdltuvusse sellest, millistes ettevdtetes vBi asutustes nad tdodtavad.
Toondus- ja invaliidide kooperatsiooni artellides kehtis kord, mille
kohaselt to6tavad invaliidid, kes olid puhkuse diguse saamise pée-
vaks 18-aastased, kasutasid puhkust 18 tdopdeva ulatuses. Ala-
ealistele oli aga ette ndhtud puhkus tUhe kalendrikuu ulatuses, kuid

1 PacnopsixeHune CoBeta MuHuctpoB CCCP ot 14 guBapsa 1955 r. (Cnpa-
BOYHMK MO OXpaHe Tpyaa, 1957, cTp. 58).

17 CN CCCP 1965 r., Ne 13, cT. 96.

B8 J. A TuHubypr. [MpaBoBoe peryanpoBaHue paboyero BPEMeHW B
CCCP, u3g. «Hayka», 1966, ctp. 301.

DB M. N. dnacTep. Tpygosble npaBa MHBanMgoB, cTp. 190.
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mitte vdhem kui 24 tdéopdeva. Invaliidid — pimedad (ning spet-
siaalsetes tsehhides tédtavad invaliidid) kasutasid 8igust puhkusele
24 toopéeva ulatuses. Peale korralise puhkuse oli to6tavatel inva-
liididel digus veel lisapuhkusele pideva to6tamise eest. Lisapuhkust
anti tootavatele invaliididele ka tervist kahjustava t66 eest.

P&rast toondus- ja invaliidide kooperatsioonide likvideerimist
ja nende Uhendamist riiklike ettevGtetega séilitati eespool toodud
soodustused puhkuste osas invaliididele, kes jatkasid td6tamist
riiklike organite alluvusse antud ettevOtetes, aga samuti ka tsehhi-
des ja jaoskondades, mis iseseisvate tootmisiksustena anti (le
riiklike ettevdtete koosseisu.

Tootavatele invaliididele ettendhtud soodustused puhkuste osas
kehtivad Eesti NSV-s ka teatud susteemi kuuluvates ettevdtetes.
Nii néiteks kehtivad need Eesti NSV Kohaliku Td6stuse Ministee-
riumi, Eesti NSV Pimedate Uhingu ja Eesti NSV Kurtide Uhingu
ettevitetes 0 olenemata sellest, kas invaliidid on sinna tédle asu-
nud seoses reorganiseerimisega v@i hiljem. Teistes ettevdtetes ja
asutustes tootavatele invaliididele neid soodustusi ei laiendata.
Seetdttu on kujunenud olukord, kus invaliidid on asetatud taiesti
erinevasse 0Oiguslikku seisundisse olenevalt ettevdtte vdi asutuse
kui juriidilise isiku alluvusest v8i nende tekkimise &iguslikest
alustest.2

Soodustuste kohaldamise s6ltuvusse seadmine Ulalmargitud
asjaoludest on meie arvates taiesti vaar ning vastuolus soodus-
tuste kehtestamise tegelike eesmérkidega ning llesannetega. Edas-
pidi tuleks kehtestada kord, mille kohaselt t6dtavate invaliidide
erinevate kategooriate osas ettendhtud soodustused peaksid tulema
kohaldamisele kdigi invaliidide suhtes, olenemata nende té6kohaks
oleva ettevOtte vBi asutuse alluvusest ja nende moodustamise
diguslikust vormist.

O TPYAOYCTPOWCTBE W YC/NOBUAX TPYIA
NWHBANMNAOB

M. M. Opro
Pe3ome

B cTaTbe paccmaTpuBarTCA BOMPOCHI TPyAOyCTpoiicTBa WHBaNU-
[l0B, a Takxe YCNoBuMsA UX Tpyja W npefocTaBnsgeMble UM fibrOTbl Ha
NpeanpuaTUAX U opraHu3ayunax.

B nepBOi yacTu cTaTbW aHanM3MpyeTcs NOPAAOK TPyAOYyCTpPOIi-
CTBa MHBanMAoB B ScToHckoli CCP B TOM u4ucne paccmaTpuBaroTcs

2 Vt. ka «Ndukogude Oigus», 1968, nr. 2, lk. 111.

2 M. NN. dnacTtep. MNpaBoBoe perynuposaHue Tpyaa mHBanugos B CCCP
ABTopedepaT fuccepTauuyM Ha COMCKaHWe Y4YeHOlW CTeneHWM KaHgujata lopuau-
yecknx Hayk. M., 1962, cTtp. 2L
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BONPOCbl 0 6GpPOHMpOBaHUM paboyux MecT ANA TPYLOYyCTpoOicTBa
WHBaNMAoB, npaBax W 0653aHHOCTAX OPraHoB colManbHOro obec-
neyeHnms W NpeanpuAaTWA Npu TPYyAOYCTPOMNCTBE WHBANWAOB. B 3Toii
YyacTuM cTaTbW aBTOP BbIABWraeT HEKOTOPble MPEeAN0oXEeHUs O JONOon-
HEHNW AeNCTBYIOWEro 3aKoHOoAaTenbCTBa ANA  Y/ydlleHWa TPYyAo-
yCTpOICTBa MHBaNWNAOB.

[anee B cTaTbe paccmaTpuBaeTcs BOMPOC O BOSHUKHOBEHWUU TpY-
[OBOTr0 MPaBOOTHOLWIEHWUS MeXAY WHBanMgamu u NpegnpuaTuaMu.
AHanu3npyrTca BbiCKa3aHHble B MpaBOBOW /uUTepaType pasHble
TOYKM 3peHMsA MO 3TOMYy BOMPOCY, B pe3ynbTaTe 4ero aBTOp MPUXO-
OUT K BbIBOAY, 4YTO TPYyAOBOe MNPaBOOTHOLIEHWE BO3HWKAET MeXAy
UHBaNMaMu u nNpeanpuaTMaMM Kak Ha OCHOBe TPYAOBOro, TakK U Ha
OCHOBE Y4YEHWNYEeCKOro LOoroBsopa.

[anbwe aBTop aHanu3upyeT AeicCTBYHOWMIA NOpPALOK MpeaocTas-
NeHnsa nNbrot paboTarowmMm MHBanuaam. Mo ycTaHOBAEHHOMY Mopsag-
Ky HeKOTOpble NbroTbl NpPefOCTaBAATCA WHBaAM4aM He Ha BCeX
npegnpusTMAX W He BO BCeX OpraHuM3auuax, B CBA3M C YyeM 6osblias
yacTb paboTallWmUX WHBaNWLOB /WLIEHA 3TUX AbroT. o MHeHUIo
aBTOpa, AEeACTBYKOWMWIA NOPAAOK MPeAOCTaBNeHWUA NbrOT AOJKEH
ObITb M3MEHEH B 3aKOHOAATeNIbHOM MNOpPSAKE W NbrOTHbIE YCN0BMUSA
paboTbl A4O/MKHbI 6biTb YCTAHOB/EHbI 04MHAKOBO AN Bcex paboTalo-
WUX MHBAINAOB, He 3aBMCMMO OT OTpac/u HapoOAHOro XO03flcTBa W
APYTUX HECYLEeCTBEHHbIX MPUYMH. ABTOP HaxoAMUT TaKXe, 4TO Nbro-
Tbl AN WHBAINAOB [O/DKHbI ObiTb PacCLIMPEHbI.

10 oigusteaduslikke toid X 137



VORDLUSTULEMUSTE HINDAMINE JA JARELDUSTE
TEGEMINE ISIKU IDENTIFITSEERIMISEL NAHA
PAPILLAARKURRUSTIKU JALGEDE JARGI

Oigustead. kand. H. Lindmae
Kriminaalbiguse ja -protsessi kateeder

. Daktlloskoopiaeksperdi uurimistegevuse eesmaéargiks on
tavaliselt arvamuse kui uue kohtuliku tdendi saamine samasuse
esinemise vdi selle puudumise kohta. Arvamuses esitatavad fakti-
lised andmed ei ilmne aga vahetult vdrdlusuurimisel véljaselgi-
tatud kokkulangevatest vd&i lahkuminevatest tunnustest. Kuna
need andmed ei ole ilmsed, kdigile tajutavad, on neid vdimalik
ainult tuletada voérdlusuurimisel kogutud informatsioonist dakti-
loskoopilistele eriteadmistele rajaneva jareldusena.

Jérelduse tegemine eeldab nii lahkuminevate kui ka kokku-
langevate papillaarkurrustiku tunnuste hindamist eesmérgiga sel-
gitada, milline on nende osa papillaarkurrustiku eristamisel vo0i
individualiseerimisel.

Tunnuste hindamist alustatakse lahkuminekutest. Siin selgi-
tatakse, kas need lahkuminekud seletuvad erinevustega kuriteojélje
ja vordlusjalje kujunemistingimustes ja -mehhanismis vdi mitte.
Kui daktiloskoopiaekspert on veendunud, et tegemist ei ole sise-
miste, samasuse raamides esinevate lahkuminekutega, teeb ta
jarelduse samasuse puudumise kohta. NOukogude kriminalistika-
alases kirjanduses on avaldatud erinevaid seisukohti samasuse
eitamise aluste kohta. Nii mérgib A. I. Vinberg, et ekspert peab
tdendama lahkuminevate tunnuste kogumi (minu sdrendus —
H. L.) olemasolu ka jarelduse tegemisel samasuse puudumisest.l
Sellest jareldub, et erinevussuhete tuvastamisel on vaja hinnata
lahkuminevate papillaarkurrustiku tunnuste kogumit.

Seevastu eitab A. R. Sljahhov lahkuminevate tunnuste kogumi
kasutamise vajalikkust samasuse puudumise tdendamisel. Nii v@ib

1 A. . BuHGepr. KpummHanucTuyeckass 3KcnepTv3a B COBETCKOM Yro/oB-
HOM npouecce. M., 1956, ctp. 100.
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tema arvates teha jarelduse samasuse puudumise kohta 1—2 olu-
lise lahkumineva tunnuse vdljaselgitamisel.2

Daktlloskoopilise ekspertiisi praktika ei kinnita mélema autori
kategoorilises vormis esitatud seisukohtade &igsust. Nii piisab
samasuse puudumise kohta jarelduse tegemiseks mdnikord ilmse
lahkumineku valjaselgitamisest papillaarkurrustiku tiibis v0i
liigis. Ndaiteks sellisel juhul, kui kuriteojaljes on kujunenud keerd-
kurrustik, kontrollitava isiku vd@rdlusjalgedes aga kaar- voi
silmuskurrustik, piisab thest vdlise lahkuminekuna hinnatud tun-
nusest, et tddeda samasuse puudumist.

Samuti on monikord véimalik tuvastada samasuse puudumist
lksiku lahkumineva liigitunnuse alusel ka siis, kui ilmneb tilbi
kokkulangemine. Nii v6ib olla valistamisel aluseks asjaolu, et otsi-
tava ja kontrollitava identifitseeritava isiku lihtsate silmuskurrus-
tikega sGrmedel on delta ja kurrustiku keskpunkti vahel erinev
arv papillaarkurrustiku v&i -kurru detaile.

Uksik lahkuminev liigitunnus ei saa aga olla killaldaseks alu-
seks samasussuhte eitamisele siis, kui ta vdib seletuda kas papil-
laarkurrustiku vigastusega vdi kuriteojélje ja vdrdlusjalje erineva
kujunemismehhanismi ja tingimustega. Seetdttu on vaja pdorata
téhelepanu lahkumineku hindamisel ka papillaarkurrustiku vGi
-kurru detailidele. Valides erinevussuhte tdéendamiseks mingi-
suguse detaili, arvestatakse ka selle detaili asetust papillaar-
kurrustikus. Detaili asetus on aga samuti papillaarkurrustiku tun-
nuseks, mis seob valitud detaili papillaarkurrustiku Gldehituses
teatavasse siusteemi. Seega moodustub tunnuste kogum, mis on
aluseks jarelduse tegemisel samasuse puudumise kohta.

Et sellise jarelduse tegemiseks piisab ainult Ghest v8i mdnest
lahkuminevast tunnusest, on tunnuste hindamise alustamine lahku-
minekutest kdige vadhem aegandudev moodus ekspertiisitilesande
lahendamisel. Juhul kui daktiuloskoopiaekspert alustab aga tun-
nuste hindamist kokkulangemistest, vdib tehtud téd osutuda ule-
liigseks tingimustes, kus kokkulangevuste kdrval esinevad lahku-
minekud ei seletu erinevustega jalgede kujunemismehhanismis ja
-tingimustes.

Kui aga ekspert ei suuda tunnuste hindamisel seletada lahku-
minekuid nende asjaoludega vOi ei saa kinnitada, et tegemist on
erinevate isikute papillaarkurrustiku tunnustega, ei ole tal v6ima-
lik teha jareldust samasuse esinemise ega selle puudumise kohta.

2. Lahkuminevate tunnuste puudumisel vdi selliste lahkumine-
kute esinemisel, mis on seletatavad erinevustega jalgede kujune-
mismehhanismis ja -tingimustes, alustab daktiilloskoopiaekspert
kokkulangevate tunnuste hindamist.

2 A. P Wnaxos. OpraHu3ayMss M Npou3BOACTBO KPUMUHANUCTUYECKOW 3KC-
neptusbl B CCCP. — «Teopuss U1 nNpakTUKa KPUMWUHAIUCTUYECKON 3KCMepTU3bi»,
c6. 9—10. M., 1962, cTp. 175.



Kokkulangevate tunnuste hindamisel on eesmargiks kdigepealt
selgitada, milline on iga Uksiku tunnuse osa papillaarkurrustiku
individualiseerimisel. El «tdde realiseerub ainult n&htuste (ksi-
kute kiulgede kogusummas»3, on vaja Uksikute tunnuste hindamise
kdrval hinnata neid ka kogumis.

Selline tunnuste hindamine toimub tavaliselt ekspertiisiprakti-
kas omandatud subjektiivsete kogemuste alusel, l&htudes sise-
veendumusest. Tunnuste subjektiivse hindamise alusel kujuneb
siseveendumus, et kogum, mille moodustavad vdrdlusuurimisel
vdaljaselgitatud konkreetsed kokkulangevad tunnused, on kordu-
matu mdéne teise isiku papillaarkurrustikus. Kuna praktilised koge-
mused omandatakse teoreetiliste teadmiste pinnal, on tunnuste
hindamisel rakendatava subjektiivse meetodi valjakujunemisel
oluline koht ka eksperdi teoreetilisel ettevalmistamisel. Samuti on
tunnuste sellisel hindamisel suur osa eksperdi isiklikel omadustel,
nagu tadhelepanul ja malu mahul, samuti otsustusvdimel.

Ekspertiisipraktikas omandatud vaist tunnuste hindamisel ei
ole aga'plsiva iseloomuga. Nii ilmneb sageli eksperdi td6s, kellel
puudub pidev praktika daktiuloskoopiliste ekspertiiside tegemisel,
teatud ebakindlus tunnuste hindamisel. See avaldub nditeks pud-
des lulitada kokkulangevate tunnuste kogumisse vdimalikult roh-
kem tunnuseid selleks, et veenduda saadud kogumi individuaal-
suses. Nii esineb praktikas juhte, et daktiloskoopiaeksperdil kuju-
neb siseveendumus isiku samasusest alles siis, kui kokkulangevate
tunnuste kogum hd8lmab enam kui kahtkimmend papillaarkurrus-
tiku tunnust. Seejuures on mdnikord liulitatud sellesse kogumisse
kodik kuriteojaljes kujunenud papillaarkurrustiku v&i -kurru
detailid.

Ka Eesti NSV ekspertiisipraktika analtulsimisest ndhtub, et
isiku identifitseerimisel sdrmejalje jargi vajatakse uldreeglina
véga ulatuslikku informatsiooni. Nii esineb kdillaltki harva juhte,
et kokkulangevate tunnuste kogumisse kuulub vdhem kui 10 papil-
laarkurrustiku vdi -kurru detaili. Sellest jareldub, et neid Kkuriteo-
jalgi, mis sisaldavad papillaarkurrustiku ehituse kohta véiksema-
mahulist informatsiooni, ei kasutata identifitseerivate objektidena.
Naha papillaarkurrustiku tunnuste kvantitatiivse kilje rdhutamine
on monikord tingitud ka sellest, et daktiiloskoopiaekspert arvestab
véalismaises, samuti varemas noukogude kriminalistikaalases Kkir-
janduses avaldatud seisukohti, et isiku samasuse kohta veenva,
kategoorilises vormis jarelduse tegemiseks on vajalik vahemalt 12
detaili kokkulangemine.4

Seevastu kasutatakse mdnikord teiste liiduvabariikide eksper-

3V L Lenin. Teosed. 38, kd., Ik. 183.
4 Harold I E Gesell. Fingerprints. Elements of Police Science.
Chicago, 1942, p. 169; HacTtonbHaa kHura cnegosatens, M., 1949, ctp. 541
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tiisipraktikas jarelduse tegemisel isiku samasusest ka tunduvalt
vaiksemat kokkulangevate tunnuste kogumit.5

Selline tunnuste subjektiivne hindamine vdib viia ka sisuliselt
ebadigetele jareldustele. Nii avaldub daktiloskoopiaeksperdi eba-
kindlus tunnuste hindamisel ka selles, et ta teeb tunnuste kogumi
alusel, mis tdielikult individualiseerib samasussuhte subjekti
papillaarkurrustikku, jarelduse ainult isiku grupilisest kuuluvusest.
Et subjektiivsete faktorite osa papillaarkurrustiku tunnuste ja
nende kogumi hindamisel on vadga suur, on vaja identifitseerimis-
protsessis rakendada objektiivseid, teaduslikult p6histatud tun-
nuste hindamise kriteeriume. Siit tulenebki vajadus kasutada isiku
identifitseerimisel t8endosusteooria ja matemaatilise statistika
meetodeid. Nende meetodite kasutamine aitab véltida subjektiiv-
sete tegurite mdju arvamuse kujundamisel.

Selleks, et hinnata objektiivselt Uksikute tunnuste ja nende
kogumi osa papillaarkurrustiku individualiseerimisel, lahtutakse
tunnuste suhtelisest esinemissagedusest. Seega méérab tunnuste
ja nende kogumi identifikatsioonilise vé&artuse (lj) uksikute tun-

nuste esinemissagedus e. nende tdendosus (Pi= ™).

Tdendosusteoorias véljendatakse informatsiooni hulka, mis
sisaldub tunnuses ning moodustab tunnuse identifikatsioonilise
vaartuse, logaritmides. Tunnuste hindamisel kriminalistikaliste
ekspertiiside tegemisel kasutatakse aga kimnendlogaritme.

Seejuures esitatakse Uksiku tunnuse identifikatsioonilist vaar-

tust jargmiselt: li= log-" e. 1j=—Ilog Pj.6
I

Eeltoodust lahtudes maéarataksegi kindlaks papillaarkurrustiku
iga tunnuse identifikatsiooniline véaartus, tema osa papillaarkur-
rustiku individualiseerimisel (vt. tabel 1).

Selleks aga, et selgitada, kas daktiloskoopiaeksperdi poolt val-
jaselgitatud papillaarkurrustiku kokkuvate tunnuste kogum on
killaldane samasussuhte subjekti tuvastamiseks, tuleb I&htuda
tbendosusteoorias kasutatavast identifitseerimise matemaatilisest
tingimusest. Seda identifitseerimise matemaatilist tingimust esi-
n

tatakse valemina: I<n>:_2I li log N+ loga, milles I(n) téhistab
1=

tunnuste kogumis sisalduva informatsiooni mahtu e. tema identifi-

5 E. N. 3 yeB MeTogMKa 3KCNEPTHOW OLUEHKM WAEHTU(PUKALMOHHBLIX MPU3Ha-
KOB MpV MPOU3BOACTBE [aKTUNOCKOMMYECKUX MWcCnefoBaHnin. — «Tpyabl HayuHo-
nccnefosatensckoro  WMHctutyta Mwunvummn MBLA PC®CP», Ne 4, M., 1966,
cTp. 13

e 3. N. KnpcaHoB. MVcnonb3oBaHne Teopun BePOATHOCTEA WM MaTemaTu-
YeCKOW CTaTUCTMKK B uaeHTudmkKaumun. MNMpuMeHeHne Teopun BepPOATHOCTEN U maTe-
MaTUYecKol CTaTUCTUKU B cyfe6HOW akcnepTu3e. MaTepuanbl Hay4yHOW KOH®(epeH-
unm, coctosBluencs 5—6 uoHa 1963 r. M., 1964, ctp. 12.
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katsioonilist vaartust. jI—||i — aga kogumisse kuuluvate Uksikute
|:

tunnuste identifikatsiooniliste vd&rtuste summat.

Identifitseerimisprotsessi matemaatiline valem maddarab infor-
matsiooni mahu, mis on vajalik samasussuhte subjekti tuvastami-
seks, arvestades nende isikute kogumit (N). kelle hulgast tuleb
kuriteojalje jatnud isikut otsida.7

Selleks aga, et praktiliselt véalistada vdimalust papillaarkurrus-
tiku tunnuste teatud kogumi kordumiseks mdnes teises papillaar-
kurrustikus, ldhtutakse siin vdga kdrgest usalduskriteeriumist (a).
Et kirjaekspertiisi tegemisel on valitud selleks kriteeriumiks
0,00005, tuleks Seda kasutada ka daktiuloskoopilise ekspertiisi
tegemisel.8

Eeldades, et samasussuhte subjekti otsitakse néiteks 200 mil-
joni isiku hulgast, tuleb usalduskriteeriumi a = 0,00005 juures papil-
laarkurrustiku tunnuste kogumi identifikatsiooniline v&artus tule-
tada jargmiselt:

1()=211 > log 200000000-flog 0,00005;
i=

I(n>=24, >8,3 — 4,3;
i=1

i@=ihi>a0

Seega peab identifitseerimise matemaatilist tingimust silmas
pidades papillaarkurrustiku tunnuste kogumi identifikatsiooniline
vadrtus olema suurem v@i vidhemalt vdrdne 4,0-ga.

3. Seejuures tuleb markida, et ekspertiisipraktikas esineb juhte,
kus kuriteojalje jatnud isiku samasuse tBestamisel lilitatakse kok-
kulangevate tunnuste kogumisse ainult papillaarkurrustiku ja
-kurru detaile. Tuubi- ja liigitunnuseid sellises kogumis ei esitata.
Sellist tunnuste kogumi moodustamist peab 6igeks ka B. I. Sevt-
Senko, kes madrgib, et isiku identifitseerimiseks on vajalik papil-
laarkurrustiku eritunnuste kokkumine.9

Samasuguseid seisukohti on avaldanud ka moned autorid, kes
kdsitlevad matemaatiliste meetodite rakendamist vdrdlustulemuste
hindamisel. Nii margib ndaiteks P G. Orlov, et isiku indentifitsee-

7 3. N. KupcaHoB. MaTtemaTtuyeckme MeTOAbl WCCNef0BaHUA B KpPUMWHa-
nnctuke. Bonpocbl KubepHeTMKM u npaso. M., 1967, cTtp. 217.

8 3. 1. KupcaHoB. Vcnonb3oBaHue Teopun BepOATHOCTEN W MaTemaTu-
YeCKOW CTaTUCTUKM B ufeHTUdMKaunn. NprMeHeHVe Teopum BepoATHOCTe u maTe-
MaTM4YeCKON CTaTUCTUKM B CyaebHOWN 3kcrepTuse. Martepuanbl HayuHOW KOH(epeH-
uum, coctosBllelica 5—6 uwoHA 1963 r. M., 1964, cTp. 18.

9 KpumuHanuctuka, usf. MOCKOBCKOro yHusepcuteta. M., 1963, ctp. 128.
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Papillaarkurrustiku ja -kurru detailide suhteline esinemissagedus ja
fdentifikatsiooniline véartus *

Jrk. Papillaarkurrustiku ja -kurru Suhteline ident;iukr;rt]:iztgniline
nr. detailid esinemissagedus VAArtus
1 Papillaarkurru algus 20,93 0,70
2. Papillaarkurru 18pp 20,85 0,68
3. Papillaarkurru hargnemine 8,97 1.05
4. Papillaarkurdude liitumine 7,48 1,13
5, Papillaarpunkt 7,27 1,14
6. Papillaarlooge 3,33 1,48
7. Papillaark&and 1,34 1,87
8. Papillaarkurdude I6ikumine 0,07 3,15

kuni 1,5 mm 5,24 1,28
1,5—3 mm 3,52 1,45
9. :3 3—5 mm 3,15 1,50
5—8 mm 2,53 1,60
8— 10 mm 1,26 1,90
kuni 1,5 mm 1,55 181
N 1,5—3 mm 0,99 2,00
10. (@) 3—5 mm 0,75 2,12
& 5—8 mm 0,29 2,54
8—10 mm 0,18 2,74
kuni 15 mm 1,31 1,88
Jj 1,5—3 mm 1,10 1,95
11 8 3—5 mm 1,12 1,95
X 5—8 mm 0,69 2,16
8— 10 mm 0,26 2,58
kuni 1,5 mm 1,12 1,95
1,5—3 mm 1,04 1,98
12, A& 3—5 mm 0,92 2,04
>e= 5—8 mm 0,58 2,24
8—10 mm 0,22 2,66
@ kuni 1,5 mm 0,26 2,58
1,5—3 mm 0,24 2,62
13. - 3—5 mm 0,22 2,66
@& 5—8 mm 0,08 3,20
8—10 mm 0,06 3,22
, kuni 1,5 mm 0,32 2,49
v 1,5—3 mm 0,30 2,52
14, & & 3—5 mm 0,29 2,54
> 3 5—8 mm 0,11 2,96
8—10 mm 0,06 3,22
Kokku: 100,00

* Tabelis antud suhtelise esinemissageduse andmed on esitatud 200 inimese
sérmeotste papillaarkurrustiku ehituse uurimistulemuste alusel (vt. H. Lind
mae. Isiku identifitseerimine naha papillaarkurrustiku jalgede jargi. Vaitekiri
digusteaduse kandidaadi teadusliku kraadi taotlemiseks. Tartu, 1967, Ik. 74 jj.
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rimisel tuleb kasutada kokkulangevate tunnuste kogumit, mille
moodustavad vdhemalt seitse suure esinemissagedusega papillaar-
kurrustiku iseédrasust. Seega arvestab ta ainult papillaarkurrustiku
ja -kurru detailide identifikatsioonilist v&artust. Soo ja liigitun-
nuste osale isiku grupilise kuuluvuse méaramisel ja nende grup-
pide mahu kitsendamisel seejuures tdhelepanu ei p6drata.10

Selline kasitlus ei ole kooskélas dialektilise materialismi p6hi-
mdtetega. Uksik ja eriline ei eksisteeri teisiti kui seoses (ldisega.
Lilitades aga kokkuvate tunnuste kogumisse ainult papillaarkur-
rustiku ja -kurru detaile, kaob sellises késitluses seos nahtuse uksi-
kute kiilgede vahel ning jddb avamata selle ndhtuse olemus. Samuti
vOib sellest ekslikult jareldada, et papillaarkurrustiku tudbi- ja lii-
gitunnustel puudub identifikatsiooniline véértus.

Tulbi- ja liigitunnused on aluseks isikute gruppide moodusta-
misele, kuhu kuulub ka kuriteojalje jatnud isik. Mida vaiksem on
seejuures nende tunnuste esinemissagedus, seda kitsama grupi
hulgast tuleb otsida samasussuhete subjekti. Mida kitsam on aga
tilbi- ja liigitunnuste alusel moodustatud isikute grupp, seda
IGhem on tee otsitava identifitseeritava isiku juurde. Jéarelikult vGib
sellisel juhul lulitada tilbi- ja liigitunnuste kdrval kokkuvate tun-
nuste kogumisse vahem papillaarkurrustiku ja -kurru detaile.

Seega mdjustavad tulbi- ja liigitunnuste esinemine identifikat-
sioonilises kogumis otseselt selle kogumi kvalitatiivset ja kvanti-
tatiivset kulge.

Jéarelikult peab olema isiku identifitseerimisel sdrmejalje jargi,
milles ei ole kujunenud papillaarkurrustiku tuubi ja liigitunnuseid,
tunnuste kogumis arvuliselt rohkem papillaarkurrustiku ja -kurru
detaile. Kui aga kuriteojéljes on kajastunud ka tuubi- ja liigitunnu-
sed, piisab individuaalse kogumi moodustamiseks nende tunnuste
kdrval vdiksemast detailide arvust.ll

Kuna papillaarkurrustiku tidbi- ja liigitunnused mdjustavad
identifikatsioonilise kogumi mahtu, on nende lulitamine sellesse
kogumisse vajalik.

4, Juhul kui papillaarkurrustiku kokkulangevate tunnuste hin-
damisel, lahtudes identifitseerimise matemaatilisest Kkriteeriumist,
ilmneb, et kogumi identifikatsiooniline vé&artus on vaiksem Kui
log N+loga, saab daktliloskoopiaekspert teha jérelduse ainult
isiku grupilisest kuuluvusest. Kriminalistikaalases kirjanduses on

N T OpnoeB. CraTUCTMYECKUA MeTO[ OLEHKM UAEHTU(UKALMUOHHbIX
NPM3HaKoB B AaKTUIOCKOMMUYECKON aKcrepTuse. MNMpuMeHeHVe Teopun BepOSATHOCTeW
N MaTemMaTMyecko CTaTUCTUKM B cygebHoli akcnepTusde. MaTepmanbl  HayuyHOl
KOH(bepeHUumn, cocTosBLlleiicd 5—6 uoHsa 1963 r., M., 1964, ctp. 31.

N E. Steinwender. Der daktyloskopische ldentitdtsnachweis. — «Kri-
minalistik», Heft 5. Hamburg, 1958, S. 97; Edmond Locard. Die Kriminal-
untersuchung und ihre wissenschaftlichen Methoden. Berlin, 1930, S. 103.
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avaldatud arvamust, et grupilise kuuluvuse kindlaksmé&aramine
toimub ainult objekti tuubi- ja liigitunnuste alusel.2

Selline seisukoht ei ole aga veenev. Eeldades, et isikute grupi
tuvastamisel, kuhu kuulub ka kuriteojalje jatnud isik, vdivad olla
aluseks ainult papillaarkurrustiku tidbi- ja liigitunnused, jaab
avamata grupilise kuuluvuse ja individuaalse identsuse Uhtsus*
dialektiline seos Uldise, erilise ja Uksiku vahel.

SeetBttu ei toimu grupi mahu kitsendamine uksi tudbi- ja liigi-
tunnuste kaudu, vaid jatkub ka siis, kui kokkuvatele papillaarkur-
rustiku dldtunnustele lisandub teisi uld-, eri- ja Uksiktunnuseid.

Nii tuvastab nditeks daktiloskoopiaekspert v@rdlusuurimisel, et
kuriteojélg ja vordlusjalg on jéetud sGrmega, millel on péripdeva
keerduv spiraalne keerdkurrustik. Sellejuures esineb papillaarkur-
rustiku keskosas naiteks kolm papillaarkurru algust ja I8ppu. Siin
ei ole meie arvates d&ige vaita, et isikute grupp, mis h6lmab ka
kuriteojdlje jatnud isikut, oleks mééaratletud ainult papillaarkurrus-
tiku thdbi- ja liigitunnustega. Tegelikult on eksperdi poolt tuvas-
tatud grupp tunduvalt kitsam. Sellesse gruppi ei kuulu mitte kdik
isikud, kelle s6rmedel esineb péripdeva keerduv spiraalne keerd-
kurrustik, vaid ainult need, kelle papillaarkurrustiku keskosas esi-
neb vastav detailide kombinatsioon.

Eeltoodust jareldub, et kokkuvate tunnuste arvu kvantitatiivne
suurenemine ja sellele kaasnev tunnuste kogumi identifikatsiooni-
lise vaédrtuse kvalitatiivne kasv viib grupi mahu pidevale kitsenda-
misele kuni konkreetse isikuni. Seega toimub individuaalse ident-
suse tuvastamine oma mahult kitsenevate gruppide véljaselgita-
mise teel. Grupi mahu piiramisel kasutatakse aga nii papillaarkur-
rustiku ald-, eri- kui ka tksiktunnuseid.

Juhul kui kokkulangevate ild-, eri- ja Uksiktunnuste hindamisel
ilmneb, et nad ei moodusta oma kogumis killaldast alust kategoo-
rilise jarelduse tegemiseks, jadvad daktiloskoopiaeksperdi arva-
muses esitatud faktilised andmed alati grupilise kuuluvuse raa-
midesse.

5. Isikute grupi identsus tuvastatakse kategoorilises vormis. Sel-
line eksperdi arvamus sisaldab faktilisi andmeid isikute suurema
vdi vdiksema grupi kohta, millesse kuulub ka kuriteojalje jatnud
isik. Seetbttu on daktuloskoopiaeksperdi jareldus isiku grupilise
kuuluvuse kohta ka kohtulikuks tdendiks. Mida vadiksem on selle-
juures eksperdi poolt tuvastatud isikute grupp, seda suurem on selle
jarelduse tbenduslik t&hendus. Samas tuleb aga silmas pidada
seda, et ekspertiisitlesandeks on siin kisimus kontrollitava isiku
samasuse esinemise vdi puudumise kohta. Seet8ttu on isiku grupi-
lise kuuluvuse kindlaksméaaramine ainult selle kisimuse poolik
lahendus. Seoses sellega plitaksegi ekspertiisipraktikas isiku gru-

» KpumnHanuctnka. M., 1966, ctp. 72; KpumunHanuctmka, M3g. MOCKOBCKOro
yHuBepcuTeta, M., 1963, cTp. 52.
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pilise kuuluvuse véljaselgitamist asendada kontrollitava isiku
kohta tdenéolises vormis tehtud j&reldusega.

Kuid kontrollitava isiku samasus on ainult siis tdenéolik, kui
daktiiloskoopiaekspert on tuvastanud selle isiku kuuluvuse kitsasse
isikute gruppi. Sellepdrast on isiku samasuse kohta problemaati-
lise otsuse tegemiseks vajalik kokkulangevate papillaarkurrustiku
tuubi- ja liigitunnuste ko&rval ka papillaarkurrustiku ja -kurru
detailide kokkulangemine, mis aga oma kogumis ei véimalda veel
individuaalse identsuse tuvastamist. Jarelikult ei ole &ige teha
jareldusi kuriteojélje jatnud isiku kohta tden&olises vormis siis,
kui v@rdlusuurimisel on valja selgitatud ainult tidbi- ja liigitun-
nuste kokkulangemine.13 Sellisel juhul on isikute ring, kelle hulka
kuulub kuriteojalje jatnud isik, veel niivdrd lai, et kontrollitava
isiku identsus ei saa olla kullalt téendolik.

Kull on aga mdnikord po6hjendatud ainult papillaarkurrustiku
talbi- ja liigitunnuste alusel problemaatilise otsustuse tegemine
siis, kui tegemist on dksiku kuriteojdlje asemel liitse identifitsee-
riva objektiga. Sellisel juhul on vdimalik mitme s6rme papillaar-
kurrustiku tldehituse kohta saadud andmete alusel piirata isikute
ringi niivord, et kuriteojalgede jatmine kontrollitava isiku poolt
on tdendoline.

6. Et daktiloskoopilise ekspertiisi tegemisel on tavaliselt ees-
méargiks saada kohtulikku tdendit kontrollitava isiku samasuse esi-
nemise vBi selle puudumise kohta, tuleb selgitada, kas ka tBendo-
lises vormis antud arvamust on vdimalik kasutada kohtuliku t&en-
dina téendamisele kuuluvate asjaolude véljaselgitamisel.

Siinjuures méargivad V- J. Koldin ja I. L. Petruhhin, et proble-
maatilise jarelduse tdendusliku osa méaravad kokkulangevate tun-
nuste kvaliteet ja kvantiteet. Need tunnused ongi tdenditeks sama-
suse esinemise kohta.14

Esitatud seisukohaga ei saa meie arvates ndustuda.

Vastavalt «Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksi» §-le 48 on
kohtulikuks tdendiks eksperdi arvamus. Seega tuleb téendina késit-
leda ainult daktiloskoopiaeksperdi jareldust, mitte aga selle jarel-
duse tegemisel aluseks olnud uksikuid kokkulangevaid vdi lahku-
minevaid tunnuseid. Kuna need uksikud tunnused on ainult mater-
jaliks arvamuse kujundamisele, ei ole dige neid vaadelda tdendi-
tena samasuse esinemise vB8i puudumise kohta.

Sisuliselt ja&b tBenéolises vormis tehtud jareldus ainult oletu-
seks, mis on esitatud eksperdi arvamuses kontrollitava isiku kohta.
Kuna kuriteojaljest saadav informatsioon ei ole killaldane selle

13 A P Wnaxos. Osund, teos, lk. 203.

U B. 4. KongwuH CygebHada wnieHTUPMKaLMA KaK AOoKasbiBaHWe TOXAeCT-
Ba. — «Bonpocbl KpUMUHANUCTUKU», Ne 6—7, M., 1962, cTp. 29; WN. JI. MeTyXWnH.
3KcnepTusa Kak CpeAcTBO [OKasblBaHWUS B COBETCKOM YrosioBHOM npouecce. M.,
1964, cTp. 107.

146



oletuse ldhemaks kontrollimiseks ja tdendamiseks, ei sisalda toe-
ndolises vormis antud arvamus faktilisi andmeid samasuse esine-
mise vOi selle puudumise kohta. Seega ei ole dige ka sellist arva-
must lugeda kohtulikuks tdendiks.

Seoses sellega on md@ned nBukogude protsessualistid ja kirimi-
nalistid, nagu B. L. Zotov, V S MitritSev, V A Pritu
zova, S. V Borodin, A J Paliadvili jt.15 asunud seisu-
kohale, et eksperdi arvamus tuleb alati esitada kategoorilise otsus-
tusena. Seejuures peaks daktiloskoopiaekspert problemaatilise
otsustuse tegemisel keelduma arvamuse andmisest.

Samuti mérgib ka saksa kriminalist E. Steinwender, et dakti-
loskoopilise ekspertiisi tegemisel ei ole lubatud problemaatilist
otsustust sisaldavaid arvamusi. Juhul kui ekspert ei saa anda
100%-liselt kategoorilist arvamust, loetakse kuriteojédlg mitteka-
sutatavaks isiku identifitseerimise eesmérkidel.16

Esitatud lahenduses ei peeta aga silmas asjaolu, et kriminaal-
asja uurimisel on vaja kasutada ka neid andmeid, millest ldhtu-
des on vdimalik suunata uurimise kdiku. Selliseid uurijat orientee-
rivaid andmeid sisaldab ka problemaatiline otsustus. Seoses sel-
lega vdib tdendolises vormis esitatud daktiloskoopiaeksperdi arva-
mus olla aluseks uurimisversioonide kujundamisele. Seetdttu ei ole
pbhjendatud ka problemaatiliste otsustuste tegemise keelamine
daktuloskoopilise ekspertiisi tegemisel.

Et téendamisele kuuluvate asjaolude véljaselgitamisel on koh-
tulikeks tdenditeks daktiiloskoopiaeksperdi poolt kategoorilises vor-
mis tehtud jareldused, ei ole meie arvates 0ige praktika, kus eks-
pert esitab oma jarelduse ainult problemaatilise otsustusena. Selli-
sel jareldusel ei oleks téendamise seisukohalt mingisugust téht-
sust. Seoses sellega peaks daktliloskoopiaekspert tegema eelnevalt
alati jarelduse ka isikute kitsast grupist, kuhu kuulub kuriteojélje
jatnud isik. Kategoorilise ja problemaatilise otsustuse seostamine
pdhineb sellel, et tdenédolises vormis tehtud jareldus ei saa esineda
ilma grupilise kuuluvuse kindlakstegemiseta. Kuna kohtuliku
téendi sisuks on ka kategoorilises vormis esitatud andmed isiku
grupilisest kuuluvusest, siis on sellisel jarelduste tegemise vor-
mil oluline tdhtsus tdendamise seisukohalt.

Kuid grupilise kuuluvuse véljaselgitamine on ekspertiisillles-
ande poolikuks lahenduseks. Ta ei anna veel kohtulikku t8endit
samasussuhete subjektiks oleva konkreetse isiku kohta. Sellepdrast

5 B. /1. 30T0B. 3aK/lUYeHUs 3KCMepTM3bl B BEPOSITHOM opme HeaonycTu-
Mbl. — «CounanncTnyeckas 3akKoHHOCTb», 1955, Ne 4, cTp. 66; B. C. Mutpuues.
dopmMa 3aKIyeHMs akcnepta. — «CoumanucTmyeckas 3akKOHHOCTb», 1957, Ne 5,
cTp. 51; B. A. Mpuntys3oBa. 3akwo4yeHWe 3KcnepTa Kak [OKa3aTe/flbCTBO B Yyro-
nosHom npouecce. M., 1959, ctp. 113; C. B. bopoauH, A 4 Manvawsunn.
3HayeHne KaTeropuMyeckMx W BEPOATHBLIX 3aK/MOYEHWI 3IKCMNepTW3bl ANA paccrefo-
BaHWSA U PacCMOTPEHUA YrofioBHbIX fefn. — «[lpaBoBefeHue», 1962, Ne 4, ctp. 96.

B E. Steinwender. Osund, teos, Ik. 186.
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on jarelduse tegemine isiku grupilisest kuuluvusest ja kuriteojélje
téendolikust jatmisest selle isiku poolt ainult siis digustatud, kui
kuriteojélje jatnud isikut ei ole v8imalik valja selgitada kokkulan-
gevate tunnuste kogumi puudulikkuse t&ttu.

Daktiloskoopilise ekspertiisi praktikas esineb aga juhte, et
problemaatilise otsustuse tegemine ei pB8hine objektiivsetel asja-
oludel.

Nii tehakse mdnikord isiku samasuse kohta jareldus tbendoli-
kus vormis ka siis, kui kuriteojaljes ja vdrdlusjaljes kajastunud
kokkulangevate tunnuste kogum individualiseerib tdielikult identi-
fitseeritavat isikut.

Tunnuste kogumi ebabige hindamisega on tegemist ka siis, kui
daktiiloskoopiaekspert hindab liitse identifitseeriva objekti korral
kokkulangevaid tunnuseid ekslikult eraldi kogumites, mis omaette
vBetuna ei saa olla aga aluseks kategoorilise jarelduse tegemiseks
samasussuhete subjektiks oleva isiku kohta.

Eeltoodust jareldub, et p6hjendamatute problemaatiliste jarel-
duste tegemine tuleneb daktiloskoopiaeksperdi subjektiivsetest
omadustest, tema oskamatusest hinnata kokkulangevaid tunnuseid
nende kogumis.

7 Daktuloskoopilise ekspertiisi tegemisel esineb sageli mitu
kontrollitavat isikut. Ekspertiisitlesandeks on siin selgitada, kes
kontrollitavate isikute hulgast on jatnud identifitseeriva objektina
kasutatava kuriteojalje. Kui identifitseerimisprotsessis ilmneb, et
kuriteojalge ei ole jatnud kontrollitavad isikud, hdlmab samasuse
puudumise kohta tehtud jareldus kd&iki neid isikuid. Selle k&rval p&h-
justab aga vaidlusi klsimus, milline peab olema jarelduste maht
siis, kui daktuloskoopiaekspert selgitab valja kontrollitavate isi-
kute ringist samasussuhete subjektina esineva isiku. Eesti NSV-s,
samuti ka teistes liiduvabariikides,17 on juurdunud praktika, kus
samasussuhete subjekti tuvastamisel kontrollitavate isikute hulgast
piirdutakse ainult jarelduse tegemisega samasuse esinemise kohta.
Ulejaanud kontrollitavaid isikuid eksperdi jareldus ei hdlma.

Selline jarelduste tegemise viis on kriminalistikaalases Kirjan-
duses esile kutsunud vastuvditeid. Nii mérgib M. J. Segai, et eks-
perdi jareldused, vaatamata nende sisule, peavad h8lmama Kk&iki
kontrollitavaid isikuid. Seega peab ekspert, kes tuvastas kuriteo-
jalje jatnud isiku, tegema ka Ulejadédnud kontrollitavate isikute kohta
jarelduse, et nad ei ole samasussuhete subjektideks. Seni, kuni eks-
pert ei ole esitanud oma jareldusi samasuse puudumise kohta, ei
saa lugeda ekspertiisitilesannet lahendatuks. Kuna kohtulikuks
tdendiks on faktilised andmed nii samasuse esinemisest kui ka puu-
dumisest, peab ekspert tdendama Uheaegselt mdlema olemasolu.B8

7 M. 4. Ceralii. O ¢opmynnpoBaHuM BbIBOAOB 3KCMepTa MNpu paspeLueHnmn
BOMpoca O TOX/AeCTBe WHAUBUAYaANbHO-ONpPeAesieHHbIX 06beKToB. — «CBOPHUK
HayyHbIX paboT», Bbin. 1 BwunbHioc, 1963, cTp. 130.

18 Samas, |k 130.
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Lisaks sellele méargib M. J. Segai, et jareldusel samasuse puu-
dumise kohta on praktiline tdhtsus ka kordusekspertiisi méaarami-
sel. Nii ei ole samasuse esinemise vaidlustamisel siis enam nGu-
tav, et uus ekspertiisitilesanne hdlmaks uuesti kdiki kontrollitavaid
isikuid.19

M. J. Segai esitatud seisukohtadega on raske ndustuda. Jérel-
duste mahu kisimuse selgitamisel tuleb ldhtuda uurija eesmérki-
dest ekspertiisiilesande pistitamisel, samuti identifitseerimisprot-
sessi olemusest. ldentifitseerimisprotsess on suunatud samasus-
suhete subjekti véljaselgitamisele. See protsess l6peb otsitava iden-
tifitseeritava isiku leidmisega. Sellest lahtudes on ka ekspertiisi-
Glesande puhul uurijal eesmérgiks selgitada daktiiloskoopilise eks-
pertiisiga valja isik, kes on jatnud kuriteojalje. Selline eesméark
ilmneb ka ekspertiisiilesande alternatiivsest vormist: kas sdrme-
jélje on jatnud A., B., C. vb6i D. Seega peab uurija siin silmas koh-
tuliku tdendi saamist samasuse esinemise kohta. Sellepérast ei olegi
veenev J. M. Segai seisukoht, et juhul kui daktiiloskoopiaekspert
kinnitab oma j&relduses ainult samasuse esinemise fakti, kitsen-
daks ta suvaliselt ekspertiisiilesande mahtu.

Muidugi on kohtulikeks t6enditeks ka samasuse puudumise fak-
tid. Kuid neid kasutatakse téendamisele kuuluvate asjaolude vélja-
selgitamiseks ainult seni, kuni identifitseerimisprotsessis ei ole l4i-
nud korda leida samasussuhte subjekti. Kuna tdendite kogumi Uhe
vOi teise tdendamisele kuuluva asjaolu véljaselgitamisel maé&darab
uurija, ei ole tal vaja ka tuletada uusi faktilisi andmeid samasuse
puudumise kohta faktidest, mis sisalduvad eksperdi poolt sama-
suse esinemise kohta tehtud jarelduses. Seetdttu vdibki samasus-
suhte subjekti tuvastamisel kontrollitavate isikute ringist piirduda
ainult jarelduste tegemisega samasuse esinemise kohta.

Sellise jarelduse Gigsust kinnitab ka uurimispraktika.

Samuti ei ole p6hjendatud M. J. Segai vdaide, et mitme kontrol-
litava isiku esinemisel mdjustavad eksperdi jareldused samasuse
esinemisest ja selle puudumisest uue ekspertiisi maaramisel eks-
pertiisiilesande mahtu.

Kui uurijal tekib kahtlus daktlloskoopiaeksperdi poolt samasuse
esinemise kohta tehtud jé&relduse sisulises digsuses, méérab ta
kordusekspertiisi. Ekspertiisiilesande mahu mééarab uurija. Siin-
juures arvestab ta kdiki eeluurimisel kogutud tdendeid. Sellepérast
ei ole uurija kunagi seotud uue ekspertiisi madramisel esmaseks-
pertiisi tegemise méaaruses esitatud ekspertiisiiilesande mahuga vdi
eksperdi jareldustega.

8. Daktliloskoopilise ekspertiisi tegemisel on identifitseerita-
vaks objektiks isik. Sellepédrast on ka kohtulikuks tdendiks ainult
selline daktiiloskoopiaeksperdi jareldus, mis hdlmab kontrollitavat

) M. A. Cerai. O dopmynMpoBaHWM BbIBOAOB 3KCMepTa Mpu paspelleHnmn

BOMpoca O TOXAECTBE WHAMBUAYaANIbHO-ONpeAesieHHbIX 00beKTOB. — «COOpPHUK
Hay4HbIX paboT», Bbin. 1 BwunbHioc, 1963, cTtp. 131
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isikut kui tervikut, mitte aga tema uksikuid sormi. Ekspertiisiprak-
tikas ei peeta seda asjaolu aga alati silmas.

11. aprillil 1966 varastati K- elukohas P6lva rajoonis lhamaru
k/n-s toiduaineid. Siundmuskoha vaatlusel avastati emaileeritud
kausil keerdmustrite tilpi s6rmejélg. Kuriteo toimepanemises kaht-
lustati E-d. Daktiiloskoopilise ekspertiisi tegemiseks esitati vdrd-
lusmaterjalina E. s6rmejdljed, millest parema k&e keerdkurrusti-
kuga pdidla jalg oli kujunenud héaguselt. Vdrdlustulemuste hinda-
misel tegi ekspert jarelduse, et kuriteojalg ei ole jdetud E. vasaku
kde pdidlaga, samuti nimetis-, keskmiste, nimetute ega véikeste
sfrmedega. Kuna parema kée pdidla vordlusjalg oli kujunenud eba-
selgesti, ei olnud eksperdil vdimalik teha jareldusi selle kohta, kas
kuriteojalg on jaetud E. parema ké&e pdidlaga vOi mitte.2

Et daktiiloskoopiaeksperdi poolt tehtud jareldused hdlmasid
ainult kontrollitava isiku Uksikuid sdrmi, siis ei sisalda need ka
faktilisi andmeid kontrollitava isiku samasuse esinemise vdi puu-
dumise kohta. Seega jattis ekspert siin sisuliselt ekspertiisilles-
ande lahendamata. Jarelikult pidi daktiloskoopiaekspert enne
vardlusuurimisele asumist ndudma uurijalt tdiendavaid voérdlus-
materjale. Kui aga tdiendavate materjalide esitamine ei ole vdima-
lik, tuleks eksperdil teha sellisel juhul jareldus arvamuse andmise
vBimatuse kohta.

OULUEHKA PE3YJ/IbTATOB CPABHWTEJIBHOIO NCCNEAO-
BAHVA N ®OPMYNMNPOBAHWE BbIBOAOB TMPU NAEHTW-
PNKAUUN NTNYHOCTWU MO CNAEAAM MAMNUMNNAPHbBIX
Y30POB

X. 3. JluHamaA3
Pestowme

Ha ocHoBe 0606WeHNa NpPakTUKUW MpOBEAEHUA [aKTUIO0CKONM-
YyeckMx akcnepTm3 B IAcToHCKoin CCP B HacTosiwei paboTe nokasbl-
BaeTCHA, 4YTO CyObeKTUBHbIA XapakTep OLEHKM MPU3HAKOB nanuansap-
HOro y3opa M MX COBOKYMHOCTU MOXET OTpMLATeNbHO CKas3aTbCs Ha
LOCTOBEPHOCTM BbIBOAA 3KcMepTa M MpuBecTu K owwubkam. Mocneg-
HMe BblpaKalwTCcAa B TOM, YTO MHOr4a Ha OCHOBaHUM COBOKYMHOCTU
COBMajatolWmnx MNPU3HAKOB, MOMHOCTbI WHAMBUAYaANU3UpYyHOLen na-
MUANAPHBIA y30p, OWMOGOYHO fenaeTcs BbIBOA AWWb O TPYNNoBoi
npuHagneXxHocTy nuua. Hapsagy! ¢ aTum BcTpevaroTca caydaum, Korga
9KCMepT CYMTAET cnef NanunnsgpHOro ysopa He WUCNOMb3yeMbIM B
uenax naeHTUdMUKaLMnM, HECMOTps Ha TO, 4TO WMHGopMauus, nony-
YeHHas U3 cneja, [aeT BO3MOXHOCTb BbIICHUTb KOHKPETHOe /MO
UM Mo KpanHei!mepe ero rpynnoByt NPUHALMTEXHOCT.

2 Ekspertiisiakt nr. 80 20. augustil 1966. Eesti NSV Kohtuekspertiisi Labo-
ratooriumi arhiiv.
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B HacToslee BpeMs Ha OLEHKY MPU3HAKOB NanUANApHOro ysopa
B OCHOBHOM O0Ka3blBalOT BAWSIHWE TaKuMe CYObeKTUBHbIE (haKTOPbI,
KaK YPOBEHb TEOPEeTUYECKUX 3HAHWUW W NINYHbLIA NPaKTUYECKWUIA ONbIT
3KCMepTa, a TakXe HemnpepbiBHOCTb MNPAKTUKU MpPOBeAeHUs [akKTu-
NOCKOMUYECKMX 3KcnepTnu3. TpebGOBaHMA K KayecTBY BbIBOJOB 3KC-
nepTa 3HauuTenbHo Bo3pocau. OTclOga M HE0O6XOAMMOCTb CHU3UTH
pofib CyObeKTUBHbLIX (DaKTOPOB MPU OLEHKE NPW3HAKOB Manuansap-
Horo ysopa. B atmx uendax B paboTe paccmaTpuBalTCs BOMPOCHI,
CBSI3aHHblE C MPUMEHEHWEM TEOpWUW BEPOATHOCTEA W MEeTOLOB MaTte-
MaTUYeCKON CTaTUCTUKU [N OO6BLEKTUBHOW OLEHKM UAEHTUDUKA-
LUMOHHOM 3HAaYMMOCTM COBOKYMHOCTU MPU3HaKOB.

Mpn  BbIYUCNEHUAX WUAEHTUDWKALMOHHON 3HAYMMOCTU [aKTK-
NOCKOMWYECKNX MPU3HAKOB aBTOP WCXOAWUT U3 BbISSICHEHHbIX UM fAaH-
HbIX O 4YacTOTe BCTpPeYaeMoCTW TUMOB, BWAOB W PasHOBMAHOCTEIA
nanuAnspHbIX Y30pOB, a TakxXe fJeTaneid nNanuansapHOro ysopa u
nanuAspHoi NMHUKN. [aHHble 06 MAEHTUPUKALUOHHOW 3HAYMMOCTM
NPU3HAKOB M3M0XEHblI B COOTBETCTBYHLLEN Tabnuue.
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