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Resiimee

Kooli roll kogukonnas ja kogukondlikku sidusust toetavad ning takistavad tegurid

erinevate osapoolte hinnangul

Opilase heaolu ning mitmekiilgne areng on koolis esmatihtsad. Selle tagamiseks on koolis
voimalus arendada oma tegevust koosto0s erinevate osapooltega, ldhtudes Haridus- ja
Teadusministeeriumi arengukavas vilja toodust, et olulisel kohal on muutunud 6pikésituse
rakendamist toetavate koostodvormide loomine ja toetamine, mille tulemuseks on, et kohalik
kogukond ja erinevad sidusriihmad seavad iihiseid eesmérke ning teevad tihedat koost66d
kooli ja dpilaste arengu toetamiseks.

Kéesoleva magistritoo eesmirk oli vélja selgitada kogukondlikku sidusust toetavad ja
takistavad tegurid ning ettepanekud kogukonnakeskse sidususe suurendamiseks erinevate
osapoolte hinnangul. Antud magistrit66 on kvalitatiivne uurimus, mille empiirilises osas
koguti andmeid individuaalse poolstruktureeritud intervjuuga tiheksalt intervjuueeritavalt:
kolmelt koolijuhilt, kolmelt lapsevanemalt ja kolmelt kogukonna litkmelt. Koolid valiti
pOhimottel, et valimisse oleks kaasatud nii era- kui munitsipaalkoolid. Andmeanaliitisi
meetodina kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.

Uurimistulemused néitasid, et koolil, olenemata omandivormist, on kogukonnas suur
roll. Kogukondlikku sidusust toetavad tegurid on koost6d ja kaasamine, kommunikatsioon,
kogukonna tundmine, valmisolek panustada, médrkamine ja tunnustamine ning vajaliku
inimressursi olemasolu. Kogukondlikku sidusust takistavad tegurid on puudulik omavaheline
kommunikatsioon, seadustest tulenevad piirangud, vihene omavaheline koost60,
ilekoormatus ning kooli ja kogukonna vahelised erinevad suhtlustakistused.

Ettepanekud kogukonnakeskse sidususe suurendamiseks olid: informatsiooni parem
kajastamine, kogukonna potentsiaali suurem kasutamine, erinevate koostoovoimaluste
leidmine. Uurimist66 tulemused toovad esile, et valmisolek kogukondlikuks sidususeks on
koolides ja kogukondades olemas, kuid vajalik on omavahelise suhtluse ja koost6o

suurendamine ning kogukonna potentsiaali eesmérgipdrasem rakendamine.

Mirksonad: kogukond, lapsevanemad, kool, kogukonnakeskne sidusus, koostd6, kaasamine
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Abstract
The role of school in the community and the supporting and preventing factors for

community-based approach according to the stakeholders.

The well-being and versatile development of a pupil is the school’s main priority. To ensure
that, the school can develop its activities in cooperation with different parties, considering the
development plan of Estonian Ministry of Education and Research. The plan states that
supporting and creating the different cooperation forms for implementing the changed
learning approach that results with the local community and various stakeholders setting
common goals and work closely together to support the development of school and student.
The aim of this master's thesis was to identify factors contributing to and hampering
community-based approach, and give suggestions for increasing the community-based
approach according to various parties.

Given master's thesis is a qualitative study in which the empirical part was collected
by nine individual semi structured interviews: three school principals, three parents and three
community members. Schools were selected on the basis of involving both private and
municipal schools.

Qualitative inductive content analysis was used as a data analysis method. The
findings of research showed that the school, irrespective of the form of ownership, plays a
major role in the community, influencing the community's sustainability through its activities.
The factors contributing to a community approach are cooperation and inclusion,
communication, community awareness, willingness to contribute, discerning and recognition,
and the availability of the necessary human resources. The factors hampering community-
based approach are lack of communication between each other, constraints imposed by law,
lack of co-operation, overload, and various barriers in communication between school and
community.

The proposals for increasing community-based convergence were as follows: better
reflection on the information, greater use of community potential, and finding different and

effective cooperation opportunities.
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The results of the research indicate that there sure is a readiness for community-based
approach in schools and communities, but there is a need for increased communication and

cooperation and more targeted implementation of the community's potential.

Keywords: community, parents, school, community-based coherence, collaboration,

engagement
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Sissejuhatus

Haridus- ja Teadusministeerium on oma arengukavas iihe alacesmirgina vilja toonud muutuse
Opikésituses, mille {ihe meetme eesmaérgiks on, et iga Oppija individuaalset ja sotsiaalset
arengut toetavat, Opioskusi, loovust ja ettevotlikkust arendavat opikésitust rakendatakse kdigil
haridustasemetel ja -liikides. Olulisel kohal on muutunud Opikésituse rakendamist toetavate
koostodvormide loomine ja toetamine, mille tulemuseks on, et kohalik kogukond ja erinevad
sidusrithmad seavad iihiseid eesmarke ja teevad tihedat koost6dd kooli ja dpilaste arengu
toetamiseks (Haridus- ja teadusministeeriumi ..., 2014).

Haridus- ja Teadusministeerium on loonud algatuse ,,Huvitav Kool eesmirgiga
peegeldada tihiskonna ootusi koolile ja haridusele ning muuta Eesti kool huvitavaks dpilasele,
Opetajale, lapsevanemale, hariduse toetajatele ja sOpradele. Algatusega antakse riigi ja
avalikkuse lihine selge sonum, et kool saab ja peab olema huvitav, dpilase loomuliku
uudishimu arendamine on esmane ning dige ja kool peab toimima loovalt (Huvitav Kool,
2014).

Meeskonnat6dd ja kogukonna kooliellu kaasamise vajadust on kinnitanud ka Petrie
(2005), kes uuringule tuginedes on vilja toonud, et lapse heaolu terviklikkuse tagamisel peaks
koolis 1dhtuma erinevatest pohimdtetest, millest iiks iitleb, et vadrtustatakse meeskonnatood
ning teiste spetsialistide, kogukonna litkmete ja eriti lapsevanemate panust laste
ileskasvatamisse.

Konu ja Rimpeld (2002) kinnitavad, et haridusasutuse keskmes peab olema lapse
heaolu. Kool peaks ldhtuma lapse terviklikust maailmast, mille iiks osa on ka kogukond,
milles ta elab. Holistiline vaade eeldab lapse heaolu osas, et piitidlused edendada laste heaolu
kogukonnas peavad keskenduma laste tasakaaluseisundile nende fiiiisilise, emotsionaalse,
sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna vahel. Haridusteadlased Henderson ja Berla (1994) on
oma haridusuuringutele tuginedes vilja toonud, et mida terviklikum ja hésti planeeritum on
sidusus kooli ja lapsevanemate koostods, seda paremaid tulemusi dppurid saavad. Pere, kool
ja kogukond saavad Opilaste tulemustesse panustamisel paremaid tulemusi, kui kdik kolm
osapoolt tootavad koos.

Konu ja Rimpela (2002) arvates on kooli puudutav heaolu muudest koolielu osadest

eraldatud. Heaolu koolis on liikatud pigem tagaplaanile ning seda ei seostata kaasaegse kooli
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tegevusega. Sellega seoses todtasid Konu ja Rimpeld vilja ,,Kooli heaolu mudeli®, mis
keskendub kooli ja koolisiisteemi kui olemuse mdistmisele. Selle pdhiline eesmark on
tdiendada olemasolevaid saavutusi ja protsesse dpilaste heaolu osas. Opetajatel ja teistel
haridusprofessionaalidel on kompetentsi leida koostd0s teiste professionaalidega antud
Opetamisvdimalusi ja dppimisprotsesse, mis edendavad heaolu koolis (Konu & Rimpeld 2002,
Ahonen, Alerby jt 2008).

Munitsipaal- ja riigikoolide korvale on lastele iildhariduse andmiseks loodud ka
erakoole. Paljude erakoolide eesmérk on olnud luua kogukonnaldhedane lastekeskne kool,
mis toimib tihedas koostd0s lapsevanemate ja kogukonnaliitkmetega (Pikakannu kool, 2012;
Leiutajate Kiilakool, 2014; Viike Werrone kool, 2017; Emili kool, 2017). Need koolid
pakuvad alternatiivi traditsioonilistele iildhariduskoolidele ning on tekkinud soovist luua
lastele arengukeskkond, kus ilmnevad ja rakenduvad dpilaste tugevad kiiljed, kus tegevus
toimub partnerluses ning kus laps kasvab hoolivas keskkonnas. See aitab ka lapsel endal
kujuneda hoolivaks kogukonnaliikmeks. Opetaja peaks sellises koolis olema enamat kui oma
aine tundja. Selliste erisuste esiletoomine kogukondlikes erakoolides tdstatab kiisimuse, et kui
need véirtused on kogukonnas iildiselt olulised, siis miks neid réhutatakse vaid erakoolide
puhul, luues kuvandi, et teised, sh munitsipaalkoolid, sellise l1dhenemise rakendamist ei
vOimalda. Seetdttu ongi kédesoleva t66 uurimisprobleemiks kuidas tagada kogukondlik sidusus
igas koolis ja kogukonnas, olenemata kooli omandivormist voi asukohast. Kéesolevas
magistritoos kisitletakse kogukonnana asutusi, ettevotteid ja inimesi, kes selles
kohalikus omavalitsuses voi ldhiiimbruses elavad ning téotavad. Kogukonna hulka
kuuluvad ka lapsevanemad.

Kéesoleva t00 eesmirk on vilja selgitada kogukondlikku sidusust toetavad ja
takistavad tegurid ning ettepanekud kogukonnakeskse sidususe suurendamiseks erinevate
osapoolte hinnangul.

Alljargnevalt antakse iilevaade t60 teoreetilisest taustast, rakendatud metoodikast ja
voetakse kokku uurimuse tulemused uurimiskiisimusteste kontekstis. Seejdrel arutletakse
tulemuste iile leides seoseid teooriatega ning tuuakse vélja t60 praktiline véartus, esinenud

piirangud ja edasiarenduse voimalused.
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1. Teoreetiline taust

1.1 Kooli ja kogukonna roll dpilase arengus

Kool on tihiskonna ja kogukonna osa, tdites Pohikooli- ja glimnaasiumiseadusega antud
iilesannet toetada Opilase vaimset, flilisilist, kolbelist, sotsiaalset ja emotsionaalset arengut.
Koolis luuakse tingimused Opilase voimete tasakaalustatud arenguks ja eneseteostuseks ning
teaduspohise maailmapildi kujunemiseks (RT I, 22.01.2010, 3).

Sédljo (2003) on vilja toonud muutuste tekke hariduskisituses — tema sonul hakkab
traditsiooniline, Opetajakeskne ja tekstipohine koolitusvorm kaotama oma positsiooni
teadmiste eduka omandamise mudelina. Haridussiisteem revideerib, kiill aeglaselt ja vahel
vastu tahtmist, oma tooviisi. Selleks on mitmeid pdhjuseid, neist olulisim on see, et kooli
traditsiooniline infoalane edumaa viiheneb. Oppimine ei tihenda enam infost osa saamist,
vaid kogemuste omandamist keskkondadest, milles on kittesaadavad fiiiisikalised ja
intellektuaalsed tooriistad — neid kasutatakse konkreetsete tegevuste osadena.

Sotsiaalset kapitali uurides on vélja toodud, et see mojutab oluliselt laste heaolu.
Mairkimisviirne kogum vihemalt viiekiimne aasta jooksul kogutud uurimisandmeid niitab, et
usaldusel, vorgustikel ja vastastikuse seotuse normidel lapse peres, koolis, eakaaslaste hulgas
ja kogukonnas laiemalt on ulatuslik moju lapse voimalustele ja valikutele ning seega tema
kditumisele ja arengule. Kogukondades, kus inimesed kiivad iiksteisega 14bi, on midagi, mis
mdjutab laste haridust positiivselt, ning see on midagi enamat kui materiaalne rikkus voi
vaesus vOi see, kui haritud on tdiskasvanud ise ning millisesse rassi voi usku keegi kuulub
(Putnam, 2008).

Haridusteadlased Henderson ja Berla (1994) on samuti oma erinevatele
haridusuuringutele tuginedes vélja toonud, et kui lapsevanemad on kaasatud kooli
tegevustesse, saavad Opilased koolis paremini hakkama ja osalevad dppetdos pikemalt. Mida
terviklikum ja paremini planeeritud on sidusus kooli ja lapsevanemate koostdos, seda
paremaid tulemusi dppurid saavad. Pere, kool ja kogukond — kolm osapoolt koos —
saavutavad Opilase tulemustesse panustades paremaid tulemusi kui seda eraldi tehes.

Kodu ja kooli tugev koostodvorgustik toetab soodsate dpitingimuste loomist ja lapse

iseloomu arendamist (Lukk, 2016). Erinevad uuringud (Cordy & Wilson, 2004; Hill & Craft,
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2003) on vaadelnud lapsevanemate dppetddsse kaasamise seost toimetulekuga koolis.
Uuringute tulemused néditavad positiivset seost vanemate kaasatuse suurenemise ning laste
Opitulemuste ja hoiakute paranemise vahel. Samuti on kindlaks tehtud, et kui suureneb
vanemate ja kooli vaheline partnerlus, viheneb laste koolist viljalangemise risk. Mida
tugevamad on suhted lapsevanema ja kooli vahel, seda vdiksem on lapse destruktiivse
kaitumise tdendosus (Cordry & Wilsson, 2004).

Opilase heaolu ning mitmekiilgne areng on koolis esmatihtsad. Nende tagamisel on
koolis vdimalus arendada oma tegevust koostdos erinevate osapooltega, 1dhtudes Haridus- ja
Teadusministeeriumi arengukavas vilja toodust, et olulisel kohal on muutunud Opikésituse
rakendamist toetavate koostoovormide loomine ja toetamine, mille tulemuseks on, et kohalik
kogukond ja erinevad sidusrithmad seavad iihiseid eesmirke ning teevad tihedat koostdod
kooli ja dpilaste arengu toetamiseks (Haridus- ja teadusministeeriumi ..., 2014).

Ka Haridus- ja Teadusministeeriumi loodud algatuse ,,Huvitav Kool* eesmérk on
peegeldada tihiskonna ootusi koolile ja haridusele ning muuta Eesti kool huvitavaks dpilasele,
Opetajale, lapsevanemale, hariduse toetajatele ja sdpradele. ,,Huvitav kool* kui uut 1dhenemist
soodustav algatus rohutab lisaks tavapéraselt kooliga seotud 1dhivorgustikule ehk dpilasele,
Opetajale ja lapsevanemale ka hariduse toetajate ja sdprade rolli dppetdds. Selline 1dhenemine
voimaldab siduda kooli ja kogukonna vahelist tegevust ja suurendada vastastikust mdju ning
laseb koolil muutuda kogukonnakesksemaks. Koostoo ja seeldbi arenev vorgustik ning
sotsiaalne kapital mojutavad oluliselt dppija heaolu ja tulemusi, modjudes ka teistele selles
osalevatele pooltele (Huvitav Kool, 2014).

Hasti toimiva koostd6 alus on iga partneri vajaduste ja véadrtuste tundmine ning
tunnustamine. Oluline on vastastikune avatus ja usaldus, mille loomise juures on téhtis, et
koostdo algaks enne, kui tekivad probleemid (Kdnnusaar, 2012). See eeldab kodu ja kooli
stisteemset koostddd kohe lapse koolitee alguses. Usalduse loomine on pikk protsess, mis
holmab kahte peamist aspekti: iihised vaartused, mis moodustavad protsessi tuuma, ja
kommunikatsioon kui vahend selleni joudmiseks. Hea suhtumine kooli on koostd6 iiks
pohialuseid. Suurt rolli méngib ka usaldus dpetajate vastu ja rahulolu lapsevanemate

kaasamisel kooli tdhtsamate otsuste tegemisse (Lukk, 2016).
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1.2 Kogukondlik 1ihenemine dppetoos

Muutused dpikisituses ning kogukondlikkuse suurendamine kooli tegevuses pole olulised
ainult koolis vaid kogu dppekeskkonnas, avaldades moju ka dpilaste edasistele sammudele
parast kooli Idpetamist. Séljo (2003) on dppimise industrialiseerimise protsessi kirjeldades
vélja toonud, et kool on ldbi muutuste protsessi tihiskonnas omandanud inimeste elus olulise
koha, kuna edusammud selles tegevussiisteemis hakkavad suurel méédral mojutama inimeste
tulevikuvdimalusi. Uleminek seisuste iihiskonnalt, kus inimeste kihistumine toimus vastavalt
paritolule, industriaalsele — ja seega teadmistest sdltuvamale — {ihiskonnale tdhendab, et
inimeste eluteed hakkab {iha rohkem mairama nende vdime ja valmisolek dppida. Voime ja
valmisolek dppida peavad kaasa tulema kooli dppetoost, vottes kaasa kooli dppetdds jagatud
vadrtused ja kogemused. Kogukonna koostodst saadavad tulemused on sama olulised kui
opikutarkused, sest kujundavad dpilase arusaamist teda reaalselt imbritsevast.
Industriaalajastu kool néeb tunni keskmes Opitavat dppeprotsessi. Tegelikult dpib
inimene timbritseva elu kontekstis ja igasuguse dppimise pikaajaline moju soltub sellest,
kuivord see on seotud meid iimbritseva maailmaga (Senge et al., 2009). Oppimise ja arengu
mdistmisel nii kollektiivsel kui individuaalsel tasandil on keskseks interaktsioon ja
kommunikatsioon. Me saavutame limbritsevaga kontakti sotsiaalse lihistegevuse kaudu ning
meist saavad osalised motte- ja toimimisviisis, mis ilmneb meie kultuurikeskkonnas (Siljo,

2003).

1.3 Kool kui siisteem ja siisteemi osa

Kool on osa kogukonnast ja kooli moodustavad erinevate kogukondade litkmed, kes on
omavahel seotud erinevate vorgustike kaudu. Samuti on koolis toimuv ja kooli poolt
mojutatav seotud siisteemidega véljaspool kooli, nt seadused, kohalik omavalitsus, teised
institutsioonid. Uued algatused on liigutanud kogukonna hariduselu piire kooli seinte vahelt
kaugemale, kuid selleks, et kool omandaks olulist mdju ka kogukonna teistes hariduslikes ja
elukestva Oppe tegevustes, on vaja analiiiisida erinevate osapoolte omavahelist moju ja

sOltumist iiksteise toimimisest. Kooli kui institutsiooni saab vérskendada, praktilise eduga
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siduda ning jatkusuutlikult uuendada vaid dppimisele orienteerituse najal, mitte ametliku
korralduse voi kdsu korras ega seaduse survel. See tihendab, et iga siisteemi kuuluja
haaratakse kaasa viljendama oma piiiidlusi, tdiendama oma teadmisi ja arendama oma
vdimeid. Oppivas koolis tunnevad inimesed, kes traditsiooniliselt ehk on olnud iiksteise
suhtes kahtlustavad — vanemad, dpetajad, haridustodtajad ja kohalikud ettevotjad, ametnikud
ja ametiiihingulitkmed, inimesed nii kooli seinte vahelt kui ka viljastpoolt, dpilased ja
taiskasvanud — iihist huvi koolisiisteemi tuleviku ja selle vastu, mida nad iiksteiselt oppida
voivad. On oluline, et koole koheldakse elavate siisteemidena, mitte masinatena. Téapsemalt
tdhendab see haridusprotsessi koigi osaliste kasutatavate teooriate pidevat uurimist ja hariduse
reintegreerimist sotsiaalsete suhete vorgustikku, mis seob sdpru, perekondi ja kogukondi
(Senge et al., 2009).

Leonard (2011) on toonud vélja 6koloogilise teooria kui olulise 1dhenemise
partnerlussuhete moistmisel lapse arengu tagamisel 6eldes, et edukad partnerid saavutavad
,kultuurilise iihtekuuluvuse®, luues dpilasi iimbritsevaid koostodsuhteid. Ebadnnestunud

partnerlus aga ignoreerib 6koloogilist teooriat.

2. Okoloogilise siisteemiteooria rakendatavus hariduses

Antud magistrit6o 1dhtub Bronfenbrenneri 6koloogilisest siisteemiteooriast (Bronfenbrenner,
1976, 1994), mis aitab mdista erinevaid inimest iimbritsevaid keskkondi ja tema suhestumist
nende keskkondadega ning iseloomustada seoseid erinevate vorgustike vahel.
Bronfenbrenneri mudeli kohaselt jagunevad inimest timbritsevad keskkonnad viieks: mikro-,
meso-, ekso-, makro- ja kronosiisteem.

Mikrosiisteem on (Bronfenbrenner, 1976, 1994) dppija otsene keskkond, néiteks
kodu, paevakeskus voi klassiruum. Bronfenbrenner kirjeldab mikrosiisteemi kui tegevuste,
rollide ja inimeste vahelist suhete mustrit, mida arenev inimene kogeb konkreetses silmast
silma suhtes ja millel on konkreetsed fiiiisilised, sotsiaalsed ja stimboolsed omadused, mis
kutsuvad, lubavad voi takistavad osalemist pidevas, jark-jargult keerulisemas koostoimes ja
tegevuses vahetus keskkonnas. See on otsene keskkond, kus protsessid toimuvad, aga

tegevuste voim soltub mikrosiisteemi sisust ja struktuurist. Senised peamised uuringud on
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olnud keskendunud perekonnale, kuid vidhesed on suunatud teistele votmetéhtsusega
keskkondadele nagu klassiruum voi kool.

Mesosiisteem on dppija keskkonna erinevate osade vastastikused suhted ja tegevused
(Bronfenbrenner, 1976). Selleks on pere, kogukonna ja kooli omavaheline interaktsioon.
Mesosiisteemi voib vaadelda kui mikrosiisteemide siisteemi, mis sisaldab arendavat mdju
Opetajate ja lapsevanemate vahelistele suhetele ja koostodle. Kodu ja kooli koostddl on
positiivne mdju lapse arengule (Bronfenbrenner, 1994).

Eksosiisteem sisaldab seoseid ja protsesse, mis toimuvad kahe voi enama keskkonna
vahel, millest vihemalt iiks e1 oma otsest seost areneva isikuga, aga mille stindmused
mdjutavad kaudselt seda keskkonda, kus arenev isik elab (nditeks seosed kodu ja vanemate
tookoha vai seosed kooli ja naabruskonna eakaaslaste vahel). Sellised mdjuagendid on néiteks
vanemate tookoht, pere sotsiaalvorgustik ja naabruskond — kogukond (Bronfenbrenner, 1994).

Makrosiisteem on (Bronfenbrenner, 1976) majaduslik, sotsiaalne, diguslik ja
poliitiline siisteem, millest on mdjutatud ekso-, mikro- ja mesossiisteemide osad. See on
ideoloogia, mis mdjutab erinevaid tegevusi, rolle, vorgustikke ja nendevahelisi suhteid. See,
mil médral omavad lapsed, lapsevanemad, Opilased, dpetajad voi teised isikud, kes on
Oppimise protsessi kaasatud, kohta vai prioriteetsust makrosiisteemi tasandil, mdjutab seda,
kuidas toimub liksteisega suhtlemine ja tegutsemine hariduse keskkonnas.

Kronosiisteem sisaldab ajas toimuvaid muutusi mitte ainult inimese omaduste

muutuses, aga ka keskkonnas, kus isik elab (Bronfenbrenner, 1994).

2.1 Makrosiisteem ehk hariduselu suunad

Eesti Vabariigi haridusseaduse (1992) § 3 jargi koosneb haridussiisteem kahest alasiisteemist:
haridusest, mis on kujundatud hariduse iilesannete ja tasemete alusel ning haridusasutustest
kui hariduse eesmirke ellu viivatest organisatsioonidest. Haridusasutused on eelkdige
koolieelsed lasteasutused, pdhikoolid ja giimnaasiumid, kutsedppeasutused,
rakenduskorgkoolid, iilikoolid, huvikoolid ning tdienduskoolitusasutused, samuti neid
teenindavad teadus- ja metoodikaasutused.

Sarv (2018) sonul maistetakse haridussiisteemi all tavaliselt lasteaiaga voi pohikooliga

algavat ja korgkooliga 1dppevat dppeasutuste siisteemi, mille juurde kuulub ka kinnitatud
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oppekavadega hariduse sisu ning haridusastme ldbimise kord. Kuid haridussiisteemi saab
késitleda ka erinevatelt seisukohtadelt. Mistahes huviriihmade seisukohalt vdib
haridussiisteemi késitleda erinevate filosoofiliste vaadete voi paradigmade kontekstis.
Stisteemi ja 6koloogilise 1dhenemise kontekstis saab vaadelda ning analiiiisida
haridussiisteemi kui tervikut selle osade vastastikuses seoses ja protsessides. Haridussiisteemi
kasitletakse enim kahel viisil: iiksikute haridustasandite 16ikes (nt korghariduse siisteem,
tildhariduse siisteem, kunsti- vdi muusikahariduse siisteem) voi riigi tasandil. Kohaliku
omavalitsuse tasandi voi riigi tasandil haridussiisteemis toimuva tdlgendamiseks on
Okoloogiline siisteemiteooria liks voimalikke 1&henemisi, et mdista erinevate siisteemide
vastastikust mdju. Makrotasand on riigi tasand — riigipoolne hariduse korraldus, seadused,
tunnustamine (sertifitseerimine), erivdimaluste (era- ja alternatiivharidus) olemasolu ja
hariduse finantseerimise alused. Sellel tasandil pdimub haridussiisteem seadusandluse,
riikliku dppekava, dpetajakoolituse dppekavade ja muu seadusest tulenevaga. Makrotasandil
toimub ka interaktsioon vilismaailmaga — nt koost6é6 OECD ning Euroopa Liiduga ja teiste
litkkmesriikidega, suunised ja normatiivid, erinevad koostddorganid ning rahvusvahelised
uuringud (Sarv, 2018).

Eesti elukestva dppe strateegia 2020 jargi on koolitussiisteemi kujundamise keskne
eesmirk koolijuhi ja dpetaja rolli iimbermdtestamine, et suudetaks luua keskkond, kus
poOoratakse tdhelepanu iga Oppija arengule ja potentsiaali véljaarendamisele ning
vadrtustatakse isiksuslikke erinevusi. Haridusslisteemi edu voti on koostoo — Opetajate ja
dppeasutuste vahel, kooli ja lapsevanemate vahel, kooli ja kohaliku omavalitsuse ning
piirkondlike ettevdtete vahel. Oppeprotsessi rikastab huvihariduse 16imimine
formaalharidusega ning dppetdo ldbiviimine véljaspool koolikeskkonda (ettevotted,
noortekeskused, loodus- ja keskkonnahariduskeskused, muuseumid, raamatukogud ja teised
kultuuriasutused). Koolijuhi roll on koolikultuuri kujundamisel méérava tédhtsusega, sest
opikeskkond soltub ennekdike koolijuhist — kas ta vadrtustab, motiveerib ja toetab dppijat
ning voimaldab tema potentsiaalil vélja areneda, kas Opetajate ning teiste koolitdotajate
arengut toetatakse, kas kool teeb tulemuslikku koost6dd kogukonna ja perega (Eesti elukestva

Oppe strateegia, 2020).
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2.2 Eksosiisteem ehk kogukond hariduselu kujundajana

Aegade jooksul on kogukonna madiste labinud mitmeid muutusi. Kogukonna mdistet saab
kasutada mitmesugustel eesmirkidel ning sellel voib olla mitmeid erinevaid tdhendusi. Seega
on uurijad viitnud, et arusaamatuste véltimiseks tuleks kogukonna mdiste igas kontekstis lahti
kirjutada (Fraser, 2005). Kogukonna moiste (Williams & Durrance, 2009; Laverack, 2007)
viitab teatud geograafilistes piirides elavale elanikkonnale, kes tagab kohaliku ajaloo ning
kultuuri tekke ja loob kogukonnas toimiva konteksti. Ruumiline mddde ehk asukoht ja
mitteruumiline modde ehk huvid/identiteet iihendavad kogukonna suhetesse, pannes inimesed
kogukonnas toimuvat tunnetama ja andes vajaduse omavahel suhelda. Kuna tinapieva
maailmas liigutakse palju ringi, on kogukond iiha vihem seotud konkreetsete paikadega, kiill
aga on kogukonna tekkimise ja toimimise eelduseks sotsiaalne interaktsioon. Kaha (2011) ja
Senge jt (2009) jargi on kogukonna madiste koos tegutsemise voi elamise vorm, kus inimeste
vahel on head suhted, hoolimine, mdistmine ja vastastikune austus. Kogukonna hoolivust ja
kaitstust suurendavad kohaliku omavalitsuse, driettevotete ja avarama tasandi institutsioonide
omavaheline koostdo.

Kogukonda voib timbruskonna tasandil vaadelda kui sotsiaalset sidusust toetavat
gruppi, kus 1dbi kogukonna liikmete ja nende tegevuste kaudu viljenduvad iihtsed sotsiaalsed
vadrtushoiakud, mille nimel to6tatakse ning hoitakse kuuluvustunnet. Omavahelise suhtluse
ning koost6o kdigus luuakse tihised suunad ja vdirtused, mis kinnitab koostdo olulisust
erinevate kohaliku tasandi organisatsioonide ja indiviidide vahel. Kuuluvustunde olemasolul
ollakse suurema tdendosusega valmis panustama iihtsete eesmérkideni jdudmisesse
(Robinson, 2005).

Leidub iillatavalt suur hulk tdhelepanuvédrseid néiteid kogukondade kohta, mis {ihel
vai teisel viisil on lammutanud tdkked kooli ja lilejddnu vahel, mis lapse ellu puutub. Nendel
puhkudel votab kogukond viga tugeva dppimist soodustava hoiaku, kool hindab oma seotust
kogukonnaga ning mdlemad pooled votavad omaks, et kool ei ole pelgalt organisatsioon,
millel on kohustused laste harimise ees (Senge et al., 2009).

Tanapéeva koolile on pandud suured ootused, millega on keeruline iiksi hakkama
saada. Kool, kodu ja kogukond on kooli paremaks muutmises partnerid. Head koolid teevad

koostddd timbritseva kogukonna ja kohaliku omavalitsusega. Selline vabatahtlikkuse alusel
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toimiv koostdd ei ole lihtne, kuid aja jooksul toob laiem toetus héid tulemusi ja virskeid
motteid. Pracguse aja kooli suhtlemisviis ei saa olla pelgalt info jagamine, vaid peab olema
samavord arvamuse kiisimine ja sellega arvestamine (Schihalejev, 2017).

Senge jt (2009) hinnangul on koolidel kogukonna hoiaku méaramisele méarksa suurem
moju kui paljud arvavad. Seetdttu on ta tostatanud kiisimuse, et mil méiral on mujal elavad
Opetajad, kes on ldhedalt tuttavad nende kooli laste vajadustega, oma kooli kogukonna
litkmed? Kui kogukond ootab Opetajalt suurt pithendumist, peab ta ka ise nditama
pihendumust samadele Opetajatele ja haridussiisteemile. Need on identiteediga seonduvad
kiisimused, mille maddratlemine tdhendab kogukonnas jagatud visiooni kujundamise praktikat,
kus koolisiisteem on aktiivne ja kdrgelt hinnatud osaleja, kuid kaugeltki mitte ainus.

Bronfenbrenner (1979) defineerib eksosiisteemi kui keskkonda, kus selle osad ei ole
otseselt kaasatud isiku arendamisse ega oma aktiivse osaleja rolli, kuid kus toimuvad
siindmused avaldavad toimuvale arengule moju. Moju voib olla kahesuunaline.
Arengupotentsiaal seisneb selles, mil méédral ja ulatuses on olemas otsesed ja kaudsed seosed
voimu jaotusega, kuidas osalised saavad mojutada ressursse ja osaleda otsustusprotsessides,
mis on seotud areneva inimese vajadustega ning tema heaks todtavate inimeste panusega. Kui
sellised suhted on kauged, siis on eksosiisteemi efektiivsus arengu toetamisel vastavalt
vihenenud.

Kuna kogukonna hulka kuuluvad ka lapsevanemad ja kooli personal, tuleb jairgmises
peatiikis juttu erinevatest keskkondadest, kus laps kasvab ja mis teda mojutavad — erinevate

keskkondade omavahelise koostdo olulisusest ja mdjust lapsele.

2.3 Mesosiisteem ehk lapsevanemad ja kooli personal kui hariduselu toetajad

Lapse kasvatamine ei ole protsess, mida juhib ainult iiks osapool — mdju avaldab kogu
keskkond, kus laps igapédevaselt tegutseb. Olulisim ehk mdjukaim keskkond on kodu ja kool,
kus laps veedab enamuse ajast, seal luuakse valmisolek ja soov dppida ning hinnatakse lapse
toimetulekut tagasisidet andes. Kooli ja kodu toetav koostdo loob soodsa dpikeskkonna
kujunemise, selline 1dhenemine on oluline, aitamaks ndha terviklikku protsessi, milles

eeldatakse, et koik eksisteerib suhete, seoste ja erinevate tdhenduste kontekstis (Lukk, 2016).
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Erinevad uurimused kinnitavad, et vanemad ja lapsed peavad koost66d kooliga oluliseks
(Murray et al., 2014).

Erinevates uurimustes on uuritud lapsevanema ja kooli vastastikuseid suhteid sh.
kaasatust ning selle mdju Opilase tulemuslikkusele ning on uurimuste pdhjal toonud vilja, et
Opetaja arusaamine lapsevanema rollist hariduses avaldab moju lapse positiivsetele
akadeemilistele oskustele, mistdttu on oluline suurendada kodu ja kogukonna kaasatust (Hill
& Craft, 2003; Holcomb-McCoy, 2007, viidatud Griffin & Steen, 2010 j). Ka Lukk (2008) on
oma doktoriviitekirja uuringus toonud vélja kooli ja kodu suhete olulisuse. Tema sdnul on
koige tdhtsam kaasata lapse hariduse arenguprotsessi kdik osapooled ning saavutada koostoo,
mida iseloomustaksid jagatud véirtused ja lihtsed eesmérgid.

Varasemas lapsevanemate kooli tegevustesse kaasatuse uurimistulemuses on vélja
toodud, et dpetaja ja lapsevanema arusaamises vanema kaasatusest esineb erinevusi. Uurimise
tulemusena saab Gelda, et Opetajatel on lapsevanema kaasamise osas véga kitsas vaade,
lapsevanemad aga vaatavad enese kaasatusele laiemalt (Ladner, 2003). Vanemad ootavad
kooli poolt esimest sammu ja on ise pigem tagasihoidlikumad, kuid samasugune hoiak on ka
Opetajatel. Kaasamise paremaks toimimiseks peaks initsiatiiv koostdo tegemiseks tulema
vordselt mdlemalt osapoolelt (Lukk, 2008; Murray et al., 2014; Tamm, 2009).

Erinevad uurimused toovad vilja, et olulisel kohal on tegevused, mis toovad
lapsevanemaid ja Opetajad kokku koosolekutele voi iiritustele, kus toimub ideede jagamine.
Uuringud véidavad, et vanemate kaasatus on oluline mdlema osapoole jaoks, kuid vaade
sellele, milles kaasatus seisneb, on erinev. Erinevast arusaamast tulevad ka erinevad kaasamist
puudutavad hinnangud, seetdttu on oluline, et dpetajad ja lapsevanemad suudaksid saavutada
parema arusaamise kaasamise ootustest (Lander, 2003; Souto-Manning & Swick, 2006,
viidatud Papsejeva, 2007). Opetaja ja lapsevanem on erineva kogemusliku taustaga ja selleks,
et neist saaks meeskond, kellel on lapse toetamisel iihised vaated, on vaja kiillaldast
infovahetust ja arutelusid (Browne & Gordon, 2013).

Ladner (2003) peab oluliseks, et dpetajad mdistaksid, milliste barjddridega
lapsevanemad kaasamisel kokku puutuvad, nditeks logistilised probleemid. Kool peaks
sealsed tiritused ja tegevused kavandama vastavalt lapsevanemate ajakavale. Samuti peavad
lapsevanemad olema teavitatud erinevatest kaasamisvoimalustest ja tegevustest, mis toimuvad

koolis voi klassis. Lapsevanemad vajavad teadmist, et nad on oodatud ja vajalikud nii koolis
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kui klassis. Kui lapsevanemad tunnevad end mugavalt ja nendega arvestatakse, siis teevad nad

koostood meeleldi. Uuringusse kaasatud koolide néitel ei tundnud kdik lapsevanemad, et nad

oleksid oodatud ja seetdttu peab kool vélja motlema, kuidas seda muuta.
Kdige pohjalikumalt on kodu ja kooli koostddd uurinud Epstein, kes on sdnastanud
kodu ja kooli koostoovoimalused kuue koostoovormina:

1. Vanemlus (parenting), mis aitab lapsevanemal last mdista ja luua talle kodune soodne
kasvukeskkond. Selle koostodvormi kaudu saab kool korraldada lapsevanematele
erinevaid harivaid koolitusi ning iimarlaudu.

2. Suhtlemine (communicating), mis holmab kooli ja kodu vahelist selget kommunikatsiooni
kooli dppetegevuste ja lapse dppeedukuse kohta. Epstein peab oluliseks, et kool
informeeriks vanemaid kdigist lapsega seotud muutustest. Uhe vdimalusena pakutakse
vilja teedhtud lastevanematega, kus lapsevanemad saavad vabas dhkkonnas Opetajatega
suhelda ja kool annab selge signaali, et lastevanematega soovitakse kohtuda ning nendega
soovitakse koost6dd teha.

3. Vabatahtlik t66 ja abistamine (volunteering), mis vdimaldab vanematel panustada oma
aega ja oskusi kooli ning laste toetamisse. Oluliseks peetakse koolitirituste kiilastamist,
kuna seeldbi viirtustab lapsevanem seda, mida lastega koolis tehakse ning see aitab luua
positiivset ja toetavat Shkkonda.

4. Oppimine kodus (learning at home), kus vanemad soovivad saada teavet ja ideid selle
kohta, kuidas aidata lapsel kodus koolitdid teha.

5. Otsuste tegemine (decision making) annab lapsevanemale vdimaluse rddkida kaasa lapsi
mojutavate otsuste tegemises, kuuludes koolindukogusse, hoolekogusse voi
iimarlaudadesse.

6. Koostoo kogukonnaga (collaborating with community), mis vdimaldab tdsta oma
teadlikkust kogukonnas pakutavatest teenustest ja sealsetest ressurssidest, siduda neid
Oppimise rikastamiseks ja Opilase toetamiseks Oppekavaga. Samuti voimaldab see
koostdovorm niha koolide rolli ihiskonnas ja kogukonna panust kooliellu. (Epstein et al.,
2002).

Bronfenbrenneri (1979) sonul on mesosiisteemi ehk kdige olulisem funktsioon
sotsiaalse vorgustiku nii-6elda planeerimata funktsioon: info ja hoiakute edasiandmise kanal

ithelt osapoolelt teisele. Mesosiisteemi arengupotentsiaal on osapoolte laialdased kaudsed
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seosed, mis julgustavad tihise usalduse, positiivse orientatsiooni, eesmirgi konsensuse ja
tegevuste voimu tasakaalu kasvu arenevas isikus. Osapoolte suhtlus voib toimuda erinevas

suunas ja variatsioonis.

2.4 Mikrosiisteem ehk kogukonnakool

»Kogukondlik kool on kaasav mdiste, mis hdlmab iiha kasvavat hulka kooli-kogukonna
algatusi, millel on nii {ihised teemad kui ka erinevad ldhenemisviisid (Dryfoos 2000).

Epstein (2009) kasutab viljendit kooli, pere ja kogukonna partnerlus, mis seab
keskmesse Opilased. Kolmest tasandist kdige olulisem on just kogukonda holmav tasand.
Epstein rddgib kahetasandilisest mudelist, mis holmab perekonda, kooli ja kogukonda.
Esimesel ehk vilisel tasandil on juhtumid, kus kolm peamist konteksti toimivad eraldatult.
Teine ehk sisemine tasand jaguneb omakorda kaheks: institutsionaalne ja individuaalne
tasand. Institutsionaalse tasandi puhul kutsub kool osalema koiki vanemaid koos, néiteks
lapsevanemate koosolekule, ja individuaalsel tasandil suhtlevad vanemad ja dpetaja
personaalselt, nditeks arenguvestlustel. Kooli, pere ja kogukonna partnerluse keskmeks on
Opilane. Suhtluse ja koost66 juures on oluline, et kdige keskmeks peaks olema laps ja tema
areng. Koolid ja kogukonnad on viga erinevad, seega on madistetav, et ka koostdd kogukonna,
kooli ja perekondade vahel voib erineda. Monel pool voib suhtlus esineda enam
institutsionaalsel tasandil, teisal pigem individuaalsel tasandil.

Tddedes vanemate rolli olulisust laste arengus piitiavad kogukonnakoolid
lastevanemate kaasamise tostmiseks rohkem teha. Vanemate osalus kogukonnakoolides
toimub erinevates vormides ning tegevusi, millesse neid kaasatakse, on mitmesuguseid.
Niiteks kutsutakse vanemaid sagedamini kooli, kus neid kaasatakse tegevuste
organiseerimisse voi julgustatakse tegevustest osa saama. On uuringuid, mis peavad oluliseks
koolipersonali koduvisiite, vanema ja lapse arutelu kooli ja koduse hariduse iile ning
lastevanemate kaasatust Opetajate ja vanemate organisatsioonidesse (Heers et al., 2016).

Kogukonnakoolis peetakse vdga oluliseks kooli tShusust ja pere seotust kooliga.
Blanki, Melaville’i ja Shaha (2003) uuringust selgub, et kogukonnakoolides on dpetajate
rahulolu ja kogukonna toetus suurenenud, tugevnenud on dpetajate ja vanemate vaheline

suhtlus. Peredes on suurenenud stabiilsus ja lastevanemate kaasamine kooliellu, vanemad
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votavad itha suuremat vastutust oma lapse dpiprotsessis. Vastutuse votmine on lapsevanemate
osaluse ja aktiivsuse votmetegur, mille tagab vanemate kaasamine kooli poolt.
Lapsevanemate seotus kooliga mdjub positiivselt ka dpetajatele.

Kogukonnakoolid toovad lapsevanemaid rohkem kooli ning vanematele on loodud
enam voimalusi koolielus osalemiseks (Bireda 2009). Oluline on, et lastevanemad kooli poolt
pakutud voimalusi ka kasutaksid ning nendega kaasa tuleksid. Eesmérgiks on vanemate
kaasamine kooli tegemistesse, kas vdi 1dbi selle, et nad kiilastavad koolimaja tihedamalt, tinu
millele tekib koolil ja lastevanemate vahel kontakt ning suhtlus.

Drytoosi (2000) uuring jagab kogukonnakooli terviklikkuse uurimisel tulemused nelja
peamisse kategooriasse: a) Oppimine ja saavutused; b) paranenud sotsiaalne kditumine ja
tervislik noorte areng; ¢) parem perekondade toimimine ja kaasamine ning d) tugevnenud
kogukonnaelu. Moni programm kogukonnakoolides seadis fookusesse perekonna ning see
tagas pere parema toimimise. Niiteks vanemad, kes kasutasid kooli poolt vélja pakutud
voimalusi, suutsid oma lapse arengule edukamalt kaasa aidata, nad tajusid vihem stressi,
kulutasid lapse eest hoolitsemisele vahem raha ning puudusid t661t harvem. Samuti tdhendati,
et 1abi perede toetamise paranesid perede teatud pohivajadustega toimetulekud, nt eluase, toit
ja riided, transport, finants ja to6hdive. Uhe néitena uuriti ka programmi ,,vanemad kui
Opetajad*, mille jdrel tegelesid lastevanemad oma lastega interaktiivsemalt ja osalesid
varasemast enam nii klassi kui kooli tegemistes. Seega voib 6elda, et kooli poolt vilja
pakutud programmid suurendavad lastevanemate kaasatust kooliellu ning mdjuvad perede
igapdevaelule ja kogukonnale positiivselt ning inspireerivalt.

Laiendades koolitunde ja kooli rolli iimbritseva kogukonna suhtes v3ib
kogukonnakool kujuneda kogukonna tegevuste keskmeks, pakkudes samas Opilastele tugevat
akadeemilist programmi (Bireda 2009). Selline muster vdiks kehtida pigem véiksemates
kohtades, kus elu koondubki kooli ja seal kédivate laste timber ning kooli roll piirkonnas on
eluliselt tihtis. Lapsed saavad kéia kodukoha ldhedal koolis ning suhtlus on isiklikum,
mistottu on ka kogukond valmis panustama.

Vottes aluseks riiklikud ootused kogukondlikule kaasamisele ja tdenduspohised
jareldused dppeedukuses ja toimetulemises olukorras, kus kogukondlik sidusus on dpilase
iimber tugev, on tarvis selgitada vilja olulised faktorid ja toimemehhanismid, mis tagavad

kooli kujunemise kogukonnaga tugevates sidemetes olevaks kooliks. Kui mitmete uuringute
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keskmes on olnud kooli ja lapsevanema interaktsioon, siis vihem leiab uuringuid, mis
keskenduvad kolmepoolsele — kooli, lapsevanema ja kogukonna — interaktsioonile ning seda
mojutavatele teguritele.

Kiesoleva t06 eesmérk on vilja selgitada kogukondlikku sidusust toetavad ja
takistavad tegurid ning ettepanekud kogukonnakeskse sidususe suurendamiseks erinevate
osapoolte hinnangul. Eelpool vilja toodud probleemi ning eesmaérki silmas pidades on
kdeoleva uurimust66 fookuses jargmised uurimiskiisimused:

1. Milline on kooli roll kogukonnas kooli enda ja kogukonna hinnangul?

2. Millised tegurid suurendavad kooli ja kogukonna sidusust nende endi hinnangul?
3. Millised tegurid takistavad kooli ja kogukonna sidusust nende endi hinnangul?

4. Missuguseid ettepanekuid teevad erinevad osapooled kogukonnakeskse sidususe

suurendamiseks?
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3. Metoodika

Magistritod uurimisprobleemist ja eesmargist lahtuvalt valiti kiesoleva uurimuse meetodiks
kvalitatiivne uurimismeetod, kuna tulemused ei ole otseselt arvudes moddetavad, vaid on
kirjeldavad ja hinnangulised ning sdltuvad uurija tdlgendustest (Laherand, 2010; Ounapuu,
2014). Kvalitatiivsele uurimusele kdige omasemaks meetodiks on intervjuud (Ounapuu,
2014).

3.1 Valim

Vastavalt Coheni, Manioni ja Morrisoni (2007) eesmirgiparase valimi kirjeldusele moodustati
valim 1dhtuvalt uurimiskiisimustest. Antud magistritdo valimisse kuuluvad kolme erineva
kooli juhtkonna litkmed, kogukonna esindajad ja lapsevanemad. Igast sihtrithmast (kooli
juhtkond, kogukonna esindajad ja lapsevanemad) kaasati uurimusse iiks inimene kooli kohta.
Koolid valiti pdhimdttel, et valimisse oleks kaasatud nii era- kui munitsipaalkoolid. Koolide
valimisel kasutati mugavusvalimi pohimatet, valides koolid, mis asuvad t66 autori elukoha
lahedal. Valimi moodustamisel kombineeriti juhuvalimi ja lumepallivalimi pohimdtteid.
Koolidest valiti valimisse vihemalt kolm aastat tootanud juhtkonna liige, et oleks tagatud
pikemaajalise koostd6 olemasolu kogukonnaga. Kogukonna esindajad valiti lumepallivalimi
meetodil, mis selgusid esimese intervjuu kdigus kooliesindajaga. Kriteeriumiks oli see, et
kogukonna liige oleks kooliga varem koost6dd teinud. Lapsevanemate valiku kriteeriumiks
on lapse/laste dppimine kohalikus koolis vihemalt kolmel viimasel aastal, et oleks tagatud
pikem koostookogemus kooliga. Selline valim vdoimaldab vilja selgitada kogukondlikku
sidusust toetavad ja takistavad tegurid ning ettepanekud kogukonnakeskse sidususe

suurendamiseks erinevate osapoolte hinnangul.

3.2 Andmekogumine

Selleks, et mdista tapsemalt kogukonna ja kooli vastastikuse diinaamika toimimist, kasutati
andmete kogumiseks kdesolevas t60s individuaalset poolstruktureeritud intervjuud, kuna
individuaalse intervjuuga on voimalik usalduslikus dhkkonnas koguda pdhjalikumaid

andmeid, mis selgitavad isiku toekspidamisi, kogemusi ja uskumusi (Laherand, 2010).
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Poolstruktureeritud intervjuu voimaldab keskenduda teatud kesksetele aspektidele
ning uurida ldhemalt ka intervjuu kiigus esile kerkivaid teemasid ja aitab kaasa uuritava
moiste vOi ndhtuse lahtimdtestamisele (Elo et al., 2014). Valitud meetod véimaldab
ettevalmistatud kiisimusi kiisida paindlikult ja konteksti ning vestluse loomulikku kaiku
arvestades.

Uurimiskiisimustest 1ahtuvalt koostas t66 autor intervjuu kava (Lisa 1) ning
kooskodlastas selle juhendajaga. Intervjuude kokkuleppimisel ja ldbiviimisel jargiti
uurijacetika pohimdtteid. Intervjuueeritavatele selgitati uurimuse eesmaérki ja labiviimise
protseduuri (Eesti teadlaste eetikakoodeks, 2002). Uurimuses osalejatelt kiisiti alustuseks
taustakiisimused, milles nad esitasid eluloolisi andmeid (vanus, elukoht (kogukond), roll
kogukonnas jne.). Sissejuhatusele jargnesid intervjuu pohikiisimused, mis on jaotatud
omakorda kuude alaplokki tuginedes Epsteini jt (2002) ,,Kuue kaasamise viisi* mudelile.
Kiisimused on koostatud avatud kiisimustena teemade kaupa, tulenevalt vastaja rollist ning
jéargnevalt vilja toodud alateemasid kasitledes.

Epsteini jt (2002) loodud ,,Kuue kaasamise viisi“ mudeli indikaatorid on jagatud
kuude kategooriasse: a) vanemlikud tegevused (kasvamine ja areng), b) suhtlemine
(omavaheline koost00), ¢) vabatahtlik tegevus (panustamine), d) dppimine kodus (lapse
toetamine, juhendamine), e) otsuste tegemine (kaasa rddkimine) ja f) koostoo kogukonnaga
(vastastikune kaasamine) (Epstein et al., 2002). Kdesolev uurimus keskendub eelkdige
kogukondlikele protsessidele ning kooli ja kogukonna vastastikusele diinaamikale.

Valiidsuse suurendamiseks viidi enne uurimuse algust lébi pilootintervjuu, et vélja
selgitada kiisimuste arusaadavus ja mdistetavus uuritava jaoks. Lisaks sooviti veenduda, kas
intervjuu véimaldab uurimiskiisimustele vastuseid leida. Pilootintervjuu vastuseid ei

kasutatud uurimistods, sest intervjueeritav ei kuulunud uurimisaluste koolide kogukonda.

3.3 Andmeanaliiiis
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Lahtuvalt magistritod uurimiskiisimustest analiiiisitakse andmeid kvalitatiivse induktiivse
sisuanaliilisi meetodil, mille kdigus tulevad kdige selgemini esile uurimuses osalejatele
olulised tdhendused ja nende maailmamdistmine (Kalmus, Masso & Linno, 2015).

Intervjuud transkribeeriti sdna-sonalt, teksti paremaks mdistmiseks margiti pauside
kohad punktiiriga ja naermise kohad margiti sulgudes. Selliselt on vdimalik suurendada
andmete analiiiisi usaldusvéaéarsust (Laherand, 2008). Transkribeerimiseks kasutati Joice
Memos programmi, mis voimaldas helifaili esitamist edasi-tagasi kerida ja soovitud kohas
peatada. Transkriptsioone ja tekste vorreldi omavahel kolm korda, veendumaks, et
kirjavahemargid ei muudaks intervjueeritava motte sisu (McLellan, MacQueen & Neidig,
2003; Laherand, 2008). Uhe intervjuu transkribeerimiseks kulus keskmiselt kuus tundi ja
teksti saadi keskmiselt kaheksa lehekiilge intervjuu kohta. Intervjuude tootlemisel ja
esitamisel ldhtuti konfidentsiaalsuse ndudest ning kasutati iiksnes uurimistdo otstarbel (Eesti
teadlaste eetikakoodeks, 2002).

Saadud transkriptsioonid salvestati £xt. vormingusse ja laeti iiles QCAmap
andmeanaliiiisi keskkonda. Tekste loeti enne kodeerima asumist korduvalt, et saada selgem
iilevaade ja tunnetada tervikut (Laherand, 2010). Lugemise kdigus margiti tekstis 1dhtuvalt
uurimiskiisimusest dra oluline fraas voi tekstildik ja anti sellele sisust tulenev kood (Kalmus
et al., 2015). Kodeerimise kéigus tekkis esimese uurimiskiisimuse alla 18 koodi, teise
uurimiskiisimuse alla 66 koodi, kolmanda uurimiskiisimuse alla 52 koodi ja neljanda
uurimiskiisimuse alla 24 koodi. Koodide korduval lugemisel eristusid tdhenduselt sarnased
koodid, mida oli voimalik grupeerida ja moodustada kategooriad. Esimese uurimuskiisimuse
koodid jagunesid kahte suuremasse kategooriasse: kooli roll kogukonna hinnangul ja kooli
roll koolijuhtide hinnangul. Teise uurimuskiisimuse koodid jagunesid kuude suuremasse
kategooriasse: koostdo ja kaasamise olulisus, kommunikatsiooni tdhtsus, kogukonna
tundmine, valmisolek panustada, mdrkamise ja tunnustamise olulisus ning inimressursi
olemasolu. Kolmanda uurimuskiisimuse koodid jagunesid viie kategooria vahel: puudulik
kommunikatsioon, seadustest tulenevad piirangud, vihene koostoo, tilekoormatus ning kooli
Jja kogukonna vahelised suhtlustakistused. Viimase uurimuskiisimuse koodid jagunesid kolme
suuremasse kategooriasse: informatsiooni parem kajastamine, kogukonna potentsiaali
kasutamine ja koostoovoimaluste leidmine. Nédide koodidest kategooriate moodustamine on

esitatud (lisa 3).
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Usaldusviirsuse suurendamiseks kodeeriti tekste mitu korda erinevatel ajahetkedel ja
kodeerimisprotsessi oli kaasatud ka kaaskodeerija, kes kodeeris samuti koiki uurimiskiisimusi
kahe intervjuu raames. Hiljem vorreldi saadud koode ning arutleti kodeerimiskooskdla iile,
viies sisse parandused. Uurimuse usaldusviérsuse tdstmiseks pidas autor uurijapédevikut, kus
kirjeldas oma uurimisprotsessi: intervjuude toimumist ja kodeerimist ning oma motteid ja
tundeid seoses nendega. See aitas autoril uurimisprotsessi ldbipaistvana hoida ja andis
iilevaate t00 kulgemisest (Laherand, 2008). Uurimispédevik on oluline vahend uurimuse

valiidsuse tagamiseks (Vaismoradi, Turunen, Bondas, 2013).
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4. Tulemused

Kéesoleva t06 eesmirk oli vilja selgitada kogukondlikku sidusust toetavad ja takistavad
tegurid ning ettepanekud kogukonnakeskse sidususe suurendamiseks erinevate osapoolte
hinnangul. Jargnev peatiikk annab 1dhtuvalt uurimiskiisimustest iilevaate, kus tulemused
esitatakse kategooriate kaupa. Tulemusi kinnitavad ja illustreerivad tsitaadid intervjuudest,
mis on esitatud originaalkujul, tekstiosa toimetamata. Lithendatud tsitaadi dra jdetud tekstiosa
on tahistatud mérkidega /.../. Tsitaadi Idppu sulgudesse on lisatud kooli number ja
intervjueeritava roll.

Andmeanaliiiisi tulemusena moodustusid neli kategooriat, milleks olid (1) kooli roll
kogukonnas, (2) kogukondlikku sidusust toetavad tegurid, (3) kogukondlikku sidusust

takistavad tegurid, (4) ettepanekud kogukonnakeskse sidususe suurendamiseks.

4.1 Kooli roll kogukonnas

Esimese uurimiskiisimuse ,,Milline on kooli roll kogukonnas koolijuhtide ja kogukonna
hinnangul? andmeanaliilisi tulemusena tekkis kaks laiemat kategooriat, milleks olid kooli

roll kogukonnas koolijuhtide hinnangul ja kooli roll kogukonnas kogukonna hinnangul.

4.1.1 Kooli roll kogukonnas koolijuhtide hinnangul.

Uuritavad koolijuhid toid vélja, et kool on kogukonnas kesksel kohal ja tal on véga tihtis roll

kogukonnas toimuvale mdju avaldamisel.

Kui tihtis see kool kogukonnale on seda nditab ka see, et nditeks kui meil on kooli
peod, siis see on ikka kogukonna pidu. Siia tulevad ka need, kes on ammu kooli dira
lopetanud ja vanaemad ja vanaisad ja kooli saal on puupiisti tdis. Vot muidu ei saagi

aru, aga sellised iiritused need nditavad seda kui tdhtis see kool kogukonnale on. (kool
1, koolijuht)

Mairgiti ka asjaolu, et kui kogukonnast kaob kool, siis kaob sealt ka elu. Viikeste

koolide reorganiseerimine voi sulgemine koondab kogukonna inimesed kooli kaitseks kokku
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ja see nditab, kui oluline on inimeste jaoks hariduse andmine kohapeal. Koolijuhid tunnetasid,
et kogukonnaga koost60 algatamiseks ja selle sujumiseks peab kool olema eestvedaja rollis.
Erakoolide puhul ndhakse kogukonnale antavat lisandvéartust varskuse ja uudsuse
ndol. Erakoolid on kogukondadesse toonud uusi peresid, kes soovivad elada koolile 1dhemal.
Tuuakse vilja ka paikkonnale tuntuse toomist ning kooli kasvades aastate jooksul loodetakse,
et posititvne moju kogukonnale kasvab veelgi. Viikesed erakoolid tunnetavad oma olulisust

just kindla sihtgrupi jaoks kogukonnas, kus kool hoiab teataval moel inimesed ja lapsed koos.

4.1.2 Kooli roll kogukonnas kogukonna hinnangul.

Kooli rolli peetakse kogukonnas viga oluliseks, kuid toodi vélja ka tdsiasi, et see on

piiritletud asutus ja moju jaéab ehitise raamidesse.

Tegelikult on kooli roll ju viga suur, esiteks ta on koige suurem asutus ju
omavalitsuses. Tohutu suur tootajate vorgustik, klientuuri vorgustik, lapsevanemate
vorgustik. Potentsiaal midagi mojutada on tohutu, aga see jddb nendesse ehitise

raamidesse tina. (Kooli 1, lapsevanem).

Uurimuses osalejad tundsid muret, kas lapsed dpivad dppetegevuse kdigus tundma kogukonda
ja potentsiaali, mida see neile edaspidiseks eluks pakub; kas suudetakse noori innustada peale
haridustee 10petamist kodukohta tagasi tulema.

Erakoolide puhul tunnetati lisandvéértuse andmist kogukonnale ja uuendusliku ning
edumeelsena paistmist. Oluliseks vaartuseks peeti uute perekondade kolimist kogukonda.

Erakoolide suurt rolli ndhakse just selles koolis dppivate perede jaoks, kes on oma tee sinna

leidnud.

Siin see kooli roll on hdsti suur kogukonnaelus. Ta on viga olulisel kohal, on ka muid

tegevusi, kuid siiski kool on tisna tdhelepanu keskpunktis. (Kool 3, lapsevanem).

Moju laiemale kogukonnale on positiivse maine kujundamine 1dbi meedia ja uudistajate
tahelepanu. Kuid mérgiti dra ka tdsiasi, et koik uus, mis on teistmoodi, on natukene hirmutav

ja leidub selles kahtlejaid.
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4.2 Kogukondlikku sidusust toetavad tegurid

Teise uurimiskiisimuse ,,Millised tegurid suurendavad kooli ja kogukonna sidusust nende endi
hinnangul?* andmeanaliiiisi tulemusena tekkis kuus laiemat kategooriat: koost66 ja kaasamise
olulisus, kommunikatsiooni tdhtsus, kogukonna tundmine, valmisolek panustada, mirkamise

ja tunnustamise olulisus ning inimressursi olemasolu.

4.2.1 Koostoo ja kaasamise olulisus.

Koostdo tegemist pidasid koik osapooled viga oluliseks, et suurendada kogukondlikku
sidusust kooli dppetdds. Koostddd toetavate teguritena toodi vilja dpetajate ja kooli avatus,
info litkuvus ja valmisolek panustada. Viga oluliseks peetakse hea koost6ovorgustiku
olemasolu lapsevanemate, kogukonna ja valla tasandil. Aktiivse hoolekogu olemasolu annab

tugeva aluse lapsevanemate ja kooli vahelisele koostdole.

Ma ise tunnen huvi, et me oleksime kaasatud omavalitsuste arengukavade
koostamisele. (Kool 2, koolijuht).

Uks koostéopartner on meil muidugi ka kirik. Kdime iga dppeaasta alguses seal, kus
onnistatakse oppeaasta sisse kirikuopetaja poolt. Jouluajal kdib kirikuopetaja
esmaspdeva hommikul ja rddgib jouluajast ja edastab hea sonumi. Kooli kokkutuleku

kontsert tuleb kirikus ja oli eelmine kord ka nii. (Kool 1, koolijuht).

Koolijuhid négid {ihe vdimalusena kogukonna ja lapsevanemate kaasamist kooli
tegevustesse 14bi Uhisiirituste ja koolituste korraldamise. Véga palju kaasatakse
lapsevanemaid spetsiaalsete oskuste voi teadmiste edasiandmiseks, kutsudes neid koolitundi
esinema. Kogukonna inimesi kaasatakse rohkem projektide voi laagrite raames, neid ise

kiilastades voi esinema kutsudes.

Lapsevanemad on kdinud siin ka tunde andmas, nditeks iiks piparkoogi meisterdamise
opituba on olnud /.../ siis on ka kogukonnast juuksurisalongist inimene tulemas, kes
radgib ndohooldusest tiidrukutele /.../ opetajate koolituse ajal kdisid lapsed kiitilikuid
vaatamas /.../ siis talukohvikus on tervislikust toitumisest kdidud loenguid

kuulamas /.../ vdga heaks traditsiooniks on olnud see, et valla siinnipdeva nddala
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raames kdisid valla tootajad siin lastele tunde andmas, mis oli viga tore. (Kool I,

koolijuht).

Erakoolide puhul tuli vilja ka lapsevanemate kaasamise olulisus ruumide

remontimisel, transpordiga abistamisel, lirituste korraldamisel ja toidu valmistamisel.

Uks vanem kiiis kaks kuud lausa enne Vabariigi aastapdeva ja valmistas imetoreda
aastapdeva aktuse ette. Siis meil tuleb esmaspdevaks lastele iiks iillatus ja ma tean, et

viahemalt iiks ema on tulemas seda iiles sdttima /.../. (Kool 2, koolijuht).

Uuritavad leidsid, et koostod veel paremaks toimimiseks tuleks leida uusi
koostoovoimalusi kooli ja kogukonna vahel. Pakuti vilja voimalust ise otsida ja votta
iihendust erinevate MTU-dega, kes teevad midagi eluliselt vajalikku ja toredat. Omavahelisi
suhteid hinnati munitsipaalkoolides pigem neutraalseks vdi piisavaks. Erakoolides tunti
suuremat toetust kooli ja kogukonna poolt ning voimalust kdike jagada.

Inimeste kaasamise olulisust kooli tegevustesse tdid esile just munitsipaalkoolide
lapsevanemad ja kogukonna esindajad. Kuid samas tddes koolijuht, et nad oleksid viga

onnelikud, kui selliseid inimesi, kes end ise pakuvad, oleks rohkem.

Rohkem lapsevanemaid kaasata ka, mitte ainult see, et oluline on see koosolek ja
arenguvestlused, vaid ikkagi ka teised asjad. Nii monelgi lapsevanemal on pdris hea

ndgemus sellest kuidas voiks toimida nii monigi asi. (Kool 1, kogukond)

Suurt ootust kooli tegevustesse kaasamisele esines lisaks lapsevanematele ka erakooli
kogukonnal, kes sooviks kooli tegemistest rohkem teada ja néha, kuidas seal dppetdo toimub.

Erakoolide lapsevanemad oli kaasamise tulemusega rahul ja leidsid, et seda on piisavalt.

Lapsevanemaid kaasatakse kiill, iiks teeb muusikat, teine opetab inglise keelt, iiks

vanaisa teeb puutéoringi, see on hdsti tihe minu arust. (Kool 2, lapsevanem).

Koolijuhid tddesid, et kogukonna ja lapsevanemate kaasamine toimib algklassides
kindlasti paremini, sest seal on lastel kindel klassijuhataja ja toimetatakse klassikeskselt.
Suuremates klassides kaasatakse vanemaid pigem abiks ekskursioonidele, teatrisse,

voistlustele, oliimpiaadidele kaasa voi kutsutakse tundi asendama, kui dpetajad on koolitusel.
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Lapsevanemaid kaasatakse kindlasti rohkem kui kogukonna liikmeid vdljastpoolt, kes
ei ole nii aktiivselt kooliga seotud. Nditeks oppekdigud kui meil on klassiga /...(/ voi
nditeks voistlustel, oliimpiaadidel kdimised, lapsevanemad on viga agarad olnud kui
voetakse tihendust ja kutsutakse kaasa /.../. (Kool 1, koolijuht).

Ma arvan, et lapsevanema roll ei tohiks mdngu tulla ainult, siis kui on vaja kedagi
asendada. Asendamine ei ole minu jaoks koostoo, mida ma teinekord ootaks. (Kool 1,

lapsevanem)

Kaasamise tulemusel tundsid lapsevanemad, et mdnes koolivilises iihistegevuses
teiste lastevanematega tekkis neil omavahel hoopis teistsugune side, kui lihtsalt koosolekul

uhiselt istudes.

4.2.2 Kommunikatsiooni tihtsus.

Avatud ja personaalse suhtlemise olulisust toodi koostddd toetavate teguritena vilja kdige
enam. Oluliseks peeti avatud olemist, julgust kiisida ja 6elda, aktiivset ning otse suhtlemist
iksteisega. Vanemad leidsid, et e-kool ei asenda iialgi igapdevast suhtlust ja mérgiti, et seda
kasutatakse rohkem kui teatrite ja ekskursioonide informatsiooni saamise kohta

klassijuhatajalt, kuigi sellel on palju suurem potentsiaal.

Sellest, et paneme kuhugi mone kuulutuse voi jagame midagi facebookis voi kodulehel,

sellest ongi alguses hdsti vihe, peabki hésti palju suhtlema /.../. (Kool 2, koolijuht).

Erakoolide juhid tdid vilja ja pidasid vdga oluliseks vestlusi peredega, et alustuseks
iiksteisega tutvuda ning edaspidi aasta jooksul vaadata iile, kuidas on ldinud ja millised on
edusammud. Kuulatakse, kuidas laps ennast hindab ja millised on tema soovid ning unistused
edaspidiseks. Vanemaid peetakse vdga suureks vahendajaks ja kontaktisikuks kogukonnaga.
Peamiste kommunikatsioonivahenditena omavahelises suhtluses toodi vélja e-post, telefon ja
Facebooki grupid, mis olid nii kinnised ainult teatud grupile kui ka avatud koigile lugemiseks.
Kogukonnaga informatsiooni vahendamiseks kasutatakse erinevaid e-kirjaloendeid ja valla

avalikke suhtluskanaleid (infoleht, koduleht, Facebooki leht jms). Informatsiooni kajastamist
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valla suhtluskanalites ja maakonnalehes peetakse viga oluliseks, sest soovitakse, et info

jouaks voimalikult paljude lugejateni.

Tegelikult ikka on oluline, ega lapsevanem teab ainult oma klassi piires ju mida
tehakse, aga mida koolis iildiselt tehakse ja need kes on vilistlased voi vanaemad ja

vanaisad saavad siis ka teada, et meie koolis tehakse seda. (Kool 1, koolijuht).

Mulle ei tule iildse ette nditeks, et oleks ilmunud valla lehes mingisugused saavutused
voi tublimate tegevuste voi silmapaistvate algatuste voi projektide voi auhindade
kohta iildse mingisugust infot. Pigem seda lahendatakse kooli kodulehe voi facebooki

kaudu, aga need tarbijad on ikkagi ainult lapsevanemad. (Kool 1, lapsevanem).

Oma teadmisi kooli tegevustest ja info edastamist hindasid véga heaks erakooli
lapsevanemad. Munitsipaalkooli lapsevanemad ja erakooli kogukond soovisid info paremat
kommunikeerimist kooli poolt, sest hindasid oma teadmisi kooli tegemistest ndrgemalt.
Erakooli kogukonnaliige soovis leida internetist rohkem teavet kooli dppekavade ja
pohimdtete kohta. Munitsipaalkooli lapsevanem soovis ndha kooliga seotud sisukat
informatsiooni ka kogukondlikes infokanalites (maakonna infolehes, valla facebooki lehel

jne.)

4.2.3 Kogukonna tundmine.

Enamus lapsevanemaid ja koolijuhte tdid vélja, et oluline on osaleda kogukonnas toimuvatel
iiritustel, et suurendada kooli ja kogukonna sidusust. Kdia messidel, laatadel ja teistel
suurematel kogukonnaiiritustel, et nii kooli pildis hoida ja ka ise kogukonna tegemistega
kursis olla.

Kui sa oled opetaja, kes on oma kiilas aktiivne, siis ta kindlasti oskab rohkem
omavahel seostada kogukonna tegevusi ja kiilaelu voimalusi ning oppetegevust. Need

opetajad on kindlasti kogukonnatods tulemuslikumad. (Kooli 1, lapsevanem).

Oluliseks peeti veel oma kogukonna tundmist ja sealse potentsiaali dra kasutamist dppetdos,
kutsudes ise kogukonna inimesi kooli ja kiilastades dppetdo raames kogukonnas toimetavaid

ettevotteid.
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Me tahame, et meie ope oleks hdsti eluline ja praktiline, mis tidhendab seda, et lapsed
peavadki saama sepa juures kdia ja lambakasvataja juures kdia. Siis muidugi

igasugused asutused ja ametkonnad ka ja teised koolid ka ega siis ilma nendeta ka ei
saa. (Kool 2, koolijuht).

Munitsipaalkooli lapsevanem ja kogukonnaliige olid arvamusel, et koolil on

kogukonna parema tundmises osas veel arenemise ruumi.

4.2.4 Valmisolek panustada.

Kogukondlikku sidusust toetava tegurina toodi vélja mdlema osapoole valmisolek panustada.
Koolid ootavad vanemate motiveeritust dppetddsse panustamisel, seevastu vanemad ja

kogukond ootavad kooli poolt huvi iilesnditamist kaasamisel.

Kool peaks olema ikka ise huvitatud ja nditama, et nad on olemas. (Kool 3,
kogukond).

Teine oluline tunnustus on ka see tahe ja valmisolek, et kui koolist ikkagi poordutakse
abi saamiseks, siis ma usun, et on ikka vihe neid variante kui oeldakse uksel, et péora

timber ja mine dra. (Kool 1, lapsevanem).

Opetajatelt oodatakse loovat lihenemist dppetddsse, mis vdimaldab mitmekiilgse ja
arendava Opikeskkonna loomist lastele. Enim tuli vélja selline loov ldhenemine ja Opetajate

aktiivsus erakoolides, munitsipaalkoolis vihem.

Ndiiteks laste huvi tsirkuse ja tsirkusepoe vastu, seal oli kehaline liikuvus ja fiitisiline
areng, palju arvutamist ja ettevotlust, keeleopet, fotograafiat, tohutut esinemisoskust.
Siis voiski vabalt minna sellel lainel, nii kaua kui see laine kestab. Lihtsalt kasutada
seda loomulikku impulssi, mis laste seest tuleb. Ta omandab asjad teades, miks neid
vaja on, et tsirkuse poes miiiia pead oskama arvutada kiiresti ja siis pole probleemi ka

oppida neid asju /.../. (Kool 3, koolijuht).

Pigem vanemad opetajad on kinni oma stampides nad kdivad ringiratast ja teevad
aastast aastasse samu tegevusi ja samu asju. Selline nagu mugavustsoonist viljatulek

on nende jaoks vdga raske ja hirmutav. (Kool 1, kogukond).
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Munitsipaalkooli vanemad soovisid olla rohkem kaasatud erinevatesse toorithmadesse
ja kooli arengukava koostamisse. Erakooli vanemad tundsid, et on piisavalt kaasatud ja

saavad oma panuse kooli arengusse anda.

4.2.5 Mirkamise ja tunnustamise olulisus.

Koostodd toetava tegurina toodi mitmel korral vdlja mirkamise ja tunnustamise olulisust.
Koolijuhid pidasid oluliseks, et kogukond usaldaks ja véartustaks nende t66d ning tundsid, et

neid on kogukonna poolt mirgatud ja tunnustatud.

Olen tundnud hdsti positiivset suhtumist ja siis nagu muu, kes lihtsalt on inimesed
timberringi, ma tunnen, et meie suhtes on mingi huvi, tunnen, et oleme positiivse

mdrgina siin linnas. (Kool 2, koolijuht).

Ma arvangi, et koige olulisem on, et kogukond moistaks seda mida koolis tehakse. /.../

Usaldaks seda opetajat ja tema toéd /.../. (Kool 1, koolijuht).

Erakoolide lapsevanemad tundsid, et neid on nende panuse eest piisavalt mérgatud ja
tunnustatud. Munitsipaalkooli lapsevanemad ja kogukond leidsid, et neid on kooli poolt
mérgatud, kuid tundsid muret, kas kool mérkab piisavalt neid inimesi ja ettevotteid

kogukonnast, kes kooliellu on panustanud.

4.2.6 Inimressursi olemasolu.

Uhe koostddd toetava tegurina kooli ja kogukonna vahel toodi vilja aktiivsete dpetajate ja
sddeinimeste olemasolu. Munitsipaalkooli juht toi vélja asjaolu, et neil on puudu selline

inimene, kes koordineeriks koost6dd kogukonnaga.

Oleks hea kui oleks iiks inimene, kes ainult seda teeks. Temal oleksid arenduskavad ja

tema oleks visionddr, kes ideid genereeriks ja viiks ellu ja korraldaks. (Kool 1,
koolijuht).
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Erakoolide juhid toid vilja, et sealsed dpetajad ja lapsevanemad on ise piisavalt aktiivsed ja
proovivad leida dppet6d mitmekesistamiseks erinevaid viise. Kuna erakoolid on ise erineva
ndo ja suunaga, siis on Opetajad aktiivsed ise otsima endale sobivaid koolitusi ja véljundeid

paremaks Oppetdo ldbiviimiseks.

4.3 Kogukondlikku sidusust takistavad tegurid

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Millised tegurid takistavad kooli ja kogukonna sidusust nende
endi hinnangul?* andmeanaliiiisi tulemusena tekkis viis laiemat kategooriat: puudulik
kommunikatsioon, seadustest tulenevad piirangud, vihene koost60, tilekoormatus ning kooli

ja kogukonna vahelised suhtlustakistused.

4.3.1 Puudulik kommunikatsioon.

Kogukonna ja kooli koostddd takistava tegurina tdid munitsipaalkooli lapsevanemad ja
kogukonna esindajad vilja vdhese omavahelise kommunikatsiooni. Vanematel puudub
korralik iilevaade dppetundide iilesehitusest ja kooli aastaeesmarkidest. Lisaks sellele nimetati
koostddd takistavaks teguriks ka tundmatut kooli meeskond, kellega tildse voiks koostodd
teha.

Kas meie koolil on ka oma spetsiifika voi aasta fookus vot seda ma ei tea. See ei tule

ka kusagilt esile /.../. (Kool 1, lapsevanem).

/.../ ega ma ei tea seda tinast kooli meeskonda sellisel moel, et kellega koos voiks
midagi planeerida. /.../ see on mingil moel takistus, et ma ei tunne neid inimesi ja seda

olukorda ja valmisolekut. (Kool 1, lapsevaenem).

Nii riigi- kui erakoolide infokanalites sooviti rohkem néha ka vallas iildiselt toimuvaid
iiritusi ja koolitusi, mis on haridusvaldkonnaga seotud. Ka erakoolide lapsevanemad ja
kogukond adusid, et laiemas kogukonnas ei levi kooli ja dppetddga seonduv informatsioon

eriti hasti. Teadmatuses tundsid ennast olevat just erakoolide kogukonna inimesed.
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Selles laiemas ringis kes igapdevaselt ei ole kohal voib olla natukene takistus info
jagamine. Seda me viga regulaarselt ei tee ja paljustki, siis need inimesed jédvad
vdlja, mis puudutab otsuste vastu votmist. Ei saa paraku arvestada nendega, kes ei ole

kohapeal. /.../ (Kool 3, lapsevanem).

Paljud on kiisinud ikka, et mis kell neil kool algab, kas neil on tunnid voi mis kellast

kellani ega ei tea ju seda. /.../ Hdsti kinnine ring on neil seal, see on takistus. (Kool 3,

kogukond).

Enamus uurimusse kaasatud osalejatest tundsid, et omavahelist sidusat koostodd
takistab vdhene avatud ja personaalne suhtlus, mis voib kaasa tuua valesti mdistmised,

eelarvamused ja arusaamatused.

4.3.2 Seadustest tulenevad piirangud.

Munitsipaalkooli juhi hinnangul on dpetajate jaoks kdige suurem takistus mitmekiilgse
koostdo tegemisel kogukonnaga kooli dppekava liigne jélgimine. Teise suurema takistusena
toodi vélja kiilastusvaldkonnast tulenevad piirangud, mida reguleerivad tervisekaitsenduded

vOi ohutusnduded.
Uheks takistuseks on kindlasti oppekava mida opetajad jilgivad ja loevad oma
tunde. /.../ Opetajad kardavad ennast sellest akadeemilisest tunnist lahti lasta, see on
koige suurem takistus hetkel./.../ see on tegelikult viiga suureks takistuseks just teises

ja kolmandas kooliastmes. (Kool 1, koolijuht).

Teine asi on toitlustusasutused nditeks leiva- ja piimakombinaadid kus voiks ju kdia ja
ndidata lastele, kuidas tegelikult protsessid kdivad. Seal on tervisekaitsenouded
sellised kus ei lubata. Téostusesse ka ei lubata kardetakse, et midagi voib juhtuda

lastega seal./.../ See takistab teatud asju ldbi viimast. (Kool 1, koolijuht).

Erakoolide puhul sellist piirangut vilja ei tulnud. Opilaste arv klassis oli samuti viiiksem kui

munitsipaalkoolis ja see voimaldab Opetajatel rohkem lapsest ldhtuda.
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4.3.3 Kogukonna vihene kaasamine.

Kogukondlikku sidusust takistava tegurina munitsipaalkoolis nimetati vdhest inimeste
kaasamist kooli liritustele ja dppetddsse. Teise tegurina toodi vélja ka koolipersonali

passiivsust kogukonna iiritustel osalemisel.

Koolilt endalt ei tule tegelikult algatust, hdsti vihesel mddral on/.../. (Kool I,
kogukond).

/.../ Kui palju erinevatel koosolekutel, valla strateegiate, arengukava arutelud, kui
palju tuleb selle valla koige suurema asutuse inimesi sellele koosolekule. Voi need
koosolekud lopuks ongi kogukonnaaktivistide koosolekud. Kus ei ole haridusinimesi,
kes saaks oelda, et neid asju me voiksime teha voi arendada neid asju, sest see

mojutab ka laste haridust meie kogukonnas./.../. (Kool 1, lapsevanem).

Ka erakooli kogukond t61 vilja, et kogukondlikku sidusust takistav tegur on
kogukonna vihene kaasamine kooli toimetustesse. Koostdost ei olda viga huvitatud ja

hoitakse rohkem omakeski.

Isegi valla laulu- ja tantsupeol ei ole nende kooli lapsi. Uhisiiritustelgi voiks korra

aastas kdia, et inimesed ndeksid oma silmaga, et toesti on lapsed ja kool. (Kool 3,
kogukond).

Erakoolide puhul tuli vilja pigem see asjaolu, et kdik viljasdidud on hésti 1dbi

moeldud, et Oppeprotsessi mitte liigselt segada ja lapsi iile koormata.

4.3.4 Ulekoormatus.

Uhise koostdd takistava tegurina tdid kdik uuritavad vilja aja viihesuse. Koolijuhid mérkisid,
et Opetajatel on viga suur toéokoormus. Kogukonna esindajad ja lapsevanemad on enamuse
oma ajast isikliku t66ga hdivatud. Lisaks sellele tuleb tihelepanu pdorata ka opilaste

koormuse jalgimisele.
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Ma arvan, et iiks asi mis takistab on see, et lihtsalt fiitisiliselt ei joua. Tunnen, et
motteid on nii palju aga lihtsalt ei joua ja siis ei saa. Ma arvan, et vanematega on
samamoodi, et tiheltpoolt on nad hdsti koolielus sees ja teevad seda teist ja kolmandat

aga teiselt poolt igaiiks kdib téol /.../. (Kool 2, koolijuht).

Nii nagu teistel on, et miks nad ei saa aktiivselt koolielus osaleda, sest nad on
hoivatud oma téoga, nii ei ole opetaja ka aktiivne jooksma kusagile koosolekule, sest

ta on hoivatud oma pohitooga. (Kool 1, koolijuht).

Liigne oppekiikude ja viljasditude tegemine kogukonda paneb just
munitsipaalkooli dpetajad tundma, et see kdik toimub mingi muu aine arvelt ja see

tuleb hiljem jirele dppida. Mis oleks lastele kui lisakohustus.

4.3.5 Kooli ja kogukonna vahelised suhtlustakistused.

Kooli ja kogukonna sidusust takistavad intervjueeritavate hinnangul veel paljud erinevad
suuremad ja vdiksemad tegurid, néiteks liiga suured ootused iiksteisele, erinevad véértused ja
ootused. Need tegurid saab jagada kaheks: kogukonnast tulenevad takistused ja koolist
tulenevad takistused.

Kogukonnast tulenevate takistustena toodi vélja inimeste eelarvamused
erakoolide dppemeetodite ja kooli vajalikkuse suhtes. Kogukonna liigne kriitika kooli suhtes
ja mitte moistmine raskendavad koostod tegemist. Munitsipaalkoolide puhul tdusis esile
puudulik informatsioon vanemate potentsiaalist mitmekiilgse koost6o tegemiseks. Viikeses

kogukonnas kurdetakse ka oskuste ja inimressursi puuduse iile.

Voibolla meid ei voeta siiski omaks voi ei moisteta. /.../ Enamus siiski veel ei tea mida
me teeme ja x koolide kohta on ka igasuguseid miiiite. Kiill nad on esoteerilised koolid
voi usu koolid voi seal iildse ei opita vaid mdngitakse ja maalitakse ainult. /.../. (Kool

2, koolijuht).

Voib olla peaks seda rohkem olema, kuid tegelikult ega ei ole keegi kiisinudki, et

milles mina lapsevanem hea olen, voi mida ma oskan./.../Kas mul voiks olla mingeid
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erilisi oskusi, teadmisi, kontakte, ideid millega oppetéosse just panustada. (Kool 1,

lapsevanem).

Koolist tulenevate takistustena toodi vilja dpetajate vahene tundmine, kuna paljud
Opetajad ei ela samas vallas ja seetdttu puudub neil side kogukonnaga. Munitsipaalkoolist on

eelarvamus, et vanemad ja kogukond pigem segavad dppetddd.

4.4 Ettepanekud kogukonnakeskse sidususe suurendamiseks

Neljanda uurimiskiisimuse ,,Missuguseid ettepanekuid teevad erinevad osapooled
kogukonnakeskse sidususe suurendamiseks?* andmeanaliiiisi tulemusena tekkis kolm laiemat
kategooriat: informatsiooni parem kajastamine, kogukonna potentsiaali kasutamine ja

koostoovoimaluste leidmine.

4.4.1 Informatsiooni parem kajastamine.

Ettepanekud, mida tehti kogukonnakeskse sidususe suurendamiseks olid néiteks
kommunikatsioonikanalite eesmérgiparane kasutamine ja parem informatsiooni edastamine
lahtuvalt sihtrithmast.

Kommunikatsioonikanalite eesmérgipdrase kasutamise juures pidasid vanemad
oluliseks seda, et kooli tegevuspohimdtted ja aasta eesmirgid oleksid kergesti kdigile

huvilistele leitavad ja lihtsasti loetavad.

Neid variante on ju viga palju kuidas nendest rdckida. Kooli oma facebooki leht, kus
jookseb kooli oma valikuline iirituste info ja valla leht ja kanaleid on oi kui palju.
Miks ei voi olla kooli kodulehel mingi sloganina voi eesmdrgina iileval, et selle aasta
fookuses on pdrandkultuuri aasta ja me integreerime paljusid tegevusi selle

teemaga /.../. (Kool 1, lapsevanem).

Oluliseks pidasid intervjueeritavad ka koolis toimuvate iirituste laialdasemat ja sihipdrasemat

kajastamist. Oluline teave peab joudma dige sihtgrupini ja olema mitmekesisem toimumise

kellaaegade poolest.
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Tagamaks hea ja sidusa koost66 toimimist ei tohiks intervjueeritavate arvates dra
unustada ka erinevate osapoolte tinamist ja tunnustamist. Mérgates ja infokanalites

tunnustades innustatakse ka teisi panustama.

4.4.2 Kogukonna potentsiaali kasutamine.

Kogukonna ja kooli koostd6 aluseks on intervjueeritavate arvates timbritsevate ressursside

kaardistus, et oleks iilevaade olemasolevatest oskustest, teenustest, asutustest jne.

Ma arvan, et voiks olla iga oppeaasta alguses iiks kiisitlus vanematele ja kogukonnale,
kas kellegil on mingeid ideid, kes voiks panustada, kelle info voiks meie koolil olemas
olla. (Kool 1, lapsevanem,).

Lapsevanemate hinnangul vdiks teenuste tellimisel vai personali leidmisel eelistada

eekdige vastavate oskustega oma kogukonna inimesi.

4.4.3 Koostoovoimaluste leidmine.

Uute koostédvdimalustena pakuti vilja kogukonnas tegutsevate MTU-de ja asutustega
tutvumist, kus mingit teatud valdkonda késitletakse kindlasti ldhemalt ja ponevamalt. Niiteks
kui noortekeskusesse tuleb aastaks ajaks vabatahtlik Valgevenest, siis oleks ponev kaasata
teda koolis vene keele tundidesse. Intervjueeritavad pidasid oluliseks jagada kutseid oma
iiritustele ja tegevustele, et tagada informatsiooni jdudmine digete inimesteni. Lapsevanemate
arvates liidavad iihised iiritused ja ettevotmised inimesi ning see oleks juba hea koostoo

alustamise koht.

Meil on plaanis ikkagi korraldada igasuguseid koolitusi ja konverentse pdevakajalistel
haridusteemadel, mis ei puuduta ainult meie kooli vaid kogu haridust. (Kool 2,
koolijuht).

Minu arust oleks see viga hea mote, et kui on koduseid vanatdidikesi ja -onusid, kes
tahaksid oma ellu natukene ponevust ja kelle juurde laps saaks minna oppima, kui

ema on nditeks Maximas t66l 7—23./.../ Aga kuidas nad iiles leida, kui see pole keegi

peretuttav? (Kool 2, lapsevanem).
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Oluliseks peetakse timarlaudu ja avatud arutelusid, et kaardistada koik voimalikud
koostdo tegemise kohad ja voimalused. Kogukond ja lapsevanemad sooviksid néha lapsi
rohkem oma kogukonnas ringi liikkumas ja dppimas teatud teemasid klassikeskkonnast viljas.

Koostdo elavdamise eeldusena tdid intervjueeritavad vélja, et peaks olema tahe
laheneda asjadele teisiti. Nditeks lastevanemate tildkoosolek tuleks hésti 1dbi mdelda ja ellu
viia hoopis teisiti kui seda seni tehtud on. Opetajate endi seest peab tulema tahe teha asju

teisiti ja loovamalt, ainult nii suudetakse see koostodsdde ellu puhuda.

Voibolla ongi vaja teha iihel hetkel viike restart ja vaadata, kas me tdinaseid asju

voiksime teha natuke teisiti ja siis kogukonnaga koos/.../. (Kool 1, lapsevanem).

Intervjueeritavad tdid olulise aspektina vélja selle, et kdiki koostdopakkumisi tuleks
kaaluda ja vdimalusel need ka vastu votta. Andmeanaliiiisi tulemusel selgus, et kogukonna ja
lapsevanemate soov ja ootus kaasamisele on mérkimisvadrselt suur. Kui on tekkinud usaldus

ja tunne, et nad on oodatud, soovitakse kaasa rddkida ja panustada.
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5. Arutelu

Antud uurimistoo eesmérk oli vélja selgitada kogukondlikku sidusust toetavad ja takistavad
tegurid ning ettepanekud kogukonnakeskse sidususe suurendamiseks erinevate osapoolte
hinnangul. Jargnevalt arutletakse olulisemate tulemuste iile uurimiskiisimustest 1dhtuvalt.

Esimesele uurimiskiisimusele ,,Milline on kooli roll kogukonnas koolijuhtide ja
kogukonna hinnangul? *“ vastust otsides selgus, et koolil, olenemata omandivormist, on
kogukonnas suur roll, see avaldab oma tegevusega mdju kogukonna jitkusuutlikkusele.
Vastustest ei tulnud vilja kooli kui terve kogukonna hariduselu mdjutaja roll, pigem jidib kooli
roll hariduse edendajana hetkel veel oma hoone piiridesse. Seevastu Haridus- ja
Teadusministeeriumi uut l1dhenemist soodustav algatus ,,Huvitav kool (2014) rohutab lisaks
tavapdraselt kooliga seotud 1dhivorgustikule ehk Opilasele, Opetajale ja lapsevanemale ka
hariduse toetajate ja soprade rolli Sppetdos. Selline 1dhenemine voimaldab siduda kooli ja
kogukonna vahelist tegevust ja suurendada vastastikust mdju ning laseb koolil muutuda
rohkem kogukonnakeskseks. Koostdo ja seeldbi arenev vorgustik ning sotsiaalne kapital
avaldavad olulist mdju dppija heaolule ja tulemustele, aga ka teistele selles osalejatele.

Antud uuringu keskmes on kool ja selle suhestumine kogukonnaga. Bronfenbrenneri
(1979) dkoloogilist siisteemiteooriat aluseks vottes on kool ja selle dpilased antud uuringus
mikrosiisteem. See on otsene keskkond, kus protsessid toimuvad. Kooli analiitisimisel
kogukonna kontekstis on oluline mdista kooli positsiooni kogukonnas.

Kooli rolli olulisust kogukonnas mojutab ka lapsevanemate ja kogukonna suhtumine
kooli ja selle tegemistesse. Varasem uurimus (Lukk, 2016) néitab, et hea suhtumine kooli on
koostdo tiheks pohialuseks. Suurt rolli méngib ka usaldus dpetajate vastu ja rahulolu
lapsevanemate kaasamisel kooli tdhtsamate otsuste tegemisse.

Teise uurimiskiisimuse ,,Millised tegurid suurendavad kooli ja kogukonna sidusust,
nende endi hinnangul? “ andmete analiitisi kdigus selgus, et kooli ja lapsevanemate vahel on
toimiv kommunikatsioon ning koostegutsemine. Samuti kinnitavad erinevad uurimused seda,
et vanemad ja lapsed peavad koostodd kooliga oluliseks (Murray ef al., 2014). Edukate
lahenduste aluseks on avatud suhtlemine, vastastikune usaldus ja asjakohane info liitkumine.
Lukk (2008) véidab, et kdige olulisem on kaasata lapse hariduse arenguprotsessi koik

osapooled ning saavutada koostdd, mida iseloomustaksid jagatud vairtused ja tihtsed
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eesmargid. Ka uurimistulemused toovad vilja selle, et iiksteise vajaduste ja potentsiaali
tundmine on oluline alus edukale koostddle, mis siisteemiteooria kohaselt mdjutab nii seda,
mis toimub otseselt dppija keskkonnas koolis kui ka seda, kuidas mdistetakse ja panustatakse
kooli tegemistesse teiste asutuste ja inimeste poolt viljastpoolt otsest kooliga seotud
lahivorgustikku. Vorreldes lapsevanematega on kogukond laiemas mdistes kooli tegevustesse
vihem kaasatud. Kogukonna ressursina on vilja toodud erinevad MTU-d, asutused, kogudus,
erinevate oskustega inimesed kogukonnas. Lapsevanemad hindavad korgelt ja mojusaks
Opetajate otsesuhtlust lapsevanematega. Seda niitab ka varasem uurimus, kus leiti, et dpetaja
ja lapsevanem on erineva kogemusliku taustaga ja selleks, et neist saaks lapse toetamisel
ithiste vaadetega meeskond, on vaja kiillaldast infovahetust ja arutelusid (Browne & Gordon,
2013). Positiivse tulemuse voiks tuua ka otsesuhtlus kogukonna inimestega ning kooli enda
osalus kogukonna tegemistes ja Uritustel. Samuti mdjub positiivselt kogukonna huvi koolis
toimuva vastu. Tunnustamine ja tagasiside on voimalus hoida jarjepidevat kontakti ja
védrtustada koostodd.

Mesosiisteemi iseloomustab selle osapoolte aktiivne interaktsioon ja
kommunikatsioon. Erinevaid kogemusi analiilisides saab jareldada, et otsene
kommunikatsioon toimub kooli ja lapsevanemate vahel ning mida avatum ja usalduslikum on
suhe, seda efektiivsem on tulemus. Kogukonnaga laiemalt suhtlemine pole tdnapédeva koolis
kellelgi otsene iilesanne, kool ei nde seda oma iilesannete osana. Seetottu on ka mesosiisteemi
osi hinnates selles tugev positsioon perel, kuid oluliselt ndrgem positsioon kogukonnal. Vottes
arvesse Putnami (2008) sotsiaalse kapitali uuringutele tuginevat seisukohta, et sotsiaalne
kapital mojutab oluliselt laste heaolu ning kui lapsevanemad ja laiem kogukond teevad
kooliga koostddd, saavad Opilased sellest konkreetset ja mdddetavat kasu, ei tohi alahinnata
kogukonna ja kooli koostoimimise olulisust. Muutuse loomiseks on vajalik muuta kooli
ldhenemist kaasamisele ja vastastikusele kommunikatsioonile. Seda kinnitavad ka varasemad
uurimused (Lander, 2003; Souto-Manning & Swick, 2006, viidatud Papsejeva, 2007 j), et
vanemate kaasatus on oluline mdlema osapoole jaoks, kuid vaade sellele, milles kaasatus
seisneb, on erinev. Erinevast arusaamast tulevad ka erinevad kaasamist puudutavad
hinnangud. Seetdttu on oluline, et dpetajad ja lapsevanemad saavutaksid parema arusaamise
ootustest kaasamisele. Erakoolidega seotud vastajate hinnang kooli to6tajate avatusele ja

otsesuhtluse intensiivsusele oli kdrgem kui munitsipaalkooli omal. Sellest voib jireldada, et
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kooli kui terviku ldhenemine koostdole saab alguse kooli enda ideoloogiast ja selle
jargimisest, mis on makrosiisteemi otsene moju teistele siisteemidele.

Selleks, et mdista kooliga seotud osapoolte omavahelise interaktsiooni toimimist, on
oluline selgitada vilja takistavad tegurid ning selle teadmise pohjal viia sisse muutused, mis
tagavad toimiva toetava siisteemi kooli ja dppija timber ning muudavad kooli positsiooni
kogukonnas.

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Millised tegurid takistavad kooli ja kogukonna sidusust
nende endi hinnangul? “ andmete analiiiisi pohjal saab vilja tuua erineval tasandil ilmnevaid
takistusi, mis mojutavad kooli kditumist ja dppija timber toimuvat, sh kooli kujunemist
kogukondlikuks kooliks. Browne & Gordon (2013) on vilja toonud, et dpetaja ja lapsevanem
on erineva kogemusliku taustaga ja selleks, et neist saaks lapse toetamisel iihiste vaadetega
meeskond, on vaja kiillaldast infovahetust ja arutelusid. Ka kédesoleva uurimuse osapooled
toovad vélja infolitkumise takistused. Puudulikud on nii iiksteise tundmine kui ka teadmised
iksteise tegemistest. Lapsevanemad teavad kiill infot {irituste kohta, kuid dppimise eesmérke
jms neile iildiselt tutvustatud ei ole. Samuti saab andmete pdhjal jireldada seda, et peamine
infovahetus on siiski kooli ja pere vahel, aga mitte kogukonnas laiemalt. Kogukonna
teadmatus koolis toimuvast ja info puudus, millist tuge voi abi kool vajab, takistab koost6o
arengut.

Antud uurimist66 moistes on kooli dppekeskkond mojutatud kaugemal asetsevate
organisatsioonide tegevustest ja suhetest kooliga. Moeldes antud juhul erinevatele inimestele
ja asutustele kogukonnas laiemalt ning tuginedes Bronfenfrenneri (1976) mudeli
eksotasandile, mis sisaldab seoseid ja protsesse kahe voi enama keskkonna vahel ja kus
vahemalt iiks ei oma otsest seost areneva isikuga, aga mille stindmused mojutavad kaudselt
seda keskkonda, milles arenev isik elab, saab uurimistoo tulemusi analiiiisides vélja tuua, et
kommunikatsioon kogukonnas laiemalt ning tegevused, mis kaasaksid ka asutusi véljastpoolt
otsest kooli igapdevategevust, on minimaalsed ja muutuste loomiseks on vaja nende hulka
tosta.

Kogukonnakoolides on need asjad sageli pohjalikumalt 1dbi mdeldud ja teadvustatud
vanemate rolli olulisust laste arengus. Seepirast piitiavad nad lastevanemate kaasamise

tostmiseks rohkem édra teha. Vanemate osalus kogukonnakoolides toimub erinevates vormides
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ning tegevusi, millesse neid kaasatakse, on mitmesuguseid (Heers, Klaveren, Groot & Brink
2016).

Olukord, kus iiksteist ja liksteise tegemisi ei tunta, voib kaasa tuua selle, et kogukonna
ja kooli arendussuundadel ja viirtustel on véhe iihisosi, need pole omavahel kokku lepitud
ning seega on takistatud ka kogukonna kui terviku jouline kasv ning kooli mdju kogukonna
hariduselule laiemalt. Vihene iiksteise tundmine loob aluse eelarvamusteks ning
usaldamatuseks. Uurimuses osalenud véljendasid eelarvamusi teineteise suhtes, mis paraku ei
ole dppiva kooli tunnus ja viljendab seda, et iiksteist ei tunta. Senge jt (2009) sonul tunnevad
oppivas koolis inimesed, kes traditsiooniliselt ehk on olnud iiksteise suhtes kahtlustavad
(vanemad, Opetjad, haridustootajad ja kohalikud ettevotjad, ametnikud ja ametiiihinguliikmed,
inimesed nii kooli seinte vahelt kui ka véljastpoolt, dpilased ja tdiskasvanud), tihist huvi
koolisiisteemi tuleviku ja selle vastu, mida nad iiksteiselt Oppida voiks.

Bronfenbrenneri (1976) mudeli makrosiisteem on majanduslik, sotsiaalne, diguslik ja
poliitiline siisteem, millest on mdjutatud kogu terviku teised siisteemid. Uurimistdd andmete
analiilis toob tihe koost6dd takistava tegurina esmalt vilja seadustest tuleneva, mis seab
piirangud kaasamiseks vajalikule ajaressursile. Sellest voib jdreldada, et vaatamata sellele, et
arengukava ,, Tark ja tegus rahvas 2015-2018 rohutab, et olulisel kohal on muutunud
Opikisituse rakendamist toetavate koostodvormide loomine ja toetamine, mille tulemuseks on,
et kohalik kogukond ja erinevad sidusriihmad seavad tihiseid eesmirke ja teevad tihedat
koostddd kooli ja Opilaste arengu toetamiseks (Haridus- ja teadusministeeriumi ..., 2014), ei
voimalda koolides rakendatavad dppekava lahendused seda ning kaasamine ja uued meetodid
tekitaksid Opetajatele lisanduvat ajakoormust — eelkdige kogukonna laiema, lastevanematest
viljapoole ulatuva kaasamise korral. Erakooli ja munitsipaalkooli kaasamise ideoloogiat ja
toimimist vorreldes voib jareldada, et kui munitsipaalkool toimetab veel varem vilja
kujunenud lahenemise pohimdttel, siis erakoolid on uue koolina saanud ka lapsevanemate ja
kogukonna kaasamise tdpsemalt 1dbi mdelda ning personal toimetab iihiste avatud suhtlemist
toetavate podhimotete alusel.

Neljanda vurimiskiisimuse ,,Missuguseid ettepanekuid teevad erinevad osapooled
kogukonnakeskse sidususe suurendamiseks? “ andmete analiiiis t0i vilja selle, et pere,
kogukonna, kooli jt omavahelise interaktsiooni ehk mesosiisteemi (Bronfenbrenner, 1976)

paremaks toimimiseks tuleb koostdo tegemist hoida jirjepidevana ja olulisena, et suurendada
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kogukondlikku sidusust kooli dppetdds. Koostdo olulisust kooliga rohutavad ka varem tehtud
erinevad uurimused (Murray et al., 2014). Uurimistulemused tdid vilja, et vanemad soovisid
olla rohkem kaasatud kooli tegevustesse, erinevatesse toorithmadesse ja kooli arengukava
koostamisse. See lihtib ka varasemates uurimustes (Lander, 2003; Souto-Manning & Swick,
2006, viidatud Papsejeva, 2007 j) leituga, et olulisel kohal on tegevused, mis toovad
lapsevanemaid ja dpetajad kokku koosolekutele vai iiritustele, kus toimub ideede jagamine.
Uurimistulemustest selgus, et koostddd toetavate teguritena on olulised dpetajate ja kooli
avatus, info litkkuvus ja valmisolek panustada. Véga oluliseks peeti hea koostoovorgustiku
olemasolu erinevatel tasanditel. Lukk (2008) ja Browne & Gordon (2013) kinnitavad samuti,
et viga oluline on kdigi osapoolte kaasamine ja iihiste véartuste ning eesmarkide leidmine
lapse toetamisel koost6d, hea infovahetuse ja arutelude kdigus, sest dpetajad ja lapsevanemad
on koik viga erineva kogemusliku taustaga. Kogukondlikku sidusust toetava tegurina toodi
uurimustulemustes vélja mdlema osapoole valmisolek panustada. Koolid ootasid vanemate
motiveeritust Oppetddsse panustada, samal ajal kui vanemad ja kogukond ootasid kooli poolt
initsiatiivi kaasamiseks. Ka varasemad uurimused kinnitavad seda, et vanemad ootavad kooli
poolt esimest sammu ja on ise pigem tagasihoidlikumad, kuid samasugune hoiak on ka
Opetajatel. Kaasamise paremaks toimimiseks peaks initsiatiiv koostdo tegemiseks tulema
vordselt molemalt poolelt (Lukk, 2008; Murray ef al., 2014; Tamm, 2009). Koolijuhid ndgid
ise iihe voimalusena kogukonna ja lapsevanemate kaasamist kooli tegevustesse 14bi
iithisiirituste ja koolituste korraldamise, mis oleks esimene samm avatud suhtluse ja erinevate
koostoovoimaluste leidmiseks kogukonna ja lapsevanematega. Uurimistulemuste analiiiis
toob vilja, et kogukonnakeskseks kooliks kasvamisel on oluline kooli iimbritseva kogukonna
ja sealse potentsiaali tundmine ning kogukonnas toimuvatest {iritustest osa votmine (laadad,
messid, laulupeod, tantsupeod jt). Ka Senge jt (2009) tddevad, et koolidel on kogukonna
hoiaku méiiramisele mirksa suurem moju kui paljud arvavad. Seetdttu on ta tdstatanud
kiisimuse: ,,Mil midiral on dpetajad oma kooli kogukonna litkmed?* Kui kogukond ootab
Opetajalt suurt pithendumist, siis peab ka kogukond ise néditama pithendumust dpetajatele ja
haridussiisteemile. Need on identiteediga seostuvad kiisimused, mille méiératlemine tdhendab
kogukonnas jagatud visiooni kujundamist, kus koolisiisteem on aktiivne ja korgelt hinnatud

osaleja, kuid kaugeltki mitte ainus.
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Kiesoleva uurimuse andmetele tuginedes saab vélja tuua, et kogukonna ja kooli ning
nendega seotud erinevate osapoolte vastastikuse moju suurendamiseks ehk Bronfenbrenneri
(1976) okoloogilise siisteemiteooria eksotasandi paremaks toimimiseks on vaja
informatsiooni selget ja eesmargipdrast kommunikeerimist koigile sihtrithmadele
(lapsevanemad, kogukond, asutused jt). Suurem teadlikkus kooli tegevustest ja tiritustest, mis
on planeeritud toimumisajalt voimalikult soodsaks viljastpoolt kooli tulevatele inimestele,
toob kindlasti kogukonna inimesi ja lapsevanemaid rohkem kooli. Schihalejev (2017) toob
vilja, et praeguse aja kooli suhtlemisviis ei saa olla pelgalt info jagamine, vaid peab olema
samavord ka arvamuse kiisimine ja sellega arvestamine. Seda kinnitavad ka kdesolevas
uurimistoos vélja toodud ettepanekud timarlaudade ja avatud arutelude korraldamiseks, et
kaardistada koik voimalikud ressursid koosto6 tegemiseks kogukonna ja kooliga. Ka
Robinson (2005) iitleb, et omavahelise suhtluse ning koost66 kéigus luuakse iihised suunad ja
vadrtused, mis kinnitab koost66 olulisust erinevate kohaliku tasandi organisatsioonide ja
indiviidide vahel. Kuuluvustunde olemasolul ollakse suurema tdendosusega valmis panustama
tihtsete eesmarkideni joudmisesse. Uurimistdd andmeid analiitisides tuleb vilja asjaolu, et kui
on soov muutuda rohkem kogukonnakeskseks kooliks, siis tuleb Opetamisel 1dheneda asjadele
teisiti kui seda seni tehtud on. Vanemate ja kogukonna kaasamine dppetddsse on selleks iiks
voimalus. Schihalejev (2017) nendib, et tdnapédeva koolile on pandud suured ootused, millega
iiksi hakkama saada on keeruline. Kool, kodu ja kogukond on kooli paremaks muutmisel
partnerid. Head koolid teevad koostodd iimbritseva kogukonna ja kohaliku omavalitsusega.
Selline vabatahtlikkuse alusel toimiv koostd0 ei ole lihtne, kuid aja jooksul toob laiem toetus
héid tulemusi ja vérskeid motteid.

Jargnevalt on vilja toodud (tabel 2.) uurimisto6 tulemustele ja neist tulenevatele
jéreldustele pShinev olulisemate toetavate faktorite loetelu vastavalt Bronfenbrenneri (1979)
okoloogilisele siisteemiteooria mudelile. Antud jaotus annab kogukondliku kooli
kujunemisprotsessis hinnata, millised tegurid vajavad koolil ja kogukonnal arendamist, et

tagada ootuspérane tulemus kooli ja kogukonna koostd0s.
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Tabel 2. Kooli kogukondliku sidususe toetustegurid

Makrotasand e
vairtuste,
poliitikate,
kultuuri jms
tasand

Kooli ideoloogia ja seda toetavad dokumendid sisaldavad
kogukondlikku sidusust ja selle rakendamise meetmeid.

Kogukonna ja kooli arengukavad arvestavad {iksteise vairtuste ja
tegevuspohimotetega, arendusplaanidega.

\

Eksotasand e
kaugema
kogukonna ja
kooli
interaktsioon

Kooli osalemine kogukonna tegevustes.

Kooli tegevuste avamine ja tutvustamine kogukonnale.

Vastastikune vajaduste ja ootuste kaardistamine kooli ja
kogukonna vahel.

Kooli personali tutvustamine kogukonnale.
Uhisiiritused kogukonnaga.

Avatud arutelud ja imarlauad kooli, lapsevanemate ja kogukonna
osalusel.

Kogukonna potentsiaali pidev kaardistamine.
Kooli tegevuste regulaarne jagamine kogukonna infokanalites.

Kogukonna tegemiste regulaarne jagamine kooli infokanalites.
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Mesotasand e
kooli, pere ja
lihema
kogukonna

interaktsioon )
* Avatud suhtlemine, regulaarne otsekontakt lapsevanemaga on ka

teistel kooli toGtajatel lisaks klassijuhatajaga.
* Asjakohased ja toimivad kommunikatsioonikanalid.
* Regulaarne tunnustamine ja tagasiside.
* Vastastikune arvamuste vahetus ja arvamuste aktsepteerimine.

* Kogukonnaga suhtlus ja kogukonna kaasamine on koolis
siisteemselt korraldatud ja vastutaja maaratud.

* Lapsevanemate teavitus oppeprotsessidest koolis.

Mikrotasand e
oppekeskkond

» Kogukonnakeskne kool, kus dpilase dppetddsse panustavad
kooli personal, lapsevanemad, kogukonna liikmed ja
organisatsioonid.

* Kool dppetegevus on tugevalt seotud kogukonna véértuste ja
tegevuspohimadtetega.

» Tagatud on dppijate heaolu ja tulemuslik dppetdo.

Senge jt (2009) sonul tipselt samuti nagu on dppiv klass ning kool, on ka dppiv kogukond
ideaal, mis ei realiseeru kunagi tdielikult. Kuid usk, et kdik kogukonnad suudavad 6ppida, on
lahtekohaks, et arendada vdimet, mis voib alguse saada lastest ja muuta kogu inimiihiskonda

mitte iilalt alla, vaid seestpoolt vilja.
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5.1 Uurimist6o praktiline véirtus ja piirangud

Antud uurimisto6 pdhjal saab vélja tuua kogukondlikku sidusust toetavaid tegureid koolidele
ja kogukondadele omavahelise koostod tohustamiseks. Tulemuste pdhjal on koolidel ja
kogukondadel vdimalik hinnata oma koostdo tugevusi ja ndrkusi ning leida tihisosi sidusa
koostoo loomiseks. T66 praktilise vddrtusena voib vélja tuua ka kasulikkuse edaspidisteks
uuringuteks kogukondliku sidususe aspektist.

Toole seadis piirangud teemakohaste teadusartiklite vihesus. Palju on uuritud kooli ja
lapsevanemate vahelist koost6dd, kuid vdhem kogukondlikku sidusust tervikuna. See seadis
piire intervjuuandmete tdlgendamisele varasema teooria votmes.

Valitud uurimismeetodist tuleneva piiranguna toob autor vilja selle, et kvalitatiivne
uurimismeetod ei voimalda teha iildistusi, vaid jareldused kehtivad ainult selle valimi raames.

Uhe piiranguna vdib vilja tuua ka valimi viiksuse, mis oli seotud ajapiiranguga.
Kindlasti oleks andnud veel huvitavamaid tulemusi valimi laiendamine, kaasates era- ja
munitsipaalkoolide kdrval ka uusi riigikoole.

To606 piiranguna toob autor vilja ka uurija vihese kogemuse kvalitatiivse uuringu
labiviimisel, mis avaldusid eelkdige ebakindluses intervjuude lébiviimisel ja nende
tolgendamisel. Seda piilidis autor leevendada seelébi, et reflekteeris protsessi lile oma

uurijapdevikus ning kaasas uurimistoosse kaaskodeerija.

Edasiarenduse voimalused

Uurimustulemustest selgub, et paljude muutuste ldhtekohaks on teha midagi teistmoodi,
muuta oma senist tegevusmustrit. Siit voib tuleneda vajadus uurida siisteemi sees olevat
muutuste tekkimise keskkonda ja leida, mil méédral toetab organisatsiooni todkorraldus seda,
mida juba tehakse ning millised on uuenduste tekke- ja toetusprotsessid. Seda voib vaadelda

nii kooli kui kooli timbritseva kogukonna vaatenurgast.



Kogukondlikku sidusust toetavad ning takistavad tegurid 50

Tianusonad

Autor tdnab koiki uuringus osalenud koolijuhte, kogukonnaliikmeid ja lapsevanemaid, kes
panustasid antud t66 valmimisse. Suur tdnu juhendajale kiire reageerimise ja tagasiside eest.
Autor tdnab oma perekonda ja sOpru mdistva ja toetava suhtumise eest ning Kerli Kdivu, kes

oli rasketel hetkedel olemas.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite

Jja toetajate panuse. Té6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputéo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

(allkiri)

27.05.2018



Kogukondlikku sidusust toetavad ning takistavad tegurid 51

Kasutatud kirjandus

Ahonen, A., Alerby, E., Johansen, O. M., Rajala, R., Ryzhkova, I., Sohlman, E., & Villanen,
H. (2008). Crystals of schoolchildren's well-being: cross-border training material for

promoting psychosocial well-being through school education. Lapland University of Applied

Sciences.

Bireda, S. (2009). 4 look at community schools. Washington, DC: Center for America

Progress.

Blank, M. J., Melaville, A., & Shah, B. (2003). Making the difference: Research and practice

in community schools. Coalitionfor Community Schools: Washington.

Bronfenbrenner, U. (1976). The Experimental Ecology of Education. American Educational

Research, 5(9), 5-15.

Bronfenbrenner, U. (1979). The Ecology of Human Development. Experiments by Nature and

Design. Harvard: University Press.

Browne, K. W., & Gordon, A. M. (2013). Beginnings & beyond: Foundations in early

childhood education. Cengage learning.

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2007). Research methods in education. London and

New York: Tylor & Francis e-library.

Cordry, S., & Wilson, J. D. (2004). Parents as first teacher. Education, 125(1), 56—63.

Craveiro, D., Rufino, 1., & Velose, L. (2013). Community Involvement in School

Management in Portugal. Citizenship, Social and Economics Education, 12(3), 186—189.



Kogukondlikku sidusust toetavad ning takistavad tegurid 52

Dryfoos, J. G. (2000). Evaluation of community schools: Findings to date. DC: Coalition for

Community Schools. Washington.

Eesti elukestva oppe strateegia 2020. (2014). Kiilastatud aadressil: https://www.hm.ee/sites/

default/files/strateegia2020.pdf

Eesti teadlaste eetikakoodeks (2002). Eesti Teaduste Akadeemia. Kiilastatud aadressil
http://www.akadeemia.ee/ repository/File/ALUSDOKUD/Eetikakoodeks2002.pdf.

Elo, S., Kééridinen, M., Kanste, O., Polkki, T., Utriainen, K., & Kyngis, H. (2014).

Qualitative Content Analysis: A Focus on Trustworthiness. Sage Open 4(1), 1-10.

Emili Kool (2017). Kiilastatud aadressil http://emilikool.ee/et

Epstein, J. L. (2009). School, Family, and Community Partnerships: Caring for the Children
We Share. Thousand Oaks, California.

Epstein, J. L. & Sanders, M. G. (1998). School-Family-Community Partnerships in Middle
and High Schools: From Theory to Practice. Report No. 22.

Epstein, J. L., Sanders, M. G., Simon, B. S., Salinas, K. C., Jansorn, N. R. & Van Voorhis, F.
L. (2002). School, Family, and Community Partnerships: Your Handbook for Action. Second

Edition. Thousand Oaks, California: Corwin Press.

Eesti Vabariigi haridusseadus (1992). Riigikogu seadus. RT 1992, 12, 192. Kiilastatud
aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/123032015254.

Fraser, H. (2005). Four different approaches to community participation. Community

Development Journal, 40(3), 286-300.


https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf
http://www.akadeemia.ee/_repository/File/ALUSDOKUD/Eetikakoodeks2002.pdf
http://emilikool.ee/et
https://www.riigiteataja.ee/akt/123032015254

Kogukondlikku sidusust toetavad ning takistavad tegurid 53

Griffin, D., & Steen, S. (2010). School-Family-Community Partnerships: Applying Epstein’s
Theory of the Six Types of Involvement to School Counselor Practice. Professional School

Counseling, 13 (4), 218—226.

Haridus- ja Teadusministeerium ,, Huvitav kool (2014). Kiilastatud aadressil https://

www.hm.ee/et/huvitav-kool

Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala arengukava ,, Tark ja tegus rahvas

2015-2018“ (2014). Kiilastatud aadressil http://www.hm.ee/sites/default/files/

tark ja tegus rahvas 2015 2018 final.pdf

Heers, M., Van Klaveren, C., Groot, W., & Maassen van den Brink, H. (2016). Community
schools: What we know and what we need to know. Review of Educational Research, 86(4),

1016-1051.

Hill, N. E., & Craft, S. A. (2003). Parent-school involvement and school performance:
Mediated pathways among socioeconomically comparable African American and Euro-

American families. Journal of Educational Psychology, 95(1), 74.

Henderson, A.T., Berla, N. (1994). A New generation of Evidence: The Family is Critical to
Students Achievement. National Commitee for Citizens in Education: Washington D.C.

Kiilastatud aadressil https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED375968.pdf

Kaha, K. (2011). Intiimsus Eesti 6kokogukondades — ldhedusloome laboritingimustes. A.
Allaste, T. Gross, M. Heidmets, M. Lagerspetz, L. Leppik, H. Palang, H. Vogt (Toim.),
Okokogukonnad retoorikas ja praktikas. Elustiilide uurimused (1k 127—147). Tallinn: TLU

Kirjastus.

Kalmus, V., Masso, A., & Linno, M. (2015). Kvalitatiivne sisuanaliitis. Sotsiaalse analiilisi

meetodite ja metodoloogia dpibaas. Tartu Ulikool. Kiilastatud aadressil https://sisu.ut.ee/

samm/kvalitatiivne-sisuanalyys.


https://www.hm.ee/et/huvitav-kool
http://www.hm.ee/sites/default/files/tark_ja_tegus_rahvas_2015_2018_final.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED375968.pdf
https://sisu.ut.ee/samm/kvalitatiivne-sisuanalyys

Kogukondlikku sidusust toetavad ning takistavad tegurid 54

Konu, A., & Rimpeld, M. (2002). Well-being in schools: a conceptual model. Kiilastatud

aadressil http://heapro.oxfordjournals.org/content/17/1/79.full.pdf+html

Konnusaar, A. (2012). Lapsevanem ja opetaja, jagatud koostéo. Killastatud aadressil http://
www.sinamina.ee/ee/uudiskiri/lapsevanem-ja-opetaja-jagatud-koostoo/?c_tpl=1114.

Ladner, J.L. (2003). Parent's and teachers's perceptions of parent Involvement. Bachelor of

Art in Elementary Education. University of Tulsa.

Laherand, M-L. (2010). Kvalitatiivne uurimisviis. (Teine triikk). Tallinn: OU Sulesepp.

Laverack, G. (2007). Health promotion practice.: Building empowered communities: Building

empowered communities. McGraw-Hill International.

Leiutajate Kiilakool (2014). Kiilastatud aadressil https://www.kultuurimois.ee/leiutajate-

kulakool/

Leonard, J. (2011). Using Bronfenbrenner’s ecological theory to understand community
partnerships: A historical case study of one urban high school. Urban Education, 46(5),
987-1010.

Lukk, K. (2008). Kodu ja kooli koostoo strukturaalsest, funktsionaalsest ning sotsiaalsest

aspektist. Doktoriviitekiri. Tallinn: Tallinna Ulikooli kirjastus

Lukk, K. (2016). Kodu ja kooli koostd viis moddet ning moned takistused. A. Valk, & K.
Ress (Toim), Roomuga kooli. Kodu ja kooli koostoé kdisiraamat (lk 39-59). Tartu: Tartu

Linnavalitsuse haridusosakond.

McLellan, E., MacQueen, K. M., & Neidig, J. L. (2003). Beyond the qualitative interview:

Data preparation and transcription. Field methods, 15(1), 63-84.


http://heapro.oxfordjournals.org/content/17/1/79.full.pdf+html
http://www.sinamina.ee/ee/uudiskiri/lapsevanem-ja-opetaja-jagatud-koostoo/?c_tpl=1114
https://www.kultuurimois.ee/leiutajate-kulakool/

Kogukondlikku sidusust toetavad ning takistavad tegurid 55

Murray, K. W., Finigan-Carr, N., Jones, V., Copeland-Linder, N., Haynie, D. L., & Cheng, T.
L. (2014). Barriers and facilitators to school-based parent involvement for parents of urban

public middle school students. Sage open, 4(4)

Papsejeva, K. (2007). Kodu ja kooli koostéo ning koostéod mojutavad tegurid. Magistritdo.

Tallinna Ulikool. Kiilastatud aadressil http://www.hariduskeskus.ee/fileadmin/uploads/

Kodu ja kooli koostoo.pdf

Petrie, P. (2005). Schools and support staff: applying the European pedagogic model. Support
for learning, 20(4), 176-180.

Pikakannu Kool (2012). Kiilastatud aadressil http://alekay3.havike.eenet.ee/kool/

Putnam, R.D. (2008). Uksi keeglisaalis. Ameerika kogukonnaelu kokkuvarisemine ja

taassiind. Tartu.: Kirjastus Hermes.

Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (2010). Riigi Teataja. Kiilastatud aadressil https://
www.riigiteataja.ee/akt/104072017040.

Robinson, D. (2005). The search for community cohesion: Key themes and dominant

concepts of the public policy agenda. Urban studies, 42(8), 1411-1427.

Sarv, E.S. (2018). Haridusstisteemi iilesehituse alused. Kiilastatud aadressil https://

www.tlu.ee/opmat/ka/opiobjekt/Haridussysteemi ylesehituse alused/index.html

Schihalejev, O. (2017). Hea kooli késiraamat: Koostdo ja head suhted. Tartu Ulikooli

eetikakeskus.

Senge, P., Cambron-McCabe, N., Lucas, T., Smith, B., Dutton, J., & Kleiner, A. (2009). 0~ppiv
kool. AS Atlex.


http://www.hariduskeskus.ee/fileadmin/uploads/Kodu_ja_kooli_koostoo.pdf
http://alekay3.havike.eenet.ee/kool/
https://www.riigiteataja.ee/akt/104072017040
https://www.tlu.ee/opmat/ka/opiobjekt/Haridussysteemi_ylesehituse_alused/index.html

Kogukondlikku sidusust toetavad ning takistavad tegurid 56

Siljo, R. (2003). Oppimise tegelikkuses. Sotsiokultuuriline kisitlus. Tartu: Eesti

Vabaharidusliidu Kirjastus.

Tamm, K. (2009). Kodu ja kooli koostéost Rocca al Mare kooli algklassides. Publitseerimata

magistritdd. Tartu Ulikool.

Vaismoradi, M., Turunen, H., & Bondas, T. (2013). Content analysis and thematic analysis:

Implications for conducting a qualitative descriptive study. Nursing & health sciences, 15(3),
398-405.
Viike Werrone Kool (2017). Kiilastatud aadressil http://vwk.ee/

Ounapuu, L. (2014). Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu.

Williams, K., Durrance, J. C. (2009). Community informatics. Encyclopedia of library and

information sciences, 3, 1-7.


http://vwk.ee/

Kogukondlikku sidusust toetavad ning takistavad tegurid 57

Lisad

Lisa 1. Intervjuu kava

SISSEJUHATAYV OSA: Uurimistd6 eesmérk on vilja selgitada kogukondlikku sidusust
toetavad ja takistavad tegurid ning ettepanekud kogukonnakeskse sidususe suurendamiseks
erinevate osapoolte hinnangul. Uurimiskiisimused: Milline on kooli roll kogukonnas kooli
enda ja kogukonna hinnangul?; Millised tegurid suurendavad kooli ja kogukonna sidusust
nende endi hinnangul?; Millised tegurid takistavad kooli ja kogukonna sidusust nende endi
hinnangul?; Missuguseid ettepanekuid teevad erinevad osapooled kogukonnakeskse sidususe
suurendamiseks?

Intervjuu votab aega umbes 1 tund. Kasutan intervjuu salvestamiseks diktofoni, et saaksin
Teie mdtted sdna-sonalt kirja panna ning analiilisida 6eldut. Andmete esitamisel on tagatud
konfidentsiaalsus.

Ma kasutan kiisimustes moistet kogukond, millena késitlen kogukonnana asutusi, ettevotteid
ja inimesi, kes selles kohalikus omavalitsuses voi ldhiimbruses elavad ning td6tavad.
Kogukonna hulka kuuluvad ka lapsevanemad.

Kiisimused on jaotatud kuude alablokki.

KUSIMUSED:

1. Vanemlus

» Kuidas hindate dppetdo ténaseid tingimusi?

« Mil mééral kool kaasab teid dppetddsse ja kooli tegevustesse? Mida muudaksite?

» Kuidas hindate enda teadmisi kooli tegevuspohimdtetest ja prioriteetidest? Mil viisil voiks
lapsevanemad vdi kogukond sellest rohkem teada?

2. Suhtlemine ehk omavaheline koostoo

 Milliseks hindate kooli ja kogukonna omavahelisi suhted? Millised asjaolud voivad
problem/arusaamatusi tekitada?

* Millised on kogukonna ja kooli tdnased koostddd toetavad tegurid?

« Millised on kogukonna ja kooli koostd6d takistavad tegurid?

+ Millised tegurid muudaksid omavahelise koost66 veel paremaks?
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* Kuidas on kooli poolt korraldatud omavahelise koostd6 toetamine? Kas see on piisav/
tulemuslik? Mis voiks olla paremini?

« Millist koostddd teevad dpetajad ja kogukonna liikmed omavahel?

« Millised on ténased toimivad suhtluskanalid kooli ja kogukonna vahel? Mis toimub hésti ja
mis voiks olla paremini?

3. Vabatahtlik tegevus

» Mida olete viimasel aastal koos kooliga teinud? Millised on olnud {ihised siindmused ja
tegevused?

» Millised on teie voimalused hariduselus toimuvasse panustada? (mis voiks olla paremini voi
mis on puudu?

» Kas kooli tegevusse panustamisel esineb ka takistusi? Milliseid?

e Juhul kui te olete kooliellu panustanud voi teate panustajaid, siis kuidas kool mérkab ja
tunnustab neid inimes. Kas see on piisav? Millised voiksid olla tdiendavad ettepanekud?

4. Oppimine kodus ehk lapse toetamine ja juhendamine

* Mis parandaks teie hinnangul dpilaste dppimist tunnivélisel ajal?

 Millised on kogukonna voimalused opilase dOppimist toetada? Kuidas seda soodustada?

5. Otsuste tegemine ehk kooli asjades kaasa ridkimine

 Kuidas saate teie olla kaasatud kooli tegevuse kujundamisse? Mis seda soodustab/
soodustaks?

« Kuidas hindate enda voimalusi koolis toimuvat mojutada?

6. Koostoo kogukonnaga — vastastikune kaasamine

* Milline on teie arvates kooli roll kogukonnaelu kujundamisel?

* Kuidas suurendada kogukonna rolli koolielu kujundamisel. (Mil viisil see viiks toimida)

« Kas kool kajastab teie hinagul piisavalt kogukonnas toimuvat oma infokanalites? Kas
kajastamine on/voiks olla oluline ja miks?

 Kuidas on kooli inimesed kogukonna tegevustesse kaasatud? Néiteks millistel iiritustel on
osaletud? miks see on oluline?

+ Kuidas toimub kogukonnas haridusvaldkonna (kooli) tunnustamine?
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Lisa 2. Viljavéte uurijapidevikust

02.02.18 Pilootintervjuu tuttava lapsevanemaga

Téana kéisin tegemas pilootintervjuud iihe tuttava lapsevanemaga, et vélja selgitada kiisimuste
arusaadavus ja mdistetavus uuritava jaoks. Lisaks soovisin veenduda, kas intervjuu vdimaldab
uurimiskiisimustele vastuseid leida. Intervjuueeritav tdi vélja, et mitmes alablokis on
kiisimused vdga sarnased ja dkki annab neid koondada, siis on intervjuueeritaval lihtsam ja ta
ei pea ennast mitu korda kordama. Mérkasin, et olenevalt kiisimuste alablokist vdib néiliselt
sarnane kiisimus tuua esile ka hoopis teise nurga alt 1dhenemise. Sellepérast otsustasin, et
tutvustan intervjuueeritavale kdigepealt alabloki pealkirja, et oleks lihtsam ennast jargnevatele
kiisimustele hidlestada. Intervjuueeritav to1 vélja veel, et peaksin aeglasemalt ja selgemalt

kiisimusi esitama.

07.02.18 Esimene intervjuu ja selle transkribeerimine

Esimene intervjuu sujus vdga hésti. Intervjuueeritav oli vdga sobralik ja jutukas. Esimesed
minutid tundsin ennast ebakindlalt, kuid kui joudsime juba teemasse sisse minna, siis oli juba
koik histi. Intervjuu oli paris pikk 1 tund ja 40 minutit. Intervjuueeritav radkis iga kiisimuse
juures pikalt ja pdhjalikult. Oli nédha, et tal on varasem kogumus intervjuudega.

Esimene transkribeerimine vottis viga palju aega, umbes kaheks tundi kulus selleks
kokku. Avastasin, kui palju me kasutame viljendeid mhm, mmm, noo, eee jne. Tundub, et
mulle ei meeldi piinlik vaikus peale kiisimuse kiisimist ja selle asemel, et lasta
inervjuueeritaval sOnu seada ja moelda hakkasin tisna kiiresti tdpsustavaid kiisimusi kiisima.
Jargmiste intervjuudega proovin seda viltida. Peale transkribeerimist olen iisna rahul, tundub,

et materjali uurimiskiisimustele vastamiseks on piisavalt.
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Lisa 3. Koodidest kategooriate moodustamine
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