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Sissejuhatus

Kéesoleva magistritoo teemaks on kontrastiivne analiiiis, tolkimine ja tolkestrateegiad,
eituse viljendamine eesti ja vene keeles ning vene keele eituse tdlkevasted eesti keeles
vene keele rahvuskorpuse paralleelkorpuse pdhjal. Eitus ehk negatiiv kirjeldab subjekti
ja predikaadi seost ning viljendab keeldu (nt Ara tee rumalusi!) voi asjaolude

timberliikkkamist (nt Téna ajalehed ei ilmu).

Magistritod teema valisin praktilisest huvist, sest emakeelena radgin vene keelt, eesti
keelt olen dppinud iilikoolis. Oppimise kiigus vordlesin kogu aeg eesti ja vene keelt

ning motlen, et ka teistele on selline korvutamine kasulik.

To66 uurimismaterjaliks on valitud iiks venekeelne ilukirjanduslik teos — Sergei
Dovlatovi romaan “Kommpomuc“ ja selle romaani tolge eesti keelde (eestikeelne
pealkiri ~ "Kompromiss”, tolkijad Vilma Matsov ja Lembe Hiedel) —, mis on esitatud
vene keele rahvuskorpuse paralleelkorpuses (HaumonanbHblli KOPIYC PYCCKOTO sI3bIKa
http://www.ruscorpora.ru/search-para-et.html). Teosest on otsitud venekeelsed laused
eitussonadega ne ja nu ning predikatiivid nem, nenvss, nesozmooicno. Lausepaare on

vorreldud ja analtiiisitud vene-eesti keelesuunal. T66 meetod on kontrastiivne analiiiis.

T6o eesmirgiks on Kirjeldada kontrastiivse keeleuurimise voimalusi ja eituse
véljendamist eesti ja vene keeles, nimetada pdhilised eituse viljendusviisid eesti ja vene
keeles, anda iilevaade tolkimise iilesandest ja tdlkestrateegiast, leida nditeid eitusega
vene keele rahvuskorpuse vene-eesti paralleelkorpusest ning riihmitada neid,
kontrastiivse analiilisi abil selgitada, kuidas tolgitakse partiklid ne ja nu koos erinevate
sonaliikidega ja predikatiivid nem, nenvss, nesosmoocno vene keelest eesti keelde,
andmete baasil teha jareldusi, missuguseid voimalusi pakub eesti keel vene keele eituse

tolkimiseks.
Magistritoo kdigus piititakse leida toestust jargnevatele hiipoteesidele:

e vene keeles on rohkem voimalusi kasutada eitavat partiklit erinevate

sonaliikidega kui eesti keeles;



o tolkija eelistab kasutada tolkeprotsessis samu grammatikakonstruktsioone, mis
on originaaltekstis, kui nad on keeles olemas; kui vastav struktuur puudub, siis
otsitakse semantiliselt voimalikult 1dhedane konstruktsioon;

e vene keeles kasutatakse lausetes rohkem eitust kui eesti keeles.

Magistritod koosneb sissejuhatusest, pdhiosast, mis jaguneb neljast peatiikiks, ja
kokkuvottest. Esimeses peatiikis vaadeldakse kontrastiivse grammatika uurimisobjekti
ning Kirjeldatakse eesti ja vene keele kontrastiivse uurimise ajalugu. Teine peatiikk on
jagatud kaheks allpeatiikiks: esimene — eitusviisid eesti keeles, kus antakse iilevaade
eituse viljendamise Vviisidest eesti keele grammatikas ja teine — eitusviisid vene keeles,
kus kirjeldatakse, kuidas saab viljendada eitust vene keeles. Kolmandas peatiikis
antakse tilevaade tdlkimisest, nimetatakse tolkestrateegiad. Neljas peatiikk on praktiline,
siin vaadeldakse, kuidas venekeelsed eituse nidited on tolgitud eesti keelde. Neljas
peatiikk on jagatud seitsmeks allpeatiikiks (eituspartiklid xe ja wu koos verbide,
nimisdnade, omadussonade, asesdnade, méarsonadega, predikatiivid wem, nenvss,

nesozmoxcro ja muud juhud, kus esineb eitus eraldi sonana).



1. Kontrastiivne keeleuurimine

Vordlev keeleteadus jagatakse kaheks rithmaks: diakrooniline ja siinkrooniline.
Diakroonilisse  keeleteadusesse  kuulub  vordlev-ajalooline  ehk  komparatiivne
keeleteadus, mis uurib keeltevahelisi suhteid ja keele muutumist 14bi ajaloo.
Stinkrooniline keeleteadus uurib keelt ajahetkel muutumatuna. (Jarventausta 2013: 96—
97)

Kontrastiivne (funktsionaal-kontrastiivne) grammatika tegeleb kahe voi enama keele
struktuuri  siinkroonilise kdrvutamise, Keeletasandite vordlemise, sarnasuste ja
erinevuste Kirjeldamise ja siistematiseerimisega, keeli geneetiliselt ja tiipoloogiliselt
grupeerimata. Erilist tdhelepanu pooratakse keelte siintaksile ja morfoloogiale.
(Jarventausta 2013: 96; Pall jt 1962: 11) Kontrastiivse grammatika pdhiprobleemiks on
vaadeldavate keelte vordluseks sobiliku aluse leidmine: kdrvutamine eeldab
vordlusalust, millest 1dhtudes saab erinevusi esile tuua (Jarventausta 2013: 104-108).
Kontrastiivse grammatika keskmes on kontrastiivanaliiiis ehk keelte allsiisteemide
slistemaatiline kdrvutamine (Jarventausta 2013: 102). Varrelda on voimalik erinevaid
keeli, vaatamata nende sugulusele, tiipoloogilisele sarnasusele ja keelekontaktidele
(Jarventausta 2013: 96). Tavaliselt on vordlemine suunatud kas semasioloogiliselt
(vormist funktsioonile, tdhendusele) voi onomasioloogiliselt (funktsioonilt, tdhenduselt
vormile) (Kiilmoja 2003: 173). Kontrastiivse analiilisi eesmirgid jagatakse
teoreetilisteks ja rakenduslikeks. Teoreetiline suund votab mingi kdrvutatavate keelte
tihise joone ja vaatab seda ndhtust keeltes; rakenduslik suund ldahtub mingist néhtusest
tthes keeles ja vaatleb seda teises keeles, eelkdige keeledpetuslikul eesmérgil.
(Chesterman 1998: 40) Kontrastiivne analiilis on ldhemalt seotud deskriptiivse ehk
kirjeldava keeleteadusega — keelte omavaheliseks vordlemiseks on vaja keeli enne
kirjeldada (Krzeszowski 1990: 10).

Esimeseks kontrastiivse grammatika uurimuseks on 1902.a ilmunud Jan Baudouin de
Courtenay slaavi keelte vordlev grammatika “Cpasnumenvuas epammamuxa
CILABSIHCKUX SI3bIKOB 6 C653U ¢ Opyeumu unooespanetickumu sizvikaxmu”. Edasi arendas

kontrastiivset grammatikat Praha koolkond. Praha koolkonna keeleteadlaste arvates



voivad keeltevahelised sarnasused olla tingitud nii tlipoloogilistest teguritest
(universaalid) kui ka keelekontaktidest. Praha koolkond uuris keelt siinkrooniliselt.
(Hékkinen 1987: 5-6)

Péarast Il maailmasoda tekkis huvi kontrastiivse grammatika vastu ka Ameerikas, kus
eesmargiks oli saavutada paremaid tulemusi voorkeeledpetuses ning voimalike raskuste
ja vigade ennustamine. Zelling Harris rakendas transformatsioonigrammatikat (ingl
transfer grammar, sm siirtokielioppi), kus &pitava keele ndhtused transformeeritakse
emakeelde. Charles Fries (1945: 9) sdnastas esimesena hiipoteesi: keeledppe tulemusi
parandaks oluliselt &ppija emakeele ja oOpetatava keele teadusliku Kirjelduse
korvutamine. Arvatakse, et emakeele ja Gpetatava keele siistemaatiline vordlemine aitab
vigu viltida, see hiipotees sai kontrastiivse grammatika rakendusliku suuna aluseks.
Keeleteadlane Robert Lado lihtsustas 1957. aastal Friesi hiipoteesi raamatus
“Linguistics across Cultures”, kus ta Kirjutas, et vigu ja raskusi saab kontrastiivanaliiiisi
abil seletada, ent mitte tdielikult dra hoida, kuid kirjeldada, vorreldes Opitavat keelt
stistemaatiliselt Opilase emakeelega. (Hakkinen 2007: 18; Jartseva 1981: 6)
Kontrastiivses analiiiisis on kaks aspekti: psithholoogiline ja lingvistiline. Kontrastiivse
analiilisi psithholoogiline aspekt pohineb biheivioristlikul teoorial (ppimine toimub
ainult assotsiatsioonide voi seoste loomisega oma kogemuste voi kditumise vahel) ning
psithholoogilised pdhjendused on esitatud kontrastiivse analiiiisi hiipoteesi kujul, kus
eristatakse tugevat ja norka vormi. Tugeva vormi pooldajad arvasid, et on voimalik
koiki teise keele vigu Opitava keele ja oOpilase esimese keele erinevuste kindlaks
tegemise abil ennustada. Norga vormi kohaselt on ldhtekeelel vihem mojukas roll ning
kontrastiivse analiitisi abil voiks kindlaks teha, missugused vead tekivad interferentsi
tulemusena. Kontrastiivse analiitisi  lingvistilise aspekti jargi peab toetuma
universaalsetele kategooriatele, mida erinevates keeltes késitatakse lingvistiliselt
erinevalt. (Ellis 1985: 24-26, viidatud Pool 2005: 10-12 jérgi)

Kontrastiivsel analiiiisil on ldhedane kokkupuude ka tolketeadusega. Tolge pakub
kontrastiivsele analiiisile ainest ning kontrastiivne analiiis annab seletusi
tolkeprobleemidele. Nii kontrastiivset analiiiisi Kui tolketeadust seovad omavahel

tugevalt korpusuuringud ning kontrastiivsed korpuseanaliiiisid. Korpusematerjalide



pohjal voib  kontrastiivse uurimisega selgitada, millistel eri viisidel on teatud
keelendhtus tolgitud voi kuidas seda on vdimalik tolkida teise keelde. (Hoey, Houghton
1998: 46-48; Granger 2003: 25, viidatud Jarventausta 2013: 126 jérgi)

Eesti ja vene keele kontrastiivne uurimine sai alguse Teise maailmasdja jérel, see arenes
vélja vajadusest opetada vene keelt eesti tudengitele. 1960. aastate alguses ilmusid
artiklid sellistelt autoritelt nagu K. Bachman, T. Mirnikov, H. Heiter. Nende t66des on
kirjutatud vene keele Opetamise metoodika viljatéotamisest, lahtudes kahe keele
spetsiifikast. (Kiilmoja 2003: 173) Esimene eesti ja vene keelt vordlev grammatika, E.
Pilli, E. Totseli ja G. Tukumtsevi “Eesti ja vene korvutav grammatika®, ilmus 1962.
aastal. See raamat oli kirjutatud opetajate ja iilidpilaste jaoks. (Pall jt1962: 7) 1966.
aastal ilmus veel A. Molderi “Eesti ja vene keele korvutav grammatika®, mis oli

mdeldud vene ja eesti keele opetajaile (Kiilmoja 2003: 174).

Eesti ja vene keele kdrvutamisega tegeldi ka leksikograafia alal (1966. a ilmus A.
Reitsaku “Vestlusi vene ja eesti keeles; 1973. a Oppesonastik “Valimik vene
stinoniitime eestikeelsete vastetega™, 1984. a ilmus “Eesti-vene oppesonastik™; 1981. a
kaitses A. Pihlak kandidaadito6 “Vene-eesti aktiivse suunitlusega sdnaraamatute
koostamise pdohimotteid (faktitiivverbide materjalil); 1984. a ilmus TA Keele ja
Kirjanduse Instituudi keelekontaktide sektoris koostatud “Vene-eesti sonaraamatu® |
koide; 1982.-1985. a ilmus paralleelselt kolm vene ja eesti leksika ja grammatika
kdrvutamisele pithendatud kogumikku), sdnavara alal (A. Oim kaitses 1981. a
kandidaadikraadi “Sonade semantilisest struktuurist tdlkesOnaraamatutes®, 1985. a
tegeles H. Laasi teemaga “Uhiskondlik-poliitilisest sdnavarast“, H. Pirn kirjutas 1987. a
ka doktoritoo pealkirjaga “Ainsuslikud nimisonad vene ja eesti keeles™) ja fraseoloogia
alal (E.Vaigla kirjutas artikli 1994. a “Isiku iseloomustus eesti ja vene mittesomaatilises
fraseoloogias®). (Kiilmoja 2003: 174; Langemets 2003: 119, 129-134)

1990. aastatel oli eesti ja vene keele kontrastiivse uurimise keskpunktiks kahe keele
grammatika, kuid uuriti ka sdnavara. Uueks uurimisvaldkonnaks sai vene diasporaa keel
Eestis, kuidas ta talitleb teise keele ja kultuuri keskel. Murrete kohta kirjutas O.
Burdakova 1998. a magistritoo eesti laenudest Peipsi ladneranniku vene murretes, eesti

keele grammatika mojust murretele kirjutas I. Kiilmoja (2004). Ants Pihlak ja Pille



Eslon uurisid kahe keele grammatikanahtusi, koos Kirjutasid nad raamatu verbi ajast ja
aspektist (Eslon, Pihlak 1993). Ants Pihlak (1989) kirjutas uurimuse kahe keele
tegumoest, vene keele prefiksaalsetest ja eesti perifrastilistest tegevuslaadidest,
refleksiividest keeles. Pille Eslon on uurinud infinitiivi ja selle funktsioone vene ja eesti
keeles, kisitlenud verbifraasi ja -valentsi, analiiiitiliste verbide grammatikaliseerumist

ning koostanud palju dppevahendeid ja vene-eesti sonaraamatu. (Kiilmoja 2003: 175)

Alates 1992. a on Tartu Ulikoolis vene keele dppetoolis Kaitstud palju magistri- ja
doktoritoid, milles Kkésitletakse eesti ja vene Kkeelt kontrastiivse grammatika
vaatenurgast. Néiteks kaitses Enn Veskimie magistritod ““Vene-eesti sonaraamatute 0sa
eesti sdjandusterminoloogia kujunemises ja arenemises” (1992), Tatjana Trojanova
magistritod  “Vene ja eesti artefaktide nimede poliiseemia” (1998) ja doktorit6o
“Inimkeskne metafoor eesti ja vene keeles. Nimisdna” (2003), Olga Burdakova
magistritod  “Ladnemeresoome laensonad Pepsiddrsetes vene murretes” (1998),
Valentina  StSadneva  doktoritod ~ “Diskursiivselt ~ verbaliseerimata  lausungi
komponendid” (2000). Natalja Karasjova on kirjutanud magistrivéitekirja “Partiklite
npocmo ja monvko funktsionaal-semantilised isedrasused” (2003) ja Jelena Sidorova
magistritdd “Eituse viljendamine tdnapdeva vene keeles” (2003). (Kiilmoja 2003: 179-
180) J. Sidorova magistritoé on voetud ka kdesoleva magistritoo allikate hulka, Vitali
Belobrovtsev on kaitsnud TPUs magistritéd “IlepeBoa OpUAMYECKMX TEKCTOB C
3CTOHCKOTO sI3bIKa Ha PYCCKUil: ocobeHHOCTH mepexoanoro mepuoma™ (2002). Elena
Ivanova kaitses Tartu Ulikoolis oma magistritoo “Eesti umbisikulise tegumoe vormide
tolkest vene keelde 2013. aastal ning samal aastal kirjutas Karina Koitu magistrit6
“Metafoori moodustamise spetsiifika naissugu nimetavates sonades eesti ja vene noorte
slangis®.

2003. aastal kirjutasid I. Kiilmoja, E. Vaigla ja M. Soll praeguseni koige uuema eesti ja
vene keele kontrastiivse grammatika “Kparkuii crnpaBOYHHK TO KOHTPAaCTHBHOM

rpaMMaTHKE ACTOHCKOTO M pycckoro s3bikoB™, Selle t66 eesmirgiks oli koostada

abimaterjal opetajatele (Kiilmoja jt 2003).



Praegu tegelevad Tartu Ulikoolis eesti-vene kontrastiivse grammatikaga slavistika ja
rakenduslingvistika osakonnad. Kaitstakse bakalaureuse- ja magistritoid, kus uuritakse

eesti-vene kontrastiivgrammatikat.

Eesti keele vodrkeelena osakonnas on kirjutatud mitmeid balakaureuse- ja magistritoid,
mis on tehtud eesti-vene kontrastiivse analiiiisi alusel. Nende t66de uurimisobjektiks on
voetud kolm pohilist keeleteaduse haru: morfoloogia, siintaks voi semantika. Nende
toode uurimustel on sageli pedagoogiline suunitlus, eesti ja vene keele grammatika
vordlemise eesmérgiks on pakkuda tuge ja keelte vordlusel pohinevat infot eesti keele
kui voorkeele Opetajatele, kes dpetavad eesti keelt venelastele. Sageli kuulub kahe keele
grammatika kontrastiivne vordlemine iihe peatiikina nendesse bakalaureuse- ja
magistritdddesse, kus uuritakse venekeelsete oppijate vigu eesti keeles. Tolkel pohineva
uurimuse aluseks voetakse eesti- voi venekeelne originaaltekst ja selle teksti tdlge
(vastavalt vene voi eesti keelde) ning vorreldakse, kuidas on tdlgitud mingi keelevorm

teise keelde.



2. Eitusviisid eesti ja vene keeles

Jaatav ja eitav koneliik viljendavad suhete laadi tegelikkuse ilmingute vahel (Oljhova
2004: 7). “Eitus on lause tahenduskomponent, mis kummutab mingite juba sonastatud
voi mdeldavate asjaolude tdelevastavuse (1), keelab mingi juba toimiva voi moeldava
tegevuse (2),* niisuguse eituse maaratluse annab “Eesti keele grammatika“ 1l osa (EKG
I1 1993: 155). Eituse semantika on eesti ja vene keeles sarnane, kuigi grammatilised

véljendusviisid on erinevad.

(1) Tina ajalehed ei ilmu. * (EKS, 181)
(2) Ara tee rumalusi! (EKS, 181)

Eesti ja vene eitavad laused moodustavad kaks allrithma: {ildeitavad laused (ve
obweompuyamenvroe npeonodcenue) ja erieitavad laused (ve vacmuoompuyamenvroe

npeonoicenue).

2.1. Eitusviisid eesti keeles

Eesti keele grammatika voimaldab viljendada eitust verbi eitava koneliigi (ei taha),
eitavate pronoomenite (mitte keegi) ja proadverbide (mitte iialgi), eitav-
antoniimiseerivate prefiksite eba- ja mitte- (ebateaduslik), tu-sufiksi, matu-vormi
(voimatu) ja abessiivi ning supiini abessiivi (kirjeldamata) abil. Stintaktiliselt voivad

tihes ja samas lauses esineda kdik voimalikud kombinatsioonid. (EKG 11 1993: 155)

Eitus jaguneb kaheks riithmaks: iildeitus (lauseeitus) ja erieitus (fookustatud ehk
moodustajaeitus) (EKK 2007: 466; EKG 11 1993: 155, 160).

Uldeitus ehk lauseeitus eitab kogu lauset tervikuna ja vormistatakse eituspartiklite ei
voi eitava abiverbi dra, drge ja oeldisverbi eitusvormide abil (EKK 2007: 466). Ei-
eitust nimetatakse iildeituseks ja lauseid, kus esineb niisugune eitusviis, iildeitavateks
lauseteks ehk iildeituslauseteks (3). Ajalooliselt on partikkel ei eitusverbi ainsuse 3.

poorde vorm, praeguseks on eitussona ei kaotanud koik oma verbiomadused ning

! Lausendidete jarel olevad allikaviited on esitatud lithendatud kujul, ilma aastaarvudeta.

10



tavaliselt normaaljuhul lauses paikneb 6eldisverbi ees. On erijuhtumeid, kus ei on lause

algul ning eituse fookus on subjekt véi muu lauseliige.
(3) Ma homme ei tule. - *Ma ei homme tule. (EKS, 182)

Ara-eitust nimetatakse keeluks ja lauset dra-eitusega keeldlauseks, keeldlause kisitlus
kuulub kiasklause juurde (4). Vorreldes eituspartikliga ei voib muutuv eitusabiverb dra
olla pohiverbist lahutatud muude sénadega (5). (EKG Il 1993: 155; EKS 2017: 181
182)

(4) Arge kondige murul! (EKG 11, 155)
(5) Seda ei ole, et kuulge, drme téana proovi teeme, ei viitsi! (EKS, 184)

Eriti tihti ja koige puhtamal kujul esineb ildeitus vastuslausena iildkiisimusele (6).
Vastuslause, mis koosneb ainult verbi eitava kone vormidest, on tildeitavatest

vastusvariantidest kdige neutraalsem ning markeerimata.
(6) Kas Jaan on kodus? — Ei ole. (EKG 11, 156)
Teised vastuslaused iildeitusega:

e citussona kordumine (7a);
e kiisilause mdnede voi kdigi elementide kordamine (7b);
e citussona iiksinda kasutamine (7c);
e nende voimaluste kombinatsioon (7d);
e juhul kui ka&ik lauseliikmed on millegi poolest markeeritud (7e).
(7) a) Ei, ei ole.
b) Ei ole kodus. Jaan ei ole kodus.
c) Ei.

d) Ei, ei ole kodus.
e) Ei mina Vidrikut tunne. (EKG II, 156-158)

Koik iileval nimetatud vastuslause voimalused on millegi poolest markeeritud, ainult
verbi eitava kdne vormidest koosnev vastuslause uldkiisimusele on markeerimata.
(EKG 11 1993: 156)

11



Uldeitus esineb Ka tiislausetes (ehituselt tiielik lause, mis viljendab terviklikku matet).
Vorreldes  jaatava  tdislausega on  ildeitaval  lausel ~ kommunikatiivsed
rakendusvoimalused méargatavalt kitsamad, eitav lause on tihedamalt seotud konteksti ja

konesituatsiooniga ning tavaliselt ei sobi teksti sissejuhatuseks (8). (EKG 11 1993: 158)

(8) Moned inimesed ei jdlgi piihapdeviti rddult binokliga naabrite tegevust.
(EKG I, 158)
Uldeitaval lausel on rida konkreetseid vormipiiranguid, mis puudutavad normaalseid

lauseliikmeid:

e Uldeitav eksistentsiaallause (ehk olemasolulause on mittenormaallause ehk
markeeritud lausetiiiip, mis esitleb kuulajale uusi osalisi voi situatsioone) néuab
tingimata partitiivset subjekti (9).

(9) Peetril on suvila. — Peetril ei ole suvilat. (EKG II, 158)

e Uldeitus nduab partitiivobjekti, tiihistades jaatava lause objektivahelduse
voimaluse (10).

(10) Peeter ostis suvila. — Peeter ei ostnud suvilat. (EKG 11, 159)

e Uldeitus mdjutab ka sihitisekéisindelisi kvantumiméiirusi, ndudes partitiivi ja
vélistades nominatiivi ja genitiivi (11). (EKG Il 1993: 158-159; EKS 2017:
184-185)

(11) Ootasime tunnikese. — Me ei oodanud tunnikestki. (EKG 11, 159)

On vaja mérkida, et grammatiline eitus ei oma mitte alati semantiliselt eitavat tidhendust,
néiteks eesti keeles vdib grammatilise vahendina palve edastamiseks kasutada kiisimuse

vormi ja tingivas kdneviisis eitavas koneliigis (12) (Metslang 2004: 252).
(12) Kas te ei vaiks mulle soola ulatada? (Metslang 2004: 252)

Erieituse ehk fookustatud ehk moodustajaeituse moodustavad eitavad sonad mitte
voi el ja pronoomenid keegi, miski, mingi, mingisugune, ainuski ~ ainsamgi ~
ainumaski, dikski, tiksainuski voi proadverbid kuskil ~ kuskile ~ kuskilt, iialgi ~ ealeski ~
ilmaski, kuidagi, sugugi (EKG Il 1993: 160; EKS 2017: 190-191). Erieituse mdjualas
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on iiksnes lause moodustaja, fookustatud eitusest ei olene verbi jaatav voi eitav vorm

ning seda vormistatakse ainult moodustaja juures. (EKS 2017: 190)
Eesti keeles on kolm moodustajaeituse viljendamise varianti:

1) 6eldisverb obligatoorselt eitavas vormis ja partiklit mitte ei kasutata (siin voib eitust

markeerida sdnajérjega, rohu saab algusse voi 16ppu asetatud moodustaja) (13);

2) oeldisverb eitavas vormis koos partikliga mitte (vastandava fraasiga sidesona vaid

abil saab markeerida eituse fookust) (14);

3) deldisverb jaatavas vormis ja eitus on fookustatud partikliga mitte (15), kui fookus on
eespool Geldisverbi, siis kasutatakse ainult verbi eitavas vormis (Erelt 2013: 155-156;
Kitsnik 2007: 28; Sang 1983: 29-32).

(13) Eile hommikul ei kirjutanud ma sulle kirja, vaid luuletust.
(14) Eile hommikul ei kirjutanud ma sulle mitte kirja, vaid luuletust.
(15) Eile hommikul kirjutasin ma sulle mitte kirja, vaid luuletuse. (Kitsnik: 28)

Erieitus esineb ka koige puhtamal kujul erikiisilause erieitavates vastuslausetes (16)

(EKG I1 1993: 160).

(16) Kes siin kdis? — Mitte keegi. Kus sa kiisid? — Mitte kuskil. Keda sa kardad?
— Mitte kedagi. (EKG 11, 160)

Erieitus esineb ka erietavates tdislausetes (17) (EKG 11 1993: 161-162).
(17) Ma ei ole Hiinas kdinud. Jaan ei karda Peetrit. (EKG 11, 162)
Eitavad verbivormid
Verbi eitav koneliik hdlmab koiki kdneviise isikulises ja umbisikulises tegumoes (EKG

Il 1993: 155). Eitavad verbivormid kuuluvad iildeitusesse ning neid kasutatakse
oeldisena (Kitsnik 2007: 32).

Eitust vormistab muutumatu eituspartikkel ei ja verbi eitusvorm, harilikult liitvorm.

Verbi eitusvorm moodustatakse:
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e kindlas, tingivas ja kaudses kdneviisis muutumatu eitussona ei ja verbi lihtvormi
abil (el tee, ei teinud, ei teeks);

e tdis- ja enneminevikus, kus eitus koosneb verbist olema ja pohisona mineviku
kesksonast, voib eitussona ei liituda abisona ette eitavaks eesliiteks p (ei ole
elanud ~ pole elanud);

e kiskivas Ja moonvas koneviisis véljendatakse eitust eitusadverbiga dra (drge,
drgem, drgu) ja kaskiva verbiga. (EKK 2007: 466)

Verbi eitusvormis voib verb olla kas vastav jaatava koneliigi vorm (vaata/vat : ei
vaata/vat), tunnuseta tiivi (vaata/n : ei vaata), koneviisitunnusega tiivi (vaata/ksi/n : ei
vaata/ks), umbisikulise tegumoe tunnusega tiivi (vaada/tak-se : ei vaada/ta) voi
mineviku kesksona (vaata/si/n : ei vaada/nud, vaada/ti : ei vaada/tud) (Kitsnik 2007:
32, viidatud Lasina 2016 jargi).

Kindla koneviisi isikulise tegumoe oleviku eitusvorm vormistatakse:

e kindla koneviisi isikulise tegumoe oleviku esimese poorde jargi, ainult
poordeldpp -n jaetakse dra ja lisatakse eituspartikkel ei (vaata/n > ei vaata),

e umbisikulise tegumoe oleviku eitusvorm moodustatakse aga enamasti jaatava
koneliigi kindla koneviisi umbisikulise tegumoe oleviku vormi jargi, kus
jdetakse dra vastava vormi oleviku tunnus -kse ja lisatakse eituspartikkel ei
(vaadata/kse > ei vaadata) (Kitsnik 2007: 32, viidatud Lasina 2016 jargi).

Vilte- ja laadivahelduslike sonade puhul on kindla koneviisi eitusvorm monede
sOnatiitipide puhul tugevas ja mdnede puhul norgas astmes, néiteks verbil olema on kaks
kindla kdneviisi isikulise tegumoe oleviku eitusvormi: ei ole ja pole (<ep + ole) (EKK
2007: 276; EKS 2017: 182). Pole kasutus sobib hasti sel juhul, kui eitus on fookustatud
mingile muule lauseosale kui olema-verbile (18), lakoonilises vastuslauses on pole
kasutus ebaharilik (19) (Hennoste 2009: 89-90).

(18) Ma pole seda kuulnudki. (EKS, 182)
(19) Kas sa soonud oled? — Ei ole/?pole. (EKS, 182)
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Kindla koneviisi isikulise tegumoe lihtmineviku eitusvorm moodustatakse (EKK 2007:
277-278):

eituspartikli ei ja isikulise tegumoe mineviku kesksonast ehk nud-vormist (ei
vaada/nud). Vilte- ja laadivahelduslikel sdnadel on kindla kdneviisi isikulise
tegumoe lihtmineviku eitusvorm mdnede sonatiitipide korral tugevas astmes (el
rddki/nud) ja teiste sonatiitipide korral ndrgas astmes (ei ooda/nud);
eituspartikkel ei ja umbisikulise tegumoe lihtmineviku eitusvorm aga jaatava
koneliigi umbisikulise tegumoe mineviku kesksonast ehk tud-vormist (ei
vaada/tud, ei so6/dud).

Kindla kdoneviisi isikulise tegumoe lihtmineviku vormis on verbil olema kaks
eitusvormi: ei olnud ja polnud. (EKK 2007: 277-278; Kitsnik 2007: 33; EKS 2017:

182).

Kindla kdneviisi isikulise tegumoe tdismineviku eitusvorm moodustatakse:

abiverbi olema vorm asendatakse eitusvormiga ei ole ~ pole, millele jérgneb
jaatava koneliigi kindla koneviisi isikulise tegumoe tdismineviku vorm (olen
vaada/nud > ei ole vaada/nud ~ pole vaada/nud);

abiverb olema olevikuvormi on asendatakse eitusvormiga ei ole ~ pole millele
jargneb umbisikulises tegumoes jaatava koneliigi umbisikulise tegumoe
taismineviku vorm (on vaadatud > ei ole vaada/tud ~ pole vaada/tud) (EKK
2007: 215, viidatud Lasina 2016 jargi).

Kindla kdneviisi isikulise tegumoe ennemineviku eitusvorm moodustatakse:

abiverbi olema vormi eitusvormi ei olnud ~ polnud ja jaatava koneliigi kindla
koneviisi isikulise tegumoe ennemineviku vormi abil (olin vaadanud > ei olnud
vaadanud ~ polnud vaadanud);

abiverbi olema minevikuvorm oli asendatakse eitusvormiga ei olnud ~ polnud
millele jérgneb umbisikulises tegumoes moodustatakse eitusvorm jaatava
koneliigi umbisikulise tegumoe ennemineviku vorm (oli vaadatud > ei olnud
vaadatud ~ polnud vaadatud) (EKK 2007: 279).
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Eesti keele tingivas koéneviisis on kaks aega: olevik ja iildminevik, kus esinevad
molemad tegumoed. Tingiva kdneviisi oleviku isikulise tegumoe eitusvorm
moodustatakse: olevikus eituspartikkel ei ja jaatava kdneliigi tingiva koneviisi oleviku
isikulise tegumoe vormi abil (vaataks > ei vaataks); iildminevikus abiverbi olema vormi
asendatatkse eitusvormiga ei oleks ~ poleks millele jargneb iildmineviku eitusvorm
moodustatakse jaatava koneliigi tingiva kdneviisi tildmineviku isikulise tegumoe vorm
(oleks vaadanud > ei oleks vaadanud ~ poleks vaadanud) (EKK 2007: 279-280;
Kitsnik 2007: 35; EKS 2017: 162).

Tingiva koneviisi umbisikulise tegumoe oleviku eitusvorm vormistatakse jaatava
koneliigi umbisikulise tegumoe tiivest, millele lisatakse tingiva kdneviisi tunnus -ks ja
eituspartikkel ei (ei vaadataks); iildmineviku eitusvorm vormistatakse jaatava koneliigi
tingiva koneviisi umbisikulise tegumoe iildmineviku vormist nii, et abiverbi olema
jaatusvorm asendatakse eitusvormiga ei oleks ~ poleks (oleks vaadatud > ei oleks
vaadatud ~ poleks vaadatud) (EKK 2007: 277-280; Kitsnik 2007: 35; EKS 2017: 162).

Kaudne koneviis esineb eesti keeles kahes ajas: olevikus ja tildminevikus, mdlemas on
isikuline ja umbisikuline tegumood. Kaudse kdoneviisi isikulise tegumoe oleviku
eitusvorm moodustatakse partikli ei ja jaatava koneliigi kaudse kdneviisi isikulise
tegumoe olevikuvormi abil (vaatavat > ei vaatavat), tldmineviku eitusvormi
moodustamiseks lisatakse partiklile ei jaatava koneliigi kaudse koneviisi isikulise
tegumoe iildminevikuvorm (olevat vaadanud > ei olevat vaadanud, vaatanuvat > ei
vaatanuvat), kus ei olevat voiks asendada vormiga polevat (polevat vaadanud) (EKK
2007: 277-280; Kitsnik 2007: 36; EKS 2017: 177).

Kaudse koneviisi umbisikulise tegumoe oleviku eitava kdneliigi vorm moodustatakse
partikli ei ka jaatava koneliigi umbisikulise tegumoe oleviku vormi abil (vaadatavat >
ei vaadatavat), tldmineviku eitava koneliigi vormi moodustamiseks partiklile ei
lisatakse jaatava koneliigi umbisikulise tegumoe iildmineviku vorm (olevat vaadatud >
ei olevat vaadatud), ei olevat vGib asendada verbivormiga polevat (polevat vaadatud)
(EKK 2007: 277-280; Kitsnik 2007: 37).
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Tabel 1. Ulevaade kdigist kindla, tingiva ja kaudse kdneviisi eitavatest verbivormidest
verbi tegema nditel. (EKS 2017: 183)

Isikuline tegumood Umbisikuline tegumood
Kindel Olevik ma/sa/ta .. ei tee ei tehta
koneviis Lihtminevik | ma/sa/ta .. ei teinud ei tehtud
Tdisminevik | ma/sa/ta .. ei ole teinud ~ | ei ole tehtud ~ pole tehtud
pole teinud
Enneminevik | ma/sa/ta .. ei olnud teinud ~ | ei olnhud tehtud ~ polnud
polnud teinud tehtud
Tingiv Olevik ma/sa/ta .. ei teeks ei tehtaks
koneviis Minevik ma/sa/ta .. ei oleks teinud ~ | ei oleks tehtud ~ poleks
poleks teinud ~ ei teinuks tehtud
Kaudne Olevik ma/sa/ta .. ei tegevat ei tehtavat
koneviis Minevik ma/sa/ta .. ei olevat teinud ~ | ei olevat tehtud ~ polevat
polevat teinud ~ ei teinuvat | tehtud

Kiskiv koneviis esineb ainult oleviku ajas. Késkiva kdneviisi ainsuse esimene poore
eesti keeles puudub, ainsuse teise poorde eitusvorm moodustatakse partikli dra ja
jaatava koneliigi kiskiva koneviisi ainsuse teise poorde vormi (kiskiva koneviisi jaatav
vorm moodustatakse oleviku tiivest kuhu liitub O morfeem) abil (vaata > dra vaata).
Kaéskiva koneviisi mitmuse eisimese ja teise poorde vorm moodustatakse partiklite
drgem, drge ja jaatava koneliigi kédskiva koneviisi mitmuse esimese ja teise poorde
vormi (kaskiva kdneviisi mitmuse esineme ja teine péorde vormid moodustatakse da-
infinitiivitiive ja ge, ke, ge/m, ke/m tunnuste liitumise teel) abil (lugege > drge lugege).
Kaskiva koneviisi ainsuse ja mitmuse 3. poordes kasutatakse kujusid -gu, -ku (ela/gu,
haka/ku), eitav koneliik moodustatakse eitussona drgu ja késkiva koneviisi jaatava
koneliigi verbist 3. poordes (kédskiva kdneviisi 3. poére moodustatakse da-infinitiivi
tiivest kuhu liituvad gu-, ku-tunnused). (EKK 2007: 284; Kitsnik 2007: 38; EKS 2017:
166-172)
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Tabel 2. Ulevaade kdigist kiskiva kdneviisi eitavatest verbivormidest verbi tegema
niitel. (EKS 2017: 166)

Isikuline tegumood Umbisikuline tegumood
Jaatav Eitav Jaatav Eitav
sa tee sa dra tee sireu tehtadu
. ta tehku ta drgu tehku & . g
Olevik . tehtagu hrv drdagu
tehkem drgem tehkem tehtaqu
te tehke te drge tehke g
nad tehku nad drgu tehku

Moonva Kkoneviisi isikuline ja umbisikuline tegumood moodustatakse tihel viisil.
Moonva koneviisi tunnused on -gu, -ku, moonval koneviisil on isikulises ja
umbisikulises tegumoes kolm aega — olevik, lihtminevik ja tdisminevik (EKS 2017:
172). Oleviku eitusvormi moodustamiseks lisatakse jaatava koneliigi méonva koneviisi
olevikuvormile partikkel drgu (vaadaku > drgu vaadaku, vaadatagu > drgu
vaadatagu), tdaismineviku eitava koneliigi vormi moodustamiseks lisatakse jaatava
koneliigi moonva koneviisi tdisminevikuvormile partikkel drgu (olgu vaadanud > drgu
olgu vaadanud, olgu vaadatud > drgu olgu vaadatud), lihtmineviku vorm esineb ainult
konekeeles isikulises tegumoes ja moodustatakse partikli drnud ja lintmineviku jaatava
koneliigi vormi abil (vaadanud > drnud vaadanud) (20). (EKK 2007: 276, 279-280,
284; Kitsnik 2007: 37-38; EKS 2017: 172-173).

(20) Arnud siis kdinud Ansipi sahvris moosivargil. (EKS, 173)
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Tabel 3. Ulevaade kdigist moonva koneviisi eitavatest verbivormidest verbi tegema
niitel. (EKS 2017: 172)

Isikuline tegumood Umbisikuline tegumood
Jaatav Eitav Jaatav Eitav
Olevik ma/sa/ta/me/te/ | ma/sa/ta/me/te/ tehtagu drgu tehtagu hrv
nad tehku nad drgu tehku drdagu tehtagu
Lihtminevik | -/sa/ta/-/te/nad -/sa/ta/-/te/nad
teinud ar_nud teinud tehtud )
(ainult
konekeeles)
Taisminevik | ma/sa/ta/me/te/ ma/sa/ta/me/te/
nad olgu teinud | nad drgu olgu olgu tehtud drgu olgu tehtud
teinud

Eitavad ase- ja méairsonad

Eitust saab aluses, sihitises ja maéruses viéljendada eitavate asesonade (mitte) keegi,
(mitte) miski, (mitte) kumbki, (mitte) zkski, (mitte) mingi, (mitte) mingisugune, (mitte)
ainuski jt abil. Fookustamiseks kasutatakse partiklit mitte. (EKG 1l 1993: 163; EKS
2017: 185)

Koige laiema funktsiooniga on eitavatest asesdnadest (mitte) keegi ja (mitte) miski, sest
need asesonad muutuvad koigis kdédnetes ja esinevad subjekti, objekti, adverbiaali ja

genitiivatribuudi positsioonis (21).

(21) Seda ei tea mitte keegi. Ma ei radgi sellest mitte kellegagi. See pole mitte
kellegi asi. (EKG 11, 163)
Uhilduva adjektiivatribuudina esinevad (mitte) mingi, (mitte) dkski, (mitte) ainuski,
(mitte) kumbki, (mitte) mingisugune (22). Sihitise kdénetest kasutatakse ainult partitiivi.
Partikkel mitte on téislauses fakultatiivne, kuigi verb on alati eitavas vormis (23). (EKK
2007: 468; EKG 11 1993: 163)

(22) Ma ei leidnud (mitte) mingit lahendust. (EKG 11, 163)
(23) Ta ei karda midagi. = Ta ei karda mitte midagi. (EKG II, 163)
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Mairuse tdhendusega saab eitust viljendada ka eitavate mairsonade (mitte) kuskile,
(mitte) kuskil, (mitte) kuskilt, (mitte) kunagi, (mitte) iialgi jt abil. Partikkel mitte on

fakultatiivne ja ei-partikkel on vilistatud (24). Oeldisverb on alati eitavas vormis.
(24) Ma ei kdinud mitte kuskil. = Ma ei kdinud kuskil. (EKG 1I: 163-164).

Uldindefiniitsed adverbid (mitte) sildse, (mitte) sugugi, (mitte) kuidagi vdib mones

kontekstis vilja tuua, siis on partikkel mitte verbi tugevdav element, néiteks:

(25) Ma kohe mitte ildse ei taha seda lubada — Ma kohe mitte ei tahaks seda
lubada. (EKK: 168)
Osa iileval nimetatud asesonu ja maarsonu esinebki ainult eitavas lauses: iikski, iialgi,

ealeski, sugugi, teragi. ihtigi, pormugi jne (EKS 2017: 185).
Eitavad sidendid

Sidendid moodustavad kaks rithma: rinnastavad ja alistavad sidendid. Eesti keeles on
mitmeid sidendeid, mille abil voib véljendada eitust: mitte .., vaid, ei .., ega, ei.., ei, ega
jne. (EKG 11 1993: 109)

Loetelu eitamiseks kasutatakse paarsidendit ei... ega...(26), partikkel ei pannakse
rindtarindi ette fookustamiseks. Kui lauses nididatakse, et loend jaab lahtiseks, siis
kasutatakse kordussidendit ei ... ei (27). (Kitsnik 2007: 109; EKG 1l 1993: 165; EKS
2017: 188).

(26) Siinnipaevale ei kutsutud ei Peetrit ega Vaiket.
(27) Kedagi ei kutsutud siinnipdevale: ei Peetrit, ei Enelit, ei Vaiket. (Kitsnik,

109)

Rindtarindi viimase liikme ette pannakse eitav sidesona ega sel juhul, kui lasuseeitus
jaab iihendavalt rinnastatud moodustajad ning niidatakse, et eitus kdib iga rindliikme
kohta eraldi (28) (EKS 2017: 188).

(28) Seal polnud enam loomi ega linde. (EKS: 188)
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Partikkel ega voib seista ka pealause algul, siis ta tdidab palju funktsioone: digustab
millegi eelnevat eitust (29), leevendab ootusvastasust (30). Tavaliselt kasutatakse
partiklit ega eitava verbivormiga, aga suulises keeles voi suulise keele taolises kirjalikus

ajakirjandus- voi netikeeles voib see esineda koos jaatava verbiga. (EKS 2017: 189)

(29) Ega see toit suurem asi polnud. (EKS, 189)
(30) Tema elu on voolanud nagu vaikne ojake — ega ta oleks tahtnudki paremat.
(EKS, 189)
Kui on olemas alternatiiv ja eitatakse ainult iiht lauseosa, siis kasutatakse sidendeid
(mitte) ..., vaid...(31), partikli mitte kasutamine on fakultatiivne, verb on tavaliselt
eitavas vormis (EKG 11 1993: 159; EKS 2017: 187).

(31) Peeter ei ostnud mitte auto(t), vaid korteri. (EKS, 187)

Lause tihendava seose korral kasutatakse oOeldist jaatavas koneliigis ja eitatavate
lauseliikmete ees seisab mitte (32) (Kitsnik 2007: 109).

(32) Mulle meeldib sinine vérv, mitte roheline. (Kitsnik, 109).

Verbitarindi ja tema eituse véljajittelise eraldava rinnastuse korral kasutatakse
partikliga kas sidendit vaoi ja eituspartikleid mitte (33) voi ei (34), niisugune struktuur
esineb kiisilausetes (Kerge 2001: 176; Kitsnik 2007: 109; EKS 2017: 659-660).

(33) Kas sa tuled vai ei?
(34) Kas sa tuled vai mitte? (Kitsnik: 109)

Liiteline eitus

Eesti keeles saab liitelist eitust moodustada: eitav-antoniimiseerivate prefiksite eba- ja
mitte-, tu-sufiksi (sealhulgas matu-vorm), abessiivi (siia kuulub supiini, mata-vorm) abil
(EKG 11 1993: 165; EKS 2017: 192).

Prefiks eba- on eitav-antoniimiseeriv ja liitub peamiselt adjektiividele (korrektne :
ebakorrektne), esineb nimisdnaliitena tdhenduses mitte pdris, vddr, ndiline, on
produktiivne eelkdige oskussonavaras (nt ebahalvatus). Omadussonadega seoses esineb

prefiks eba- puhteitavas tihenduses (nt ebakonkreetsus), tavaliselt voib niisuguseid
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moodustusi késitleda eitavate omadussonadega us-tuletistena (aus > ebaaus). (EKK
2007: 403; EKG 11 1993: 166)

Eitav-antoniimiseeriv prefiks mitte- liitub nimisonadele, omadussdnadele, madrsonadele
ja verbi infinitiivsetele vormidele, on koige laiema kasutusega. Nimisonade korral on
prefiksil mitte- puhteitav tdhendus. Sonad eituspartikliga mitte- on tihti stiililt kohmakad
ja voivad olla valjaspool konteksti ebaméirase tihendusega, seetottu eelistatakse tihti
muid eituse viljendusvahendeid: mittekortsuv — kortsumatu, mittevorreldav —
vorreldamatu, mitteemakeelne — voorkeelne. (EKK 2007: 403; 637-638)

Eitav sufiks -tu on véga produktiivne liide, mis liitub omadussonadele ja nimisonadele.
Paljude eri liidetega nimisonatiiveliste omadussonade antoniiim on samatiiveline tu-
liiteline sona, mis véljendab vastava omaduse puudumist (andekas — andetu, maitsekas
— maitsetu, sisukas — sisutu). On ka eitavaid nimisdnatiivelisi tu-liitelisi omadussonu,
millel samatiiveline jaatav vaste puudub (vahetu, abitu, keeletu, ndotu). Enamiku
nimisdnatiiveliste tu-omadussonade tdhendus langeb kokku alussona ilmaiitleva kddnde
vormiga (alusetu siiidistus = aluseta siitidistus, l6hnatu gaas = l6hnata gaas). Paljudest
tu-liitelistest omadussdnadest saab tuletada nimisdonu (andetu — andetus) ja méérsdnu
(andetult). (EKK 2007: 638; Kerge 2001: 181; Kitsnik 2007: 29, viidatud Lasina 2016

jargi)
matu-vorm on tu-sufiksi variant (tu-sufiks liitub verbi ma-infinitiivi vormile). Liitudes

ma-tegevusnimele néitab tu-liide:

- tegevuse voimatust (lahendamatu iilesanne = iilesanne, mis ei ole lahendatav),
tuletusaluseks on sel juhul ainult sihiline verb; jaatav vaste on tav-kesksona
(lahendamatu — lahendatav);

- subjekti mittetoimimist (tdhelepanematu = see, kes ei pane tdhele). Harilikult on
tuletustiivi  isikulise tegumoe vorm, kuid kasutatakse ka umbisikulisi
tuletustiivesid, tavaliselt paralleelvoimalusena (vastuvotmatu = vastuvéetamatu).

(Kitsnik 2007: 30, viidatud Lasina 2016 jargi)

matu-Iopulised sonad niitavad, et tegevus ei ole vdimalik, nt see on teostamatu

tahendab pole voimalik teostada. mata-vorm néitab, et tegevus ei ole veel toimunud, nt
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see on teostamata tdhendab pole veel teostatud. (EKK 2007: 414-415; Kitsnik 2007:
30)

Abessiiv (ilmaiitlev kddne) on komitatiivi (kaasaiitlev kddne) vastandkddne. Kédnde
tunnus on -ta. Abessiivi vorm voib esineda koos eessdnaga ilma. Abessiivi abil

ndidatakse:

- kaaslase, kaasaskantava eseme voi vahendi puudumist (ilma sébrata on igav
olla, olen tina ilma autota);

- vahendi puudumist (Ta s66b praadigi (ilma) kahvlita);

- viisi voi seisundi puudumist (ilma pahandamiseta ei tee ta midagi);

- millestki ilmaolu kui omadust ((ilma) prillideta mees, kooreta kohv). (EKK
2007: 252; Kitsnik 2007: 31, viidatud Lasina 2016 jargi)

Supiini abessiiv (mata-vorm) on abessiivi (ilmaiitlev kddne) variant, abessiivi tunnus -
ta liitub verbi ma-infinitiivi vormile. mata-vorm véljendab sooritamata tegevust voi

millegi puudumist ja esineb kindlate verbide (jdtma, jddma, unustama) juures:

- sOltuvusmaédrusena (jdtsin toa koristamata);

- des-vormi eitava vastena (teretades — teretamata);

- tud-kesksona eitava vastena (6petatud — dpetamata, toimunud — toimumata);

- tarindis, kus tuletusaluseks on nimisona tdiendi funktsioonis (korralikult
toimetatud tekst — korralikult toimetamata tekst). (EKK 2007: 252; Kitsnik
2007: 31, viidatud Lasina 2016 jargi; EKG 11 1993: 165)
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2.2. Eitusviisid vene keeles

Vene keeles viljendatakse eitust eituspartikli ne (ne npuexan, ne xoou, ne suepa; %ei
tulnud, dra mine, mitte eile), eituspartikli nu (na nebe nu obnauxa; nu ciyxy, nu oyxy;
taevas polnud ainustki ~ ainsatki pilve, ei ~ mitte kihku ega kahku), asesdnade eesliitega
nu- (nuxmo, nu o uem, Huxoeoa; mitte keegi, mitte millestki, mitte kunagi),
predikatiivsete asesonade eesliitega we- (nezoe, mexomy; mitte kuskil, mitte kedagi),
predikatiivide wem, nenvza (ei ole, ei tohi), méaédr- ja omadussonade eesliitega we-
(nesosmoorcno, nemviciumo, mitte voimalik, uskumatult) abil. Eesliide me- on kdige
laiema kasutamisvdimaluse ja sobivusega, vene keeles on eesliitel ne- eituse tihenduse
korval ka ebaméddrasuse tdhendus (mexmo, Hexui, Hexomopwii; Keegi, moni,
moningane). Vene keeles on olemas veel tuletised, millel on eitav semantika
(6e3snobneuir; heastidamlik) voi mis viljendavad eelmisest seisundist loobumist
(paznrobums). (Paducheva 2013: 17)

Eitav lause vene keeles on lause, kus eitus esineb koos finiitse verbi voi predikatiiviga,
sest selline eitus muudab lause struktuuri tildiselt. Semantiliselt voib eristada kaks eituse
liiki: tldeitus (Ve obwee ompuyanue) ja erieitus (ve uacmnoe ompuyanue). Kui eitus on
véljendatud lauses eitava partikli abil koos oOeldisega voi eitava oeldise abil, siis
niisugust lauset nimetatakse {ildeitavaks lauseks (ve obweompuyamenvroe
npeonodcenue) (35). Lause, kus eitus on moodustatud eitava partikli ja teise lauseliikme
abil, nimetatakse osaeitavaks lauseks (ve wacmunoompuyamenvnoe npeonosicenue) (36).
(VKG; Paducheva 2013: 17)

(35) Ou Tebs ne moobum. Ta ei armasta sind; ¥ mens nem 6patneB. Mul ei ole
vendi.
(36) On nrodut He mebs. Ta armastab mitte sind. Sind ta ei armasta. (VKG)

On lauseid, mida voib interpreteerida erinevalt, teiste sdnadega eitus siin vaib olla nii
tildeitav kui ka erieitav (37) (Paducheva 2013: 18).

(37) Ona ne 6yoem menssimv CBOW TaH u3-3a mebs; Ta el muuda oma plaani
sinu parast. (Esimene interpreteerimise voimalus: sa oled see pohjus, miks ta

Z Venekeelsetest allikatest (VKG, Naumova 2014, Sidorova 2003, VG, Paducheva, Kalinina, SciCenter)
parit keelenédited on eesti keelde tdlgitud kdesoleva magistritdd autori poolt.
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ei taha oma plaane muuta, sel juhul eitus ei kuulu sonaiihendi u3-3a me6s
juurde. Teine interpreteerimise voimalus: sa ei ole piisav pdhjus, et ta oma
plaane muudab, siis eitus kuulub sonaiihendi wu3-3¢ mebs juurde)
(Paducheva, 18)
Lauses voib kasutada korraga mitut eitust, see on vdimalik, sest lauses esineb korraga
iild- ja erieitus voi mitu erieitust. Kui lauses esineb eituspartikkel ne rohkem kui iiks
kord ning need partiklid kuuluvad iihe lauseliikme juurde (tavaliselt liitdeldise juurde),
kuid tema erinevate sonavormide juurde, siis nimetatakse niisugust konstruktsiooni
topelteituseks (38). Lauses, kus on topelteitus, toimub eituse tdstmine ning semantiliselt
lause on jaatav. Laused topelteitusega on loogikas vordsed jaatavate lausetega.
(Kalinina 2013)

(38) On ne moocem ne npuiimu. Ta ei saa tulemata jdtta/mitte tulla. (Kalinina)

Vene keeles kasutatakse tihti lauseid, kus on viljendatud grammatiliselt eitus, kuigi
lause on jaatava tahendusega ning viljendab palvet, p66rdumist ning vastab vene keele
kaitumisreeglitele (39) (Oljhova 2004: 79).

(39) He moenu out 6bi... Kas te saaksite... (Oljhova, 79)
Eitavad asesonad (asesonad eesliidetega ne- ja nu-)

Eitavad asesonad viljendavad objekti puudumist voi selle tunnuse puudumist. Vene
keeles on eitavad asesonad: nuxmo (ei keegi), nuumo (el miski), nuxax (mitte kuidagi),
nukaxou (Mitte mingisugune), numaxou (Mitte niisugune), nuuen (ei kellegi), nuckonvko
(iildse mitte; tiihjagi), nuxoeoa (mitte kunagi), nueoe (ei kuskil), nuxyoa (ei kuhugi),
vene keele grammatikas eristatakse ka predikatiivseid asesonu: wexoeo (pole kedagi),
neweco (pole midagi), neeoe (ei kuskil), mexyoa (ei kuhugi), nexocoa (pole aega),

nezauem (asjata; pole pohjust).

Eitavad asesdonad moodustatakse rohutu prefiksi nu- (nuxmo, nuxax, nuxyoa; mitte
keegi, mitte kuidagi, ei kuhugi), aga eitavad predikatiivsed asesonad rohulise prefiksi
He- (Hexoeo, neueco, Hekozoa; pole kedagi, pole midagi, pole aega) abil. Prefiksid #u- ja

ne- liituvad kiisivatele ja siduvatele asesonadele. (Naumova 2014: 135) Vene keeles ei
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ole eitav asesOna iseseisev eituse viljendusvéimalus, seda kasutatakse lauses
eituspartikliga koos finiitse verbiga voi predikatiiviga, niisugust eitust nimetatakse vene
keeles kumulatiivseks eituseks (ve xkymyrsmuenoe ompuyanue) ja kasutatakse eituse
rohutamiseks (40) (SciCenter; Oljhova 2004: 29).

(40) Ou nuromy ne nanucan; Ta ei kirjutanud kellelegi. (SciCenter)

Eitavad asesdnad nuxmo (mitte keegi) ja nuumo (mitte miski) ainult kdanduvad ning
nende vorm soltub verbi rektsioonist. Eitavatel asesonadel mexoco (pole kedagi) ja
neuezo (pole midagi) ei ole nimetavat kdénet ning need on vordsed asesdonade kmo, umo
genitiivi vormiga, neid asesonu kasutatakse tavaliselt iiheosalises infinitiivses lauses
(41). (SciCenter; Oljhova 2004: 29)

(41) Heuezo ckazats. Pole midagi 6elda.
Hexozo Bunuts. Pole kedagi, keda siitidistada. Pole kedagi stitidistada.
Hexomy nosepsts. Pole kedagi, keda usaldada. Pole kedagi usaldada.
(Naumova, 135)

Aseomadussonad ruxaxou (mitte miski), nuuen (mitte kellegi), nuxomopuwui (ei kumbki)
kaanduvad, muutuvad soos ja arvus. Eitavad asesdnad voivad kasutada koos eesliitega,
siis jagab sona sdnade osadeks, eessona pannakse eesliite ja tiive vahele (nu 6 uém, ne ¢

xem; mitte kuskil, mitte kellegagi). Lauses vdivad eitavad asesdnad esineda alusena (42),
sihitisena (43) ja méarusena (44). (Naumova 2014: 135-136)

(42) Huxmo menst ne monumaet; Mitte keegi mind ei moista. (ruxmo; mitte keegi
on nii vene- kui ka eestikeelses lauses lause alus)
mitte kedagi esineb venekeelses lauses sihitisena, eestikeelses alusena)

(44) He Bumate nuusux cnemoB; Ei paista kellegi jalgi. (nuuwux; kellegi on
venekeelses lauses maarus, eestikeelses tdiend) (Naumova, 135)

Eituspartiklid ne ja nu

Abisona ehk partikkel on keeleteaduses muutumatu mittetdistadhenduslik sona. Partiklil
ei ole oma leksikaalset tdhendust, nad annavad edasi erinevat tihendusvarjundit voi
moodustavad sonade vormi. Eituspartikkel ne (ei) on kdige kasutatavam, teda voib

kasutada erinevate iseseisvate sonaliikmetega ning sellel partiklil on palju tdahendusi,
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koige levinum on eitav tdhendus. Eituspartiklit ne (ei) voib kasutada koos erinevate
sonaliikidega. Eituspartikkel ne (ei) voib anda kogu lausele eitava tihenduse (45) voi

annab lause komponendile eitava tdhenduse (46). (Sidorova 2003: 94-95; SciHouse)

(45) He 6vi6ams 3ToMy! Seda ei tohi olla! Seda ei juhtu!
(46) Ilepen namu OKa3anach He maienvkas, a boavuias monsaa. Meie ees avanes
mitte vdike, vaid suur lagendik. / Meie ees oli mitte vdike, vaid suur
lagendik. (Sidorova, 94-95)
Eituspartikkel ne (ei) voib anda ka jaatava tihenduse lausele, kui seal kasutatakse
kahekordset eitust partikliga ne (ei), nditeks lause ne moe me nomous (el saa mitte
aidata) tdhendab, et tegija aitas kedagi. Tavaliselt kuulub eituspartikkel ne oeldise

koosseisu (47). (Sidorova 2003: 94-95; The Rules)

(47) Houslo ne 6biio moxas; Odsel ei olnud vinma. / Oosel ei sadanud vihma.,
(Sidorova, 94)

Partikli »u (ei) pohifunktsioon on eituse tugevdamine lauses, kus kasutatakse eitussona

ne (nem) (ei) (48), veel ta annab eitava tdhenduse lausele, kus ei ole alust (49), tugevdab

ja tildistab iga pealause viljendust (50) (Sidorova 2003: 93; SciHouse).

(48) Bokpyr nem nu oywu. Ainustki ~ ainsatki hingelist polnud timberringi.
(49) Hu c mecma! Ara liigu paigast!
(50) Kyna nu (= s6crody) nocmompuws, Besne nons u moms. Kuhu ka ei vaata,
igal pool on pdllud ja pollud. (Sidorova, 93)
Kordumisel omandab partikkel #u (ei) rinnastava sidesona tdhenduse ning on vordne
oma funktsiooni poolest sidendiga u (ja) jaatavas lauses (51) (Sidorova 2001: 133;

SciHouse).

(51) Hu coanye, nu 6030yx muHe He momoryt. Ei aita mind pdike ega ohk.
(Sidorova, 133)

Vene keeles eristatakse eesliidet, sidesona ja partiklit nu (ne) (ei), eesliide kirjutatakse
tivega kokku (52), sidesdna (53) ja partikkel kirjutatakse eraldi (54) (Sidorova 2003:
93-94).

(52) Hexmo, nexoeo, nuueti. Keegi, pole kedagi, ei kellegi oma.
(53) Hu oywu. Polnud ainustki ~ ainsatki hingelist. Polnud hingelistki.
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(54) Hu 0021cob, nu cnee He MOIIIH €ro ocraHoBuTh. Ei vihm ega lumi saanud
teda peatada. (Sidorova, 93-94)

Predikatiivid nem, nenv3a, neeozmoicno, nemoicaumo

Predikatilv on sona, mis maérgib mittediinaamilist Seisundit mida véljendatakse
analtiiitilise aja, koneviisi, isikulise ja umbisikulise tegumoe kategooriate abil ning mis
esineb lihtlauses 6eldise ehk predikaadi funktsioonis (nt Jemsw eeceno; Lastel on
lobus.). Predikatiiv ei esine praeguses vene keele grammatikas iseseisva sonaliigina,
neid késitletakse eraldi rithmana ning mérgitakse nende eraldatust maarsdnadest. Eituse
véljendamisel kasutatakse predikatiive (xe)nonsmno (ei ole arusaadav), (ne)scro (ei ole
selge), (#e)ouesuono (ei ole ilmselt), need predikatiivid esinevad ka ilma eesliiteta ne
ning sel juhul nendel on jaatav tdhendus. Oma t66s vaatlen eraldi jargmisi predikatiive:
nem (eil), wuemvzs (el saa ~ ei tohi), wuesozmooicno (véimatu), nemviciumo
(ettekujutamatu), sest need viljendavad eitust koige puhtamal kujul. predikatiivid nem
(ei), nenvza (el saa ~ ei tohi), nesosmoxcno (voimatu), nemviciumo (ettekujutamatu)
esinevad lauses koos kohustusliku voi fakultatiivse eitusega, sdltuvalt verbi aspektist.
(LVG 1989: 261-262; SciHouse; VKG)

Lekseem uem (ei) on poliifunktsionaalne ja paljutdhenduslik. Eitus, mida véljendatakse
sona wem (ei) abil, on vordne lausega kiisimusele vastuses (55) ja ellipsis (56).
(Paducheva 2013: 17; Oljhova 2004: 68)

(55) — Xorute yaro? — Hem. Kas te tahate teed? — Ei taha.
(56) Ona sro mobwut, a st nem. Talle meeldib seee, aga mulle mitte. (Paducheva,
17)
Vene sonale nem Vvastab eesti keeles neli eitusvarianti, tolke valik sdltub funktsioonist ja

tahendusest — ei (57), mitte, pole (58), ei ole, niiteks:

(57) Yo a10 y Bac, nusiBku? — cripocu [asen [erposuy. — Hem, TATYIIKH.
“Mis teil seal on — kas verekaanid?* kiisis Pavel Petrovits. “Ei, konnad®.

(58) Apyroro wucxoma nem. Mul polnud teist teed. Muud viljapdasu pole.
(Sidorova 2005: 267)
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Eitussona nem (ei) kasutatakse dialoogide kiisimusele vastuses, kus kiisimus voib
sisaldada voi mitte sisaldada eitust (59), vastus kiisimusele tihti kordab kiisimuse
struktuuri voi sisaldab seda, mis on eituse vastane. Sona nem (ei) voib kanda kaht
tahendust: esimesel juhul eitussdna wem (ei) kasutatakse eitava vastuse kinnituseks (59),

teisel eitava vastuse eitamiseks (60). (VG)

(59) — B yuensiii ucropuk? — Hem. Kas te olete ajalooteadlane? — Ei ole.
(60) - Harara, Tel He mOHUMACIIb... - Hem, s Bce monuMaro, Bce! Natasa, sa ei
saa aru... — Ei, mina saan koigest aru. (VG)
Lisaks sellele esineb eitussona rem (ei) adversatiivses konstruktsioonis, siis ta koondab

kogu eitavat tahendust mis vastandatakse jaatusele (61). (VG)
(61) TeGe Beceno, a mue wem; Sul on 16bus, aga mul mitte. (VG)

Elena Sidorova (2005: 267-268) kirjutab oma t60s, et eitussdona nem kasutamise voib

jagada kaheks rithmaks:

- Hem (ei ole, pole) on predikatiiv ja kasutatakse tdhenduses “ei ole omanduses,
puudub® (vastandiks on ecms, 0n), nditeks:

(62) Yro-0? S myman — nmeenamumatu xem. “Mi-is? Mina arvasin, et pole veel
kaksteist*.
- Hem (ei, ei ole) kasutatakse abisdnana eitavates vastuses voi mittendustumise

korral (vastandiks on oa, jah), néiteks:

(63) — A Tebe xomomuo? — Hem. “Kas sul on kiilm?* “Ei (ole)*.

Kui lekseemi nem (ei) kasutatakse oeldisena, iseloomustab teda rektsiooni olemasolu
(nem epemenu; ei ole aega (koco? ueco?; keda? mida?)) kui lekseem nem (ei) esineb
isoleeritult eitava lause ekvivalendi funktsioonis, tema rektsioon kaob. Seetottu et
lekseem nem (ei) on mitmetdhenduslik, tekkib probleem tema sonaliigi méaratlemisega.
Sona nem (ei) defineeritakse traditsiooniliselt eitava partiklina, moned uurijad arvavad,
et sona wem (ei) voib kuuluda hiiidsonade hulka voi on hiitidlause. Sona wem (ei)
kasutatakse nii “ndustumise* kui “mittendustumise* tdhenduses. Sonal wem (ei) on mitu

konevarianti: ne, ne-a, nemy, nemywxu. VVaatamata sellele, et tavaliselt sona nem (ei)
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defineeritakse eitava partiklina, arvavad moned uurijad, et sona wem (ei) on

impersonaalne verb voi hiiiidsona. (Sidorova 2003: 189)

Kui sona unem (ei) esineb koos nimi- voi asesonaga omastavas kaandes (64), siis
niisugune lause viljendab isiku, ase, olukorda voi omaduse puudumist (Oljhova 2004:
49).

(64) Hem knueu. | Ei ole raamatut. (Oljhova, 49)

Predikatiive wuenvszs, mnesozmoodicno, memviciumo (i saa ~ ei tohi, voimatu,

ettekujutamatu) kasutatakse lauses, kus eitus on fakultatiivne vai obligatoorne (65).

(65) Henvzs npouitu. Ei saa/ ei tohi mooduda; Hemeiciumo 3a0bith. Voimatu/
pole véimalik unustada; Hesozmooicno pasrosapuBathk. Radkida on voimatu.

(VG)
Predikatiiv nenv3s (ei saa ~ ei tohi) koos infiniitse perfektiivse verbiga tihendab mone
tegevuse voimatust (66). Predikatiivi nenvss (ei saa ~ ei tohi) koos infiniitse
imperfektiivse verbiga voib asendada sonaiihendiga nem 6o3mooicnocmu (ei ole
voimalust) (67). Niisugused laused vdivad tdhendada ka keeldu, siis neid voib asendada
verbiga ne paspewaemcs (ei ole lubatud) (ne paspewaiom, ne paspeweno; ei lubata, ei
ole lubatud) koos fakultatiivse verbiga voi jaatava lausega koos sdnaga sanpewaemcs

(keelatud) (zanpewaiom, sanpeweno; keelavad, keelatud) (68). (Sidorova 2003: 58-59)

(66) Tam nenw3sn npoiitu. Sealt ei saa 1abi/modda minna.

(67) Tam mnenv3ss uomu/mem eo3modxcnocmu. Sinna ei tohi minna/ei ole
voimalust.

(68) 3necw Henvzs kKyputh; Siin ei tohi suitsetada. — 3necw He paspewaemcsilne
paspewaiomlne paspeweno kypums. Siin ei lubata/ei ole lubatud suitsetada
vOi  3mechk sanpewaemcslzanpewaromlzanpeweno  Kyputb. Siin - on
suitsetamine keelatud.

Predikatiividel on millegi puudumise, situatsioonis osalemise v0i tegevuse sooritamise

voimatuse tdhendus. (VKG)
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Laused predikatiiviga wuesosmooicno, nemwicaiumo (voimatu, ettekujutamatu) koos
verbiga tdhendavad ka mone tegevuse voimatust. Neid voib vorrelda fraasiga wem

sozmooicocmu (i ole voimalust) (69) voi tildisikulise tdhendusega lausega (70). (VG)

(69) 3neck Hem so3modicnocmu oTABIXaTh. Siin ei ole voimalust puhata.
(70) 3aech me omooxnewn, Siin ei saa puhata.
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2.3 Vahekokkuvote (Tabel 4)

Sarnasused eesti ja vene keele eituse vahel

vastandub jaatus.

Téhendus: eitus keelab mingi tegevuse voi lilkkab mingid asjaolud timber. Eitusele

(71) Mul ei ole palavikku; Y meHst rem TemmepaTypsl.

Eesti ja vene keeles saab eitust kasutada erinevates ajakategooriates.

(72) Taei ole tulnud; Ou re npuwén. (Minevik)
(73) Ta ei séida tina; On ne eoem ceromus. (Olevik)
(74) Ma ei tule tdna ohtul; 51 ne npuody ceromns Beuepom. (Tulevik)

rohkem Kui iiht eituse véljendamise Viisi.

Esineb topelteitus (0soiinoe ompuyanue) — tihes lauses kasutatakse eituse markeerimiseks

(75) Ei saa oelda, et pole enam midagi teha!; Hem, ne neuezo nenars!

Erinevused eesti ja ve

ne keele eituse vahel

. Eesti keeles on eitus grammatiline
kategooria, koos eituspartikliga
kasutatakse ka erilist verbivormi, mis on
jaatava kone verbivormist erinev.

(76) elasime — ei elanud;

1. Vene keeles kasutatakse eituse ja jaatuse
korral samakujulist verbivormi, lisades
sellele eituspartikli ne. (Kiilmoja jt 2003:
77)

HCUIU — HE IHCUTIU,

2. Eesti keeles partiklid ei, mitte, dra

(77) Arge tootage vee iires;

(78) Ara viska ostutsekki dra;

(79) Lopetuseks itlen et on vaja dppida
teiste vigadest ja proovida mitte tekitada
nii palju probleeme enesele.

Koigile eestikeelsetele eituspartiklitele
vastab vene keeles partikkel ne

He pabomatiime y Bozpl;

He evibpacwisail yexy;

B 3axnroduennu xody ckazarb, 4TO HY)KHO
YUUTBCS HA YYXKHUX OIMIUOKAX U MOCTApaThCs
He co30asamb TaK MHOTO TIpobIieM cebe
camMoMy.

3. mitte ... eitav verb
(80) Mitte koigile ei meeldi lugeda;

3. He + jaatav verbivorm

He ecem HpasumvbCs YNTaATh,

4. Venekeelsele topelteitusele vastab eesti

keeles jaatav koneliik.

(81) Tatles seda uhkusega;

4. Topelteitus, kui lauses esineb rohkem, kui
tiks eitusviis.

OH ckazai e 6e3 2opoocmiu;
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3. Tolkimine ja tolkestrateegiad

Tolkimine peab olema ideaalis sama (sisu, vorm, stiil, m&ju vdi funktsioon) asja
samamoodi iitlemine teises keeles. Venuti (2008: 14) annab tolkimisele niisugust
definitsiooni: tolkimine on voora teksti dekonstrueerimine ja taasloomine vastavalt
sihtkeele ja sihtkultuuri normidele. Kultuurisemiootilises perspektiivis on tdlkimine
dialoog, mille kéigus ei asendu tiks element teisega, vaid siinnib mingi kolmas element.
Teksti saab tolkida teatud piirini, sest koik tolgitav ei ole, seetdttu eelneb voi jargneb

teksti tolkimisele kultuuri enamasti sama teksti tdlkimine kultuuriks. (Torop 1999: 14)

Tolketeadus hakkas arenema teadusdistsipliinina juba 1950. aastatest. Tolkimist
vaadeldakse sel perioodil rakenduslingvistika haruna. Praeguses tdlketeaduses on kolm
suunda: filosoofiline (tegeleb keeleliste tunnuste tdlgitavusega), lingvistiline (tegeleb
keelte struktuuri korvutamisega) ja sotsiolingvistiline (vaatleb tdlget konkreetse

situatsiooni osana). (Torop 1999: 16)

Tolkimine, isegi kui see on moistetud véga Kitsalt ithest loomulikust keelest teise
tolkimisena, on alati “totaalne®, tervikuks iithendav, kaalutlev protsess, kultuuriline
tahendusloome. Nonda on tdlkimine mdistetav ainult kontekstualiseerituna, seostades
tolget nii lingvistilise vottestiku kui ka voimaliku vastukaja sotsiaalajaloolise
situatsiooniga, ldhtekohaks parameetrid, mis tdlkimist piiritlevad, s.o lahte- ja sihttekst,
protsessi algus ja ots (Torop 2011: 174-175). Klaarika Kaldjarve (2007: 65-66) ja Terje
Looguse (2008: 241) arvates ei saa tdlge olla korraga truu nii autori kui ka lugeja
suhtes. Kui tolkija otsus on olla truu originaali autorile, siis peab ta tdlgendama
lahteteksti autori huvides ning kandma teksti autori kavatsusi sihtkultuuri tile. Sihtkeelse
lugeja huvidest ldhtudes on truudus tolke vastamine lugeja ootustele teksti suhtes: tekst

peab olema ladus, arusaadav, sisult tipne ning vastama sihtkultuuri normidele.

Tolkeprotsess toimub oma meetodi, teooria ja strateegia jargi. Julian House (2002: 96—
100) eristab funktsionalistliku koolkonna kaht tdlketiiiipi: varjamata (tolketekst, mille
sonumi mdistmiseks pole tarvis laiemat konteksti) ja varjatud (autori arvates mdjub
sihtkultuuris nagu originaal) tdlget. House arvates analiiiisib tolkija ldhtetekste

sihtkultuuri lugeja seisukohalt.
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Uks tuntumaid téinapdeva tdlketeaduse dihhotoomiaid on Ameerika uurija Lawrence
Venuti  (1995) kodustamise (ingl domestication) ja vdorapérastamise (ingl
foregnisation) opositsioon. Ta hakkas esimesena eristama kodustavat (domesticating) ja
vOoraparastavat  (foreignising) tolkestrateegiat. Tema teooria jargi mdistetakse
kodustava tdlkestrateegia all 1dhtekultuuri muutmist arusaadavamaks sihtkeele kultuuri
esindajatele, kodustav tolkestrateegia on kerge ja labipaistev, tolkija t66 ei ole sel juhul
margatav. Venuti ise eelistab vooraparastavat tdlkestrateegiat, mis tdhendab ldhtekeele
kultuuriliselt spetsiifiliste elementide siilitamist sihtkeelses tekstis, vdorapérastavate
strateegiate abil tehtud tolke puhul on lugejatel raske tekstist aru saada, sest tekstis
esineb sel juhul palju vodraid nahtusi ning tolkija t66 on margatav. Venuti arvates ei ole
vOOrapdrastav tolge lihtsalt vooraste elementide iilekandmine sihtkeelde, vaid ka
sihtkeele ja sihtkultuuri normide rikkumine. Kui tdlge ei ndua sihtkultuuri lugajalt

mingeid pingutusi, siis vdiks nimetada seda tolget ladusaks tolkeks. (Venuti 2008: 16)

Tolkija ise valib kodustava ja vodrapdrastava vahel ning see valik on rohkem eetilisest

kui diskursuse seisukohalt (Venuti 2008: 19).

Teoreetilises tolketeaduses podratakse tahelepanu erinevatele tolke dihhotoomiatele ehk
opositsioonidele. Kaldjarve jargi tolkimise dihhotoomiate on vastandusel pShinevaid
tolketiipoloogiaid, mis taanduvad suures osas kiisimusele, kas tdlkeprotsessi kaigus
peaks tdlkija pigem sdilitama ldhteteksti eripara voi tolge peab vastama sihtkeele ja

-kultuuri  normidele. Kahest vastandlikust ldhenemisviisist on mdlemad leidnud

tolketeoreetikute seas nii oma pooldajaid kui ka vastaseid. (Kaldjarv 2007: 65—66)

Tolkedihhotoomiaid ei saa vaadelda kui teineteist vilistavaid paare, sest ddrmine
vOoraparastamine vOib tulemuseks tuua raskesti loetavat teksti, see tdhendab, et tekst ei
tdida oma kommunikatiivset funktsiooni, kuigi liigne kodustamine vdiks teha piiratud

tolget, mis ei too midagi uut vastuvotvasse keelde ja kultuuri (Kaldjarv 2007: 66—68).
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4. Venekeelsete eituspartiklite ne, nu kasutamine koos
erinevate sonaliikidega ja nende eestikeelsete tolkevariantide

liigitus vene keele rahvuskorpuse materjali baasil

Too aluseks on hiipoteesid, et tolkimisel valib tdlkija koige ldhedasema sihtkeele
grammatilise struktuuri, kui see on keeles olemas, et vene keeles on eituspartikkel
suurema kasutamisvoimalusega kui eitussona eesti keeles, et vene keel kasutab rohkem
eitust kui eesti keel. Hiipoteeside tdestamiseks on hangitud materjal vene keele
rahvuskorpusest (HarmoHanbHbli KOPITyC PYCCKOTO SI3BIKA

http://www.ruscorpora.ru/search-para-et.html). Materjal on rithmitatud, Kirjeldatud ning

eesti ja vene keele ainestik on korvutatud. Vordlusaluseks oli valitud eituse
véljendamise voimalused, mis esinevad eraldi sonana vene keeles, neid oli kirjeldatud
peatiikis 2.2. Toos kasutatakse iihesuunalist kontrastiivanaliiiisi, kus ldhtutakse iihest
vorreldavast keelest (vene keelest) ja otsitakse selle keele eitusviiside vasteid sihtkeelest
(eesti keelest) (Jarventausta 2013: 113-117).

To66 on tehtud tolkepohise kontrastiivanaliitisi meetodite pohjal, peardhk on asetatud
vene-eesti suunale. Kuna t66 eesmargiks on leida vene keele eituse viljendamise
naiteid, milles eitus on véljendatud eraldi sdnana, on uurimisel keskendutud venekeelse

originaali ja eesti tolkevastete kdrvutamisele.

4.1. Vene keele ranhvuskorpus

Korpus on tunnuste jargi siistematiseeritud andmekogu veebis (EKSS). Vene keele
rahvuskorpusesse (HamonanbHbI# KOpITyC PYCCKOTo SI3bIKA

http://www.ruscorpora.ru/search-para-et.html) kuuluvad elektroonilised terviktekstid.

Korpus on moeldud koikidele, kes tunnevad huvi vene keele struktuuri vastu:

lingvistidele, Gppejoududele, tudengitele ja inimestele, kes dpivad vene keelt.
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Korpus on jagatud 12 allkorpuseks: pdhikorpus, siintaktiline korpus, ajalehekorpus,
paralleelkorpus, harjutav korpus, murdekorpus, luulekorpus, suulise kone korpus,

aktsentoloogiline, multimeediline, ajalooline korpus ja multipark.

Oma t66s kasutan paralleelkorpust, kus on olemas vene-eesti paralleeltekstid. Korpusest
saab otsida eraldi sonu, sdnaosa otsimist korpus ei voimalda. Vene-eesti suunda on
kéesolevas t60s uuritud Sergei Dovlatovi raamatu “Kompromiss* alusel. Selle romaani
originaaltekstist otsiti vilja koik voimalikud nédited, kus eitus esineb eraldi sonana.
Kogu tekstis oli kokku 612 niidet, kus esinesid eitavad predikatiivid nem, nenvss,
nesosmoxcno ja partiklid ne ja nu koos erinevate sonaliikidega (verbide, nimisdna,

omadussdna, maarsona, sidesdna, arvsona ja asesOnaga).

Koik néited, kus esineb eitus koos verbiga, on riithmitatud vene keele kdneviisi ja aja
jargi, 16puks on saadud jargmised rithmad: tuleviku ajavormis verbid kindlas koneviisis,
oleviku ajavormis verbid kindlas koneviisis, mineviku ajavormis verbid kindlas
kdneviisis, verbid kiskivas kdneviisis, verbid tingivas kdneviisis, infinitiivid, kesksonad
ja verbid des-vormis. Eitus koos teiste sonaliikidega on rithmitatud sonaliikide jargi
(partiklid #e ja nu koos nimi-, omadus, ase-, méadrsonaga ning muud kasutamisjuhud,
eraldatud on predikatiivid nem, nenwvss, nesozmooicno). T60s tuuakse vélja venekeelsete

riihmade eestikeelsete tdlkevariantide liigitused.
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4.2. Eituspartiklid ne ja nu koos verbidega

Korpuses oli kokku 397 niidet, kus vene keeles esinesid eituspartiklid e ja nu koos
verbiga. Koik néited on rithmitatud vene keele koneviisi ja aja jargi, 1opuks on saadud
kaheksa suurt rithma: tuleviku ajavormis verbid kindlas koneviisis, oleviku ajavormis
verbid kindlas kdoneviisis, mineviku ajavormis verbid kindlas kdoneviisis, Vverbid
kaskivas koneviisis, verbid tingivas koneviisis, infinitiivid, kesksonad ja verbid des-
vormis. Toos tuuakse vilja venekeelsete verbirithmade eestikeelsete tdlkevariantide
liigitused, eestikeelsed vasted on antud sageduse jargi, arvulised andmed esitatakse

tabelites ja koiki tolkevariante illustreeritakse korpusest parit néitelausetega.

Tabelis 5 on esitatud venekeelsete kindla koneviisi tulevikuvormis verbide eestikeelsete

tolkevariantide liigitus, kdik néited jagunevad kolmeks rithmaks.

Tabel 5. Venekeelsete kindla koneviisi tulevikuvormis verbide eestikeelsete

tolkevariantide liigitus.

Naidete arv
Kokku: 29
Kindla koneviisi oleviku eitav vorm 25
Partikkel ega lause alguses 2
Tingiva kdneviisi eitav vorm 2

Eesti keeles puudub grammatiline tuleviku kategooria, tulevikuaega on vd&imalik
véljendada Kkindla koneviisi oleviku aja abil. Seetdttu on suurem osa venekeelsetest
tuleviku ajavormis lausetest tolgitud eesti keelde kindla koneviisi oleviku abil (ndide
82). Soltumata sellest, kas lause on isikuline voi umbisikuline, lausestruktuur ei muutu,

eitust viljendatakse eitava partikli ei abil (ndited 82, 83).

(82) — 4 me noiidy, — ckazan beikoBep, — s ymaay B 00OMOpPOK.
"Mina ei tule,” iitles Bokover, "ma minestan &ra."

(83) A To Bce 3HAIOT, YTO UX He YBOJIsIM.
Muidu on koik kindlad, et neid ei vallandata.
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Niites (84) on vene fraseologism, mis on tdlgitud eesti keelde sonasonaliselt, lisades

lause algusesse partikli ega.

(84) — "B nounry ne ocmanycsy".
— "Ega ma volgu jdd."

Moned venekeelsed kindla koneviisi tuleviku vormiga laused on edasi antud eesti
keelde tingiva kdneviisi abil, sest vene keeles on lauses olemas kaudne tingimus a eciu,

mida on koige mdistlikum edastada tingiva koneviisi kaudu (ndide 85).

(85) A ecinu He yoacmest, TO IPOITUTH Ka3€HHBIH UMITOPTHBIH ()OTOYBETHUUTED.

Ja kui see ei peaks onnestuma, siis joob ta maha kroonu
importfotosuurendusaparaadi.

Koigi venekeelsete kindla koneviisi olevikuvormis verbide eestikeelsete tolkevariantide

liigitus on jagunenud 6 rithmaks (tabel 6):

Tabel 6. Venekeelsete kindla koneviisi olevikuvormis verbide eestikeelsete

tolkevariantide liigitus.

Niidete arv
Kokku: 114

Kindla kéneviisi oleviku eitav vorm 96

Kindla kéneviisi lihtmineviku eitav vorm

Jaatav tolge

Kindla kéneviisi ennemineviku eitav vorm

Kaudse kdneviisi eitav vorm

Sidend mitte

R | k| N ©

Niited (86) ja (87) nditavad vene- ja eestikeelse olevikuaja paralleelsust, hoolimata
sellest, kas verb on isikuline voi mitte, sest kogu romaanis vastas venekeelsele
isikulisele tegumoele eesti keeles samuti isikuline ning vene umbisikulisele eesti

umbisikuline tegumood.

(86) 4 raser ne yumaio.
“Mina ajalehti ei loe.
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(87) — 51 mompocuin Obl, — cka3zan Brnaaumup MBaHOBHY, — 51 TOMPOCHIT OBI. ..
Takumu cioBamu He Gpocaiomes... - VI 3aTtem yxe Oosiee MUPOIIOOUBO: —
Benute cebs mockpomuee, JIngouka, mockpoMHee, IIOCKPOMHEE. . .

" Ma palun... "ltles Vladimir Ivanovits," ma palun... Selliseid sonu ei
loobita... " Ja lisas lepitavalt:” Olge tagasihoidlikum, Liida,
tagasihoidlikum, tagasihoidlikum..."

Tavaline on ka juhtum, kus vene kindla koneviisi oleviku vormile vastab eesti keeles

kindla koneviisi lihtminevik, kuid niisuguseid néiteid on palju vidhem (ndide 88).

(88) Kto 31ech 0b11? S He pesnyio, MHE Oe3pa3anyHO. DTO y HAC UTpa TaKasl.
“Kes siin kdis?* Ma ei olnud armukade, mul oli iikskdik. See oli meil sihuke
mang.
Laused (89) ja (90) on jaatava koneliigiga. Ndide 89 néitab hésti, missugust keelelist
struktuuri kumbki keel eelistab. VVenekeelne lause on eitav ja nditab seda, missuguseks
seelik naise sammu EI tee, kuigi eitust kasutatakse rohutamiseks. Eesti keel valib selle
asemel jaatava vaste ja nimetab otseselt seda omadussdna, milliseks seelik naise sammu
teeb. Eesti keeles 6eldakse kuidagi otsesemalt see negatiivne omadus vilja, vene keeles

antakse eituse kaudu rohkem vihjeliselt moista.

(89) PesunoBbie uMmoOpTHBIE O0OTHI. Tsbkenass Kopu4yHeBas (00ka He
nodqepkueaem mrara. CuaTeTnyeckas KypTO4YKa Ha MOJIHUW — IOYPIOHUT.
Jalas olid tal importkummikud. Paks pruun seelik tegi sammu tontsiks.
Siinteetiline tdomblukuga jope krudises.
Niide (90) demonstreerib keele kommet, sest nii vene kui ka eesti keeles kasutatakse
oma fraseologismi, mis on omane kultuurile ning see ei pruugi sonasdnaliselt andma

infot ja sisaldama eitust.

(90) A ¢ nensiM rycem by we nponadem.
Ja Bus, terve hani kaenlas, on omadega mdiel.

Lauses (91) on tolkija tahtnud sdilitada eelneva ja jargneva tekstiga sama mineviku
ajavormi, seetottu kasutas tud-partitsiibi ehk siis umbisikulise tegumoe lihtminevikku.
Tegelikult voiks ka eesti keeles selles lauses kasutada olevikku, niiteks: Cambridge ei

lihe arvesse, aga tolkija on teisiti otsustanud.
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(91) IMocTynuin B kakyro-to Oubimoreky. Jumioma He umen (KemOpumk we
cuumaemcst). [lnatunu eMmy pyoOJieit BOCEMbIECHT.
Asus toole kuhugi raamatukokku. Diplomit tal polnud (Cambridge’i arvesse
ei voetud). Palka sai umbes kaheksakiimmend rubla.
Kui venekeelses lauses on kasutatud verbi kindla koneviisi oleviku vormis ja selle verbi
semantika nditab tegevuse kestvust, siis eesti keeles vastab niisugusele

konstruktsioonile kindla kdneviisi tdisminevik (ndide 92).

(92) — 3maemib, 4yTo s Tebe CKaxy, — oro3Baics JKOaHkoB, — He aymail. He
Iymaii, u Bce. Sl yxke neT mATHaIuaTh He 0yMaro.
"Tead, mis ma sulle iitlen," kostis Zbankov, "sa dra motle. Ara métle, ja
koik. Mina pole juba viisteist aastat moelnud.
Lause (93) on ainuke niide, mille vene keele olevikulisele kindlas koneviisis verbile
vastab eesti keeles verb kaudses koneviisis, voib-olla seetdttu, et venekeelses lauses
koneleja ei vota ise tegija suhtes seisukohta, vaid edastab kelleltki teiselt parineva info,

mis vastab eesti kaudsele koneviisile.

(93) BoByr pexmccepa Momko T'arn. Ho kakoii-ro "VIHTepcHH" BamioTy we
nepegooum...
Rezissoori nimi olevat Josko Gati. Mingi "Intersin” ei kandvat aga valuutat
ile...
Eitussona mitte kasutatakse tdhenduse rohutamiseks lauses 94. Huvitav, et mitte
lisamine eestikeelsesse eitusesse voimaldab personaalpronoomeni vilja jatmist, Kui
oleks tolgitud ilma mitte-eitussonata, siis oleks siin eesti keeles oodatud

personaalpronoomeni ma kasutamist.

(94) A gero ona 3abepemMeHena, s He NOHUMAIO. ..
Mitte ei jaga, kuidas ta rasedaks vois jdéda...

Koik venekeelsete kindla koneviisi minevikuvormis verbide eestikeelsed tdlkevariandid

moodustavad 12 rithma (tabel 7):
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Tabel 7. Venekeelsete kindla koneviisi minevikuvormis verbide eestikeelsete

tolkevariantide liigitus

Naiidete arv

Kokku: 159
Kindla koneviisi lihtmineviku eitav vorm 87
Jaatus 25
Kindla koneviisi tdismineviku eitav vorm 16

Tingiva koneviisi oleviku eitav vorm

Kindla koneviisi oleviku eitav vorm

Eitav partikkel ega

Kindla kéneviisi ennemineviku eitav vorm

Supiini abessiiv (mata-vorm)

N o1 o1 o1 O 0

ei... ega...

Koige rohkem niiteid on vene keele kindla koneviisi mineviku kohta (kokku 159) ning
eesti keeles leidus sellele vormile palju vasteid (kindla koneviisi olevik, lihtminevik,
taiisminevik ja enneminevik, tingiv koneviis, verbi jaatav vorm, lause sidendiga ega ja
supiini abessiivi vorm).

Kdige suurem osa koigist vene kindla kdneviisi mineviku niidetest on tolgitud eesti
keelde kindla koneviisi lihtmineviku vormiga (ndide 95), vdibolla seetottu, et
lintminevik on kdige tavalisem jutustamisvorm. Lause isikulisus voi umbisikulisus ei
méngi tolkes suurt rolli (ndide 96), kdik ndited on tolgitud vastavalt venekeelsele

vormile.

(95) la, wmampacHo s Buepa 3aB&ncs... Jlammouka He 3acopanace. Kax
BBIICHUJIOCH, OHA IIEPEropena. ..
Jah, ilmaasjata léksin eile hoogu... Lamp pélema ei ldinud. Nagu vilja tuli,
oli see 14bi polenud...

(96) Pasymeercst, Bymy Temeps He Oosepsiu MaTepHagoB C TMOJUTHYSCKHM
OTTCHKOM.
Muidugi ei usaldatud Busile enam poliitilise varvinguga teemasid.
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Viisakat poordumist viljendatakse vene keeles sageli eitava koneliigi kaudu, eesti keele
traditsioonis on kas-kiisimuse puhul kasutusel verbi jaatav vorm (ndide 97), eitavat

vormi kasutatakse siis, kui eitus on vormistatud eitava partikliga ega.

(97) — D10 Amna. Murio He sudenu?
Kas te Mitjat olete ndinud?

Modned vene kindla kdneviisi minevikus naited on eesti keelde tdlgitud kindla koneviisi
taismineviku verbi vormiga, need on juhtumid, kus stindmushetk eelneb praegusele
hetkele (ndide 98).

(98) V muBiisiroch, Kak ThI 70 CHX TIOP He 3apasuics. . .
Paneb imestama, kuidas sa mond haigust pole saanud... "

Ainult 8 niidet on tdlgitud eesti keelde tingiva kdneviisi kaudu, selline valik on tehtud,
sest venekeelses lauses on olemas alistav sidesona umo6wsr, Mis véljendab eesmarki voi
pohjust (ndide 99). Lauses (100) on kontekstist arusaadav, et tegevus ei olnud aja

jooksul tehtud ning véljendab imestust.

(99) MoxBepHY!T MAHKEThI, 4¥MOGBI 3ATIOHKU He OPSKAU TIO CTOTY.
Keeras kiiseotsad iiles, et mansetindobid vastu lauda ei klobiseks.

(100) Bort yx He Oyma, 9TO MEHS TaK JIETKO CMYTHTb. ..
Poleks arvanudki, et mind on nii lihtne segadusse viia...

Lauseid, kus vene kindla koneviisi mineviku vorm on antud edasi eesti kindla koneviisi
oleviku vormi kaudu, on suhteliselt vihe, selliste struktuuride paralleelsus on
ebatavaline. Ei saa tapselt 6elda, miks tolkija kasutas kindla koneviisi olevikku. V&iks

oletada, et verbide tdhendus on paevakajaline ka praegu (ndide 101).

(101) Ho Bym nmepxancst mpexxHeir Bepcuu: — S omucan Bce, kak Obuto. O
MpONUIOM KamuTaHa Pyau wHe Oocadwiéancs. BocmpuHsSn ero Kak
MMPOrpeCCMBHO MBICIIAIICTO NHOCTPAHIIA.

Kuid Bus pidas oma versioonist kinni: "Mina radkisin nii, nagu oli.
Kapten Rudi minevikust ei tea mina midagi. Mina négin temas
progressiivselt motlevat vélismaalast."
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Kindla koneviisi ennemineviku vormi abil on tdlgitud ainult 5 lauset, kus siindmushetk

eelneb minevikulisele vaatlushetkele (ndide 102).

(102) On ke m 3aBs3a]l €ro KakKMM-TO HEOOBIKHOBEHHBIM crocoOom. "A s"
®penk Cunarpa. C TeX 1op s ATOT FAICTYK He pa36s3bl8all.
Tema oli lipsule ka mingi ebatavalise sdlme peale sidunud. A la Frank
Sinatra. Sellest saadik polnud ma seda lahti teinud.

Eitava partikliga ega on eesti keelde tdlgitud suulise kone viisakuskiisimusi (ndide 103).

(103) Jlexxut, ObiBasio, kak Tpecka. S ropopro: "Twl, yacom, ne ycuyna?" - "Her,
— FOBOPUT, — BCE CJIbINIY".
Tavaliselt lesis ta nagu puunott. Mina kiisisin: "Ega sa magama ole
Jjddnud?" - "Eli, "kostis tema," ma kuulen kiill."
Supiini abessiivi vorm esineb tdlketekstis harva. Lauses 104 kasutatakse mata-vormi
ning seda vdiks seletada tdlkija otsustusega. Supiini abessiivi abil véljendatakse
olukorra stabiilset seisundit, tegevuse sooritamata olekut, mis kestab, kuigi kestmist
voiks eesti keeles viljendada ka tdismineviku abil. Valiku selle kahe tolkevoimaluse

vahel teeb tdlkija ise.

(104) 3a TeneBU30p A0 CHX TOP He PACHAAMUILCAL.
Televiisori eest on mul silfamaani maksmata. ..

Huvitav situatsioon on néitelauses 105, sest venekeelses originaaltekstis on eraldi kaks
lauset, kus esineb eitav partikkel koos verbidega mineviku ja oleviku vormis, eesti
keelde on need laused tdlgitud iihe lausega ning eitava verbi ja ega abil. Vaib-olla
seetOttu, et esimeses lauses on nimetatud pohjus aga teises tegu, mis oli tehtud sellel
pohjusel, eesti keeles on see maistlik iihendada.
(105) 1 ne xomen ero oropuatb. He cman TOBOPHTH, YTO €ro pPeOCHOK
3a0paKoBaH.

Ma ei tahtnud teda kurvastada ega delnud, et tema laps vilja praagiti.

Vene keele kiskiva koneviisi verbide eestikeelsed tdlkevariandid jagunevad 6 riihmaks
(tabel 8):
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Tabel 8. Vene keele kiskiva koneviisi verbide eestikeelsete tolkevariantide liigitus.

Naiidete arv
Kokku: 53

Kiskiva kdneviisi eitav vorm 45

Kindla koneviisi oleviku eitav vorm

Jaatav vorm

Kindla kéneviisi lihtmineviku eitav vorm

Tingiva koneviis

mata-vorm

R R R N W

Késkivat koneviisi ei saa tihti leida kirjakeeles, sest kdskivat koneviisi kasutatakse
peamiselt ainult otsese kdne puhul ja ilukirjanduses esineb see iildjuhul ainult
dialoogides, nii et see sdltub Kirjaniku stiilist. Dialoogilises tekstis esineb kaskivat
koneviisi ronkem kui Kkirjeldavas ja arutlevas tekstis. Dovlatovi romaanis on ainult 53
naidet, kus vene keeles kasutatakse késkivat koneviisi. Nendest 45 niidet on edastatud
eesti keeles kaskiva koneviisiga vastavalt sellele, kas originaallauses on kasutatud

ainsust voi mitmust (ndide 106 ja 107).

(106) — Jlo cBumanusi, Bepouka, mampumku! - AramoBa, ne nponadaill..
ITo3Bonuiia bopeke JIeBUHY B KIIMHUKY.
"Head aega, Veera, head aega, poisid!" "Agapova, dra dra kao!... "Ta

helistas haiglasse Borka Levinile."

(107) — U e yenexaiimecs, TOBApHIIH, — TIONPOCKI OH, — He Y61eKaimecsy.
"Arge liiale minge, seltsimehed," palus ta, "drge liiale minge.
Niide 108 sisaldab kaskiva koneviisi verbi koos prefiksiga xu, mis sel juhul tugevdab

verbi tdhendust, eesti keelde on see tolgitud Kivinenud véljenduse abil.

(108) Hactpoenune y Bcex Obuto mpumomHsTtoe. UTo Hu 2o6opu, a Bce-TaKu
npasaHuk. Cpeau 1eMOHCTPAHTOB Haxoauics bym.
Kigi meeleolu oli iilev. Utle mis sa iitled, aga ikkagi pidupiev. Ka Bus
kondis rongkéigus.
Niites (109) on eestikeelses vastes verb kindla kdneviisi oleviku vormis. Pole midagi

on eestikeelne kivinenud viljend ehk vormel, aga seda venekeelset lauset oleks
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voimalik eesti keelde tolkida ka kiskiva koneviisi abil: dra lase tujul langeda.

Kivinenud viljendi kasutamine on siiski tavalisem ning see ei kola vodrapéraselt.

(109) Tyr k Cnanaky oOparuics Oe3pykuii ['ypuenko. - He paccmpausaiics,
MapeHb, — CKa3aJl OH. - EBpell Tak eBpei, HU4ero CTpairHoro.
Uhekieline Gurtsenko lohutas Slapakki. "Pole midagi, noormees," iitles
ta. " Kui juut, siis juut, mis seal ikka".
Uks venekeelse kiskiva kdneviisi lause on edastatud eesti keelde kindla koneviisi

oleviku jaatava vormi abil, seda vdiks selgitada tolkija otsustusega (ndide 110).

(110) XK6aukoB Bcro gopory mneix: — He xouy ¢ To60t0 roBoputh, He nopu Tbl,
Masns, axunero... Jlydmie s yiay K pedstaMm MUTh, 3X, Y peOsST ecTh MBICIU
IIOBAXXHEC. ..

Zbankov oli kogu tee jorisenud: "Mis sa, Manja, mulle jutlust pead, dra
titiitab juba, mis sa jamad! Lahen poiste seltsi jooma, tead, motted neil on
marksa kaalukamad..."

Niide (111) ei ole arusaadav, sest vene keeles on tavaline kiskiv lause ning miks eesti
keeles on see viisakuskiisimuse vormis vormistatud, ei ole selge. Venekeelne lause
tahendab, et ei ole vaja kopikat sisse panna, kuid eestikeelne lause véljendab viisakat

kiisimust ja palvet.

(111) MenbkHyna >KH3Hb B HHKEIHpPOBaHHOW TpyOe... - Komeeuky e
onyckaume. .. Jluna 6anaHcUpyeT HaJ METAJUTMUECKUM SITUKOM-KACCOH.
Nikeldatud torus ldigatas elu... "Kas te paneksite mu kopika sisse..." Liida
piitidis metallkassa juures tasakaalu sailitada.
Lauses (112) on kasutatud venekeelset prefiksit nu, mille funktsioon selles lauses on
tugevdada ja tildistada viljendust. Eestikeelses lauses on kasutatud vene késkiva

koneviisi asemel kindla koneviisi oleviku eitavat vormi.

(112) A dakT — ecTb (akT, KaK ero Hu nOBOPaAUUBALL.
Ja fakt jaab faktiks, kuidas sa ka ei keeruta.

Venekeelseid lauseid, kus esineb verb tingivas koneviisis, oli kokku romaanis 5,
nendest kolm on tdlgitud eesti keelde tingiva kdneviisi eitava vormi abil, iiks kindla

koneviisi lihtmineviku eitava vormi ja iiks mata-vormi abil. Laused, mis on tdlgitud

45



eesti keelde tingiva koneviisi kaudu, vastavad tidiesti venekeelsetele lausetele (néide
113).

(113) — TbI yx IPOCTH, He XOMeN0Ch Obl MHE €€ BUJICTb.
"Anna andeks, aga ma ei tahaks teda néha."

Niide (114) sisaldab tugevdavat ja iildistavat prefiksit nu koos tingiva koneviisi verbiga,

eesti keelde on see tolgitud kindla koneviisi lihtmineviku eitava vormi abil.

(114) 1 uto Ob1 OH UM Hu 2osopun." BBl CKIOHHBI JOBEPATH JIOASIM, HO B
M3BECTHBIX MpeJenax... "— MEeTOJ AeUCTBOBAI OE30TKA3HO M HA yJallluXCs
IITY, 1 Ha HTUHUYHBIX KOPPECIIOHJAEHTOK TEIECBUICHUS.

Ja mida ta neile ka ei rddkinud, iitles ta ikka:" Teil on kalduvus inimesi
usaldada, kuid teatud piirini... "Meetod tootas torgeteta nii kutsekooli

tiidrukute kui ka kiitiniliste televisiooniajakirjanike puhul.

Niites (115) ei vasta vene originaal ja eesti tolgitud lause grammatiliselt teineteisele,

kuigi lause tahendus on hésti edasi antud.

(115) U peiictBuTenbHO, padotan JKOaHkoB mpeBocxoiHO. CKOIBKO ObI Hu
ebinu. XOTs anmaparypa y Hero Obuia camasi IpUMUTHUBHASL.
Zbankov tootas tdepoolest histi. Hoolimata sellest, et ta joi ja et tema
toovahendid olid aaretult primitiivsed.
Lauseid, kus vene keeles kasutatakse eituspartiklit koos infinitiiviga, oli 19, nende

tolked eesti keelde on jagunenud 7 allrithmaks (tabel 9):

Tabel 9. Venekeelsete infinitiivverbide eestikeelsete tdlkevariantide liigitus.

Naiidete arv
Kokku: 19

Tingiva koneviisi oleviku eitav vorm

Kindla koneviisi oleviku eitav vorm

Kindla koneviisi lihtmineviku eitav vorm

Jaatav tolge

Kaskiva kdneviisi eitav vorm

Eitav partikkel mitte

RPN W o1 O

Tingiva kdneviisi ildmineviku eitav vorm
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Vene keeles voib verbi infinitiivivorm esineda lauses erinevate lauseliikmetena ning
soltuvalt sellest viljendada erinevat tdhendust. Laused (116) ja (117) nditavad
situatsioone, kus infinitiivivorm véljendab toimingut, mis vd&iks juhtuda tulevikus,

seetdttu eestikeelses vastes kasutatakse tingiva koneviisi oleviku ja lihtmineviku vormi.

(116) doub: "SI, kakeTcst, mpoCHiIa He mpo2amb MOM xamat!". ..
Tiitar titles: "Ma vist palusin, et sa mu hommikumantlit ei kisuks!"...

(117) He ycmynams e ObLIO €My CBOIO JOKHOCTD?
Ma poleks ju saanud oma tookohta temale loovutada.

Lauses (118) on verbi infinitiivivorm koos eituspartikliga oeldis, mis eesti keelde

tolgitakse Kindla koneviisi oleviku eitava vormi abil.

(118) CBobona, ITaynb, — dynkuus opranuzma! Tebe sToro we nousms! Benpb
TBI pOAWIJICS CBOOOIHBIM, KaK MTULIA!
Vabadus, Paul, on organismi funktsioon! Sina seda ei mdista! Sest sina
oled siindinud vabana kui lind!”

Jargmises ndites (ndide 119) on eitav infinitiivivorm 6eldise 0sa ning tdhistab tegija

tegevust, eesti keeles kasutatakse tdlkes lihtminevikku.

(119) — 3aBTpa B OQMHHAAIATH TPUILAThH. Temepb O Jejae MOKHO ObLIO U He
3aeo6apusams. HakaHyHe OTIUIBITHS KAallUTaH MOT TPOU3HECTH BCE, YTO
YTOJTHO.

"Homme kell tiksteist kolmkiimmend." Niisiis polnud métet asjast radkidagi.
Arasdidu eeldhtul vois kapten pajatada, mida tahes.

On juhtumeid, kus eitav partikkel koos verbiga toob kaasa jaatava tdhenduse ning eesti

keeles asendatakse need jaatava verbivormiga (ndide 120)

(120) 1 Terepb BO3Bpallayics ¢ okazuen 10Moi. CeBaCThIHOB BSJIO MPEAJIONKHUI
He pacxooumbscsi. Mbl IONMPOIIAIMCH U BBIIIUTH HA YIIHILY.
Niiiid oli hea juhus koju sdita. Sevastjanov tegi loiu ettepaneku veel istuda.
Meie jéatsime hiivasti ja ldksime vélja.
Infinitiivivorm esineb harva kiskiva koneviisi vormi asemel, eestikeelne verbi vaste on

seetdttu kdskivas koneviisis (ndide 121).
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(121) — Yo xe nenarp? - He Oymams. Bonky nuts.
"Mida siis teha?" "Ara métle. Joo viina."

Lause (122) niitab, kuidas verbi infinitiiv voiks olla tegevuse loetelus. Eesti keeles

kasutatakse koos verbi poordelise vormiga ei, aga infinitiivivormiga mitte, samas vene

keeles on mdlemal juhul we.

(122) Yro s mpoIiry y >KU3HH OAHOI'O — CHAETh BOT TaK, MOJIYaTh, He OyMamsb?..
Et ma tahan elult ainult Giht: niimoodi istuda, vaikida ja mitte méeldad. ..
Niites (123) on tingiv koneviis venekeelses lauses eesti keeles edasi antud kindla
koneviisi lihtmineviku verbi abil, see on seotud sellega, et eestikeelses lauses on lisatud

info, mis venekeelses lauses oli antud verbivormi kaudu.

(123) 1 uto 6b1 OH UM Hu 2osopun. "Bbl CKIOHHBI JOBEPATH JIOASIM, HO B
M3BECTHBIX Mpeenax..." — MeTOoJ AeWCTBOBaNI 0E30TKA3HO M HA yJallluXCs
HTY, U Ha HMHUYHBIX KOPPCCIIOHACHTOK TCICBUACHUSI.

Ja mida ta neile ka ei rddkinud, itles ta ikka: "Teil on kalduvus inimesi
usaldada, kuid teatud piirini..." Meetod tootas torgeteta nii kutsekooli
tiidrukute kui ka kiitiniliste televisiooniajakirjanike puhul.

Etuspartikkel ne venekeelses lauses (124) esineb koos verbi infinitiiv vormiga, eesti
keelde on see tdlgitud verbi saama tingiva koneviisi iildmineviku eitava vormi abil.
Niisuguse tolkimise pohjus on vdib-olla see, et originaallauses on abisona orce mille
tahendus on rdhutamine ja partikkel ne koos verbi infinitiivvormiga toob mittereaalsuse

tahendust.

(124) He ycmynams e ObLIO €My CBOIO JOJKHOCTH?
Ma poleks ju saanud oma t6okohta temale loovutada.

Niiteid, kus on eituspartikkel #e, nu koos kesksonaga, oli 9, nende tolked eesti keelde

on jagunenud 5 allrithmaks (tabel 10):
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Tabel 10. Venekeelsete kesksonade eestikeelsete tdlkevariantide liigitus.

Naiidete arv
Kokku: 9

Kindla kdneviisi lihtmineviku eitav vorm 3
Kindla kdneviisi oleviku eitav vorm 2
Kindla k&neviisi tdismineviku eitav vorm 2
Jaatav tolge 1
mata-vorm 1

Vene keele kesksdna on verbi vorm, mis lisades verbi tunnustele (aeg, tegumood ja
aspekt) omab ka omadussona tunnuseid (sugu ja kéane) (on tegusdna kddndeline vorm,
mis viljendab objekti tegevust tema omaduste voi seisundina). Eesti keeles esineb
oleviku ja mineviku kesksona ning isikuline ja umbisikuline. Nii eesti kui ka vene
keeles kesksona ei kasutata liiga tihti, ilmselt seetottu Dovlatovi romaanis oli ainult 9
ndidet vene eituspartikti ja kesksonaga. Mdlemas keeles on kesksona omadused

lahedased omadussdna omadustele. (Kiilmoja jt 2003: 95-96)

Tekstis oli 3 ndidet, mis on tdlgitud eesti keelde kindla koneviisi oleviku eitava vormi
abil, selle vormi kasutus on seotud vene keele vormiga. Originaallauses oli kesksona
oleviku vormis, jarelikult eesti keeles kasutati ka seda vormi, sest mdlemas keeles on

oleviku vorm ja nad on suhteliselt vordsed (ndide 125).

(125) Kpome Toro, si He y6epeH, 4TO B KU3HH 3a MPECTYIUICHUEM HEH30€KHO
CJICOYCT paCKasgHUC, a 3a IOABUT'OM — 01a’KEHCTBO.
Pealegi pole ma kindel, et elus jargneks kuriteole kahetsus ja kangelasteole
onnejoovastus.
Vene nididetes (126 ja 127) on eituspartikkel ne koos kesksonaga kindla koneviisi
mineviku vormis, samuti eesti tdlkevastes on ka kesksona kindla koneviisi lihtmineviku

ja tdismineviku eitavas vormis.

(126) BunHo, peus 1uia o Jiene, MEHsI He KAcaioujeMcsl.
Jutt kdis néhtavasti asjast, mis minusse ei puutunud.

(127) deneratel M rocTa pa3bexaiwCh, MOMOJHHB JIPArOlCHHBI W BEYHBIH
apXuB YEJIOBEUECKOM TMaMsATH, M Mbl BCIEI 3a HHUMH IPOU3HOCHM
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TOPKECCTBCHHO U CYPOBO, KaK NPCAOCTCPCIKCHUEC, KIIITBY WU 3allOBCIb MHUpaA:
"HukTto He 3a661m 1 HUUTO He 3abbimo!"

Delegaadid ja kiilalised soitsid koju, jitnud igavesse hinnalisse
inimmaéluarhiivi oma jélje, ning meie kordame nagu nemad, pidulikult ja
rangeltnagu hoiatust, nagu tootust, nagu kéasku: "Midagi ei ole unustatud ja
kedagi ei ole unustatud!"

Eesti keel kasutab rohkem jaatavat koneliiki, seetottu tolkija tolgib palju eitavaid

lauseid eesti keelde jaatava koneliigi abil (ndide 128).

(128) — byner ckannain. — He uckaroueno, — 3aaymaics on. — Tak kak xe?
"Tuleb skandaal.” "Téepoolest,” jai ta mottesse. "Mida sa siis ette votad?"

Lauses (129) raagitakse, et kiri ei ole saadetud ning tegevus ei ole sooritatud, seetdttu

tolkija kasutab siin mata-vormi.

(129) — To ectb kKak? Beap MUCHMO €IIIE He OMNPABILEHO.
"Mismoodi? Meie Kiri on ju saatmata."

Lauseid, kus vene keeles kasutatakse eituspartiklit koos gerundiiviga, oli 9, nende

tolked eesti keelde on jagunenud 4 allrithmaks (tabel 11):

Tabel 11. Venekeelse gerundiivi eestikeelsete tdlkevariantide liigitus.

Naidete arv
Kokku: 9
-mata vorm )
ilma + ilmaiitlev 2
Kindla koneviisi lihtmineviku eitav vorm 1
Sidesdna kuid lause alguses 1

Gerundiiv on poordsona infiniitne vorm, mis véljendab lause pohitegevusega
samaaegselt kaasnevat ja seda iseloomustavat tegevust. Vene keeles on kaks aspekti:
perfektiivne ja imperfektiivne. Eesti keeles on ainult iiks des-vorm, mis vastab kahele
vene keele vormile. (Kiilmoja jt 2003: 94-95)

Venekeelses lauses (130) on kirjelduste loetelu, kdigepealt on esitatud jaatava

tahendusega Kirjeldused ja 16puks tuuakse eitav gerundiivivorm, et rohutada tdhendust.
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Eestikeelses vastes on tehtud vastupidi, lause algusesse pannakse mata-vorm ning péarast
nimetatakse muid kirjeldavaid méaarsonu, seda voiks seletada ka sellega, missugust

struktuuri keel eelistab tihenduse rohutamiseks.

(130) A mmakaia MapuHa OT4asiHHO, TOPHKO, BCKPHKHBASI U He uaos ceOsl.
Nuttis ta aga ennast sddstmata, meeleheitlikult, kibedalt ja karjatustega.

Lauses (131) on kaasnemismddrus, mis margib olendit voi eset, mis kaasneb

tegevusega, eitav kaasnemismaérus esineb koos kaassonaga ilma.

(131) Ioexanu? Mbl BBIIHIIH, YK€ He 3aKYCbIBAS.
Kas votame?" Me votsime, niitid juba ilma sakusmendita.

Originaaltekstis (ndide 132) on pandud koik verbid lauses minevikuvormi, seetottu on
ka des-vorm samas grammatilises vormis. Eesti keeles kasutatakse selles lauses ainult
itht mineviku vormi — lihtminevikku, selgituseks voiks tuua seda, et lihtminevik on

kdige tavalisem jutustamise ajavorm.

(132) ®enst 3BOHUT MHE B PeIAKIUIO. S pHexall, OTCHSII, He 6HUKASL. ..
Fedja helistas mulle toimetusse. Mina tulin, pildistasin, asjasse ei
stivenenud. ..
Tavaliselt sidesona kuid kasutatakse rinnastavas lauses lause keskel. Lauses (133)
paikneb sidesona lauses alguses, seda voiks seletada sellega, et sidesona kuid véljendab

eelduse olemasolu.

(133) U notom, He dasas pa3pactatbes ccope: — Kak Tol gymaenib, MepkuH —
MHTEPECHBIN YenoBek?..
Kuid et tili dra hoida, lisas:" Mis sa arvad, kas Merkin on huvitav
inimene?... "
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4.2.1. Vahekokkuvote

Vahekokkuvottes voib oelda, et tolkes eesti keelde eelistatakse voimalikult kasutada

sama grammatilist vormi nagu vene keeles (ndide 134).

(134) Bot yx re 3uaio.
Ei oska 6elda.

Kui eesti keeles vastav grammatiline vorm puudub, siis kasutatakse semantiliselt
lahedast vormi. Vene keele grammatikas on olemas tulevik, kuigi eesti keeles
grammatiline tuleviku aeg puudub. Vene keele tulevik viljendab kas tegevust, mis alles
hakkab toimuma, kavatsust, otsust voi lubadust. Eesti keeles saab tulevikku véljendada
erinevate grammatiliste, leksikaalsete ja semantiliste vahendite abil (ndide 135). (Pool,
Metslang 2014: 298)

(135) ITo3aHO, — TOBOPIO, Jy4Ile BBIIHTH. - TOJBKO He 6y0b epycmubiil. - C
9THM MOKOHYEHO.
"Hilja," iitlesin ma, "parem joome." "A4ra ainult kurb ole." "Sellega on

16pp."
Vene keeles esineb rohkem eitavat lauset, eesti keeles asendatakse eitus voimaluse

korral jaatava koneliigiga (ndide 136).

(136) TToroBoOpsT CO MHOM. .. 1 OOJIBIIE He ABIAIOMCAL.
Rédgivad minuga...ja kaovad.
Venekeelse verbi tulevikuvormile vastab eesti keeles harilikult kindla koneviisi olevik
(ndide 137).
(137) — I ne noiody, — ckaszan beikoBep, — s ynaay B 0OMOPOK.
" Mina ei tule, "titles Bokover," ma minestan ara. "
Kui vene keeles kasutatakse mineviku vormi, tolgitakse see harilikult eesti keelde

lihntmineviku vormi abil, sest lihtminevik on levinud jutustamisvorm (néide 138).

(138) 1 Obu1 yBOJNIEH "m0 cOOCTBeHHOMY *kenaHuio". [Tocie aToro s we cayorcu.
PenaktupoBan kakue-To reHepaibCKue MeEMyaphl.
Mind vallandati "omal soovil”. Sellest peale ma t661 ei kdinud. Toimetasin
mingisuguste kindralite memuaare.
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4.3. Eituspartiklid ne ja nu koos nimisonadega
Eituspartikkel ne, nu esines koos nimisonaga romaanis “Kompromiss* 42 korda, nende
tolked eesti keelde moodustavad 8 allriihma (tabel 12):

Tabel 12. Venekeelsete eituspartiklite ne, nu koos nimisdnadega eestikeelsete

tolkevariantide liigitus.

Néidete arv
Kokku: 42
Kindla koneviisi oleviku eitav vorm 23
Jaatav tolge 6
Kindla kdneviisi lihtmineviku eitav vorm 5
Tingiva koneviisi oleviku eitav vorm 3
Partikkel mitte 2
Kaskiva kdneviisi eitav vorm 1
Eitav partikkel ega 1
Eitav partikkel ei..., vaid... 1

Vene keeles ei kasutata koopulaverbi (6vim», ecms») koos nimisdonade ja
omadussonadega, kuigi seda voiks taastada konteksti abil. Eesti keeles ei saa lauset
koostada ilma verbita, grammatika ei luba niisugust konstruktsiooni, seetdttu on suurem

osa koigist venekeelsetest nimisdnaga néidetest tolgitud verbi abil.

Koige tavalisem oli tdlge kindla koneviisi oleviku eitava vormi abil, selliseid
tolkevariante oli 23. See on seotud sellega, et venekeelses lauses on kasutatud ka
oleviku aega (ndide 139).

(139) — He 6oiicsi, — roBopro, — sI He RPOBOKAMOP, XOTh U KYPHAIHCT.
“Ara pabista, ma ei ole provokaator, kuigi olen ajakirjanik,” iitlesin ma.

Eesti keeles on olemas palju iihendverbe, mille tdhendust vene keeles viljendatakse
verbiga koos teiste sonaliikidega, seetottu monesid venekeelseid lauseid eituse ja
nimisonaga tolgitakse eesti keelde jaatava iihendverbiga (ndide 140).

(140) — IMocuam TyT, — CcKa3all OH eil, — MO¥i 3aB He g dyxe.
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"Istu siin, "titles ta neiule,” minu tilemus on tujust dra.

Jutustamiseks kasutatakse jille kindla koneviisi lihtmineviku vormi. Jargmine
venekeelne lause on hea nidide keelestruktuurist, seal iildse puudub verb, kuigi seda
verbi voiks taastada, siis saaksime jargmise lause: Tosibko ObuT He Mnbsec. Selles lauses
verb on jaatavas koneliigis ja nimisona koos eituspartikliga, eesti keeles on see voimatu.

Eesti keeles ei saa nimisdna tiksi olla eitavas koneliigis (ndide 141).

(141) HatypanpHO, MEpPTBBIii, Kak m0J0xkeH0. Tonbko e Unvsec. Oka3biBaeTCs,
TPYIIBI B MOpPTe TepenyTau. ..
Surnud mis surnud. Aga llves ta kiill ei olnud. Surnukuuris oli laibad segi
aetud...

Venekeeleses lauses on partikkel 6yomo, mis lisab lause tdhendusele ebakindlust ja
tingimuse tdhendust. Eesti keeles on partikli 6yomo tihendust lihtsam edasi anda tingiva

kdneviisi eitava vormi abil (ndide 142).

(142) — Kaxk Oynro s #e y3nux! — Bo3BbIcHII TOJI0C JKOAHKOB.
"Justkui mina ei oleks vang!" tdstis Zbankov halt.

Lauses (143) on eituspartikkel nu koos nimisdnaga, eituspartikkel rohutab objekti
absoluutset puudumist, eesti keeles kasutatakse selle asemel partiklit mitte ja nimisona

liitega -gi, mis rdhutab tdhendust.

(143) XKbaHKOB 10OPOCOBECTHO MCCIEIOBAI TyCThIe OyTBUIKU. - Hu epamma, —
3aCBHJIETEIHCTBOBAI OH.
Zbankov uuris kohusetundlikult tithje pudeleid. "Mitte tilkagi," kuulutas ta.

Venekeelses lauses (144) on kasutatud vene fraseologismi, mille vaste on ka eesti keeles
olemas (hea mehe poolest), kuigi see ei anna edasi vajalikku infot. Originaalis
moistetakse eitava viljendi all, et ei ole vaja tdnada, ning eesti keeles viljendatakse

kiskiva koneviisi abil sama tdhendust.

(144) 51 nam autku... Y Mens B ceiide... He 6 ciyocoy, a 6 Opyocoy... Tak, Ha

CKOPYIO PYKY... )
Ma annan teile niiti... Mul on seifis... Arge pidage paljuks...

Traageldage kokku...
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Lause (145) sisaldab viljendit, mida tavaliselt kasutatakse hiitiumérgiga, selles lauses
see puudub, kuigi tahendus siilib, seetottu eesti tolkes lause algab hiitiupartikliga ega ja
10peb jaatava verbiga. Eesti keeles toimib hiitidlausetes lausealgulise eitava kiisi-
hiitiupartiklina ega. Hiitidlauses peaks verb olema eitavas vormis, kuigi voib ka

eitussdna verbi juurest ira jasda. (EKK SU32)

(145) U XKopa nomwkeH ceMbaecsT. .. - Jla s ne 06 smom. Pabota ecTb.
"Zora on kiill seitsekimmend vdlgu..." “"Ega ma sellest rddgi. To6
ootab.”

Lause (146) sisaldab vastandust (vangid # veteranid), mida eesti keelde voib edastada

verbi kindla kdneviisi oleviku eitava vormi ja sidendi vaid abil.

(146) Penaktop TypoHOK mbITalicsl HacTauBaTh: — TaM cOOMpAIOTCS y3HHUKH, a
806cCe He (hPOHMOBUKU.
Toimetaja Turonok piitidis kindlameelseks jaada: "Sinna ei tule kokku
veteranid, vaid vangid. "
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4.4. Eituspartiklid ne ja nu koos omadussonadega

Lauseid, kus vene keeles kasutatakse eituspartiklit #e, nu koos omadussonaga, oli 20,
nende tolked eesti keelde on jagunenud 7 allriihmaks (tabel 13).

Tabel 13. Venekeelsete omadussonade eestikeelsete tolkevariantide liigitus.

Naiidete arv
Kokku: 20

Kindla koneviisi oleviku eitav vorm 11

Kindla kéneviisi lihtmineviku eitav vorm

Jaatav tolge

Eitav partikkel ega

Sidend mitte, vaid

Tingiva kdneviisi oleviku eitav vorm

RN NN

Eituspartikkel ei ja sidend mitte

Nagu nimisonad, ei saa ka omadussonad eesti keeles esineda ilma verbita, seetdttu
kasutatakse venekeelset omadussona eesti keelde tolkides erinevaid verbi olema vorme
koos omadussonaga. Naiteks lause (147) on tolgitud eesti keelde kindla koneviisi
oleviku eitava vormi abil, kuigi siia on lisatud ka omadussona korval nimisona, mis ei
esine venekeelses lauses, kuigi vene keeles on voimalik sellest tahendusest aru saada

ainult omadussona abil.

(147) — To ecTb NpOBUHIIUS — SIBJICHHE JTYXOBHOE, & He ceozpaghuuieckoe.
"Provintslus ei ole geograafiline maiste, provintslus on vaimne mdiste ".

Niide (148) on tolgitud eesti keelde kindla koneviisi lihtmineviku eitava vormi abil, sest
seal on jutustus, koige levinum eesti keele jutustamisvorm on kindla koneviisi

lihtminevik.

(148) KoneuHo, 51 ObUT He edunHcmeenHol KepTBOW. B 3TH ke MHH 3aKpbUIH
UTIITOAPOM — PACCAJTHHUK OypKya3HbIX HACTPOCHHIA.
Muidugi ei olnud mina ainus ohver. Suleti ka hipodroom, kodanlike
meeleolude taimelava.
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Jaatava ja eitava koneliigi kasutamine eesti ja vene keeles on nii erinev ja ndide (149)
demonstreerib seda histi. Venekeelses niites on eituspartikkel koos omadussdnaga,
selle niite eestikeelne tdlge sisaldab jaatavat omadussona. Tolge on jaatava koneliigiga,
sest venekeelses lauses on ligikaudse tihendusega viljendus wymo au me, mis eesti

keelde tolgitakse jaatavate sonavormide abil.

(149) Asinsa, mpodeccop, yrmoMUHAeTCs: B 3HAMEHUTHIX Memyapax. UyTb iu He
€0UHCMBeHHbIl, O KOM TOBOPUTCS C CUMITATUEH.
Tema professorist onu mainitakse kuulsates memuaarides, kus ta on
peaaegu ainuke, kellest radgitakse poolehoiuga.
Venekeelne ndide (150) on ecitussdnaga ei ja omadussonaga, eestikeelne tolge on
eitussona ega ja iithendverbi jaatava vormiga. Néide (150) koosneb kolmest lausest, kaks
nendest on semantiliselt seotud, seetdttu eestikeelses lauses lause algul esinev eitussona

ega seostab seda teatud maaéral eelnenud lausega, teine eitussona selles lauses puudub.

(150) — [ereii xanko. JIeTu-T0 He unosamel... JINYHO S MX Ha3bIBAKO "IBETHI
KU3HU". ..
"Lastest on kahju. Ega lapsed suiidi ole... Isiklikult mina kutsun neid "elu
oiteks"...
Niite (151) venekeelne osa sisaldab vastandust ilma sidendita a, kuigi seda voiks
lausesse sisse panna ja lause sisu jaiaks samaks. Eesti keelde on venekeelne lause
tolgitud partikli mitte ja sidendi vaid abil. Eitust markeerib sellises lauses partikkel

mitte, sidendit vaid kasutatakse vastanduse néitamisel.

(151) A netom kak-To pa3 6ocyro Buaena... He nbsnyio, CO3HATENBHO 0OCYIO. ..
B nentpe ropona...

Suvel nidgin ma ihte paljasjalgset... Mitte joodikut, vaid teadlikku

paljasjalgset... Kesklinnas...
Eesti keel nouab verbi olemasolu lauses, vene keel on selles mottes vabam. Venekeelne
lause on toost ning seal ei ole verbi, kuigi vene keelt emakeelena konelejale on
arusaadav, et siia voiks panna verbi 6uime, eesti keelde see toost on tolgitud tingiva
koneviisi eitava vormi abil. Toost viljendab soovi, seetottu tdlkes kasutatakse tingivat

koneviisi (ndide 152).
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(152) — 3a Bcrpeuy! U 4t00 He nocrednss... JIBe mapbl OTPEIICHHO TaHIICBAIH
MCKAY CTOJIMKAMMU.

"Meie kohtumise terviseks! Ja et see viimaseks ei jddks..." Kaks paari

tantsis draolevalt laudade vahel.
Eitava tdhenduse rohutamiseks venekeelses lauses kasutatakse korduvat eituspartiklit
nu, eestikeelne tdlge koosneb kindla kdneviisi oleviku eitavast vormist ja sidendist
mitte, tdhenduse réhutamiseks pannakse umbmaérane asesona ziitegi ja omadussdna
ainus Kki-liitega. Lauses kasutatakse kindla koneviisi tdimineviku eitavat vormi koos

eituspartikliga ei (nédide 153).

(153) MHe TpuaunaTh YeThIpEe roja, U Hu 00HO20, HU eduHo2o 0e33a00THOTO
JHA. ..
Ma olen kolmekiimne nelja aastane ja mul pole olnud zihtegi, mitte ainsatki
muretut paeva...
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4.5. Eituspartiklid ne ja nu koos asesonadega

Venekeelsetes lausetes esines eitus koos asesonaga 33 korda, nende tolked eesti keelde
moodustavad 8 allrithma (tabel 14):

Tabel 14. Venekeelsete asesonade eestikeelsete tolkevariantide liigitus.

Niidete arv
Kokku: 33
Kindla koneviisi oleviku eitav vorm 12
Jaatav tolge 7
Sidend mitte 4
Kindla koneviisi lihtmineviku eitav vorm 3
Eitav partikkel ei, vaid 2
Eitav sidend ega 1
ei..., ega 1
Sidend mitte, vaid 1
Sidesdna kuid 1

Venekeelne seesdona on tolgitud eesti keelde verbi olema kindla kdneviisi oleviku
lithikese eitava vormi ja asesona midagi abil. Eestikeelset lauset ei saa moodustada ilma
verbita, seetottu lauses esineb verb olema, verbi oleviku vorm valiti, et kogu lause oleks

oleviku vormis (ndide 154).

(154) — Emie ne maxoe 6piBact, — ckaszan JKOaHKOB, — JaBaiiTe BBIITbEM!
"See pole veel midagi. "rahustas Zbankov," votame pisut!"
Vene keeles kasutatakse eitust ka jaatava tihendusega, lauses (155) on viljend ewe ne
mo owvieaem, mille tdhendus on, et juhtub veel hullemaidki asju. Eesti keelde on see

tolgitud jaatava koneliigi abil, sest eesti keel eelistab jaatavat koneliiki.

(155) — Ewe He mo 6visaem, — BooxymeBuics JKOaHKOB, — s paccKaxy, Kak
OJTH TIOBECHJICH. . .
"Hullemaidki asju on ette tulnud," liks Zbankov hoogu," ma résgin teile,
kuidas iiks sell enda iiles poos...

59



Niide (156) on tolgitud eesti keelde sonasonaliselt, seal esineb nii vene kui ka eesti
keeles eituspartikkel ja asesona. Eestikeelses tolkes kasutatakse partiklit mitte, sest edasi

jargneb pronoomen, pronoomenitega kasutatakse partiklit mitte.

(156) — Korma s Bam rpyoun? - He mre. Bbl OXpaHsIM 3aK/IIOYCHHBIX. . .
"Millal ma teie vastu toores olin?" "Mitte minu vastu. Te hoidsite
vange..."

Naited (157) ja (158) sisaldavad venekeelset eitavat partiklit koos eessona ja asesonaga,
seetdttu et partikli ja asesona vahel on eessdna, partikkel ja asesona Kirjutatakse eraldi.
Eesti keelde tdlgitakse need verbi olema kindla koneviisi lihtmineviku eitava vormi

abil. Naide (157) sisaldab verbi olema lithivormi koos asesdnaga miski.

(157) By omycTtuiics 10 ociieanei creneHu. ['0BOpuTh HaM OBLIO He 0 ueM.
Bus oli 16plikult alla kdinud. Raédkida polnud enam millestki.

Naites (158) on venekeeles tekstis eituspartikkel »u koos eessona ja asesdnaga, see fraas
on tolgitud eituspartikli ei ja verbi olema kindla koneviisi lihtmineviku eitava vormi
abil.

(158) Jlomwanu TYT Hu npu yem.
Hobused ei olnud asjasse segatud.

Vene keeles kasutatakse vastanduse niitamiseks sidendit a, lause eestikeelne tolge

sisaldab verbi olema kindla kdneviisi oleviku eitavat vormi ja sidendit vaid (ndide 159).
(159) 3a momarsieMoe 4yBCTBO pagocTH: "YMep He mol, a Apyroi".
Mahasurutud rodmu pérast, et see pole sina, vaid keegi teine.

Venekeelne lause eituspartikli ja asesdonaga on tolgitud eesti keelde eitava sidendi ega
abil. Eestikeelses lauses on vene eitus tdlgitud sidendi ega abil, siin ega sidend on
vordne ja ei sidendile, huvitav on see, et kaks venekeelset lauset on tolgitud eesti keelde

ihe lausega, sest esimene lause selgitab teise lause tdhendust (ndide 160).

(160) Crapyxa xene3Hasi okazanack. He mo umo B OOMOPOK. ..
"Vanamutt oli nagu raudnael ega moelnudki minestusse langeda. ..

Venekeelses lauses (161) kasutatakse korduvalt eituspartiklit ne koos asesdnaga smom,
selline konstruktsioon on tdlgitud eesti keelde sidendiga ei..., ega koos asesdnaga seda.
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(161) U Tyt s momymai: oX, eciid Obl He 5mom PalikoM, He 3ma B30CCUBIIASICS
Koposal!..
Mina aga mdtlesin, et kill oleks tore, kui ei oleks ei seda
rajoonikomiteed ega seda lolliks ldinud lehmal!...
Venekeelses lauses (162) on jille konstruksioon xe ..., a ..., see on tdlgitud eesti keelde
partikli mitte ja sidendi vaid abil. Sidesdna vaid viljendab korrigeerivat vastandust, mis
seob eitava eesliikme (mis oli esitatud partikliga mitte) jaatava jarelliikmega. (EKS

2017: 620)

(162) — Her, — ckazan s1, — y MeHs jpkemiep. — He cuio munymy, a joma. —
VY meHs B006H_Ie HET KOCTIOMA, — T'OBOPIO.
"Ei ole, "utlesin ma," mul on sviiter." "Mitte praegu, vaid kodus." "Mul
polegi iilikonda," vastasin mina.
Venekeelne lause eitava partikli ja asesonaga on tolgitud eesti keelde sidesdna vaid abil.
Eestikeelne tdlge sisaldab vastandavat sidendit vaid, asesona igaiiks ja verbi andma
kindla koneviisi ennemineviku eitavat vormi, huvitav, et venekeelses lauses eitusega on

ainult asesona, eestikeelses tolkes eitav on verb (ndide 163).

(163) XKeHmmuHbl THOOAT TOJIBKO MEpP3aBIIEB, 3TO BCeM M3BeCTHO. OJHAKO OBITH
MEp3aBLEM He Kat0oMy JAaHO.
Naised armastavad ainult kaabakaid, seda teab igaiiks. Kuid igaiihele ei
ole antud olla kaabakas.
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4.6. Eituspartiklid ne ja nu koos maidrsonadega

Lauseid, kus vene keeles kasutatakse eituspartiklit #e, nu koos mairsonaga, oli kokku
33, nende tolked eesti keelde on jagunenud 8 allrithmaks (tabel 15).

Tabel 15. Venekeelsete mairsonade eestikeelsete tolkevariantide liigitus.

Naiidete arv
Kokku: 33

Kindla koneviisi oleviku eitav vorm

[EEN
N

Jaatav tolge
Partikkel mitte

Kindla kdneviisi lihtmineviku eitav vorm

Eitav partikkel ega

Tingiva kdneviisi oleviku eitav vorm

Sidend mitte, vaid

Eitav partikkel ei, vaid

RN NN W W N

Kindla kéneviisi ennemineviku eitav vorm

Eesti keeles on palju verbe, mille abil saab viljendada palju infot ilma lisasdnata.
Venekeelses lauses (164) on mdiérsona eituspartikliga ei, eesti keeles selle asemel
kasutatakse eitavat partiklit ei koos verbi kindla koneviisi oleviku eitava vormi ja

nimisdnaga abielus mille tahendus on sarnane venekeelsele konstruktsioonile.

(164) ITpocTO NEBYIIKY He 3aMYdHCeM.
Lihtsalt neiuke ei ole abielus.

Vene keeles kasutatakse eitust rohutamise eesmaérgil, voib-olla seetottu eelistatakse
rohkem eitavat koneliiki kui eesti keeles. Lause (165) sisaldab vene keeles eituspartiklit

koos midrsonaga, aga eesti keelde on see tolgitud jaatava méérsona abil.

(165) 3apabatsiBai s TEMEPh He MeHblie TBYXCOT MSATHICCATH PYOJIei.
Niiiid teenisin ma vidhemalt kakssada viiskiimmend rubla kuus.

Niites (166) on antud dialoog, kus on lakooniline vastus eitussona we ja mairsonaga,

mille tihendus on omaduse puudus. Uldkiisilause eitavates lakoonilises vastuslauses
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kasutatakse partiklit mitte, kui lauses puudub verb, ilma eitava partiklita on lause
ebakorrektne.

(166) — Tb1 — aMopasbHBIH YeIOBEK? — CIIPOCHIIA OHA. - He coécem. - 3HAYUT
— OTKAa3bIBaembes?
"Kas sa oled amoraalne inimene?" kiisis ta. "Mitte pdriselt” "Nii et sa
pole ndus?"
Venekeelses niites (167) on eituspartikkel koos maédrsdnaga ja omadussOnaga
(eituspartikkel kuulub méarsona juurde ja see konstruktsioon kuulub omadussona
juurde). Eitav midrsona on tolgitud eesti keelde verbi olema kindla kdneviisi

lihtmineviku eitava lithivormi abil. Lause struktuur on vene ja eesti keeles sarnane.

(167) Buxy, cumuT e ouenb mpe3ebiii hoToKoppecnoHaeHT JKOaHKOB.
Silmasin fotograaf Zbankovi, kes polnud just kuigi kaine.
Venekeelne viljend ne max yoc mnoco tugevdab eitust lauses, eesti keelde on see
konstruktsioon tolgitud partikli ega ja eitussona ei abil koos verbi olema kindla

kdneviisi oleviku eitava vormiga. (ndide 168)

(168) — Ckomnbko ke Bam net? - He mak yoic mMHo20, COPOK TSATh.
"Kui vana te siis olete?" "Ega ma kuigi vana ei ole, nelikiimmend viis. "
Venekeelne lause (169) eituspartikliga #e ja madrsdnaga on edastatud eesti keelde verbi
tingiva koneviisi eitava vormi abil, see on tehtud seetottu, et lausel on suhtluseesmérk

véljendada ebareaalsust, kui midagi ei toimu.

(169) — A kak xe?! — cka3zan Mo# apyr. - IHaue He no-xpucmuancku.
"Iseenesest moista!" imestas mu sober. "Muidu justkui polekski
ristiinimesed."

Venekeelne lause (170) sisaldab vastandust sidendiga a, mida tolgitakse eesti keelde
konstruktsiooniga: eitav partikkel ei verbi kindla koneviisi eitava vormiga + sidend
vaid. Selles niites kasutatakse tdlkes eituspartiklit ei, verbi olema kindla koneviisi

lihtmineviku vormis ning omadussona ja sidendit vaid koos teise omadussonaga.

(170) 3uauut, ero NpeMMyIIECTBA TAUIUCH 6HYMPU, A HE CHAPYICU.
See nditas, et tema vaartus ei olnud vdline, vaid sisemine.
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Niide (171) on sarnane naitega (170), aga lause (171) on tavalisem kasutamise poolest,
siin esineb tdlkes sidend mitte ..., vaid ..., selle konstruktsiooni tdlge on seotud sellega,
et venekeelses lauses on konstruktsioon we ..., a ..., mis viljendab vastandusseost

lauses.

(171) U Bot oH pemimi moBecuthes. He coécem, a PUKTUBHO.
Siis vottis mees péhe, et poob enda tles. Mitte pdriselt muidugi, vaid
niisama.
Venekeelne eitav méadrsona on tdlgitud eesti keelde i{ihendverbi kindla koneviisi
taismineviku eitava vormi abil, tdisminevikku kasutati seetottu, et protsess, millest tuleb

juttu, kestab ka praeguse hetkeni (ndide 172).
(172) — A, Jlena, xxena bopwu Illreiina. JIeiicTBUTENBHO, €€ C Mast He BUOHO. ..

"Ah soo0, Leena, Boriss Steini naine. Tdepoolest, teda pole maikuust
saadik ndha olnud..."
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4.7. Eitavad predikatiivid nem, nenwzs, neeo3morcno

Predikatiiv (vene keeles nimetatakse ka 6ezmuunwiti npeouxamue, kamezopuei
cocmosinust) On sdna, mis markeerib staatilist seisundit, esineb lauses 6eldise
funktsioonis. (VKG)

Venekeelseid lauseid predikatiiviga nem oli romaanis “Kompromiss* 66, nende tolked

eesti keelde moodustavad 8 allrithma (tabel 16):

Tabel 16. Venekeelsete predikatiivi nem eestikeelsete tolkevariantide liigitus.

Naéidete arv
Kokku: 66
Kindla koneviisi oleviku eitav vorm 39
Eitav partikkel ei, ega 10
Eitav partikkel ei 9
Eitav partikkel mitte 3
Jaatav tolge 2
Kindla kdneviisi tdiismineviku eitav vorm 2
Kindla koneviisi lihtmineviku eitav vorm 1

Predikatiivi rem otsetdlge vene keelest eesti keelde on eituspartikkel ei, kuigi soltuvalt
lause semantikast ja grammatikast on veel palju vdimalusi teisiti tdlkida seda
predikatiivi eesti keelde. Naiteks naitelausetes (173) ja (174) on see edasi antud eesti
keelde verbi kindla kdneviisi oleviku eitava vormiga. Naites (173) toob predikatiiv nem
puudumise tahendust ning eesti keeles kasutatakse lithidat varianti verbi olema eitavast

vormist (pole).

(173) Ouenp wuHTEpecHO... MoxkeT, u o03ep TaM Hem? 3HaMCHUTHIX
mBenIapckux ozep?!
Viga huvitav... Vaibolla pole seal ka jarvi? Kuulsaid Sveitsi jarvi?!"
Lauses (174) on venekeelne fraseologism ueco nem, mozo nem, mille eestikeelne
tolkevaste on sdnasdnaline mida pole, seda pole. Fraseologismi tihendus ja

kasutamisjuhud on nii vene kui ka eesti keeles viga ldhedased.
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(174) — Bort eBpelickoro rapu3ma JIeiCTBUTEIBHO He ObL10, — 3aMeTia duma,
— Yeco Henl, moco Hem.
"Vaat juutidel pole tdesti tsarismi olnud.” mérkis Fima, "mida pole, seda
pole.”
Lause (175) niitab huvitavat juhtu, tavaliselt lauseeituse korral pole eraldi- ja
kaasvaatluse eristust, seetottu sidesonavalik on juhuslik. Kui fookustatakse rindtarind,
siis eraldivaatlus tuleb esile, sel juhul kasutatakse rindtarindi ees eituspartiklit ei

(kasutatakse paarsidendit ei ... ega).

(175) U ecnu 3a0bIT, TO YTO K€ BBIHYAWJIO MCHS ILECTh JICT CITYCTSl HAaIKCaTh:"
B 3101 moBecTr Hem aHTENIOB U Hem 3JI0/ICEB. ..

Ja kui see on ununenud, mis sundis mind siis kuus aastat hiljem

kirjutama: "Selles loos ei ole ei ingleid ega paharette...
Koige tavalisem predikatiivi nem kasutamisjuht on vastuslausena iildkiisimusele, eesti
keeles predikatiivi nem vaste on kas lihtsalt sona ei voi eituspartikkel koos eitavas
vormis verbiga, mis esines kiisimuses. Niites (176) kasutatakse eesti tdlkes ainult
partiklit ei, selline valik oli tehtud seetottu, et tekstis on vestlus ning konekeeles

eelistatakse kasutada koige lithemat ja lihtsamat konstruktsiooni.

(176) — BsI 3HaM ero? — cnpocui peaakrop. — Hem, — roBopio.
"Kas te tundsite teda?" kiisis toimetaja. "Ei," vastasin mina.
Lakooniline vastuslause on ndites (177), eesti keeles koos pronoomeniga kasutatakse

mitte-partiklit ja tihenduse rohutamiseks pannakse see partikkel lause 16ppu.

(177) DTO HE 3HAYUT, YTO OH JOJDKEH BBIKPUKWBATH MOJMTHUYECKHE JIO3YHTH.
Bosgce nem. HOCT&TO‘IHO CACPIKAHHOT'O YBAKHUTCIBHOI'O IMO3APABJICHUA.
See ei tihenda, et ta peaks poliitilisi loosungeid hoikama. Sugugi mitte.
Tagasihoidlikust lugupidavast onnitlusest oleks kiill.
Viljend nem au koosneb kahest osast: esimene on predikatiiv nem ja teine asesona .,
mida kasutatakse kiisivates ja eitavates lausetes. Naited (178) ja (179) on kiisilaused,
kuigi tolgitud on nad erinevalt. Lause (178) on tolgitud eesti keelde kas- kiisisona ja

verbi olema oleviku jaatava vormi abil, seda voiks nimetada otsetolkeks.

(178) — Hem au y meb6s B 110J1e 3pSHUS UHTEPECHOTO YesioBeKa?
"Kas sinu vaateviljas on mond huvitavat inimest? ™
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Naide (179) on edasi antud ainult verbi olema oleviku jaatava vormi abil, niisugune
kiisilause konstruktsioon esineb vorreldes kas-lausetega harvemini, eriti harva

kasutatakse Kirjakeeles, kdnes on see rohkem levinud.

(179) — Bcrpeua ¢ HMHTEpPECHBIM 4YeIOBEKOM. Hem au y mebs TMOIXOMSIICH
KaHIUaTypbl?
"Kohtumine huvitava inimesega. On sul sobivat kandidaati?"
Uks eesti keele tiismineviku kasutusejuht on olukord, millal kdnehetkele jirgnevat
tegevust vaadeldakse mingi hilisema vaatlushetke seisukohalt. Naiites (180) on

situatsioon, kus kdneleja radgib tulevikust, kuigi sellel tulevikul on mingi eeldus.

(180) — Craructuka MOKa3bIBaeT, KOTJIa Hem obOpe3anus, Yalie pak MICHKH
MaTKH.

"Statistika titleb, et kui pole iimber ligatud, tuleb tihti emakakaela vihk.

Romaani tekstis oli ainult tiks nédide, kus eestikeelses tolkes esines verb kindla koneviisi

lihtmineviku eitavas vormis. Selline valik oli tehtud seetottu, et vastus koostatakse

kiisimuse baasil, kui kiisilauses oli kasutatud lihtminevikku, siis vastus pidi olema ka

kindla koneviisi lihtmineviku vormis (ndide 181).

(181) — He paszoynuna? — Hem, — roBopio, — XyiKe...
"Ega ma sind iiles ei ajanud?" “Ei ajanud," iitlesin ma," palju hullem..."

Dovlatovi romaanis “Kompromiss®“ esines veel predikatiiv wervzs, seda on autor
kasutanud 7 korda. Koik need néited olid tdlgitud eesti keelde kindla koneviisi oleviku
abil.

Predikatiiv nenvss niditab voimaluse voi loa puudumist, seetdttu naide (182) on tolgitud
eesti keelse verbi tohtima eitava vormi abil ja ndide (183) verbi voima eitava vormiga.
Esimeses niites (182) on kirjutatud sellest, kellena ei saa olla samaaegselt, ja teises

(183) on kiisimus, kus kiisitakse luba.

(182) Henvzss ObITH OJHOBPEMEHHO €BpeeM H MbSHULCH. XYJIUTaHOM |
OecrapTHIHBIM. . .
Ei tohi olla samal ajal juut ja joodik v&i huligaan ja parteitu. ..

(183) — B&I nepeuucisieTe CTpaHsl. .. - Pazse Henbsa? - MOKHO M HYXKHO.
“Te loetlete riike...” “Kas ei vai?” “Voib ja peab.
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Lauseid vene predikatiiviga uesosmoorcno oli tekstis 6, nende tolked eesti keelde
moodustavad 3 allrithma (tabel 17):

Tabel 17. Venekeelsete predikatiivi nesozmoorcno eestikeelsete tdlkevariantide liigitus.

Nadidete arv

Kokku: 6

tu-vorm (véimatu)

3
Kindla koneviisi lihtmineviku eitav vorm 2
1

Kindla koneviisi oleviku eitav vorm

Predikatiivi nesozmoorcno tdlge on voimatu, Siit jargneb tu-vormi (véimatu) kasutamine
niites (184) koos verbi olema kindla koneviisi jaatava vormiga, selle konstruktsiooni
stinoniitim on verbi olema kindla kdneviisi eitav vorm ja omadussdna voimalik, tihtis on
see, et iiks komponent pidi olema eitavas koneliigis (kas eitav partikkel ei + verbi eitav

vorm voi tu-vorm).

(184) TypoHok paccTpousicsi 1 TOBOpHUT: — C BaMH HE803MONCHO JCI0 UMETh. . .
Turonok léks tujust éra ja titles: "Teiega on voimatu asju ajada... "
Niites (185) viljendab predikatiiv nesozmoorcno tegevust, millega ei dnnestu objekti

panna, seetottu tolkes kasutati verbi saama kindla koneviisi lihtmineviku eitavat vormi.

(185) Ot kode nerue e crano. O ene He803MOKHCHO OBIIO U TyMaTh.
Kohv kergendust ei toonud. S6ogile ei saanud mdeldagi.
Eestikeelse lause struktuur nduab verbi, ilma verbita lauset moodustada ei saa. Naites
(186) verbi olema kindla koneviisi oleviku eitav vorm esineb koos omadussdnaga
voimalik, selle véljendi tdhendus on sarnane otsetdlkele véimartu. Huvitav on see, et
venekeelses lauses on verb kuulama, kuigi eesti keeles on vastupidi verb rddkima.

Lause tihendus natuke erineb, aga see ei mojuta iildist semantikat.

(186) — Hemioxo ObI ¥ €ro BhICAYIIATh. - CIYIIATh €r0 HEBOZMONCHO.
"Poleks paha ka temaga radkida." "Temaga pole véimalik radkida."”
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4.8. Eituspartiklid ne ja nu koos teiste sonaliikidega

Vene keele laused eituspartikli ne ja sidesdnaga moodustavad kolm allriihma (tabel 18).

Tabel 18. Venekeelsete eituspartikli ne ja sidesona eestikeelsete tolkevariantide liigitus.

Naidete arv
Kokku: 6
Jaatav tolge 3
Kindla koneviisi oleviku eitav vorm 2
Kindla koneviisi lihtmineiku eitav vorm 1

Korduv sidesdna ne mo..., ne mo tdhendab koneleja kahtlust kahe variandi vahel. Eesti
keeles puudub sama tahendusega sidend, kuid keeles on muu voimalus viljendada sama
motet, nditeks rithmsidendi kas ... vai abil (sellise konstruktsiooni eesmérk on esile
tosta rinnastuse sisulist markeeritust, sel juhul vastandusseost, ning tihendus on
alternatiivi olemasolu rdhutamine) (EKG 11 1993: 220). Vene keeles kasutatakse eitavat

koneliiki, eesti keeles jaatavat (ndide 187).

(187) 41 3amertwi1, uTO DB MOMISABIBACT Ha MeHs. He mo ¢ UCIIyTOM, He mo ¢
YBaXKCHHUEM.
Markasin, et Evi heidab mulle pilke. Kas siis hirmu véi austusega.
Naide (188) niitab, kuidas keelte struktuurid erinevad teineteisest. Venekeelne niide
sisaldab motet, et paljud kirjutavad mitte seda, mis on olemas, aga eesti keelele on see
konstruktsioon vodrapérane, seetdttu on tolkija lause niimoodi timber sdnastanud, et
lause info on niiiid sellest, millest inimesed kirjutavad. Umbersdnastamine on tehtud

verbi kindla koneviisi oleviku eitava vormi abil.

(188) — 4 3Haro, 4TO THI CKa3aj Mpo ra3ery. MHOTHE MUIIYT He MO CaMOe, YTO
ecTb. S Tak He MO0,
"Ma saan aru, mida sa lehe kohta iitlesid. Paljud kirjutavad sellest, mida
pole. Mulle see ei meeldi. "
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Niide (189) on viga huvitav, sest venekeelses lauses ne mo umo6wr toob ebamaarasust,
eesti keeles selle asemel pannakse verb kindla koneviisi lihtmineviku eitavasse vormi.

Kui vorrelda vene ja eesti lauseid, siis eesti lause on konkreetsema tdhendusega.

(189) Xnonuua re mo umobwl MOOKIIA BBIIHTb.
Hlopina ei olnud mingi viinanina.
Lauseid, kus esinevad eituspartiklid #e, nu koos arvsdnaga, oli 3. Uks lause on tdlgitud
eesti keelde kindla kdneviisi oleviku eitava vormi abil, tihes lauses on kasutatud jaatavat

tolget ja tihes lauses on olemas verb eitavas vormis koos sidendiga mitte.

Naites (190) esineb eituspartikkel e koos arvsdnaga, lauses puudub verb, kuigi see ei
sega arusaamist, eesti keeles ei saa moodustada korralikku lauset ilma verbita, seetdttu

naide (190) on tdlgitud eesti keelde verbi kindla kdneviisi oleviku eitava vormi abil.

(190) — Her, — roBopro, — xyxe... - Tbl He 00un? - OnuH.
"Ei ajanud," iitlesin ma, "palju hullem..." "Sa pole #iksi?" "Olen kill",
Lause (191) néitab jille keelte erinevusi, vene keeles kasutatakse abisona uyme au He
(mis sisaldab oma struktuuris eitust), millel on ebakindluse tihendus. Eesti keelde

tolgitakse see jaatava koneliigi abil, ning viljendi tdhendus on sarnane sdnale umbes.

(191) doTokopam pazfanu SMOHCKHE KaMepbl, CTOMMOCTBIO Yymb Ju He Nsimb
mulcCAY.
Fotograafidele jagati Jaapani fotoaparaate, mis maksid peaaegu viis
tuhat.
Venekeelses niites on korduv eituspartikkel #u koos omadussona ja arvsonaga. Partiklit
Hu Kasutatakse eitava tdhenduse rohutamiseks. Eestikeelses lauses on kasutatud eitavat
verbi pole olnud koos asesdnaga iihtegi ja rohupartiklit mitte enne omadussona ainsatki,

partiklit mitte selles niites kasutatakse rohutamiseks (ndide 192).
(192) MHe TpuanaTh YeThIpe roja, U Hu 00HO20, HU edurHo2o 0e33a00THOTO
JHSL. ..

Ma olen kolmekiimne nelja aastane ja mul pole olnud iihtegi, mitte
ainsatki muretut paeva...

Tabel 19. Uurimistoo arvulised tulemused.
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Tabelisse 19 on koondatud kogu uurimismaterjali arvulised tulemused: tabeli tilemine

rida néitab venekeelse materjali andmeid, tabeli pdhiosas on esitatud eestikeelsete

tolkevastete andmed.

o ot
D < D » S S mw- i =. % 2 =% % g os) o a
<. = <. g. L=} = 8 S 82 A gl 81 = o % (:—,D ey 0
~| A< ||| g8 |z|B|&|B|5|=a|g 3|35 |612 | %
el 2lalSZIE 5|2 8|22 al2|E|2 2
SN EH R EE R N
k.k.
olevik 25| 96| 6| 3 5/ 2 23| 11| 12| 12| 39| 7| 1| 2| 1| 245| 40
k.k.
lihtmin. 8|87 1| 1| 3| 3| 1| 5| 2| 3| 3| 1 2] 1 121 20
jaatus 71 25| 2 2 1 6| 2| 7| 7| 2 3| 1| 65| 11
késkiv k. 45 1 1 477,7
tingiv k.
olevik 2 8| 1| 3| 6 3] 1 2 26|4,3
k.k.
tdismin. 16 2 2 20| 3,3
mitte 1 1 2 4, 3| 3 14123
partikkel
ega 2 5 1 2 2 13]2,1
ei... ega 2 10 13121
mata-
vorm 5/ 1| 1 1/ 5 1321
ei 9 9|15
k.k.
ennemin. 1] 5 1 7111
ei...,
vaid... 1 2] 1 410,7
mitte...,
vaid 1] 1| 2 410,7
tu-vorm 3 310,5
ilma +
ilmaiitlev 210,3
kuid 1 2103
ei...,
mitte ... 1 1 20,3
kaudne
k. 1 1(0,2
Tingiv k.
ildmin. 1(0,2
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Kokkuvote

Magistritod eesmargiks oli anda iilevaade kontrastiivse analiiiisi voimalustest, Kirjeldada
eituse véljendusviise eesti ja vene keeles, selgitada, mis on tolkimine ja missuguseid
tolkestrateegiaid on olemas, leida eitavate verbivormide niiteid vene keele
rahvuskorpusest ning rithmitada neid, andmete pdhjal teha jareldusi, kuidas tolgitakse

vene keele eituse viisid eesti keelde.

To66 koosneb neljast suurest peatiikist. Esimeses peatiikis anti {ilevaade kontrastiivsest
analliiisist, selle analiitisi ajaloost, toodi vélja kontrastiivse analiitisi tulemuste
praktilised kasutamisvoimalused ja kirjeldati, missugused bakalaureuse- ja magistrit66d

on tehtud Tartu Ulikoolis kontrastiivse analiiiisi phjal.

Teine peatiikk on jagatud kaheks allpeatiikiks. Esimeses allpeatiikis anti eesti keele
eitusviiside teoreetiline iilevaade. Eitust v3ib eesti keeles jagada kolmeks rithmaks:
eitav verbivorm (nt ei kirjuta), eitavad ase- ja maarsdnad (nt mitte keegi, mitte miski),
eitavad sidendid (nt mitte..., vaid) ning liiteline eitus (nt ebakindel), kuhu kuulub ka

ilmatitlev kdane (kirjutamata).

Teises allpeatiikis uuriti eituse véljendamise voimalusi vene keeles. Vene keeles
vormistatakse eitus eitavate asesdonade (nt nuxmo, nuumo), eituspartiklite ne ja nu voi
predikatiivide nem, nenvss, neeosmoorco, nemvicrumo abil. Verbis viljendatakse vene
keeles eitust partikli ne ja jaatava verbivormi abil (nt ne nuwews), eraldi eitavat

verbivormi vene keeles ei ole.

Kolmas peatiikk rddgib tolkimisest iildiselt. Selles selgitatakse tolkimise mdistet ning
antakse {iilevaade kahest pdohilisest tdlkimise strateegiast: kodustamise (ldhteteksti
taandamine sihtkultuuri véartustele) ja voOraparastamise (vOoraste elementide

tilekandmine sihtteksti) strateegiast.

Neljas peatiikk koosneb kaheksast allpeatiikist, kus on toodud lauseid venekeelsete
eitavate partiklite ne ja nu kasutamisest koos erinevate sonaliikidega ja nende lausete
tolked eesti keelde. Dovlatovi romaanis "Kompromiss™ esines eitus eraldi sonana koos

verbide, nimi-, omadus-, ase-, arv- ja maiérsona, sidendiga ning predikatiivid uem,
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Henvss, Hesozmodco. 467 niitelauset on tolgitud eesti keelde eitava partikli ei ja eitava
verbivormiga. See on seotud sellega, et eestikeelne lause esineb viga harva ilma verbita

ning eitus ei saa esineda koos teiste sdnaliikidega (vene keeles on see voimalik).

Tolketekstis kasutatakse vene eituse tolkimisel eesti keelde kdige rohkem kindla
kdneviisi oleviku eitavat vormi (umbes 40% koigest ndidetest). Eesti keeles kasutatakse
oleviku aega nii oleviku kui ka tuleviku véljendamiseks, sest grammatiliselt eesti keeles
tuleviku aega ei esine. Tdlkija kasutas ka palju kindla kdneviisi lihtmineviku eitavat
vormi (umbes 20% nédidetest), kirjanduses kasutatakse jutustamises kindla koneviisi
lihntmineviku vormi. Tolkimisprotsessis peab sihttekst olema sisuliselt, stiililiselt ja
lausestruktuuri poolest voimalikult sarnane ldhtetekstile, seetottu kasutatakse sama

grammatilist vormi nagu ldhtekeeles, kui nad on olemas sihkeeles.

11% venekeelsetest lausetest on edastatud eesti keelde eitava koneliigi asemel jaatava
koneliigi abil. Seda voib seostada sellega, et vene keeles laused, kus on grammatiline
eitus, mitte alati oma semantikas ei sisalda eitust, nditeks vene keeles véljendatakse

palveid tihti eitava struktuuri abil.
To606 tulemused kinnitasid sissejuhatuses toodud hiipoteesi:

e Vene keele struktuur voimaldab kasutada eitavat partiklit koos erinevate
sonaliikidega, eesti keeles esineb eituspartikkel tavaliselt koos verbi eitava
vormiga.

e Tolkimise protsessis eelistatakse sihtkeeles kasutada sama grammatilist
konstruktsiooni nagu oli ldhtekeeles.

e Vene keel kasutab rohkem eitust kui eesti keel, vene keeles kasutatakse eitust
poordumises, palvates ja viisakuskditumises, eesti keeles selle asemel

kasutatakse jaatavat koneliiki (laused kas-kiisisonaga).
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Summary. Expressing negation in Estonian and Russian
based on the materials from the national corpus of the

Russian language.

This thesis aims to describe contrastive language study options and the expression of
negation in the Estonian and Russian languages, determine the main manners of
negation in the said languages, provide an overview of the purpose of translation and
translation strategies, find examples of negation from the Russian-Estonian parallel
corpus in the Russian language national corpus and categorize them, use contrastive
analysis to explain the translation of particles #e and nu with different parst of speech
and predicatives wem, nenwss, mesosmoocno from Russian to Estonian, conclude the

possibilities of translating Russian negation into Estonian based on the found data.

For the analysis, the thesis employs Sergei Dovlatov’s “Komnpomuc™ and its Estonian
translation (by Vilma Matsov and Lembe Hiedel) which is available in the parallel
corpus of national corpus of Russian (HamuoHanmbHBIH KOPIyC PYCCKOTO sI3bIKa
http://www.ruscorpora.ru/search-para-et.html). Russian sentences containing negative
words #e and nu and predicatives nem, nenvss, nesosmoocno have been looked up and
Russian-Estonian sentences have been compared and analysed using contrastive

analysis.
The thesis proposes the following hypotheses:

e the Russian language allows for more opportunities to use negative particles

with different parts of speech than the Estonian language;

e translator prefers to use the same grammatical constructions in translation that
are present in the original text, provided they exist in the target language; if not,

a semantically most similar construction is applied;

e the Russian language uses more negation than the Estonian language.
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The thesis is divided into four main chapters. The first describes the contrastive analysis
and its history, lists the practical uses of its results, and names Bachelor’s and Master’s

thesis of the University of Tartu which have applied this kind of analysis.

The second chapter is divided into two subsections. The first provides the theoretical
overview of manners of negation in Estonian which can be divided into three groups:
negative form of verb (ei kirjuta), negative pronouns and adverbs (mitte keegi, mitte
miski), negative conjunctives (mitte..., vaid) and affixed negation (ebakindel) which also

includes the abessive case (kirjutamata).

The second subsection implores the possibilities of expressing negation in Russian in
which negation is formed using negative pronouns (ruxmo, nuumo), negative particles
ne and nu or predicatives nem, nenwv3ss, nesozmooico, nemviciumo. Verb negations in the
Russian language are expressed with the negative particle #e and an affirmative verb

form (ne nuwews). There is no explicit negative verb form in Russian.

The third chapter discusses translating in general, explains the term as such and
provides an overview of the two main translation strategies: domestication (modifying
the source text according to the values of the target culture) and foreignization

(transferring foreign elements to the target text).

The fourth chapter consists of eight subsections which present sentences including
Russian negative particles #e and nu with other parts of speech and their translations
into Estonian. Dovlatov’s "Kompromiss” uses a separate negative word alongside with
verbs, nouns, adjectives, pronouns, numerals, adverbs, conjunctives, and the
predicatives nem, nenwvss, nesosmooico. 467 example sentences have been translated into
Estonian using the negative particle ei and a negative verb form. This is due to the fact
that Estonian sentences rarely lack a verb and negation cannot present with other parts

of speech (which is possible in Russian).

Russian-Estonian translations employ the negative form of indicative mood of the
Estonian language to translate the Russian negation (roughly 40% of all example
sentences). Estonian present is used to express both the present as well as the future, as

there is no grammatical future in Estonian. However, the translator also used a lot of the
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negative form of the imperfect indicative (roughly 20% of example sentences). The
target text should be as close to the source text as possible by content, style, and syntax,
therefore, same grammatical forms are employed in translation given they exist in the

target language.

11% of Russian sentences have been translated into Estonian as affirmative instead of
negative. This may be caused by the fact that grammatically negative Russian sentences
are not necessarily semantically negative, for example a request in Russian is often

expressed through a negative structure.

The results of the thesis confirmed the proposed hypotheses.
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