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SISSEJUHATUS

Eraelu puutumatusest ja selle elementide kaitsest ajendas t60 autorit kirjutama asjaolu, et
tegemist on valdkonnaga, mida Eestis ei ole seni pohjalikumalt analiilisitud. Seega on tegemist

Eesti jaoks no kaardistamata alaga, mis vajab sligavamat késitlust.

Eesti lihiskonna jaoks on eraelu digusliku fenomenina suhteliselt uus. Demokraatlikes riikides
on Oigust eraelule kaitstud juba aastakiimneid. Eraelu kaitset on rahvusvahelisel tasandil
oluliselt mdjutanud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni artikkel 8 ja
Strasbourg'i kohtu ulatuslik praktika. Ometi muutub see Oigus ning tema kaitse seoses
tihiskonna arenguga tiha aktuaalsemaks. Seda eelkdige seetottu, et eraelu kaitse puhul ilmnevad

vastandlikud tendentsid.

Teaduse, tehnoloogia ja majanduse areng on inimese eraclu muutnud iiha ldbipaistvamaks.
Suurenenud on riigi, massimeedia ja ka eraisikute sekkumine indiviidi eraellu ning tehnika kiire
areng loob selleks jérjest uusi vdimalusi. Riik on huvitatud riigi juhtimise eesmirgil iilevaate
omamisest isikute eraelu kohta. Viimasel ajal on eraelu ldbipaistvuse vajadust rohutatud
terrorismi ohjamise vajadusega, kuid huvi inimese eraeclu vastu on ka d&riiihingutel ja

uksikisikutel nii drihuvides voi ka lihtsalt uudishimu rahuldamiseks.

Arvutite laialdane kasutamine annab vdimaluse juurdepéddsuks andmepankadele, riik omab iiha
rohkem infot oma kodanike kohta. “Teadmised on voim”, iitles Bacon. Informatsiooni
valdamine tdhendab tinapdeval vOimu ja kus on vdim, seal on voimalikud ka selle
kuritarvitused. Arvuti vdimaldab véga lithikese aja jooksul toddelda tohutul hulgal andmeid ja
saada isikute kohta vajalikku informatsiooni. Informatsiooni valdamine nii riigi kui eraisikute

poolt annab vdimalused selle kasutamiseks enda huvides.

Pealtkuulamisaparaadid ja tédiuslikud fotoaparaadid on paljudele kéttesaadavad ning lubavad
tungida iiksikisiku erasfddri. Inimese eraelu on muutunud haavatavamaks kui kunagi varem.
Kui veel mdni aeg tagasi kardeti peamiselt riigi sekkumist eraellu, siis niitid tulenevad ohud

hoopis laiemalt isikute ringilt.



Seega suurendab eraelu avatuvamaks muutumine selle haavatavust. Kui sellega mitte leppida,
siis tuleb otsida vOimalusi eraelu kaitsmiseks. Tédna ndib, et demokraatlikes tihiskondades
aktsepteeritakse, vaatamata raskustele, endiselt eraelu kui inim- ja pohidigust, kui véértust,

mida kaitstakse rahvusvaheliste lepingutega ja pohiseadusega.

Selleks, et midagi kaitsta, peab aga selge olema, mida ikkagi kaitstakse ja mida kujutab endast

kaitstav hiive.

Eraelu probleemidega tegelenud oOigusasjatundjad pole suutnud anda tldtunnustatud eraelu
moiste méératlust. Eraelu késitlused erinevates oiguskordades on erinevad ja sageli ka
vasturdikivad. Eelkdige on sellise olukorra tinginud eraelu ja temaga seotud mdistete tihe seos
konkreetse Oiguslisteemi ajaloolise ja kultuurilise taustaga. Isiku intiimse sfdéri ulatus ja
puutumatus sdltub paljudest asjaoludest. Nii mdjutavad seda iihiskonna sotsiaalsed ja moraalsed

védrtused, avalik huvi, inimeste teadlikkus ning isegi riigi majanduslik olukord.

Eraelu modiste on muutuv. Muutub ithiskond, muutub ka eraeclu mdiste. Euroopa Inimdiguste
Kohtu praeguse presidendi Luzius Wildhaber on 6elnud, et isegi siis, kui keegi suudaks edukalt

defineerida eraelu, tuleks 10 aasta pirast kindlasti leida uus definitsioon.

Sellise toddemuse ja ldhtekoha tdttu ei piilia ka kdesoleva t00 autor saavutada voimatut ning
jouda absoluutse tdeni - leida see iiks ja ainudige eraelu definitsioon. Autori eesmairgiks on
iildistada ja analiiiisida eraelu erinevaid kontseptsioone, definitsioone ja seda valdkonda
késitavate spetsialistide arvamusi. Samuti piitiab autor selgitada, milline on eraelu kaitse
olukord Eestis ja kas seadused ja kohtupraktika tagavad eraelu kaitse, mis vastab Euroopas
tunnustatud standarditele. Seetdttu vorreldakse t60s eraelu puutumatuse kaitse tagatisi Eestis
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni kohaldamise praktikaga. Viimase
tundmine on oluline ka seetdttu, et Eesti riigi poolt voetud rahvusvaheliste kohustuste tditmise
kindlustamiseks tuleb Pdhiseadust tdlgendada kooskdlas Inimdiguste Kohtu praktikaga. Autor

teeb ka moned ettepanekud eraelu kaitse paremaks tagamiseks..

' L. Wildhaber. The right to respect for private and family life: New case-law on Art. 8 of the European
Convention on Human Rights - The Modern World of Human Rights/ El Mundo de los Derechos Humanos.
Esseys in honour de Thomas Buergenthal/ Ensayos en honor de Thomas Buergenthal. San Jose, 1996, 1k. 133.



Eraelu kaitse kohta eestikeelset kirjandust on veel vihe, mistottu t66 kirjutamisel on kasutatud
peamiselt voorkeelseid allikaid. Eestikeelse kirjanduse puudumine muutis t60 kirjutamise
raskemaks ja ka emakeelne terminoloogia selles vallas on alles kujunemisjérgus. Teiselt poolt
andis see autorile vdimaluse kujundada erinevate vilisautorite kirjutiste pohjal oma vaatenurga

Oigusest eraelu puutumatusele ja selle tagamisest Eestis.

Voorkeelsest kirjandusest on peamiselt kasutatud Euroopa autorite tdid, kuna nad esindavad
Eesti digussiisteemiga sarnaseid voi ldhedasi riike ja ldhtuvad pohimdtetest, mida tunnustatakse

Euroopa digusruumis.

Valitud teemast ja selle eesmérgist ldhtuvalt analiitisitakse to0s Eesti kehtivat digust. Eraelu
elementide analiiiisimisel on kasutatud abimaterjalina peamiselt Euroopa Inimdiguste Kohtu
otsuseid. Kuna Eestis laialdasem praktika tdna veel puudub, oli asjassepuutuvaid Eesti kohtute

lahendeid voimalik kasutada vihe.

To606 koosneb kolmest osast. Nendeks on: eraclu mdiste, digus eraclu puutumatusele ning eraelu

elemendid ja nende kaitse.

Nagu eespool mérgitud, on tegemist Eestis suhteliselt vaheuuritud valdkonnaga. Seetdttu algab
t00 iilevaatega eraclu moistest. T6O esimeses osas kisitletakse eraelu mdiste erinevaid tahke,
t60 autor {iritatab luua selgust valdkonda puudutavas terminoloogias ning analiilisida eraecluga
seonduvaid mdisteid. T66 esimene osa annab vastuse kiisimustele diguse eraelu puutumatusele
algete, arengu ja tdnapdeval valitsevate suundumuste kohta. Selgitamist leiab, millistest

elementidest eraelu koosneb ja kuidas on kujunenud eraelu elementide loetelu.

To0 teises osas analiilisitakse eraelu puutumatuse diguse iildisi probleeme. Vaatluse all on selle
oiguse iildkiisimused: Oiguse eraelule allikad, subjektid, riigi kohustused indiviidi eraelu
kaitsmisel ning piirangud oOigusele eraelule. T6O teises osas keskendub autor eraelu
puutumatuse kaitse peamistele pohimotetele ja piliiab méédratleda Oiguse eraelule ulatuse.
Maédratletakse, millised Oigusallikad (nii siseriiklikud kui rahvusvahelised) kaitsevad Eestis
oigust eraelule. Samuti analiiisitakse riigi positiivseid ja negatiivseid kohustusi vaatlusaluse

Oiguse tagamisel. Selles osas médratletakse, kes on diguse eraelule digustatud ja kohustatud



subjektid. Oigustatud subjektidest leiavad eraldi kisitlemist avaliku elu tegelased, kui isikud,
kelle digust eraelule kaitstakse teatud erisustega. Selles osas leiavad kisitlust ka kiisimused,

mil mééral ja pdhjustel on seadusandja aktsepteerinud eraellu sekkumist.

Too kolmas osa - eraelu elemendid - on mahukaim ning késitleb eraelu elementide
kaitsevahendeid ja nende kaitsmise vOimalusi praktikas. Peatdhelepanu all on viis eraelu
elementi: fiilisiline ja vaimne puutumatus, identiteet, seksuaalelu, isikuandmed ja isiklik ruum.
Eraelu nende aspektide kaitsmine ei ole omane iiksnes Eestile. Nende aspektide kaitse tuleneb
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsioonist ja selle kohaldamise praktikast. Eraelu
kui kompleksne Oigus on lai ning holmab erinevaid valdkondi, mistdttu on sageli selle
kaitsmine otstarbekam mone elemendi kaudu. T66 selles osas analiiiisitakse eraelu erinevate
elementide sisu, Oigusallikaid, mis tagavad eraelu elementide kaitse Eestis ning nende
oOigusallikate vastavust eraelu kaitse vajadustele. Samuti kisitletakse eraelu elementide kaitset

Eesti ja Inimdiguste Kohtu praktikas.



I ERAELU MOISTE

1.1. Eraelu moiste areng

Privaatsuse vajadus on iseloomulik koikidele iihiskondadele. See vajadus on tihiskonniti erinev,
kuid omane siiski igale {ihiskonnale ja selle litkkmele. On véidetud, et privaatsuse vajadus pole
omane iiksnes inimestele, vaid périneb juba loomariigist.” Isiku privaatsust ohustab teiste
isikute soov seda rikkuda. Indiviidi tasandil on see seotud uudishimulikkusega, mis on
iseloomulik igale indiviidile. Kuulujutt, mis on iiheks viisiks saada informatsiooni teiste eraelu
kohta, on leitav kdigis iihiskondades.” Seega on privaatsus inimloomusest tulenev vajadus, mida

tuleb kaitsta teiste inimloomusest tulenevate huvide eest.

Vaatamata sellele, et privaatsuse vajadus oli omane juba esimestele inimestele ja primitiivsetele
iihiskondadele, hakati eraelu kui digushiive kaitsma aastatuhandeid hiljem. Oiguskirjanduse
pohjal voib asuda seisukohal, et digust eraelule mainiti esmakordselt 18. sajandil ja see

omandas suurema tihtsuse alles 20. sajandi alguses.

Eraelu mdiste juurte leidmiseks tuleb minna eelmise sajandi 1dpu Ameerika Uhendriikidesse.
1890. aastal ilmus ajakirjas Harward Law Review Charles Warren'i ja Louis D. Brandeis'i
artikkel “Oigus privaatsusele” (“Right to privacy”). Selle artikli kirjutamise otseseks ajendiks
olid Bostoni ajalehtedes ilmunud iilevaated Warreni, prominentse juristi, tiitre pulmadest.’®
Warren’i ja Brandeis’i artiklis 6eldi esmakordselt selgelt vélja, et privaatsus on sotsiaalne hiive,
mida peab saama kohtus kaitsta.” Warren ja Brandeis viitsid, et eraclu on tavadiguses kaitsmist

viirt hiive.®

Warren'i ja Brandeis'i jaoks oli mdistel “eraelu” eriline tdhendus. Nende artikkel ilmus
vastuseks pressi iiha suurenevale sekkumisele inimeste eraellu. Artikli peamine eesmérk oli

leida diguslik alus kaitseks sellise sekkumise vastu. Eraelu mdiste voeti kasutusele toetamaks

2 A.F.Westin. Privacy and Freedom. The Bodley Head. London-Sydney-Toronto. 1970, Ik 7.

3 A.F.Westin. Op.cit. (viide 2), 1k 19.

* T. McGleenan. Rights to know and not do know: Is there a need for a genetic privacy law?. The Right to Know
and the Right not to know. Edited by R. Chadwick, M. Levitt and D. Shickle. Ashgate.1998, 1k 44.

> S. Strémholm. Right of Privacy and Rights of the Personality. Stockholm, 1967, Ik. 25.

% B. R. Ruiz. Privacy in Telecommunications. Hague. 1997, 1k. 23.



voitlust voimsa massimeediaga. Eraelu iseloomustati kui “digust olla iiksi”, kui indiviidi digust
siilitada meelerahu.” Artiklis esitatud viidete kohaselt iiletas ajakirjandus siindsuse ja kohasuse
piire, avaldades leheveergudel detaile inimeste eraelust ja kuulujutte. Warren’i ja Brandeis’i
arvates oli taunitav, et kuulujutust oli saanud dri. Autorid leidsid, et inimene on muutunud
avalikkuse poolt haavatavamaks ning et eraldatus ja privaatsus on saanud indiviidi jaoks

. . . 8
olulisemaks kui kunagi varem.

Oma kirjutises viitasid autorid mitmetele Ameerika ja Inglise kohtulahenditele. Need késitlesid
erinevaid tegusid, mis koik tdhendasid sisuliselt eraellu tungimist ja mida peeti kaevatavaiks
erinevatel pohjustel (ndit. eraomandi rikkumine, konfidentsiaalsuse rikkumine jne.). Warren ja
Brandeis jareldasid sellest, et need otsused olid, kuigi mitte otseselt, tehtud tuginedes iildisele

eraelu puutumatuse printsiibile, mida niiiid oli aeg tunnustada.’

Warren’i ja Brandeis’i arikkel teadvustas kiill eraelu kaitsega seonduvaid probleeme, kuid jattis
méidratlemata eraeclu mdiste. Autorid véitsid vaid, et eraelu kontseptsioon sisaldab endas
vabadust mitte lasta pressil oma eraasjadesse sekkuda.'® Warren ja Brandeis négid ohtu eraclule
ajakirjanduses, kuid jitsid tdhelepanuta riigi tegevuse moju indiviidide eraelule. Nimetatud
pohjustel voib esimesi eraelu puutumatuse tagamise katseid pidada vordlemisi iihekiilgseteks ja

kitsateks.

Eraelu puutumatuse kaitsega hakati demokraatlikes riikides tOsisemalt tegelema pirast II
Maailmasdda. Inimdiguste jadme rikkumine autoritaarsetes riikides, kus isikute jilgimine, nende
kohta andmete kogumine ja muul viisil nende eraellu sekkumine oli loomulik, ajendas
ladneriike s0lmima mitmeid rahvusvahelisi lepinguid, mis muuhulgas sdtestasid ka diguse
eraelu puutumatusele. Nimetada tuleb esmajoones Inimdiguste Ulddeklaratsiooni ja Euroopa

inimdiguste- ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi EIOK).

Kuigi EIOK ja Inimdiguste iilddeklaratsioon nigid ette kaitse eraclu puutumatuse rikkumise

eest, ei madratlenud kumbki neist rahvusvahelistest lepingutest eraelu mdistet. Eraelu mdiste

" B. R. Ruiz. Op. cit. (viide 6), lk. 24.

¥ R. Singh, J. Strachan. The Right to Privacy in English Law. European Human Rights Law Review. Sweet &
Maxwell. Issue 2. 2002, 1k 129-130.

?S. Stromholm. Op. cit. (viide 5), 1k. 25.

' B. R. Ruiz. Op. cit. (viide 6), 1k. 25-26.



kasutamine Oigusaktides madratlemata oOigusmoistena on tdnaseni iseloomulik nii
rahvusvahelisel kui siseriiklikul tasandil. Vastuse leidmiseks kiisimusele, mida kaitsti ja

kaitstakse eraelu puutumatuse all, tuleb podrduda diguskirjanduse ja kohtupraktika poole.

Kaasaegse oOiguskirjanduse pohjal vOib eristada kahte peamist privaatsuse teooriat, millest
esimene pohineb eraldatuse ja teine kontrolli ideel. Edaspidi kisitatakse neid kui eraldatuse
teooriat ja kontrolliteooriat. Klassikalise individuaalse vabaduse ideoloogia kohaselt on
indiviidi pohidiguseks, et tema eraclu respekteeritaks, et aktsepteeritaks tema privaatsfaéri,
millesse valitsus ega eraisikud ei tohi sekkuda, kui neil ei ole selleks mdjuvaid pohjusi voi
puudutatud isiku ndusolekut."' Nii oli Warren’i ja Brandeis’i jaoks eraelu digus olla jaetud iiksi
ja rahule. Nende eraelu mairatlus pohines eraldatusel ja mittesekkumisel. Seetdttu voib
Warren’it ja Brandeis’i pidada eraldatuse teooria esindajateks. Esimesed eraelu kontseptsioonid
pohinesidki eraldatusel ja salajasusel. 19. sajandi kodanlikule iihiskonnale oli tiilipiline era- ja
avaliku elu eristamine. Kuna avalik elu esindas seda ala, kus indiviidi arenemisvoimalused olid
piiratud rangete odiguslike, sotsiaalsete ja/vdi moraalsete normidega, siis oli inimesel enda
individuaalsust tdielikult, piiramatult ja jalgimatult voimalik arendada “oma nelja seina” vahel

olevas privaatsfiris. Selle tulemusena sai privaatsus endale salajasuse aura.'?

Oiguskirjanduse ja kohtupraktika analiiiisi tulemusena vdib asuda seisukohal, et tinapdeval on
valdavaks kujunenud kontrolliteooria kasutamine. Kontrolliteooria kohaselt tihendab privaatsus
isiku kontrolli teatud eluvaldkondade iile. Privaatsus, see on indiviidi digus otsustada, mis
ulatuses ta jagab teistega oma mdtteid, tundeid ja fakte eraelust.” Julie Inness’i arvates koosneb
privaatsus kontrollist isikuandmete ja isikule juurdepédsu iile ning véimest votta vastu otsuseid
teatud eluvaldkondades. K&ikide nende komponentide iihiseks nimetajaks on sdna “intiimne”."*

Seega holmab eraelu kontrolli intiimsete isikuandmete avaldamise ja intiimsfddri iile.

Intiimsuse keskset rolli eraelu moiste sisustamisel rohutab ka Manfred Nowak, kes leiab, et

L. A. Rehof. Article 12. The Universal Declaration of Human Rights: A Commentary. Scandinavian University
Press. 1993, 1k. 193.

2 M. Nowak. U. N. Covenant on Civil and political Rights: CCPR Commentary. Kehl am Rhein; Strasbourg;
Arlington: Engel. 1993, 1k. 289.

'3 G.B.F. Niblett. Computers and Privacy. - Privacy and Human Rights. Edited by A.H. Robertson. Manchester
University Press. 1973, 1k 170.

'*J. C. Inness. Privacy, Intimacy and Isolation. Oxfordd University Press. 1992, Ik 56.
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privaatsuse Oiguse siidames asub intiimsus ja seetdttu tuleb isiku teatud tunnused, tegevused ja

andmed hoida saladuses. "

Kontolliteooria esindajaks voib pidada ka Arnold Simmer’it, kes arvab, et: “Privaatsus on
eraldatuse, salajasuse ja autonoomiaga seotud kontseptsioon, kuid ta pole neist iihegi siinoniiiim
/.../. Privaatsus on eksklusiivne digus kontrollida juurdepiisu eraaladele.”'® Allan E. Westin
omakorda on privaatsust defineerinud kui indiviidide gruppide voi institutsioonide odigust
otsustada, millal, kuidas ja mis ulatuses edastada enda kohta kiivat informatsiooni teistele
isikutele. Indiviidi ja {ihiskonna suhetes on privaatsus fiilisiline voi psiilihiline eemaldumine
tihiskonnast. See on saavutatav iiksinduses olles voi kitsas isikute ringis viibides voi siis
anoniiiimsuse v3i reserveerituse teel suuremas grupis.'” Westin eristab nelja privaatuse astet:
eraldatus, intiimsus, anoniilimsus ja reserveeritus. Eraldatuse puhul on isik eraldatud grupist ja
ta ei ole teiste poolt jilgitav. Eraldatus on privaatsuse koige tdiuslikum aste, mida indiviid
suudab saavutada. Intiimsuse astmes on isik véikse grupi liikmeks ja naudib korporatiivset
eraldatust ldhedastes ja vabades suhetes {ihe v0i mitme indiviidiga. Tiilipiliseks selliseks
grupiks on perekond, sOpruskond voi tookollektiiv. Kolmas privaatsuse aste, anoniilimsus,
esineb siis, kui indiviid on avalikus kohas ja teeb avalikke tegusid, kuid saavutab selle, et teda
el tunta dra ning ei jilgita. Privaatsuse neljas aste — kinnisus, on enda {imber psiihholoogilise
barjadri loomine. Isik soovib piirata informatsiooni ja teised on diskreetsed.'® Westini

seisukohtade alusel vdib ka teda pidada kontrolliteooria esindajaks.

Saksamaa Konstitutsioonikohus on oma otsustes eraelu méiratlenud kui enesemdiramisdigust
eraldatuse ja salajasuse sfdéris (Selbstbestimmungsrecht). Kontrolliidee tdhtsus on kasvanud
tdnapdeva tingimustes, kus avalik vOim omab iitha rohkem informatsiooni oma kodanike
kohta."” Saksa Gigusteoorias on eraelu kisitlemisel rdhutatud informatsioonilist
enesemddramisoigust. Selleks, et inimene saaks elada eraelu, peab ta teadma, mida riik tema
kohta teab ning kuidas seda informatsiooni kasutatakse. Vastasel juhul on ta torges teatud

tegevuste suhtes, kartes, et ritk vdib neist teada saada ja tema vastu kasutada. Ta vdib olla

> M. Nowak. Right to Privacy, Marriage, Family Life and Rights of Children. Human Rights: Concept and
Standards. Edited by Januz Symonides. UNESCO Publishing. 2000, 1k 88.

' D. H. Flaherty. Protecting Privacy in Surveillance Societies. Chapel Hill and London. 1989, Ik.8.

7 A. F. Westin. Op. cit. (viide 2), Ik 7.

'8 A. F. Westin. Op. cit. (viide 2), k 31-32.

' B. R. Ruiz. Op. cit (viide 6), Ik. 51-52.
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torges isegi oma pohidiguste teostamisel. Selleks, et indiviidid saaksid iihiskonnas vabalt
tegutseda ja teostada omi pdhidigusi, peavad nad olema autonoomsel positsioonil, mis
tadhendab, et riik peab olema tiiesti ignorantne nende asjade suhtes, mida indiviidid ei taha, et
teataks. Minimaalne ndue on, et see informatsioon peab olema piiratud ja indiviidid teavad,
mida riik teab ning kuidas ta seda informatsiooni kasutab. Sellise autonoomse positsiooni
garanteerimine pole oluline mitte {ksnes iiksikindiviidile, vaid kogu {ihiskonnale ja
demokraatlikule korrale. Saksamaa Konstitutsioonikohus on selgelt tajunud tugevat sidet ka

eraelu ja tegevusvabaduse vahel.*’

Kontrolliteooriast 1dhtub ka privaatsuse defineerimine piiratud juurdepddsu seisundina. Piiratud
juurdepddsu seisundit iseloomustab see, et informatsioon, mida kolmandad isikud indiviidi
kohta omavad on piiratud.”’ Privaatsus on seisund, kus teistel isikutel ei ole juurdepéisu isikut

puudutavale informatsioonile voi isiku mingile olekule.*

Piiratud juurdepddsu seisund arvestab asjaoluga, et enamik inimesi ei soovi absoluutset
privaatsust. Inimesed soovivad jagada teatud osa enda kohta kdivat informatsiooni vdiksema voi
suurema arvu ldhedaste isikute ja ka avalikkusega. Piiratud juurdepéésu seisundi kontseptsiooni
kohaselt sdlitab inimene privaatsuse kuni ta saab ise otsustada, kellele ning kui palju ja millist

informatsiooni ta enda kohta jagab ning kuidas seda informatsiooni kasutatakse.

Kontrolli ideel ja piiratud juurdepédédsu seisundil pohineb ka Blanca R. Ruiz’i eraelu moiste,
millekohaselt eraclu on kontroll eraldatuse ja salajasuse iile.” Blanca R. Ruiz’i arvates jaguneb
kontrolli idee kaheks: tahte ja timberpdoratavuse elemendiks. Kontrolli idee seisneb selles, et
inimene saab vabalt valida, millal ta soovib olla teistest eraldatud ja hoida asju salajas ning
samas saab ta igal hetkel olukorda muuta, selle n6 timber pdorata. Valik eraldatuse, salajasuse
ja avalikkuse vahel tehakse véirtuselistest kaalutlustest ldhtudes. Inimene peab otsustama,
milliseid elu aspekte ta tahab endale hoida ja samas kujundab ka iildsus sotsiaalselt

aktsepteeritava eraelu ulatuse.”*

2 B. R. Ruiz. Op. cit. (viide 6), lk. 52-53.

2l E. Paton-Simpson. Private Circles and Public Squares: Invasion of Privacy by the Publication of “Private Facts”.
— The Modern Law Review. Vol 61, No 3, May 1998, 1k 319.

2 E. Paton-Simpson. Op.cit. (viide 21), 1k 337.

# B. R. Ruiz. Op. cit. (viide 6), Ik. 44.

# B. R. Ruiz. Op. cit. (viide 6), Ik. 39.
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Eraelu moistet on piitidnud lisaks teadlastele madratleda Euroopa Noukogu Parlamentaarne
Assamblee miiratledes EIOK-ga garanteeritud digust eraelule resolutsioonis 428 (1970) kui
“digust elada omaenda elu minimaalse sekkumisega”. 1998. aasta 26. juuni istungil joudis
Parlamentaarne Assamblee jdreldusele, et kommunikatsioonitehnoloogia arengu tottu on
voimalik koguda ja kasutada isikuandmeid, mistottu tuleks definitsioonile lisada digus
kontrollida enda kohta kiivat informatsiooni.” Esialgset eraldatusel pdhinevat mairatlust on

siin tdiendatud kontrollil pShineva méaratlusega.

Kontrolliteooriat voib pidada arenenumaks kui eraldatuse ja salajasuse teooriat. Eraelu
puutumatuse tagamiseks ei piisa iiksnes eraldatusest ja salajasusest. Uksnes eraldatusel ja
salajasusel pdhineva eraelu mdiste puhul on isiku digus eraelule tagatud ka siis, kui isik on
sunniviisiliselt {ihiskonnast eraldatud. Eraldatus voi asjade salajas hoidmine peab olema
indiviidi vabatahtlik valik, iiksnes siis saab rddkida diguse eraelule realiseerimisest indiviidi
poolt. Kontrolliteooria 1dhtub inimesest kui sotsiaalsest olendist, kellel on lisaks eraldatusele
vajadus jagada oma tundeid, motteid ja kogemusi teiste isikutega. Kontrolliteooria arvestab
asjaoluga, et nii liiga palju kui liiga vihe privaatsust voib kahjustada indiviidi. Kontrolliteooria
esindajate seisukohtadest ndhtub, et isiku digus eraelu ei ole ja ei pea olema tagatud iiksnes siis,
kui isik on avalikkusest eraeldunud, vaid ka siis, kui isik viibib avalikus kohas teiste isikute
seas. Isiku digust eraelule viibides avalikkuses kaitstakse 14bi isiku vdime kontrollida teda
puudutava info avaldamist. Kontrolliteooria voimalust tagada eraelu kaitse ka siis, kui isik
viibib avalikus kohas, vdib pidada samuti eeliseks eraldatuse teooria ees. Kontrolliteooria
arvestab paremini isiku kui sotsiaalse olendiga, so isiku vdimalusega vastavalt hetke tahtele

valida, mida hoida salajas ja mida mitte.

Kontrolliteooriast ldhtuv eraelu mdiste on seotud ka inimvadrikuse mdistega. Leitakse, et
inimene, kellega teised saavad teha tegusid, mis votavad temalt kontrolli enda saatuse iile, ei saa

enam olla viirikas.”® Edward Bloustein leiab, et alati, kui rikutakse isiku digust eraelule, on

% Right to privacy. Resolution 1165 (1998). Parliamentary Assembly of the Council of Europe. 1k. 1.
*D. Feldmann. Human Dignity as a Legal Value — Part II. Public Law. Spring 2000, Ik 68.
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tegemist ka inimvéérikuse kaotusega. Juhul, kui inimene ei saa méidrata mil mééral teised tema

kohta informatsiooni omavad, on tagajdrjeks inimvéarikuse kaotus.

Koik eraelu mdisted ei pohine aga liksnes eraldatusel ja kontrollil. Inimdiguste Komisjon on
eraelu defineerinud kui digust privaatsusele - digust elada kaitstult avalikkuse eest. See holmab
ka teatud méadral digust luua ja arendada suhteid, eriti emotsionaalsel tasandil, teiste inimestega,
et arendada ja tiiendada oma isiksust.”® Asjas Bruggemann and Scheuten vs Saksamaa
Liitvabariik® leidis Inimdiguste Komisjon, et diguse eraelule ulatus on selline, et tagada isikule
sfadr, kus ta saab vabalt teostada ja arendada oma isiksust. Isiklik sfddr ei ole aga piiramatu.
Paljud seadused omavad kaudset v3i otsest moju indiviidi isiksusele, kui isik arendab oma
isiksust tehes, mida ta soovib, kuid kdiki neid seadusi ei saa pidada digust eraelule rikkuvaiks

EIOK art. 8 tihenduses.

Isiksusel ja enesemddratlemisel pdhinevad ka iihed vdhesed Eesti diguskirjanduses leiduvad
eraelu definitsioonid. Karistusseadustiku kommentaarides on asutud seisukohale, et eraelu
holmab isiku tervet isiklikku elusfédri, kogu privaatse elukorralduse autonoomset valdkonda,
milles isik oma individuaalsust arendab ja sdilitab.”® R. Maruste on digust eraclule méiratlenud
igaiihe digusena enesemédratlemisele ning digusena elada oma soovide ja tahtmiste kohaselt
minimaalse vilise sekkumisega. See 0Oigus hdlmab ka oOigust kontrollida informatsiooni
litkkumist avaliku voimu ja iseenda vahel ning saada efektiivset kaitset eraellu pdhjendamatu

sekkumise juhtudel.’’

Koige tdielikuma eraelu méératluse saab ilmselt kombineerides erinevaid teooriaid. Nii vdidab
P. Jones, et privaatsus on vahepealne (intermediate) hiive, mille {ihendtuuma moodustavad

vadrikus, autonoomsus, intiimsus ja eraldatus. Erinevad kommentaatorid on andnud neile

7' P. Jones. Privacy and the Private Sector: Law at the Crossroads of Evolution. - Public Law. Volume 6. Issue 2.
Kluwer Law International. 2000, 1k 295.

2 F. G. Jacobs, R. C. A. White. The European Convention on Human Rights. Clarendon press. Oxford. 1996, lk.
173.

» Eur. Comm H.R. Bruggemann and Scheuten v Federal Republic Germany. Decision of 19 May 1976. -
(kattesaadav arvutivorgus: http:/hudoc.echr.coe.int)

%0 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn. 2002, 1k 322.

3! R. Maruste. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn. 2004, Ik 429.
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elementidele erineva kaalu, kuid enamikes paradigmades on iiheks olulisemaks elemendiks

eraldatus.*

Vaatamata sellele, et eraclu mdiste on seotud eraldatuse ja salajasuse mdistetega, ei ole digus
eraelule seotud ainult isiku erasuhetega ja koduse keskkonnaga. Eraelu sfddr laieneb isikule ka
viljaspool tema kodu. Kiisimus eraelust v3ib tousetuda ka isiku té6kohal, kus tal on samuti
legitiimne Oigus, et kaitstaks tema privaatsust. Nii on todtajal diguspdrane ootus, et tema
telefonivestlust ei lindistataks voi jélgitaks teda kaameratega tdoajal, kui selleks ei ole mdjuvat
pOhjust ja tdotajat ei ole todandja sellisest tegevusest eelnevalt teavitatud. Arvatud on, et digust
privaatsusele voivad rikkuda isegi kaasaegsed tehnikavahendid, mille abil kontrollitakse t66

intensiivsust.>

Inimdiguste Kohus on samuti seisukohal, et eraelu ei piirdu ainult isiku koduga. Kohtuasja
Niemetz v. Germany’® asjaolude kohaselt korraldasid prokuratuur ja politsei advokaadibiiroo
labiotsimise, et leida dokumente, mis aitaksid teatud isikut solvanut tuvastada. Niemetz, kelle
biiroo 14bi otsiti, kaebas, et rikuti tema digust eraclu puutumatusele. Inimdiguste Kohus leidis,
et oleks liiga kitsendav, kui eraelu madiste piirduks “sisemise ringiga”, milles indiviid eraelu
omal valikul elab ja et tdiesti vélistataks vdlismaailm, mis sellesse ringi ei mahu. Austus eraelu
vastu peab teatud ulatuses sisaldama ka digust luua ja arendada suhteid teiste inimestega. Ei ole
mingit pdhjust, miks eraelu mdistest peaks vilistama professionaalse voi drilise loomuga
tegevused, kuna 10ppude I0puks just oma todelu kédigus on enamikul inimestel
mirkimisvédirsed, kui mitte kdige suuremad vOimalused vélismaailmaga suhtlemiseks. Alati ei
ole voimalik selgelt eristada, millised inimese tegevused moodustavad osa tema tddelust ja

millised on eraelu osaks.>>

Eraelu puutumatusest riadkides tdusetub kiisimus selle hiive kaitsmise vajaduse pohjustest.
Uheks eraelu kaitse pdhjuseks peetakse selle loomudigusest tulenevat iseloomu. I.W. Swansea
leiab, et vaatamata sellele, et moiste “informatsioon” ndib oma olemuselt neutraalne, ei ole

inimese kohta kiiv informatsioon peaaegu kunagi neutraalne. .W. Swansea on seisukohal, et

32 p. Jones. Op. cit. (viide 27), Ik 299.

3 L. A. Rehof. Op. cit. (viide 11), Ik. 195.

** Eur. Court. H. R. Niemetz v. Germany, Judgement of 16. December 1992. - Series A no 251-B.
3 Eur. Court. H. R. Niemetz v. Germany, Judgement of 16. December 1992. - Series A no 251-B.
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privaatsus on inimese moraalse staatuse ja puutumatuse oluline tingimus.’® Ta leiab, et
privaatsuse vajadus on iseloomulik inimloomusele ja et tegemist ei ole iiksnes sotsiaalse
kokkuleppega ja kultuurist tuleneva ndahtusega. Westin nimetab nelja privaatsuse funktsiooni:
isiklik  autonoomia, emotsionaalne  vabastumine, eneschinnang  ja  kaitstud
kommunikatsioonid.’” Edward Bloustein leiab, et alati kui sekkutakse isiku eraellu kaotab ta
enesevadrikust. Inimene eeldab, et teised austavad tema eraelu. Eraelu kaitseb isiku véérikust ja

puutumatus‘[.38

Eelnevast ndhtub, et iihtne seisukoht eraelu moiste defineerimisel puudub. Erinevad
Oigusteadlased on eraelu médratlenud véga erinevalt. Kehtivas diguses ei ole samuti eraelu
legaaldefinitsiooni. Oiguse eraelule mdistet ei defineeri Eesti siseriiklikud digusaktid ega ka
vilislepingud. Eraelu moiste defineerimist ei ole kohtupraktikas ja Oiguskirjanduses peetud
otstarbekaks selle diguse pideva arengu ja muutumise tottu. Kohtuasjas Niemitz vs Saksamaa on
Inimdiguste Kohus otseselt mérkinud, et ei pea voimalikuks ega vajalikuks anda eraelu mdistele
ammendavat definitsiooni. Eraelu iihtse maiiratluse puudumine nii diguskirjanduses kui
praktikas ja seadusandluses iseloomustab selle hiive méératlematust. Tegemist on mdistega,
mida tuleb sisustada ldhtudes konkreetsest ajast ja asjaoludest. Kindla definitsiooni andmine ei

ole siinkohal vdimalik ega vajalik, kuna tegemist on pidevas muutumises oleva hiivega.*’

Oigusteadlaste seisukohtade ja kohtupraktika pdhjal vdib eraclu iseloomustada libi teatud
tunnuste ja mérksonade. Eraelu seondub inimsuhete loomise, arendamise ja viltimisega ning
isiku vOdimega kontrollida nendes suhetes, vastavalt soovidele ja huvidele, teda ennast

puudutava info avaldamist ja levikut.
1.2. Eraelu ja privaatsus
Uksikisiku erasfiiri kiisitledes kasutatakse diguskirjanduses ja digusaktides mdisteid “eraelu”

ja “privaatsus”. Milline on nende mdistete vahekord? Kas tegemist on siinontiiimidega, osaliselt

voi tdielikult teineteist hdlmavate voi tdiesti erinevate mdistetega?

361, W. Swansea. Legal Rights and Privacy in the Information Society. — Law and the States in Modern Times.
ARSP Beiheft 42. 1990, 1k 220.

7 A. F. Westin. Op. cit. (viide 2), 1k 32.

¥ P. Jones. Op. cit (viide 27), 1k 295.

** Eur. Court. H. R. Niemietz v Germany. Judgement of 16 December 1992. - Series A no 251-B.
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Pdhiseaduse § 26 nédeb ette diguse eraelu puutumatusele. Moistet privaatsus Pohiseadus ei
sisalda. Lastekaitse seaduse™ §-s 13 kasutakse aga terminit “privaatsus”, sest nimetatud
paragrahv kannab pealkirja “Lapse 0igus privaatsusele”. Sellega viljendi “privaatsus”
kasutamine lastekaitse seaduses l0peb ning edaspidi kasutatakse juba mdisteid “eraelu” ja
“isiklik elu”. Nii sétestab seaduse § 13 Ig 1 iga lapse Oiguse isiklikule elule, suhtlus- ja
sOprusringile. Sama paragrahvi teises 10ikes 6eldakse, et lapse digust eraelule ei tohi kahjustada
meelevaldse voi ebaseadusliku sekkumisega, riivates lapse au, vdirikust, kiindumusi ja head
mainet ning kolmandas Idikes ndhakse ette lapse eraellu sekkumise tagajirjed. Mdistete
kasutamisest lastekaitse seaduses vOib teha jdrelduse, et eraelu, isiklikku elu ja privaatsust
mdistetakse siinoniiiimidena. Mdisteid eraelu ja privaatsus on samatédhenduslikena késitanud ka

Rait Maruste.”*!

Voladigusseaduse™ § 1046 nimetab teiste isiklike diguste seas ka digust eraelu puutumatusele.
Séna “eraelu” kasutatakse ka EIOK eestikeelses tolkes.” Eraelu on inglisekeelse sonaiihendi
private life otsene tdlge. Inimdiguste iilddeklaratsiooni eestikeelses variandis** nimetatakse
artiklis 12 hoopis isiklikku elu, kuigi inglisekeelne originaal kasutab séna privacy. A. Oimu
siinonliimisonastik annab moiste “isiklik” siinontiiimiks ka “era-”, tuues nditeks soOna
“craelu”.* Niisiis on isiklik elu ja eraelu eesti keele tavatihenduses siinoniiimid. Kuna
inglisekeelse moiste privacy vastena peeti 0igeks kasutada sdna “isiklik elu”, siis peaks ka
eraelu ja privaatsus siinoniiiimid olema. Viimast niib kinnitavat ka siinoniitimisonastik, mille

~ . s s . . 46
kohaselt sdna “era-““ siinontitimiks on “privaat-, privaatne”.

“RT 1992, 28, 370; RT 1 1996, 49, 953; 1998, 17, 264; 2004, 27, 180.

*I R. Maruste. Op.cit (viide 31), 1k 429.

2 RT 12001, 81, 487; 2002, 60, 374; 2003, 78, 523; 2004, 13, 86; 37, 255.

B RT I 1996, 11/12, 34.

* Inimdiguste iilddeklaratsioon. - A. Uustal. Uhinenud Rahvaste Organisatsioon. Tallinn, 1970.
* A. Oim. Siinoniiiimisdnastik. Tallinn. 1991, k. 115.
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Selline arusaam vOib aga muutuda, kui tutvuda inglisekeelse kirjanduse ja oOigusaktidega.
Mobisteid private life ja privacy kasutatakse kord siinoniilimidena, kord on iiks neist laiem
mdiste ja holmab teist, kord jille vastupidi. Nagu eespool mirgitud, kasutab Inimdiguste
iilddeklaratsioon terminit “privaatsus” (privacy), EIOK aga sdna “eraelu” (private life).
Robertson ja Merrils on seisukohal, et see ei ndita nende terminite sisulist erinevust, vaid piitiab
pigem tagada kooskdla inglise- ja prantsusekeelsete tekstide vahel.*” Moned autorid rédgivad
kahesugusest privaatsusest: fiiiisilisi isikuid puudutavast privaatsusest ja juriidilisi isikuid
puudutavast privaatsusest. Fiilisilisi isikuid puudutav privaatsus on seejuures eraclu (private

life).*® Viimase kisituse puhul on privaatsus seega laiem mdiste kui seda on eraelu.

Veelgi laiemalt kdsitab moistet privaatsus L.A.Rehof. L.A. Rehof kirjeldab digust privaatsusele
kui “vihmavarju”, mis holmab koiki Inimdiguste tilddeklaratsiooni (7he Universal Declaration
of Human Rights) artiklis 12 nimetatud digusi. Rehof mérgib seejuures, et digus eraelule on
tihedalt seotud perekonna, kodu, residentsi, korrespondentsi, telefoni ja teiste elektrooniliste
kommunikatsioonivahendite, samuti fiilisilise ja vaimse puutumatuse kaitsega.49 Rehofi
arvamuse kohaselt holmab odigus privaatsusele seega isiklikku ja perekonnaelu,

korteripuutumatust, kirjavahetuse saladust, au ja reputatsiooni.

Inimdiguste Komisjon on aga eeltooduga vdorreldes vastupidisel arvamusel. Nimelt defineerib
Inimdiguste Komisjon digust eraelule (private life) kui digust privaatsusele (privacy), digust
elada kaitstuna avalikkuse eest oma soovi jirgi.”® Sellise kisituse korral hdlmab eraelu

privaatsuse, olles laiemaks mdisteks kui privaatsus.

Toodud maédratluste ja kirjanduse pohjal vaib teha jirelduse, et nii mdistet eraelu kui privaatsus
kasutatakse laias ja kitsas tdhenduses. Rahvusvaheliste lepingute ja Eesti siseriiklike
oigusaktide struktuurist ja sonakasutusest tulenevalt on 0igus privaatsusele laiem mdiste kui

digus eraelule, hdlmates lisaks eraelule ka teisi digusi. Oiguskirjanduse ja digusaktide pdhjal

% A. Oim. Op. cit. (viide 45), 1k. 60.

7 A. H. Robertson, J. G. Merrills. Human Rights in Europe. A Study of the European Convention of Human
Rights. Manchester University Press. 1994, lk. 127.

* R. Bieber, K. de Gucht, k. Lenaerts, J. Weiler (etc.). Au nom des peuples européens - in the name of the peoples
of Europe. A catalogue of fundamental rights in the European Union. Baden-Baden, 1996, lk. 209.

# L. A. Rehof. Op.cit. (viide 11), k. 188.

*0F. G. Jacobs, R. C. A. White. Op. cit. (viide 28), Ik. 173.
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voib teha iildistuse, et enamlevinud seisukoha jirgi koosneb privaatsus laias tihenduses neljast
elemendist, milleks on:

1) eraelu;

2) perekonnaelu;

3) korrespondents;

4) kodu.

Privaatsus kitsas tdhenduses on aga silinoniilimiks eraelule.

Kéesoleva t00 autor kdsitleb eraelu privaatsuse laias tihenduses elemendina. Selline ldhenemine
on autori arvates kooskdlas nii Eesti digussiisteemi kui EIOK ja Inimdiguste Kohtu praktikaga.
Kuna kéesolevas to0 ei kajasta digust privaatsusele laias tdhenduses, vaid iiksnes iihte tema

elementidest — eraelu, kasutatakse mdisteid eraelu ja privaatsus t60s siinoniiiimidena.

1.3. Eraelu elemendid

Kuigi eespool selgus, et eraelu mdistet ei ole suudetud tdpselt sdnastada, peab kaitstav digus
olema kuidagi médratletud. Vastasel juhul jdib ebaselgeks, mida kaitstakse ja millal on tegemist
kaistava digushiive rikkumisega. Oiguspraktikast nihtub, et kdige sagedamini méiratletakse
eraelu 14dbi selle elementide. Eraelu saab kisitada kui komplekset hiive, mis koosneb erinevatest
elementidest. Millised on aga need elemendid, millest digus eraelule koosneb? Jirgnevalt

analiiisin erinevates allikates nimetatud eraelu elemente.

Eraelu elemendid digusteadlaste toodes

Manfred Nowak on seisukohal, et digust privaatsusele kui komplekset digust voib jagada
oiguseks individuaalsele olemasolule ja autonoomiale. Individuaalse olemasolu valdkonnas
kaitseb digus privaatsusele isiku identiteeti, puutumatust ja intiimsust. Identiteet holmab isiku
nime, sugu, vilimust, tundeid, au ja reputatsiooni, juuste ja habeme stiili jne.”’ Ameerika
oOigusteadlase Dean Prosser’i késitluse kohaselt hdolmab o&igus eraelule isiku nelja huvi
rikkumist, mis on koondatud {ihise nimetaja alla, kuid millel peale nimetaja midagi muud iihist
ei olegi. Vilja arvatud muidugi see, et nad sekkuvad digusse “olla jietud iiksi”. Need neli

erinevat siilitegu on:

! M. Nowak. Op. cit. (viide 15), Ik 88.
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1) sekkumine isiku tliksiolekusse voi eraldumusse voi tema erasuhetesse;

2) isikut hdbistavate faktide avaldamine;

3) isiku nditamine avalikkusele “vales valguses”;

4) isiku nime vdi kujutise omastamine teise isiku poolt.”

Vene diguskirjanduses on eraelu mdistet kisitlenud I. L. Petruhin.” Petruhini eraelu kisitlus on
lai ning hdlmab: kodu, isiklike paberite, pdevikute, joonistuste puutumatust, konfidentsiaalset
suhtlemist telefoni voi kirja teel, abielu, laste siindi, lapsendamist, lahutust, vara jagamist,
perekonna eelarvet, omandi ja sddstude kasutamist. Petruhini eraelu késitus ei {ihti enamiku
Euroopa oOigusteadlaste seisukohtadega, kes ndevad mitmetes Petruhini poolt nimetatud eraelu

elementides eraldi digusi.

Eraelu elemendid Inimdiguste Kohtu ja Komisjoni praktikas ning rahvusvahelistes
oigusaktides

Péris liheselt pole eraelu elementide kontseptsioon Inimdiguste Kohtu pretsedendidiguses vilja
tootatud. Kurdetakse, et isegi Inimdiguste Kohus lahendab konventsiooni art.-ga 8 seonduvaid
asju viga erinevalt.>® Seetdttu jidb ka eraelu kaitse ulatus pretsedendidiguses suhteliselt

selgusetuks.

Kirjanduses on iildistatud Inimdiguste Kohtu lahendites nimetatud eraelu elemente ja toodud
vélja jargmine loetelu:

e indiviidi fiilisilise ja vaimse puutumatuse ning isiku moraalse ja intellektuaalse vabaduse

kaitse;

e kaitse indiviidi au ja reputatsiooni riindavate tegude ning teiste digusrikkumiste vastu;

¢ indiviidi nime, identiteedi ja kujutise kaitse selle lubamatu kasutamise vastu;

¢ indiviidi kaitse luuramise, jélgimise ja tiilitamise vastu;

e kaitse ametisaladuse avaldamise vastu.”
Teise iildistuse jirgi kaitseb EIOK art 8 iiksikisiku fiiiisilist ja vaimset puutumatust, moraalset

ja intellektuaalset vabadust, au ja reputatsiooni, isiku nime kasutamist, identiteeti vdi kujutist,

52, Stromholm. Op. cit. (viide 5), 1k. 46.

53 I. L. Petruhhin. Shastnaja zhizn (pravovde aspektd). — Gosudarstvo i pravo, 1999. no 1, lk. 64.

% C. Warbick. The Structure of Article 8.- European Human Rights Law Review, 1998, issue 1, 1k. 32-33.
> A. H. Robertson, J. G. Merrills. Op. cit., Ik. 128.
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isikut spioneerimise, jdlgimise ja ahistamise eest ning ametisaladusega kaitstud informatsiooni

. 56
avaldamise eest.

Inimdiguste Kohtu poolt nimetatud eraelu elemendid kattuvad L.A. Rehof’i poolt nimetatutega.
Kommenteerides Inimdiguste tilddeklaratsiooni eristab L.A. Rehof jargnevaid eraelu sféére:

1) fiitisiline puutumatus;

2) vaimne puutumatus;

3) intiimsuhete sfaér (tuletatud saksa terminist intimssphdre).

Neljanda aspektina voib siia lisada privaatsuse kaitse t66- ja muudes kohtades (ndit. rannas

paevitades). >’

Eraelu elementide loetelu sisaldab ka Pohjamaade juristide konverentsi (The Nordic
Conference) poolt vastu voetud deklaratsioons eraelu tihenduse kohta, mille kohaselt on
indiviidil Oigus elada oma elu kaitstuna sekkumise eest tema privaatsuse vOi vaimsesse
puutumatusesse vOi moraalsesse vOi intellektuaalsesse vabadussse; riinnakute eest au voi
reputatsiooni vastu; valesse valgusessse asetamise eest; eracluga seotud asjasse mittepuutuvate
piinlikust tekitavate andmete avalikustamise eest; nime, identiteedi voi sarnasuse kasutamise
eest; luuramise uudishimustamise, jilgimise ja ahistamise eest; kirjavahetusse sekkumise eest;
ja isiku poolt ametiseisundi tottu konfidentsiaalselt antud v&i saadud informatsiooni

avalikustamise eest.”®

Eraelu elemendid Eesti seadustes

Enne vodladigusseaduse joustumist 1.juulil 2002.a reguleeris eraelu kaitset tsiviilseadustiku
iildosa seaduse (edaspidi TsUS) §-st 24, mis kiill ei definineerinud eraelu, kuid loetles
tegevused, mis rikuvad eraelu puutumatust. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 24 1g 2 kohaselt
loeti eraelu puutumatuse rikkumiseks ilma seadusliku aluseta voi isiku tahte vastaselt:

1) isiku eluruumi sisenemist vai kinnisasjal viibimist;

2) isiku ja tema valduses olevate asjade ldbiotsimist;

% F. G. Jacobs, R. C. A. White. Op. cit., k. 173.

" L. A. Rehof. Op. cit. (viide 11), 1k. 188.

*% J. Michael. Privacy and Human Rights. An International and Comparative Study, with Special reference to
Developments in Information Technology. UNESCO Publishing.1994, lk. 13-14.
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3) isiku poolt voi temale posti, telegraafi, telefoni voi muul {ildkasutataval viisil edastatavate
sonumite saladuse rikkumist, samuti isiku kisikirjade, kirjavahetuse, mérkmete ja muude
isiklike dokumentide voi andmete kasutamist;

4) isiku sidevahendite kaudu teabe saamist vdi nende t66 katkestamist;

5) isiku eraelu vaatluse all hoidmist;

6) andmete kogumist isiku eraelu kohta.

See loetelu ei olnud ammendav, sest sama paragrahvi 1dige 3 andis kohtule diguse tunnistada
eraclu puutumatuse rikkumiseks ka 2. 16ikes nimetamata tegevuse, millega seadusliku aluseta
voi isiku tahte vastaselt kahjustatakse tema eraelu. 1. juulist 2002.a joustunud voladigusseadus,
mis reguleerib TsUS asemel eraelu puutumatuse kaitset, ei nimeta eraelu elemente. Seega on

eraelu elementide méératlemine jaetud kohtupraktika kujundada.

TsUS-is sitestatut analiiiisides voib asuda seisukohale, et TsUS § 24 kaitstav digus eraelule oli
tunduvalt laiem, kui Pdhiseaduse § 26 vdi EIOK art 8 kaitstav digus eraelule. Nimelt oli TsUS §
24 eraelu moiste alla paigutatud ka digus korrespondentsi ja kodu puutumatusele, mida nii
Pohiseaduse kui EIOK kaitsevad eraldi digusena. TsUS § 24 kasutava eraelu mdiste on pigem

vorreldav EIOK art 8 privaatsuse mdistega.

Eesti diguskorra puhul tuleb mérkida, et PGhiseaduse § 26 sisalduv eraelu mdiste on kitsam kui
EIOK art 8 kaitstav eraelu. Pdhiseadus kaitseb teatud EIOK art 8 kaitsealasse jadvaid digusi
iseseisvalt. Nimetatada vOib siin nditeks au ja vadrikust, mida Inimdiguste Kohus on lugenud

eraelu sfairi kuuluvaks.

Eeltoodust ndhtub, et samamoodi kui eraelu mdiste sisustamisel, ei olda liksmeelel ka eraelu
elementide maédratlemise osas. Teatud iildistuste tegemine on siin siiski vajalik ja voimalik.
Inimdiguste Kohtu praktikas ja diguskirjanduse pohjal on enim nimetatud ja tunnustatud eraelu
elementideks:

e fiilisiline ja vaimne puutumatus;

e identiteet;

e isiku seksuaalsus;

e isikuandmed ja

e isiklik vOi era “ruum”.
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Nendest eraelu elementides ldhtutakse edaspidi kédesolevas tods.

Eraelu elementidele on iseloomulik tihe liksteisega seotus. Enamik tegevusi, mis riivavad eraelu
puutumatust, sekkuvad korraga mitmesse eraelu valdkonda, mistdttu on sageli raske tapselt
madratleda, millise eraelu elemendi riivega tegemist on. Samas ei oma see kiisimus véga suurt
praktilist tdhendust, kuna eraelu puutumatuse riive diguspdrasuse hindamisel omab peamist

tahtsust see, kas valdkond, millesse on sekkutud kuulub moiste eraelu alla voi mitte.
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I1 OIGUS ERAELU PUUTUMATUSELE

2.1. Eraelu kaitsest iildiselt

2.1.1. Oigus eraelu puutumatusele Eesti diguskorras

Oigusnorme, mida saab rakendada Eesti elanike eraelu kaitseks leidub Pdhiseaduses, mitmetes
konventsioonides ja muudes digusaktides. Oiguse eraelu puutumatusele allikad vdib jagada
kaheks suureks grupiks:

1) rahvusvahelised lepingud ja

2) siseriiklikud digusaktid.

Nimetatud kahte gruppi voib omakorda jagada kaheks ldhtudes sellest, kas digusakt voi selle
séte kaitseb eraelu kui kompleksset maistet voi kaitseb ta eraelu konkreetset elementi. Viimane
liigitus ei ole alati selgepiiriline, sest leidub Oigusakte, mis tdidavad modlemat nimetatud

ilesannet, kaitstes liheaegselt nii eraelu iildiselt kui selle elemente.

Oigusaktide, mis kaitsevad eraelu mdnda konkreetset elementi, eesmirk on tdhustada eraelu
puutumatuse kaitset konkreetses valdkonnas. Kuna isiku eraellu vodidakse sekkuda viga
erinevates valdkondades ja erineval viisil ning osad tegevused ei pruugi riivata koiki eraelu
elemente, on teatud juhtudel otstarbekas kehtestada erinevate valdkondade jaoks eraldi reeglid
eraelu puutumatuse tagamiseks. Nii on Euroopa Noukogu konventsiooni nr 108 “Isiku kaitse

. .. . . e . 59
konventsioon isikuandmete automatiseeritud t66tlemisel”

preambula kohaselt soovitav
tohustada inimese oOiguste ja pohivabaduste kaitset, eriti eraelu kaitset, arvestades
automatiseeritult toddeldavate isikuandmete kiirenenud litkumisega iile riigi piiride. Sellisel
viisil eraelu kaitse tagamisel on vdimalik paremini arvestada konkreetse eraelu elemendi ja
valdkonna, kus eraellu sekkuv tegevus toimub, eripdraga ning saavutada tohusam eraelu

puutumatuse kaitse.

> Valimik Euroopa Néukogu lepinguid. Juura, Oigusteabe AS. Tallinn. 1999, 1k 411.
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1. Rahvusvahelised lepingud

Eraelu kui kompleksset digust kaitsvaid ja Eesti jaoks siduvaid rahvusvahelise diguse allikaid
on kaks: Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (EIOK) ning kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt.”” Esimene neist, mis on Eestis otsekohaldatav 11.
aprillist 1996. a, on Euroopa Noukogu liikmesriikide leping ja regionaalne inimdiguste kaitse
instrument. Teine muutus Eesti siseriikliku digussiisteemi osaks 21. jaanuaril 1992.a ja on URO
liinis koostatud dokument. Mdlemad nimetatud rahvusvahelised lepingud on Pdhiseaduse § 3 ja

§ 123 tulenevalt Eesti diguskorra osadeks ja on Eestis otsekohaldatavad.

Euroopa inimdiguste konventsioonis sétestab diguse eraelule art. 8, mis iitleb, et igaiihel on
oigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust.
Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis reguleerib seda valdkonda art. 17, mis
sétestab, et kellegi isiklikku voi perekonnaellu ei tohi meelevaldselt voi ebaseaduslikult vahele
segada, kellegi korteripuutumatusele, kirjavahetuse saladusele, aule ja reputatsioonile ei tohi
meelevaldselt voi ebaseaduslikult kallale kippuda. Igal inimesel on digus seaduse kaitsele

selliste vahelesegamiste ja kallalekippumiste eest.

Euroopa inimdiguste konventsiooni kui olulisimat {iileeuroopalist lepingut iseloomustab
efektiivse inimdiguste kaitsemehhanismi olemasolu. Euroopa inimdiguste konventsiooni
joustumisega tekkis ka Eesti elanikel nende Oiguste ja vabaduste rikkumise korral digus
poorduda kaebusega Inimdiguste Kohtusse ja nduda oma odiguste rikkumise tuvastamist ja
oOiglast hiivitist. Kohtusse poordumine on voimalik siis, kui siseriiklikud diguste kaitse

vOimalused on ammendatud.

Euroopa inimdiguste konventsiooni ratifitseerimisega sai Eesti endale lisaks konventsioonile
veel {ihe olulise kui mitte digusallika, siis vihemalt juhtndoride allika, milleks on Inimdiguste
Kohtu pretsedendidigus. Euroopa inimdiguste konventsiooni on nimetatud elavaks
instrumendiks, sest EIOK tdlgendamisel lihtub nii Inimdiguste Kohus ja varem ka Inimdiguste
Komisjon, muutuvast sotsiaalsest ja oOiguslikust olukorrast litkmesriikides. Nii rohutas
Inimdiguste Kohus asjas Tyrer vs Uhendkuningriik® et konventsioon on elav instrument, mida

tuleb tdlgendada olevikus kehtivaid tingimusi arvestades. Inimdiguste Kohtu lahendid on

O RTII 1993, 10/11, 11.
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oluliseks allikaks EIOK tdlgendamisel. Samasuguse sotsiaalse ja digusliku olukorra esinemisel
on Inimdiguste Kohus oma tegevuses algusest peale votnud otsuste langetamisel arvesse

eelnevalt langetatud otsuseid, késitledes neid diguse allikaina.

Endine Riigikohtu esimees ja praegune Inimdiguste Kohtu kohtunik R. Maruste on viitnud, et
kui EIOK on Eesti digussiisteemi osa, siis tuleb siit teha jireldus, et meile on siduvaks ka EIOK
jargne pretsedendidigus, sest ka Eesti siseriiklikus menetlusdiguses on kdrgemalseisva kohtu

(Riigikohtu) seisukohad seaduse kohaldamisel asja uuesti libivaatavale kohtule siduvad.®*

Inimdiguste Kohtu otsuste siduvus Eesti kohtutele on kehtiva seadusandluse alusel kiisitav, sest
tikski digusakt ei nimeta digusallikana rahvusvahelise kohtu pretsedendidigust. Isegi Riigikohtu
otsused ei ole tsiviil- ja haldusasjades alamal seisvatele kohtutele siduvad, kui tegemist ei ole
samas vaidluses tehtud otsusega. Noustuda tuleb aga sellega, et Inimdiguste Kohtu
pretsedendidigus annab juhtnddre, mida tuleks ka Eesti kohtutel otsuste tegemisel jirgida.
Inimdiguste Kohtu lahendid omavad olulist rolli EIOK suhteliselt iildiste sitete tdlgendamisel.
Eesti, kus digust eraclu puutumatusele ja teisi inimdiguste valdkondi puudutav kohtupraktika

alles kujuneb, jaoks on see kahtlemata olulise tdhtsusega.

Eesti oiguspraktikas on Inimdiguste Kohtu otsuseid kisitatud juhtnddridena EIOK
tolgendamiseks. Inimdiguste Kohtu otsustele kui inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni
tdlgendamispraktikale on oma otsustes viidanud nii Riigikohus® kui alamal seisvad kohtud.
Inimdiguste Kohtu otsuseid, millega on tuvastatud isiku inimdiguste rikkumine, on Riigikohus
pidanud piisavaks aluseks siseriiklike otsuste iimbervaatamiseks kohtumenetluste taasavamise
teel vaatamata asjaolule, et kehtivad menetlusnormid seda otseselt ette ei nde.** Seega on
Inimdiguste Kohtu lahendid Eesti kohtute jaoks olulise tdhtsusega ning neist juhindutakse

kohtuotsuste tegemisel ka ilma selleks kohustava digusnormita.

Oigust eraelu puutumatusele sisaldab ka Euroopa Liidu Phidiguste Harta, mille art 7 niieb ette

Oiguse sellele, et austataks isiku Oigust era- ja perekonnaelule, kodu ja edastatavate sdnumite

5! Eur. Court H. R. Tyrer v UK, Judgement of 25 April 1978. - Series A no 26.

62 R. Maruste. EIOK staatus Eesti Oigussiisteemis. - Juridica, 1996, 9, lk. 478.

63 vt. niit. Riigikohtu pShiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 24.12.2002.a otsus asjas nr 3-4-1-10-02 — RT III
2003, 2, 16.

%4 vt. Riigikohtu iildkogu 06.01.2004.a otsus asjas nr 3-3-2-1-04 - .RT III 2004, 4, 36.
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saladust.”” Euroopa Liidu Pohidiguste Hartast ei saa hetkel ridkida kui Eestile diguslikult
siduvast digusaktist, kuna Pohidiguste Harta muutub diguslikult siduvaks alles Euroopa Liidu
pohiseadusliku leppe joustumisel. Samas sisaldab Pohidiguste Harta pdhimotteid, mida
Euroopa Liidu institutsioonid jirgivad ka praegu. Euroopa Liidu Pohidiguste Harta art 51
tulenevalt on Harta rakendusala piiratum kui EIOK oma. Pohidiguste Harta sitteid kohaldatakse
liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liitkmesriikidele liksnes liidu digusaktide
kohaldamise korral. Seega jddb olulisimaks eraelu puutumatuse kaitseks tagavaks

rahvusvaheliseks aktiks ka Eesti Vabariigi Euroopa Liiduga iihinemise jirel EIOK.

Lisaks nimetatud konventsioonidele kaitsevad mitmed rahvusvahelised digusaktid ka eraelu
tiksikuid elemente. Néitena voiks siinkohal tuua juba nimetatud Euroopa Noukogu
konventsiooni nr 108 “Isiku kaitse konventsiooni isikuandmete automatiseeritud toStlemisel” ja

Euroopa Liidu andmekaitse direktiivi 95/46/EU °°, mis kaitsevad eraelulisi isikuandmeid.

2.1.2. Siseriiklikud digusaktid

Eraelu kaitstakse siseriiklikult nii avaliku diguse kui eradiguse normidega. Soltuvalt sellest, kas
tegemist on avaliku Oiguse vOi eradiguse normidega, kaitstakse eraelu puutumatust avaliku
voimu voi eraisikute tegevuse eest. Ajalooliselt vanem on eraelu kaitsmine avalik-diguslikult,

seda eriti konstitutsioonide tasandil.®’

Siseriiklikult kaitstakse digust eraelule kdige kdrgemal tasemel PShiseaduses. Pohiseaduse § 26
sdtestab igaiihe diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele. Tegemist on véga iildise normiga,
mis kaitseb Oigust eraelule kui komplekset mdistet. Sitte iildisus ei ole aga antud juhul
negatiivseks tunnuseks, vaid jdtab vdimaluse sisustada eraelu mdistet vastavalt muutustele

uthiskonnas.

Vorreldes EIOK art 8 kaitsealaga on Pdhiseaduse § 26 kaitseala kitsam. See tuleneb sellest, et
osa eraelu elemente, mida hdlmab EIOK art 8 kaitseala, on Pdhiseaduses kaitstud eraldi

Oigustena. Nii kaitseb Pohiseaduse § 18 au ja head nime, mida Inimdiguste Kohus on lugenud

% Euroopa Liidu Pohidiguste Harta. kittesaadav: http://www.legaltext.ee.

5 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data. Official Journal
of the European Communities No L281/31.

67'S. Stromholm. Op. cit. (viide 5), Ik. 85.
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eraelu osaks, ning Pohiseaduse § 19 lg 1 ildist isikudigust. Samas tuleb maérkida, et iildise
isikudiguse ja diguse eraelu puutumatusele piirid ei ole selged, mistdttu mitmed nende diguste
kaitseesemed vodivad kattuda. Pohiseaduse § 26 ja § 19 kaitseala voiks pigem piiritleda nii, et

see, mis ei mahu Pohiseaduse § 26 kaitsealasse kuulub § 19 kaitsealasse.

Eestis puudub eriseadus eraelu kaitseks, kuid digusnorme, mis kaitsevad eraelu puutumatust voi
monda eraelu elementi riigi ja teiste isikute lubamatu sekkumise eest voib leida mitmetest
seadustest. Oigust eraelule kui kompleksset mdistet kaitsevad niiteks juba mainitud
Pohiseaduse § 26, KarS®™ § 157, KrMS® § 121g 1 p 2, § 2141g2 p 5, § 408!, TsMS™ § 8 Ig 3 p
2, HKS™' § 19 1g 4, VOS § 1046, lastekaitse seaduse § 13, jne. Nii v5ib kohus KrMS § 12 1g 1 p
2 ja TsMS § 8 lg 3 p 2 kohaselt oma istungi vdi osa sellest eraelu kaitseks kinniseks kuulutada

ning VOS § 1046 loeb isiku eraclu puutumatuse rikkumise digusvastaseks tegevuseks.

Erinevaid eraelu elemente, millel edaspidi pikemalt peatume, kaitsevad néiiteks: isikuandmete
kaitse seadus’®, andmekogude seadus’””, avaliku teenistuse seadus’’, kunstliku viljastamise ja
embriiokaitse seadus’, jilitustegevuse seadus’®, julgeolekuasutuste seadus’’, KarS, avaliku

teabe seadus’®, haldusmenetluse seadus’ jne.

Nagu eelnevast eraelu Oiguse allikate loetelust ndhtub, vdib odigust eraelule kaitsta nii
materiaaldiguse normidega kui protsessinormidega. Eraelu puutumatuse instituut ei kuulu
iihtegi konkreetsesse oOiguse valdkonda. Eraelu kaitsvaid sétteid voib leida mitmetest
oigusaktidest, mis reguleerivad eri eluvaldkondi. See pole aga iiksnes Eestile omane eraelu
kaitse mehhanism. Sellisel viisil kaitstakse eraelu enamikes riikides. Seda pdhjusel, et sel viisil

on eraelu puutumatus eeltoodud pdhjustel tagatud veelgi tdhusamalt ja samuti seetdttu, et

S RT 12001, 61, 364; 2004, 7, 40; 46, 329; 54, 387; 56, 401.

% RT 12003, 27, 166; 83, 558; 88, 590; 2004, 46, 329; 54, 387.

O RT 11998, 43/45, 666; 2004, 30, 208; 46, 329.

TRT 11999, 31, 425; 96, 846; 2004, 46, 329.

2 RT 12003, 26, 158; 2004, 30, 208.

BRT 11997, 28, 423; 2004, 30, 204.

" RT 11995, 16, 228; 2004, 22, 148; 29, 194.

B RTI11997, 51, 824, 2003, 18, 102.

S RT 11994, 16, 290; 2004, 2, 7; 46, 329.

TRT 12001, 7, 17; 100, 643; 2002, 61, 375; 2003, 23, 147.

RT 12000, 92, 597; 2002, 61, 375; 63, 387; 2003, 25, 153; 26, 158.
P RT 12001, 58, 354; 2002, 53, 336; 61, 375; 2003, 20, 117; 78, 527.
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isikute eraelu ei pea olema kaitstud iiksnes riigi vaid ka eraisikute eest. Viimase tagamine on

aga riigi tileandeks.
2.2, Riigi positiivsed ja negatiivsed kohustused

Esialgselt kujutas digus eraelu puutumatusele endast peamiselt riigi negatiivset kohustust, st
kohustust mitte sekkuda isiku eraellu. Selliselt on digus eraelu puutumatusele sdnastatud ka
Pohiseaduses ja EIOK. Oigus eraelule nagu ka mitmed teised inimdigused tagas kaitse riigi
tegevuse eest, sest just riigi tegevuses nédhti ohtu indiviidi eraelu puutumatusele. Kuna eraelu
puutumatust on aja jooksul lisaks riigi tegevusele hakanud iiha rohkem ohustama ka eraisikute
tegevus, on riigile lisandunud eraelu puutumatuse tagamisel ka positiivsed kohustused. Oigust
eraclule ei saa enam vaadelda iiksnes digusena olla jdetud teiste (era- voi avalike isikute) poolt
rahule, vaid ka kui riigi kohustust tagada tehniliste ja muude vahendite abil oma kodanikele

. . 80
privaatsuse kaitse.

Kaasaegsete rahvusvahelise ja konstitutsioonidiguse suundumuste kohaselt tuleb indiviide
kaitsta tegevuste eest, mis rikuvad inimodigusi ja seda isegi siis, kui seda teevad eraisikud.
Sellised suundumused ldhtuvad kohustusest tagada inimdiguste efektiivne kaitse. Inimdiguste
kaitse normide efektiivne rakendamine tdhendab, et nende normide kohaldamisel tuleb
arvestada sotsiaalse konteksti muutust. Arvestades seda, et inimdigusi ohustab itha enam
eraisikute tegevus, lasub riikidel ja rahvusvahelistel organisatsioonidel kohustus luua kaitse ka

81
nende arenevate ohtude vastu.

Kuigi nii Eesti Pdhiseaduse kui EIOK sitetest tulenevalt on riigi esmaseks kohustuseks
mittesekkumine, vOib nii Inimdiguste Kohtu praktika kui odiguskirjanduse pohjal asuda
seisukohale, et Pdhiseaduse § 26 ja EIOK art 8 tulenevad riigile nii negatiivsed kui positiivsed
kohustused. Mittesekkumise korval on jérjest olulisemaks saanud see, et riik tdidaks oma

positiivseid kohustusi vottes vastu meetmeid, mis kindlustaks tema elanike eraelu puutumatuse.

%0 L. A. Rehof. Op. cit. (viide 11), Ik. 194.
81 A. Clapham. Human Rights in the Private Sphere. Clarendon Press. Oxford. 1993, 1k 178.

29



Rahvusvahelisel tasandil on riigi positiivne kohustus eraelu puutumatuse tagamisel otsesemalt
sonastatud kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti art 17 p 2, mis sétestab, et igal
inimesel on odigus seaduse kaitsele isiklikku ja perekonnaellu vahelesegamise ning nende

kallalekippumise eest.

Eestis tuleneb riigi kohustus kaitsta eraclu Pohiseaduse § 13 Ig 1 sitestatud {ildisest
kaitsedigusest. POhiseaduse § 13 1g 1 sitestab, et igaiihel on digus riigi ja seaduse kaitsele. Selle
digusnormi kaitsehiivedeks on kdigi pohidiguste kaitsehiived sh ka eraelu puutumatus.®
Pohiseaduse § 10 ja§ 11 mainivad kiill digusi ja vabadusi, kuid ei nimeta neist {ihtki
konkreetselt. Need paragrahvid sisaldavad pdhidiguste, vabaduste ja kohustuste tdlgendamise ja
kohaldamise fundamentaalseid pohimdtteid ja seetdttu hdlmab nende toimeala kodiki pohidigusi
ja vabadusi.*® Uldisest kaitsedigusest tulenevalt peab riik kaitsma isiku eraelu teiste isikute
riivete eest. Tagamaks eraelu puutumatuse kaitset teiste isikute sekkumise ees, peab riik
kehtestama digusliku regulatsiooni ja kontrollimehhanismid. Inimdiguste Kohus on leidnud, et
voimudel on kohustus votta meetmeid, et:

1. Oigust saaks teostada tohusalt;

2. Oiguse teostamisse ei sekkuks teised eraisikud ja

3. eraisikud astuksid samme tagamaks, et teised isikud saavad seda oOigust tohusalt

teostada.®*

Riigi positiivsed kohustused eraelu kaitsmiseks tulenevad ka EIOK art 1, mis sitestab, et
korged lepinguosalised tagavad igaiihele, kes on nende jurisdiktsiooni all, kédesoleva
konventsiooni I osas mééaratletud digused ja kohustused. Euroopa inimdiguste konventsiooni
esimesse ossa kuulub ka eraelu puutumatust kaitsev art 8. Seega lasub ka Eesti Vabariigil EIOK

art 1 ja art 8 tulenevalt kohustus tagada oma elanike eraclu puutumatuse kaitse.

Kuigi diguskirjanduses ja kohtupraktikas eristatakse riigi negatiivseid ja positiivseid kohustusi,
ei ole nende kohustuste eristamine praktikas alati selgepiiriline. Teatud juhtudel on raske

hinnata, kas riitk peaks sekkuma, et tdita oma positiivset kohustust, voi rikuks ta oma

82 Vt. R. Alexy. Pohidigused Eesti pShiseaduses. — Juridica, 2001.a eriviljaanne, 1k 68.

% Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kollegiumi 05.03.2001.a otsus asjas nr 3-4-1-2-01 — RT III 2001, 7,
73.

% Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura ,Oigusteabe AS. Tallinn.2002, 1k 231.
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tegevusega negatiivset kohustust mitte sekkuda isikute eraellu. Olematu positiivse kohustuse
tditmine vOib tdhendada eraelu puutumatuse rikkumist mittesekkumise kohustuse tditmata
jatmise tOttu. Negatiivsete ja postiivsete kohustuste eristamise probleeme on oma praktikas
késitanud nii Riigikohus kui Inimdiguste Kohus. Nii on Riigikohus modnnud, et vahejoont
positiivse ja negatiivse kohustuse vahele on sageli keeruline tdmmata.* Inimdiguste Kohtu
praktikast v3ib siinkohal niiteks tuua Cossey vs. Uhendkuningriik®® kohtuasja, kus
soovahetusoperatsiooni lébi teinud transseksuaal ndudis, et talle véljastataks stinnitunnistus, kus
oleks kirjas tema uus sugu, kuid riik keeldus sellest. Uhendkuningriigi keeldumist vdib
tdlgendada kui kaebaja Oigustesse sekkumata jatmist voi siis kui positiivse kohustuse - votta

. - . . . . vy -, 87
vastu seadus, mis votaks arvesse kaebaja uut situatsiooni - tditmata jatmist.

Positiivsed kohustused on harva absoluutsed. Sellest tulenevalt lasub isiku kaebust lahendaval
kohtul kaks iilesannet: kohus peab otsustama, kas riigil on postiivne kohustus teha midagi isiku
eraelu puutumatuse kaitseks ning kui sellise kohustuse olemasolu on tuvastatud, siis tuleb
mératleda kohustuse tipsed parameetrid.® Riigi positiivsete kohustuste kindlaks tegemist on
Inimdiguste Kohus kisitlenud asjas Rees v. Uhendkuningriik™. Kohus markis otsuses jargmist:
”et madrata, kas riigil lasub positiivne kohustus voi mitte, tuleb tdhelepanu poorata ausale
tasakaalule iiksikisiku ja iihiskonna huvide vahel”. Inimdiguste Kohtu antud juhtn6drid viitavad
sellele, et eraelu puutumatuse rikkumist késitavas vaidluses tuleb igal iiksikul juhul arvestada ja
hinnata avalikkuse ja indiviidi vastanduvaid huvisid ja otsustada kumb huvi on olulisem. Sageli
el sOltu otsustusdiguse ulatus mitte isiku diguste téhtsustest, vaid nendest digustest, millega see
digus pdrkub.” Siin lasubki riigil kohustus kaaluda isiku Sigust eraelule ja digusi, millele digus

eraelule vastandub.

Inimdiguste Kohtu praktika pdhjal saab jareldada, et vastanduvate huvide kaalumise digus ja
positiivse kohustuse olemasolu iile otsustamine on sageli jdetud litkmesriigile, kes tulenevalt

riigis valitsevast sotsiaalsest olukorrast, on kdige padevam otsustaja erinevate huvide diglase

% Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kollegiumi 05.03.2001.a otsus asjas nr 3-4-1-2-01 — RT II1 2001, 7,
73.

% Eur. Court. H. R. Cossey v. U. K., Judgement of 27 September 1990. - Series A. no 184.

87 C. Warbick. The Structure of Article 8. - European Human Rights Law Review, Issue 3, 1998, 1k. 35.

8 C. Warbick. Op. cit. (viide 87), 1k. 35.

% Eur. Court. H. R. Rees v. UK, Judgement of 17 October 1986. - Series A no 106.

% C. Ovey. The Margin of Appreciation and Article 8 of the Convention. — Human Rights Law Journal, Vol 19,
No 1, 1998, 1k 11.
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tasakaalu iile. Oiguskirjanduses on samuti mérgitud, et riigil peab olema suurem otsustusdigus,
kui ta peab oma positiivsete kohustuste tiitmiseks sekkuma eraisikute tegevusse.”’ Inimdiguste
Kohtu praktikast ndhtub, et riikidele on jdetud avaram otsustusdigus positiivsete meetmete
rakendamise osas siis, kui mingis kiisimuses puudub Euroopas iihine seisukoht. Laia
otsustusdiguse jitmine riigile eeltoodud kiisimustes on pohjendatud, sest just need riigi
teenistuses olevad isikud, kelle tegevuse 1dbi riik eksisteerib, ndevad ja tunnetavad koige
lahemalt vastanduvate huvide kaalumisel téhtsust omavat valitsevat {ihiskondlikku arvamust ja

sotsiaalset keskkonda.

Riigi positiivset kohustust tagada oma elanikele digus eraelu puutumatusele on Inimdiguste
Kohus rohutanud kaasuses X ja Y vs Holland””. Y oli vaimsete puuetega isik, kes tulenevalt
oma puudest, ei saanud Hollandi seaduste jargi algatada kriminaalasja oma viagistaja B suhtes.
Hollandi seaduste jdgi algatati kriminaalasi vigistamisasjades iiksnes kannatanu kirjutatud
avalduse alusel. Y ei olnud puude tottu vdoimeline avaldust kirjutatama ja seaduse liinga tottu

paases B vastutusest.

Y viitis, et kohalik seadusandlus ei taga tema eraelu tunnustamist nagu seda nduab art 8.
Inimdiguste Kohus ja Komisjon ndustusid kaebusega. Oma otsuses leidis Inimdiguste Kohus, et
kuigi art 8 peamiseks eesmérgiks on kaitsta indiviidi avaliku vdimu sekkumise eest, ei kohusta
see riiki tiksnes hoiduma sellisest sekkumisest, vaid lisaks esmatdhtsale negatiivsele tegevusele
on riigil ka positiivne kohustus tagada era- ja perekonnaelu austamine. Inimdiguste Kohus
mérkis, et vOimalused diguse eraelule tagamiseks on erinevad. Selle juhtumi jaoks polnud riigi
poolt kehtestatud tsiviildiguslikud vahendid kohtu arvates piisavad. Inimdiguste Kohus pidas
esinenud asjaoludel iiksnes kriminaalseadust adekvaatseks vahendiks kaitsmaks eraelu olulist
osa. Kuna Hollandi kriminaalseadus ei pakkunud ei praktilist ega efektiivset kaitset, siis oli
tegemist art. 8 rikkumisega. Riik ei tditnud oma positiivset kohustust tagada eraelu

puutumat?us.93

' A. Clapham. Op. cit. (viide 81), Ik 211-222.
2 Eur. Court H. R. X and Y v. The Netherlands, Judgement of 26. March 1985. - Series A no 91.
% Eur. Court H. R. X and Y v. The Netherlands, Judgement of 26. March 1985. - Series A no 91.
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Lisaks X and Y v Holland kohtuasjale voib siinkohal nditeks tuua ka kohtuasja Airey vs
Tlirimaa® Nimetatud asjas leidis Airey, et lirimaa on rikkunud tema digust eraclule sellega, et
lirimaa seadused ei vdimaldanud talle digusabi saamiseks materiaalset abi. Nimelt oli Airey
pidanud kannatama oma vigivaldse abikaasa kuritarvitusi, sest digusabi kallidus ja viike
sissetulek ei voimaldanud tal palgata esindajat abielu lahutamiseks kohtus. lirimaa seadused ei
ndinud ette digusabi tagamist selliseks kohtuvaidluseks ja seetdttu ei olnud tagatud avaldaja
oigus poorduda kohtusse oma diguste kaitseks. Euroopa Inimdiguste kohus leidis, et lirimaa on

rikkunud Airey digust eraelule, jéttes tditmata oma positiivsed kohustused.

Nii X ja Y vs Holland kui Airey v lirimaa kaasustest ndhtub, et riik voib vastutada isiku eraelu
puutumatuse rikkumise eest ka siis, kui tegelikkuses on isiku digust eraelule rikkunud eraisik.
Seda juhul, kui riik pole oma tegevusega taganud indiviidile kaitset eraisikute tegevuse eest.
Andrew Clapham kasutab riigi vastutuse tuvastamiseks “juhul kui” vormelit. Clapham leiab, et
riigi vastutuse tuvastamiseks tuleb kiisida, kas juhul, kui eraelu riivavat tegevust keelav seadus
oleks olemas olnud, poleks inimdigusi rikutud.” Clapham’i seisukohast tulenevalt vastutab riik
siis, kui tema tegevusetuse ja eraclu rikkumise vahel on pdhjuslik seos. Riik ei saa vastutada
siis, kui ta on omalt poolt kdik vajaliku teinud, kuid vaatamata sellele on isiku eraelu
puutumatust kolmandate isikute poolt rikutud ega siis, kui ka riigi tegevus poleks suutnud
eraelu rikkumist dra hoida. Clapham mérgib, et riik ei ole vastutav ega pea hiivitama kahju
eraisiku poolt iga toimepandud inimvéadrikuse riinnaku eest. Riik peab vastutama iiksnes siis,
kui ta ei ole tiinud oma positiivset kohustust tagada EIOK diguste kaitse kdigile tema

jurisdiktsiooni all olevatele isikutele.”®
2.3. Subjektid

Eraelu puutumatuse kaitseala méératlemisel omab tdhtsust ka eraelu puutumatuse subjektide
ring. Kellel on digus eraelu puutumatusele? Kas iiksnes inimestel voi ka juriidilistel isikutel?
Kas isikute digust eraelu puutumatusele peab austama iiksnes riik vdi lasub selline kohustus ka

eraisikutel.

% Eur. Court. H. R. Airey v Ireland. Judgement of 9 October 1979. - Series A, Vol 32, (§ 33, p 17).
% A. Clapham. Op. cit (viide 81), Ik 196.
% A. Clapham. Op. cit. (viide 81), Ik 215.
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2.3.1. Oigustatud subjektid

Pohiseadus ja EIOK ei mirgi otseselt, kas diguse eraelu puutumatusele subjektideks on nii
juriidilised kui fiitisilised isikud voi iiksnes viimased. Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 9 lg 2
sdtestab, et pohiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused laienevad juriidilistele
isikutele niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute lildiste eesmirkide ja selliste diguste,
vabaduste ja kohustuste olemusega. Tuvastamaks, kes on diguse eraelule subjektid, tuleb leida
vastus kiisimusele, kas nimetatud diguse kuulumine juriidilistele isikutele on kooskdlas selle
Oiguse olemusega. Vastus kiisimusele diguse eraelu puutumatusele lainemisest juriidilistele
isikutele on pigem eitav. Kuigi eraelu teatud elemendid vdivad kuuluda ka juriidilistele
isikutele, ei ole juriidiliste isikute puhul ilmselt voimalik radkida nditeks nende moraalsest ja
fitisilisest puutumatusest. Lahtudes sona “eraclu” tihendusest eesti keeles voib samuti viita, et
seda sOna ei saa kasutada juriidiliste isikute puhul. Eraelu saab olla iiksnes inimesel mitte aga
juriidilisel abstraktsioonil. Samale seisukohale on asutud ka PShiseaduse kommentaarides, kus
leitakse, et Pohiseaduse § 26 kaitseala ei laiene juriidilistele isikutele, sest perekonna- ja

erasfiir iseloomustab vaid fiiiisilisi isikuid.”’

Pdhiseaduses sitestatud digus eraelule ei laiene seega juriidilistele isikutele. Kuid kas sama
saab viita ka EIOK rakendusala kohta? EIOK art 34 kohaselt vdib Inimdiguste Kohus vdtta
vastu avaldusi igalt isikult, valitsusviliselt organisatsioonilt ja isikute grupilt, kes vdidavad, et
nad on kidesolevas konventsioonis ja selle juurde kuuluvates protokollides sétestatud Sdiguste
rikkumise ohvriks iihe Kdrge Lepinguosalise poolt. EIOK art 34 ei vilista seega, et
konventsioonis sdtestatud diguste rikkumise ohvriks saab olla ka juriidiline isik. Inimdiguste
Kohus on art 8 kohaldamist juriidilistele isikutele késitanud asjas Colas Est ja teised vs
Prantsusmaa.”® Nimetatud kohtuasjas viitis juriidiline isik, et nende biirooruumides teostatud
labiotsimistega on rikutud art 8 sétestatud digust kodu puutumatusele. Inimdiguste Kohus asus
seisukohale, et teatud juhtudel on ka juriidilistel isikutel digus art 8 tagatud hiivedele. Kohus
mirkis, et lahtudes konventsiooni diinaamilise tdlgendamise pohimdttest on kétte joudnud aeg,
mil art 8 digused on kohaldatavad ka driithingu ruumide kaitseks. Seega on Inimdiguste Kohus

leidnud, et Oiguse kodu puutumatusele digustatud subjektideks saavad olla ka juriidilised

°7 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura, Oigusteabe AS. Tallinn. 2002, 1k 227.
% Eur. Court H. R. Colas Est and Others v. France. Judgement of 16 April 2002.- Reports of Judgments and
Decisions 2002-I1I.
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isikud. Oiguse eraelu puutumatusele kohaldamist juriidilistele isikutele ei ole Inimdiguste
Kohus oma otsustes seni kiisitanud. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et EIOK artikkel 8
peab silmas isiklikku (personal) eraelu. Siin pole tegemist ri- vdi valitsemissaladustega.”
Inimdiguste Kohtu senise EIOK art 8 kohaldamise praktika ja EIOK art 34 tdlgendamisel on
oluline arvestada, et osa EIOK sisalduvaid digusi, niiteks digus elule, saavad olla omased
iiksnes inimesele ja et EIOK art 8 hdlmab peale diguse eraclule ka teisi digusi See, et
juriidilisel isikul on d&igus kodu puutumatusele ei tihenda, et tal oleks ka Oigus eraelu
puutumatusele. Arvestades eelpool viidatud lahendit ei saa siiski vilistada, et eraelu teatud

elementide osas vdivad ka juriidilised isikud kunagi digustatud subjektideks osutuda.

Oma seisukohta EIOK art 8 rakendusala kohta on oma otsustes viljendanud Euroopa Uhenduse
Kohus. Hoechst vs Komisjon'" ja Dow vs Komisjon'"' asjades leidis Euroopa Uhenduse Kohus,
et konventsiooni art. 8 ei ole kohaldatav juriidiliste isikute puhul. Selle artikli kaitseala
puudutab inimese isikliku vabaduse arengut ja seetdttu ei tohi seda laiendada &riettevotetele.
Kohus mirkis, et selles kiisimuses puudub ka Inimdiguste Kohtu praktika. Euroopa Uhenduse
Kohus jii EIOK art 8 rakendusala suhtes samale seisukohale ka 2002.a tehtud otsuses asjas

Roquette Frcres SA vs Komisjon 102

Kohtupraktika ja diguskirjanduse pinnalt v3ib teha jérelduse, et diguse eraelu puutumatusele
Oigustatud subjektideks saavad olla iiksnes fliiisilised isikud. Tegemist on digusega, mis ei ole

omane juriidiliste isikute olemusele.

Oiguse eraelule digustatud subjektideks on kdik inimesed olenemata nende rahvusest voi
kodakondsusest. Selline pohimdte tuleneb Pohiseaduse § 9 lg 1, mille kohaselt on
Pdohiseaduses loetletud kdigi ja igaiihe digused, vabadused ja kohustused vordselt nii Eesti

kodanikel kui ka Eestis viibivatel vélisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel. Seega on

% D. Eady. A Statutory Right to Privacy. — European Human Rights Law Review. Issue 3. 1996, 1k. 249.

19021 September 1989 in Hoechst v. Commission (Joined Cases 46/87 and 227/88 [1989] European Court Reports
(ECR) 2859)

1117 October 1989, Dow Benelux v. Commission (Case 85/87 [1989] ECR 3137, paragraphs 28-30) and Dow
Chemical Ibérica and Others v. Commission (Joined Cases 97-99/87 [1989] ECR 3165, paragraphs 14-16).

192 judgment of the Court of 22 October 2002. Roquette Fréres SA v Directeur général de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes, and Commission of the European Communities. European Court
reports 2002 Page 1-09011.
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Oiguse eraelu puutumatusele oOigustatud subjektideks koik Eesti Vabariigi territooriumil

viibivad inimesed.

2.3.2. Kohustatud subjektid

Oiguse eraelu puutumatusele kui pdhidiguse kohustatud subjektiks on riik. Riigil lasub
kohustus austada isikute eraelu hoidudes sellesse lubamatult sekkumast ja tagades vastavate

regulatsioonide kehtestamisega selle kaitse.

Pirast Teist Maailmasdda olid EIOK loojad mures just iiksikisiku huvide kaitse pérast valitsuse
voi ametnike sekkumise eest,'” mistdttu EIOK loomisel oli diguse eraelu puutumatusele
eesmérk kaista isikuid riigi tegevuse eest. Praeguseks on olukord oluliselt muutunud, sest palju
ohte inimeste eraelu puutumatusele tuleneb teistelt eraisikutelt ja organisatsioonidelt. Faktilise
olukorra muutus tingis ka digusliku regulatsiooni muutmise ja tdiendamise. Kuna riigil lasus
kohustus tagada isikute eraelu kaitse, pani riik eradiguslike regulatsioonidega ka eraisikutele
kohustuse austada teiste isikute digust eraelule. Oigus eraclule ei tihenda tinaseks seega kaitset
iiksnes avaliku voimu, vaid ka eraisikute ja organisatsioonide tegevuse eest. Rehof véidab, et
tuleb eristada kahte erinevat eraelu kaitse vormi. Esimene neist on traditsiooniline iiksikisiku
kaitse avaliku voimu eest. Teine aga on kaitse eraisikute (ndit. naabrid, to6andjad, poepidajad

jne.) eest.'™

Tuleb nentida, et viimati nimetatu on muutunud isegi aktuaalsemaks kui kaitse riigi
sekkumise eest. On selge, et isikute Oigust eralule rikuvad ka eraisikute andmebaasid ja
jalgimine teiste eraisikute poolt. Toddandjad vdivad sama palju eraellu sekkuda, kui
riigiametnikud paigaldades tookohtadele kaameraid, lugedes tdotajate e-kirju ja noudes

tootajatelt eraeluliste andmete avaldamist.

Eraelu puutumatuse kaitse tagamist eraisikute tegevuse eest on rohutanud ka Euroopa Noukogu.
Euroopa Noukogu resolutsioonis nr 428 (1970) on viljendatud seisukohta, et &igus
privaatsusele, mis on tagatud EIOK artikliga 8 ei pea kaitsma indiviidi iiksnes avaliku vdimu
sekkumise eest, vaid ka eraisikute, sealhulgas meedia sekkumise eest. Sama seisukohta jagab ka
Inimdiguste Kohus. Asjas X and Y vs Holland leidis Inimdiguste Kohus sisuliselt, et indiviide

tuleb kaitsta ka teiste indiviidide eest, kui nende tegevus ohustab konventsiooniga tagatud

' D, Eady. Op. cit. (viide 99), 1k. 249.
1% 1. A. Rehof. Op. cit. (viide 11), Ik. 194.
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oigusi. Seisukoht, et eraelu puutumatust tuleb kaitsta ka eraisikute tegevuse eest, on praeguseks

rahvusvaheliselt aktsepteeritud.

Vaatamata sellele, et digust eraelu puutumatusele peavad austama nii eraisikud kui riik, on neil
subjektidel olulised erinevused. Oluline on eristada PShiseadusest ja EIOK tulenevat digust
eraelule ja siseriiklikest, eradiguse valdkonda kuuluvatest digusaktidest tulenevat eraelu kaitset.
Pdhiseaduses sitestatud diguse eraelu puutumatusele kohustatud subjektideks on Pohiseaduse §
14 tulenevalt riik ja kohalikud omavalitsused. Eradiguslikud isikud, kellele riik on delegeerinud
avalik diguslike iilesannete tditmise on samuti pohidiguste kohustatud subjektiks. Riigil, kui
oiguse eraelu puutumatusele kohustatud subjektil on nii negatiivne kohustus mitte sekkuda

isikute eraellu kui positiivne kohustus tagada isikute eraelu kaitse.

Eraelu puutumatuse kaitse eraisikute sekkumise eest tagatakse eradiguse valdkonda kuuluvate
oigusaktidega. Eraisikud on muutunud kohustatud subjektideks 1dbi riigi positiivse kohustuse
tagada eraelu kaitse. Pohiseaduse ja EIOK mdju kolmandatele isikutele kisitleb nn kolmikmdju
(Drittwirkung) teooria. POhidiguste kolmikmoju teooria aluseks on seisukoht, et pohidigused ei
ole tksnes indiviidi subjektiivsed Oigused, vaid ka konstitutsioonilise korra pohimdtted.
Nimetatud teooria toetajad leiavad, et konstitutsioonilise korra pdhimotteid peavad jérgima nii
avalik voim kui eraisikud.'” Eraisikute omavahelisi suhteid mdjutab riigi positiivne kohustus
tagada eraclu puutumatuse kaitse. Ollakse seisukohal, et EIOK ei ole otsekohaldatav
eradiguslikele suhetele, vaid omab eradiguslikele suhetele kaudset moju. Positiivne kohustus ei
kohusta riiki eemaldama takistusi ja tagama inimdiguste kaitseks vastav diguskord tliksnes riigi
tegevuse eest, vaid ka indiviidide omavaheliste suhete sfésris.'” Riik muudab eraisikud diguse
eraclu puutumatusele kohustatud subjektideks peamiselt l&bi seadusandliku tegevuse. Nii
vodimaldavad niiteks VOS § 1043 ja § 1046 nduda kahju eraelu puutumatuse rikkumise eest
eraisikutelt. Nimetatud sétetest tuleneb eraisikutele kohustus hoiduda sekkumast teiste isikute
eraellu. Eraisikutel kui diguse eraelule kohustatud subjektidel on iiksnes negatiivne kohustus

mitte sekkuda teiste isikute eraellu.

Moned odigusteadlased on siiski arvamusel, et ka eraisikud omavad inimdiguste kontekstis

Oigusi ja kohustusi ja seetdttu tuleb neid pidada teatud ulatuses rahvusvahelise oiguse

1% B L Ruiz. Op. cit. (viide 6), 1k 302-303.
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subjektideks.'”” Sellise mdttesuuna esindajad leiavad, et EIOK artiklit 8 vdib tdlgendada nii, et
viide “avalikule” sama artikli 16ikes 2 ei takista 1. ldike kohaldamist nii riigi kui eraisikute
tegevusele. Sellise tdlgenduse korral on site siseriiklikult otseselt siduv ka eraisikutele.'®®
Uheks kdnealuse suuna esindajaks on Jacques Velu, kes viidab, et EIOK art. 8 on siduv ka

kolmandatele isikutele.'”’

Juhul kui EIOK art 8 tdlgendada nii, et see hdlmab ka eraisikute poolt toimepandud eraelu

rikkumisi, viib see jargmistele jareldustele:

1. Rahvusvahelisel tasandil on riik kohustustatud mitte sekkuma indiviidide privaatsusesse ja
looma toimiva ja efektiivse siisteemi (legislatiivse, administratiivse ja jurisdiktsioonilise)
indiviidide privaatsuse kaitseks;

2. Rahvuslikul tasandil saab riigis, kus konventsioon on otsekohaldatav, EIOK art 8 kasutada
rahvuslikes kohtutes eraisikute kaebustes eraisikute vastu.''’

Kohtupraktika viimati nimetatud seisukohti ei toeta. Hetkel on diguse eraelu puutumatusele

adressaadiks riik. Eradiguslikud isikud on diguse eraelu puutmatusele kohustatud subjektideks

tiksnes 1dbi kolmikmoju teooria, kui riik on neile seadustega pannud kohustuse mitte sekkuda

teiste isikute eraellu.
2.3.3. Avaliku elu tegelased

Oiguse eraelu puutumatusele subjektide seas tuleb eristada teatud kategooriat inimesi, kelle
oigus eraelu puutumatusele on piiratum kui teistel isikutel ning kelle eraelu kaitstakse teatud
erisustega. Sellisteks isikuteks on inimesed, kelle eraelu huvitab iildsust teatud pdhjustel
rohkem kui teiste inimeste eraelu ja kelle eraellu sekkumine on lubatav rohkematel juhtudel, kui

tavaliste isikute puhul. Need on inimesed, kellest rddgitakse kui avaliku elu tegelastest.

Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee on avaliku elu tegelasi defineerinud jargmiselt:

“Avaliku elu tegelased (public figures) on isikud, kes on avalikus teenistuses ja/vdi kasutavad

1% B L. Ruiz. Op. cit. (viide 6), Ik 307-308.

"7 A. Clapham. Op. cit. (viide 81), 1k 94.

"% A. Clapham. Op.cit. (viide 81), Ik 214.

19 7. Velu. The European Convention on Human Rights and the Right to Respect for Private Life, the Home and
Communications. — Privacy and Human Rights. Edited by A.H. Robertson. Manchester University Press. 1973, 1k
20.
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avalikke ressursse ja, laiemalt viljendudes, koik need isikud, kes méngivad rolli avalikus elus,
olgu see siis poliitika, majandus, kunst, sotsiaalsfaar, sport vdi mis tahes muu valdkond”.'"!
Dean Prosser ridgib isikust, kelle tegevusest, afdiridest ja iseloomust inimesed on huvitatud
tema saavutuste, kuulsuse, eluviisi voi elukutse tdttu ning kellest seepérast saab avaliku elu
tegelane (“public personage”). Nendele “maailma lava vabatahtlikele niitlejatele” lisab ta grupi
inimesi, kes saavad rohkem voi vihem ajutiselt “avalikuks” kas siis tahtlikult v8i mitte, kuna

nad on seotud millegagi, mida avalikkus peab uudiseks voi mis 15bustab publikut.'"

Saksa kohtuotsustes ja Oiguskirjanduses on avaliku elu tegelase moiste lile laialdaselt
diskuteeritud. Katse siistematiseerida avaliku elu tegelasi on teinud prof. Neumann-Duesberg,
kelle vaateid on aktsepteerinud ka Saksa Ulemkohus. Prof. Neumann-Duesberg eristab
absoluutseid ja suhtelisi niilidisajaloo isikuid. Esimesse kategooriasse kuuluvad kroonitud pead
ja korged riigitegelased, iihesonaga inimesed, kes jddvad ajaloolaste huviorbiiti ka pirast
lahkumist. Nende Gigus eraelu puutumatusele on piiratud. Avalikustamise piirid seab antud
juhul iildsuse legitiimne vajadus olla informeeritud. Ainult suhteliselt niiiidisajalukku kuuluvad
on isikud, kes tahtlikult voi tahtmatult monest siindmusest voi tegevusest osavotu tottu dratavad
rahva huvi. Nende eraelu ohverdatakse ainult seoses faktidega, mis annavad neile
niitidisajalukku  kuuluva isiku positsioon ja seda niikaua, kuni neid nende faktidega

113
seostatakse.

Avaliku elu tegelase moiste ja nende digusega eraelu puutumatusele on tegelenud nii
Inimdiguste Kohus kui Eesti Kohtud. Kohtuasjas Tammer vs Eesti ''* viitis kacbaja esindaja, et
Vilja Laanaru on avaliku elu tegelane ning seetdttu ajakirjanduse korgendatud kriitika ja
tdhelepanu all. Laanarul on olnud iseseisev roll Eesti poliitilises elus, sest siseministri
ndunikuna oli tal kdrge ja mdjukas positsioon, samuti oli ta aktiivne ilihiskonnategelane ja
populaarse ajakirja toimataja. Asetades ennast salajase lindistamise skandaali keskmesse,
plitidis Laanaru saada tdiendavat avalikkuse tdhelepanu. Inimdiguste Kohus ei ndustunud

kaebaja véidetega, pohjendades seda sellega, et selleks ajaks, kui ilmus Vilja Laanaru tegevust

"% A, Clapham. Op. cit. (viide 81), 1k 212.

"' Right to privacy. Resolution 1165 (1998). Parliamentary Assembly of the Council of Europe. k. 2.

2§ Strémholm. Op. cit. (viide 5), Ik. 69.

'3 S, Stromholm. Op. cit. (viide 5), Ik. 70.

"4 Eur. Court. H. R. Tammer v Estonia. Judgement of 06 February 2001. - Reports of Judgments and Decisions
2001-1.
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kajastav artikkel, oli ta riigiteenistusest lahkunud ja tema eraelu ei olnud kiisimuste hulgas, mis
oleks avalikkust mojutanud. Inimdiguste Kohus on avaliku elu tegelase mdistet kdsitanud seega
kiillaltki kitsalt sidudes selle isiku poolse avaliku funktsiooni tditmisega. Inimdiguste Kohus on
avaliku elu tegelase mdistet sidunud avaliku funktsiooni tditmisega ka teistes kohtuasjades.'"”
Arvestades, et avaliku elu tegelase Oigus eraelu puutumatusele on piiratum kui no tavalisel

isikul, on avaliku elu tegelase mdiste kitsas miératlus igati pdhjendatud.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on avaliku elu tegelaseks lugenud ministrit, leides et minister
teostab tdidesaatvat riigivoimu ning seetdttu on digustatud tildsuse korgendatud huvi nii tema

116

isiksuse kui ka tema poliitilise ja ametialase tegevuse vastu. ~ Poliitiku késitamine avaliku elu

tegelasena iihtib ka eelpool toodud Inimdiguste Kohtu seisukohtadega.

Avaliku elu tegelase mdiste erineb riigiti. Koik oleneb sellest, mida rahvas peab uudiseks, mis
teda huvitab ja kui suur see huvi on. Koik see on seotud ka rahvusliku eripdraga. Sellest
tulenevalt voib isik tihes riigis kuuluda avaliku elu tegelaste hulka, teises riigis aga mitte.
Inimdiguste Kohus on seisukohal, et digusaktidest peab nidhtuma, keda peetakse avaliku elu
tegelaseks ja keda mitte. See on vajalik selleks, et isik teaks, millist kditumisviisi valida. Isik
peab Inimdiguste Kohtu arvates tépselt teadma, millal tema tegevus kuulub kaitstud sfééri ja
millal see kuulub sfdédri, kus ta peab arvestama teiste isikute, eriti ajakirjanduse,
sekkumisega.''” Eesti digusaktides ei leidu avaliku elu tegelase definitsiooni, mistdttu vdib
tousetuda kiisimus, kas Eesti on tditnud positiivse kohustuse tagada eraelu puutumatuse kaitse.
Riigikohtu osundatud otsuse alusel voib kiill viita, et poliitikud on avaliku elu tegelased, kuid

teiste isikute osas ei ole vdimalik toetuda ka kohtupraktikale.

Nii diguskirjanduses kui kohtupraktikas on asutud seisukohale, et avaliku elu tegelased on
teatud ulatuses kaotanud diguse “olla jdetud iiksi” ja seoses oma positsiooniga lihiskonnas on
nad nd dra andnud osa digusest eraelule. Kuigi avaliku elu tegelaste digus eraelule on piiratum
kui tavalistel inimestel, on seoses tehnika arengu ja ajakirjanduse tegevusega hakatud iiha enam

tdhelepanu podrama avaliku elu tegelaste eraelu kaitsmisele. Seda eriti parast printsess Diana

!5 vt. Eur. Court. H. R. Hannover v. Germany. Judgement of 24. June 2004. — ametlikult avaldamata (kittesaadav

arvutivorgus: http:/hudoc.echr.coe.int)
16 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. oktoobril 1997. a otsus asjas nr 3-2-1-123-97 — RT III 1997, 31/32, 337.
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juhtumit.'"™ Avaliku elu tegelase staatus ei vota isikult digust eraelu puutumatuse kaitsele,
kiisimus on vaid selles, millises ulatuses on avaliku elu tegelase eraelu kaitstud ja millises

ulatuses on ta sellest seoses oma staatusega ilma jéetud.

Avaliku elu tegelaste eraelu puutumatuse ulatust on kdsitanud nii Inimdiguste Kohus kui Eesti
kohtud. Inimdiguste Kohtus arutlusel olnud asjas Lingens vs Austria'”’ tdusetus kiisimus, kas
poliitikul on samasugune digus eraelule, kui tavalisel inimesel. Inimdiguste Kohus leidis, et
poliitiku tegevuse kajastamise piirid on laiemad kui eraisiku puhul. Poliitiku, kes teadlikult
esitleb end avalikkuse ees, tegevuse késitamisel on ka ajakirjandusel rohkem lubatud ja poliitik
peab olema tolerantsem kui tavaline inimene. Riigikohus on samuti seisukohal, et kuna néiteks
minister avaliku elu tegelasena on end ise seadnud iildsuse erilise tdhelepanu alla, tuleb tema

~- .. . . 12
diguste riive hindamisel seda arvestada.'*’

Viru Ringkonnakohus leidis 4. aprilli 2002.a otsuses, et tavalise kodaniku eraelu kajastamine
massiteabevahendis on kodaniku eraellu sekkumine ja ei saa olla avalikkuse pdhjendatud huvi
objektiks.'*! Seega kinnitab Eesti kohtupraktika seisukohta, et eraelu rikkumise hindamisel on
oluline, kas riivatud on nn tavakodaniku voi avaliku elu tegelase digust eraelu puutumatusele.
Avaliku elu tegelane peab taluma suuremat tihelepanu oma isiku ja eraelu vastu. Seetdttu vaib
samasisulise informatsiooni avaldamine tavakodaniku ja avaliku elu tegelase kohta olla
esimesel juhul eraelu rikkumine, kuid teisel juhul mitte. Eraelu kaitse ulatus ei soltu iiksnes

seda rikkuva tegevuse iseloomust, vaid ka eraelu diguse subjektist.

Kuigi avaliku elu tegelaste digus eraelule on kitsam kui no tavalistel isikutel, ei tdhenda see
siiski, et avaliku elu tegelastel ei oleks iildse digust eraelule. Ka avaliku elu tegelaste eraellu
sekkumine on lubatav teatud piirideni. Avaliku elu tegelaste eraelu kajastamisel tuleb hinnata
eelkdige seda, millist tdhtsus omab nende kohta avaldatav info iihiskonnale. Nii leidis
Inimdiguste Kohus Lingens vs Austria otsuses, et ilmselge ei ole nditeks see, et lildsus peaks

teadma, et poliitik kuulub seksuaalvihemuste hulka. Andmeid poliitiku seksuaal ja eraelu kohta

"7 Eur. Court. H. R. Hannover v. Germany. Judgement of 24. June 2004.

"8 yt. Right to Privacy. Resolution 1165 (1998). Parliamentary Assembly of the Council of Europe.

"9 Eur. Court H.R. Lingens v. Austria. Judgement of 08. July 1986. — Series A, No 103.

"% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. oktoobril 1997. a otsus asjas nr 3-2-1-123-97.- RT I 1997, 31/32, 337.

2! Viru Ringkonnakohtu 4. aprilli 2002.a otsus tsiviilasjas nr II-2-126/02. — kittesaadav arvutivorgus:
http://kola.just.ee/
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vOib tema nodusolekuta avaldada tiksnes siis, kui see on otseselt seotud tema vdimega
efektiivselt tdita oma iilesandeid ja esindada oma valijaid.'"** Kohtuasjas von Hannover vs
Germany, mis puudutas Monaco printsess Caroline von Hannover’i eraclu kajastavate fotode
avaldamist nn kollases pressis, moonis Inimdiguste Kohus, et teatud juhtudel on avalikkusel
oigus olla informeeritud asjaoludest, mis ulatuvad avaliku elu tegelaste eraellu, kuid rShutas
samas, et avaliku elu tegelaste eraelu puudutava info avaldamine on lubatav iiksnes siis, kui see
omab tdhtsust ja mdju avalikku huvi puudutavas diskussioonis. Inimdiguste Kohus maérkis, et
oluline on teha vahet faktidel, mis vdivad aidata kaasa debatile demokraatlikus ihiskonnas ja
mis puudutavad poliitikute poolt nende iilesannete tditmist, ajakirjanduses kajastamisel ja

faktide, mis puudutavad {iksnes isiku eraelu, avaldamisel.'*

Seega tuleb avaliku elu tegelaste eraelu puutumatuse piirangute puhul teha vahet nende
piirangute eesmargil. Sekkumine avaliku elu tegelaste eraellu on pohjendatud, kui tegemist on
infoga, mis puudutab selle isiku poolt mingi avaliku iilesande tditmist ja omab tihtsust avalikus
diskussioonis. Avaliku isiku eraelu kajastava info avaldamine ei ole lubatud, kui avaldatav info
puudutab iiksnes isiku eraelu ning selle eesmirgiks on iildsuse uudishimu rahuldamine ja

majandusliku kasu teenimine.

2.4. Oiguse eraelule kitsendused

Oigus eraelule nagu enamus inimdigusi ei ole absoluutne. Uldise heaolu tagamiseks peab riik
sekkuma indiviidide eraellu. Uhiskonna efektiivseks eksisteerimiseks vajab riik iilevaadet oma
litkkmete tegevuste ja andmete kohta. Mida rohkem riik inimestest teab, seda lihtsam on tal
tildsust kaitsta. Kui riik jilgiks inimesi, siis ta teaks paremini nende plaanidest-kavatsustest ja
suudaks tildsust kahjustavat tegevust &dra hoida. Samuti vajavad inimesed sotsiaalseks

suhtlemiseks informatsiooni iiksteise kohta.

Riik sekkub isikute eraellu keelustades voi karistades teatud tegevusi, mis tegelikkuses

puutuvad vaid isikusse endasse. Sellisteks tegevusteks on néditeks enesetapu sooritamine,

'22p_Jones. Op. cit. (viide 27), 1k 292.
2 Eur. Court. H. R. von Hannover v. Germany. Judgement of 24. June 2004. — ametlikult avaldamata
(kattesaadav arvutivorgus: http:/hudoc.echr.coe.int)
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narkootikumide tarvitamine, kiivri ja turvavod mittekasutamine. Kaasaegses riigis muutub
individuaalne enesemdiratlemine iiha piiratumaks, sest riik pdhjendab oma suurenevat
sekkumist sotsiaalse vajadusega ja teiste isikute diguste kaitsega. Tiilipiliseks nditeks on siin ka

. . 124
suitsetamisvastased seadused.

Tagamaks tasakaalu iihiskonna ja eraisiku huvide vahel nieb nii Pdhiseadus kui EIOK ette
voimalused eraellu sekkumiseks. Indiviidi eraelu kaitse ja tihiskonna huvide vahel eksisteerib
alati konflikt, kuid eraelu kaitse ei ole selles konfliktis automaatne “trump” — seda tuleb kaaluda
teiste oluliste inimvajaduste ja —véirtustega.'”  Eraelu &iguse piirangud on iihiskonna
eksisteerimiseks vajalikud ja eraelu kaitsmisel on tdhtis nendele tidhelepanu poorata. Eraelu
puutumatuse rikkumisest saab rddkida iiksnes siis, kui eraellu on sekkutud lubatud piire

uletades.

Tuvastamaks, kas riik on rikkunud isiku digust eraelu puutumatusele, on nii Inimdiguste Kohtul
kui Eesti kohtutel vélja kujunenud kontrolliskeem. Alustuseks peavad kohtud tegema kindlaks,
kas riik on iildse sekkunud isiku eraellu, st kas riik on oma tegevuse vOi tegevusetusega
piiranud isiku digust eraelule. Sekkumise tuvastamise aluseks on riigi negatiivse vOi positiivse
kohustuse olemasolu ja selle kohustuse tditmata jatmine. Pérast diguse eraelule piirangu
kindlaks tegemist tuleb eraelu rikkumise kindlaks tegemiseks kontrollida jargmisi asjaolusid:

1. piirangu digusliku aluse olemasolu;

2. piirangu vastavust selle legitiimsele eesmaérgile;

3. piirangu proportsionaalsust selle legitiimse eesmérgiga;
Isiku eraellu sekkumine on Giguspidrane siis, kui riilk on oma tegevuses tditnud eeltoodud
tingimusi. Ukskdik millise tingimuse tiitmata jitmisel on tegemist diguse eraelu puutumatusele

rikkumisega.

124 M. Nowak. Op. cit. (viide 15), Ik 88-89.

123 P A. Baird. Registries, Record Linkage, and Research in Genetics: Protecting Privacy. Human DNA: Law and
Policy. International and Comparative Perspectives. Kluwer Law International. The Hague — London — Boston, 1k
169.
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2.4.1. Piirangu 6iguslik alus

Pohiseaduse § 26 ja EIOK artikli 8 sdnastusest nihtub, et eraellu vdib sekkuda iiksnes siis, kui
seda voOimaldab seadus. Siinkohal tekib kiisimus, kas tegemist peab olema seadusega
formaalses tdhenduses vOi piisab materiaalsest seadusest. Inimdiguste Kohus on mitmetes
kaasustes viljendanud selgelt seisukohta, et EIOK tihenduses ei pea olema tegemist seadusega
126 .

formaalses mdttes. Oigust eraelule piirav digusakt peab lihtsalt vastama teatud nduetele *° ja

tegemist voib olla isegi kirjutamata digusega.'>’

Eestis on diguse eraelule piiramisele seatud rangemad piirid, kui seda on tehtud Inimdiguste
Kohtu tasandil. Pohiseaduse § 26 kohaselt vaib isiku eraellu sekkuda ainult seaduse alusel.
Samuti lubab Pdhiseaduse § 3 Ig 1 riigivoimu teostada ainult Pohiseaduse ja sellega kooskolas
olevate seaduste alusel. Arvestades Eesti Oigussiisteemi, tuleb seaduse all mdista formaalset
seadust. Seda seisukohta on kinnitanud ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium

oma 12. jaanuari 1994. a otsuses'**

markides, et Pohiseadus ei nde peale seaduse ette muid
voimalusi pohidiguste ja vabaduste piirangute kehtestamiseks. See pohimdte on absoluutne
ning vélistab vdimaluse kehtestada pohidiguste ja vabaduste piiranguid seadusest

allpoolseisvate digusaktidega.

24. detsembri 2002.a otsuses nendib Riigikohtu pdhiseaduslikkuse kolleegium: “Riigikohus on
korduvalt rohutanud, et Pohiseaduse § 3 esimese 10ike esimene lause ja § 11 esimene lause
lubavad isiku pohidigusi ja vabadusi piirata {liksnes Riigikogu poolt voi rahvahdiletusel
vastuvoetud seadusega sdtestatud juhtudel ja korras. Seadusandja peab koik pohidiguste
seisukohalt olulised kiisimused otsustama ise ega tohi nende sitestamist delegeerida
taitevvoimule. Taitevvoim voOib seadusega kehtestatud pohidiguste ja vabaduste piiranguid
iiksnes tdpsustada, mitte aga kehtestada seaduses sétestatuga vorreldes tdiendavaid

piiranguid.”

126 Eur. Court H. R. Silver and Others v UK. Judgement of 24 October 1983 .- Series A, No 61.

27 Eur. Court H. R. Sunday Times v UK. Judgement of 26 April 1979. - Series A, No 30.

128 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 12. jaanuari 1994. a otsus asjas nr III-4/1-1/94 -
Riigikohtu lahendid 1993/1994. Tallinn, 1995. 1k. 25.

12 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 24.12.2002.a otsus asjas nr 3-4-1-10-02 — RT III 2003, 2,
16, vt ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 17. mértsi 1999.a otsus asjas nr 3-4-1-1-99 — RT III
1999,9,89 ja Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 8. veebruari 2001.a otsus asjas 3-4-1-1-01 — RT
111 2001,5,49.
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Lisaks sellele, et digust eraclu puutumatusele saab piirata iiksnes formaalse seadusega, peab
seadus, mis piirab digust eraelule, vastama teatud nduetele. Inimdiguste Kohus on réhutanud, et
seadus peab olema selge ja inimesel peab seaduse alusel olema vdimalus ndha ette oma
kéitumise tagajirgi.”® Sama mdtet on viljendanud Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium maérkides, et pdhjaliku seadusandliku regulatsiooni puudumine ja varjatus jitab
isiku ilma digusest informatsioonilisele eneseméiératlusele, valida kditumisjoont ja end
kaitsta."*! Seaduse selguse ndue ei tihenda siiski seda, et isik peaks tipselt teadma, millal

niiteks tema telefoni pealt kuulama hakatakse, et siis vastavalt kiituda.'*

“Seaduse etteniihtavust” on kohus kisitanud Malone vs Uhendkuningriik asjas jirgmiselt:
“Kohus kordab oma arvamust, et moiste “kooskolas seadusega” ei viita iiksnes seadusele, vaid
seondub ka seaduse kvaliteediga, ndudes, et seadus oleks kooskdlas digluse printsiibiga, mida
mainitakse konventsiooni preambulas. Seega tdhendab see moiste, tulenevalt art. 8 eesmérgist,
et siseriiklikus oOigussiisteemis peavad olema Oiguskaitse meetmed tagamaks art 8 lg 1.
nimetatud Oigusi. Eriti siis, kui tdidesaatvat vOimu teostatakse salaja, on sekkumise riskid
ilmsed. Kuna praktikas toimub jélitustegevus avalikkuse eest varjatuna, siis oleks seaduslikkuse
printsiibiga vastuolus, kui tditevvoimule antud diskretsioonidigus oleks piiramata. Seadus peab
satestama tditevvoimu diskretsiooni ulatuse ja selle tditmise viisi piisava selgusega ja tagama
isikutele adekvaatse kaitse sekkumise eest”.'*®> Samas kohtuasjas mérkis Inimdiguste Kohus, et

eraellu sekkumist lubava seaduse tdpsuse vajadus soltub valdkonnast, kus eraellu sekkutakse.

Oigust eraelu puutumatusele piirav seadus peab lisaks selgusele olema isikule ka kiittesaadav.
Asjas Kopp vs Sveits'** on Inimdiguste Kohus asunud seisukohal, et seadus, mis annab riigile
oiguse sekkuda isiku eraellu peab olema kéttesaadav ja tdpne ning peab pakkuma kaitset sellise
voimu kuritarvituste eest, luues voimude tegevuse lile efektiivse kontrollimehhanismi. Eestis on
seaduste kéttesaadavuse kiisimus lahendatud Pohiseaduse ja teiste seadustega. Vastavalt

Pdhiseaduse § 3 Ig 2 avaldatakse seadused ettendhtud korras ja tiitmiseks kohustuslikud saavad

1% Eur. Court. H. R. Sunday Times v. UK, Judgement of 26. April 1979, - Series A, No 30.

B! Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 12. jaanuari 1994. a. otsus asjas nr II1-4/1-1/94 -
Riigikohtu lahendid 1993/1994. Tallinn, 1995, 1k. 20.

32 K. Rogge. The Protection of Private Life and Technological Challenges.- Bulletin des Droits de 1’Homme,
Numero 2, 1994.

133 Eur. Court. H. R. Malone v UK. Judgement of 2 August 1984. - Series A, No 82.
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olla ainult avaldatud seadused. Koik diguse iildaktid avaldatakse Eestis vastavalt Riigi Teataja
seadusele'*” Riigi Teatajas, mis on tasuta kittesaadav arvutivorgus. Tagamaks Riigi Teataja
kéttesaadavust ka neile isikutele, kelle ei ole voimalik kasutada arvutivorgus kéttesaadavat Riigi

Teatajat, ndeb seadus ette selle tasuta jagamise raamatukogudele ja kohalikele omavalitsustele.

Eestis on diguse eraelule seaduslik kitsendamine vdimalik liksnes formaalse seaduse alusel, mis

on avalikkusele avaldatud ja kittesaadav.
2.4.2. Piirangu eesmirgid

Oiguse eraelule kitsendused tulenevad Pdhiseadusest ja EIOK. Pohiseaduse § 26 sitestab, et
riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega
eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku
korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks vai kurjategija
tabamiseks. EIOK art. 8 Ig 2 sitestatud kitsenduste ring on laiem kui Pdhiseaduse § 26. EIOK
art 8 Ig 2 annab voimudele diguse sekkuda diguse eraclule kasutamisesse, kui see sekkumine on
kooskdlas seadusega ja kui see on demokraatlikus iihiskonnas wvajalik riigi julgeoleku,
tthiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo
drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks. Tulenevalt
EIOK on digust eraelule lisaks Pohiseaduses sitestatud aluste vdimalik piirata ka riigi
majandusliku heaolu huvides ja riigi julgeoleku tagamiseks. Sellistel alustel diguse eraelu
puutumatusele piiramine on siiski kiisitav. Arvestades Pohiseaduse ja EIOK kohta digusaktide
hierarhias peaks pdhidiguste piiramine olema voimalik {iksnes Pohiseaduses nimetatud alustel.
Riigikohus on tdlgendanud PShiseadust aga teisiti. Riigikohus on seisukohal, et PGhiseaduse §
26 riivet digustavaks eesmargiks saab lugeda eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise ja selle kaudu
teiste inimeste Oigus rahvuslikule identiteedile, kuna Pohiseaduse preambulis rohutatakse, et
riik peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri siilimise 1ibi acgade.'*® Pohiseaduse § 26 ei sitesta
eraelu puutumatuse kitsenduse eesmérgina eesti rahvuse ja kultuuri sdilimist. Seega on

Riigikohus laiendanud Pdhiseaduse § 26 miiratletud piirangute eesmarkide loetelu. Riigikohtu

" Eur. Court. H. R. Kopp v Switzerland, Judgement of 25. March 1998. - Reports 1998-I1.

BIRTI1999, 10, 155; 2001, 24, 133; 93, 565; 2002, 44, 283; 102, 600; 2003, 4, 19; 22.

13 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 03. mai 2001.a otsus asjas nr 3-4-1-6-01 — RT 111 2001,
15, 154.
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otsusest ndhtub, et eraelu puutumatuse piiangud voivad tuleneda ka teistest PShiseaduse
satetest. Selline seisukoht on vastuolus pohimottega, mille kohaselt tuleb pohidiguste piiranguid
tolgendada kitsendavalt. Kui &igust eraelule voib tdlgendada ka laiendavalt, siis eraelu
kitsendusi tuleb tdlgendada kitsalt. Piiranguid saab kehtestada ainult Pohiseaduse § 26 ja EIOK

artiklis 8 lg 2 nimetatud eesmaérkidel.

Jirgnevalt kisitlekski erinevaid eraelu kitsenduste eesmirke. Pohiseadusest ja EIOK tulenevate
kitsenduste puhul tuleb taas tdheldada, et selline sekkumine on lubatav riigi ja kohalike

omavalitsuste poolt.

Tervise voi kolbluse kaitse

Tervise ja kdolbluse kaitse on harva oOiguse eraclu puutumatusele piirangute aluseks. Eesti
Oigusest vOib siinkohal niitena tuua psiihhiaatrilise abi seaduse, mis vdimaldab piirata isiku
juurdepddsu tema tervislikku seisundit kajastavatele andmetele, ldhtudes tema tervislikust

seisundist.

Kolbluse kaitset on Inimdiguste Kohtu lahendites loetud diguslikuks aluseks isikute seksuaalelu
piiramisel. Inimdiguste Kohtu otsused on kisitanud homoseksuaalide igusi’ ja
abordidigust'*® Kohtuasjas Laskey, Jaggard ja Brown vs Uhendkuningriik'”® leidis Inimdiguste
Kohus, et isikute karistamine sadomasohistliku tegevuse eest oli pohjendatud tervise ja kdlbluse

kaitseks.

Avaliku korra Kkaitse

Avaliku korra kaitset nieb eraelu piirangu eesmirgina ette iiksnes Pdhiseadus. EIOK sellist
piirangut ei ole. Rahvusvahelise eradiguse seaduse kohaselt on avalik kord Eesti diguse oluline
pohimdte.'*® Riigikohtu kriminaalkolleegium on avalikku korda méiratlenud kui tavadega,

heade kommetega, normidega voi reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid ithiskonnas, mis

37 Eur. Court H. R. Dudgeon v UK, Judgement of 22 October 1981. - Series A, No 45; Norris v Ireland.
Judgement of 26. October 1988. - Series A, No 142.

138 Eur. Court. H. R. Open Door and Dublin Well Women v Ireland. Judgement of 29. October 1992. - Series A
246-A.

"9 Eur. Court. H .R. Laskey, Jaggard and Brown v. UK. Judgement of 19. February 1997. - Reports 1997-1.
MORT 12002, 35, 217.
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tagavad igaiihe avaliku kindlustunde ning vOimaluse realiseerida oma oOigusi, vabadusi ja

. 141
kohustusi.

Teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitse
Teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitset eraelu kitsenduste alusena on késitanud Inimdiguste

. . 142
Komisjon asjas T.V vs Soome ™.

Selles kohtuasjas oli avaldajaks HIV positiivne,
vanglakaristust kandev isik, kes viitis, et tema digust eraelule on rikutud, kuna vangla ja haigla
personal omasid juurdepddsu andmetele, millest nidhtus tema HIV positiivsus. Inimdiguste
Komisjon leidis, et sellise juurdepddsu eesmérgiks oli teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse.
Inimdiguste Komisjoni arvates, oli inimestel, kes tegelesid avaldajaga digus teda, et avaldaja

kannab vere teel levivat haigust.

Kéesoleva piirangu alla saab paigutada teiste pohidiguste, mis kollideeruvad digusega eraelule,

kaitse. Nii saab digust eraelule piirata néiteks teise isiku digusega sdnavabadusele.

Kuriteo tokestamine voi kurjategija tabamine

Kuriteo tokestamine vOi kurjategija tabamine on ilmselt enim kasutatud eraelu piiramise
eesmark. Sellel eesmérgil on eraelu puutumatuse riive lubatud eelkdige KrMS, jilitustegevuse
seaduse, politseiseaduse, vangistusseaduse ja julgeolekuasutuste seadusega. Nii mirgib KrMS,
et kriminaalmenetluses on isiku perekonna- voi eraellu lubatud sekkuda vaid KrMS ettendhtud
juhtudel ja korras kuriteo tokestamiseks, kurjategija tabamiseks, kriminaalasjas tde

tuvastamiseks ja kohtuotsuse tiitmise tagamiseks.'*

Eraellu sekkumist kuriteo tdokestamiseks voi kurjategija tabamiseks on Inimdiguste Kohus
pidanud pdhjendatuks mitmetes otsustes. Sellisel eemdrgil on pohjendatud muu hulgas
isikuandmete kogumine ja hoidmine, isiku fotografeerimine ja foto hoidmine.'** Samas on

Inimdiguste Kohus rohutanud, et kui seadus néeb ette jdlitustegevuse kasutamise voimaluse,

! Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 10. septembri 1996.a otsus asjas nr - RT III 1996, 25, 334.

2 Eur. Comm. H. R. T.V v. Finland. Decision of 2 March 1994. - (kittesaadav arvutivdrgus:
http:/hudoc.echr.coe.int)

" KrMS § 9 1g 4.

'* Eur. Court H. R. Murray v UK. Judgement of 28 October 1994. - Series A, No 300-A.
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tohib jdlitustegevust kasutada iiksnes siis, kui muude vahenditega ei ole soovitud eesméarki

~- . . . . . . 145
voimalik saavutada ning tegemist on olulise rikkumisega.

Riigi julgeolek

Tegevused, mis piiravad Oigust eraelu puutumatusele eesmairgiga tagada riigi julgeolek, on
sarnased tegevusega, mis toimub kuriteo tOkestamiseks voOi kurjategija tabamiseks. Riigi
julgeoleku tagamiseks viiakse teatud ametikohtade puhul 1dbi sinna kandideeriva isiku

julgeolekukontroll, mille libiviimisel on lubatud sekkuda isiku eraellu.'*®

Riigi julgeolekut kui eraelu puutumatuse piiramise eesmirki on Inimdiguste Kohus késitanud
asjas Leander vs Rootsi Kuningriik."”’ See kohtuvaidlus puudutas merevie muuseumis
tehnikuna tootada soovivat isikut, kes vabastati to0lt pérast julgeolekukontrolli ldbiviimist.
Rootsi politsei pidas isiku kohta salajast andmebaasi ning seal sisalduvate andmete pdhjal
keelduti Leander’ile andmast t66ks vajalikku juurdepddsu Gigust salajasele informatsioonile.
Inimdigute Kohus mirkis otsuses, et info kogumine ja sdilitamine salajases andmebaasis, selle
info avaldamine kontrolli teostavatele isikutele ja juurdepddsu keelamine isikule endale
sekkuvad isiku Oigusesse eraelule, kuid see sekkumine on pdhjendatud rahvusliku julgeoleku

tagamiseks.

Riigi majanduslik heaolu
Riigi majanduslik heaolu on olnud eraelu puutumatuse piiramise aluseks mitmetes Inimdiguste
Kohtu lahendites, mis puudutavad isiku eraellu sekkumist majandustegevusest tuleneva miira'**

ja muude ebameeldivate mojutuste tdttu.

Riigi majanduslikku heaolu on olnud digustuseks ka isikuandmete avaldamisel. Asjas MS vs

.149
Rootsi

taotles avaldaja riigilt tooonnetuse 1dbi saadud terviserikke eest kompensatsiooni.
Menetluse kdigus avastas ta, et tema haiguslood, mis sisaldasid ka td60nnetusega mitteseotud

infot, olid edastatud Sotsiaalkindlustus Ametile. Inimdiguste Kohus leidis, et sekkumine isiku

1435 yt. Eur. Court. H. R. Niemetz v. Germany. Judgement of 16 December 1992. - Series A, No 251-B.

"% vt. niit. kohtute seadus — RT 12002, 64, 390; 2004, 46, 329.

7 Eur. Court. H. R. Leander v Sweden. Judgement of 26 March 1987.a. - Series A, No 116.

'8 Eur. Court. H. R. Powell and Rayner v UK. Judgement of 21 February 1990. - Series A, No 172.
' Eur. Court. H. R. MS v Sweden. Judgement of 27 August 1997. - Reports 1997-1V.
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eraellu oli pdhjendatud riigi majandusliku heolu tagamiseks, kuna riik pidi kontrollima, et

hiivitisi saaks ainult selleks digustatud isikud.

2.4.3. Piirangu proportsionaalsus

Pohiseaduse ja EIOK poolt kehtestatud siisteem peab tagama, et kaitstud oleks kdigi isikute
inimdigused, et enamus ei saaks otsustada kodigi diguste iile. Selleks peab riik inimdigustesse
sekkumise korral tdestama, et lisaks sellele, et sekkumine on seaduslik, on see ka ithiskonnas
vajalik."”® Nii Pdhiseaduse § 26 kui EIOK art 8 lg 2 nihtub, et digust eraelule tohib piirata
iiksnes teatud eesmirkide saavutamiseks. Piirangu vastavus Pdhiseaduses vdi EIOK sitestatud
eesmirgile ei ole aga piisav Oiguse eraelule Oiguspéraseks riiveks. Asjas Handyside vs
Uhendkuningriik™" on kohus leidnud, et piirangud peavad olema demokraatlikus iithiskonnas

vajalikud ning proportsionaalsed.

Mingi eesmirgi saavutamiseks kasutatav vahend ei ole vajalik, kui eesmérki oleks vdimalik
saavutada vahenditega, mis on vihem digust rikkuvad. Eraelule piirangute kehtestamisel tuleb
seega jdrgida proportsionaalsuse printsiipi. Piirangute kehtestamine on Gdigustatud iiksnes siis,

kui avalik huvi kaalub {ile eraisiku huvid.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on 11. oktoobri 2001.a otsuses'
markinud, et ehkki seadusandja on piirangu kehtestanud legitiimset eesmirki silmas pidades,
saab pohidiguse riivet pidada Oigustatuks vaid siis, kui on jérgitud proportsionaalsuse
pohimotet. Pohiseaduse § 11 sétestab, et diguste ja vabaduste piirangud peavad olema
demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi voi digust rohkem, kui see normi
legitiimse eesmdrgiga on pohjendatav. Kasutatud vahendid peavad olema proportsionaalsed
soovitud eesmairgiga. Proportsionaalsuse pdhimottega peab arvestama mitte iiksnes diguse
kohaldaja, vaid ka seadusandja. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium on 6.

mirtsi 2002.a otsuses andnud jargmised juhised pohidiguse piirangu proportsionaalsuse

130 C. Warbick. The Principles of the European Convention on Human Rights and the Response of States to
Terrorism. —European Human Rights Law Review. Issue 3. Sweet & Maxwll Ltd 2002, 1k 289.

5! Eur. Court. H. R. Handyside v. UK. Judgement of 7. December 1976. - Series A, No 24.

132 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 11. oktoobri 2001.a otsus asjas nr 3-4-1-7-01 — RT III
2001, 26, 280.
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hindamiseks: “Proportsionaalsuse pdhimdte tuleneb Pohiseaduse § 11 2. lausest, mille kohaselt
Oiguste ja vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus {iihiskonnas vajalikud.
Proportsionaalsuse pohimottele vastavust kontrollib kolleegium jérjestikuliselt kolmel astmel -
koigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas
tdhenduses e. moddukust. Ilmselgelt ebasobiva abindu korral on proportsionaalsuse
kontrollimine jirgmistel astmetel tarbetu. Sobiv on abindu, mis soodustab eesméirgi
saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne on sobivuse mdttes abindu, mis iihelgi juhul ei
soodusta eesméargi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu
sekkumise eest. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid
isikut vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada
tuleb ka seda, kuivdrd koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi
kulutustes. Abindu mdoddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pdhidigusse

sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmérgi tihtsust.”'*?

Eeltoodust ndhtub, et diguse eraelu puutumatusele riive on Eesti digussiisteemis seaduslik
tiksnes siis, kui voimaluse selliseks riiveks annab seadus ja riive eesmérk iihtib vihemalt iihe
Pohiseaduse § 26 Ig 2 loetletud eesmérgiga. Lisaks sellele peab tegevus, mis riivab digust
eraclu puutumatusele olema tasakaalus saavutava eesmirgiga, ehk isiku Oigus eraelu

puutumatusele ei tohi iiles kaaluda hiive, mida eraelu puutumatuse riivega kaitstakse.

Jargnevalt suundume eraelu iiksikute elementide ja nende kaitse juurde. Eraelu elementideks,
mida ldhemalt vaadeldakse on: fiilisiline ja vaimne puutumatus, identiteet, seksuaalelu,
isikuandmed ja isiklik “ruum”. Siinkohal tuleb tddeda, et tegemist ei ole ammendava ega
tiksmeelselt tunnustatud eraelu elementide loeteluga. Pigem on valiku méadranud t66 autori

arusaam olulisematest eraelu elementidest.

Enne eraelu elementide késitluse juurde asumist tuleb mirkida, et eraelu elemendid ei ole
selgepiiriliselt méératletavad ning iiks ja sama eraelu valdkond voib korraga kuuluda mitme
eraelu elemendi médratluse alla. Samuti vdib liks ja sama kohustatud subjekti tegevus voi
tegevusetus riivata korraga mitut eraelu elementi. Sellest tulenevalt vdivad ka jidrgnevas

kisitluses puudutada teatud teemad mitut erinevat eraelu elementi ja selle kaitset.

133 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 6. mirtsi 2002.a otsus asjas nr 3-4-1-1-02 — RT III 2002,
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III ERAELU ELEMENDID JA NENDE KAITSE
3.1. Fiiiisiline ja vaimne puutumatus

Uksikisiku vaimset ja fiilisilist puutumatust on eraelu elemendina nimetatud nii eraelu
definitsioonides kui selle mdiste tdlgendustes. Nagu eespool mainitud, peetakse fiiiisilist ja
vaimset puutumatust viirtusteks, mida kaitsevad nii EIOK kui inimdiguste iilddeklaratsioon.
Isiku fiitisilist ja vaimset puutumatust on eraelu puutumatuse kaitsealasse kuuluvaks loetud ka
Eesti diguskirjanduses. Seega kaitseb isiku vaimset ja flitisilist puutumatust kui eraelu osa ka

~p 154
Pohiseadus.

Isiku fiitisilisse puutumatusse sekkumist ja vaimsesse puutumatusse sekkumist ei ole enamasti
voimalik eristada. Enamik tegevusi, mis sekkuvad isiku fliiisilisse puutumatusse, sekkuvad ka
isiku vaimsesse puutumatusse. Seetottu kdsitatakse neid eraelu tahke iihe eraelu elemendina.

Teatud mééral on isiku fiiiisiline ja vaimne puutumatus siiski eristatavad.

Vaimset puutumatust on kirjeldatud kui isiku piitiet elada oma elu vastavalt oma eetilistele
toekspidamistele, vaimne puutumatus selles tdhenduses nduab, et me kohtleksime isikut
tervikuna kui moraalselt austust védrivat, kujundades riiki ja iihiskonda nii, et austataks isiku
moraalset véirtust, vdttes arvesse selle kaitse vajadusi.’”® David Feldman leiab, et vaimne
puutumatus on seotud nii inimvéérikuse kui vabadusega, et ei sekkutaks isiku otsustesse ja

elustiili.

Fiitisiline puutumatus tdhendab isiku kehalist puutumatust. See holmab isiku keha tajumist ja
selle igasugust flilisilist mojutamist. Nii on fiilisilise puutumatuse sekkumiseks loetud isiku

ndusolekuta teostatud ravi'’, Opilase kehalist karistamist'>®, kohustusliku uriiniproovi'®’

8,74.

13 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura, Oigusteabe AS. Tallinn. 2002, Ik 229.

33D, Feldman. The developing Scope of Article 8 of the European Convention on Human Rights. EHRLR. Issue
3. 1997, 1k 270.

% D. Feldmann. Human Dignity as a Legal Value — Part I. Public Law. Winter 1999. Sweet & Maxwll, Ik 694
57D, Feldmann. Op. cit. (viide 156), Ik 700.

'8 Eur. Court H. R. Jeremy Costello-Roberts v UK. Judgement of 25 March 1993. - Series A, No 247-C.

' EComm H. R. Peters v Netherlands. Decision of 06 April 1994. - (kittesaadav arvutivorgus:
http:/hudoc.echr.coe.int).
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vOtmist ning isiku suhtes seksuaalkuriteo toimepanemist'®

. Isiku fiitisilisse ja vaimsesse
puutumatusse sekkuvad ka isiku jdlgimine ja jilitamine, ldbiotsimine ja isiku salajane

jaddvustamine.

Koik isiku fiiiisilisse ja vaimsesse puutumatusse sekkumised ei kujuta endast eraelu
puutumatuse rikkumist. Siinkohal on oluline tuvastada, kas sekkumine jddb eraelu
puutumatusele kehtestatud piirangute raamidesse voi mitte. Nii néiteks ei pidanud Inimdiguste
Kohus eraelu puutumatuse rikkumiseks Opilasele miadratud kehalist karistust, kuna leidis, et
avaldaja fiiiisilisse ja vaimsesse puutumatusse sekkumine ei olnud nii intensiivne, et kujutada
endast EIOK art 8 tulenevat keeldu. Tahtmata digustada iikskdik millist kehalist karistamist

koolis leidis Inimdiguste Kohus, et tegemist ei ole art 8 rikkumisega.'®’

Eestis reguleerivad isiku fiilisilisse ja vaimsesse puutumatusse sekkumist eelkdige
kriminaalmenetluse seadustik,'®* politseiseadus,'®® julgeolekuasutuste seadus'® jilitustegevuse

seadus,'® vangistusseadus.'®®
3.1.1. Jilgimine ja jalitamine

Isiku jdlgimine ja jélitamine on valdkond, mis vdib rikkuda mitmeid privaatsuse voi isiklikke
Oigusi. Tihti on raske vahet teha, kas rikutud on kodu puutumatust, sdnumite saladust voi eraelu

puutumatust, sest isiku jalgimine voib riivata koiki neid digusi korraga.

Tehnika areng on muutnud inimese salajase jélgimise lihtsaks. Enam pole haruldased uudised,
kus inimesed on avastanud oma eluruumidest, hotellitubadest ja teistest kohtadest kaameraid,
millega nende tegevus on jiddvustatud, ning seda ka Eestis.'®’ Selliste sekkumiste puhul on
jarjest enam olnud isiku eraellu sekkujaks eraisikud. Kuna riigil lasub positiivne kohustus

tagada isiku eraelu kaitse teiste isikute tegevuse eest, on oluline, et riik reguleeriks piisavalt

" Eur. Court H. R. X and Y v Neatherlands. Judgement of 25 March 1985. - Series A, No 91.

' Eur. Court H. R. Costello-Roberts v UK. Judgement of 25. March 1993. - Series A, No 247-C.
12 RT 12003,27,166, 2004, 65, 456.

163 RT11990,10,113; 2004,28,188.

164 RT 12001,7,17; 2003,23,147.

165 RT 11994,16,290; 2004,2,7.

166 RT 12000,58,376; 2002,84,492; 2003,78,524.
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teiste isikute eraellu sekkumise voimalusi ja ndeks ette efektiivse kaitse juhtudeks, mil isiku

eraelu on rikutud teiste eraisikute poolt.

Pohiseaduse § 26 ja EIOK art 8 on kohaldatav ka riigi asutuste poolt libiviidavatele avalikele
vOi salajastele jdlgimisoperatsioonidele, mis voOivad oluliselt kahjustada jélgitavate
inimvddrikust. Ei ole vaja palju kujutlusvdimet mdistmaks, millist mdju omab isikule
teadasaamine, et tema ebadnnestunud enesetapu katset, riietumist, seksuaaltegevust avalikus voi
pooleldi avalikus kohas voi isegi isiku tegemisi eratreeningsaalis pole mitte liksnes salvestatud,
vaid tehtud kittesaadavaks ka teistele isikutele. Selline isiku jélgimine ja saadud info
avalikustamine kahjustab isiku inimvéérikust ja rikub isiku digust era- ja perekonnaelule ning

seda eriti siis, kui jalgimine ulatub isiku intiimsesse sfazri.'®®

Klass vs. Saksamaa'® ja Malone’i vs. Uhendkuningriik'”® kohtuasjadest alates on Inimdiguste
Kohtul olnud kindel seisukoht, et ainuiiksi salajast jdlgimist lubava seadusandluse olemasolu
kujutab endast sekkumist Jigusesse era- ja perekonnaelule ning korrespondentsi
puutumatusse.'”’ Selline sekkumine ei kujuta endast aga koheselt diguse eraclule rikkumist,
kuna see on teatud juhtudel iildsuse huvides vajalik ja digustatud kui iildsuse huvid osutuvad

oiguste kaalumisel kaalukamaks kui eraisiku huvid.

Eestis lubavad riigil 14bi jdlitamise ja jédlgimise isiku eraellu sekkuda KrMS, jilitustegevuse
seadus ja julgeolekuasutuse seadus. Jilitustegevuseks, mis sekkub isiku eraellu on: andmete
varjatud kogumine, vordlusmaterjali varjatud kogumine ning dokumentide ja esemete varjatud
vaatlus, varjatud jédlgimine, telegraafi, telefoni voi muude iildkasutavate tehniliste sidekanalite
kaudu edastavate sdnumite ja muu teabe salaja pealt kuulamine ja salvestamine.'”” Oiguse
eraelule piirang on siin vajalik tagamaks kuritegude avastamist ja drahoidmist teiste isikute
oOiguste ja vabaduste kaitseks. Jélitustegevust lubavate seaduse vastuvotmisega ja selle 1dbi isiku
oiguse eraelule piiramisega, on riik pidanud avalikkuse huve teatud juhtudel kaalukamaks kui

eraisiku huve.

"7 Vt niiteks BNS uudis 14.08.2002, www.delfi.ee/archive/print.php?id=4101101 ja BNS uudis 31.05.2004,
www.delfi.ee/archive/ print.php?id=7935582.

"% D, Feldmann. Human Dignity as a Legal Value — Part I. Public Law. Winter 1999. Sweet & Maxwell, Ik 694.
' Eur. Court. H. R. Klass v. Germany, Judgement of 6. September 1978, - Series A, No 28.

0 Eur. Court. H. R. Malone case, Judgement of 2. August 1984. - Series A, No 82.

'L, Wildhaber. Op. cit. (viide 1), Ik. 109.
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Jélitustegevust lubavate seaduste olemasolu ei tihenda aga seda, et lubatud oleks igasugune
jalitustegevus iikskoik kelle poolt. Jélitustegevus, kui oluliselt isiku eraelu riivav tegevus, peab
toimuma rangelt seaduse raames ja olema proportsionaalne eesméirgiga, milleks seda
kasutatakse. Vastavalt KrMS § 110 on kriminaalmenetluses lubatud jdlitustoimingutega
tdoendeid koguda iiksnes siis, kui tdendite kogumine muude menetlustoimingutega on vélistatud
vOi oluliselt raskendatud ning kriminaalmenetluse esemeks on esimese astme kuritegu voi
tahtlikult toimepandud teise astme kuritegu, mille eest on ette ndhtud karistusena vdhemalt
kolm aastat vangistust. Jalitustoiminguks peab olema eeluurimiskohtuniku luba ja iiksnes

erandjuhtudel vOib seda teha ilma loata, kiisides selleks hilisema heakskiidu.

Jélitustegevuse kasutamine on lubatud ka viljaspool kriminaalmenetlust. Jilitustegevus on
lubatud nditeks riigisaladusele juurdepddsuloa andmisele eelneva julgeolekukontrolli
labiviimiseks'”, teadmata kadunud isikute viljaselgitamiseks, elamis- ja t6loa andmisest

keeldumise v3i kehtetuks tunnistamise ning sissesdidukeelu kohaldamise otsustamisel.'™

Eraelu puutumatuse tagamisel on oluline jilitustegevuse seaduses sisalduv pdhimdte, mis lubab
eri- ja erandtoiminguid kasutada iiksnes siis, kui vastavaid eesmirke pole muude vahenditega
vOoimalik saavutada. Seega on ka seadusandja pidanud oluliseks seda, et inimese eraellu
kergekéeliselt ei sekkutaks. Isikute jélitamine ka selleks padevate ja digustatud isikute poolt
saab olla pohjendatud iiksnes ddrmisel vajadusel. Jélitustegevuse teostamise muudab veidi
raskemaks ka see, et selleks on iildjuhul vaja Tallinna Halduskohtu esimehe luba.
Jélitustegevuse seadus sétestab ka pikima vdimaliku erandtoimingute teostamise aja, milleks on
2 kuud. Nii pikaks ajaks voib Tallinna Halduskohtu esimees erandtoimingute teostamiseks loa

anda. Kahekuulise tihtaja pikendamise voimalust seadus ette ei nie.

Jélitustoiminguga saavad tdendeid koguda Politseiamet ja Kaitsepolitseiamet. Maksuamet,
Tolliamet ja Piirivalveamet vdivad kasutada varjatud jilgimist ning andmete kogumist

uldkasutavate tehniliste sidekanalite kaudu edastatavate sOnumite kohta. Samas on neil

172 jilitustegevuse seadus § 12.
173 V't nditeks kohtute seaduse § 54!.
174 jalitustegevuse seaduse § 16 1g 1.
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voimalus esitada vastavasisuline taotlus Politseiametile ja Kaitsepolitseiametile, kes teostab

toendite kogumise jdlitustoimingutega.

Oma seisukoha jilgimise kohta on avaldanud ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium'” otsustades maksukorralduse seaduse § 19, mis nigi ette kaamerate paigutamise
selleks, et kontrollida maksude tasumise digsust voi méérata tasumisele kuuluv maksusumma,
vastavust pohiseadusele. Riigikohus leidis, et kui kasutatakse varjatud jilgimiseks moeldud
kaameraid, siis on tegemist nn erivahenditega, millega vdidakse rikkuda eraelu ja éritegevuse
pohiseaduslikku privaatsuse printsiipi ning seetottu peab taoliste vahendite rakendamise aluseks
olema sellekohane seadus, mis sdtestab erivahendite rakendamise alused, neid rakendama

oigustatud subjektid, korra jmt.

Jélitustegevuse lubamine voimaldab olulisel méddral sekkuda isiku eraellu. Selliste sekkumiste
puhul on oluline, et eksisteeriksid piisavad meetmed kaistmaks isikut vdoimalike kuritarvituste
eest. Jélitustegevuse seaduslikkuse kontrollimine on problemaatiline, kuna see viiakse libi
salaja, isiku teadmata. Jilitustegevuse omapirast tulenevalt vdib tekkida olukord, kus isiku
Oigust eraelu puutumatusele on oluliselt rikutud, kuid isik ise ei ole sellest teadlik. Seadusandja
on proovinud kehtestada meetmeid selleks, et isik saaks infot eraellu sekkumise kohta. Nii tuleb
isikule, isikule, kelle perekonna- voi eraelu puutumatust on jilitustoiminguga riivatud, teatada
jalitustoimingust viivitamatult parast seda, kui sellest teavitamine ei saa enam kahjustada
kriminaalmenetluse eesmirkideni joudmist (KrMS § 121 1g 1)."7® Selle ndude téitmata jatmist

riigi poolt ei ole isikul endal aga taas vdoimalik kontrollida.

Tagamaks jdlitustegevuse toimumist vaid seadusega ette ndhtud piirides, on riik kehtestanud
sanktsioonid ebaseadusliku jélitustegevuse eest. Nii ndeb KarS § 137 ette kriminaalvastutuse
andmete kogumise eesmargil jilitustegevuseks seadusliku diguseta isiku poolt teise inimese
jélgimise eest. Karistusseadustiku kommentaarides on asutud seisukohal, et eraviisilise
jalitustegevusega riinnatav Oigushiive on eneseteostusvabadus, kuid rikkuda vdidakse ka

perekonna- ja eraelu, kodu ja korrespondentsi puutumatust. Inimese jalgimine hdlmab:

173 Riigikohtu pohiseaduslikkuse kolleegiumi 4. novembri 1993.a otsus asjas nr I11-4/1-4/93 — RT 1 1993, 72/73,
1052.
76 vt KrMS § 121 1g 1.
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a) tema korduvat voi pikemaajalist visuaalset vaatlemist kas vahetult voi tehniliste seadmete
abil;

b) sOnumite salajast ldbivaatamist voi pealtkuulamist, sOltumata sOnumite edastamise,
labivaatamise voi pealt kuulamise viisist;

¢) asjade voi inimese kohta andmeid sisaldavate andmekogude salajast ldbivaatamist.'”’

Kuna KarS § 137 sitestatud kuriteo koosseisuliseks tunnuseks on isiku jdlgmine andmete

kogumise eesmaérgil, ei ole voimalik inimest kriminaalkorras karistada siis, kui ta liksnes jilgib

kedagi soovimata tema kohta andmeid koguda. Seega ei ole lihtsalt “piiluja” tegevuse eest

karistusdiguslikku kaitset ette nahtud.'”

Lisaks eeltoodule on vastavalt KarS § 315 karistatav ka ebaseadusliku jélituse eri- voi
erandtoimingu teostamine isiku poolt, kellel on jilitustegevuseks seadusest tulenev digus. Seega
on riik pidanud oluliseks kehtestada kontrolli ka nende isikute iile, kel teatud tingimustel on
ametiseisundist tulenev Gigus ja kohustus sekkuda isikute eraellu. Viimast v3ib Eestis pidada

isegi olulisemaks, sest jdlitustegevuseks vajalik tehnika on hetkel eelkdige riigil.

Paraku tuleb tddeda, et KarS kehtima hakkamisega kaotas kehtivuse iiks eraelu puutumatuse
kriminaaldiguslikke tagatisi. Nimelt piilidis seadusandja KrK-s votta &dra vdimalust
ebaseaduslikku jdlitustegevust iildse toime panna sellega, et kriminaalkorras oli karistatav ka
ebaseadusliku jilitustegevuse erandtoimingute teostamise eesmairgil teabe varjatud kogumist ja
salvestamist =~ vOimaldavate  abivahendite = valmistamine, = omandamine, hoidmine,
edasitoimetamine, vedamine, miilimine v0i edasiandmine (KrK § 1332). Selline site oli
moeldud selleks, et eraisikutel ei oleks voimalik saada vahendeid, mida nad voiksid kasutada
ebaseaduslikuks jélitustegevuseks. Kehtiv KarS sellist koosseisu enam ei sisalda. Arvestades
seda, et isiku salajane jdlgimine on vdimalik eelkdige selleks vajalike vahendite olemasolu,

oleks ilmselt otstarbekas KrK 1332 sisaldunud kuriteo koosseisu taastamine KarsS.

Salajase jilgimise ja jilitamise eest on isikut vdimalik kaitsta mitmel viisil. Uheks vdimaluseks
on keelustada jilitustegevus, lubades seda vaid teatud asjaolude esinemisel ja kehtestades

efektiivse kontrolli jdlitustegevuse tile. Teiseks vOimaluseks on kontroll jdlitustegevust

177 1. Sootak, P.Pikamie. Op. cit. (viide 30), 1k 293.
178 vt BNS uudis 31.05.2004, www.delfi.ee/archive/ print.php?id=7935582.
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voimaldava tehnika miiiigi iile. Kui esimene on Eestis tagatud, siis teist voimalust eraelu

puutumatuse tagamiseks ei ole seadusandja kasutanud.

Valdkond, mis vajaks Eestis reguleerimist on peidetud kaamerate kasutamine todkohtades ja ka
teatud avalikes kohtades ning seeldbi isikute jdlgimine. Kaameraid kasutatakse paljudes
teenindusasutustes, tookohtadel ja tdnavatel. Samas ei ole selline kaamerate kasutamine kuidagi
reguleeritud, kuigi tegemist on indiviidide jdlgimisega. Paljudel juhtudel ei kujuta selline
kaamerate kasutamine endast isiku eraellu sekkumist, kuna kaupluse miiligisaalis voi linna
peatdnaval ei saa inimesel ilmselt olla ootust privaatsusele. Samas on selline privaatsuse ootus
inimesel kaupluse proovikabiinis riideid proovides voi ka tooruumis, kus otsene vajadus tootaja
jalgimiseks puudub. Kuna isiku eraellu sekkumine on lubatud iiksnes seaduse alusel tuleb sellist
isiku jalgimist praegusel hetkel lugeda isiku eraelu rikkumiseks. Isiku salajane jdlgimine jaib
paraku enamasti teadmata ka isiku enda jaoks. Vajalik oleks, et inimesed teaksid, millal neid

voidakse jilgida ja millistele nduetele peab peidetud kaamerate kasutamine vastama.

Uueks valdkonnaks, mida riik vdib vajadusel kontrollida, on isikute poolt interneti kasutamine.
Hollandis voeti detsembris 1998 vastu uus telekommunikatsioonide seadus, mis sdtestab, et
koik internetiteenuse pakkujad peavad olema vdimelised kohtu ndudel jilgima isikute poolt
interneti kasutamist ja sdilitama interneti kasutajate kohta saadud informatsiooni 3 pieva. Ka
Suurbritannia parlamendi poolt 2000 a juulis heaks kiidetud uurimisorganite seadus nduab, et
internetiteenuse osutajad tagaksid mdistliku jdlgimise/sekkumise vdimaluse oma vdrgus.'”
Isikute interneti kasutuse kontrollimine kujutab endast teatud jélgimise liiki vdimaldades teada

saada isiku huvisid.

3.1.2. Isiku pealtkuulamine

Jélgimise liheks alaliigiks voib lugeda telefonikdnede pealtkuulamist, kus kattuvad sekkumine
isiku eraelu puutumatusesse ja sOnumisaladusse. Kuigi Eestis kaitseb sdnumite saladust
Pdohiseaduse § 43, riivab isiku pealtkuulamine lisaks sonumite saladusele ka isiku digust eraclu
puutumatusele. Isikute pealtkuulamise-jdlgimisega ei saada alati eraelulist informatsiooni, kuid

vaatamata sellele on pealtkuulamise-jilitamise puhul alati tegemist eraellu sekkumisega. Juhul,

' Privacy and Human Rights 2000. www.privacy.org/pi/survey/phr2000/overview.html.

58



kui isikut kuulatakse pealt, ei kontrolli isik enam Oigust olla eraldatud. Tahtsust ei oma
seejuures see, kas isik on teadlik voi saab hiljem teadlikuks tema suhtes teostatud jélitamisest-
pealkuulamisest. Pealtkuulamise ja jilitamisega rikutakse isiku diguslikku ootust olla eraldatud.
Seda, et isiku pealtkuulamisega riivatakse tema oOigust eraclule on asjas P.G. ja JH. vs
Uhendkuningriik'®’ markinud Inimdiguste Kohus. Kuigi ka EIOK art 8 eristab digust eraelu ja

sonumite saladusele, on kohus késitanud isiku pealtkuulamist eraellu sekkumisena.

Pealtkuulamise lubamise ja selle reguleerimisega seotud probleemid on mitmeid kordi
Inimdiguste Kohtus arutlusel olnud. Asjas A. vs Prantsusmaa’®’ informeeris keegi G politseinik
B-d sellest, et ta on teadlik A plaanist lasta tappa V, kes kandis sel ajal vanglas
vabaduskaotuslikku karistust. B ndustus sellega, et G helistab A-le. G ja A kone salvestati ja
salvestust hoiti politsei arhiivis. A algatas G ja B vastu kriminaalasja, kuid see oli edutu.
Prantsuse Kassatsioonikohus asus seisukohale, et A telefonivestlus G-ga ei kuulu eraelu
valdkonda. Nii Euroopa Inimdiguste Komisjon kui Kohus ei ndustunud sellise seisukohaga.
Modlemad organid leidsid, et eratelefonivestluse lindistamine on sekkumine isiku eraellu ja
seetOttu peab selleks olema art. 8(2) nimetatud alus. Kuna antud juhul polnud isiku eraellu
sekkumine kooskolas Prantsuse seadustega, sest telefonikone pealtkuulamiseks ja
salvestamiseks puudusid seaduses noutavad kooskdlastused ja load, oli tegemist art. 8

rikkumisega.

Telefonikonede pealtkuulumine on alati sekkumine isiku eraellu, kuid teatud juhtudel voib see

olla digustatud. Asjades Kruslin v. France ja Huvig v. France'®

on Inimdiguste Kohus
loetlenud minimaalsed nduded, millele peab vastama seadus, mis lubab telefonikdonede
pealtkuulamist. Sellise regulatsiooni eesmérgiks on kaitsta isikuid riigivdimu kuritarvituste eest.
Inimdiguste Kohtu arvates peab pealtkuulamist lubav seadus sisaldama jargmisi andmeid:

1) isikute loetelu, kelle konesid vaib pealt kuulata;

2) kuritegude loetelu, mille korral vdib telefone pealt kuulata;

3) pealtkuulamise ajaline piirang;

4) protseduur;

80 Eur. Court. H. R. P. G. and J. H. v. United Kingdom, Judgement of 25 September 2001.- Reports of Judgments
and Decisions 2001-IX

'8 Eur. Court. H. R. A v. France, Judgement of 23. November 1993. - Series A. no 277-B.

"2 Eur. Court H. R. Kruslin v. France, Huvig v. France, Judgement of 24 April 1990, Series A no 176-A, Series A
no 176-B.
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5) ettevaatusabindud juhuks, kui kohus voi kaitsja soovivad osaliselt voi tdielikult lindistustega
tutvuda ja asjaolud, mil lindi voib vdi peab kustutama voi hdvitama, eriti juhul kui uurimine

1dpetatakse voi isik mdistetakse digeks.

Kopp v Switzerland'® asi puudutab uurimise kiigus kolmanda isiku telefoni pealtkuulamist.
Tegemist oli advokaadi (juristiga), kelle tootelefone kuulati pealt selleks, et saada
informatsiooni kriminaalasjas, kus Kopp ei olnud kahtlustatav. Kohus leidis, et telefonikdned,
mis on voetud tdotelefonilt voi tulnud téotelefonile vdivad Kohtu praktika kohaselt olla
holmatud mdistetega “eraclu” ja “korrespondents” artikkel 8 tdhenduses. Telefonikonede
pealtkuulamine on sekkumine nendesse digustesse. Selline sekkumine rikub artiklit 8 kui ta ei
ole kooskolas seadusega, vajalik art 8.2 sitestatud eesmirkide saavutamiseks ja vajalik
demokraatlikus iihiskonnas. Viljend “seadusega kooskdlas” art 8.2. tdhenduses tdhendab, et
eraellu sekkumiseks peab olema siseriiklikus Oiguses alus. Samuti viitab see seaduse
kvaliteedile. Seadus peab olema isikule kéttesaadav, see peab olema arusaadav, et isik ndeks
ette voimalikke tagajdrgi ja see peab olema kooskdlas seaduslikkuse printsiibiga (rule of law).
Kohus kordas, et siseriiklike kohtute iilesandeks on seaduse tdlgendamine ja kohaldamine.
Kohus on alati pidanud seaduse all silmas seadust sisuliselt mitte formaalses mottes. Siia

kuulub ka kirjutamata seadus.

Amann v Switzerland'™ asjas kinnitas kohus veel kord, et telefonikdne on hdlmatud eraelu ja
korrespondentsi moistetega. Kohus kordas, et “kooskodlas seadusega” tdhendab rohkemate
tingimuste tditmist kui lihtsalt digusliku aluse olemasolu. Vajalik on, et diguslik alus vastaks

“kéttesaadavuse” ja “ettendhtavuse” tingimustele.

Telefonikonede pealtkuulamine voi muul viisil sekkumine on tdsine eraelu ja korrespondentsi
puutumatuse rikkumine ja peab seetdttu olema kooskodlas eriti tdpse seadusega. On oluline, et
oigusnormid oleksid selged ja detailsed. Seda eriti sekkumiseks kasutatava tehnoloogia arengut

. . 185
silmas pidades.

' Eur. Court H. R. Kopp v. Switzerland. Judgement of 25 March 1998. - Reports 1998-II.

184 Bur. Court H. R. Amann v. Switzerland. Judgement of 16 February 2000. - Reports of Judgments and
Decisions 2000-11.

' Eur. Court. H. R. Kopp v. Switzerland. Judgement of 25 March 1998. - Reports 1998-II.
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Telefonikonede pealtkuulamine on lubatud jilitustegevuse seaduses sitestatud tingimustel.

Vastavalt telekommunikatsiooniseaduse'®®

§ 37 lg 2 peavad telekommunikatsioonivorgu
operaator ja telekommunikatsiooniteenuse osutaja voimaldama jélitusametkonnale juurdepiisu
telekommunikatsioonivorgule jilitustegevuse seadusest tulenevate jdlituse erandtoimingute

labiviimiseks.

Lisaks telefonikdnede pealtkuulamisele on uurmisorganitel digus saada teavet juba tehtud

konede kohta. Telekommunikatsiooniseaduse § 37 sétestab, et kui jélitustegevuse seaduses

nimetatud jdlitusametkond esitab kirjaliku voi parooliga kinnitatud suulises taotluse vormis

ndudmise, on telekommunikatsioonivorgu operaator ja telekommunikatsiooniteenuse osutaja

kohustatud andma jéilitusametkonnale jdlituse eri- ja erandtoimingute labiviimiseks teavet:

1) sOnumi edastaja ja vastuvdtja isikuandmete kohta;

2) sonumi edastaja ja vastuvotja asukoha kohta;

3) sOnumi edastamise fakti ja edastamist kirjeldavate andmete kohta;

4) sOnumite edastamise protsessis moodustuvate sonumite edastamist kirjeldavate iihtsete
andmekogude ja nendes sisalduvate andmete kohta;

5) sOonumi vormi kohta.

Jélitusametkondadel peab olema juurdepdds telekommunikatsioonivorgule jilitustegevuse

seadusest tulenevate jélituse erandtoimingute labiviimiseks.

Jélitusametkondadele juurdepdisu tagamist telekommunikatsioonivorgule on peetud darmiselt

¥ Kuigi juurdepiis telekommunikatsioonivrgule peab olema tagatud

problemaatiliseks.'
tiksnes jdlituse erandtoimingute ldbiviimiseks, ei ole jdlitusametkondade tegevus juurdepdisu
kasutamisel kontrollitav. Seadus ei nde ette seadme olemasolu, mis salvestaks koik juurdepédésu
kasutamise juhud. Seega, kui keegi jilitusametkondade todtajatest kasutaks juurdepédédsu
telekommunikatsioonivorgule mingil muul kui seaduses sitestatud eesmargil, ei oleks see
kuidagi tuvastav. Isiku diguste rikkumine oleks vdimaik ilma, et tema ise voi keegi teine sellest
teada saaks. Arvestades seda, kui oluliselt riivab isiku oOigust eraelu puutumatusele tema

telefonikdnede salajane pealtkuulamine on oluline, et iga juurdepédédsu kasutamise kohta sdiliks

informatsioon ja juurdepddsu Oiguse kasutaja oleks identifitseeritav. Vajalik oleks, et

" RT 12000, 18, 116; 2004, 30, 207/208.
'87vt. H. Roonemaa. “Pealtkuulamine hvardab rogvida privaatsuse”- Postimees 12.12.2003.a, “Allar Joks
kontrollib riigi salakdrva kuulmist” — Postimees 28.04.2003.a.
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juurdepididsu oiguse kasutamise iile toimuks pidev kontroll erapooletu ja sdltumatu institutsiooni
poolt. Praeguse regulatsiooni puhul on kiisitav, kas isikute digus eraelu puutumatusele on riigi

poolt piisavalt tagatud.

Eelpoolt ndhtus, et Inimdiguste Kohus on oluliseks pidanud ka seda, et seadus, mis voimaldab
isikut pealt kuulata, reguleeriks saadud lindistuste kustutamist vOi hévitamist. Tulenevalt
KrMS on isikul, kelle eraelu puutumatust on jilitustoiminguga riivatud, digus pérast
kohtuotsuse joustumist nouda jélitustoimingus tehtud foto, film, heli- voi videosalvestise
hévitamist, kui teabetalletust ei ole vaja siilitada."™® Kahjuks ei tipsusta seadus, millal on
teabetalletuse pérast kohtuotsuse joustumist veel vajalik. Praegusel juhul on otsustusdigus
teabetalletuse sdilitamise vajaduse iile jdetud iiksnes kohtunikule, kehtestamata selleks mingeid

selgeid kriteeriume.

3.1.3. Isiku labiotsimine

Isiku fliiisilisse ja vaimsesse puutumatusesse sekkuvaks tegevuseks saab pidada ka isiku ilma
tema nousolekuta ldbiotsimist. Labiotsimisel voetakse isikult kontroll selle iile, kellega ta omab
fiitisilist kontakti ja kellega mitte. Samuti vGivad ldbiotsijad ldbiotsimise tulemusena omandada
isiku kohta teadmisi, mida isik ei soovi kolmandatele isikutele avaldada. Eriti suureks eraellu
sekkumiseks vOib meie kultuuriruumis pidada ldbiotsimist, mille puhul isik on sunnitud

paljastama oma keha.

Eestis voib KrMS § 91 Ig 2 kohaselt isikut 14bi otsida prokuratuuri méddruse voi kohtuméaruse
alusel. Edasililkkamatutel juhtudel voib isikut l&bi otsida ka uurimisasutuse méddruse alusel,
kuid seejirel tuleb sellest ihe 66pdeva jooksul prokurdrile teatada, kes otsustab ldbiotsimise
lubatavaks tunnistamise. Isiku ldbivaatuse digus on antud ka tollile, kui tollil on alust arvata, et
reisija varjab deklareerimisele kuuluvat voi keeldude voi piirangutega seotud kaupa peidetuna
oma kehal voi kehas. Tolliametnikul on digus nduda isikult lahtirdivastumist ja kontrollida teda

vaatluse teel.'®

188 vt KrMS § 122.
'8 RT 12004, 28, 188.
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Uurimisasutusele antud ldbiotsimise vajaduse iile otsustamise puhul tekib kiisimus, kas
prokurdri poolne ldbiotsimise mittelubatavaks tunnistamine tdhendab koheselt seda, et isiku
labiotsimine rikkus isiku eraelu puutumatust. Seadusandja pole tépsustanud, millised tagajirjed
on uurimisasutuse méiédruse alusel ldbiviidud ldbiotsimise prokuréri poolt mittelubatavaks
tunnistamisel. Vastus piistitatud kiisimusel on pigem eitav, sest vélistatud pole, et ldbiotsimise
vajaduse eesmérgipdrasust ja otstarbekust on digesti hinnanud just ldbiotsimise 14bi viinud
uurimisasutus mitte aga selle lubatavuse iile otsustav prokurdr. Lébiotsimise prokurdri poolt
mittelubatavaks tunnistamine on isiku eraelu rikkumise iile otsustamisel oluliseks argumendiks,
kuid 16pliku otsuse eraellu sekkumise seaduslikkuse kohta saab siin ilmselt teha siiski kohus.
Huvitav on siinjuures see, et tollile on antud oluliselt suurem otsustusdigus ldbiotsimise

teostamiseks ja tema tegevuse iile on kehtestatud vdiksem kontroll kui uurimisasutuse puhul.

Juhul, kui isiku 1dbi otsimisel, ldbivaatusel voi vordlusmaterjali votmisel on vaja paljastada
tema keha, peavad uurimisasutuse ametnik, prokurdr ja menetlustoimingus osaleja, vilja
arvatud tervishoiutoStaja voi kohtuarst, olema temaga samast soost.” PShimdte, et isiku
labiotsimist voi ldbivaatust tohib teostada temaga samast soost olev isik, on sétestatud ka
vangistusseaduses ja tolliseaduses. Nimetatud pohimote on oluline selleks, et vihendada isiku
eraellu sekkumise raskust.Eest kultuuriruumis kahjustaks isiku vaimset ja fiiiisilist puutumatust

enamikel juhtudel rohkem see, kui isikut otsib 1&bi vastassoost isik.

Seadusandja poolt kehtestatud nduetest isiku l&dbiotsimiseks ndhtub, et seadusandja on piitidnud
viia miinimumini ldbiotsimisega toimuvat isiku eraellu sekkumist. Samas tuleb rohutada, et
isiku ldbiotsimine saab olla pohjendatud iiksnes siis, kui muude vahenditega ei ole voimalik
soovitavat eesmirki saavutada. Nimetatud asjaolu tdendamiskoormis peaks vaidluse korral
lasuma ldbiotsmist teostanud asutusel. Juhul, kui sama tulemuse saavutamine oli voimalik ka

teisel viisil, tuleb ldbiotsimist lugeda isiku eraelu puutumatuse rikkumiseks.

3.1.4. Bioloogiliste proovide voetus

Isiku digust eraelu puutumatusele riivab temalt ndusolekuta bioloogiliste proovide vdetus. Isiku

tahte vastaselt bioloogiliste proovide votmine sekkub isiku kehalisse puutumatusse.

POKIMS § 64 1g 2.
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Eestis on isikult tema tahte vastaselt ja sunniga bioloogilisi proove vdimalik votta eelkdige
kriminaalmenetluse raames, kui ekspertiisiks vajatakse vordlusmaterjali.'”!
Kriminaalmenetluses on selline diguse eraelule piiramine pohjendatud teiste isikute diguste ja

vabaduste kaitseks ning kurjategija tabamiseks.

Viljaspool kriminaalmenetlust voib isikult sunduslik proovide vdetus olla vajalik teiste isikute
Oiguste ja vabaduste kaitseks. Seda niiteks isaduse tuvastamise puhul. Lapse digus saada teada
oma pdritolu voib pidada olulisemaks, kui tema potentsiaalsele isale vereproovi vOtmisega
tekitatud kahju. Eesti seadusandlus ei nide ette, et sunni kasutamine bioloogiliste proovide
votmiseks oleks vdimalik mingis muus menetluses peale kriminaalmenetluse. Pohimdtteliselt
on isikul kiill digus poorduda hagiavaldusega kohtusse, et kohus kohustaks teist isikut proovi
andma, kuid selle kohtuotsuse tditmine voib kehtivate seaduste alusel osutuda voimatuks, kui
kohustatud isik seda vabatahtlikult ei tdida. Nimelt on isikut teatavaks toiminguks kohustava
kohtuotsuse tiitmiseks vdimalik iiksnes selle isiku trahvimine.'” Oiguslikku alust sunni
kasutamiseks kohtuotsuse, millega isikut on kohustatatud vordlusmaterjali andma, tditmiseks
seadusest ei tulene. Siinkohal vdib tousetuda kiisimus, kas riik on tditnud oma kohustuse tagada
nditeks lapse eraelu kaitse. Arvestades seda, et isiku digust teada oma péritolu, on loetud diguse
eraelu osaks, mille tagamise kohustus lasub riigil, tuleks kaaluda voimalust kehtestada meetmed
bioloogiliste proovide votmiseks ka viljaspool kriminaalmenetlust. Siinkohal ei tohi
loomulikult unustada, et kirjeldatud olukorras porkuvad kahe isiku oigused eraelu
puutumatusele, mistdttu ka bioloogiliste proovide voetus isiku tahte vastaselt juhtudel, mil see
on vajalik teiste isikute diguste kaitseks saab olla lubatav ainult kaalukate pdhjuste olemasolul

piiratud juhtudel.
3.1.5. Kohustuslik meditsiiniline léibivaatus ja ravi
Eraelu puutumatusse sekkumiseks on ka kohustuslik meditsiiniline ldbivaatus ja ravi.

Kohustuslik meditsiiniline ldbivaatus rikub lisaks fiiiisilisele puutumatusele ka vaimset

puutumatust, kuna libivaatuse kéigus saadakse isikult infot, mida ta ei oleks soovinud anda.'*?

PTRrMS § 100.
P2yt TMS § 66.
1S Strémholm. Op. cit. (viide 5), Ik. 97.
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Kaasuses X v. Comission leidis Euroopa Uhenduste Kohus, et digus privaatsusele sisaldab

.. - . .. . 194
isiku digust hoida oma tervislik seisund saladuses.

M. Nowak on seisukohal, et isiku puutumatust rikub ndusolekuta ravi'””. Selline seisukoht
lahtub arusaamast, et inimese keha on tema enda asi. Kui isik tahab haigena elada, siis on tal
selleks ka digus. Samas Nowak nendib, et teatud juhtudel on ka ndusolekuta ravi digustatud.
Seda niiteks teadvuseta patsiendi padstmiseks voi siis nakkus-, sugu- ja vaimuhaiguste raviks.

Viimati nimetatud haiguste kohustuslik ravi on vajalik iihiskonna huvides.

Eesti seadusandlus vOimaldab samuti sekkuda isiku eraellu 1dbi kohustusliku meditsiinilise
libivaatuse ja ravi. Sellisel viisil eraellu sekkumist vdimaldavad psiihhiaatrilise abi seadus'*®,

. . e 197 . .. .
nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus'”’ ja kriminaalmenetluse seadustik.

Tulenevalt KrMS § 99 saab kahtlustatavat voi stilidistatavat paigutada kohtupsiihhiaatria- voi
kohtuarstliku ekspertiisi tegemiseks sundkorras raviasutusse. Seega on seadusandja ndinud ette
voimalused isiku meditsiiniliseks l1dbivaatamiseks ka siis, kui isik ei avalda selleks ndusolekut.
Selline eraellu sekkumine voib olla vajalik nii kahtlustava voi siiiidistava enda kui tihiskonna
huvides. Isiku tervislik seisund voib olla aluseks tema vastustusest vabastamiseks, kuid isiku
tervisliku seisundi kindlaks tegemine voib olla vajalik ka iihiskonna huvides, et teha kindlaks

kurjategija isikut voi langetada isiku suhtes siitidimdistev otsus.

Nii psiihhiaatrilise abi seadus kui nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus voimaldavad isikut
ravida tema tahtest sdltumata. Psiihhiaatrilise abi seaduse alusel saab votta isikut tema enda voi
seadusliku esindaja ndusolekuta ja tema tahtest olenemata psiihhiaatriahaiglasse ravile, kui
isikul on raske psiiiihikahdire, mis piirab tema vdimet oma kéitumisest aru saada vdi seda
juhtida, ilma haiglaravita jitmine ohustab selle isiku enda vdi teiste elu, tervist voi julgeolekut

198 Isiku tahtest olenematu viltimatu

ja muu psiihhiaatriline ravi ei ole enam kiillaldane.
psiihhiaatriline ravi on vdimalik ainult eeltoodud eelduste olemasolu ja kindlaid reegleid

jargides. Nii peavad 48 tunni jooksul haiglaravi algusest isiku 1dbi vaatama ja oma arvamuse

194 R. Bieber, K. de Gucht, k. Lenaerts, J. Weiler (etc.). Op. cit. (viide 48), 1k. 210.
195 M. Nowak. Op. cit. (viide 12), k. 295-296.

YSRT 11997, 16, 260; 2002, 62, 77.

PTRT 12003, 26, 160; RT 12004, 27, 177.

'8 psiihhiaatrilise abi seadus § 11.
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tema seisukoha kohta andma kaks psiihhiaatrit, isikul peab olema vdimalus kohtuda mone
lihedase isiku, seadusliku esindaja vdi nende poolt valitud arsti vdi advokaadiga. Ule
neljateistkiimne pdeva tohib isikut ravile jdtta ainult halduskohtu loal, mida peab taotlema
haigla pea- voi iilemarst. Isiku abikaasal, seaduslikul esindajal voi ldhisugulasel on voimalik
esitada halduskohtule taotlus isiku tahtest olenematuks viltimatuks psiihhiaatriliseks raviks

antud loa tiihistamiseks.'”’

Isiku tahtest olenematut haiglaravi on vdimalik kohaldada ka eriti ohtlike nakkushaiguste leviku
tokestamiseks, kui nakkushaige on teistele ohtlik ja ta on keeldunud ravist voi rikkunud
ravireziimi*”’. Sarnaselt psiihhiaatrilise raviga on ndusolekuta nakkushaiguste raviks iile teatud
ajaperioodi vajalik halduskohtu luba. Vorreldes psiihhiaatrilise raviga on aga isiku tahtest
olenematu nakkushaiguste ravi ilma kohtu loata vdimalik oluliselt lithema aja jooksul. Ule 48
tunni kestva isiku tahtest olenematuks nakkushaiguste raviks on vajalik halduskohtu luba.
Samas ei saa ka halduskohus anda luba isiku selliseks raviks piiramatuks ajaks. Isegi
halduskohtu loal voib isiku tahtest olenematu nakkushaiguste ravi kesta 14 kalendripdeva alates
vastava taotluse kohtusse saabumisest. Tuberkuloosi puhul vo6ib kohus anda loa raviks kuni
182 kalendipievaks.”®' Arvestades sundusliku ravi eraellu sekkumise intensiivust on igati

pohjendatud, et ka kohtu digus raviks loa andmisel ei ole piiramatu.

Psiihhiaatrilise ravi seadusest néhtub, et isiku digust eraelu puutumatusele piiratakse peamiselt
kahel pohjusel — isiku tervise kaitseks ja teiste isikute Oiguste ja vabaduste kaitseks. Kui
reeglina on isiku enda otsustada, mida ta oma tervisega teeb, siis kdesoleval juhul on arvestatud
seda, et isik ei ole oma vaimsest seisundist tulenevalt vOimeline ratsionaalseid otsuseid

langetama, mistottu riik peab tema tervist kaitsma.

Eesti Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et ka ndusolekuta raseduse katkestamine voi
steriliseerimine rikub eraelu puutumatust.”® Selline seisukoht on igati pdhjendatud, kuna nii
raseduse katkestamine kui steriliseerimine sekkuvad olulisel mééral nii isiku fiiiisilisse

puutumatusse kui vaimsesse puutumatusse. Molemad tegevused puudutavad isiku intiimsfaari,

19 Psiihhiaatrilise abi seadus § 13 Ig 6'.

290 Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus § 4 1g 1.

' Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus § 5 1g 1, 2, 3.

92 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura Oigusteabe AS. Tallinn, 1k 239.
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kus otsuste langetamine peaks olema jédetud isikule endale. Riigikohus ei ole oma praktikas
eraelu puutumatust raseduse katkestamisega sidunud. Kriminaalasjas, kus rasedus katkestati
isiku tahte vastaselt, luges Riigikohus seda iiksnes PShiseaduse § 16, 20 ja 28 riiveks™".
Pohjendatud oleks olnud lugeda isiku tahte vastane raseduse katkestamine ka Pohiseaduse § 26

rikkumiseks, kuna see rikub otseselt isiku fiiiisilist ja vaimset puutumatust.

Seoses eraelu puutumatuse tagamisega tundub kiisitav raseduse katkestamise ja steriliseerimise
seaduse § 5 vastavus Pdhiseaduse § 26 ja EIOK art 8. Nimetatud site vdimaldab piiratud
teovoimega naise puhul katkestada rasedust liksnes eestkostja avalduse alusel.. Raseduse
katkestamie on tdsine sekkumine naise eraellu, mistdttu sellise otsuse tegemine ei tohiks olla
jdetud ainult eestkostja teha. PShjendatud oleks ndha ette ndue, mille kohaselt peab lisaks
eestkostja avaldusele piiratud teovdoimega naise aborti toetama ka liks vOi mitu eriala

septsialisti.
3.1.6. Fiiiisiline sekkumine

Isiku eraelu riiveks on Inimdiguste Kohtu praktikas loetud ka isiku suhtes fiiiisilise vagivalla
kasutamist. Kohtusjas Raninen vs Soome™, kus avaldaja viitis, et politsei rikkus tema
kinnipidamise ja kderaudade kasutamisega tema digust eraelu puutumatusele, leidis Inimdiguste
Kohus, et isiku fiiiisilise ja vaimse puutumatuse rikkumisega voib tegemist olla ka siis, kui
fuitisiline sekkumine ei ole nii tosine, et ulatuda art 3 kaitsealasse. Osundatud kohtuotsusest
nihtub, et digus eraelule vdib puudutada ka vabaduse votmist. Oigus eraelu puutumatusele vdib
tagada isiku kaitse jou kasutamise vastu kinnipidamisel, kui kinnipidamise tingimused ei ole
olnud nii tdsised, et ulatuda EIOK art 3 kaitsealasse. Raninen vs Soome kohtuasjas asus kohus
siiski seisukohale, et kéieraudade kasutamine avaldaja kinnipidamisel ei omanud isiku

fiitisilisele ja vaimsele puutumatusele sellist mdju, et kujutada endast EIOK art 8 rikkumist.
3.1.7. Eraelulise informatsiooni avaldamine

Isiku vaimsest puutumatusest on pohjust rddkida ka seoses isiku eraelu tema tahte vastaselt

ajakirjanduses kajastamisega. Esialgu tekkiski ju privaatsuse Oigus vastukaaluks pressi iiha

2% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 5. veebruari 2001. a otsus asjas nr 3-1-1-119-00 — RT III 2001, 6, 65.
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suurenevale sekkumisele.”* Isikud soovivad, et nemad kontrolliksid nende eraelu kohta kaivat
infot ja selle avaldamist avalikkusele. Juhul, kui isiku kohta avaldatakse informatsiooni, mida
isik soovis iiksnes enda voi teatud isikute ringi teada jétta, on sekkutud isiku vaimsesse

puutumatusse.

Isiku eraelu tuleb siinkohal tdlgendada laialt. Isiku digus eraelule ei ole kaitstud tiksnes siis, kui
isik viibib enda kodus. Niemietz vs Saksamaa®™ kohtuasjas mirkis Inimdiguste Komisjon, et
alati ei ole voimalik selgelt eristada, millised tegevused kuuluvad isiku téoalase tegevuse hulka
ja millised mitte. Eraeluliseks saab lugeda teatud informatsiooni, mis lisaks isikule endale on
teada vOi saab teatavaks ka teatud ringile kolmandatale isikutele. Eraeluliseks vdib pidada
nditeks arsti kiilastamist voi haiglas viibimist. Samuti niiteks matustel viibimine. Need on
teatud tegevused, mis oma loomuselt on privaatsed ning mille avaldamine avalikkusele ei ole
vajalik. Nii on ka nditeks isiku suhted, sh seksuaalsuhted kahtlemata eraelu osa, mida ei peaks
pressis kajastama. Probleemsem on olukord siis, kui isik jutustab ajakirjanikule avameelselt
oma suhetest teise isikuga. Sellisel juhul tdusetub kiisimus, kas eraelu rikkumise eest on
vastutavaks ajakirjandus voi vastutab isik, kes infot avaldab? Ajakirjandus peaks siiski
arvestama, et isiku vaimset puutumatust riivatakse just info avaldamisega avalikkusele, mistottu

sellise info avaldamine peaks olema lubatav iiksnes puudutatud isiku ndusolekul.

Eraeluliste andmete avaldamisel ajakirjanduses tuleb Saksamaa kohtute arvates kaaluda
jargmisi faktoreid:

e avaldaja motiivid;

avaldatu olulisus (ndit. kas see suurendab teadmisi ja tekitab avaliku arutelu voi saab
avaldaja sellest iiksnes materiaalset kasu);

e viis, kuidas info on saadud;

e info avaldamise ulatus;

e avaldatu korrektsus;

e isiku poolt ndutava piirangu ulatus;

2% Eur. Court H. R. Raninen v. Finland. Judgment of 16 December 1997. - Reports — VIILI.

295 Brandeis’i ja Warreni’i artikkel oli pdhjustatud just pressi itha suurenevast huvist avaliku elu tegelaste eraelu
vastu.

2% Eyr. Court. H. R. Niemetz v. Germany. Judgement of 16 December 1992. - Series A, No 251-B.
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. . v e 42
e laiemad sotsiaalsed eesmirgid.*"’

Oiguskirjanduses on viidetud, et privaatsuse-sdnavabaduse kaasustes rohub kostja alati info
“uudiste véirtusele”. Kostja sdnul on tegemist infoga, mis on oluline avalikkuse jaoks. Kohus
peab siis tulenevalt faktilistest asjaoludest kaaluma kahte vastandlikku digust. Nende asjade

lahendamiseks pole olemas kindlat valemit.**®

Adrmiselt oluline on ka see, millist eraelulist infot isiku kohta avaldatakse ja milliseid tagajirgi
isiku elule see voib omada. Niitena voib siin tuua Kanadas arutusel olnud Valiquette v the
Gazette kaasuse, kus ajaleht avaldas artikli HIV-positiivsest dpetajast. Artiklis Opetaja nime ei
avaldatud, kuid kirjeldusest oli aru saada, kellega on tegemist. Opetaja esitas hagi ajalehe vastu.
Kohus tegi otsuse hageja kasuks, leides, et sellise info avalikustamise tagajirjed isiku

oo 0s s qe . . 209
fiiisilisele ja vaimsele puutumatusele on rasked.

Ka FEestis jargneks sellise info
avalikustamisele inimese hdbimérgistamine. Inimesed ei oma aidsi kohta piisavalt teadmisi ja
selles valdkonnas on palju eelarvamusi. Isikule tekitatakse sellise informatsiooni avaldamisega
poordumatu kahju. Saksamaal omakorda oli kaasus (OLG Hamburg NJW-RR 1988, 736), kus
ajaleht avaldas artikli aidsi levikust vanglates. Artiklis oli mainitud ka aidsi levikut
tatoveeringute tegemise kaudu. Artiklit illustreeris iihe titoveeringutega vangi pilt. Isik, kelle
pilti oli kasutatud, kaebas ajalehe kohtusse. Kohus langetas otsuse hageja kasuks. Kohus asus

seisukohale, et pildi selline kaustamine v&is jitta mulje nagu pildil olev isik oleks aidsi haige.*'’

Uldiselt vdib asuda seisukohale, et isiku eraelu ajakirjanduses kajastamine on pdhjendatud
tiksnes siis, kui see info on tlihiskonnale vajalik, kas mingite oluliste otsuste langetamisel,
edasise tegevuse kujundamisel voi ka isikute Oiguste kaitseks, kui toimub nd “rahva
valgustamine”. Eraelulise informatsiooni isiku ndusolekuta pressis avaldamine ei saa olla
pohjendatud iiksnes inimeste uudishimu rahuldamise ja ajakirjandusviljannete ldbimiiiigi

suurendamise eesmargil.

27p_Jones. Op. cit. (viide 27), 1k 291.

28 J_ Craig, N. Nolte. Privacy and Free Speech in Germany and Canada: Lessons for an Englis Privacy Tort.
European Human Rights Law Review. Issue 2, 1998, 1k 16.

299 J_ Craig, N. Nolte. Op.cit. (viide 208), Ik 171.

197 Craig, N. Nolte. Op.cit. (viide 208), Ik 177.

69



Isiku eraelu puudutava informatsiooni avaldamine riivab lisaks isiku vaimsele puutumatusele

teatud juhtudel ka tema digust identideedile.
3. 2. Identiteet

Isiku vdimet luua kujutus iseendast ja valida oma identiteet, on loetud eraelu “stidamesse”
kuuluvaks.*'' Oigus eraelule kaitseb erilist inimeksistentsi vaartust - identiteeti. Identiteet
holmab lisaks isiku nimele ka tema vilimust, riietus-, soengu ja habeme stiili, tema sugu,
tundeid ja motteid, temale eriomast minevikku, ka tema usutunnistust voi muid veendumusi, st
passiivset usuvabadust. Sunduslikud riietus- voi soengustiili reeglid sekkuvad inimese eraellu
nii samuti kui sunnitud nime v&i usu vahetus voi kellegi mdtete ja tunnete modjutamine
(sunduslik ravi psiihhoaktiivsete ainetega, mis muudavad isiksust, “aju loputamine” voi teised

alateadvuslikud manipulatsioonid, ilma, et isik sellest ise teadlik oleks).*'?

Eraelu Gigus tagab inimolendi individuaalse eksistentsi tunnustamise. Igal isikul ei ole mitte
tiksnes digus eksisteerida fiiiisiliselt, vaimselt ja diguslikult, vaid ka digus, et respekteeritaks

temale omast individuaalset loomust, isiku vilimust, au ja reputatsiooni.’"

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on 3. mai 2001.a otsuses®'* kisitanud
vabadust muuta oma nime Pdhiseaduse § 26 kaitsealasse kuuluvana. Riigikohus leidis, et
perekonnanimi kujutab endast tdhtsat osa inimese identiteedist. Selle kaudu isik samastab end
teatud inimeste grupiga — pere- vOi sugukonnaga. Nimi on ka selleks, et isikuid eristada voi
médratleda isiku perekondlik kuuluvus. Pohiseaduses vdimaldab vabaduse muuta oma nime
paigutada soltuvalt asjaoludest § 26, mis ndeb ette igalihe diguse perekonna- ja eraelu
puutumatusele, § 19, mis sétestab igaiihe diguse vabale eneseteostusele, voi ka mone muu
pohidiguse kaitsealasse. Kuna kaebuse esitaja pohjendas perekonnanime muutmise taotlust
sooviga lisada oma perekonnanimele suguvdsanimi, siis seda argumenti arvestades kisitab
kolleegium keeldumist muuta nime kaebaja perekonna- ja eraelu puutumatuse riivena.

Kohtukolleegium joudis jareldusele, et perekonnanimede korraldamise seaduse § 11 osa, mis

2R, Clayton, H. Tomlinson. The Law of Human Rights. Oxford University Press. 2000, 1k 812.

12 M. Nowak. Op. cit. (viide 12), 1k. 294-295.

213 M. Nowak. Op. cit. (viide 12), 1k. 288.

14 Riigikohtu péhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 03.05.2001.a otsus asjas nr 3-4-1-6-01 — RT III
2001,15,154.
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keelab eesti rahvusest voi eestikujulise perekonnanimega sooviavaldajale anda vodrkeelse
kujuga perekonnanime, on ebaproportsionaalne ja kujutab endast POhiseaduse §-s 26 sétestatud
pohidiguse rikkumist. Isiku nime kuulumist EIOK art 8 kaitsealasse on tunnistanud ka

e 21
Inim&iguste Kohus.*"

Identiteeti on Inimdiguste Kohus kisitanud eraelu osana asjas Mikulic vs Horvaatia.*'® See
kaasus puudutas isaduse tuvastamise protsessi venimist ja isaduse tuvastamata jatmist kohtute
poolt. Inimdiguste Kohus leidis, et eraelu sisaldab isiku fiiiisilist ja vaimset puutumatust ja voib
hdlmata indiviidi fiiiisilise ja vaimse identiteedi aspekte. Oigus eraelule annab diguse saada
teada detaile oma identiteedi kohta. Oigus saada informatsiooni on vajalik, kuna see mdjutab
isiku isiksust. Seda Inimdiguste Kohtu lahendit on oluline jélgida ka Eestis toimuvate isaduse

tuvastamise protsesside puhul

Identideedi, kui eraelu kontseptsiooni kuuluva valdkonna, aspektidena on Inimdiguste Kohus

217 Nimetatud kohtuasi

kohtuasjas von Hannover vs Saksamaa kisitanud isiku nime ja pilti.
puudutas Monaco printsess Caroline von Hannover’i eraclu puudutavate fotode avaldamist
Saksamaa tabloidides. Enamik vaidlusaluseid fotosid kujutasid Monaco printsessi avalikes
kohtades ja tegevuses, mida koigil juuresviibijatel oli vdimalik jélgida. Nii oli avaldaja fotodel
turul sisseoste tegemas, ratsutamas, magedes suusatamas, kodust lahkumas, sdbraga restoranis
s0omas jne. Inimodiguste Kohus leidis, et Saksamaa siseriiklikud kohtud, mis pidasid selliste
piltide avaldamist lubatavaks, ei taganud avaldaja eraelu kaitset, mistdttu Saksamaa rikkus
avaldaja digust eraelu puutumatusele. Inimdiguste Kohus maérkis otsuses, et avalikkusel ei ole
diguspdrast huvi teada, kus avaldaja viibib ja kuidas ta eraelus kiitub isegi siis, kui avaldaja on
avalikkusele tuntud isik ja ta viibib kohtades, mida ei saa pidada eraldatuks. Isegi siis, kui
avalikkusel on selline huvi ja ajakirjandusel on majanduslik huvi fotode avaldamiseks, kaalub

avaldaja huvi eraelu efektiivsele kaitsele need huvid iile.*'®

213 vt Eur. Court. H. R. Burghartz v Switzerland. Judgement of 22 February 1994. - Series A, No 280-B ja
Eur.Court . H. R. Schiissel v. Austria. - Decision of 21. February 2002. - (kittesaadav arvutivorgus:
http:/hudoc.echr.coe.int).

18 Eyr. Court. H. R. Miculis v. Horvaatia. Judgement of 7 February 2002. - Reports of Judgments and Decisions
2002-1.

21" Eur. Court. H. R. von Hannover v. Germany, Judgement of 24 June 2004. - triikis ametlikult avaldamata
(kattesaadav arvutivorgus: http:/hudoc.echr.coe.int)

218 Eur.Court. H.R. von Hannover v. Germany, Judgement of 24 June 2004. - triikkis ametlikult avaldamata
(kattesaadav arvutivorgus: http:/hudoc.echr.coe.int)
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Von Hannover vs Saksamaa kohtuasjas tehtud otsuses on Inimdiguste Kohus viljendanud
mitmeid olulisi seisukohti, mis omavad moju ka Eesti diguskorrale. Nii mérkis Inimdiguste
Kohus, et ka isiku suhtlemisel avalikus kontekstis on selles teatud tsoon, mis kuulub eraelu
valdkonda. Isikul on teatud tingimustes diguspédrane ootus privaatsuse kaitsele ja fotod isiku

igapdevaelust kuuluvad eraelu valdkonda.*"’

Inimdiguste Kohtu otsuse alusel voib vélja tuua jargmised kriteeriumid, mida tuleb eraelu riive
Oiguspérasuse hindamisel kaaluda:
e kas fotod puudutavad era- voi avalikke asju ja tegevusi?
e kas saadud materjal oli mdeldud kasutamiseks kitsale ringile isikutele voi avalikkusele?
e kas fotod on tehtud salaja, isikut jdlitades ja ilma tema ndusolekuta voi oli nende
tegemiseks isiku ndusolek?
e millist tdhtsust omab fotode avaldamine avalikult peetavale ja demokraatlikule
tihiskonnale vajalikule diskussioonile?
Inimdiguste Kohus on eriti oluliseks pidanud viimast kriteeriumi maérkides, et otsustavaks
faktoriks eraelu ja sdonavabaduse tasakaalu leidmisel on avaldatud fotode ja artiklite panus

. . . . +1.. 220
avalikes huvides peetavale diskussioonile.

3.3. Seksuaalelu

Oigus eraelule hdlmab ka indiviidi iiht intiimseimat elu valdkonda — tema seksuaalelu. Isiku
seksuaalelu on valdkond, mida enamasti peetakse privaatseks ja avalikkusele avaldamisele

mittekuuluvaks. See on valdkond, mille salajaseks jadmist on isikul moistlik eeldada.

Inimdiguste Kohtu praktikas kaitstakse diguse eraelule all ka isiku seksuaalset identiteeti ja
orientatsiooni, samuti isiku seksuaalset autonoomiat ja puutumatust.”?' Inimdiguste Kohtu

pretsedendidigus on selgelt vidljendanud seisukohta, et isiku seksuaalelu on eraelu oluline

219 Eur.Court.H.R. von Hannover v. Germany, Judgement of 24 June 2004. - triikis ametlikult avaldamata
(kattesaadav arvutivorgus: http:/hudoc.echr.coe.int).

220 Eyr.Court.H.R. von Hannover v. Germany, Judgement of 24. June 2004. - triikkis ametlikult avaldamata
(kattesaadav arvutivorgus: http:/hudoc.echr.coe.int).

! M. Scheinin. Sexual Rights as Human Rights — Protected under Existing Human Rights Treaties. — Nordic
Journal of International Law. Volume 76. No 1. 1998, 1k 17.
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22?2 Uks olulisemaid seksuaalelu puudutavaid Inimdiguste Kohtu kaasusi on X and Y vs

osa
Holland"*. Selles kohtuasjas on kohus delnud, et mdiste “eraclu” on kontseptsioon, mis hdlmab
indiviidi fiilisilist ja vaimset puutumatust, kaasa arvatud tema seksuaalelu. Nimetatud asjas asus
Inimdiguste Kohu seisukohale, et riigil lasub kohustus votta vastu seadusi, mis tagavad

efektiivse kaitse isikute seksuaalsete kuritarvituste eest.

Selle eraelu elemendi kaitsega seoses lasuvad riigil nii negatiivsed kui positiivsed kohustused.
Uhelt poolt ei tohi riik sekkuda indiviidi seksuaalellu, teisalt peab riik aga tagama, et isikul
oleks voimalik ennast seksuaalselt méératleda ja et tema seksuaalne puutumatus oleks kaitstud
teiste indiviidide eest. Nimetatud kohustuste tditmiseks peab riik vastu vdtma seadusi, mis
kaitseksid indiviidi ja tagama nende seaduste rakendamise. Otsuse langetamine negatiivse voi
positiivse kohustuse olemasolu kohta seksuaalelu valdkonnas ei ole lihtne. Nii liigsete
piirangute kehtestamine, kui liigse vabaduse lubamine seksuaalelu valdkonnas vdivad viia
isikute eraelu rikkumiseni. Esimesel juhul voib viita, et riik ei ole tditnud oma negatiivset
kohustust mitte sekkuda indiviidi eraellu, teisel juhul voib riik jillegi vastutada positiivse

kohustuse eest kaitsta indiviidi seksuaalset puutumatust teiste isikute eest.

Seksuaalelu on eraelu aspekt, kus enamik EIOK iihinenud riike on kehtestanud piiranguid
avalikkuse voi teiste isikute Oiguste kaitseks. Piirangute hulka kuuluvad voi on kuulunud:
alaecalisega suguithenduse keelustamine, homoseksuaalsete vahekordade keelustamine, keeld
kasutada (vOi miilia) kontraseptiive, abordi keeld ja transseksuaalsuse (tagajirgede)
mittetunnustamine voi piiratud tunnustamine. Osade nimetatud piirangute kehtestamist on
Inimdiguste Kohus pidanud ka diguse eraelu rikkumiseks, kuna kohtu arvates ei ole need

piirangud olnud piisavalt vajalikud ning on liigselt kitsendanud isiku digust eraelule.

Eesti Oigusaktidest voib leida sdtteid, mis kujutavad endast sekkumist seksuaalellu, kuid
tagavad isiku seksuaalset puutumatust. KarS § 141, § 142 ja § 143, mis ndevad ette karistuse
vigistamise, sugulise kire vdgivaldse rahuldamise ja suguiihendusele sundimise eest, kaitsevad
otseselt isiku seksuaalset puutumatust. KarS § 145 jargi on karistatav tdisealise isiku poolt

suguiihendusse astumine noorema kui neljateistaastase isikuga ning § 146 jargi noorema kui

222 p_ van Dijk, G, J. H. van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Kluwer
Law International, The Hague, 1998, 1k. 496.
22 Bur. Court. H. R. X and Y v. The Netherlands, Judgement of 26. March 1985. - Series A, No 91.
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neljateistaastase isiku sugulise kire rahuldamisele kaasamine. Selliste piirangute puhul eeldab
riik, et teatud vanuses inimesed on mdjutatavamad ja pole ehk vdimelised iseseisvalt n6 digeid
otsuseid langetama. Kirjeldatud piirangute kehtestamine on kooskdlas ka Inimdiguste Kohtu
praktikaga. Inimdiguste Komisjon on leidnud, et alaealistega seksuaalsuhete kriminaliseerimine
el riku konventsiooni artiklit 8, kuna selline regulatsioon on vajalik teiste indiviidide diguste ja

vabaduste kaitseks.??*

Riik seab siin piirangud isikute eraelule, keelates teatud tegevused, mis
kuuluvad isiku intiimsfdéri. Selline riigipoolne sekkumine on aga odigustatud, kuna see on

vajalik teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks.

Piirangute seadmine isikute seksuaalelule peab olema kaalutletud ja pohjendatud. Inimdiguste
Kohus on leidnud, et kuna piirangud seksuaalelu valdkonnas puudutavad “indiviidi eraelu kdige
intilmsemat osa“ peavad esinema “eriti kaalukad pohjused”, et eraellu sekkumine oleks

koosk®dlas art 8 Ig 2.%%°

Enamik Inimdiguste Kohtu lahendeid, mis késitavad isiku digus seksuaalsele identiteedile ja

autonoomiale on seotud homoseksuaalide ja transseksuaalidega.

3.3.1. Homoseksuaalsus

Eraelu riived, mis seonduvad homoseksuaalsusega, on seotud homoseksuaalsete suhete
keelustamise, samasooliste seksuaalsuhete lubatavusele kdorgema vanusepiiri kehtestamise ja
teatud tookohtadel samasooliste eraelu uurimise ja nende seksuaalsete eelistuste pdrast toolt
vabastamisega.

k226 J a

Norris  vs  Uhendkuningriik’>’. Dudgeon’i kohtuasjas seisnes kiisimus selles, kas

Inimdiguste Kohtu olulisteks otsusteks selles vallas on Dudgeon vs Uhendkuningrii

homoseksuaalsete suhete keelustamine ja nende eest karistuse ettenigemine on kooskdlas EIOK
art 8. Inimdiguste Kohus leidis, et selline regulatsioon on vastuolus konventsiooniga ning

nentis, et lile kahekiimne iihe aasta vanustel meestel on digus teha nende intiimelu puudutavaid

24 L. J. Clements. European Human Rights. Taking a case under the Convention. London, Sweet & Maxwell,
1994, k. 161.

225 Eur. Court. H. R. Dudgeon v. UK. Judgement of 22 October 1981. - Series A, No 45.

26 Eur. Court. H. R. Dudgeon v. U. K., Judgement of 22. October 1981. — Series A, No 45.

27 Eur. Court. H. R. Norris v. U. K., judgement of 26. October 1988.- Series A, No 142.
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otsuseid. Moiste “vajalik demokraatlikus iihiskonnas” ei ole selles kontekstis paindlik ja seda ei
saa asendada moistetega mdistlik, kasulik v3i soovitav. Norrise kohtuasjas oli Inimdiguste
Kohus seisukohal, et ainuiiksi kriminaalkaristuse olemasolu homoseksuaalsete suhete eest, isegi

kui seda ei rakendata, rikub EIOK art 8.

Eelpool kirjeldatud pretsedendidiguse pinnalt voib teha jdrelduse, et kuigi tdielik
homoseksuaalsete suhete keelustamine konventsiooni liikmesriikides on keelatud, on siiski
voimalik kehtestada homoseksuaalidele diskrimineerivaid vanusepiiranguid, pdhjendades seda
riigi “moraalse kliimaga”. Markida tuleb kindlasti ka seda, et sellised piirangud on miskipéarast
puudutanud meessoost homoseksuaale, mitte aga naisi. Kahjuks ei leia Inimdiguste Kohtu

praktikast sellisele vahetegemisele pohjendust.

B. vs Uhendkuningriik kohtuasjas leidis Inimdiguste Komisjon, et sdjavies on lubatud
homoseksuaalsete suhete tdielik keelustamine ning seda isegi juhul, kui sdjavielase
seksuaalpartneriks on tsiviilisik ja nende tegevus toimub véljaspool sdjavide territooriumi ja
teenistusest vabal ajal. Inimdiguste komisjon ndustus Suurbritannia kaitseministri seisukohaga,
et homoseksuaalse sOjavielase tegevusel on palju negatiivsemad tagajarjed kui tsiviilisiku
homoseksuaalsetel suhetel. Vottes arvesse militaarelu erilist loomust, voib homoseksuaalide
kohalolek viia korratuseni. Samuti ndustus Inimdiguste komisjon sellega, et selline regulatsioon
aitab kaitsta nooremaid ja madalama auastmega sdodureid vanemate seksuaalse tdhelepanu eest.
Kaitseminister argumenteeris sellist korda ka viitega, et homoseksuaalsed sddurid ohustavad
julgeolekut, sest neid vodidakse SantaZeerida. Selline lihenemine annab riigile laialdased
voimalused kehtestada selline kord ka mitmetele ametikohtadele pohjendusega, et nad kaitsevad

riigi julgeolekut.**®

Lustig-Prean and Beckett vs Uhendkuningriilk®®’, Perkins ja R vs Uhendkuningriik’’ ning Beck,

Copp ja Bazeleyvs Uhendkuningriik”'  vaidlused puudutasid sama teemat, mis B vs

228 J Kingston. Sex and Sexuality under the European Convention on Human Rights. - Human Rights A European
Perspective. 1994, 1k. 185.

2 Eur. Court H. R. Lustig-Prean and Peckett v. the United Kingdom. Judgement of 27 September 1999. — triikis
ametlikult avaldamata (kdttesaadav arvutivorgus: http:/hudoc.echr.coe.int)

2% Eur. Court. H. R Perkins and R. v UK. Judgement of 22 October 2002. — triikis ametlikult avaldamata
(kattesaadav arvutivorgus: http:/hudoc.echr.coe.int)

2! Eur. Court. H. R. Beck, Copp and Bazeley v UK, Judgement of 22 October 2002. — triikis ametlikult avaldamata
(kattesaadav arvutivorgus: http:/hudoc.echr.coe.int)
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Uhendkuningriik kohtuasi, so homoseksuaalidele seatud piiranguid armees teenimiseks.
Kaebuste esitajad teenisid Suurbritannia relvajoududes. Nad tegid sdjavéelist karjddri ja nende
sobivust teenistusse hinnati véga heaks. Pédrast informatsiooni saamist kaebuse esitajate
homoseksuaalsuse kohta viidi 14bi uurimine tuvastamaks kaebuse esitajate seksuaalset
orientatsiooni. Uurimise kdigus intervjueeriti kaebuse esitajaid mitmeid kordi, esitades neile
seejuures detailseid kiisimusi nende endise ja praeguse seksuaalelu kohta. Samuti otsiti 14bi {ihe
kaebuse esitaja isiklikud asjad, seejuures ka kirjad ja postkaardid, leidmaks tdendeid, mis
kinnitavad tema homoseksuaalsust. Teatud juhtudel konfiskeeriti nende kirju, filme jt isiklikke
asjau. Uurimiste tulemusena vabastati kaebuse esitajad teenistusest nende seksuaalse
orientatsiooni tottu. Inimdiguste Kohus leidis kdigis neis kohtuasjades, et tegemist oli eriti raske
eraelu rikkumisega. Inimdiguste Kohtu arvates ei olnud nii ldbi viidud uurimine, kui kaebuse
esitajate vabastamine teenistusest digustatud EIOK art 8.2. alusel. Selline eraellu sekkumine ja
isikute teenistusest vabastamine, vottes neilt vOimaluse todtada soovitud erialal, ei olnud
pohjendatud ega vajalik. Inimdiguste Kohtu seisukoht, mis erines oluliselt Inimdiguste
komisjoni varasemast arvamusest kohtuasjas B vs Uhendkuningriik, niitab taas, et EIOK on nn

elav instrument, mida Inimoiguste Kohus tolgendab vastavalt {ihiskonna arengule.

Eestis kaitseb Oigust seksuaalelu siseriiklikult PShiseaduse § 26. Vidhemalt seadusandlikul
tasemel ei eristata Eestis homoseksuaale teistest isikutest. Homoseksuaalsus ei tohi omada
téahtsust tookoha valikul ega ka karistusdiguslikus mdttes. Avalikkusel ei saa olla diguspérast

ootust teada, milline on isiku seksuaalne orientatsioon.

3.3.2. Transseksuaalsus

Isiku seksuaalelu kui eraelu iihte elementi on kisitatud kohtuasjades, mis puudutavad

transseksuaalide digusi.

Transseksuaalidega seoses esilekerkinud probleemid seonduvad riigipoolse soovahetuse
aktsepteerimise, eesnime vahetuse lubamise ja dokumentide muutmisega. Transseksuaalide
Oigus saada soo muutuse kohta riigi tunnustust kujutab endast riigi positiivset kohustust.

Inimdiguste Kohus on transseksuaalide kaasustes rohutanud, et moiste “austama eraelu
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puutumatust” ei ole selgepiiriline. Eriti osas, mis puudutab austamise konseptsioonist
tulenevaid positiivseid kohustusi. Vottes arvesse litkmesriikide erinevat praktikat ja olukorda,
soltub see mdiste konkreetsest kaasusest. Otsustamaks kas riigil lasub positiivne kohustus voi

mitte, tuleb leida diglane tasakaal ithiskonna ja indiviidi huvide vahel. >

Pdhiseaduse kommentaarides on asutud seisukohale, et probleemid, mis on seotud soo
vahetusega (transseksuaalsus), kuuluvad Pohiseaduse § 19 Ig 1, mis sétestab igaiihe diguse
vabale eneseteostusele, kaitsealasse.”>> Samuti arvab ka Robert Alexy.>* Sellise seisukohaga ei
saa tdiesti noustuda. Soo vahetusega seotud probleemid voivad sdltuvalt olukorrast kuuluda nii
Pohiseaduse § 19 Ig 1 kui § 26 kaitsealasse, kuid nende vélistamine Pohiseaduse § 26
kaitsealast ei ole millegagi pdhjendatud. Transseksuaalsus on seotud isiku seksuaalse
enesemadratlemise, tema identiteediga. Isiku identiteeti loetakse eraelu elemendiks nii
Riigikohtu™> ja Inimdiguste Kohtu praktikas kui &iguskirjanduses. Arvestades seda, et
Riigikohus on isiku nime muutmise piiramist lugenud diguse eraelule riiveks, tuleks ka isiku
soo muutmist, mis puudutab just isiku intiimsfadri, muutmist lugeda eraeclu kaitse alla

kuuluvaks.

Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on isikul vaatamata sellele, kellena ta siindinud on, digus
identifiseerida ennast naise vdi mehena. Isiku sellekohane otsus on tema eraelu iiks osa ja
kuulub kaitse alla. Riik peab tagama, et inimesel, kes tunneb ennast teise soo esindajana, oleks
voimalik ennast ka Oiguslikult teise soo esindajana méiiratleda. Samas ei olnud Inimdiguste
Kohtu seisukoht pikka aega 10plikult selge soovahetusoperatsiooni ldbi teinud isiku
siinnitunnistuse  muutmise  kiisimuses. Cossey vs  Uhendkuningriik.>%a  Rees vs
Uhendkuningriik™’ asjas asus kohus seisukohale, et Suurbritannia véimude keeldumine muuta
stinniregistri kannet voi anda vélja slinnitunnistus, mille sisu erineb algupdrasest variandist, ei
ole kisitletav eraelu rikkumisena. B. v. Prantsusmaa™" asjas asus Inimdiguste Kohus aga

vastupidisele seisukohale ning otsustas, et Prantsusmaa selline kditumine kujutab endast isiku

22 Eur. Court. H. R. Sheffield and Horsham v UK. Judgement of 30 July 1998. — Reports 1998 —V (§ 52) .

33 Eesti Vabariigi Phiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura, Oigusteabe AS. Tallinn, 2002, 1k 230.

24 vt R.Alexy. Pohidigused Eesti pShiseaduses. — Juridica, 2001.a eriviljaanne.

25 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarlevalve kolleegiumi 03.05.2001.a otsus asjas nr 3-4-1-6-01 — RT III
2001,15,154

28 Eur. Court. H. R. Cossey v. UK, Judgement of 27. September 1990 - Series A no 184.

27 Eur. Court. H. R. Rees v. UK, Judgement of 17. October 1986 - Series A no 106.

2% Eur. Court. H. R. B v. France, Judgement of 25. March 1992 - Series A no 232-C.
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eraelu rikkumist. Inimdiguste Kohus pohjendas erinevaid lahendeid sarnastes asjades erinevate
tingimustega riikides ja siinnitunnistuse tdhendusega antud riigis. Nimelt oli Inglismaa
stinniregistril ajalooline tdhendus. Siinniregister talletas ajaloolist fakti ja seda sai muuta ainult
vea esinemisel. Prantsusmaal aga omas siinnitunnistus ka oleviku seisukohalt suurt tihtsust.
Stinnitunnitusse tehakse seal marked isiku elus toimunud ja tema staatust mojutavate siindmuste
kohta (niit. abielu, adopteerimine, lahutamine, surm). Inimdiguste Kohus on oma otsuseid
pohjendanud otsustusdiguse (margin of appreciation) doktriiniga, kuigi kohtunike

eriarvamustes on leitud, et kohus on selle doktriini kohaldamisega liiale ldinud.

Nii Cossey’, Rees’i kui Sheffield ja Horsam vs Uhendkuningriik™’ asjades oli kaebuse esitamise
pohjuseks see, et kuna Suurbritannias ei tunnustata transseksuaalide uut sugu, siis pidi kaebuste
esitajad kogema alandusi, kui nad pidi avaldama oma siinnijargset sugu. Stinnijargne sugu séilis
nii kindlustuses, sitinnitunnistuses kui politseregistris. Samuti arvestati pensionile mineku iga
vottes aluseks siinnijdrgse soo. Isikud vdisid oma nime kiill vahetada, aga nende uut sugu ei

tunnustatud.

Alles 2002. a asus Inimdiguste Kohus asjas I. vs Uhendkuningriik’* ja Cristine Goodwin vs
Uhendkuningriik®*" seisukohale, et transseksuaali siinnitunnistuse mittemuutmine rikub isiku
oigust eraelule. Inimdiguste Kohus pdhjendas oma otsust sellega, et kohus ei ole seotud oma
eelnevate otsustega, kuid Siguskindluse, selguse ja vordsuse pohimottest tulenevalt ei tohi
kohus oma seisukohtadest ilma mdjuva pdhjuseta kdrvale kalduda. Kuna EIOK on aga eclkdige
inimoiguste kaitse silisteem, siis peab kohus arvestama ka muutuvat olukorda vastustaja riigis ja
teistes liikmesriikides. On oluline, et EIOK tdlgendatakse ja rakendatakse nii, et selle kaitse on
praktiline ja efektiivne, mitte aga teoreetiline ja illusoorne. Inimdiguste Kohtu arvates voib
tosine eraelu rikkumine esineda ka siis, kui siseriiklik digus on konfliktis indiviidi identiteedi
oluliste aspektidega. Stressi ja vodrandumist, mis tuleneb transseksuaali sotsiaalse staatuse ja
oigusliku positsiooni, mis ei tunnista soovahetust, erinevusest, ei saa kohtu arvates lugeda
formaalsustest tulenevaks vidikseks ebamugavuseks. Konflikt sotsiaalse tegelikkuse ja seaduse

vahel asetab transseksuaali anomaalsesse olukorda, kus ta peab taluma hirmu, alandust ja

29 Eur.Court.H. R. Sheffield and Horsham v UK. Judgement of 30 July 1998 - Reports 1998-V.
20 Eur. Court. H. R. 1. v. UK. Judgement of 11. July 2002 — triikis ametlikult avaldamata (kittesaadav
arvutivorgus: http:/hudoc.echr.coe.int).
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haavatavust. Inimdiguste Kohus leidis, et on ebaloogiline, et riik toetab ja lubab
soovahetusoperatsioone, kuid ei vdimalda isikul Ioplikult oma sugu vahetada, kuna isik on
ametlikult endiselt seda sugu, millena ta siindis. Kohus vottis arvesse ka seda, et iiha rohkem on
Euroopas ja ka mujal maailmas levinud seisukoht, et oluline pole mitte iiksnes siinnijargne

sugu, vaid inimese sugu soltub paljudest erinevatest asjaoludest.

Inimdiguste Kohtu kohtunik Van Dijk on oma eriarvamuses asjas Sheffield and Horsham v
Uhendkuningriik elnud, et transseksuaalide probleemid ei ole mitte vihemuse probleemid,
vaid isiku privaatsuse probleemid: igaiihe digus elada elu vastavalt oma valikutele ilma
teistepoolse sekkumiseta ja igaiihe Oigus tegutseda ja olla respekteeritud vastavalt oma
identiteedile, mis vastab kdige paremini inimese sisetunnetele, eeldusel, et nii kditudes ei riku
isik avalikkuse huve voi teiste isikute huve. Téhtsaim, mis siin kaalul on, on inimese
enesemadramisoigus: kui isik tunneb, et ei ole seda sugu, millisena on ta algselt registreeritud ja
on ldabinud ravi, et saavutada vastasoo tunnused maééral, mida meditsiin voimaldab, siis tal on
Oigus, et seadus tunnustaks teda selle soolisena, mis vastab tema identideedile.
Eneseméadramisdigust konventsioon kiill ei sisalda, kuid see on mitmete diguste aluseks, eriti

diguse vabadusele ja diguse eraelule.*?

Oma mineviku avaldamise sunnitus ongi transseksuaalidele suurimaks probleemiks.
Stinnijargse soo avalikustamine voib tekitada transseksuaalidele ebamugavust, kannatusi ja
hdbi. Inimeste suhtumine transseksuaalidesse ei ole veel iihene ja seetdttu voivad nad olla soo
vahetuse tottu hébistava suhtumise objektiks. Seetdttu on pdhjendatud tagada transseksuaalidele

1abi seadusandluse vdimalus hoida oma endine sugu avalikkuse eest saladuses.

Transseksuaalsus on eraelu valdkond, kus muutused iihiskondade moraalsetes toekspidamistes
kajastuvad kdige paremini. Rees vs Uhendkuningriik asjas rohutas kohus, et tuleb jilgida
teaduslikke ja sotsiaalseid arenguid selles vallas ja vastavalt sellele ka seadusandlust muuta.
Arenguid nimetatud valdkonnas ja nii Euroopa kui teiste riikide seisukohti on Inimdiguste

Kohus ka jirginud. Euroopa Noukogu litkmesriikides on olnud selge suund soovahetuse

1 Eur. Court. H. R. Cristine Goodwin v UK. Judgement of 11 July 2002 - Reports of Judgments and Decisions
2002-VI.

22 Eur. Court. H. R. Sheffield and Horsham v UK. Judgement of 30 July 1998. Dissenting opinion of Judge van
Dijk. — Reports 1998-V.
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tunnustamise suunas. 1998. a ainult 4 ritki 37-st ei lubanud teha muudatusi isikute

v - . o e . .. 243
sunnitunnistustes voi muul viisil tunnustada isiku soo muutust.

Rees vs Uhendkuningriik
kohtuasjas mirkis Inimdiguste Kohus, et kuna EIOK tuleb alati tdlgendada tinase pideva
olukorrast ldhtudes, on oluline, et selles vallas toimuvaid muudatusi peetaks silmas ka

Oigusmeetmete tagamisel.

Mis puutub Eesti transseksuaalidesse, siis riik aktsepteerib soovahetusoperatsioone ja sellega
kaasnevaid identiteedi muutusi ning vdhemalt seadusandlikul tasandil ndivad nende digused
kaitstud olevat. Perekonnaseisuaktide koostamise, muutmise, parandamise, taastamise ja
tiihistamise ning perekonnaseisutunnistuste viljaandmise korra®** p 91 ap 8 kohaselt tehakse
soo muutumise korral perekonnaseisuakti kannetes muudatusi. Sellisel juhul on muudatuse
tegemise aluseks avaldaja elukohajirgse perekonnaseisuasutuse otsus eesnime muutmise kohta
soo muutumisel (p 93 ap 6) ja arstliku ekspertiiskomisjoni otsus soo muutumise kohta (p 105).
Seega on transseksuaalidel vOimalik muuta oma nime ja saada uus siinnitunnistus. Kui
perekonnaseisuasutus keeldub nimetatud muudatuste tegemisest, peab ta koostama otsuse, kus
on dra toodud keeldumise pohjused. Selle otsuse peale on vdimalik kohtusse kaevata. Kuna
esmase perekonnaseisuakti tiihistamist on voimalik taotleda kohtu kaudu ning tiihistatud akti
alusel vilja antud tunnistused voetakse dra ja hévitatakse, siis ei ole soovahetusoperatsiooni

labinud isikul vaja ka seda karta, et kuskilt v3iks ilmsiks tulla andmed tema mineviku kohta.

Seadustest ei saa selget vastust sellele, mis saab aga igasugustest andmebaasidest, kus hoitakse
isikuandmeid? Nii mdnegi registri puhul on oluline, et alles oleksid ka andmed isiku kohta enne
soovahetusoperatsiooni ja vOimalik oleks tuvastada, et tegemist on iihe ja sama isikuga.
Selliseks registriks on kahtlemata karistusregister, kuna ka pérast soovahetust on oluline teada,

kas isikul on olnud kuritegelik minevik voi mitte.

Seoses erinevate andmebaaside olemasoluga on paratamatu, et teatud arvule isikutele on
indiviid sunnitud oma siinnijérgse soo ja nime avaldama. Isikul on oma tegevusega vdimalik
tiksnes vihendada nende isikute arvu. Selge on see, et avalikest huvidest ldhtuvalt jadb info
isiku minevikust teatud andmebaasidesse ja mingil ringil isikutel on juurdepdds nendele

andmetele.

¥ Eur. Court.H. R. Sheffield and Horsham v UK. Judgement of 30 July 1998. - Reports 1998-V.
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Inimdiguste Kohtu praktikas on tousetunud ka kiisimus transeksuaalide digusest abielluda.
Kuidas mojutab soovahetus isiku digust abielluda ja tema abielu Eestis? Perekonnaseisuaktide
koostamise, muutmise, parandamise, taastamise ja tiihistamise ning perekonnaseisutunnistuste
viljaandmise korra p 54 (4) iitleb, et abielu ei ole lubatud s6lmida samast soost isikuga. Kuna
soovahetuse jirgselt muudetakse isiku sugu ka oiguslikult, tehes vastavad muudatused
perekonnaseisuaktides, ei tohiks sugu muutnud isikul olla takistusi abiellumiseks teisest soost
isikuga. See, kuidas mojub isiku soo muutus aga kehtivale abielule, on ebaselge.
Perekonnaseisuaktide koostamise, muutmise, parandamise, taastamise ja tiihistamise ning
perekonnaseisutunnistuste viljaandmise korra p 62 on loetletud abielu 16ppemise alused,
milleks on abikaasa surm, abielulahutusakti koostamine perekonnaseisuasutuses voi
abielulahutuse kohtuotsuse joustumine. Selles loetelus pole nimetatud soovahetust abielu
16ppemise alusena. Isiku soo muutmise 1abi muutub abielu seadusega vastuolus olevaks, sest
abielus olevaks osutuvad kaks samasoolist isikut. Kuna TsUS § 87 tulenevalt on seadusega

vastuolus olev tehing tiihine, peaks ka eelpool kirjeldatud abielu tiihine olema.

Eeltoodu alusel voib teha jarelduse, et isikul on digus ennast seksuaalselt identifitseerida ja
riigil lasub kohustus inimese otsust tunnustada. Samuti on inimesel digus elada seksuaalelu

voimalikult vihese sekkumisega.

3.3.3. Abort

Seoses eraelu kaitsmisega on pdhjust peatuda ka abordi teemal. Abordi reguleerimine on
sekkumine naise eraellu, mis voib aga olla digustatud Phiseaduse § 26 ja EIOK art. 8.2 toodud
pOhjustel. Inimdiguste Kohus ja Komisjon on seisukohal, et nimetatud artikli teises 1dikes

loetletud eesmirkide saavutamiseks on riigil digus abordi tegemiseks kehtestada piiranguid.*’

Brugemann and Scheuten vs Saksa Liitvabariik’*® asjas leidis Inimdiguste Komisjon, et rasedus

ja selle katkestamine on eraelu ja moningatel juhtudel ka perekonnaelu osa. Inimdiguste

M RT11997, 62, 1067; 2003, 29, 182.

51, J. Clements. Op. cit., 1k. 160.

%6 Briiggemann and Scheuten v. the Federal Republic of Germany, no. 6959/75, Commission’s report of 12 July
1977, DR 10, p. 100 — (kdttesaadav arvutivorgus: http:/hudoc.echr.coe.int).
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Komisjon asus seisukohal, et digus eraelule tihendab isikule sfdédri (ruumi) tagamist, kus ta
saab vabalt arendada oma isiksust. Isikul peab olema vdimalus luua teiste isikutega erinevaid
suhteid, seal hulgas seksuaalsuhteid. Seetdttu printsiibis, mil iganes riik piitiab reguleerida
inimeste kditumist selles sfdiris, sekkub ta isiku eraellu ja selline sekkumine peab olema
pohjendatud art 8 lg 2 alusel. Seepirast on ka seksuaalelu eraelu osa ning abordi reguleerimine
vOib olla voi mitte olla digustatud artikliga 8 Ig 2. Samas ei ole privaatsfaér piiranguteta. Suur
osa seadustest omab otsest voi kaudselt mdju indiviidi isiksuse arengule. Samas ei riku koik
need seadused EIOK artiklis 8 sitestatud digust eraelule, mistdttu ka kdik soovimatu raseduse
katkestamist reguleerivad seadused ei riku ema digust eraelule. EIOK art. 8 ei saa tdlgendada
nii nagu oleksid rasedus ja selle katkestamine ainult kiisimus ema eraelust. Oiguskirjanduses on
asutud seisukohal, et selline tdlgendus annab ka meestele voimaluse vaidlustada vabatahtliku
abordi keelustamise voi lubamise.**’

Eestis reguleerib raseduse katkestamist raseduse katkestamise ja steriliseerimise seadus.’*®
Nimetatud seaduse § 5 kohaselt vdib rasedust katkestada iiksnes naise enda soovil, kusjuures
keegi ei tohi teda selleks sundida. Piiratud teovdimega naise puhul toimub raseduse
katkestamine tema eestkostja avalduse alusel. Samas ei ole naise vOimalused raseduse
katkestamiseks piiramatud. Rasedust saab katkestada, kui see ei ole kestnud iile 11 néadala.
Hiljem on see voimalik {liksnes erandlikel juhtudel, peamiselt naise voi lapse tervise tottu. Seega
on riik jatnud naistele selles eraelu valdkonnas suhteliselt suure otsustusdiguse. Kehtestatud
piiranguid saab lugeda ilmselt pohjendatuks teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks. Alates
teatud etapini arenenud rasedusest on lisaks naise eraelule peetud vajalikuks kaitsta ka teisi

oigusi ja huve.
3.4. Isikuandmed
Isikuandmeid on eraelu elemendina kédsitanud nii Eesti kohtud kui Inimdiguste Kohus.

Tegemist on valdkonnaga, kus vastanduvad avalikkuse huvi omada vdimalikult palju

informatsiooni indiviidide kohta ja indiviidi huvi hoida enda eraelulisi andmeid saladuses.

7P van Dijk, G. J. H. van Hoof. Op. cit., Ik. 498.
M RTL 01.01.1998, 1766.
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Kaasaegsed riigid vajavad efektiivseks tegutsemiseks isikuandmeid. On arvatud, et iikski
tthiskonna “t66tav” vorm poleks vdimalik ilma siindide, abielude ja surmade registreerimiseta,
koolitunnistusteta, statistika, maksuandmebaaside, politseiandmebaasideta jne. Need on
legitiimsed institutsioonid ja protseduurid, mis on arendatud selleks, et tdita iihiskondlikke
vajadusi ning need moodustavad iihe osa ithiskondlikust organisatsioonist.** Isikuandmeid ei
vaja efektiivseks tegutsemiseks mitte iiksnes riik vaid ka eraisikud. Néiteks info omamine
tarbijate kohta voimaldab ettevdtjatele pakkuda tarbijate ootustele vastavat teenust ja maandada

riske. Eraisikud vajavadki isikuandmeid peamiselt drilistel kaalutlustel.

Tehnoloogia areng ning selle kéttesaadavus ja erinevate andmebaaside arvu kasv on muutnud
isikuandmete kaitse iiha aktuaalsemaks. Arvatakse, et huvi privaatsuse diguse vastu kasvas
1960- ja 1970-ndatel aastatel just seoses infotehnoloogia arenguga. Vdimsate arvutisiisteemide
voime analiilisida isiku omadusi ja tegevust tekitas vajaduse reeglite jargi, mis reguleeriksid

250

isikuandmete kogumist ja kasutamist.”" Tekkisid uued ohud eraelu puutumatusele, mistdttu

vajalik oli tdiiendavate no kaitsestlisteemide loomine.

Isikutega seotud informatsiooni kogumine nii riigi kui eraisikute poolt on suureks ohuks
eraelule. See oht suureneb aga veelgi, kui andmete to6tlemisel kasutatakse arvuteid. Selline
tehnoloogia vdimaldab valida, vorrelda ja risttdodelda tohutut hulka andmeid véga lithikese aja

21 [dentifitseeritava isiku andmeid sisaldav andmebaas

jooksul ning luua isikust tédieliku pildi.
loob vdimaluse, et andmebaasis olevaid andmeid kasutakse viisil, mis rikub isiku privaatsust,
tekitab kahju ja hibimairgistab. Inimestel on legitiimne ootus hoida enda kohta kiivat infot

salajas,””

mistottu riik peab positiivsete kohustuste tditmiseks eraelu kaitsel tagama, et
isikuandmete kasutamine ei toimuks kontrollimatult ja isiku digusi rikkuvalt. Oluline on, et riik

tagaks tasakaalu avalike- ja erahuvide vahel.

9 P. Juvigny. Modern Scientific and Technical Developments and their Consequences on the Protection of the
Right to Respect for a person’s Private and Family life, his home and Communications. - Privacy and Human
Rights. Edited by A.H. Robertson. Manchester University Press. 1973, 1k 131.

20 privacy and Human Rights 2000. www.privacy.org/pi/survey/phr2000/overview.html.

1 p. Coughlan. Personal Information and Privacy. - Human Rights. A European Perspective. Ed. L. Heffernanan.
Hague. 1994, 1k. 166.

»2p_ A. Baird. Registries, Record Linkage, and Research in Genetics: Protecting Privacy. Human DNA: Law and
Policy. International and Comparative Perspectives. Kluwer Law International. The Hague — London — Boston, 1k
169.
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Nagu eelpool o6eldud, toddeldakse isikuandmeid nii riiklikes- kui eraandmebaasides. Osad
oigusteadlased on ohtlikemaks pidanud riiklikke andmebaase ja teised eraandmebaase. Nii on
Ocldud, et ohtlikumad on riiklikud andmebaasid, kuna eraandmebaasidesse sattumise eest on
isikutel vOimalik end kaitsta (nditeks kui jdtta hankimata krediitkaart voi tellimata
kataloogikaupa), kuid riiklike andmebaaside eest mitte.”>> Samas on eraisikutelt tulenevat ohtu
andmete privaatsusele peetud suuremaks kui valitsuselt tulenevat ohtu seetdttu, et erasektor on
praegu varustatud parema tehnikaga.”* Kuna riigil on diguse eraclule tagamisel nii negatiivsed
kui positiivsed kohustused, peab ta tagama, et ta ise ei rikuks isikute digust eraeluliste andmete

saladusele ja et seda ei saaks teha ka teised isikud.

Isikuandmete kui eraelu iihe osa kaitse olulisust on rdhutanud ka Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni inimdiguste komitee. 1981. a avaldatud “Uldistes kommentaarides tsiviil- ja
poliitiliste  Oiguste rahvusvahelisele konventsioonile” maérkis komitee artiklit 17
kommenteerides, et isikuandmete kogumine ja hoidmine arvutites, andmepankades ja teistes
vahendites peab olema reguleeritud seadusega. Riik peab votma kasutusele efektiivsed
meetmed selleks, et isiku eraelu puudutav informatsioon ei jouaks nende kitesse, kel pole
Oigust seda saada, toodelda ja kasutada ja et seda kunagi ei kasutataks eesmdirkidel, mis on
vastuolus konventsiooniga. Selleks, et tagada eraelule voimalikult efektiivne kaitse, peab isikul
olema vdimalik kindlaks teha talle mdistetaval viisil, milliseid isikuandmeid kogutatakse
automaatselt toodeldavatesse andmebaasidesse ja millisel eesmaérgil. Igal isikul peab olema
samuti voimalik tuvastada, millised avaliku voimu organid ja eraisikud kontrollivad voi voivad
kontrollida nende kohta kogutud andmeid. Juhul, kui andmebaasid sisaldavad valeandmeid voi
on andmed kogutud voi toddeldud mittevastavuses seadusega, peab isikul olema digus nduda

andmete parandamist v5i kustutamist.”>

Eraeluliste isikuandmete kuulumist eraelu valdkonda kinnitab ka Inimdiguste Kohtu praktika.
Asjas Leander vs Rootsi”™® on Inimdiguste Kohus sedastanud, et isiku eraelu puudutavate
andmete siilitamine kuulub EIOK art 8 rakendamisalasse. Avaliku vdimu poolt isiku eraelu

puudutavate andmete kogumine ja siilitamine on isiku eraellu sekkumine art 8 tdhenduses. See,

23§, Singleton. Privacy as Censorship. A Sceptical View of Proposals to Regulate Privacy in the Private Sector.
Cato Policy Analysis No. 295, January 22, 1998, 1k.17, http://www.cato org/pubs/pas/pa-295. html.

2% A. Charlesworth. Op.cit., Ik 254-255.

% A. Clapham. Human Rights in the Private Sphere. Clarendon Press. Oxford. 1993, Ik 110.

2% Eur. Court. H. R. Leander v. Sweden. Judgement of 26 March 1987.- Series A, No 116.
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kuidas andmeid kasutatakse, ei oma asjas tdhtsust. Inimodiguste Kohus markis, et moistet eraelu
ei tohi isikut puudutavate andmetega seoses tdlgendada kitsendavalt. Oigus eraelule hdlmab
oigust luua ja arendada suhteid teiste inimestega, samuti ei pea see mdiste vilistama todalast
tegevust. Seega kuuluvad isikuandmete mdiste alla ka andmed, mis késitavad isiku t66- voi
arialast tegevust. Mairatledes isikuandmete sisu on Inimodiguste Kohus kohtuasjas Rotaru vs
Rumeenia®’ viidanud ka Euroopa Ndukogu konventsioonile 28. jaanuarist 1981.a, mille art 2
kohaselt on isikuandmed mistahes informatsioon kindlaks tehtud voi tehtava isiku kohta. Samas
asjas vididab Inimoiguste Kohus, et eraelu osaks voib olla ka avalik informatsioon, kui seda
kogutakse avaliku voimu poolt slisteemselt ja hoitakse andmebaasides. Seda eriti siis, kui info

puudutab isiku kauget minevikku.

Laialt on isikuandmeid defineeritud ka isikuandmete kaitse seaduse § 4, mille kohaselt on
isikuandmed koik andmed tuvastatud voi tuvastatava isiku kohta, mis véljendavad selle isiku
fitisilisi, pstiiihilisi, fiisioloogilisi, majanduslikke, kultuurilisi voi sotsiaalseid omadusi, suhteid
ja kuuluvust. Seega hdlmab mdiste “isikuandmed” sisuliselt kdiki isikuga seostatavaid andmeid.
Siit tousetub kiisimus, kas eraelu puutumatuse kaitse alla kuuluvad koik isikuandmed vai ainult
osa neist? Pigem saab asuda seisukohale, et eraclu puutumatuse kaitsealasse kuuluvad iiksnes
osad isikuandmed. Eraelu elemendiks saavad olla sellised isikuandmed, mis puudutavad isiku
eraclu ja mille avaldamist isik ei soovi. Selliseid isikuandmeid vdib nimetada eraelulisteks
isikuandmeteks. Kehtiv digus ei médratle, millised isikuandmed kuuluvad eraelu puutumatuse
kaitsealasse. Selline seadusandja poolt kasutatud lahendus on mdistlik arvestades reguleeritava
valdkonna sdltuvust mitmetest erinevatest teguritest. Oiguskirjanduse ja kohtupraktika pdhjal

on siiski voimalik teha teatud uldistusi eraeluliste isikuandmete kohta.

Raimond Wacks pakub vilja jargmise isikliku informatsiooni definitsiooni: “Isiklik
informatsioon koosneb nendest faktidest, suhtlemistest ja arvamustest, mis on isikuga seotud ja
mida on isiku poolt mdistlik pidada intiimseks ja tundlikuks ning seetdttu soovib isik seda
salajas hoida voi vihemalt piirata selle kogumist, kasutamist ja ringlust.”*® Selleks, et hinnata,
kas tegemist on eraeluliste andmetega voi mitte, tuleb ldhtuda ithiskonna kultuurilisest taustast.

Arvestada tuleb ka sellega, mida tavaline inimene peab eraeluliseks ja mida mitte. Samas ei ole

27 Eur. Court. H. R. Rotaru v. Romania. Judgement of 4 May 2000. Reports of Judgments and Decisions 2000-V.

28 R. Wacks. Op.cit. 1k 26.
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tthiskonna arvamus ja tavalise isiku ootused ainukesed kriteeriumid eraeluliste isikuandmete
méiratlemisel. Arvestada tuleb ka konkreetse isiku huvi.”>’ Pdhjendatud huvi esinemisel saab
eraclulisteks lugeda ka selliseid andmeid, mis tavapéraselt on avalikud. Seega tuleks
isikuandmete kuulumise otsustamisel eraeluliste isikuandmete hulka ldhtuda nii mdistliku
inimese seisukohtadest ja ootustest kui iga konkreetse isiku soovist andmete salajas hoidmise

kohta.

Seda, millised isikuandmed kuuluvad Pohisecaduse § 26 kaitsealasse on késitanud ka Eesti
kohtud. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium leidis 24. detsembri 2002.a
otsuses, et Pohiseaduse § 26 kaitseala hdlmab ka é&rilise ja erialalise tegevuse kohta selliste
andmete kogumist, sdilitamist ja avaldamist, mis voimaldavad saada iilevaate isiku varast ja
majanduslikest huvidest. Isiku palgaandmete kogumine ja avalikkusele kittesaadavaks
tegemine ning vara ja varaliste kohustuste riigiasutusele avaldamise kohustus riivab seetdttu

Pdhiseaduse § 26 kaitstavat digust eraclu puutumatusele.”®

Julia Pordtsaeva hagis AS Inforing vastu luges Riigikohus eraelulisteks andmeteks kuriteo, kus
hageja oli kannatanuks, iiksikasju. Tegemist oli kriminaalasjaga, milles kohtualust siitidistati
seksuaalkuritegude toimepanemises. Nimetatud eraelulised andmed avaldati ajalehes kasutades
kannatanu initsiaale. Riigikohus leidis, et kuna kostja ei kiisinud hagejalt ndusolekut teda
puudutavate eraeluliste andmete avaldamiseks ega artiklis tema eesnime avaldamiseks, on
hageja eraellu sekkumine toimunud tema tahte vastaselt. Arvestades seda, et kostjal puudusid
hageja eraellu sekkumist oOigustavad asjaolud, oli tegemist hageja eraelu puutumatuse

rikkumisega.*®'

Kuna Julia Pordtsaeva oli suunanud oma ndude AS Inforing vastu oli selles
kohtuasjas arutelu all iiksnes AS Inforing tegevus Julia PordtSaeva eraeluliste andmete
avaldamisel ja kidsitamata jdi kohtu tegevuse seaduslikkus eraelulisi isikuandmeid sisaldava
kohtuotsuse edastamises ajakirjanikule. Kiisitav on, kas eraisik, kellele riik annab kasutada
teatud andmed, peab tdiendavalt hindama, kas nende andmete avalikustamine on lubatav voi

mitte.

29 E. Paton-Simpson. Op. cit. lk 322-323

260 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 24.detsembri 2002.a otsus asjas nr 4-1-10-02 — RT III
2003, 2, 16.

*61 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. detsembri 2002.a otsus asjas nr 3-2-1-138-02 — RT III 2003, 1, 10.
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Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et eraclu puutumatust riivab ka isiku vahistamisel tema
sormejidlgede vOtmine ja pildistamine, kiisitlemine eraelu faktide kohta ja nende andmete

sdilitamine, rahvaloenduse kiigus andmete kogumine isiku eraelu kohta politsei poolt.**>

Isikuandmete kaitse seadus®® eristab delikaatseid ja eraclulisi isikuandmeid. Eraelulised
isikuandmeteks on: perekonnaelu iiksikasju kirjeldavad andmed, sotsiaalabi vdi sotsiaalteenuste
osutamise taotlemist kirjeldavad andmed, isiku vaimseid voi fiilisilisi kannatusi kirjeldavad
andmed, isiku kohta maksustamisega kogutud teave, vélja arvatud teave maksuvdlgnevuste
kohta .*** Delikaatsed isikuandmed on omakorda:

e poliitilisi vaateid, usulisi ja maailmavaatelisi veendumusi kirjeldavad andmed, vélja
arvatud andmed seadusega ettendhtud korras registreeritud eradiguslike juriidiliste
isikute litkmeks olemise kohta;

o ctnilist pdritolu ja rassilist kuuluvust kirjeldavad andmed;

e andmed terviseseisundi voi puude kohta;

e andmed périlikkuse informatsiooni kohta;

e andmed seksuaalelu kohta;

e andmed ametiiihingu liitkmelisuse kohta;

e kriminaalmenetluses voi muus digusrikkumise viljaselgitamise menetluses kogutav
teave enne avalikku kohtuistungit voi otsuse langetamist digusrikkumise asjas voi juhul,
kui see on vajalik kdlbluse voi inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks voi kui seda

nduavad alaealise, kannatanu, tunnistaja v3i digusemdistmise huvid.*®’

Eraeluliste isikuandmete kui eraelu elemendi ja isikuandmete kaitse seaduses sisalduv
eraeluliste isikuandmete moiste ei ole samastavad. Kahtlemata kuuluvad eraelu puutumatuse
kaitsealasse ka isikuandmete kaitse seaduses loetletud delikaatsed isikuandmed. Samuti ei
vilista isikuandmete seaduses sétestatud eraeluliste ja delikaatsete isikuandmete loetelu mingite

muude andmete kuuluvust eraclu puutumatuse kaitsealasse.

262 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Juura, Oigusteabe AS. Tallinn 2002, Ik 230.
26 RTI 2003, 26, 158; 2004, 30, 208.

264 vt isikuandmete kaitse seadus § 4 Ig 2.

265 vt isikuandmete kaitse seadus § 4 Ig 3.
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Nii eraeluliste kui delikaatsete isikuandmete puhul on tegemist andmetega, mis puudutavad
isiku eraelu. Need on andmed, mille saladuses hoidmisest on isik eeldatavasti rohkem huvitatud
kui tilejddnud andmetest ja mille avalikuks tulek voib isikule kahjulikult mdjuda. Seetdttu on
seadusandja kehtestanud eracluliste ja delikaatsete isikuandmete toGtlemiseks tdiendavad
nouded. Eraeluliste isikuandmete to6tlemisest on vastutav tootleja kohustatud andmekaitse
Inspektsiooni informeerima. Delikaatsete isikuandmete to6tlemine on lubatud {liksnes pérast

selle registreerimist Andmekaitse Inspektsioonis.**

Euroopa Noukogu 28. jaanuari 1981.a konventsioonis nr 108 “Indiviidide kaitse seoses
isikuandmete automaatse to6tlemisega” on art 6 loetletud erilist litki andmed: rass, poliiitilised
arvamused, usk, andmed, mis puudutavad tervislikku seisundit ja seksuaalelu ning
karistusandmed. Need andmed kattuvad delikaatsete isikuandmete loeteluga, kuuludes seega

samuti isikuandmete hulka, mida kaitseb digus eraelu puutumatusele.

Pohiseaduse § 26 ja EIOK art 8 kdrval on Eestis olulisimaks isikuandmeid kaitsvaks seaduseks
isikuandmete kaitse seadus. Isikuandmete tootlemise pohimdtted sisalduvad isikuandmete
kaitse seaduse § 6 ja need on: seaduslikkuse, eesmérgikohasuse, minimaalsuse, kasutuse
piiramise, andmete kvaliteedi, turvalisuse ja individuaalse osaluse pdhimote. Andmekaitse
reeglid sitestab ka Euroopa Noukogu konventsioon nr 108°°". Nimetatud konventsiooni
kohaselt on andmekaitse reeglid jargmised: andmete kogumise seaduslikkus, andmete kogumise
vastavus eesmargile, andmete Oigsus ja kaasaegsus, piiratud juurdepdds andmetele vastavalt
tooiilesannete tditmise vajadusele, andmesubjektide juurdepdds andmetele ja Oigus nduda
ebadigete andmete parandamist voi kustutamist, andmekaitse tagamine. Isikuandmete kaitse
seaduse ja Euroopa Noukogu konventsiooni nr 108 vordlus néitab, et andmekaitse pdhimdtted
on nendes Oigusaktides kattuvad. Nii isikuandmete kaitse seaduses kui Euroopa Noukogu
konventsioonis nr 108 sétestatud reeglite eesmérk on sdilitada isikule kontroll isikuandmete iile.
Inimene peab teadma, milleks tema andmeid kogutakse, kasutatakse ja kes neid kasutab.
Probleem on selles, et isikud ei ole sageli teadlikud enda andmete olemasolust kuskil
andmekogus. Probleem esineb ka siis, kui andmed kogutakse iihel eesmargil, kasutatakse aga

teisel. Praktikas on isikutel vdga raske kui mitte voimatu kotrollida, kuidas on nende andmete

266 Tsikuandmete kaitse seadus § 21, § 24.
67 valimik Euroopa Noukogu lepinguid. Juura, Oigusteabe AS. Tallinn. 1999.
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tootlemine toimunud. Seega voib esineda olukordi, kus isiku digust eraelule rikutakse, kuid ta ei

ole sellest teadlik ega suuda ennast selle vastu kaitsta.

Isikuandmete kaitset reguleerivaid sdtteid ka mitmetes teistes Oigusaktides. Nendeks
oigusaktideks on nditeks: andmekogude seadus, rahvastiku arvestuse andmebaasi pidamise

268

pohimaarus®®, kunstliku viljastamise ja embriio kaitse seadus, perekonnaseadus®™ ja

v g 270
krediidiasutuste seadus®’’.

Tagamaks Pohiseaduse § 26 ja EIOK art 8 sitestatud eraelu puutumatuse kaitset on seadusandja
kehtestanud lisaks isikuandmete kaitse seaduses ja teistes seadustes sisalduvale andmete
tootlemise regulatsioonile ka kriminaaldiguslikud tagatised. Nii sdtestab KarS § 292 vastutuse
riigi vOi kohaliku omavalitsuse andmekogu pidamise nduete rikkumise eest, kui sellega on
tekitatud oluline kahju teise isiku seadusega kaitstud Oigustele voi huvidele voi avalikele
huvidele. Seejuures on KarS § 292 koosseis laiem, kui kriminaalkoodeksi § 276 1g 2 sisaldunud
koosseis, mille kohaselt oli karistav tliksnes riigi vOi kohaliku omavalitsuse andmekogust

andmete ebaseaduslik viljastamine, millega rikuti isiku perekonna-ja eraclu puutumatust.

Karistusseadustikus sitestatud kuriteokoosseisude puhul jédb arusaamatuks, miks seadusandja
on pidanud oluliseks ndha ette kriminaalvastutuse iiksnes riigi- vdi kohaliku omavalitsuse
andmekogude pidamise nduete rikkumise eest, jittes vilja eradiguslikud andmekogud. Inimese
jaoks, kelle isikuandmeid ebaseaduslikult toodeldakse, ei ole ilmselt vahet, kas seda on teinud
ritk voi kohalik omavalitsus voi eradiguslik isik. Seetdttu oleks podhjendatud vastutuse

laiendamine ka eradiguslikele isikutele.

Vaatamata sellele, et diguse eraclule paremaks tagamiseks on lisaks andmete to6tlemiseks ette
ndhtud reeglitele kehtestatud ka karistusdiguslikud kaitsevahendid, on esmatéhtsad siiski
isikuandmete todtlemise reeglid, kuna eesmirgiks on isikuandmete puutumatuse tagamine ja
andmete mitteavaldamine isiku tahte vastaselt. Kehtestatud reeglite rikkuja karistamine ei

muuda rikkumist olematuks ega suuda seda heastada.

28 RT 11995, 79, 1347.
29 RT 11994, 75, 1326; 1997, 35, 538.
20ORT 11999, 23, 349; 2004, 36, 251; 37, 255.
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Eraeluliste isikuandmete kaitse puhul on oluline, et ritk tagaks nende kaitse ka véljaspool riiki.
Erialases kirjanduses, mitmete riikide praktikas ja ka rahvusvahelisel tasandil on peetud
oluliseks kiisimuseks andmebaaside viimist valisriiki, kus andmekaitse ei ole sellisel tasemel
kui siseriiklikult. Voib tekkida olukord, kus andmed on iiletanud riigipiiri ja isik kaotab nende
iile igasuguse kontrolli. Andmed vodidakse viia nn “andme-taevasse”, st riiki, kus on vidga ndrk

"' Eraelu puutumatuse tagamiseks on riik

voi puudub iildse andmekogude regulatsioon.’
kohustatud ka siin ennetavad meetmed tarvitusele votma. Isikuandmete kaitse seaduse § 28 Ig 1
kohaselt on isikuandmete edastamine Eestis asuvast andmekogust lubatud {iksnes sellisesse
riiki, kus on piisav andmekaitse tase. Isikuandmeid voib edastada Euroopa Liidu litkmesriiki ja
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga iihinenud riiki, samuti riiki, mille isikuandmete kaitse
taset on Euroopa Komisjon hinnanud piisavaks. Nimetatud riikide hulka mittekuuluvasse riiki
voib isikuandmeid edastada {iksnes Andmekaitse Inspektsiooni loal, kui vastutav tootleja
garanteerib andmesubjekti Oiguste ja eraeclu kaitse selles riigis ja selles riigis on tagatud

andmekaitse piisav tase. Ka 1995.a andmekaitse direktiivi’’?

art 25 paneb litkmesriikidele
kohustuse tagada Euroopa Liidu kodanike isikuandmete kaitse andmete eksportimisel ja
tootlemisel viljaspool Euroopat. Vastavalt nimetatud direktiivile on keelatud andmete viimine

kolmandasse riiki, kes ei taga andmete kaitset adekvaatsel tasemel.

Eraelu kaitse tagamiseks peab riik tagama, et riikk ega kolmandad isikud ei sekkuks piisava
pohjuse ja seadusliku aluseta isiku isikuandmete saladusse. Oigus eraelule pdrkub siin isiku
Oigusega avalikule teabele. Pohiseaduse § 44 tagatud digus informatsioonile reguleerib Eesti
diguskorras tipsemalt avaliku teabe seadus.””” Oiguse informatsioonile tagamisel on oluline
jalgida, et selle digusega ei rikutaks isiku digust eraclu puutumatusele. Vaatamata Pohiseaduse
§ 44 sitestatud Oigusele ei tohiks kolmandatele isikutele avaldada teiste isikute eraelulisi

andmeid.

Avaliku teabe seaduse § 4 lg 3 kohaselt peab juurdepddsu voimaldamisel olema tagatud eraelu

puutumatus. Selleks ndeb avaliku teabe seadus ette mitmeid meetmeid. Juhul, kui taotletakse

2"l R. Wacks. Personal Information. Privacy and the Law. Clarendon Press. Oxford. 1989, Ik 205.

2 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data. Official Journal
of the European Communities No L281/31.

7 RT 12000, 92, 597; 2003, 26, 158.
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teavet, milles sisalduvad isiku enda voi kolmandate isikute delikaatsed voOi eraelulised

isikuandmed, peab teabevaldaja tuvastama teabendudja isiku.*™

Ka riigi voi kohaliku
omavalitsuse asutuse ametnikel vOi tootajatel ei ole piiramatut juurdepddsu andmetele.

Juurdepédsu saamiseks peab teatama teabevaldajale teabele juurdepiisu aluse ja eesméargi.

Avaliku teabes seaduse § 35 1g 1 p 10 ja 11 kohaselt tunnistatakse asutusesiseseks kasutamiseks
mdeldud teabeks teave, mis sisaldab eraelulisi voi delikaatseid isikuandmeid ning teave, mis
sisaldab isikuandmeid, kui see kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust. AvTS §
39 Ig 2 kohaselt on teabevaldaja kohustatud pidama arvestust, kellele, mis eesmaérgil, millisel
viisil ja millist asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud isikuandmeid sisaldavat teavet
viljastati. Isikuandmeid sisaldava teabe osas kehtib juurdepédédsupiirang 75 aastat alates selle
saamisest vOi dokumenteerimisest voi 30 aastat alates isiku surmast. Juhul, kui isiku surma ei

ole voimalik tuvastada, siis 110 aastat isiku stinnist (AvTS § 40 Ig 3).

Avaliku teabe seadusest ndhtub, et seadusandja on mdelnud eraelu puutumatuse tagamisele.
Samas ei saa AvVTS-i pidada pédris probleemituks. Isikuandmete kaitse seisukohast on
problemaatiliseks AvTS § 28 lg 1 p 29, mis kohustab teabevaldajat avaldama joustunud
kohtuotsused. Tanaseks on enamik kohtuotsuseid kdigile interneti vahendusel kéttesaadavad.
Erandiks on vaid need véhesed otsused, mida eraelu vdi perekonnaelu puutumatuse tagamiseks
ei avaldata. Tegelikkuses sisaldavad isikute eraelulisi isikuandmeid oluliselt rohkemad
kohtuotsused, kui need, mida ei avaldata. Kohtuotsused sisaldavad sageli nii kohtumenetluse
poolte kui tunnistajate eraelulisi andmeid. Kohtuotsuste avaldamine on kahtlemata vajalik ka
kohtumenetluse poolte jaoks tagamaks iihtse oOiguspraktika kujundamist ja lihtsamat
juurdepddsu otsusele, kuid sama eesmérgi saavutamine on voimalik ka siis, kui kohtuotsuste
avaldamisel kasutataks isikute nimede asemel nimede initsiaale vdi muudetaks mingil muul
viisil asjaosaliste nimesid nii, et nad ei oleks identifitseeritavad. Kohtuotsuste muutmata kujul
avaldamine sekkub isiku eraellu, kusjuures see sekkumine ei ole kooskdlas Pohiseaduse § 26 ja
EIOK art 8 lubatud eraelu piirangutega. Eesmirk, mida kohtuotsuste avaldamine tiidab, oleks
tdidetav ka isikut vdhem kahjustavate vahenditega, mistottu sekkumist eraellu ei saa pidada
proportsionaalseks. Alates 1. juulist 2004. a on seadusandja olukorda oluliselt parandanud.

Niitid peab kohus omaalgatuslikult vdi andmesubjekti taotlusel asendama kohtulahendis isiku

21 vt avaliku teabe seadus § 14.
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nime initsiaalide voi tdhemaérgiga, kui lahend sisaldab eraelulisi voi delikaatseid isikuandmeid
voi kui lahendi isikuandmetega avalikustamine vo0ib oluliselt kahjustada isiku eraelu
puutumatust. Juhul, kui eraelulisi vdi delikaatseid isikuandmeid sisaldav kohtulahend
vOimaldab isiku tuvastamist ka ilma isikuandmeteta, avalikustab kohus omaalgatuslikult voi
andmesubjekti taotlusel ainult lahendi resolutiivosa vdi ei avalikusta kohtulahendit.*” Juba
avaldatud kohtuotsuste osas ei muuda nimetatud seaduse muudatus aga midagi, mistdttu enne 1.

juulit 2004.a avaldatud kohtuotsuste osas jddb olukord endiseks.

3.4.1. Isikuandmete kaitse piirangud

Nii nagu teiste eraelu elementide puhul, pole ka isikuandmete kaitse absoluutne. Riigi
eksisteerimine ei ole ilma isikuandmete to6tlemiseta voimalik, mistottu isikuandmete kaitsmisel
el saa alati ldhtuda indiviidi huvidest. Inimdiguste Kohtus arutamisel olnud Leander v.
Sweden®"® asjas kasutati politsei andmekogu personalikontrolli libiviimiseks ning kontrolli
tulemusena vabastati {iks tootaja. Inimdiguste Kohus leidis, et kuigi sekkuti isiku eraellu, oli
selline sekkumine digustatud, sest isik tootas riigi julgeoleku seisukohalt olulisel ametikohal.
Riigi huvid prevalleerusid siin iiksikisiku huvide iile ning kuna eraelu piirang vastas EIOK art 8

nduetele, oli see seaduslik.

Igasuguste isikuandmete avaldamisel ja kogumisel tuleb kaaluda iiksikisiku ja iihiskonna
huvisid. Tuleb esitada kiisimus, kas isikul on huvi, et teda puudutavad andmed jddksid
saladuseks v0i mitte ja kas tihiskonnal on vaja tiksikisikut puudutavat informatsiooni teada voi

mitte. Samuti on oluline see, mil médral mingid eraelulised andmed avalikkusele juba teada on.

Eraelu rikkumise tuvastamiseks on ka oluline hinnata, kellele ja kuidas isiklikku informatsiooni
avaldatakse. Informatsioon on isiklik nii sel juhul, kui isik seda ise avaldab kui ka siis kui seda
tehakse tema tahte vastaselt. Isiku eraelu rikkumisega saab tegemist olla aga iiksnes viimasel
juhul. Info, mille avaldamine mingil ajahetkel ei riku isiku digust eraelule, voib seda mingi aja

271

moddudes teha.”’" Naiteks juhul, kui avaldatav info puudutab paevakajalist siindmust, voib

25 vt TsMS § 2411,
2% Eur. Court. H. R. Leander v. Sweden, Judgement of 26 March 1987 - Series A. no 116.
"1 E. Paton-Simpson. Op. cit. (viide 21), Ik 330.
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isiku eraeluliste andmete avaldamine olla pohjendatud. Sama informatsiooni avaldamine aastaid

hiljem, voib aga rikkuda digust eraelule.

Wacks loetleb kuus faktorit, mis méératlevad isikuandmete nn tundlikkuse ja mida tuleb
arvestada eraelu rikkumise tuvastamisel. Nendeks faktoriteks on:

1. andmesubjekti mdistlikud ootused;

andmete saaja;

andmete avaldamise ulatus;

andmete vanus;

andmete kogumise, kasutamise ja avaldamise kontekst;
278

AN

andmete kogumise, kasutamise ja avaldamise eesmérk

Isikut puudutavate andmete avaldamine riivab tema Oigust eraelule siis, kui see suurendab
oluliselt kolmandate isikute teadmisi isiku kohta ja mdistlik isik sooviks piirata juurdepdisu
sellisele informatsioonile.”” See, kas diguse eraelule riive kujutab sellisel juhul ka Giguse
eraclule rikkumist vOi mitte, soltub eraeluliste andmete avaldamiseks Oigusliku aluse

olemasolust ja porkuvate huvide kaalumisest.

Sageli isik ei teagi, et tema isikuandmeid on avaldatud kolmandatele isikutele. Kui ta teada
saabki, siis on kahju juba tehtud ja vdhemalt Eestis on raske kahjutasu nduda. Praeguse
kohtupraktika pohjal voib 6elda, et iiksnes sellest, et kellegi isikuandmeid on avaldatud ei piisa
kahju ndudeks. Moraalse kahju ndude rahuldamiseks peab isik suutma tdendada, et eraelu
rikkumine tekitas talle olulisi 14bielamisi, kahjustas oluliselt tema tervist voi mdjutas mingil
muul viisil tema elu. Néitena vOib siin tuua kohtuotsuse, kus kohus tuvastas isiku eraelu
rikkumise, kuid jattis moraalse kahju hagejale vélja mdistmata pohjusel, et eraelu rikkumine ei
toonud isikule kaasa piisavalt tosiseid tagajargi. Kohus mairkis otsuses, et tuleb eeldada, et
eraelu puutumatuse rikkumise korral tekitatakse isikule, kelle eraelu puutumatust rikuti,
moraalset kahju, kuid mdistlikkuse pdhimdtte jargi poleks digustatud igale eraelu puutumatuse
rikkumise juhtumile reageerida rahalise kompensatsiooni viljamdistmisega. Kohtu arvates oli
moraalse kahju eest rahalise hiivituse védljamdistmine pdhjendatud ainult nendel juhtudel, kui

eraelu puutumatuse rikkumise pohjustasid kannatanule tdsise terviserikke vdi tdid kaasa olulisi

8 R. Wacks. Op. cit. Ik 227-228.
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ebamugavusi vOi negatiivseid muudatusi kannatanu elukorralduses vOi tema suhetes
timbruskonnaga. Rahalise hiivituse viljamdistmise aluseks ei saa olla iiksnes kannatanu
hingelised iileelamised, eraelu puutumatuse rikkumise tottu tekkinud piinlikkusetunne ja ajutine

2
meeleolu langus.**

Sageli on inimesed sunnitud laskma oma eraellu tungida, et saavutada mingeid eesmérke. Nii
ndutakse teatud ametikohale asudes, et inimene ldbiks arstliku kontrolli, kusjuures ta peab
andma ndusoleku, et infot tema tervisliku seisundi kohta voib edastada potentsiaalsele
téoandjale. Oluline on seadusandja poolt oleks seatud tépsed piirid, millal kolmandatel isikutel
on digus nouda indiviidilt eraeluliste isikuandmete avaldamist ja millal mitte. Seejuures peaks
digusvastase andmete ndudmise eest olema ette ndhtud karistus. Vastasel juhul vodivad
indiviidid sattuda olukorda, kus seadus kiill ei nde ette voimalust nouda isikuandmete
avaldamist, kuid teatud hiive saamiseks (t66koht, kindlustusleping jne) on isik ikkagi sunnitud

eraelulisi andmeid avaldama.

3.4.2. Juurdepaisudigus isikuandmetele

Oigus eraclule ei kaitse mitte iiksnes isikut tema eraeluliste isikuandmete kogumise ja
kasutamise eest, vaid annab isikule diguse juurdepéddsule tema kohta kogutud andmetele.
Juurdepéds isikuandmetele on vajalik mitmel pdhjusel. Esiteks vdimaldab see isikul kontrollida
tema kohta kogutud andmete digsust ja vajadusel nduda ebadigete andmete kustutamist voi
muutmist ning teiseks on see vajalik tagamaks isiku enesemédramisdigust. Isiku Odigust

281
. Leander

juurdepddsule oma eraeluga seotud andmetele on rohutanud ka Inimdiguste Kohus
vs Rootsi asjas keelduti avaldajat riigikliku julgeoleku huvides to6le votmast. Selline otsus tehti
tuginedes kaitsepolitsei salastatud andmebaasidele. Avaldaja soovis juurdepddsu oma
andmetele, kuid sellest keelduti. Inimdiguste Kohus leidis, et arvestades liikmesriikidele antud
suurt otsustusdigust riikliku julgeoleku kiisimustes, oli Rootsi seadusandlus piisavaks hoidmaks

dra kuritarvitusi andmete kogumisel ja tootlemisel. Seetdttu oli sekkumine avaldaja eraellu

kohtu arvates EIOK art 8 Ig 2 alusel pdhjendatud.

219 E. Paton-Simpson. Op. cit. (viide 21), Ik 339.
280 Tarty Ringkonnakohtu 23. detsembril 1999. a otsus tsiviilasjas 11-2-395/99 — kittesaadav arvutivorgus:
www.tarturk.just.ee.

94



Juurdepddsu isikuandmetele néeb ette isikuandmete kaitse seadus § 29 1g 1 p 1, mille kohaselt
peab vastutav ja volitatud tootleja tegema andmesubjekti soovil tema kohta kéivad isikuandmed
talle teatavaks. Rahvastiku arvestuse andmebaaside pidamise pohiméédruse p 19 kohaselt on
isikul digus saada teavet tema kohta andmebaasis peetavatest andmetest. Oiguse saada teavet
oma piritolu kohta sitestab lastekodude pShiméirus.** Kunstliku viljastamise ja embriiokaitse
seaduse § 28 g 1 deldakse, et kunstliku viljastamise tulemusena siindinud ja tdisealiseks saanud
isikul on digus pdorduda perekonnaseisuasutusse, et saada andmeid oma kunstliku eostatuse
kohta. Sama paragrahvi teise 15ike kohaselt avaldatakse sellele isikule seaduses ettendhtud
andmed: doonori rahvus, nahavérv, haridus, perekonnaseis, laste olemasolu, pikkus, kehaehitus,
juuste vérv ja silmade vérv. Nimetatud andmeid on digus teada ka kunstlikuks viljastamiseks

ndusoleku andnud naisel ja mehel.

Juurdepddsu oigus isikuandmetele ei ole aga absoluutne. Isikuandmete kaitse seaduse § 30 Ig 1
tulenevalt piiratakse isiku juurdepddsu teda puudutavatele isikuandmetele kui see vdib
kahjustada teiste isikute Oigusi ja vabadusi, lapse poOlvnemise saladuse kaitset, kuriteo
tokestamist vOi kurjategija tabamist voi kriminaalmenetluses toe viljaselgitamist. Kunstliku
viljastamise ja embriiokaitse seaduse § 27 lg 1 kohaselt ei avaldata kunstlikul viljastamisel
doonorspermaga doonori isikuandmeid. Kunstliku viljastamise saladuse sétestab ka

perekonnaseadus.

Psiihhiaatrilise abi seaduse § 4 p 2 kohaselt ei voimaldata isikul saada teavet oma psiiiihikahiire
ja kasutatavate ravi- ning diagnostikameetodite kohta ja tutvuda temasse puutuvate
ravidokumentidega, kui see voib osutuda kahjulikuks tema vaimsele tervisele voi teiste isikute

julgeolekule.

Jélitustegevuse seaduse § 17 lg 1 annab Eesti kodanikule oiguse isiklikult tutvuda
jalitusametkondades ja nende arhiivides tema kohta hoitavate andmetega. Selline seaduse
sOnastus jitab nimetatud Oigusest ilma Eesti mittekodanikest elanikud. Mittekodanike ja
kodanike eristamine jélitustegevuse seaduse § 17 Ig 1 alusel on problemaatiline. PShiseadus

tagab Oiguse eraelu puutumatusele nii Eesti kodanikele kui Eestis viibivatele mittekodanikele.

! Eur. Court. H. R. Gaskin v. UK. Judgement of 7 July 1989 - Series A no 160.

95



Kehtestatud piirang saab olla Oiguspédrane ainult siis, kui mittekodanike oOigust eraelu
puutumatusele on piiratud Pohiseaduse § 26 sitestatud eesmirkidel. Jilitustegevuse seadusest ei
selgu, mis pohjusel on seadusandja otsustanud piirata mittekodanike juurdepddsudigust
isikuandmetele. Kehtivas redaktsioonis on jilitustegevuse seaduse § 17 vastavus Pohiseadusele
kiisitav ja pohjendatud oleks mittekodanikele juurdepddsudiguse tagamine vordselt Eesti

kodanikega.

Andmekogude seaduse § 10 Ig 1 kohaselt otsustab eradiguslikule isikule kuuluvas andmekogus
olevate andmetega tutvumiseks loa andmise voi sellest keeldumise ja andmetest drakirjade
viljastamise andmekogu omanik, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. Nimetatud site kujutab
endast vastuolu printsiibiga, mille kohaselt isikul on odigus tutvuda enda kohta kogutud
andmetega. Samas andmekogude seaduse § 11 sdtestab, et igal isikul on digus tutvuda tema
kohta andmekogusse kogutud andmetega, kui seda Oigust ei ole piiratud seadusega. Kas
andmekogude seaduse § 10 Ig 1 kujutab ennast piirangut? Vi on hoopis § 11 erinorm ja § 10
kéib ainult teiste isikute kohta? Ilmselt tuleb siiski asuda seisukohale, et andmekogu omanik
saab keelduda loa andmisest ainult nende andmetega tutvumiseks, mis ei puuduta isikut, kes

soovib andmekogus olevate andmetega tutvuda.

3.4.3. Isikuandmete kaitse tagamine libi konfidentsiaalsuse kohustuse

Mitmetele ametitele voi tookohtadele on iseloomulik, et nendel tegutsemine eeldab isikutelt
mitmesuguse, sageli védga intiimse informatsiooni saamist. Sellisteks isikuteks on arst,
advokaat, notar, kohtunik, ka mitmesugused ametnikud jne. Vajadus abi jirele sunnib isikut
sageli lubama teist isikut oma privaatsfadri. Nii lubab arstiabi vajav isik arsti oma privaatsfaari.
Ta lubab arstil uurida oma keha ja radgib arstile tunnetest ja faktidest, mida mitte keegi teine ei
tea. Isikuandmete avaldamine ei toimu sellisel juhul kiill isiku tahte vastaselt, kuid toimub siiski
teatud sundsituatsioonis. Kuna t6dtajad on peetud andmekaitse ndrgimaks liliks,”™® lasub
mitmetel ametialadel tootavatel isikutel konfidentsiaalsuse kohustus. Nii sidtestab avaliku
teenistuse seaduse § 67 teenistuja kohustuse nii teenistussuhete ajal, kui ka pérast teenistusest

vabanemist, hoida saladuses talle teenistuse tottu teatavaks saanud teiste inimeste perekonna- ja

2 RTL 1996, 24,162.
¥ G.B.F. Niblett. Computers and Privacy. - Privacy and Human Rights. Edited by A.H. Robertson. Manchester
University Press. 1973, 1k 172.
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eraellu puutuvaid andmeid ja muud konfidentsiaalsena saadud informatsiooni. Samasugune
kohustus sisaldub ka rahvastiku arvestuse andmebaaside pidamise pShimaaruse™* punktis 21.
Inimgeeniuuringute seaduse § 14 Ig 5 kohaselt peab koeproovi vdtja ja terviseseisundi
kirjelduse koostaja hoidma geenidoonori isiku, tema koeproovi, terviseseisundi kirjelduse ja
sugupuu salastatust. Isikuandmete kaitse seadus néeb ette, et isik, kes vastutava voi volitatud
tootlejana ise tootleb, ning isikud, kes vastutava vdi volitatud todtleja alluvuses todtlevad
isikuandmeid, on kohustatud hoidma saladuses neile tooiilesannete tditmisel teatavaks saanud
isikuandmeid, mida pole antud iildiseks kasutamiseks, ning drisaladust ka pdrast to6tlemisega
seotud toGiilesannete titmist v3i to6- vdi teenistussuhte 1dppemist.”® Vastavalt psithhiaatrilise
abi seadusele™ on psiihhiaatrilist ravi ja diagnoosi puudutav teave eraclu saladus ja selle
edastamine véljapoole raviprotsessi on lubatud ainult isiku enda v&i tema seadusliku esindaja
kirjalikul ndusolekul, samuti juurdlusorgani, politsei, prokuratuuri voi kohtu seadusest tuleneva
ndude alusel. Pstiiihikahdirega isiku raviarst ei ole kohustatud andma kellelegi iitlusi isiku

eraelu kohta, mida ta sai teada oma tooililesannete tottu. 2’

Lisaks sellele, et teatud isikutel lasub kohustus hoida neile todiilesannete tditmise kdigus
teatavaks saanud isikuandmeid, on seadusandja andnud neile isikutele olukordades, kus
andmete avaldamine on tavapdraselt kohustuslik, diguse mitte avaldada isikuandmeid.
Kriminaalmenetluse seadustiku § 72 lg 1 annab Eestis registreeritud usuorganisatsiooni
vaimulikule, kaitsjale ja notarile, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti, tervishoiutootajale ja
farmatseudile isiku péritolusse, kunstlikku viljastamisse, perekonnasse voi tervisesse puutuvate
asjaolude puhul ja koigi nimetatud isikute erialasele abipersonalile ning isikule, kellele on
seadusega pandud ameti- vOi kutsesaladuse hoidmise kohustus, diguse keelduda tunnistajana
kutsetegevuses teatavaks saanud asjaolude kohta iitluste andimisest. Samas nideb KrMS § 72 Ig
4 ette, et kohus voib kohustada vaimulikku, notarit ja kaitsjat iitlusi andma, kui ta leiab, et
iitluste andmisest keeldumine ei ole seotud nende kutsetegevusega. Selline kohtule antud digus
ei ole probleemitu, kuna tekkida voib olukord, kus vaimuliku, notari vdi kaitsja arvates ei tohiks
nad kutsesaladuse hoidmise kohustusest tulenevalt iitlusi anda, kuid kohus kohustab neid

selleks. Juhul, kui nimetatud isikud vaatamata kohtu kohustusele keelduvad iitluste andmisest,

B4 RT 11995, 79, 1347; 1996, 29, 581.
285 Tsikuandmete kaitse seadus § 15.
BORT 11997, 16, 260; 2002, 62, 350.
87 Psiihhiaatrilise ravi seadus § 5.
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riskivad nad teadvalt {itluste andmisest keeldumise siiiidistusega. Utluste andmise korral, mis
osutuvad aga kutsetegevuses teatavaks saanud andmeteks, vdivad nad vastutada KarS § 157

jargi.

Karistusseadustiku § 157 sdtestab vastutuse kutse- vOi ametitegevuses teatavaks saanud teise
isiku tervist, eraelu voi dritegevust puudutava teabe avaldamise eest isiku poolt, kellel on
seadusest tulenev kohustus hoida seda teavet saladuses. Nimetatud kuriteo koosseis kaitseb
informatsioonilist enesemddramise digust. KarS § 157 menetlusdiguslikuks garantiiks on titluste
andmisest keeldumine vastavalt TsMS § 102 ja KrtMS § 72 lg 1. Eraldi vastustuse

pangasaladuse avaldamise eest nieb ette krediidiasutuste seadus § 134.4.%%

Konfidentsiaalse info puhul on oluline selle info kvaliteet ja see, kas isik, kellele on info
avaldatud, on info kvaliteedist teadlik. Samas tuleks eeldada, et kui isik tegutseb oma
kutsetegevuse raames ja saab selle kdigus informatsiooni, oskab ta hinnata erineva info

kvaliteeti ja oskab eristada infot, mille avaldamine kolmandatele isikutele ei ole lubatud.

3.4.4. Meditsiiniandmed

Oigus privaatsusele garanteerib muuhulgas seda, et patsiendid kontrollivad enda kohta kiiva
informatsiooni levikut ja et teised ei pddseks selle infoni. Samas ei ole Euroopas tihtegi riiki,
mis tagaks absoluutse privaatsuse patsiendi-arsti suhetes.”” Isegi Hippokratese vandest tulenev
kohustus hoida patsientide andmeid saladuses ei ole absoluutne. Hippokrates’e vanne fitleb:
“Mis ma aga ravi ajal nden vdi kuulen voi ka viljaspool ravi lédbikdimises inimestega, mis ei
tohi levida, sellest tahan vaikida ja koiki neid asju késitleda kui saladusi.” Seega tuleb saladuses

hoida iiksnes see info, mida on keelatud avaldada.

Inimdiguste Kohtu praktika nditena terviseseisundit kajastavate isikuandmete kohta vdib tuua Z
vs Soome *' kohtuasja. Z. abikaasa X. vigistas mitu naist ning kuna avastati, et ta on ka HIV

positiivne, algatati kriminaalasi tahtlikus tapmises. Kohtuistungil kuulati {ile mitmeid X. ja Z.

% J. Sootak, P. Pikamie. Op.cit (viide 30), 1k 321.

P RT 11999, 23, 349; 2002, 17, 96; 2004, 37, 255.

20 A Hendriks. Confidentiality, Testimonial Privilege and Patients Rights to Secrecy under the ECHR. — European
Journal of Health Law, Vol 4, No 2, June 1997, 1k 120.

! Eur. Court. H. R. Z. v. Finland. Judgement of 25. February 1997 - Reports 1997-I.
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arste ja kohustati neid avalikustama konfidentsiaalset infot Z. kohta. Asja uurimise kaigus
teostati haiglas, kus Z. ja X. raviti, ldbiotsimine, mille k&igus tutvuti pdhjalikult ka Z.
haiguslugu kisitlevate dokumentidega ja tehti neist koopiad, mis vdeti toimiku juurde. Politsei
uuris ldbiotsimise kdigus ka neid dokumente, mis sisaldasid andmeid Z. varasemate haiguste,

vaimse seisundi ja tema elukvaliteedi kohta.

Kohtuprotsessi ajal ilmus Soome iihes suurimas ajalehes artikkel, milles oli dra toodud Z. ees-
ja perekonnanimi ja see, et ta on AIDS-i haigeid raviva haigla patsient. Ka apellatsioonikohtu
otsust kommenteeriti paljudes ajalehtedes, kusjuures iliks ajaleht avaldas parast kohtult faksi

saamist loo, kus oli taas dra toodud Z. nimi ja fakt, et kohus leidis ta AIDS-i haige olevat.

Inimdiguste Kohus leidis, et Z. identiteedi ja tervisliku seisundi avalikustamine on EIOK art. 8
rikkumine. Samas leidis kohus, et meditsiiniregistri uurimine ja arsti kohustamine avaldama
konfidentsiaalset infot ei ole EIOK art. 8 rikkumine, kuna need toimingud on digustatud EIOK

art. 8 Ig 2 nimetatud alustel.

Inimdiguste Kohtu otsusest asjas Z vs Soome ei nédhtu, kas isiku tervisliku seisundi
avalikustamine on lubatav alati, kui tegemist on infoga, mis voib tihtsust omada kriminaalasja
uurimisel voi on siin siiski oluline vastanduvate huvide kaalumine. Juhul, kui tegemist on
vihetdhtsa kuriteoga, on kiisitav, kas selle avastamine ja kurjategija karistamine kaalub iiles
isiku Oiguse eraelule, sh Oiguse meditsiiniandmete saladusele, riive. Vajadus saada
kriminaalasja uurimisel mitteolulist infot ei tohiks olla kaalukam kui isiku digus eraelu
puutumatusele. Seega peaks isiku tervislikku seisundit kajastavate andmete avaldamisele alati
eelnema avalikkuse ja eraisiku huvide kaalumine. Isiku meditsiiniandmete avaldamine on
lubatav iiksnes siis, kui avalikkuse huvid kaaluvad iile indiviidi diguspirase ootuse eraelu

kaitsele ja soovitava tulemuse saavutamine ei ole monel teisel viisil voimalik.

Isiku Oigus hoida oma tervislik seisund saladuses ei ole seega, nagu Oigus eraelulegi,
absoluutne. Oiguskirjanduses on loetletud jirgmised erandid meditsiiniliste andmete saladuse
hoidmisest:

e isiku ndusolek;

e patsiendi huvid;
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e avalik huvi

e aidsi’i juhtumid;

e perekond (néit.lapse digused hoida teatud asju saladuses oma vanemate eest — arst ei tohiks
koigest informeerida, abikaasade digused — naise digus otsustada, kas teha aborti voi mitte,
steriliseerimine)

e muud grupid (sdjavégi, vangid)

Nii on nditeks asutud seisukohal, et juhul, kui arst avastab patsiendil mingi haiguse, mis teeb

auto juhtmise vdga ohtlikuks, peab ta sellest teavitama vastavaid instantse, kuna avalikkuse

huvi kaalub iiles patsiendi huvi.>”

Kiisimus on ka selles, kes vdivad isiku terviseseisundit kajastavad andmeid teada. Kohtuasjas
M.S. vs Rootsi*” taotles M.S. Sotsiaalkindlustuse Ametilt kompensatsiooni vigastuse eest.
Kompensatsiooni médramise otsustamiseks palus Sotsiaalkindlustuse Amet kliinikult, mille
patsient M.S. oli, tema patsiendi haiguslugu ajast, mil vigastus oli saadud. M.S.—ile ei teatatud
tema andmete avalikustamisest Sotsiaalkindlustuse Ametile. M.S. leidis, et sellise tegevusega
rikuti tema Oigust eraelu puutumatusele. Inimdiguste Kohus markis, et haiguslugu sisaldas
adrmiselt isiklikke ja delikaatseid andmeid kaebuse esitaja kohta, sealhulgas ka andmeid M.S.-1
abordi kohta. Andmed olid kogutud isiku ravimiseks ja nende kogumisel ei andnud isik
ndusolekut nende avaldamiseks teistele isikutele. Kohus leidis, et tegemist on eraellu
sekkumisega. Samas leidis Inimdiguste Kohus, et sekkumine oli kooskdlas seadusega ja vajalik
demokraatlikus iihiskonnas, kuna ilma andmete edastamiseta Sotsiaalkindlustuse Ametile
poleks olnud vdimalik lahendada M.S-i nduet kompensatsiooni saamiseks. Samuti maérkis
Inimdiguste Kohus, et kaebuse esitaja andmed liikusid iihest asutusest teise ja olid kogu aeg

kaitstud. Inimdiguste Kohus ei tuvastanud EIOK art 8 rikkumist.

Avalikkuse huvide kaitsest ldhtudes kohustab Eesti seadusandlus teatud juhtudel isikuid endaid
vO1 meditsiinitdotajaid edastama andmeid isiku tervisliku seisundi kohta teistele ametiasutustele
voi kolmandatele isikutele, riivates sellega isiku eraelu puutumatust. Nii peab arst eriti ohtliku

nakkushaiguse korral teavitama sellest Tervisekaitseinspektsiooni ning edastama viimasele

2 . K. Mason, R.A. McCall Smith, G. T. Laurie. Law and Medical Ethics. Butterworths. London, Edinburgh,
Dublin. 1999, Ik 193-198.
3 Eur. Court H. R. M.S. v Sweden. Judgement of 27 August 1997 - Reports 1997-IV.
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teabe avastatud haigusjuhtumist koos andmesubjekti indentifitseerivate andmetega.”* Teatud
tookohtade puhul, nagu néiteks toiduainete ja joogivee kiitlejad, ravimite valmistajad, pakkijad
ja milijad jne, on todandjatel kohustus nduda tootajatelt tervisekontrolli ldbimist
nakkushaiguste suhtes enne to6le asumist ja korrapdrase tervisekontrolli 1abimist tootamise ajal.
Seega juhul, kui to6taja soovib todtada tookohal, kus ndutakse tervisekontrolli, on ta kohustatud

avaldama té6andjale teatud ulatuses andmeid oma tervisliku seisundi kohta.

Nii Inimdiguste Kohtu praktikast kui Eesti digusaktidest tuleneb, et isiku tervisliku seisundi ja
raviga seotud andmeid on vodimalik avaldada ilma isiku ndusolekuta eeluurimises voi
kohtumenetluses. See tdhendab, et isegi siis, kui kohtuprotsess on kuulutatud isiku eraelu
kaitseks kinniseks, saab teatud hulk inimesi juurdepdisu infole, mida isik ei soovinud neile
avaldada. Nendeks isikuteks on lisaks kohtu tdotajatele teised protsessiosalised vOi nende
esindajad. Sellisel viisil info avaldamisega on sekkutud isiku eraellu, kusjuures sekkumise
aluseks voib olla teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse, kuriteo tokestamine vdi kurjategija
tabamine. Kuna isiku eraelulised andmed on teatud isikute ringile teatavaks saanud, tuleb
tagada, et info ei leviks viljapoole isikute ringile, kellele info avaldamine oli vajalik ja
pohjendatud. Praegune seadusandlus ei nde ette konfidentsiaalsuskohustust protsessiosalistele ja
nende esindajatele. Ilmselt oleks otstarbekas kehtestada ka neile protsessist osavotvatele
isikutele, kellele saavad teatavaks teise isiku eraelulised isikuandmed, kohustus hoida neid

andmeid saladuses.

3.4.5. Geneetiline informatsioon

Uueks ja probleeme tekitavamaks eraelu valdkonnaks on kujunemas isiku geeniandmed.
Meditsiini areng on teinud inimese geneetilised uuringud lihtsaks ja odavaks, mistottu olulise
informatsiooni saamine inimese tervisliku seisundi ja périlikkuse kohta on muutunud
lihtsamaks. Geenitestide mdju inimese eraelu puutumatusele ei tohiks alahinnata. Uksainus
DNA proov annab informatsiooni isiku ja tema perelitkmete hetke ja tulevase tervisliku

seisundi kohta. Geneetiline informatsioon ei pruugi olla iiksnes isiku enda jaoks ajaloolise ja

4 vt nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse § 61g 1 p 5, § 191g 2, 5.
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eugeenilise tdhendusega ning sotsiaalselt mérgistav, vaid ka isiku vanemaid, lapsi ja sugulasi

puudutav.*”

Geenitestide tulemusena saadud isikuandmetest on huvitatud paljud - riik, kindlustusfirmad,
tooandjad jt. Koigil neil on huvi saada teada isiku eraelulisi andmeid. T66andjate huvil on kaks
peamist pohjust: esiteks ei soovi tddandjad tootajaid, kes on haiged ja seetdttu ei saa tddtada,
ning teiseks kardetakse, et tookeskkonna mojul voib haigus no vilja liiiia ja todandjal tekib
kohustus hiivitist maksta.”® Kindlustusandjad on geeniandmetest huvitatud selleks, et hinnata
riski, mille nad isikuga kindlustuslepingu s6lmimisel votavad. Kindlustusandjad on huvitatud
isiku geneetilisest informatsioonist, kuna nad leiavad, et vastasel juhul on nad kehvemal

positsioonil kui kindlustusvotja.

Eesti digussiisteemis on seadusandja piilidnud viltida t66andjate ja kindlustusandjate survet
isikutele geneetiliste andmete avaldamiseks. Nii on vastavalt inimgeeniuuringute seaduse™’ §
26 1g 1 ja 27 1g 1 todandjatel ja kindlustusandjatel keelatud koguda isiku kohta geneetilisi

isikuandmeid voi nduda koeproovi voi DNA kirjelduse andmist.

Inimgeeniuuringute seadus reguleerib vaid osaliselt geeniuuringute ldbiviimisega seonduvat
Eestis, keskenduses peamiselt kiill Geenivaramule. Ténaseni on eriseadusega reguleerimata
Geenivaramust viljaspool toimuvate geeniuuringute ldbiviimine. Seega on Eestis osa sellesse

valdkonda kuuluvaid kiisimusi reguleerimata.

Geenidoonoriks hakkamine iseenesest ei kujuta endast sekkumist isiku eraelu puutumatusesse,
sest see toimub isiku vaba tahte alusel. Isik kontrollib, kellele ja mis ulatuses ta infot avaldab.
Isiku eraellu sekkumisega on tegemist aga siis, kui Geenivaramus olevaid andmeid kasutatakse
voi avaldatakse isiku tahte wvastaselt. Geenivaramu sisaldab andmeid, mille lubamatu
avaldamine voib tekitada kahjulikke tagajérgi nii geenidoonorile endale kui tema sugulastele —
raskusi t60 leidmisel, probleeme kindlustuslepingute sdlmimisel, nn sotsiaalset mérgistamist.

Inimgeeniuuringute seaduse eesmdrk on vilistada geenidoonori andmete lubamatut

% B. M Knoppers. Who should have Access to Genetic Information. — The Genetic Revolution and Human
Rights. The Oxford Amnesty Lectures 1998. Edited by J. Burley. Oxford University Press. 1999, 1k. 40.

2% 1. K. Mason, R. A. McCall Smith, G. T. Laurie. Law and Medical Ethics. Butterworths. London, Edinburgh,
Dublin. 1999, 1k 178

*TRT 12000, 104, 4242.
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avalikustamist, kuid kuna geenidoonorite andmete tagasikodeerimine on voimalik, on vdimalik

ka juurdepéis koigile Geenivaramus séilitatavatele geenidoonori andmetele.

Geneetiliste andmebaaside puhul on andmete kogumiseks vajalik isiku ndusolek. Informeeritud
nousoleku saamiseks on vajalik informeerida isikut tema andmete kaitsest, kellele tagatakse
juurdepdds andmetele, kas andmebaas iihendatakse mone teise andmebaasiga, kaua andmeid
hoitakse ja kuidas andmed hivitatakse. Isikul peavad olema head teadmised riskidest ja kasust,
mida andmebaasis olek annab. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et juhtudel, mil isik
annab ndusoleku oma DNA piiramatuks kasutamiseks, on kiisitav, kas informeeritud ndusolek
on voimalik, kui isik ei tea, mida tema andmetega tegema hakatakse. Juhul, kui
indetifitseeritavate proovidega tehakse midagi sellist, mida esialgne ndusolek ei hdlmanud,
tuleb votta tdiendav ndusolek. Ollakse seisukohal, et ei ole voOimalik anda toeliselt
informeeritud ja eetiliselt pohjendatud ndusolekut médramatuks ‘“kasutamiseks nii, kuidas
teadlased peavad vajalikuks”. Nousolek DNA proovi piiramatuks kasutamiseks on

digusteadlaste arvates problemaatiline.”

Inimgeeniuuringute seaduse kohaselt annavad
geenidoonorid ndusoleku kasutada neid puudutavaid andmeid ja proove geeniuuringuteks,
rahvatervise uurimiseks ja statistilistel eesmairkidel. Selliselt sonastatud ndusolek lubab

sisuliselt koeproovide piiramatut kasutamist, olles eeltoodud seiukohtade kohaselt ebapiisav.

Inimgeeniuuringute seadusega seonduvalt on problemaatilisim piiratud teovdimega isikute
eraelu kaitse. Vaatamata sellele, et inimgeeniuuringute seaduse § 9 1g 1 kohaselt on koeproovi
vOtmine, terviseseisundi kirjelduse ja sugupuu koostamine ilma isiku teadliku ja vabatahtlikult
antud ndusolekuta keelatud, annab seadus vdimaluse seda piiratud teovdoimega isikute puhul
mitte kohaldada. Nimelt voib piiratud teovoimega isiku puhul anda geenidoonoriks saamise
ndusoleku tema seaduslik esindaja. Selline alaealiste ja teiste piiratud teovoimega isikute
eraellu sekkumise pohiseaduspdrasus on kiisitav. Pohimotteliselt voetakse isikult oigus
kontrollida tema eraelu puudutava informatsiooni avaldamist kolmandatele isikutele. Tegemist
on isiku geeniandmetega, mis moodustavad osa tema eraelust ja kellegi teisel ei tohiks olla
voimalust tema eest otsustada, kas jagada seda informatsiooni voi mitte. Alaealise eraellu

sekkumine temalt koeproovi vOtmise ja geeniuuringu teostamise 14bi, ei sobitu otseselt ka tihegi

2% P. A. Baird. Registries, Record Linkage, and Research in Genetics: Protecting Privacy. Human DNA: Law and
Policy. International and Comparative Perspectives. Kluwer Law International. The Hague — London — Boston, 1k
171-173.
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Pohiseaduse § 26 sitestatud eraelu puutumatuse piirangu alla. Inimgeeniuuringute seaduse

alusel teostatavate geeniuuringute pohjuseks ei saa tuua isiku elu ja tervise kaitset.

Geneetilise informatsiooni omapéraks on see, et iihe isiku geeniandmete lubatud avaldamine
voib endast kujutada teiste isikute erellu sekkumist. Kuna teatud geneetilised haigused on
péritavad, voib isiku ja tema geeniandmete avaldamise korral saada informatsiooni ka tema
lahedaste kohta. Nimetatud asjaolust tulenevalt tuleks tdsiselt kaaluda isiku ja geeniandmete
avalikustamise lubamist ka siis, kui isik ise on avaldamisega ndus. Téhelepanuta ei tohiks siin

jatta isiku ldhedaste eraelu kaitset.

Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et juhul, kui isik ei soovi oma testi tulemuste
avaldamist sugulastele, kuigi antud haiguse puhul on inimese terveks ravimine voi muu ravi
voimalik, on vaatamata isiku vastuseisule oOigustatud tema testi tulemuste avaldamine
sugulastele.”” Selline seisukoht on vastuolus inimgeeniuuringute seaduse § 8 Ig 1 ja lg 3, mille
kohaselt peab salastatuks jddma nii geenidoonoriks olemise fakt kui geenidoonori isik peale
andmete kodeerimist. Samas tuleb nentida, et kui seadusandja peaks otsustama, et Pohiseaduse
§ 26 toodud eesmaérkidel on geeniandmete avaldamine lubatav, ei oleks see geenidoonori eraelu

rikkumine.

3.4.6. Karistusregister

Eraelulisi isikuandmeid sisaldab ka karistusregister. Karistatud isikute andmebaasi pidamine on
vajalik nii digusemdistmise huvides kui avaliku korra tagamiseks. Siin porkuvad indiviidi ja
avalikkuse huvid. Karistatud isik on huvitatud sellest, et informatsioon tema karistatusest ei
jouaks kolmandate isikuteni. Samas on osa avalikkusest, nditeks t60andjad, huvitatud sellise

informatsiooni saamisest.

Eestis reguleerib karistusregistri pidamist ja sellest andmete viljastamist karistusregistri
seadus.’” Karistusregistri seaduse § 2 lg 2 jirgi on Karistusregistri eesmirgiks usaldusvairse

teabe andmine isiku karistusandmete kohta seadusega voi seaduse alusel antud Gigusaktidega

%9 1. K. Mason, R. A. McCall Smith, G. T. Laurie. Law and Medical Ethics. Butterworths. London, Edinburgh,
Dublin. 1999, 1k 172.
30 RT 11997, 87, 1467, 2002, 82, 477; 2003, 26, 156; 2004, 18, 131.
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riigiasutusele pandud iilesannete tiitmiseks ja isiku teavitamine tema kohta registrisse kantud

andmetest.

Karistusregister sisaldab fiilisilise isiku ees- ja perekonnanime, isikukoodi, kodakondsust,
aadressi ja andmeid karistuse kohta. Juriidilise isiku puhul margitakse registrisse tema nimi,

asukoha aadress, registreerimisnumber ja andmed karistuse kohta.

Karistusregistriseaduse § 24 lg 1 kohaselt on isikul 0Oigus saada karisturegistrist ja
karistusregistri arhiivist tema andmete kohta tasuta teavet iiks kord aastas. Jargmiste
jarelparimiste korral tuleb tasuda riigildiv. Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt tagastatakse
riigildiv, kui registri volitatud todtleja teeb otsuse keelduda andmete véljastamisest. Siinkohal
jaab arusaamatuks, millal ja miks on vdimalik keelduda isikule tema enda kohta andmete
viljastamisest. Karistusregistriseadus ei sitesta aluseid keeldumaks andmete véljastamisest
isiku enda kohta. Selline andmete véljastamisest keeldumine rikuks ka iiht andmekogude

pidamise pohireeglit, mille kohaselt isikul on digus tutvuda tema kohta kogutud andmetega.

Eesti kogemus nditab, et karistusregistri andmed ei ole piisavalt kaitstud ja esineb nende
seadusevastast lekkimist.*®' Karistusregistri seadus peaks vilistama andmete seadusevastase
avalikustamise. Avalikustamise puhul peab olema aga vdimalik kindlaks teha isik, kes on
andmeid avaldanud. Tulenevalt karistusregistri seaduse § 9 peetakse ka karistusregistri
pédevikut, mis sisaldab andmeid isku kohta tehtud péringute kohta. Karistusregistri paevikust
ndhtub, kes ja millal on péiringu teinud. Andmeid karistusregistrisse kantud isikute kohta
esitatatud jarelepdrimiste ja karistusregistri teadete véljastamise kohta tuleb siilitada kaks aastat
ning isikul on vdimalik saada informatsiooni, kellele ja millal on tema kohta andmeid

viljastatud.’®?

Andmete nd lekkimine ja lekitajate mittetuvastamine nditab, et andmete viljastamise
kontrollimehhanism ei ole piisavalt efektiivne v3i et seda ei rakendata seaduses ette ndahtud
viisil. Kuna eraelu puutumatuse tagamine ei tohi iiksnes illusoorne, peab riik parandama
karistusregistri andmete kaitse tehnilist poolt, sest seadusandlik baas isikuandmete kaitse

tagamiseks ndib olevate piisav.

0V vt, niit. S. Vedler, J. Filippov, T. Kaalep. Vallisime draostmatu, saime rullnoka. — Eesti Ekspress. 15.05.2003.a. |
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3.5. Isiklik “ruum”

Isiklikust “ruumist” kui eraelu iihest elemendist rddgitakse seoses indiviidi digusega elada
puhtas keskkonnas. Tegemist on uudse eraelu elemendiga, mis on alles arenemas, kuid mille
kohta Inimdiguste Kohus on teatud seisukohti votnud. Inimdiguste Kohtu praktikas on teatud

keskkonnadigusi, lugedes neid inimdigusteks, EIOK kaetuks peetud.

Isikute erallu sekkumiseks on mitmetes Inimoiguste Kohtusse joudnud asjades loetud ka seda,
kui riigi voi eraisikute tegevuse tottu on kahjustatud keskkonda, kus isik elab. Isiku eraellu

. - . . 303 304
sekkumisena on késitatud lennujaama tegevusest tulenevat miira

, auru ja lehka.
Inimdiguste Kohus on mirkinud, et kuigi EIOK ei sitesta otsest digust puhtale ja vaiksele
keskkonnale, on EIOK art 8 kohaldatav juhtudel, mil indiviid on miira ja reostuste tdttu otseselt
ja tosiselt mdjutatud. Riigi vastutuse kiisimus tdusetub siis, kui reostus on pdhjustatud otseselt
riigi poolt voi, kui ritkk ei ole tditnud oma kohustust reguleerida eradigusliku tddstuse
tegevust.’” Nii leidis Inimdiguste Kohus Lopez Ostra vs Hispaania®®® asjas, et isikul on digus
olla kaitstud olulise keskkonnasaastamise eest, mis mojutab tema Oigust era- ja perekonnaelule

307 et isikul on tulenevalt EIOK art 8 digus saada informatsiooni

ning asjas Guerra v Itaalia
keskkonnariskide kohta. Viimati nimetatud asjas elas avaldaja keemiatehasest, mis oli
kvalifitseeritud kui “kdrge riskiga”, 1 km kaugusel. 1976. a juhtus dnnetus, mille tagajérjel 150
inimest sattus arseenimiirgitusega haiglasse. Inimdiguste Kohus leidis, et riik ei tditnud oma
positiivset kohustust ja tegemist oli art 8 rikkumisega, sest riik ei andnud iskutele vajalikku
informatsiooni, mis oleks vdimaldanud neil hinnata tehasest tulenevaid riske enda era- ja
perekonnaelule. Lopez Ostra vs Hispaania asjas asus kohus seisukohale, et on loomulik, et

tosine keskkonna saastamine vdib mdjutada inimese heaolu ja takistada oma kodu nautimast,

mdjutades isiku digust era- ja perekonnaelule isegi ilma isiku tervist oluliselt kahjustamata.

302 K aristusregistriseadus § 19 1g 7, § 20 1g 2.

3% Eur. Court . H. R. Powell and Rayner v UK, Judgement of 21 February 1990. - Series A, No 172.

3% Eur.Court.H.R. Lopez Ostra v Spain. Judgement of 9 December 1994. - Series A, No 303-C.

% Eur. Court. H. R. Hatton and Others. Judgement of 8 July 2003. - (Kittesaadav arvutivdrgus:
http://hudoc.echr.coe.int)

3% Eur. Court. H. R. Lopez Ostra v Spain. Judgement of 9 December 1994.- Series A, No 303-C.

7 Eur. Court. H. R. Guerra and Others v. Italy. Judgement of 19 February 1998. — Reports 1998-1.
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Rayner ja Powell vs Uhendkuningriik’” kaasus puudutas kahte isikut, kes elasid Heathrow
lennujaama ldheduses ja pidid taluma lennkite miira. Inimdiguste Kohus leidis, et miira mojutas
mdlema avaldaja eraelu kvaliteeti ja vdimalust nautida oma kodu mugavusi. Arvestades
lennujaama majanduslikku tdhtsust riigile, ei olnud Suurbritannia kohtu arvates oma
otsustusdigust eraellu sekkumisel iiletanud ja digust eraelule ei olnud rikutud. Taas kord arutas
kohus Heathrow lennujaama tegevusest tuleneva miira mdju inimeste eraelu puutumatusele
asjas Hatton ja teised vs Uhendkuningriik. Seekord leidis Inimdiguste Kohus esialgu, et miira
taseme oluline tous rikkus avaldaja EIOK art 8 tagatud digusi sh digust eraelule. Kohus asus
seisukohale, et riigid peavad vihendama sekkumist isikute EIOK art 8 digustesse nii palju kui
voimalik, piitides leida teisi vahendeid oma eesmirkide saavutamiseks. Sellisel kujul
Inimdiguste Kohtu otsus aga ei joustunud, sest kohtuasja vaatas 14bi ka Inimdiguste Kohtu
Suurkogu, kes langetas 8. juulil 2003.a otsuse,’” millega muutis varasemat otsust. Inimdiguste
Kohtu Suurkogu leidis, et Uhendkuningriik ei ole lendude reguleerimisel iiletanud talle antud

otsustusdigust ja, et arvestatud on tasakaalu indiviidi ja iihiskonna huvide vahel.

Koigil neil juhtudel on Inimdiguste Komisjon vdi Kohus leidnud, et keskkonda rikkuv tegevus
voib kahjustada isikute digust era- ja perekonnaelule, kuid Inimdiguste Komisjon ega Kohus ei
pohjenda, miks sellisele seisukohale on joutud. Kohtuotsuste pdhjal vaib delda tliksnes seda, et
isiku eraellu on sekkutud, kuna keskkonna saastuse puhul ei kontrolli isik enam oma heaolu.
Samas tuleb tdheldada, et koigis keskkonnadigust puudutavates kohtuasjades on Inimdiguste
Kohus rohutanud riigi laia otsustusdigust keskkonna kiisimuste lahendamisel. Seega ei ole
Inimdiguste Kohus soovinud aktiivselt sekkuda keskkonnadiguslike kiisimuste lahendamisse.
Riigi poolne diguse eraelule rikkumine on tuvastatud iiksnes siis, kui riik on jidtnud mingi

valdkonna reguleerimata vdi ei ole reageerinud ebaseaduslikule isikut kahjustavale tegevusele.

Keskkonnadigust kisitavate kiisimuste paigutamine eraelu kaitse alla niitab, et Inimdiguste
Kohus on digust eraelule tdlgendanud ddrmiselt laialt. Samuti iseloomustab see histi eraelu

maoiste arenevat iseloomu.

3% Eur. Court . H. R. Powell and Rayner v UK, Judgement of 21 February 1990, Series A, No 172.
% Eur. Court. H. R. Hatton and Others. Judgement of 8 July 2003. - (Kittesaadav arvutivdrgus:
http://hudoc.echr.coe.int)
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KOKKUVOTE

Eraelu kaitse vajaduseni jouti alles 19. sajandi lopus. Eraelu mdiste stinnimaaks vdib lugeda
Ameerika Uhendriike, kus esmakordselt tdstatati kiisimus eraelu kaitse vajadusest diguslikul
tasandil. Aja jooksul on ohud eraelu puutumatusele kasvanud, mistdttu nii rahvusvahelisel kui
siseriiklikul tasandil on teadvustatud vajadust vdtta vastu meetmeid eraelu puutumatuse
kaitseks. Ténaseks tagavad digust eraelu puutumatusele mitmed rahvusvahelised lepingud ja
siseriiklikud Gigusaktid. Radkides eraelu puutumatuse tagamisest ei ole kuidagi voimalik jdtta
mainimata Inimdiguste Kohut, mille tegevus on omanud ja omab olulist rolli eraclu kaitset

puudutava siseriikliku digussiisteemi arengul.

J. Michael on Oelnud, et koikidest inimdigustest on eraelu kdige raskem Kkirjeldada ja
defineerida.’'’ Selle viitega tuleb ndustuda. Ainsat ja tildtunnustatud eraelu definitsiooni ei ole
suudetud senini sOnastada. Seda eelkdige seetdttu, et eraelu on muutuv mdiste. Inimeste
teadlikumaks saamine ja sallivamaks muutumine teatud néhtuste suhtes (néit. homoseksuaalsus)

laiendab eraelu moiste ulatust.

Oiguse eraelule areng niitab, et see digus on kogu aeg no laiemaks ja aktuaalsemaks muutunud.
Oigus eraclule hdlmab jirjest enam erinevaid elemente (valdkondi). Nii on Inimdiguste Kohus
juba praegu asunud seisukohale, et eraclu mdiste hdlmab ka keskkonna kiisimusi, mida
kdesolevas t60s kdsitleti moiste isiklik “ruum” all. Tegemist on vordlemisi uue eraelu

elemendiga, mis on alles arenemisjirgus.

Mitmetes Inimdiguste Kohtu lahendites on véljendatud seisukohta, et eraelu tdpne médratlus ei
olegi vajalik. Oluline on selle diguse olemasolu iseenesest. Kindla definitsiooni puudumine
annab voOimaluse sisustada seda moistet vastavalt hetke olukorrale, ldhtudes muutustest
ithiskonnas, moraalsetest ja sotsiaalsetest toekspidamistest. Eraelu tipne méadratlus seaks sellele
oigusele liiga suured kammitsad. Nii nagu enamikes riikides, peaks ka Eestis selle mdiste
sisustamine ja tdlgendamine jddma rohkem kohtu {iilesandeks. Senini on kohtu osa mdiste
sisustamisel olnud tagasihoidlik. Pohjus on selles, et hagisid eraelu kaitseks on vihe kohtuteni

joudnud. Siseriikliku praktika vdhesuse tottu on eraelu kisitlevate normide tdlgendamisel
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kasutatavad Inimodiguste Kohtu lahendid, millest olulisemad leidsid kdesolevas t60s ka
tdhelepanu. Inimdiguste Kohtu praktika pdhjalik tundmadppimine ja analiiiis peaks oluliselt
kaasa aitama kohtupraktika kujundamisele Euroopa inimdiguste konventsiooni vaimus.
Olemasoleva kohtupraktika analiiis néitab, et Eesti kohtud on 0diguse eraelule késitlemisel
lahtunud viljakujunenud Inimdiguste Kohtu praktikast, mistottu eraelu puudutav Eesti
kohtupraktika on enamasti kooskdlas Inimdiguste Kohtu lahenditega. Kuna Eesti kohtud on
aktsepteerinud Inimdiguste Kohtu lahendeid Euroopa Inimdiguste konventsiooni tdlgendamise
juhistena, vastab ka Eesti kohtute poolt tagatav eraelu puutumatuse kaitse Inimdiguste Kohtu

poolt vélja tootatud standarditele.

Kéesolev t00 ldhtub seisukohast, et privaatsus laiemas tdhenduse koosneb neljast osast: era- ja
perekonnaelu, kodu ja korrespondents. Privaatsus kitsamas tdhenduses on aga siinoniitimiks
eraelule. Kuigi eraelu on privaatsuse iiheks elemendiks koosneb see ise omakorda elementidest.

T66 autor kéasitleb neist viit, kuid see ei tdhenda, et nende loetelu oleks ammendav.

Oigust eraclule kaitstakse nii rahvusvaheliste lepingutega kui siseriiklike digusaktidega, nii
avalik Oiguslike kui eradiguslike vahenditega, nii materiaaldiguslikult kui protsessuaalselt.
Olulisemateks oOiguse eraelule allikateks Eestis on Pdhiseadus ja Euroopa inimdiguste
konventsioon. Oiguse eraclu puutumatuse erinevate elementide kaitset tagavad ka mitmed

teised Oigusaktid, mis reeglina kdsitavad monda eraelu kitsamat aspekti.

Kui diguse eraelu tekkimisel kaitses see digus iiksikisikut peamiselt riigi sekkumise eest, siis
tdnapdeval on isegi olulisemaks saanud kaitse teiste isikute sekkumise eest. Lisaks kohustusele
hoiduda eraellu sekkumisest. on riigil niiiid ka positiivsed kohustused — rakendada vahendeid, et
kaitsta isiku Oigust eraelule. Labi riigi kohustuse tagada eraelu kui pohidiguse kaitse, on ka

eraisikutele pandud kohustus austada teiste isikute digust eraelu puutumatusele.

Oigus eraelule ei ole absoluutne. Uhiskonna eksisteerimiseks on vajalikud diguse eraelule
kitsendused. Oiguse kehtestada iihiskonnas vajalikke kitsendusi annab nii Eesti Vabariigi
Pdohiseadus kui meile siduv Euroopa inimdiguste konventsioon. Piiranguid eraelule voib Eestis

kehtestada siiski {liksnes formaalse seadusega Pohiseaduses ja Euroopa inimdiguste

319 J. Michael. Op. cit., 1k. 1.
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konventsioonis nimetatud eesmirkidel. Lisaks sellele, et eraelu piirangud peavad olema
vastavuses seadusega ja vastama Pohiseaduses sdtestatud eesmaérkidele, peavad need olema ka
proportsionaalsed saavutatava eesmirgiga. Eraelu piiranguid lubavate normide puhul tuleb
tdhele panna ka seda, et kui eraeclu kui kompleksne mdiste peaks jddma iildiseks, siis selle

Oiguse piirangud peavad olema selged ja konkreetsed ning neid ei voi tdlgendada laiendavalt.

Kéesolevas to0s analiiiisiti viit eraelu elementi: fiiiisilist ja vaimset puutumatust, identiteeti,
seksuaalelu, isikuandmeid ja isiklikku “ruumi” ning nende diguslikku kaitset Eestis. Oiguse

eraelu puutumatusele kaitse toimubki peamiselt 1dbi tema elementide kaitse.

Isiku fiitisiline ja vaimne puutumatus hdlmab isiku kaitset jélgimise, jalitamise, pealtkuulamise,
labiotsimise, bioloogiliste proovide voetuse ja lubamatu meditsiinilise iilevaatuse eest.
Uhiskonna eksisteerimiseks ja teiste isikute diguste kaitseks on teatud juhtudel isiku vaimsesse
ja fuiisilisse puutumatusse sekkumine lubatud. Isiku puutumatuse sekkumisel tuleb jdlgida, et
see oleks seadusega kooskodlas ja selle eesmirgid oleksid tasakaalus rikutava digusega. Isiku
fiiisilisse ja vaimsesse puutumatusse sekkumine on tavapéraseim kurjategija tabamiseks ning

teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks.

Isiku indentiteet on teine eraelu element, mis kdesolevas t60s kisitamist leidis. Tegemist on
eraclu elemendiga, mille iihe aspektina on Eesti kohtud késitanud isiku digust nimele. Isiku
identiteedi alla on Inimdiguste Kohus lisaks isiku nimele paigutanud ka isiku pildi. Identiteedi
kui eraelu elemendi kaitse vajadust on Inimdiguste Kohus tdhtsustanud seoses nn kollase
ajakirjanduse iiha suureneva sekkumisega isikute eraellu. Arvestades Inimdiguste Kohtu
hiljutusi seisukohti tuleb ilmselt ka Eestil tugevdada isikute kaitset selles valdkonnas. Seda eriti

avaliku elu tegelaste eraelu nende tahte vastaselt kajastamise osas ajakirjanduses.

Uheks eraelu oluliseks osaks on Inimdiguste Kohus oma pretsedendidiguses pidanud ka isiku
seksuaalelu. Isiku seksuaalelu kaitsega seotud kaasused puudutavad enamasti homo- ja
transseksuaale ning nende diguste tunnustamist riigi poolt. Tegemist on eraelu elemendiga, kus
ehk kodige paremini tuleb esile inimeste ja iihiskonna muutumise moju eraelu moistele. Inimeste
tolerantsemaks ja teadlikumaks muutumisega on tunnustama hakatud ka homo- ja

transseksuaalide digusi.
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Jargmiseks t60s kasitletud eraelu elemendiks on isikuandmed. Tegemist on iihe aktuaalseima
eraclu elemendiga. Tehnoloogia areng vdimaldab koguda ja téddelda tohutul hulga andmeid
viga lithikese aja jooksul. Informatsiooni valdamine tdhendab tdnapdeval voimu. Véiltimaks
selle voimu kuritarvitusi on vaja allutada isikuandmete todtlemine kindlale reeglistikule.
Isikuandmete kaitset on reguleeritud nii siseriiklike kui rahvusvaheliste digusaktidega. Uudseks
valdkonnaks selle eraelu elemendi puhul voib pidada geneetiliste andmete kaitset, mis seoses

inimgeeniuuringute seaduse vastuvotmisega omab olulist tdhtsust ka Eestis.

Viimaseks eraelu elemendiks on oigus isiklikule “ruumile”. Oigus isiklikule “ruumile”
tdhendab isiku digust elada oma elu puhtas keskkonnas. Seega seondub see eraelu element
otseselt keskkonnadigustega. See eraclu element on uus ja alles arenev, mistottu hetkel on raske
ennustada, milliseks kujuneb selle roll diguses eraelu puutumatusele. Praegusel hetkel voib
iiksnes nentida, et Inimdiguste Kohus on astunud esimesed sammud selle elemendi
tunnustamisel eraelu osana. Eestis vastav kohtupraktika seni veel puudub, kuid arvestades
Inimdiguste Kohtu rolli meie digussiisteemis, ei pruugi kaugel olla aeg, kus Inimdiguste Kohtu

eeskujul loetakse digust puhtale keskkonnale eraelu osaks ka Eesti kohtupraktikas.

Arvestades seda, et Eesti diguskord on alles uus ja selle kujundamisel ning vastuvotmisel on
olnud vdimalik arvestada Inimdiguste Kohtu praktikaga, voib diguse eraelu puutumatusele
kaitset Eestis pidada heaks. Teatud probleeme siiki esineb. Eestis oleks otstarbekas iihtlustada
eraelu puudutavat terminoloogiat. Olukord, kus iiks paragrahv kasutab kolme erinevat terminit

tihe diguse tahistamiseks on segadust tekitav ning normitehniliselt véér.

Oigus eraelu kaitsele ei ole minu hinnangul tagatud teovdimetutele isikutele inimgeeniuuringute
seadusega, kuna sekkumine, mida seadus voimaldab ei ole kooskdlas Pohiseaduse § 26 lubatud
eesmirkide ning isegi lubatud eesmirgi olemalolul ei oleks sekkumine proportsionaalne
kaitstava hiivega. Isikuandmete kaitsega seonduvalt esinevad ilmselt ka teatud tehnilised
probleemid eraelu kaitse tagamisel, mis on véljendunud ka praktikas, sest seadusandlik baas
ndib olevat piisav. Reguleerimist vajaks eraisikute poolne isikute jdlgimist ja pealtkuulamist
voimaldava tehnoloogia hankimine ja kasutamine. Samuti tuleks tdpselt sdtestada todandja

oigused tootajate jalgimiseks.
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Eraelu puutumatuse kaitse tdhususe hindamise teeb raskemaks vdhene kohtupraktika. Kdoiki
seadustes esinevaid liinki ei ole vdimalik avastada iiksnes Oigusaktide analiiiisil. Puudused
eraclu kaitse tagamisel vdivad ilmneda kohtupraktikas, mis selles valdkonnas on alles

kujunemisjargus.

Kokkuvotvalt voib asuda seisukohale, et kuna digus eraelule on Eesti jaoks uus odiguslik
fenomen ja selle diguse kujundamisel ja kaitsmisel on nii kohtupraktika kui seadusandlikul
tasandil arvesse voetud Euroopa Oiguspraktikat, vastab Oiguse eraelu puutumatusele kaitse

Eestis iildjoontes Euroopas kehtivatele seisukohtadele.
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SUMMARY

The author was inspired to write on the subject private life and its protection the fact that it is an

interesting area which has still remained unexplored in Estonia.

The right to private life is quite a new phenomen in Estonian legal system. This is definetly one
of the reasons why it is becoming more actual here. But even in the states where the right to
private life is quarateed already for years, it’s getting more actual with the development of
community. Why so? What does this notion actually means? What kind of rights does it

embrace?

The notion of “private life” concernes all of us. Every individual is interested in having his/her
private life protected. The fast development of technology creates new possibilities for the
intrusion to individuals private life. The private life is now more vulnerable has it ever has

been. All these reasons have increased the need for the protection of private life.

The legal origins of privacy can be traced back to the United States at the end of 19. century.
At this time were published the famous article of Charles Warren and Louis D. Brandesi - “The
Right to Privacy”. It is in Warren and Brande article that privacy was for the first time clearly

asserted as a valuable social interest that ought to be explicitly protected by judges.

The use of the words “privacy” and “private life” is confusing. Sometimes these terms are used
as synonyms, another time one term is wider and embraces the other one and then again
everything is vice versa. Universal Declaration of Human Rights uses the word privacy but
European Convention of Human Rights uses private life. There are opinions that this does not
reflect any difference of substance, however, but rather an attempt to secure concordance
between the English and French texts. Upon different authors opinion it is possible to say that
there are two notions of privacy. The privacy in wider sense embraces four different rights:
private- and family life, correspondence and home. The privacy in a restricted sense is the

synonym for private life.
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There is no such thing as universal definition of private life. The notion of private life is
changing all the time. The development of this notion is deeply connected with each countries
historical backround, social and moral standards, people’s knowledge and many other things. It
is possible to bring about two main theories about the the notion of private life. These two
theories are sepration theory and theory of control. Nowdays the second one which in opinoin
of the author is more developed, is mostly used. According to the sepration theory the person
has the right to be let alone, he enjoys the privacy in seclusion. According to the theory of

control the person enjoys privacy when he controls the private information about himself.

There are various definitions of private life and it is impossible to say which one is the right
one. It seems that everyone has his own opinion. The organs of the European Convention of
Human Rights have not developed fully the consept of privacy and the scope of the protection
of private life remains relatively unexplored in the European case law. There are complaints
that there are dicrepancies even among the Convention organs concerning the problems about

private life.

Many of the dangers to privacy in the modern world stem from the acts of private persons or
organisations. Therefore in addition to its duty to refrain from action which would constitute an
interference with the right to privacy, each state is also under an obligation to take positive

measures to ensure that these rights are effectively protected.

The right to private life is not an absolute one. It is possible to restrict the right of private life.
The restrictions of the private life must be strictly followed by the law. The restriction of the
private life is legal when it accords to the purpurse allowed by the art 26 of the Estonian

Constitution, it is propotional to the purpose and has legal bases in formal law.

This work is based on the concept that private life is part of the privacy in the wider sense. The
private life is a complex notion. The elements of the private life, according to this work, are:
physical and mental integrity, sexuality, personal data, identity and personal “room”. This

enumeration is not an exhaustive one. It just indicates the authors understanding of private life
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at the moment. In practise the right to private life is mostly protected through the protection of
its elements.

Private life as the complex notion is mostly protected by the Estonian Constitution and
European Convention of Human Rights. The elements of the private life are also protected with

other laws as data protection laws, court procedure laws etc.

The right to physical and mental integrity involves the protection of the person against the

spying, search and compulsory medical treatment.

The Strasbourg organs have hold that a person’s sexual life is undoubetly part of his private
life. Most of the cases in this domain have arised upon the rights of homo- and transsexuals. A
person’s sexual life is the element of the private life which has been mostly effected by the

changes taking place in the community.

The fourth element of the right to private life being dealt in this work is personal data. On its
own, the collection of information relating to individuals by both State agencies and private
concerns poses an obvious threat to an individual’s privacy. But when this activity is performed

by means of computer considerable unease is engendered. Therefore the strict rules are needed.

The final element of the right to private life is “private room”. This is relatively new element of
the right to private life. “Private room” cases are mostly connected to the environmental law.
This element of the right to private life shows the development and the changing nature of the

right to private life.
Estonian parliament and courts have adopted the main European principles and standards

concerning the right of private life. Therefore it is possible to say that our private life protection

system is in accordance with the European one.
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