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Lihikokkuvdte

Ké&esoleva bakalaureusetd6 eesmérgiks on uurida keskkonnaalaste vabatihenduste
seisukohtade mittekaasamist Euroopa Liidu ja Kanada vahelise vabakaubandusleppe (CETA)
loomisel. T66s lahtus autor diskursuste erinevustest vabalhenduste ja CETA leppe vahel, mis
vOib olla theks lobi mittekaasamise pdhjuseks. T60s kasutati keskkonnaalaseid diskursusi,
mis l&htusid globaalsete limiitide ja konkreetsete keskkonnaalaste probleemide lahendamise

printsiipidest.

Toos uuriti nii CETA leppe téisteksti, kui ka keskkonnaalaste vabalhenduste poolt vélja
antud materjale, mis keskendusid keskkonnaalale ning tekstides esinenud méttelaadid ja

ideed paigutati teoreetilises osas tutvustatud diskursustesse.

Analutsi  tulemusel selgus esindatud diskursuste poolest markimisvaarne erinevus
keskkonnaalaste vabatihenduste ja CETA leppe teksti puhul. CETA tekst ldks diskursuste
esindatuse poolest kaugemale ning kasutas kdiki uuritud diskursusi, mille tdttu voib jouda
jareldusele, et CETA leppes Uritati leida kompromissi erinevaid diskursuseid esindavate
huvigruppide ja osapoolte vahel, mille tdttu kannatas keskkonnaalaste vabalhenduste lobi

kaasamine.
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Sissejuhatus

Euroopa Liidu ja Kanada vaheline kaubanduslepe (CETA), mis joustus esialgselt
septembris 2017, on tdhelepanuvdirne, sest seda peetakse Euroopa Liidu ,,uue
polvkonna“ vabakaubanduslepinguks. Antud lepet iseloomustab asjaolu, et see laheb
tavapdrasest kaubanduse ja &ritegevuse teemadest kaugemale — kasitletud teemad on
naiteks ka keskkonnakaitse ja tooliste Oigused. See tahendab, et leping on
suuremamahulisem tavapérastest vabakaubanduslepetest ning sellepdrast mdjutab
CETA lepe ka rohkem valdkondi ja inimesi. Leppe ulatuse ning Euroopa Liidu kaasava
otsustusprotsessi tdttu on see olnud pikka aega suurema avaliku huvi orbiidis kui

tavapérased vabakaubanduslepped.

Uheks erilise tihelepanu alla sattunud kiisimuseks CETA leppe juures ongi
keskkonnakaitsealased pohimdtted ning poliitikad, mida Kritiseerisid sajad
vabatihendused nii Euroopa Liidust kui Kanadast. On tdhelepanuvaarne, et hoolimata
Euroopa Liidu enda poolt valjakuulutatud kaasava ning labipaistav otsustusprotsessi

pdhimdtetest on vastasseis olnud &armiselt tugev.

Antud kriitika ks pdhjusi vOib olla diskursuste mittekattuvused Euroopa Liidu ja
erinevate vabaiihenduste vahel, sest erinevaid vaateid esindavad grupid kasutavad
erinevaid diskursuseid, kus nditeks arihuvide puhul domineerivad diskursused, mille
peamine eesmark on teenida v@imalikult palju majanduslikku kasumit ning
keskkonnakaitse alal tegelevate inimeste puhul domineerivad diskursused, mille
eesmérk on tagada looduse séilimine ning majanduslik kasum ei ole esmajarguline
eesmark. CETA leppe laiahaardelisuse tottu tegelevad antud leppega inimesed ja
huvigrupid erinevatest valdkondadest, mis tdhendab, et erinevad osapooled, kes CETA
leppest huvitatud on, lahtuvad erinevatest diskursustest ning vastavalt sellele erineb ka

nende arvamus antud leppest.

Bakalaureuseto6 tahtsus seisneb selles, et t66 tulemuste abil Uritab autor jareldusele
jouda, et kas CETA leppe ja keskkonnaalaste vabathenduste vahel leidub

keskkonnakaitse ja -—sdilitamise teemal markimisvaarseid erinevusi, mis vdiksid



pohjuseks olla keskkonnaalaste vabalhenduste lobi mittekaasamiseks CETA leppe sisu

puhul.

Bakalaureusetod0 eesméark on seletada keskkonnaalaste vabalhenduste lobi
mittearvestamist CETA leppe juures. T60 véidab, et suur I6he CETA leppe 18pliku sisu
ning keskkonnaalaste vabailihenduste véljaannete vahel on tingitud vastanduvatest
diskursustest: CETA leppes domineerivad &rile suunatud diskursused, samas kui
keskkonnaalaste vabatihenduste puhul mitte &rihuvidega seotud diskursused.

Toos kasutatava tekstianalulsi kaudu on vOimalik madratleda vaated, mida
keskkonnakaitse teemal rakendatakse nii CETA leppes kui ka keskkonnaalal tegelevates
vabailihenduste véljaannetes. Viljaannete all peetakse silmas vabathenduste
kodulehtedelt leitavaid raporteid ja seisukohavdtmisi (position papers). To0s
kasutatakse diskursuste esindatuse pohimdtet (Dryzek; Niemeyer 2008:484), kus
otsitakse diskursusi, mis oleksid esindatud nii CETA leppe kui ka vabatihenduste

allikates, pddramata tdhelepanu nende diskursuste populaarsusele.

TGO uurimisilesanded on Uhelt poolt CETA leppe sisu analulisimine ja teiselt poolt
keskkonnaalal tegelevate vabaiihenduste seisukohtade uurimine keskkonna kaitsmise,
séilitamise jms teemal ning seejrel paigutatakse need metodoloogia osas valja toodud
diskursustesse. Bakalaureuset6d viimane tlesanne on esindatud diskursuste vordlemine
CETA leppe ja keskkonnaalaste vabaiihenduste vahel, millega vastatakse ka pustitatud
uurimiskusimusele:  Kuidas erinevad CETA leppes véljatoodud diskusused

keskkonnalihenduste poolt esitatud diskursustest?

T6O jaguneb neljaks suuremaks peatiikiks, kus esimeses antakse laiem Ulevaade
Euroopa Liidu ja lobi teemal, sest antud teema on laiemas plaanis relevantne
uurimistdoga, kus autor Uritab pOhjendada keskkonnaalaste vabatihenduste lobi
mittearvestamist CETA leppes. T00 teine osa kasitleb teoreetilist tausta, kus
keskendutakse erinevatele vabalihendustele ning keskkonnaalastele diskursustele.
Kolmas suurem peatiikk sisaldab metodoloogiat, kus tuuakse tdpsemalt vélja, et kuidas
t66 empiirilises osas CETA lepet ja keskkonnaalaseid vabaiihenduste diskursusi

uuritakse ning neljas osa on empiiriline anallius ise.



1. Uurimistdd kontekst

1.1. Euroopa Liit ja lobi

1.1.1. Lobi tegemise meetodid Euroopa Liidus

Huvigruppide Uks efektiivsemaid meetodeid poliitika mdjutamiseks on lobi teha labi
Euroopa Liidu institutsioonide. Antud institutsioonidest on huvigruppidele tdhtsaimaks
Euroopa Komisjon, sest neil on poliitika-algatuses keskne roll ning Euroopa Komisjoni
Uks osa on erinevate valdkondadega tegelevad peadirektoriaadid, kelle kaudu Uritatakse

Euroopa Komisjoni mdjutada (Eisinger; Lehringer 2013:185).

Euroopa Komisjoni peetakse vorreldes teiste institutsioonidega ka kllaltki kergelt
mdjutatavaks, sest nad on end ise lobile avanud (Nugent 2010:250). See tahendab, et
koosmdju Euroopa Komisjoni keskse rolli paljude tegevuste puhul ning avatus lobile
muudab antud institutsiooni populaarseks huvigruppide seas.

Lisaks Euroopa Komisjonile on huvigruppidel véimalik mdjutada ka mitmeid teisi
Euroopa Liidu institutsioone, néiteks Euroopa Parlament on Kkdillaltki populaarne
huvigruppide seas selle kaasotsustamismenetluse tdttu, kuid samas vahendab Euroopa
Parlamendi tahtsust huvigruppide seas Parlamendi varieeruv mdjuv8im erinevate
probleemide puhul (Eisinger; Lehringer 2013:186). Kokkuvdttes on Euroopa Parlament
siiski kallaltki populaarne institutsioon huvigruppidele (Nugent 2010:251).

Euroopa institutsioonidest peetakse tahtsuselt teiseks Euroopa Liidu Ndukogu, jaades
alla Komisjonile. Eisinger ja Lehringer on valja toonud, et Euroopa Liidu Ndukogu
uldine mdjuvdim muudab antud institutsiooni kullaltki tahtsaks, kuid raskendavate
asjaoludena on vélja toodud, et lobi toimub eelkdige kaudselt — l&bi liikmesriikide
esindajate, kes tegelevad eelkdige enda riiki puudutavate probleemidega ning lisaks
toimuvad Euroopa Liidu Noukogu istungid vaid kord kuue kuu jarel (2013:185). Antud
asjaolud raskendavad Euroopa Liidu Noukogus lobitdod tegemist — eelisseisus on ehk
regionaalsetel ja lokaalsetel huvigruppidel, keerulisemas seisus on rahvusvahelised ja

globaalsed grupid.



Huvide esindamisel ja lobil on teatud roll ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel,
mille eesmark on vahendada huvisid erinevate osapoolte vahel, kuid reaalsuses on
osutunud téhtsamaks otsene kontaks huvigruppide ja Euroopa Liidu institutsioonide
vahel, muutes Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee antud kusimuses kullaltki
vahetahtsaks (Eisinger; Lehringer 2013:186).

Lisaks Euroopa Liidu institutsioonidele toimub lobi ka liitkmesriikide tasandil. Eisinger
ja Lehringer toovad valja, et Euroopa Liidu liikmesriigid on samuti ks vOimalus
poliitika mojutamiseks. Tapsemalt toovad Eisinger ja Lehringer vélja Euroopa Liidu
liikmesriikide tahtsa rolli poliitika tdidesaatval aspektil, muutes liikmesriigid Uheks
vOimalikuks variandiks poliitika mdjutamisel (2013:186). Liikmesriikide puhul on
keskseks teguriks riikide parlamendid, kus ritavad lobit6od teha eelkdige regionaalsel
tasandil tegutsevad huvigrupid.

Euroopa Liidu liikmesriikide kaudu lobi tegemise puhul vdib valja tuua, et see on tihti
efektiivsem meetod vaiksemate ning vahemvdimekamate huvigruppidele, sest Euroopa
Liidu institutsioonid ei soovi avalikult seostada end lobiga, lisaks on liikmesriikide
esindajate mojutamise puhul tahtsaks aspektiks seotus rahvuslike huvidega (Nugent
2010:249).

1.1.2. Lobi mehhanismid Euroopa Liidus

Pohilised lobimehhanismid Euroopa Liidu tasandil on seotud teavitustdé ja
dialoogidega. Tépsemalt vOib vélja tuua Euroopa Komisjoni, mis korraldab
huvigruppidele konsultatsioone, et anda uut infot, mis gruppidele huvi voib pakkuda
(Eisinger; Lehringer 2013:186). Antud liiki konsultatsioonide ja dialoogide peamiseks
kriitikaks on asjaolu, et need ei ole siduvad — Euroopa Liidu poliitikat tehes ei ole
kohustust huvigruppide poolset véljatoodud arvamusi, infot arvestada (Eisinger;
Lehringer 2013:187). See néaitab Euroopa Liidu pehmet suhtumist — Qritatakse

ametnikke 1&bi avaliku huvi ja surve huvigruppe arvestama, samas kohustust ei ole.



Uks naide lobi mehhanismidest on European Transparency Initiative. Antud
mehhanismi eesmark on Euroopa Liidu ja huvigruppide vahelisi suhteid
labipaistvamaks muuta ning antud algatusega loodi ka vabatahtlik andmebaas kdigist
huvigruppidest, kes soovivad Euroopa Liidu poliitikas osa votta (Hix; Hgyland
2011:163-164). European Transparency Initiative-i puhul on l&bivaks teemaks
vabatahtlikkus, mis iseloomustab Euroopa Liidu pehmet l&henemist huvigruppide

esindatuse teemal.

Euroopa Liidu vabakaubanduslepetes on tldine suundumus, et luuakse mehhanisme,
mille eesmark on kaasata erinevaid huvigruppe vabakaubanduslepetesse. Postnikovi
kasitluses on tegu uuema aja vabakaubandusleppeid iseloomustava asjaoluga, mille
puhul on kesksed mdisted dialoog ja erinevate huvidega arvestamine. Néitena voib vélja
tuua Civil Society Dialogue-i (Postnikov 2018:64).

Civil Society Dialogue-i puhul on tdpsemalt tegemist mehhanismiga, mis peaks aitama
lahendada tekkinud konflikte. Vabakaubanduslepetes kasutatavad Civil Society
Dialogue-ide konkreetsemad eesmargid on tehtava poliitika kvaliteedi parandamine

ning labipaistvuse suurendamine (Euroopa Komisjon 2014a).

Dialoogide ja koostdomehhanismide olemasolu Euroopa Liidu vabakaubanduslepete
puhul omab téhtsat rolli — nende eesmark on survestada ametnikke labi avaliku huvi, et
nad jargiksid vabauhenduste ettepanekuid ja ideid (Postnikov 2018:67). Avaliku huvi

roll toob taaskord valja Euroopa Liidu institutsioonide pehme suhtumise.

1.1.3. Euroopa Liidu sisteemi omadused

Euroopa Liit on oma olemuselt konsensuslik, mis tdhendab, et otsuste vastu votmisel on
vaja arvesse votta koiki osapooli, muutes huvigruppide rolli tdhtsamaks (Eisinger;
Lehringer 2013:187). Lisaks vdib valja tuua, et Euroopa Liidu siisteemis on marke
pluralistlikust korraldusest — néiteks lobimehhanismid on avatud kdikidele osapooltele
(Zeegers 2016:30) ning uldine poliitika on, et tahetakse arvesse votta kdigi arvamust.
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Antud asjaolud peaksid nditama Euroopa Liidu poliitikat, mis soosib kaasamist ja
kdikide huvitatud osapoolte arvestamist.

Samas on vaidetud vastupidist eelnevale ldigule — Euroopa Liidu poolt loodud
institutsioonid, mis tegelevad huvigruppidega, on oma olemuselt neokorporatiivsed. See
tdhendab, et esmajérgulised on arihuvidega seotud huvigrupid (Eisinger; Lehringer
2013:184). Lisaks on Euroopa Liidu kaitumist seoses huvigruppidega kirjeldatud
merkantlistlikuna — drihuvid on eelisseisus, mis tdhendab, et &rihuvidega mittetegelevad

organisatsioonid on seet6ttu halvemas seisus (Postnikov 2018:66).
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2. Teoreetiline taust

Kéesolev peatikk tutvustab bakalaureusetods kasutatavaid teoreetilise aspekte.
Kdigepealt késitletakse huvigruppe, mille kirjeldamisel eristatakse tasandeid, millel
Euroopa Liidu poliitikat mdjutavad huvigrupid tegutseda véivad — need on Euroopa
Liidu ja litkmesriikide (rahvuslikud) tasandil tegutsevad grupid. Peale erinevate
tasandite kasitlemist, tutvustatakse ka diskursuseid — alguses keskendutakse diskursuste
uldisele definitsioonile ning seejarel kasitletakse keskkonnaalaseid diskursuseid.

2.1. Huvigrupid Euroopa Liidus

Uks meetod eristamaks huvigruppe Euroopa Liidus, on tasandi jargi, millel need
tegutsevad. Esimene neist on Euroopa Liidu tasand. Need huvigrupid on tihti
vahemvdimekad, nende peamine (lesanne on uldjuhul koondada liikmete seisukohti
mones kisimuses ja need Euroopa Liidu institutsioonidele edastada. Euroopa Liidu
tasandil tegutsevad huvigrupid tavaliselt hendavad vdiksemaid organisatsioone —
eelkdige rahvuslikke gruppe (national associations), kuid ka muid erinevaid
organisatsioone vGi indiviide (Eisinger; Lehringer 2013:189). Euroopa Liidu tasandil

tegutsevate Uhenduste tldlevinud tlesehitus viitab foderatiivsele struktuurile.

Kaks peamist asjaolu, mis Euroopa Liidu tasandil tegutsevaid thendusi iseloomustab,
on nende ndrkus ja silmapaistvus. Nende ndrkus tuleneb sellest, et foderatiivse
Ulesehituse tdttu Uhendavad Euroopa Liidu tasandil tegutsevad huvigrupid tihti
erinevate eesmérkidega ja tagataustatega organisatsioone, millel on moni (ksik
uhiseesmérk (Eisinger; Lehringer 2013:189). See asjaolu tahendab, et Euroopa Liidu
tasandil tegutsevatel gruppidel on tihti kdllaltki palju erimeelsusi ja konflikte, mis

ndrgestab antud huvigruppe.

Teine iseloomustav asjaolu Euroopa Liidu tasandil tegutsevate gruppide puhul on

nende silmapaistvam olemus vorreldes rahvuslike gruppidega. Selle peamine p6hjus on,
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et nad tegutsevad vahendajatena Euroopa Liidu institutsioonide ja huvigrupi liikmete
vahel (Eisinger; Lehringer 2013:189).

Teine huvigruppide liik, mida tasandi pdhjal eristada saab, on rahvuslikud huvigrupid.
Eisinger ja Lehringer on vélja toonud, et nende gruppide liikmeteks on tavaliselt
indiviidid, samas vdivad rahvuslikud grupid samuti olla féderatiivse (lesehitusega.
Antud liiki huvigrupid tegutsevad eelkdige rahvuslikul tasandil ning nende jaoks on
tahtsal kohal rahvuslike huvide edendamine. Antud teema puhul vdib ka erandeid olla,
kuid need on kullaltki haruldased juhud (2013:189).

Lisaks tasandile, on véimalik huvigruppe eristada ka nende tegevusalade alusel. Laiema
definitsiooni alusel jagunvad need kaheks — d&rihuvid ja mitte &rihuvid. Arihuve
esindavad huvigrupid on tihti seotud European Social Dialogue-iga, mille puhul on
tegemist mehhanismiga, mis (hendab tootmisega seotud organisatsioone (Eisinger;
Lehringer 2013:190). Arihuve iseloomustavad tihti suured firmad ja Ghendused, nt
Business Europe (Hix; Hgyland 2011:166). Antud pohjustel ka drihuvid tihti

domineerivad mitte-arihuvide Ule (Eisinger; Lehringer 2013:190).

Arihuve  mitte  esindavaid  gruppe  nimetatakse = ka  ,valitsusvilisteks
organisatsioonideks, ,. kodanikuiihiskonna organisatsioonideks* vOi
,vabalihendusteks* (Eisinger; Lehringer 2013:191). Antud liiki gruppe iseloomustavad
laiad huvide valdkonnad, mis omakorda v6ib vabaiihendusi ndrgestada, sest tegeletakse
paljude teemadega, mistdttu ei slveneta lhte teemasse vdga pdhjalikult (Eisinger;
Lehringer 2013:191). Arihuve mitte esindavaid gruppe iseloomustab ka Kkiillaltki

puudulik ja laialivalguv litkmelisuse definitisoon (Eisinger; Lehringer 2013:191).

2.2. Diskursused

Hajeri ja Versteegi tOlgenduse kohaselt on diskursuste puhul on tegemist ideede,
kontseptide ja kategooriate kogumitega, mille abil kirjeldatakse erinevaid n&htusi.
Diskursusi iseloomustab ratsionaalsusele vastava pdhjenduse olemasolu, mis varieerub

erinevate diskursuste puhul. Lisaks eeldavad diskursused ka eriarvamuste ja -
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tdlgenduste olemasolu, et saaksid tekkida erinevad arvamused ja arusaamad Uhest
teemast (2005:175-176). Dryzek ja Niemeyer kirjeldavad diskursust vdimekust, mis
aitavad muuta sisendeid konkreetseteks ja ratsionaalseteks maailmavaadeteks ning
paneb inimese kindlat viisi motlema (2008:481-482).

Diskursuste esinemine vBimukandjate tasemel peaks kattuma Ghiskonnas eksisteerivate
diskursustega, sest sel juhul eksisteerib rohkem tiksmeelt voimukandjate ja Uhiskonna
vahel (Zeegers 2016:28-29). Antud ideed nimetatakse ka diskursuste esindatuseks ning
tdpsemalt peaksid esindatud olema koik diskursused, mis on késitletava probleemiga
seotud, sest see tagab parem esindatuse ning populaarsemad diskursused ei domineeri

vahemlevinute lle (Dryzek; Niemeyer 2008:484).

2.3.1 Erinevad keskkonnaalased diskursused

Keskkonnakaitse alaste diskursuste eesmark on keskkonna ja loodusega seotud
probleemide ja véljakutsete mdtestamine ning lahenduste otsimine. John Dryzek, kes on
tuntud diskursuste kasitlemise poolest ja on tunnustatud isik keskkonnaalaste
diskursuste valdkonnas (Svarstad 2008:119). Tema teooria eripara seisneb selles, et
need diskursused on Gldisemad kui enamik teisi keskkonnaalaseid diskursuseid (Adger
et al 2002:684), lisaks on Dryzeki poolt valja pakutud diskursused poliitika kesksed
(Mahlh&usler, Peace 2006:459).

Dryzek toob enda teooria alusel vilja, et keskkonnaalaseid diskursusi jagada nelja
peamisesse gruppi, mida saab eristada sisteemi rolli ja olemuse poolest ning
mdodukuse ja radikaalsuse alusel. Siisteemi rolli ja olemuse puhul eristab teooria autor
igapéevapoliitikat ja kujutletavat poliitikat, kus igapéevapoliitika naeb kesksena
olemasolevat susteemi ning keskkonnaprobleemid on justkui véljakutsed antud
stisteemile ning kujutletav poliitika soovib slisteemi muuta ning ndev keskkonnaalaseid

probleeme kui v6imalust seda teha (1997:13).

Md06dukuse ja radikaalsuse puhul eristab Dryzek vajalike muudatuste kogust ning nende

stvitsi minekut — mdddukas lahenemine ei eelda palju muutusi, vaid Uksikutes ning
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téhtsates teemades. Samas radikaalne lahenemine eeldab markimisvaarsemaid muutusi
(1997:13).

Esimene grupp Dryzeki teoorias uritab leida lahendust ressursside jms liigkasutamisega
seotud valjakutsetele, mille vdib kokku votta mdistega ,,globaalsed limiidid*“ ning mis
paikneb igapdevapoliitika grupis. Globaalsete limiitide kohta on valja kujunenud kaks
diskursust — esimene on voitlus ellujddmise eest (ingl. k. survivalism) ning teine on
Prometheuse vastus (1997:21-22). Vaitlus ellujagdmise eest paikneb igapaevase poliitika
teemas ning on olemuselt radikaalne (Dryzek 1997:13) ning Prometheuse vastus on
samuti igapéevapoliitka osa, kuid paikneb méddukas grupis, sest see diskursus votab
aluseks olemasoleva stisteemi, kuid muutused on mdddukad — seotud néiteks Uldise

tehnoloogia arenguga (Dryzek 1997:21-22).

Dryzek on valja toonud, et antud kahe diskursuse peamised erinevused seisnevad
selles, et vditluse ellujg@mise nimel diskursuse alusel tuleks vahendada inimkonna
Okoloogilist jalajdlge ning tootmismahte, et vadhendada keskkonnakahjusid.
Prometheuse vastuse pohiline seisukoht on tootmismahtude mittevahendamine,
eesmérgiga mitte modjutada inimese elustiili. Keskkonnaalaste probleemide
lahendamiseks pakub Prometheuse vastus valja pideva tehnoloogilise arenemise, mis

soodustab ka keskkonnaséastlikumate tehnoloogiate loomist (1997:21-22).

Teine grupp Dryzeki teoorias keskendub olemasolevate keskkonnaalaste probleemide
lahendamisele. Antud grupis olevaid diskursusi eristavad pohimdtted, et kes ja kuidas
peaks tegelema keskkonnaalaste probleemide lahendamisega, kokku eristab Dryzek
antud grupis kolme erinevat diskursust (1997), mis koik iseloomustavad
igapdevapoliitikat ning mdddukust (Dryzek 1997:13).

Esimene diskursus antud grupis keskendub valitsuse tahtsusele, kus keskkonnaalaste
probleemide lahendamisel on keskne roll ametnikel ja institusioonidel. Teooria autor
nimetab antud diskursust kui administratiivne ratsionalism (Dryzek 1997:74-75).
Dryzeki alusel on kesksed ideed antud diskursuse puhul, et valitsus peab kéituma
ratsionaalselt ja ldhtuma professionaalsusest, téhtis on ka valitsuse t66 labipaistvus.
Valitsus teostab probleemide lahendamist ekspertide ja teaduspdhiste uurimismeetodite

kaudu, jattes kolmandate osapoolte huvid tagaplaanile (1997:74-75).
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Teine diskursus antud grupis keskendub huvide esindamisele ning kolmandate
osapoolte téhtsusele, antud diskursust voib iseloomustada ka demokraatlikuna ning
Dryzek on nimetanud antud diskursust kui demokraatiline pragmatism (1997:95-96).
Tahtsad aspektid antud diskursuse puhul on, et on keskne roll on inimestel, kes
otsustavad poliitika Ule, mis tdhendab, et oluline aspekt keskkonnaalaseid probleeme
lahendades on arvamuste paljusus. Lisaks voOib antud diskursust iseloomustada

mdistetega koostdo ja konkurents (Dryzek 1997:95-96).

Kolmas diskursus keskkonnaalaste probleemide lahendamisel on turu keskne ning
Dryzek on antud diskursust nimetanud kui majanduslik ratsionalism (1997:104).
Majandusliku ratsionalismi peamine omadus on Dryzeki alusel, et selle alusel on kogu
uhiskond turu keskne, mis tdhendab, et tihiskonnas eksisteerivad vaid tootjad ja tarbijad.
Poliitikal peaks olema antud diskursuse alusel vaike roll, kuid tururegulatsioonide jms
tagamiseks on poliitika siiski vajalik. Majandusliku ratsionalismi alusel on erastamisel
téhtis roll, mille tagamine on riigi ks peamisi eesmarke. Antud diskursust iseloomustab
killaltki hasti Dryzeki mote: ,,enda hoov on puhtam kui avalik ruum® (1997:104, 112-
114).

Kolmas suurem grupp tegeleb jatkusuutlikkuse edendamisega ning sellel teemal on kaks
diskursust — jatkusuutlik areng ja Okoloogiline moderniseerumine (Dryzek
1997:123,137). Antud grupis olevad diskursused eeldavad markimisvéarseid muutusi
sisteemis, mistdttu esindavad need diskursused kujutletavat poliitikat ning mdlemad
diskursused esindavad jark-jargulist arengut, mistottu liigituvad nad pigem moddukate
diskursuste alla (Dryzek 1997:132,143-144).

Dryzek on vélja toonud, et jatkusuutliku arengu peamised iseloomuomadused on, et
tahtsal kohal on sotsiaalne areng, mis tahendab, et Ghiskonnas peaks toimuma jark-
jarguline areng paremuse suunas, keskne mdiste on progress. Lisaks on tegemist
tulevikku suunatud diskursusega, kus (ks peamine aspekt seoses eesmaérkide
saavutamisega on, et need saavutatakse kunagi tulevikus (Dryzek 1997:132), ehk antud

diskursus ei eelda kiireid tulemusi.

Teine diskursus jatkusuutlikuse teemas on Okoloogiline moderniseerumine. Antud

diskursus eeldab olemasoleva susteemi muutmist keskkonnasdbralikumaks, mille
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eesmark on majandust ja keskkonda whildada, sest sel tegutsmisviisil peaks haid
tulemusi mdlemas valdkonnas (Dryzek 1997:143-144). Sarnanselt jatkusuutlikule
arengule, on antud diskursus pikaajalisusele orienteeritud ning ei eelda kiireid tulemusi
(Dryzek 1997:146).

Kolmas suurem grupp keskkonnaalaste diskursuste teemas on roheline radikalism.
Antud grupis esineb kaks diskursust — roheline romantism ja roheline ratsionalism.
Mdlemad diskursused jaotuvad kujutletava poliitika alla ning roheline romantism
esindab mdddukat vaadet, samas roheline radikalism on olemusel radikaalsem (Dryzek
1997:13,167). Rohelise romantismi diskursusel on looduse kesksed, tagaplaanil on
poliitika, valitsused, majanduslik kasum jms ning antud diskursus on loomult idealismi
esindaja (Dryzek 1997:164).

Roheline ratsionalism, mis on teine diskursus antud grupis, pooldab radikaalset
sisteemi Umberkorraldamist, kus keskne mdiste on keskkonnaalane kriis, mille tdttu

vajab stisteem markimisvaarseid umberkorraldusi (Dryzek 1997:184).

Tabel 1. Keskkonnaalased diskursused

Poliitika liik mooddukas lahenemine radikaalne lahenemine

igapéevapoliitika Prometheuse vastus vOitlus ellujgdmise eest

administratiivne ratsionalism

demokraatlik pragmatism

majanduslik ratsionalism

kujutletav poliitika jatkusuutlik areng roheline radikalism

Okoloogiline
moderniseerumine

roheline romantism

Allikas: Dryzek (1997).
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3. Metodoloogia

Metodoloogia o0sas toob t60 autor valja, et kuidas empiirilises osas t66
uurimiskusimusele vastuseid leitakse. Téapsemalt selgitab autor, et milliseid
vabaiihendusi t60s uuritakse ning kuidas neid valitakse. Siis selgitab autor, et milliseid
uurimismeetodeid empiirilises osas rakendatakse, millele jargneb teoreetilises osas
kasitletud diskursusete kasutamine ja piiritlemine. Viimase osana keskendub autor

kasutatavate andmete méaéaratlemisele ja piiritlemisele

Bakalaureusetoos kasitletakse keskkonnaalased vabatihendusi (Environmental Non-
Governamenal Organization — ENGO), mille all mdeldakse vabathendusi, mis
tegutsevad keskkonnakaitse, -sdilitamise jms valdkonnas (Postnikov 2018:66).
Tapsemalt uuritakse bakalaureuset6ds vabalhendusi, mille pdhieesmérgid on seotud
keskkonnaalaga, olenemata muudest liigitustest, naiteks tegutsemistasandist. Antud
piiritlus on vajalik sellepdrast, et on olemas mitmeid vabaihendusi, mille peamised
eesmargid ei ole seotud keskkonnaga, kuid téhtsustavad keskkonda ja selle kaitset

ikkagi, tuues seda vélja néiteks teisejarguliste eesmérkidena.

Bakalaureusetdds kasitletakse keskkonnaalaseid vabaiihendusi, mis on osalenud CETA
lepet késitlevatel Civil Society Dialogue miitingutel, sest Civil Society Dialogue on iks
parimaid meetodeid vabakaubanduslepete l&biradkimistel huvigruppidel oma haalt
kuuldavaks teha (Postnikov 2018:64). Civil Society Dialogue-i raames toimunud
miitingute kaudu on vdimalik tuvastada CETA leppest huvitatud vabaiihendusi, sest
toimunud miitingutele registreeritud vabaiihenduste nimekiri on Euroopa Komisjoni
kodulehel leitav, mistbttu on tegemist hea meetodiga valja selgitamaks, et milliseid
vabaiihendused sobivad antud t66s késitlemiseks ning lisaks on see vajalik ka

uurimistoo piiritlemiseks.

T6O empiirilises osas kasutatakse whelt poolt Civil Society Dialogue-ide raames
toimunud miitingutel osalenud keskkonnaalaseid vabaihendusi, milleks olid Friends of
the Earth Europe, Centre for International Environmental Law, Greenpeace-i Euroopa
uksus ning European Federation for Transport and Environment (Euroopa Komisjon

2010; Euroopa Komisjon 2013; Euroopa Komisjon 2016) ning teiselt poolt CETA leppe
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teksti, seejérel paigutatakse nad tdpsemate pohimdtete ning ideede alusel diskursustesse.
Kasutatavad diskursused on kaks esimest gruppi, mida teoreetilise tausta o0sas
kasitletakse — esimene neist on nimelt poliitika seoses globaalsete limiitidega ning
potentsiaalseid probleeme, mis selle tdttu tulevikus tekkida véivad. Antud grupis on
kaks diskursust — vditlus ellujg@mise eest ja Prometheuse vastus, kus esimene piitab
vahendada tootmist ja tarbimist jms ning teine pluab keskkonnasaastamist jms
vahendada (Ulelldise tehnoloogilise arengu kaudu, kus tegelikkuses ei ole

keskkonnaalased probleemid esmajargulised tehnoloogia arendamisel.

Teises grupis anallusiti konkreetsete probleemide lahendamisel kasutatavaid diskursusi.
Antud diskursusi oli kokku kolm tikki — administratiivne ratsionalism, demokraatiline
pragmatilism ning majanduslik  ratsionalism.  Administratiivset  ratsionalismi
iseloomustab asjatundjate ja professionaalide suur moju, kus teistel huvitatud osapooltel
on vahe vdimalusi protsessi mdjutada. Demokraatilist pragmatismi iseloomustab
demokraatia suur roll, mis tdhendab, et antud diskursusel on vdrreldes administratiivse
ratsionalismiga suurem moju kodanikel, huvigruppidel ning keskseks mdisteks on
kompromiss. Kolmas diskursus on majanduslik ratsionalism, kus keskne roll on tootjate

ja tarbijate vaheline suhtlus, kus valitsus peaks olema vdimalikult minimalistlik.

Dryzeki diskursused vottis autor kasutusse sellepérast, et need on kuillaltki poliitika
kesksed (Muhlhausler, Peace 2006:459), mis tahendab, et antud diskursused on
kasitletava materjali analtlsimiseks asjakohasemad kui néiteks indiviidi kesksed
diskursused. Lisaks on vélja toodud antud diskursuste Gldist olemust (Adger et al
2001:684), mis tahendab, et need diskursused on laiaulatuslikud, kuid need on ka
selgelt eristatavad, muutes nad antud t60s asjakohaseks, sest need diskursused sobituvad
paljudele erinevatele keskonnaalastele teemadele. Kolmanda p&hjusena vdib vélja tuua
Dryzeki isiku, sest tema puhul on tegemist tunnustatud ning silmapaistva isikuga antud
valdkonnas (Svarstad 2008:119).

Keskkonnaalaste diskursuste liigitusest kasutatakse bakalaureusetods eespool
valjatoodud kahte gruppi sellepérast, et antud grupid on seotud igapéevapoliitikaga,
kuid Ulejd&nud kaks gruppi on seotud kujutletava poliitikaga (Dryzek 1997:14), mille
erinevus seisneb selles, et igapédevapoliitikaga seotud diskursused kasutavad baasina

olemasolevat siisteemi, samas kujutletav poliitika eeldab siisteemi muutmist (Dryzek
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1997:13) ning sellest tulenevalt vdib igapéevapoliitikat esindavate diskursuste
kasutamine olla asjakohasem ning lisaks on tegu Uhe meetodiga bakalaureuset6o

analliusi osa piiritlemisega.

T60s kasutatav uurimismeetod on kvalitatiivne sisuanaliiis. sisuanaltitisi on antud t60s
sobilik kasutada selleparast, et antud uurimismeetod aitab uuritavat materjali sisu
pohjalikult uurida ning valja tuua ka véheesinevad mdisted jms, lisaks on tekstianallius
paindlik olemus kasulik uuritavaid tekste analtiisides, sest materjalid vdivad olla
klllaltki erineva struktuuri ja stiiliga (Kalmus et al 2015).

Bakalaureusetdds  kasutatakse deduktiivse ja induktiivse ld4henemismeetodi
kombineeritud varianti, mis tdhendab, et uuritavate materjalide peal testitakse nii
varasemalt kirjapandud teooriat kui ka andmeanallusi kaigus loodud koode (Kalmus et
al 2015). Too6s kasutatavad teooria on eelnevalt metodoloogia osas véljatoodud
diskursused, mida on kujutatud ka tabelites 1 ja 2 ning tdpsemad koodid on leitavad
bakalaureusetod lisadest (Lisa 1). Antud uurimismeetodi vdib liigitada ka suunatud
sisuanalliusi alla, kus kasutatakse varasemat loodud teooriat, kuid koode méjutavad ka

analliusitavatest andmetest selguvad asjaolud (Laherand 2010:293-294).

Bakalaureuset6ds kasutatav kvalitatiivne tekstianalliis meetod on latentse loomuga, mis
tdhendab, et anallisitakse ka ridade vahel leiduvaid motteid (Kalmus et al 2015).
Latentne lahenemine on vajalik sellepérast, et analiiusitavad tekstid vOivad olemuselt
klllaltki palju erineda, mis tdhendab, et tekstidesse tulen suhtuda paindlikult ning tuleb
mdista ka kirja mittepandud asjaolusid, et oleks véimalik tekstides esinevad seisukohad

diskursuste alusel jaotada.

Tabel 2. Vajalik tegutsemine globaalsete limiitide grupis.

vOitlus ellujgdmis eest Prometheuse vastus

Vajalik tegutsemisviis | Keskkonnakaitse Majanduskasumi eelisseis.
esiletdstmine ning | Keskkonnasaastlikuma
majanduskasumi tehnoloogia arendamine tldise
ohverdamine selle nimel. tehnoloogilise arengu raames

Allikas: (Dryzek 1997).
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Tabel 3. Vajalik tegutsemine keskkonnaprobleemide lahendamise grupis.

Administratiivne Demokraatiline Majanduslik
ratsionalism pragmatism ratsionalism
Peamine roll Valitsusel/riigil. Rahval, Turul ning
huvigruppidel, pakkumise ja
kodanikuthiskonnal. | ndudluse tagajarjel
tekkinud
tasakaalul.
Iseloomustavad Uksmeel, elitism ja | Kompromissid, Minimaalne
marksonad professionaalsus huvide esindamine poliitika ning
erastamine.

Allikas (Dryzek 1997).

Toos kasitletavaid teksti baasil tuvastatud mottelaade tuleks vaadelda diskursustena.
Selleks tuleb kategoriseerida sarnaseid probleeme esindavad vabaihendused
laiematesse diskursustesse ning kasutada diskursuse esinduslikkuse pohimdtet, mida
kirjeldab Zeegers (2016:28-29) kui ,,olukorda, kus tihiskonnas eksisteerivad diskursused
peaksid esindatud olema Euroopa Liidu tasandil®. Bakalaureusettds kasutamiseks
tuleks keskenduda selle pdhimdtte alusel asjaolule, et keskkonnaalaste vabaiihendustes
eksisteerivad diskursused, mis on uhiskondlik tasand, peaksid enamvé&hem kattuma
CETA leppes eksisteerivatega, mis on Euroopa Liidu tasand. Téhtis asjaolu on ka see, et
diskursuste esindatuse hulk ei ole tahtis — kdiki esinenud diskursusi késitletakse

voOrdsetena.

Antud uurimismeetodi tiks pool késitleks vabathendusi, kes on osalenud CETA leppega
seotud Civil Society Dialogue-idel, mis tdhendab, et tegu on Uhiskondliku tasandiga.
Nende uurimiseks tuleb kategoriseerida sarnaseid probleeme ja mottelaadi esindavad
vabaiihendused laiematesse diskursustesse. Selle tegemiseks kasutab t66 autor antud
kodaniketihenduste poolt véljaantud materjale, mis keskenduvad keskkonnaalastele

teemadele ning on valja antud aastal 2016. Antud aasta valiti sellepérast, et the aasta
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puhul on tegemist piisavalt pika perioodiga, mille jooksul kujunes esinduslik valik
andmetest ning lisaks aitas see bakalaureusetd6 analudsi osa piiritleda.

Materjali liigid, mida autor t00s kasutab, on vabauhenduste poolt valja antud
seisukohav6tud ning erinevad raportid, mis olid kattesaadaval uuritavate vabatihenduste
kodulehtede kaudu, nimetuse all valjaanded (ingl. k. Publications). Empiirilises osas
analliusiti koiki uuritavate vabathenduste poolt 2016. aastal véljastatud véljaandeid,
jattes vaid vélja allikad, mis ei kasutanud Uhtegi uurimistoos jargitavat diskursust.

Uurimismeetodi teine pool sisaldab CETA leppe sisuanaltiisi. Sarnaselt vabatihenduste
analusile, paigutatakse ka CETA leppes eksisteerivad sarnast mottelaadi esindavad
keskkonnaalaga seotud teksti osad diskursustesse ning seejarel vdrreldakse
vabaiihenduste ja CETA leppes esindatud diskursusi. CETA lepingu anallisimisel
uuriti antud leppe téisteksti pohjalikult 1&bi, otsides I8ike ja lauseid, mis keskenduksid
keskkonnaalale.
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4. Empiiriline osa

Ké&esolev osa analiiisib kdigepealt CETA lepet t00s kasutatavate diskursuste votmes.
Seejdrel anallitsitakse eraldi nelja keskkonnaalast vabaiihendust t60s rakendatavate
diskursuste 16ikes ning seejarel tehakse jareldused, et kas CETA leppe ja vabalihenduste
poolt kasutatavate diskursuste puhul leidub méarkimisvaarseid lahknemisi, mis voiksid
ka viidata pdhjusele, et miks keskkonnaalaste vabatihenduste lobi ei ole kuigi efektiivne
CETA leppe loomisel olnud.

4.1. CETA lepe

4.1.1. Globaalsed limiidid

Esimene diskursus, mida CETA leppes kasutati, oli vGitlus ellujgdmise eest. Antud
diskursust kasutati korduvalt, eelkdige tehti seda lepingu osades, mis olid seotud
keskkonna sdilitamise ning selle saavutamiseks vajalike sammudega. Néiteks selgus
ellujagdmise eest voitlemise diskursus jatkusuutlikku arengut ja keskkonda kasitlenud
peatiiki alguses pustitatud eesmarkides, mis maaratleb CETA leppe uldised suunad

seoses keskkonna ning selle alaste valjakutsetega (Euroopa Komisjon 2014b:192).

Ellujd&dmise eest voitlemise diskursus tuli valja ka teemades, mis olid rohkem seotud
kaubanduse ja tootmisega. See tdhendab, et antud diskursus mdjutab tootmist ja
kaubandust, tdpsemalt piiritledes ja véhendades seda. Néidetena v6ib vélja tuua, et
CETA leppe alusel ei tohi keskkonna arvelt eelistada tootmist ja kaubandust (Euroopa
Komisjon 2014b:193) ning riikidel on Gigus sisse viia seadusmuudatusi, eesméargiga
edendada keskkonnakaitset, ka juhul kui see kahjustaks investorite huve (Euroopa
Komisjon 2014b:47).

CETA leppes on vélja toodud eesmdrk saavutada tehnoloogiline uleminek
keskkonnasééstlikumate tootmisvahenditeni. Antud asjaolu on seotud ellujadmise eest

voitlemise diskursusega selle poolest, et antud Uleminek t&hendaks arvatavasti
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moningast majanduslikku kahjumit. Néitena vOib vélja tuua madala susiniku
sisaldusega tehnoloogiate massilisem kasutusele votmine (Euroopa Komisjon
2014b:196-197).

CETA leppes oli Prometheuse vastuse diskursus esindatud. Antud leppes leidub
aspekte, kus majanduslikku kasumit tootvad ettevotted on justkui tdhtsamad kui kasumit
mittetootvad ettevotted ja Uhendused, mis kattub Prometheuse vastuse diskursusega.
Néitena vOib valja tuua, et CETA leppes nahakse turule sisenemise peatiki all
keskkonna kaitset ja sailitamist kui takistust kasumit tootvatele firmadele (Euroopa
Komisjon 2014b:43).

Prometheus vastus selgub ka CETA leppes eksisteeriva nn. pehme suhtumise néol.
Antud pehme suhtumine ei kohusta suurkorporatsioone tegelikkuses millekski, mis
tdéhendab, et vOimekamatel organisatsioonidel on  rohkem  md&juvdimu
vahemvdimekamate ule, viies &rihuvide domineerimise mitte drihuvide Gle. Naitena
vOib vélja tuua CETA leppes pakutud OECD juhiste jargimise (Euroopa Komisjon
2014b:181).

CETA lepe kasitleb aritegevust ja keskkonnakaitset ldhedastena, mis tahendab, et need
mojutavad teineteist. Antud asjaolu kattub kullaltki hdasti Prometheuse vastuse
diskursusega, sest majanduskasum on sel juhul tugevalt seotud keskkonnakaitsega.
Néitena voib valja tuua CETA leppes esindatud seotuse dritegevuse ja keskkonnakaitse

vahel keskkonnaalastes lepingutes (Euroopa Komisjon 2014b:193).

4.1.2. Keskkonnaalaste probleemide lahendamine

Keskkonnaalaste probleemide lahendamise grupis oli CETA leppes esindatud
administratiivse ratsionalismi diskursus. CETA lepe Kkasitleb korduvalt lepingu
osapoolte digusi luua ja sisse viia seadusi ning regulatsioone seoses keskkonnakaitsega.
Administratiivse ratsionalismiga seondub antud asjaolu eelkdige sellepérast, et
osapooltena kasitletakse riike tervikutena, mis tdhendab, et tahtsal kohal on Uksmeel,

mis on kesksel kohal ka administratiivse ratsionalismi pdhimotetes. Naidetena voib
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valja tuua investeeringute ja regulatsioonide peattikis vélja toodud riikidepoolse diguse
sisse viia regulatsioone ja muuta seadusi (Euroopa Komisjon 2014b:47) ning
keskkonnaalaste seaduste joustamise peatiikis valja toodud ametnikke keskne roll
(Euroopa Komisjon 2014b:193-194).

CETA leppes kasitletakse keskkonnaalaste probleemide hindamisel, defineerimisel ja
lahendamisel korduvalt teaduspOhist lahenemist, kus on téhtis roll nii ekspertidel,
erinevatel tasuvusuuringutel jms. TeaduspOhine l&henemine on tahtsal kohal ka
administratiivse ratsionalismi  diskursuses, kus eelistatakse seda huvigruppide
esindamisele. Naitena voib vilja tuua, et teaduspdhisus on esindatud koostod peatiikis
(Euroopa Komisjon 2014b:176) ning ekspertide paneeli olemasolu (Euroopa Komisjon
2014b:199).

Demokraatilise pragmatismi diskursus leidis samuti esindatust CETA leppes. Antud
leppe puhul on vélja toodud labipaistvuse ja huvitatud osapoolte kaasamise tahtsust, mis
seostub edukalt demokraatilise pragmatismi teooriaga. Tapsemalt on késitletud koost6o
tegemise ja kompromisside tahtsust, mille eesmark on legimitiseerida CETA lepet.

Naitena vOib vélja tuua konsultatsioonide korraldamise (Euroopa Komisjon 2014b:19).

Lisaks konkreetselt huvitatud osapooltele, peaks CETA leppe kaasama inimesi ka
laiemalt, mis tahendab, et otsustusprotsessidesse kaasatakse v@imalikult palju inimesi,
mis peaks soodustama demokraatilise pragmatismi diskursust veelgi. Néitena voib vélja
tuua CETA leppes Kkasitletava eesmdargi suurendada avalikku debatti, tagada
informatsiooni kattesaadavus kdigile ning tegeleda teavitustodga jne (Euroopa
Komisjon 2014b:194).

CETA leppes tuuakse vélja turu ning drinduse tahtis roll, mis on seotud majandusliku
ratsionalismi  diskursusega. Tapsemalt kasitletakse kohati keskkonnandudeid ja
regulatsioone kui takistusi arindusele, mille alusel vbib jareldada, et soovitakse
vahendada poliitikat ja keskenduda turu téhtsusele, mis kattub kullaltki hasti
majandusliku ratsionalismi diskursusega. Naitena vdib valja tuua CETA lepingu Uhe
osapoole investori vabadused teise osapoole territooriumile investeerimiseks (Euroopa
Komisjon 2014b:43).
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Keskonnakaitse poliitika on CETA leppe alusel tihedalt seotud &rindusega. Tapsemalt
peaksid keskonnakaitse alased uuendused ja muutused sdltuma arindusest, mis jataksid
keskkonnakaitse tagaplaanile. Antud asjaolu seostub edukalt majandusliku ratsionalismi
diskursusega, sest selle diskursuse (ks pohiidee on turu kesksus. Naitena vdib vélja tuua
arindust eelistava keskkonnakaitse peatiki CETA leppes (Euroopa Komisjon
2014b:195).

CETA leppe puhul selgub, et diskursuseid on kasutatud laiaulatuslikult — esindatud on
omavahel vastuolus olevad diskursused, nditeks vditlus ellujagdmise eest ja Prometheuse
vastus, mille pdhjalt vdib jareldada, et CETA leppes eksisteerivad erinevad vaated
keskkonnaalaste teemade kohta, mis vdib olla loodud eesmérgiga sumpatiseerida
kdikidele osapooltele — nii drihuvidega tegelevatele organisatsioonidele kui ka mitte
arihuvidega tegelevatele.

4.2. Friends of the Earth Europe

4.2.1. Globaalsed limiidid

Friends of the Earth Europe-i (FOEE) seiskohti analutsides selgub organisatsiooni soov
vahendada tootmist ja tarbimist, eesmargiga seelébi keskkonnasaastlikkust suurendada.
Antud eesmark kattub killaltki edukalt ellujgamise eest voitlemise diskursusega, mille
uks pdhilistest seisukohtadest on tootmismahtude vahendamine. Naitena vdib vélja tuua,
et tootmist ja tarbimist soovitakse véhendada nii 6koloogilise jalajalje vdhendamiseks
(FOEE 2016b:3), kui ka energia efektiivsuse suurendamiseks (FOEE 2016c¢:2-3).

Antud vabalhendusele on téhtis olemasolevate tootmisvahendite moderniseerimine, mis
peaks vahendama saastamist. Tootmisvahendite moderniseerimise puhul on tegemist
kuluka protsessiga, mistottu liigitub see ellujddmise eest voitlemise diskursuse alla.
Néitena  vOib  vélja tuua  moderniseerimisega  saavutatavad  véiksem
keskkonnasaastamine Poolas (FOEE 2016d:10) ning fossiilsete kituste kasutamise
vahendamine (FoEE 2016f:2, FOEE 2016g:34).
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4.2.2. Keskkonnaalaste probleemide lahendamine

Friends of the Earth Europe rb6hutab enda véljaannetes korduvalt erinevate
institutsioonide tahtsust keskkonnapoliitika edendamisel, mis eelkdige on seotud
erinevate regulatsioonide kehtestamise ja monitooringuga tegelemisega. Need asjaolud
esindavad administratiivse ratsionalismi diskursust, sest institutsioonide téhtsa rolli
puhul on keskseteks teguriteks ametnikud ning muud riigi esindajad. Naitena vGib vélja
tuua Euroopa Komisjoni tahtsuse illegaalse tegevuse takistamine looduskaitse aladel
(FOEE 2016a:4) ning administratiivse vOimekuse suurendamise téhtsuse (FoEE
2016d:62).

Antud organisatsioon  vadrtustab ka teaduspdhist ldhenemist  erinevatele
keskkonnaalastele probleemidele lahenduse otsimisel ning teaduspdhisus on téhtis
asjaolu administratiivse ratsionalismi diskursuse teoorias, sest sel juhul on keskne roll
professionaalidel ja ekspertidel, mitte huvigruppidel voi turul. Nditena vdib vélja tuua
teadusliku lahenemise véartustamine keskkonnaprobleemide lahendamiseks Slovakkia
nditel (FOEE 2016d:106).

Demokraatliku pragmatismi diskursust esindatakse Friends of the Earth Europe-i
valjaannetes uute plaanide loomisel ja elluviimisel. See tdahendab, et keskkonnakaitse
alaste projektide loomisel ja taideviimisel soovitakse saavutada suurem huvigruppide ja
inimeste kaasamine, eesmargiga saavutada paremaid tulemusi, mis htib demokraatliku
pragmatismi pdhiideedega. Néitena v6ib vilja tuua Natura 2000 projekti elluviimise
(FOEE 2016a:3).

Antud vabalihendus soovib huvitatud osapoolte ja huvigruppide kaasamist erinevatele
projektidele ja muud keskkonda puudutavatele investeeringutele monitooringu ja
jarelevalve tegemiseks. Jarelevalve tegemine annaks kodanikulhiskonnale suurema
funktsiooni  erinevates keskkonda mdjutavates tegevustest, lisaks saaksid
vabalihendused jarelevalve funktsiooni kaudu survestada voimul olevaid isikuid,
mistottu voib antud tegevuse liigitada demokraatliku pragmatismi alla. Néitena uuritava

vabatihenduse puhul vib vélja tuua Poola puhul ké&sitletud soovitust, kus huvigruppidel
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vOiks olla rohkem vdimu Euroopa Liidu poolt rahastatud projektides jarelevalvega
tegelemisel (FOEE 2016d:40).

Friends of the Earth Europe-i keskkonnaalaste diskursuste analtiusist selgus, et
globaalsete limiitide teemal Kkasitleti vaid ellujadmise eest vditlemise diskursust, mis
naitab vabalhenduse orienteeritust keskkonnakaitsele ja —séilitamisele jms ning
majanduslikku kasumit ei téhtsustata. Keskkonnaalaste probleemide lahendamisel
tahtsustatakse nii riigi kui ka huvigruppide rolli, kuid majanduslikku ratsionalismi ei
esindatud, mis tdhendab, et keskkonnaalaste probleemide lahendamisel soovitakse mone
kindla osapoole intsiatiivi ning turule selle lahendamist ei usaldata. Lisaks majandusliku
ratsionalismiga kaasas kdivad erastamine ja minimalistlik poliitika ei suhestu FOEE-ga

kuigi edukalt.

4.3. Centre for International Environmental Law

4.3.1 Globaalsed limiidid

Centre for International Environmental Law (CIEL) toob téhtsa asjaoluna vilja
uletarbimise ja —tootmise vahendamise, eesmargiga seelabi seista vastu potentsiaalsele
ressursside puudujdégile, mis iseloomustab ellujadmise eest vditlemise diskursuse
seisukohti. Néitena vdib valja tuua, et antud vabaiihendus on seadnud kullaltki t&dhtsaks

prioriteediks fossiilsete kitustesse investeerimise vahendamise (CIEL 2016b:19).

Uuritav vabauhendus téhtsustab olemasolevate tootmisvahendite moderniseerimist,
mille eesmark on vahendada keskkonnareostamist, mist6ttu liigitub antud asjaolu
ellujgdmise eest voitlemise diskursuse alla. Naiteks antud vabauhendus tahtsustab
keskkonnasobralikesse energiaallikatesse investeerimist (CIEL 2016b:21).
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4.3.2. Keskkonnaalaste probleemide lahendamine

Centre for International Environmental Law on valja toonud riigi ning erinevate
institutsioonide  sekkumise  keskkonnaalastes teemades ning selle tahtsuse.
Institutsioonide panust keskkonna parandamiseks késitletakse eelkBige regulatsioonide
ja seadusandluse kaudu, kus tahtsal kohal on ametnikud ning poliitikud, mis tahendab,
et institutsioonide panus antud vabalhenduse kontekstis kattub administratiivse
ratsionalismi diskursusega. Nditena tegi antud vabauhendus nanomaterjalide edukamaks
kontrollimiseks ja reguleerimiseks ettepaneku luua vastav seadusandlus (CIEL
2016a:1).

Késitletava vabaihenduse jaoks on tahtis ka teaduspBhine ldhenemine probleemide
lahendamisele ning antud juhul on pdhiline roll erinevatel ekspertidel ning asjatundjatel,
mis langeb kokku administratiivse ratsionalismi pdhimotetega. Nditena voib vélja tuua,
et nanomaterjalide ohutust ja keskkonnak6lbulikkust soovitakse hinnata l&htuvalt
teaduslikest uuringutest (CIEL 2016a:1).

Antud peatiikis uuritav vabatihendus hindab kdrgelt erinevate huvigruppide kaasamist
ning erinevate vaadete esindamist. Erinevate vaadete esindamine tagab antud
vabaiihenduse kasitluses projektide, investeeringute jms labipaistvuse ning annab aluse
jouda kompromissideni, mis on demokraatliku pragmatismi diskursusega tihedalt
seotud. Nditena vOib vélja tuua eesmargi muuta nanomaterjalidega seonduvat poliitikat
kaasavamaks, mille abil saavutataks kdikidele osapooltele sobiv tulemus (CIEL
2016a:3).

Centre for International Environmental Law soovib huvitatud osapoolte kaasamist
poliitikaprotsessidesse ka legitimiseerimise eesmargil. Antud vabauhendus peab
tahtsaks, et kdiki osapooli kaasataks poliitika kujundamisel, mis muudaks otsuseid
legitiimsemaks ja soodustaks demokraatiat. Uks naide sellest on, et uuritava
vabaiihenduse kohaselt tooks legitiimsuse suurendamine kaasa rohkem vastutust
ametnike ja teiste véimukandjate poolt (CIEL 2016¢:120-121).

CIEL-i poolt kasutatud keskkonnaalased diskursused olid kullaltki sarnased Friends of
the Earth Europe-i omadele — globaalsete limiitide grupis kasutati ellujag@mise eest
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vOitlemise diskursust ning keskkonnaalaste probleemide lahendamisel kasutati k&iki
diskursusi peale majandusliku ratsionalismi, mille teemad: turu tahtsus, minimalistlik
poliitika ja erastamine ei ole antud vabaillhenduse késitluses arvatavasti kuigi

adekvaatsed variandid keskkonnaalaste probleemide lahendamisel.

4.4. Greenpeace-i Euroopa tksus

4.4.1. Globaalsed limiidid

Greenpeace-i Euroopa (ksus peab tahtsaks keskkonnale kahjulike vahendite,
tootmismeetodite jms reguleerimist, piiramist ja keelustamist. Sellise kéitumisega
soovitakse véhendada keskkonda kahjustavate vahendite ja meetodite m&ju, mis peaks
tagama keskkonnakahjustumise védhenemise. Antud asjaolu kattub hasti ellujadmise eest
vOitlemise diskursusega, sest Greenpeace-i ettepanekud voivad ohverdada potentsiaalse
majanduskasumi keskkonna heaks. Néitena v6ib vélja tuua geneetiliselt muundatud

organismide kasvatamise mittelubamise (Greenpeace-i Euroopa uksus 2016a:4).

Antud vabauhendus tahtsustab ka Uletootmise ja —tarbimise védhendamist. Sellega
soovitakse saavutada ressursside kasutamise vahendamist, mis on ellujadmise eest
vOitlemise diskursusega kooskdlas, sest ka antud diskursuse alusel selgub tootmise ja
tarbimise vahendamise tdhtsus, mille eesmérk on piiratud ressursivarusid kauemaks
séilitada. Naitena vOib vélja tuua vabaillhenduse soov védhendada metsatustumist

(Greenpeace-i Euroopa tksus 2016e:8).

4.4.2. Keskkonnaalaste probleemide lahendamine

Greenpeace-i Euroopa tksus toob tahtsal kohal vélja teaduspdhisuse keskkonnaalaste
probleemide  lahendamisel.  TeaduspOhisele  l&henemisele  on  iseloomulik
professionaalide tdhtsus ning Uksmeele olemasolu, mis on omane administratiivse

ratsionalismi diskursusele, kus samuti on tahtsal kohal Gksmeel ja professionaalsus.
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Néitena vOib valja tuua, et geeneetiliselt muundatud organismide kritiseerimisel kasutab
vabaiihendus teaduspohist lahenemist (Greenpeace-i Euroopa (ksus 2016a:3-4) ning

umbrohu mirgi ohtude kirjeldamisel (Greenpeace-i Euroopa liksus 2016d:2.3).

Antud vabalihendus on vélja toonud erinevate regulatsioonide ja seadusandluste mdju
ning tahtsuse keskkonnakaitsele. Regulatsioonide ja seadusandluste téhtsustamine
naitab ametnike ja poliitikute mdju keskkonnakaitsele, mis vihjab administratiivse
ratsionalismi diskursusele, sest ka antud diskursusel on kesksel kohal erinevad
ametnikud ja poliitikud. Naitena voib vélja tuua Euroopa Liidu liikmesriikide tahtsuse
keskkonnastandardite parendamisel, mida antud vabaiihendus kasitles (Greenpeace-i
Euroopa Uksus 2016e:5) ning lisaks ootab antud vabalhendus keskkonnaalaste
probleemide lahendamiseks ka suuremat initsiatiivi Euroopa Liidu liidritelt
(Greenpeace-i Euroopa uiksus 2016f:2).

Demokraatliku pragmatismi diskursus on Greenpeace-i Euroopa uksuses esindatud
labipaistvuse tdhtsuse nédol. Antud vabaiihendus soovib erinevatesse projektidesse ja
tegevustesse suuremamahulist huvigruppide ja kodanikutihiskonna kaasamist, eelkdige
projektide ja muude tegevuste kvaliteedi tagamiseks, et erinevad osapooled thiskonnas
saaksid ametnikke ja muude vOimuisikute tahelepanu suunata eksisteerivatele
kitsaskohtadele. Naitena vdib vélja tuua uuritava vabaihenduse poolt kaésitletud
vajadust suurendada huvigruppide ja Uhiskonna mdju metsandusega seonduvate
probleemide néitel (Greenpeace-i Euroopa uksus 2016e:5) ning CETA leppe loomisel
kuulata rohkem kodanikutihiskonda (Greenpeace-i Euroopa tiksus 2016f:2).

Greenpeace-i Euroopa Uksuse puhul selgus sarnaselt eelnevatele vabalihendustele
globaalsete limiitide teemas ellujaddmise eest voitlemise diskursuse téhtsus, kus néhakse
ohtu Uletootmises jms. Keskkonnaalaste probleemide teemas tuli valja majandusliku
ratsionalismi  mittekasutamine, vaid probleemide lahendamisel domineerisid

administratiivse ratsionalismi ja demokraatliku pragmatismiga seotud asjaolud.
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4.5. European Federation for Transport and Environment

4.5.1. Globaalsed limiidid

Ellujadmise nimel voitlemise diskursuse uks esinemise pdhjus European Federation for
Transport and Environment-i (EFTE) allikates on eesmérk vahendada uletarbimist ja —
tootmist, tdpsemalt soovitakse seda teha erinevate piirangute ja regulatsioonide kaudu.
Antud eesmargiga soovitakse vahendada keskkonnareostamist, mis kattub hasti ka
ellujadédmise eest voitlemise diskursusega, kus on tarbimise ja tootmise vahendamine
tahtsal kohal. Naitena vOib vélja tuua eesmérk véhendada autode kitusekulu (EFTE
2016a) ning bioenergia kasutamise vahendamine (EFTE 2016b:5).

Teine peamine ellujddmise eest voitlemise diskursuse ilming antud vabatihenduse puhul
on eesmark kasutusele votta keskkonnasaastlikke tehnoloogiaid. Antud organisatsioon
on ressursside kokkuhoiu suurendamiseks vélja pakkunud lahenduse moderniseerida
ressursse paljukulutavaid tehnoloogiaid, antud diskursuse ideedega kattub tehnoloogiate
moderniseerimine selle poolest, et see nduab kulutusi ning tuleks loobuda véhemalt
osalisest majanduskasumist keskkonna heaolu nimel. Néitena voib vélja tuua eesmargi
motiveerida lennundusega seotud ettevdtteid rohkem keskkonnasééstlikke tehnoloogiaid
valjatootama (EFTE 2016d:3) ning kliimasoojenemise vastu vditlemiseks minna (le
voimalikult madala stsinikusisaldusega tootmisvahenditele (EFTE 2016e:1).

4.5.2. Keskkonnaalaste probleemide lahendamine

European Federation for Transport and Environment-i tiks kasitletud asjaolu on riigi
mojutustdd keskkonnaprobleemide vastu voitlemiseks. Antud vabaihenduse kohaselt
saab riik efektiivselt keskkonnaprobleemide vastu seista erinevate regulatsioonide ja
piirangute rakendamise kaudu, kus keskseteks teguriteks on ametnikud ja poliitikud,
mistdttu liigitub see administratiivse ratsionalismi alla. Né&itena v6ib valja tuua

vabaiihenduse poolt véljapakutud lahendus seoses Ghusaastamise probleemile, kus
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lahenduseks oleks korged kituseaktsiisid ja muud maksud, mis motiveeriksid inimesi
autoga keskkonnasaastlikult sditma (EFTE 2016c¢:20).

Antud vabalhenduse materjalides oli kullaltki téhtis roll ka teaduspdhisel I&henemisel
keskkonnaalastele  probleemidele. Antud ldhenemismeetodil on téhtis roll
professionaalidel ja ekspertidel ning huvigruppide mdju jaab tagaplaanile, mistdttu
liigitub ka teaduspdhine meetod administratiivse ratsionalismi alla. Naitena voib vélja
tuua, et EFTE kasutas bioenergia ohtude hindamiseks teaduspdhist l&henemismeetodit
(EFTE 2016g:4)

European Federation for Transport and Environment on vélja toonud vajaduse kaasata
erinevaid osapooli poliitika kujundamisel. Huviliste kaasamine aitab poliitikaprotsessi
labipaistavamaks ja avatumaks muuta ning jouda parima vGimaliku otsuseni, kus
keskseks marksdnaks on kompromiss. Antud asjaolude tottu kattub vabaiihenduse poolt
valja toodud idee demokraatliku pragmatismiga, kus samuti on téhtsal kohal huvide
esindus ja kompromissideni joudmine. Naitena vOib vélja tuua demokraatliku
pragmatismi seisukohad antud vabaihenduse ettepanekutes jduda parema Euroopa
Liidu bioenergia poliitika kehtestamiseni (EFTE 20169:12).

EFTE allikate analiiusi pdhjal selgunud diskursused sarnanesid olemuselt eelnevate
vabaiihenduste poolt esindatud diskursustele, kus ei toodud valja ettepanekuid ja plaane,
mis seostusid esmajargus majandusega, vaid toodi vélja asjaolusid, mis seadsid

majanduslikud aspektid tagaplaanile.

4.6. Jareldused ja arutelu

CETA leppe ja vabaiihenduste poolt kasutatud keskkonnaalaste diskursuste puhul on
margata teatavaid erinevusi. Globaalsete limiitide teemas selgus, et CETA lepe kasutas
nii ellujd&mise eest voitlemise kui ka Prometheuse vastuse diskursuseid, kus tihelt poolt
olid CETA ja vabailihenduste poolt vélja toodud probleemid ja lahendused sarnased —

tdpsemalt ellujddmise eest voitlemise diskursuses t6id mdlemad osapooled valja
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tahtsuse vadhendada uletootmist ja —tarbimist ning moderniseerida olemasolevaid
tehnoloogiaid, eesméargiga vahendada ressursside kulutamist.

Globaalsete limiitide teemas esinenud peamine erinevus CETA leppe ja vabathenduste
vahel seisnes Prometheuse vastuse esindatuses. Analllsitud allikate pdhjal selgus
markimisvéarne erinevus kahe osapoole vahel, sest CETA lepe on ka keskkonna teemal
killaltki &rindusele ja kaubandusele orienteeritud. Valja voib tuua, et CETA leppes
nahti keskkonnaalaseid regulatsioone ja piiranguid kui &rinduse takistusena, domineeris
pehme suhtumine ning samuti ka majandus ja keskkonnakaitse mdjutasid teineteist,
muutes nad Uksteisest s6ltuvaks. Samas vabaihenduste materjalide p&hjal ei olnud

Prometheuse vastus esindatud.

Keskkonnaalaste probleemide lahendamisel leidus nii erinevusi kui ka sarnasusi CETA
leppe ja vabauhenduste vahel. Sarnasused selgusid administratiivse ratsionalismi ja
demokraatliku pragmatismi diskursustes, kus administratiivses ratsionalismis tdid
mdlemad osapooled valja Kkdllaltki sarnaseid asjaolusid — regulatsioonide ja
seadusandluste sisseviimine ning teaduspdhist l&henemist probleemide lahendamisel.
Demokraatliku pragmatismi diskursuses olid sarnasusteks huvitatud osapoolte ning
laiemalt ka avalikkuse kaasamine kompromisside leidmiseks, et jouda kdigile

osapooltele sobivate kompromissideni.

Peamised erinevused selgusid majandusliku ratsionalismi  diskursuses, mida
vabaiihenduste materjalides ei eksisteerinud, kuid oli esindatud CETA leppes. CETA
leppe pBhjal tuli valja soov takistusi majandusele minimaliseerida keskkonna arvelt
ning keskkonna sdltuvus majanduskasumitest. Antud asjaoludest selgub CETA leppe
majanduslik suunitlus, kus ollakse valmis loobuma kdrgematest keskkonnastandarditest
majandusliku kasumi nimel, samas vabaiihenduste p&himdtetega ldheb see tugevalt
vastuollu. Lihidalt on ka kujutatud diskursuste esindatust CETA leppe ja uuritavate

vabauihenduste vahel tabelis 4.
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Tabel 4. Diskursuste esindatus CETA leppe ja keskkonnaalaste vabaiihenduste néitel.

globaalsed limiidid keskkonnaalaste probleemide lahendamine
ellujadmise Prometheuse | administratiivne | demokraatlik | majanduslik
eest vastus ratsionalism pragmatism ratsionalism
voitlemine
CETA lepe esindatud esindatud esindatud esindatud esindatud
vabalihendused | esindatud esindamata esindatud esindatud esindamata

Kéesolev bakalaureusetdd néitas keskkonnaalaste diskursuste erinevust CETA leppe ja
keskkonnaalaste vabaiihenduste vahel, tédpsemalt selgus CETA leppe sisu laiem
diskursuste kasutus kui vabathenduste puhul, mis tahendab, et CETA leppe koostamisel
sooviti keskkonnaalastel teemadel samastuda kdikide teemast huvitatud osapooltega,
kuid selle arvelt kannatasid keskkonnakaitse ja —séilitamisega seotud lepingu osad, mis

vOis meeleharmi tekitada keskonnaalastes vabatihendustes.

Analidsi tulemuste pohjalt voib jareldada, et keskkonnaalaste vabalihenduste lobi
CETA leppes vois olla killaltki ebaefektiivne seoses arihuve esindavate vabaiihenduste
konkurentsiga keskkonnaalastele. T60 vaide, et CETA ja keskonnaalaste vabauhenduste
erimeelsused tulenevad diskursuste erinevustest, kus CETA esindab keskkonnaalastes
kisimustes eelkdige majanduslikke aspekte ning vabalihendused keskenduvad
majanduslikke aspekte ei téhtsusta, peab osaliselt paika, sest CETA leppes kasitleti
diskursusi laialt, eesmargiga sumpatiseerida kdikidele osapooltele. See tdhendab ka, et
lobi tegemisel olid arvatavasti esindatud nii keskkonnalased kui ka &rihuve esindavad
vabaiihendused ning CETA leppes Uritati leida kompromissi erinevate huvigruppide

vahel, mis keskkonnaalaseid vabaiuhendusi ei rahuldanud.
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Kokkuvdte

Kéesolevas bakalaureusetdds uuriti  keskkonnaalaste vabauhenduste lobi vahest
efektiivsust CETA leppe nditel, kus keskseks néhtuseks olid keskkonnaalased
diskursused. Tapsemalt anallisiti t66s keskkonnaalaste vabauhenduste véljaannetes ja
CETA leppe téistekstis eksisteerinud keskonnaalaseid diskursusi ning vorreldi
diskursuste esindatust keskkonnaalaste vabatihenduste ja CETA leppe teksti puhul.

Analidsis kasutatavad diskursused jagunesid kahte laiemasse gruppi — neist esimene
tegeles globaalsete limiitidega ning teine keskkonnaalaste probleemide lahendamisega.
Globaalsete limiitide grupis oli kaks diskursust — ellujadmise eest vditlemine ning
Prometheuse vastus, keskkonnaalaste probleemide lahendamise grupis oli diskursuseid
kolm — administratiivne ratsionalism, demokraatlik pragmatism ja majanduslik

ratsionalism.

T60s jouti jareldusele, et kuigi CETA leppes esindati samu diskursusi, mis olid ka
vabaiihenduste materjalides, siis CETA léks antud teemal kaugemale — esindatud olid
ka majandusega seotud diskursused, mille peamine pdhjus vbis olla kompromisside
tegemine &ri- ja mitte &rihuvide vahel, kuid sellega voisid kannatada keskkonnaalased
aspektid antud leppes, millega vabaiihendused rahul ei olnud. T&psemalt kasutasid
keskkonnaalased vabaiihendused ellujddmise eest vditlemise, administratiivse
ratsionalismi ja demokraatliku pragmatismi diskursuseid, kuid CETA leppe tekstis
esines lisaks eelnevalt valja toodutele ka Prometheuse vastus ning majanduslik

ratsionalism, mis on mdlemad majandust vaartustavad diskursused.

Sellest tulenevalt vdib jéareldada, et sissejuhatuses pdstitatud véide - et suur 16he CETA
leppe 16pliku sisu ning keskkonnaalaste vabaiihenduste véljaannete vahel on tingitud
vastanduvatest diskursustest: CETA leppes domineerivad arile suunatud diskursused,
samas kui keskkonnaalaste vabalihenduste puhul mitte arihuvidega seotud diskursused —
peab osaliselt paika, sest CETA leppes olid keskkonnaalastel teemadel téhtsal kohal ka
majanduslikud asjaolud, kuid tugevalt olid esindatud ka keskkonnaalaste vabatihenduste

poolt kasutatud diskursused.
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NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS’ LOBBY AT THE EUROPEAN
UNION DECISION MAKING PROCESSES: THE CASE OF
ENVIRONMENTAL NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS AND THE
CETA.

Andro Valgenberg

Summary

The Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) is an example of the
recent European Union trade agreements — it includes significantly more fields than
traditional trade agreements which means a lot of different people from different fields
are interested in the trade agreement because it directly affects them. Since the
European Union’s decision making process should encourage citizen and interest group
participation, also the European Union has different ways to participate in the policy
making process, it is remarkable to see a significant public opposition to the trade

agreement.

One of the reasons for such an opposition to CETA might be the differences of
discourses represented by people with different views and goals. For an example, the
people and interest groups involved in bussiness are probably representing more
economically oriented discourses while interest groups involved in environmental
policy are more likely representing discourses with less connection to economics and

profit.

The main goal of this thesis is to analyse the discourses represented in the CETA full
text and environmental non-governmental organisations’ (ENGO) materials. Then the
author will compare the discourses represented by both parties, trying to see if there are
any significant differences in discourse representation that might have affected the

influence of analysed organisations’ lobby in the process of creating the CETA.
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To find out about the possibility of reduced lobby influence by the ENGO-s in the case
of CETA, the author will first of all — analyse the environmental aspects of CETA full
text and try to fit them into discourses. The second task is to analyse the environmental
aspects of publications publised by the ENGO-s and then next assignment is to fit them
into discourses too. Then the last step is to compare to results of those two analyses and
try to figure out the main differences in represented discourses.

The results show that the same discourses represented by the CETA have also been
represented by ENGO-s but the main difference is that the CETA also represents the
discourses which ENGO-s did not, meaning that the CETA represents a lot wider range
on discourses. The variety of discourses represented by the CETA probably mean that
they tried to find commoon ground between the different people and interest groups
involved in the trade agreement but it also shows the ENGO-s probably had limited
power to influence the process of making the CETA, meaning they are not content with

the outcome.

It means that by the result of the analyses, it can be said that there are both similarities
and differences in the discourses represented by the CETA and the ENGO-s which
means it can be concluded that the statement brought up previously which states that the
reason for a significant opposition to the CETA might be caused by differences in the

discourses represented holds partly true.
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