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Kasutatud kirjandus

Body-Related Words in the Speech of Estonian Children up to Three Years of Age.

Summary ...,



Sissejuhatus

Ké&esoleva t66 teema valik sai innustust Astra Schultsi, Tiia Tulviste ja Kai Kaljumée
Eesti Arstis avaldatud uurimusest ,,Eesti laste esimesed s6nad: MacArthuri-Batesi
suhtlemise arengu testi tulemused” (2013). Nimetatud uurimustdd tugines vanemate
tdidetud testidel, mis koosnesid erinevate sBnakategooriate loeteludest. Uhe
kategooriana olid testis kehaosade nimetused (edaspidi ka: kehasdtnad). Asjaolu, et
Astra Schultsi, Tiia Tulviste ja Kai Kaljumée uurimus oli testipdhine, ajendas labi
vaatama CHILDES-i eesti alamkorpuses olevaid laste spontaanse kdne lindistusi, et
teada saada, milliseid kehasOnasid kasutavad kuni 3-aastased eesti lapsed oma igapéeva
kones.

T60 teoreetiliseks taustaks valisin Eve V. Clarki ning Michael Tomasello késitlused
laste esimeste sOnade omandamise kohta. Lisaks teen kokkuvdtte eesti véikelaste
esimest sOnavarast. Eestikeelsetest toodest késitlen Kadri Videri artiklit “2—3-aastaste
eesti laste sOnavara” (1996), Maigi Vija magistritood “Asesdnad ja isikuviitamine
lapsekeeles” (2005) ja artiklit “Pronoomenid lapsekeeles: mdnda mina ja sina
omandamisest” (Vija, 2007), Reili Arguse artikleid “Eesti keele k&&ndesisteemi
omandamine: esimestest sdnadest miniparadigmadeni” (2004) ja ,,Imitatiivide kohast
lapsekeeles: reduplikatsioonist, morfoloogiast ja sonaliigilisest ambivalentsusest®
(2005) . Luhidalt on kirjutatud ka soolistest erinevustest keeleomandamises toetudes
Erikssoni jt (2012) uurimusele.

T60 eesmargiks on vélja selgitada, millised s6nad eesti laste varases sOnavaras
esinevad kui kehaosi téhistavad sdnad. Lahtuvalt eesmargist on uurimisiilesandeks tuua
valja produktiivsemad lekseemid, loetleda Ules kehaosi téhistavate sGnade enim
kasutatavad vormid ning vaadelda lapsekeelseid korvalekaldeid (hiskeelsetest

uldtuntud nimetustest. Materjali leidmiseks vaatasin lle enamus CHILDES-i eesti
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alamkorpuses olevaid lindistusi alates vanusest 0;11 kuni vanuseni 2;11. Eeldasin, et
kindlasti leian lihtsamaid ja rohkem kasutatavaid kehaosasid tahistavaid sdnu, nagu
naiteks pea, silmad, suu, nina, kéed ja jalad. Oletasin, et k&ik leiud ei vasta kindlasti
uldkeeles tuntud sdnakujule ning ka hoidekeelel on teatav méju kehastnade kategooria

omandamisele.



1. Kaks erinevat kasitlust sbnavara omandamise kohta

SOnadppimise protsessi voib kirjeldada kas nn “kitsenduste” teooriaga voi votta
kasitluse aluseks sotsiopragmaatiline suund. Keeleteadlased on pulddnud nende
teooriatega leida seletust viidete mittemdistmise (ingl referential indeterminacy)

probleemile.

Uks voimalus kaisitleda viidete mittemdistmise probleemi sBnavara omandamises on
nn kitsenduste meetod. Selle kasitluse kohaselt inimene, kes juba tunneb sénu, omandab
uusi sonu jargmiselt: 1) loob vdimalike hupoteeside nimekirja, mille abil pudab leida
tdhendust uuele sbnale; 2) eemaldab mittekorrektsed hupoteesid. Hupoteese, mida
testida, on palju ning seetdttu peab lastel olema selles protsessis edumaa, mida vdibki
nimetada sOnadppimise “piiranguteks”. Need piirangud aitavad eemaldada

mittesobivad hlipoteesid juba enne nende kasutusele vdtmist. (Tomasello 2001: 133)

Uheks ,,piiranguks* sdnadppimise protsessis vdib olla see, et laste tihelepanu on
suunatud ainult teatud kindlatele keskkonna elementidele ja sellele lisaks on lastel
eelnevalt olemas teadmine neile suunatud esimestest viidetest tdiskasvanuparaste sdnade
kohta. Uhe seletuse kohaselt jalgivad viiksed lapsed pigem tervet objekti kui objekti
osasid, omadusi vOi tegevust ning eeldavad, et uudne sdna viitabki tervele objektile.
Selle teooria kohaselt on lastel eelnevalt teadmine, et kaks erinevat sdna ei téhista uhte
pariselu objekti. See tdhendab, et kui téiskasvanu kasutab uut sdna millegi kohta, mille
nimi on lapsele juba teada, siis arvavad lapsed automaatselt, et ilmselt ei viita uus séna
tervele objektil, vaid millelegi muule. Teooria ei tépsusta, kuidas lapsed teevad
kindlaks, millisele teisele situatsiooni aspektile tdpselt sdnaga viidatakse. Mdned
teoreetikud usuvad jalle, et lingvistiliste valjendite omandamise v6ti on laste eelnevad
teadmised suntaksist (ingl syntactic bootstrapping). Selle kasitluse kohaselt toovad

stintaktilised struktuurid sdnade Umber taiendavaid kitsendusi ning aitavad nt verbe



paigutada siindmuste ja seisundite maailma. (Tomasello 1992a; viidatud Tomasello
2001: 133-134 jargi)

Sotsiopragmaatilisel lahenemisel keele omandamises on hoopis erinev perspektiiv
viidete mittemdistmise probleemile. Laps vdtab omaks eksperimentaalse ja
kontseptuaalse keelevaate, mille kohaselt lingvistiliste sumbolite abil saavad ka teised
inimesed kogeda erinevaid situatsioone. Uue sdna omandamisel vdib tekkida keeruline
situatsioon, kus Uhe objekti kohta vOib olla mitu erinevat valjendit. Naiteks Uhte
maatiikikest vOidakse kutsuda rannaks (meremehele), rannikuks (mégironijale),
maapinnaks (langevarjurile) ja supelrannaks (péevitajale). (Fillmore 1982: 121).
Sotsiopragmaatilise vaate kohaselt on igas loomulikus maailma keeles paika pandud
kommunikatiivsed kokkulepped. Need lingvistiliste siimbolite vormid on loodud
inimajaloo Vvéltel tuhandete aastate jooksul ja nende abil Gritavad keele raakijad
mdjutada teiste kdnelevate kogukonna liikmete huvi ja tdhelepanu (Talmy 1996;
viidatud Tomasello 2001: 134—135 jargi).

Uldiselt on keele omandamise sotsiopragmaatilise kasitluse ja eriti viidete
mittemdistmise protsessi seisukohalt olulised kaks aspekti: 1) struktureeritud sotsiaalne
maailm, kuhu laps sunnib — tais stsenaariume, rutiine, sotsiaalseid mange ja teisi
kultuuriliselt koostoimivaid mudeleid; 2) lapse vdime end haélestada ja osa votta sellest
struktuursest-sotsiaalsest maailmast (Tomasello 1992b; viidatud Tomasello 2001: 135
jargi). Uhes tahenduses on keel vahend, millega tdiskasvanud kutsuvad lapsi Gles
osalema uhises sotsiaalses situatsioonis. Lapsed omakorda proovivad mdista nende
sumbolite  tdiskasvanupdrast  kasutust ning  vajavad  selleks  kogemusi.
Sotsiopragmaatilise ké&sitluse kohaselt votavad lapsed malli sotsiaalsest suhtlusest. Nad
uritavad seda mdista ning interpreteerida tdiskasvanu kommunikatiivset kavatsust, et

hetkesituatsioon saaks motte. (Nelson 1985; viidatud Tomasello 2001: 135 jérgi)

Sotsiopragmaatilise suuna kohaselt omandavad lapsed lingvistilisi stiimboleid
samamoodi, nagu nad dpivad ka paljusid teisi kultuurilisi kokkuleppeid. Selles teoorias
ei vaja keelesimbolite omandamine valiseid lingvistilisi kitsendusi, kuna lapsed

kogevad alati erinevaid sotsiaalseid kontekste ja need sotsiaalsed kontekstid piiravad



iseenesest interpreteeringu vOimalusi. (Tomasello 2001: 135-136) Muidugi on
sOnadppimise eelduseks lapse vdime ette kujutada referenti sarnaselt tdiskasvanuga.
Sotsiopragmaatilises lahenemises ei ole need ettekujutused seotud eelnevalt keelega,
vaid pigem dpivad lapsed 6ppima seoseid kommunikatsiooni kdigus. (Tomasello 2001:
136)

Niisiis Opitakse sotsiopragmaatilise suuna kohaselt sénu samamoodi kui teisigi
kultuurilisi oskusi ja kokkuleppeid: loomulikus sotsiaalses suhtluses, milles mdlemail —
nii lastel kui ka nende kaasvestlejail — on kdikvoimalikud pragmaatilised eesmargid
teineteise ja maailma suhtes. Tdiskasvanud v@ivad teha asju, mis lihtsustavad Gppimise
protsessi, aga lapsed peavad alati tegema teatud sotsiaal-kognitiivset t06d, et madrata,
millele tdiskasvanu viitab. Lapsed Opivad so6nu sotsiaalse suhtluse lahutamatute
osadena. Nimelt tahtsa osana, milles nad Uritavad aru saada, mida vanemad paluvad neil
teha ning omakorda pultavad lapsed vanemaid panna midagi enda jaoks tegema.
(Tomasello 2001: 136)

Sdnade dppimine kitsenduste meetodi kohaselt toimub uuele sbnale tahenduse
leidmine l&bi hipoteeside pustitamiste ja mittesobivate hiipoteeside eemaldamise kaudu.
Sotsiopragmaatilise meetodi kohaselt Opitakse keelt kommunikatsiooni kaigus ning

erinevad sotsiaalsed situatsioonid kitsendavad uute sdnade tdhenduste méaaramist.



2. Vaikelaste esimesed sonad

Imikutel on vdime sotsialiseerida juba sunnist alates. Tundub, et esimesel eluaastal
ei saa nad aru teiste inimeste ja maailma vahelisest seosest. See muutub umbes esimese
stinnipéeva paiku. Enne seda aga hakkavad lapsed vaatama nende objektide poole, mille
poole tdiskasvanud vaatavad (pilgu jalgimine), nad jélgivad téiskasvanute
emotsionaalseid reaktsioone uudsete objektide suhtes (sotsiaalne viitamine) ja pluavad
kaituda objektidega nagu taiskasvanudki (imiteeriv dppimine). Vaikese lapse jaoks on
teine inimene kui agent, kelle tdhelepanu, emotsioone ja k&itumist on vdimalik aktiivselt
jargida ja jagada. Uheaastase vaikelapse kognitiivne revolutsioon seab alustala ka
jargnevaks aastaks, mil ta dpib imitatiivselt kasutama igasuguseid todriistu ja esemeid
koos lingvistiliste simbolitega. See pole ainult taiskasvanute liigutuste jargi aimamine
vOi kbikvdimalike huvitavate keskkonna efektide loomine, vaid pigem téiskasvanute
suhtemaailma reprodutseerimine. (Tomasello 2001: 150)

On lapsi, kes ttlevad mdne sdna juba enne esimest eluaastat. Teiseks eluaastaks aga
suudab enamik lapsi moodustada 100-600 selget s6na. Kuuendaks eluaastaks on
vaikelaste vestlussdnavara kasvanud 14 000 sGnani. Niisiis omandavad lapsed vanuses
kahest kuni kuuenda eluaastani paevas umbes 9—10 sona. Igal kooliaastal lisandub laste
sOnavarasse veel 3000 sona. Vanuses 12—17 dpivad lapsed kooliraamatutest juurde kuni
10 000 sonattive ja lisaks veel erinevaid liitekombinatsioone. Kooli 18puks on nad
juurde dppinud minimaalselt 50 000 sdna. (Clark 2009: 75)

Sonade dppimine tdhendab seda, et tuleb mé&arata sdna tdhendus, leida, millisesse
grammatilisse kategooriasse ta kuulub ning identifitseerida konstruktsioonid, milles
sOna vOib esineda. Seda ei saa teha Uhe korraga, sest paljudel sGnadel on rohkem kui
Uks téhendus. Isegi Uhetdhenduslikel sGnadel on mitmeid nliansse, mis avalduvad

erinevates konstruktsioonides ja ka mitmesugustes idioomides. SGna omandamise
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kaigus kuhjub informatsioon jark-jargult, kuna laps Opib iga valjendi ja selle
konstruktsioonide avaldumiste kohta (ha rohkem. Paljudes keeltes toimub
sOnadppimise protsess teatud Kkindlas jarjekorras: esimeste sdnade tdhenduste
avastamine, sdnadele uute tdhenduste lisandumine ning I6puks sdna tdhenduste kohta

kaivate hiipoteeside piiramine. (Clark 2009: 76)

Mida aeg edasi, seda rohkem hakkavad laste sdnad kdlama nagu taiskasvanute omad.
Tavaliselt ei kasuta lapsed esimesi sdnu nagu téiskasvanud, kuna nad teavad vahem
oma keelest ja maailmast Uldse (Clark 1993: 28). Erinevates keeltes labi viidud
uurimused naitavad selgelt, et laste esimesed 50 s6na kuuluvad (sna vahestesse
kategooriatesse: inimesed, so0o0k, kehaosad, riietusesemed, loomad, sGidukid,
méanguasjad, majapidamisobjektid, igapéeva rutiin, tegevused ja seisundid (Clark 2009:
76). Pole ullatus, lapsed kdnelevad sellest, mis nende Umber toimub. Alguses

valjendavad nad seda kGike ihesdnalausungitega. (Clark 2009: 77)

Fensoni jt 1994. aastal tehtud uurimuse jargi on mdningad enam esinenud sdnad

vanuses 1;0-1;6 dra toodud jargnevas Tabelis 1.
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Tabel 1. Enam esinenud sdnad lastel vanuses 1;0—1;6
(Fenson jt 1994: 92—93; viidatud Clark 2009: 77 jérgi)

kategooria sOnad

inimesed issi (1;0), emme (1;0), tita (1;3), vanaema (1;6), vanaisa (1;6)
jook/s60k banaan (1;4), mahl (1;4), kupsis (1;4), 6un (1;5), juust (1;5)
kehaosad silm (1;4), nina (1;4), kérv (1;5)

riletusesemed

king (1;4), sokk (1;6), mits (1;6)

loomad koer (1;2), kiisu (1;4), kala (1;6)
soidukid auto (1;4), veoauto (1;6)
manguasjad pall (1;3), raamat (1;4), 6hupall (1;4), paat (1,6)

majapidamisasjad

pudel (1;4), votmed (1;5)

igapéeva rutiinid

tada (bye’ 1;1), tere (1;2), ei (1;3); head 66d (1;4), vann
(1;5), aitdh (1;6)

tegevused (helid,
lilkumine, seisund)

uh oh (1;2), auh (woof’ 1;4), muu (moo’ 1;4), oih (ouch’ 1;4),
ndmm-namm (yumyum’ 1;4),0les (1;5), alla (1;5)

Uhes@naperiood on

Isegi selles varajases etapis, kui lapsed tunnevad vaid 100—200 s6na, koosneb kaks

aeg, kui lapsed produtseerivad Uha enam arusaadavamaid
haalitsusi (Clark 2009: 77). Esimestel keele omandamise kuudel jatkavad lapsed
mittesdnaliste vormide moodustamist. Ajaks, mil nad Utletavad 50 sGna piiri, on suhe
sOnade ja mittesdnade vahel 3:1. S6nade moodustamine nduab motoorseid oskusi ja
seetOttu voib poore haalitsuste juurest arusaadavate sdnadeni votta palju harjutamise
aega. (Clark 2009: 78)

kolmandikku sGnavarast tdiskasvanuparastest sdnadest. See muidugi ei tédhenda, et
lapsed kasutaksid neid sdnu ka tdiskasvanupérases tdhendustes voi digetes kontrastides.
Kahjuks ei anna digesti kasutatud sdnad eriti palju infot selle kohta, kuidas lapsed dige
tdhenduseni on joudnud. Kindel on see, et lastel peab olema selleks véga tdhus

protseduur, kui nad suudavad Ule poolte sdnadest Oigete tdhendustega kokku sobitada.
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Vanemate laste puhul on veelgi raskem tuvastada erinevusi lapsekeeleliste t4henduste ja
uldkeeleliste tdhenduste vahel. (Clark 1993: 37)

Lastekeelsed valjendid ei vasta alati thiskeelest tuntud tdhendustele. Lapsed tritavad
hadldada mdnda sdna, olles maédranud sellele mingi tdhenduse ning tdiskasvanud kas
tunnevad &ra kasutatud sdna voi siis mitte. Vales tdhenduses sGna kasutamisest
loobuvad lapsed peale monda péeva vOi naddalat, kuna porkuvad kokku
mittemdistmisega. (Clark 1993: 36) Selliseid néiteid on véhe, kuna tihti ei saada aru,
mida laps tapselt 6elduga mdtles voi ei ole moodustatud vorm kuidagi loogiline (Clark
1993: 37).
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3. Mitmesonaliste lausungite ilmumine lapsekeelde

Kui lapsed on sdnale mingisuguse tdhenduse maaranud, peavad nad valja mdétlema,
kuidas see sOna sobitub teiste sOnadega. Paljud lapsed hakkavad kahesdnalisi
lausungeid moodustama vanuses 1;6-2;0. Uhe Kkasitluse jargi lahevad lapsed
uhesdnalausungitelt tUle kahesdnalausungitele 6 kuni 10 kuud hiljem. Umbes kaks kuni
kuus kuud peale kahesBGnalausungite ilmumist kdnesse hakkavad lapsed moodustama
pikemaid lauseid. Kdik lapsed ei labi taielikult Ghelausungi etappi, vaid hakkavad kahte
vOi enamat sdna kombineerima juba moni nddal peale oma esimese s6na lausumist.
(Clark 1993: 37) Erinevate keelte vOrdlemisel on selgunud, et varajased
sbnakombinatsioonid on sarnased nii vormilt kui ka mitmete funktsioonide poolest.
Tavaliselt moodustavad lapsed kahesdnalauseid palvete esitamisel, tegevuste ja
asukohtade kirjeldamisel, seisundite eitamisel, millegi omamisest radkimisel,

piiritlemisel ning kiisimuste esitamisel. (Slobin 1970, viidatud Clark 2009: 157 jargi)

KahesOnalausete perioodi algust peetakse morfoloogia omandamise alguseks.
Grammatika omandamise periood kestab kogu koolieelse ea ja jatkub kuni Uheksanda-
kiimnenda eluaastani. Esimesed laused koosnevad tavaliselt kahest Uhesfnalausest, nt
pall veereb, auto sbidab. Tavaliselt alustavad lapsed lauset oma nimega, hiljem
asesdnaga mina, ma. Kdigepealt labivad lapsed sGnavormide meeldejatmise etapi ning
umbes 2-aastaselt hakkavad neid kasutama. Sel ajal peaks hooldaja véimalikult palju
jalgima lapse kdne ning aitama last digete grammatiliste vormide kasutamisel. (Kivi,
Sarapuu 2005: 242)
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4. Eesti laste sbnavara omandamine

Laste keeleomandamist uurivad nii lingvistid kui ka psiihholoogid. Eesti vaikelaste
esimest sOnavara on uuritud mitmete autorite poolt. T6id on ilmunud nii spontaanse
kdne materjalide kui ka testide tulemuste pdhjal. Laste sdnavara kohta on uuritud
naiteks asesdnu (nt Vija 2005) ja isikuviitamist (nt Vija 2007) ning imitatiive (nt Argus

2004) ning poste ja tidrukute keeleomandamise erinevusi (nt Eriksson jt 2012).

4.1. Eesti laste esimesed s6nad

Tavaliselt esimeste sdnade puhul lauset veel pole, mis tdhendab, et lapse laused on
uhes6nalised ja enamasti pole sdnade 16pus muutetunnuseid, seetdttu on kdandevormi
madramine vahel problemaatiline. Vdga tihti on 0ige kddndevormi madramisel abiks
see, kui vanem kordab lapse ¢eldud sdna 6iges kaandevormis. Eesti laste esimesed
sonad ilmuvad esimese eluaasta 18pus, on enamasti nimetavakujulised ning ,,lapsele
olulised inimesed*. Eesti laste esimeste sdnadena vanuses 0;11—1;2 on taheldatud
jargmised sonad: tss ‘tiss’, iss issi’, pah(h) ’halb, vale, must’, emm(e), emme, auto,

enna 'venna e vend’. (Argus 2004: 27)

Lalisemiselt kdnele Glemineku perioodil esineb lapse kones ka sGnadega paralleelselt
reduplikatiive, mis sarnanevad lalisemisperioodi silbijadadele, nt aua, auh-auh, kiss-
kiss, mdmm-mdmm, namm-namm, drra, tuht-tuh, kaak, reduplikatiivseid sdnu iiu-iiu,
rra-rra, mau-mau, auh-auh ning pereliikmeid téhistavaid sdnu enna-enna, emme-emme,

onu-onu (Argus 2004: 27). Reduplikatiivide! ja onomatopoeetiliste? sénade arv hakkab

1. ~ . . . _ ~ ~ e
Tiive vGi morfeemi kordamisel (reduplitseerimisel) saadud s6na vdi vorm, nt sinisinine.
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vahenema, kui algab aktiivne sdnamuutmise periood. Jd&vad pisima vaid hoidekeelest
toetust saanud onomatopoeetilised sdnad. (Argus 2004: 28)

Pdhjalikuma Ulevaate eesti lapse esimestest sdnadest annab Kadri Videri 1996. aastal
valminud 2—3-aastaste eesti laste sdnavara leksikostatistiline anallilis. T66 materjal on
kogutud vabas vormis lindistuse teel 10 lapselt vanuses 1;11-3;11. SGnastikus on 1500
sOna: 776 substantiivi, 263 verbi, 191 adverbi, 88 adjektiivi, 73 hildsona, 43
pronoomenit, 38 kaassdna, 16 numeraali ja 8 sidesdna. (Vider 1996: 126)

1. Ule kiimne Kkorra esinenud verbid olid: tegevused — teen stiia, mangima, loeb, naitan;
liigutamine — panen, vdta, anna; liikumine — tuleb, Iaheb; tajuverbid — né&e, kuule,
vaata, raakida; toimumisverbid — juhtub; seisundiverbid — on, jaab, elab; modaalsed
verbid — peab, vdin (Vider 1996: 127).

2. Sagedaste substantiivide hulka kuulusid ldhedased sugulased — emme, onu, tadi, issi;
peamised kehaosad — pea, kasi, jalg, silmad, juuksed; mets- ja koduloomad — kiisu,
kutsu, hunt, saba; mdned sdidukid — auto, buss, rong; tuntumad esemed ja toiduained —
asi, kapp, nuga, kast, komm, piim, vesi; paigad — kodus, maal, 6ues; mdned kognitiivsed
néhtused — jutt, tuli, téht, laul (Vider 1996: 127-128).

3. Adverbidest levinumad olid proadverbid siia, siin, siit jt, kohaadverbidest tldisemad
olid sisse, sees, vélja, alla, peale ning modaaladverbidest domineerisid jah ja ka ( Vider
1996: 128).

4. Pronoomenite hulgast tdusid esile personaalpronoomenid ja
demonstratiivpronoomenid. Toestust leidis véide, et kolmandal eluaastal hakkab laps
kasutama asesbna mina, ma ja ei kasuta enam nii sagedasti oma nime endale
viitamiseks. Demonstratiivpronoomenitest olid sagedased see ja need. (Vider 1996:
128-129)

5. Konjunktsioone kasutati esimest korda vanuses 2;3 ning kdige enam esines sidesdna
ja (Vider 1996: 129).

? Loodushili, helisid jéljendav sdna.
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6. 2—3-aastased lapsed tundsid kdiki pdhivérve ja ka moningaid segatud varve (roosa,
lilla jt). Sagedased adjektiivid olid veel véike, suur, roheline ja punane. (Vider 1996:
129)

7. Interjektsioonidest tdusid esile kommunikatiivsed interjektsioonid mhmh, ahah, noh,
tere, aitdh ning onomatopoeetilised hutdsénad auh, muu, kop-kop, hops, suts jt (Vider
1996: 130).

8. Vanuses 1;11-2;0 kasutasid lapsed vaid ruumisuhteid valjendavad kaassonu, vanuses
2;3 lisandusid vordlusfunktsiooniga postpositsioon moodi ja pohjuslikke suhteid
valjendav jaoks (Vider 1996: 129-130).

9. Numeraalid ilmusid laste sdnavarasse varakult, kuid esinesid peamiselt
pdhiarvsdnadena loendites (Vider 1996: 130).

Hiljuti 1&bi viidud Reili Arguse ja Helen Koérgesaare (2014) uurimuse tulemused
naitavad, et eesti lapse varajane sBnavara vanuses 1;3-2;3 on nimisGnakeskne. Sarnaselt
varasemalt teistes keeltes labiviidud uuringutele leiti, et ka eesti keeles ei mdjuta
nimisdnakesksust hoidekeel. Sisendkeeles oli nimi- ja tegusdnu sama palju nii
vaatlusperioodi alguses kui ka I6pus. Samas laste kbnes oli vaatlusperioodi alguses
rohkem nimisénu ja vahem tegusdnu. Vanuseks 2;3 on sdnaliikide jaotumine lapse
sOnavaras suures o0sas sarnane tdiskasvanu omale. Individuaalsed erinevused
sisendkeeles peegelduvad mingil mééral ka lapse kdnes. Vaadeldud aasta jooksul ei
kohandanud vanemad oma keelekasutust vastavalt lapse eale kuigi palju. (Argus,
Korgesaar 2014: 51)
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4.2. Asesonad eesti lapsekeeles

Varasel perioodil peavad sdnad vdimaldama lapsel osutada enda laheduses olevatele
asjadele, nduda enda l&heduses olevaid asju, tommata enesele tahelepanu jne. Esimeste
pronoomenite hulgas on demonstratiivpronoomenid see ja seda, mis vOimaldavad

piiratud sdnavaraga vaikelapsel end téiesti arusaadavaks teha. (Vija 2005: 70)

Kdige produktiivsemad pronoomenid eesti lapsel vanuses 1;6-3;2 on see, mis ja
teine. Samad sbnad on sagedased ka sisendkeeles. Lisaks moodustavad nimetatud
pronoomenid produktiivseid konstruktsioone ning on laste jaoks vajalikud
suhtlussituatsioonis. (Vija 2005: 70)

Lastele on omane enesekesksus, seetdttu on kindlasti (ks lapsekeele esimesi
personaalpronoomeneid mina. Samas ei kehti see kdigi laste puhul. Lapsed vdivad
paralleelselt kasutada ka pronoomenit sina, kuna nad ei pruugi mdista, kellele mingi
personaalpronoomen viitab. Lapse jaoks on teise isiku pronoomen semantiliselt
keeruline, kuna selle referent pidevalt vaheldub ning selle abil vdib viidata erinevatele
inimestele. Sisendkeeles on aga just olulisemad teise isiku vormis p6érdumised. Emad
kasutavad kaheaastase lapsega radkides vaga palju lapse nime ning endast réékides
sbna emme, kuid juba kolmeaastasega vesteldes hakatakse kasutama pronoomeneid.
liImselt sellest tulenevalt pole kaheaastase lapse kdnes personaalpronoomenite

kasutamine veel nii sage. (Vija 2007: 376)

Mitmuse isikute pronoomenid ilmuvad laste keelde hiljem ja pole eriti sagedased. Ka
sisendkeeles leidub neid véhem. (Vija 2005: 71)

Pronoomenite kasutus on lapsel vanuses 2;0—3;0 juhuslik ja hajus. Laps moodustab
vadrkasutusega vorme ja kombinatsioone, kuna keeleslisteemi omandamine alles
toimub. Kolmandast eluaastast alates votab laps kasutusel suurel hulgal uusi sdnu ja

vorme. Lapse kasvades vaheneb tema enesekesksus. (Vija 2005: 72)
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4.3. Imitatiivid eesti lapsekeeles

Onomatopoeetilised s6nad moodustavad laste varase sBGnavara hulgas
markimisvéarse osa (Argus 2004: 20—-21). Imitatiive saab kasutada n-6 valmis kujul,
mille abil saab laps suhelda juba siis, kui morfoloogia pole veel omandatud (Argus
2004: 30).

Imitatiivid ilmuvad lapsekeelde lalisemisperioodi I8pul, nt néam ning ma& ja mémm.
Need sbnad saavad tuge hoidekeelest (nt mangu voi laulu osad). Samas vdivad lapsed
kasutada ka spontaanselt moodustatud imitatiive, nt krr varese kohta ja drr auto kohta.
(Argus 2004: 22)

Imitatiivid tdusevad tavaliselt téiskasvanu kodnest oma prosoodiliste omaduste
poolest esile ning on tihti reduplikatiivsed. Reduplikatiivsus annab lapsele juhiseid selle
kohta, kus asub sbna piir. (Argus 2004: 22) Vanem annab lapsele ette ilma
morfoloogiata ,keeletiiki, millele ei pea lisama poordeldppe, tuletusliiteid ega muud
morfoloogilist informatsiooni. Eesti laste keeleandmetest on leitud selliseid sdnu nagu
teeb tuut-tuut, teeb kopp-kopp. Sageli kdib nende sbnadega kaasas lihtne tuumverb
tegema, mille laps omakorda &ra jatab. Reduplikatsiooni on iseloomulik just lapse
lalisemisperioodile, mil veel pole hakatud omandama téiskasvanuparast grammatikat.
(Argus 2004: 23)

Onomatopoeetiliste sGnade, eriti imitatiivide kuju varieerub. Uhest lekseemist vdib
moodustada vahemalt kaks hdalikuliselt sarnast, kuid monevdrra erinevat varianti.
Samas voib olla ka selliseid lekseeme, millel on isegi kuni kuus varianti, nt mjau, njau,
mjau, njau, njaa, mjaa. (Argus 2004: 23—24) Imitatiividel esineb kolme liiki
hé&élikuvaheldusi: konsonantidest vaheldus vaid sdnaalguline nasaal (mjau-njau),
sOnasisene madal vokaal vaheldus kdrge vokaaliga (mjau—mjau) ja pikk vokaal vahetus
diftongiga (njad—njau) (Argus 2004: 24).

Lapse varase sOnavara hulgas on onomatopoeetilisi sénu palju, nende kasutus aga
vaheneb sbnavara kasvades. Onomatopoeetilised sdnad moodustavad ema suhtlusel

lapsega varase keele arengu etapil véga suure osa. Need muudavad suhtlusprotsessi
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lihntsamaks.  (Argus 2004: 25) Igale keeleruumile on omased mingid kindlad
onomatopoeetilised rutiinsdnad, mis on seotud mone laulu véi ménguga, nt ,,mémm-
momm laulab karujomm...“ (Argus 2004: 25-26). Kui laps alustab morfoloogia
omandamist vdheneb onomatopoeetiliste sdnade arv ning 18puks kaovad imitatiivid nii

lapse kui ka vanema kdnest (Argus 2004: 27).

Lapse presuntaktilisel perioodil sdnade liigitamine sdnaliikidesse on problemaatiline.
Néiteks vOib jaada selgusetuks, kas laps téhistab imitatiiviga tegevust vOi objekti, nt
iiuiiu — kas need on vilkurid (nimisénana) voi teevad iiuiiu — verbina (Argus 2004: 27).
Raskeks teeb sdnaliigilise madramise see, et esiteks pole imitatiividel muutetunnuseid ja
sageli pole ka lauset kui konteksti. Sellisel juhul tuleks vaadelda laiemat konteksti ning
hiljem kahesonaliste véljendite perioodil vdiks lahtuda sdna positsioonist lausungis.
Samas leidub hulga nditeid, kus konteksti toel jaab sdnaliigilisus siiski d&hmaseks.
Taiskasvanu vdib sama sbnaga viidata Gihteaegu nii objektile kui ka helile. (Argus 2004:
28) Lapsel vdib aga mdni sdna tahistada nii heli, tegevust kui ka objekti (Argus 2004:
29).

Paljud premorfoloogilise perioodi imitatiivid asenduvad tasahaaval kas verbide voi
ka noomenitega, nt kiiga-kaaga vanuses 1;5.20 muutus verbiks kiigub v8i mjau — ngju
vanuses 1;4 muutus noomeniks kass (Argus 2004: 29—-30). Uleminek pole aga jarsk,
vaid paralleelselt esineb ka tugiverbkonstruktsioone, nt tegi kdmps-kémps. Kui laps saab
vanemaks muutub hoidekeeles onomatopoeetiliste sdnade kuju, nt koputama, kiigub,
hopsti, pdmdi. Vanem lisab tiivedele tasahaaval morfoloogilist informatsiooni. (Argus
2004: 30)

4.4. Poiste ja tidrukute erinevused keeleomandamises

Kimnes Euroopa keeles (rootsi, eesti, hispaania, sloveenia, prantsuse, horvaatia,
austria-saksa, baski, taani ja galeegi keeles) labi viidud uurimusest poiste ja tiidrukute
erinevuste kohta keele omandamisel selgus, et tavaliselt on kuni vanuseni 2;6 tidrukud

poistest keeleoskuse tasemelt ees (Eriksson jt 2012: 337).
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Kokku uuriti 13 783 last vanuses 0;8-2;6. Andmete kogumiseks kasutati MacArthur-
Batesi suhtlemise arengu testi. Otsiti tdestust neljale hipoteesile: 1) tudrukud on
poistest keeleoskuse tasemelt ees; 2) sooline erinevus keeles on mdjutatud keele
kogukonnast; 3) sooline erinevus s6ltub vanusest; ja 4) vdiksed poisid erinevad

keeleoskuse taseme poolest ronkem kui véikesed tidrukud. (Eriksson jt 2012: 329)

Andmete pohjal jareldati, et tudrukud kasutavad tbesti rohkem erinevaid
kommunikatiivseid zeste kui poisid ning produtseerivad rohkem sdnu kui samaealised
poisid. Samuti olid tidrukud poistest ees esimeste sdnakombinatsioonide kasutamise
poolest. SBna maistmise seisukohalt aga ei leitud poiste ja tudrukute vahel erinevusi.
(Eriksson jt 2012: 338)

Teisele pistitatud hiupoteesile uurimust6os toetust ei leitud. Hoopis vastupidi, sooline
erinevus keeles ei soltu keele kogukonnast. Neuropsihholoogilised erinevused poiste ja
tidrukute vahel ei ole kuidagi seotud keele kogukonnaga, mis kdigi eelduste kohaselt
peaks andma tlidrukutele teatava eelise varajases keeleomandamises. Lihtsalt vanemad
pakuvad lapse soole omaseid manguasju ning julgustavad tutreid keeleliselt rohkem ja

nii on see kdigis uurimust l1&bi viidud keeltes. (Eriksson jt 2002: 338)

Kuna ei poisid ega ka ttidrukud ei oska vastsundinuna raékida, siis loogiline on, et
iga hilisem sooline erinevus on seotud vanusega. See on kokkuleppe kisimus, kuidas
aega moddetakse. Tahtis on, et aeg oleks jagatud sellistesse kategooriatesse, mis iga

uurimuse spetsiifikast lahtudes annaks dige tulemuse. (Eriksson jt 2012: 339)

Neljandale hipoteesile leiti vastupidine tulemus: keeleoskuse taseme poolest
erinevad tudrukud enam kui poisid. Selline tulemus on seotud ilmselt asjaoluga, et 30%
uurimuses osalenud poistest polnud veel sdnu produktiivselt kasutama hakanudki.
Suurem erinevus poiste keeleoskuses ilmnes peale kolmandat eluaastat, mis on pigem

seotud uldise intelligentsuse tasemega. (Eriksson jt 2012: 339)

Vanemate hinnangul oli sooline erinevus laste keeleoskuses vaike. Testid aga
naitasid, et Uheaastased poisid ja tiidrukud erinesid 7 Zesti ja 1 sdna poolest ning

kaheaastased erinesid juba 57 sdna poolest. Kaheaastaste tulemustest v0ib jareldada, et
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Uks sugu on ndérgem ja vajab enam spetsiaalset sekkumist ning thised normid mdlemale

sugupoolele pole sobilikud. (Eriksson jt 2012: 340)
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5. Kehasdnad kuni 3-aastaste eesti laste kdnes

Jargnevalt analutsin CHILDES-i eesti keele alamkorpusest saadud keelmaterjali.
Kdik leitud kehasbnad esitan eraldi alampeatiikkidena, kus kasitlen nende sdnade
esinemissagedust erinevates kaanetes, produktiivsust lahtuvalt erinevatest sénedest ning
vordluseks Uldkeelelistele valjenditele toon vélja ka erinevaid lapsekeelseid kehaosasid
tahistavaid sonu. Lisaks toon valja imitatsioonid, mis annavad (levaate hoidekeele

mdjule laste kdne arenemisel.

Siinse bakalaureuset66 analliiisis pole lapsi vanusegruppidesse jagatud. Vaatluse all
on kuni 3-aastaste eesti laste kdne igapdevasituatsioonides. Tegevused ja olukorrad,
mille kéigus kehaosasid tahistavaid sénu kasutati, olid jargmised: joonistamine, raamatu
vaatamine, palli, nuku, ménguloomade ning autodega méangimine; sdé6mine, riietamine,

juuste sattimine, helistamine, pesemine ning haigus.

CHILDES-i eesti keele alamkorpustest tuli vélja 26 erinevat inimese kehaosa
tahistavat sona: kasi, silm, suu, suli/opa, pea, jalg, nina, tiss, juuksed, korv, koht,
hammas/kiku, pepu, nagu, keel, kael, kurk, karv, habe, napp/sérm, pihk, varvas, kand,

selg, kiids ja noku.

Tabelist 3 on esitatud, millised kehaosasid tahistavaid sonu uuritud laste sdnavaras

leidus.
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Tabel 3. Kehaosasid tahistavad sonad laste kones

lapse nimi sonad
Hendrik nina, kasi, suu, tiss, jalg, koht, silm/silmamuna
kurk, korv, pea, kasi, kdht, pepu, jalg, selg, suu, kory,
Martiina |silm, hammas/kiku, pihk, sili/opa
korv, silm, hammas/kiku, nina, suu, kasi, jalg, juuksed,
Ann pepu, koht
Carlos -
Helen nina,hammas/kiku
Henri hammas/kiku
korv, kael, hammas/kiku, tiss, kasi, pea, suu, keel, silm,
Mari jalg
silm, suu, korv, juuksed, hammas/kiku, keel, kasi, jalg,
Sandor vanas, kuaus, karv, kéht, habe, pepu, suli/opa, pea, tiss
Stella -
Taimo suli/opa
Artur -
Jaana jalg, kand, kdht, kasi
Mia koht, hammas/kiku, jalg, kasi, nina
Ruuben noku, tiss, nina
Sirlin suli/opa
nina, kasi, suu, tiss, jalg, koht, silm, kurk, korv, pea,
pepu, selg, hammas/kiku, suli/opa, juuksed, kael, varvas,
Andreas klais, noku, nagu, napp/sérm, dlg

Jargnevalt analiiisin iga sdna eraldi, pOorates tahelepanu sGnade produktiivsusele,

erinevatele kadndevormidele, lapsekeelsele véljendusele ning sisendkeele mdjule.

5.1 Keeleandmestik ja meetod

Kéesoleva t60 materjal on kogutud CHILDES'i eesti keele korpuse koigist
olemasolevatest alamkorpustest. Vaatluse all on eesti laste spontaanse kdne lindistused
vanusest 0;11-2;8, kokku umbes 80 tundi. Andrease alamkorpusest on valikuliselt tle

vaadatud pooled lindistused, kuna teda oli teatud perioodil lindistatud iga péev.
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Tabel 2. Ulevaade keelematerjalist

lindistuste lindistuste
lapse nimi koguja lapse vanus arv kestvus
Hendrik Reili Argus 1;8 -2;5 17 ~340 min
Martina Airi Kapanen 1;3-2;3 8 ~480 min
Ann Kaja Kohler 1;10 - 2;1 7 ~295 min
Carlos Kaja Kohler 1;7 -1;10 9 ~410 min
Helen Kaja Kohler 1;1-1;10 7 190 min
Henri Kaja Kohler 2;2-2:3 3 90 min
Mari Kaja Kohler 2:5-2:8 7 ~300 min
Sandor Kaja Kohler 1;2 -2;2 10 275 min
Stella Kaja Kohler 0;11 - 1;6 9 360 min
Taimo Kaja Kohler 1;5-1;11 9 305 min
Artur Helen Korgesaar 1:4 1 60 min
Jaana Helen Korgesaar 2:5 1 ~50 min
Mia Helen Kbérgesaar 2:3 1 60 min
Ruuben Helen Kbrgesaar 1;3-1;4 2 ~ 90 min
Sirlin Helen Korgesaar 1;3 1 60 min
Andreas Maigi Vija 1;7 -2;8 29 ~ 1450 min

Pohiliselt on andmeid toodeldud kasitsi, kuna selles vanuses laste sdnad on sageli
vaga erinevad Uldkeelest tuntud valjenditest ja minu sooviks oli Ules maérkida
kdikvoimalikud variandid kehaosasid tahistavatest sdnadest. Mdnel (ksikul juhul
kasutasin sOnade leidmisel programmi Clan vdimalusi. Andmete analiisimisel on

kasutatud programmi Excel.

5.2 kasi

Kdige enam leidus lindistustes erinevates kaandevormides sdna kasi: ainsuse
nominatiivis, genitiivis, illatiivis, inessiivis, elatiivis, allatiivi, komitatiivis ning
mitmuse nominatiivis, allatiivis ja komitatiivis. 141 esinemise hulgas oli seitse erinevat
kaandevormi ja 26 erinevat sone. 11 korral oli tegemist imitatsiooniga. Jooniselt 1 on

néha sbna esinemissagedus erinevates kaanetes.
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B ainsuse/mitmuse nominatiiv
kdsi (kasi, katu, tatu, kaed, kated,
kad)
E genitiiv (k&e)

= illatiiv (katte, katteee, katte,
katee, katt, kaa, tatte, atte)
m inessiiv (kaes, kaas)

= elatiiv (k&est, kaast)

= ainsuse/mitmuse allatiiv
(katule, katele)

ainsuse/mitmuse komitatiiv
(katuga, kasiga, kadaga,
kattega)

imitatsioonid

Joonis 1. SBna kasi esinemissagedus erinevates k&énetes

Ainsuse nominatiivi sdnast kasi kasutasid lapsed kaheksal korral ning neist kaks olid
imitatsioonid. Lisaks uldkeelelisele valjendile kasi leidub materjalis ka lapsekeelseid
pehmendatud valjendeid katu ja tatu. Martina (1;5) on kdige noorem, kelle kdnes leidus
sbna katu. Andreas vanuses 1;8 kasutas paralleelselt nii kasi kui ka katu. Vanuses 2;0
leidub Andrease dialoogides ainult sdna kasi. Teistes kd&ndevormides ei kasuta ta
samuti enam lapsekeelset sonakuju katu. Mari vanuses 1;11 ja 2;7 kasutab oma kones
ainult diget nominatiivi vormi kéasi. Samas leidub Hendriku kdnes vanuses 2;3 tatu ja
2;5 katu.

Ainsuse genitiivi kde leidus kolme lapse kdnes. K&ige varem esines ainsuse genitiivi
Carlosel vanuses 1;8, kuid see oli imitatsioon ema kdnest. Vanuses 2;3 kasutas ainsuse

genitiivi ké&e Mia ning vanuses 2;6 ja 2;7 Mari.

Produktiivseim kaandevorm sdnast kasi oli ainsuse illatiiv katte. Seda kaandevormi
esines 71 korral ja kaheksa erineva s6nena. K&ige rohkem kasutati diget Gldkeelelist
valjendit katte, mida esines dialoogides 56 korral ning ainult kolm esinemistest olid

imitatsioonid. Martina kdnes vanuses 1;3 esineb lisaks kéatte s6nakujule veel kolm
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erinevat varianti: katteee, katte ja katee. Kontekstist lahtuvalt valjendavad prosoodiliselt
pikemad variandid katteee ja katee ndudlikust (‘pean saama katte!"). Vanuses 2;1
leidub Martina dialoogides lisaks lihendatud variant katt. Alates vanusest 1;8 leidub
Andrease sdnavaras ainsuse illatiivi katte 37 korral. Andrease dialoogides vanusest 1;8
kuni 2;8 oli vaid Uks lapsekeelne ainsuse illatiiv k&d. Sandor vanuses 1;9 kasutab
paralleelselt nii katte kui ka &tte. Hendrik kasutab pohiliselt katte asemel tatte, seda

leidub nii vanuses 2;1 kui ka vanuses 2;5.

Ainsuse inessiivist leidus materjalis kaks erinevat varianti: Uldkeeleline kaes ja
lapsekeelne kads. Mdlemat varianti kokku esines tekstides 17 korral. Andreas vanuses
2;0—2;4 kasutas vahelduvalt nii kdes kui ka ka&s. Niisamuti ka Martina vanuses 2;1

kasutas mdlemat varianti. Mia (2;3) ja Mari (2;6) kasutasid ainult diget sGnavormi kées.

Ainsuse elatiivi leidus viiel korral, kusjuures kolm neist olid imitatsioonid. Esimest
korda ilmneb ainsuse elatiiv kdest Andrease kdnes vanuses 2;1 ja hiljem veel vanuses

2;7.Jaana (2;5) kasutab lapsekeelset varianti kaast ning Mari (2;6) kasutab kéaest.

Ainsuse allatiivi leidus materjalis vaid korra. Andreas vanuses 2;0 kasutab ainsuse

allatiivi katule.

Ainsuse komitatiivi leidub materjalis viiel korral. Vanuses 1;8 kasutab Andreas
lapsekeelset varianti katuga, vanuses 2;0 leidub valjend kasiga, ning vanuses 2;1
kasutab ta juba Oigele uldkeelelisele véljendile kdige lahemat vastet kdaga, mille

esinemine on mojutusi saanud ema kdnest.

Mitmuse nominatiivi leidus kuuel korral. Martina vanuses 1;6 kasutab mitmuse
nimetavat kéed, vanuses 1;9 leidub tema kones véljend kéted, vanuses 1;10 hoopiski
k&d ning vanuses 1;11 esineb jalle kded. Ann vanuses 1;11 kasutab samuti mitmuse

nominatiivi kéed, kuid see on imitatsioon ema kisimusest.

Mitmuse allatiivi katele leidub vaid korra Martina kdnes vanuses 1;9 ning mitmuse

komitatiivi kdttega Mia kdnes vanuses 2;3.
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Kokkuvdtvalt voib 6elda, et sdna kasi esines seitsmes erinevas kaandes, nii ainsuses
kui ka mitmuses. 58% esinemistest olid Giged uldkeelelised vormid, 33,5% olid
erinevad lapsekeelsed valjendid ning 8,5% olid imitatsioonid. Kdige enam esines
haalikute asendamist: katu, tatu, katee, katte, kads. Erinevad kaandelbpud lisandusid
sOnedele katu ja k&a, nt katuga, katule, k&ast, k&as. Lisaks leidus ka haalikute &ra
jatmist, nt katt, k&a, atte, kdd ning sona laadivaheldusesest tingitud ebakorrektseid

kaandevorme, nt katuga, kasiga, kated.

5.3 silm

Sona silm esines materjalis 59 korral, 13 erineva s6nena, 21 korral oli tegemist
imitatsiooniga ning kolmel korral esines s6na lauludes. Sdna esines nii ainsuses kui ka
mitmuses ja viies erinevas kdadndevormis: ainsuse nominatiivis, genitiivis ja adessiivis

ning mitmuse nominatiivis, partitiivis ja komitatiivis.

Si I m B ainsuse/mitmuse
nominatiiv(silm, ilm, sil,
silmad, simma, siimad)

H genitiiv (silma)

B mitmuse partitiiv (silme)
H adessiiv (silmal)

B mitmuse komitatiiv
(silmadega)

® imitatsioonid

Joonis 2. Sona silm esinemissagedus erinevates kaanetes

Ainsuse nominatiivist leidus viis erinevat sdnakuju. Vanuses 1;7 kasutas Andreas

lihendatud versiooni sil, kus séna on lihendatud ja dra on jaetud konsonant sdna IGpust.
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Vanuses 1;8 ja 2;0 kasutas ta juba Giget sdnakuju silm. Sandor vanuses 1;9 kasutas
valjendit ilm, kus sona on lihendatud ja &ra on j&etud hoopis vastupidi konsonant sdna
algusest. Ainsuse nominatiivi tdhenduses esines ka silma, mis on imitatsioon ema sdnast
silm. Omastavaline kuju pehmendab sdna haaldust ja tekib lapsekeelne silma. Vanuses
2;5 ilmneb sisendkeele m&jul Hendriku kdnes véljend silmamuna. Laps ei suuda esialgu
mdista sdna tahendust, kuid peagi taipab, et silmamuna tédhendab silma. Selle néite
pdhjal on eriti hasti ndha, kuidas lapse kasvades lahedaste keelekasutus muutub

keerulisemaks, nt
vend: silmamuna vGi?
Hendrik: silmamuna, emme? (laps ei saa aru, mis see silmamuna on)
Hendrik: see silmamuna (naitab silma)

Ainsuse genitiivi leidus kahe lapse kdnes. Andreas vanuses 2;1 ja Sandor vanuses 2;2

kasutasid diget sGnakuju silma.

Materjalis leidus ka ainsuse adessiivi vormi silmal, mida kasutas Andreas vanuses
2;6.

Mitmuse nominatiivi esines marksa rohkem, mis on ka loogiline, kuna silmi ongi ju
kaks. Sellest kaandevormist oli moodustatud neli erinevat valjendit. Martina (1;9)
valjendas mitmust sdnaga siimad, kuu aega hiljem leidus juba Martina kones
grammatiliselt Gige vorm silmad. Samas vanuses leidus veel (ks ndide mitmuse
nominatiivi Oige kasutuse kohta (Ann 1;10). Martina lindistustes esineb laul ,,Meie
kiisul kriimud silmad®, mille sonadest kiisu ja silmad on tidruk loonud liitelise
lapsekeelese véljendi kiisilmad. Ann vanuses 1;11 kasutab ainult diget vormi silmad,
mida esineb salvestustes kuuel korral. Andrease kdnesse ilmub mitmuse nominatiiv
silmad vanuses 2;0 ja kohe digel grammatilisel kujul. Edasistes lindistustes esineb sama
vormi veel seitsmel korral vanustes 2;1 ja 2;5. Martina kasutab vanuses 2;1 diget
mitmuse nominatiivi. Hendrik (2;5) kasutab veel endiselt lapsekeelset lihtsustatud
valjendit simma, kus konsonantiihend -Im- on asendunud pika m-ga ning mitmuse

tunnus -d on kadunud.
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Mitmuse partitiivi silmi asendab vorm silme, mida leidub Andrease materjalis

vanuses 2;5 ja 2;6. Selles vormis on asendunud mitmuse tunnus - i vokaaliga -e.
Mitmuse komitatiivi silmadega kasutab Andreas oma kdnes vanuses 2;5 ja 2;6.

Sonast silm leidus materjalis 28 grammatiliselt Giget vormi ehk 47% esinenud
vormidest polnud lapsekeelsed valjendid. Imitatsioone oli erinevatest kddndevormidest
21 ehk 36% ning kolm sdnavormi olid périt laulusbnadest. Kaandevormidest silm,
silmad ja silmi moodustati erinevaid véljendeid kasutades haaldust lihtsustavaid votteid
nagu naiteks mone haaliku &ra jatmine ( silm — ilm, sil, simma ) v0i Uhe h&aliku teisega

asendamine ( silmad — simma, siimad, silme ).

5.4 suu

Sona suu leidus keeleandmestikus 56 korral, kuue erineva sdnena ja 12,5%
esinemistest olid imitatsioonid. Sona esines vaid ainsuses ning kadindevormidest olid
esindatud nominatiiv, partitiiv, illatiiv, inessiiv ja elatiiv. Joonisel 3 on n&ha sdna suu

jagunemine erinevates kéanetes.

Suu
3
E nominatiiv (suu)
B partitiiv (suud)
illatiiv (suhu, suhuu)
26

H inessiiv (suus)

H imitatsioonid

Joonis 3. SBna suu esinemissagedus erinevates kaanetes
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Ainsuse nominatiivi suu leidus materjalis 22 korral ja kuue erineva lapse dialoogides.
Kolmel korral esinemistest oli tegemist imitatsiooniga. Esimest korda leidus sdna suu
Andrease kbnes vanuses 1;7, edasi esineb sdna vanuses 1;8, 2;0, 2;3 ja 2;4. Vanemate
kiisimuse peale 'mis see on?’ (ilmselt viidates suule) vastab Sandor (vanuses 1;9 ja
1;10) suu. Ann (1;11 ja 2;0), Hendrik (2;5) ning Mari (2;6 ja 2;7) kasutavad samuti
oma kones ainsuse nominatiivi suu. Ainsuse nominatiivist leidub ka ks lapsekeelne

valjend auu (Ruuben 1;4), mis on imitatsioon ema kdnest.

Ainsuse partitiivi suud esineb kolmel korral Andrease dialoogides vanuses 2;0, 2;3 ja
2;5.

Produktiivseim sdnavorm on ainsuse illatiiv suhu, mida kohtab materjalis 25 korral.
See on ka loomulik, kuna antud sdnavormi kasutatakse palju séomistegevuse kaigus.
Vanuses 1;9 ja 1;10 kasutab Martina tavaparasest illatiivi vormist erinevaid ainsuse
illatitvi markivaid sdnavorme: pika vokaaliga I6ppevat suhuu ja nominatiivi suu illatiivi
tdhenduses. Vanuses 1;11 leidub Martina kones juba grammatiliselt korrektne
kaandevorm suhu. Hasti palju esineb ainsuse illatiivi Andrease kdnes alates vanusest
1;11. Vanuses 2;0 kasutab Andreas seda kaandevormi eriti palju, seda leidub lausa 17
korral. Muidugi vdib asi olla selles, et sellest vanusest on péris palju lindistusi. Edasi

leidub sama sdnavormi veel vanuses 2;1, 2;6, 2;7 ja 2;8.

Ainsuse inessiivi suus leidus tekstides kolmel korral, kaks neist esinemistest olid
parit laulusGnadest (Martina vanuses 1;10 ja 2;1, ,,Meie kiisul kriimud silmad*). Uhe

korra kasutas inessiivi ka Andreas vanuses 2;0.

Ainsuse elatiivi vormi suust leidus Andrease kones, kuid see oli imitatsioon ema

palvest’ vota see suust dra’.

Materjalis on kokku 47 diget grammatilist vormi sonast suu ehk 84% esinemistest
vastas téiskasvanupérasele véljendusele. Leidub vaid kaks lapsekeelset valjendit
ainsuse nominatiivis auu ja illatiivis pika ldpuvokaaliga suhuu. Kahest héaalikust
koosnevat sona suu on lastel lihtne hd&ldada ja ka meelde jatta, sellest tulenevalt oli

eksimusi vahem.
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5.5 suli/opa

Sonad suli/opa esinesid keeleandmestikus 46 korral neist kolmel korral oli tegemist
Imitatsiooniga. Kadndevormidest olid esindatud ainsuse illatiiv ja inessiiv. Joonisel 4 on

naha antud k&andevormide jagunemine.

stili/opa

u j|latiiv (sUlle, opa, opaa,
sille)

Hinessiiv (siles, opa,
sile)

imitatsioonid

Joonis 4. Sdnade suili/opa esinemissagedus erinevates kaanetes

Sonast sili ainsuse illatiivi sulle leidus tekstides 29 korral, neist kaks olid
imitatsioonid. Andrease kones esines seda kdige enam. Esimest korda kasutas Andreas
seda vormi vanuses 1;7. Paaril korral kasutab Andreas oma dialoogides sulle asemel
valjendit opa, mis on usna levinud véljend lapsekeeles. Seevastu Sandor (1;9-1;10)
kasutab ainult opa valjendit. Andrease tekstides tahistab ainsuse illatiivi lisaks kahele
eelpool mainitud sbnale veel lapsekeelne valjend sille, mis esineb vanuses 1;8 ning
paralleelselt valjenditega sille ja opa.

Ainsuse inessiivi leidus tekstides kolmel korral. Andreas vanuses 1;10 utleb sules
asemel stile. Taimo vanuses 1;11 kasutab siiles asemel opa. Martina (2;1) kdnes leidub
dige ainsuse inessiivi vorm siiles.

K&andevorme siille ja sules tahistas kdige enam lapsekeelne véljend opa, mida esines

tekstides 12 korral. Seda valjendit kasutavad lastega raakides ka emad ja isad.
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5.6 pea

SOna pea esines materjalis 42 korral, 13 erineva sOnena ning Uheksal korral
esinemistest oli tegemist imitatsiooniga. SGna esines ainsuse nominatiivis, partitiivis,
illatiivis, inessiivis, elatiivis ja komitatiivis (Joonis 5).

pea

E nominatiiv (pea, pa)

u jllatiiv (pahe, pahhee,
pahaa, paha)

m jnessiiv (peas, bea,
pahe, paas)

H elatiiv (paast)

= komitatiiv (paaga)

¥ imitatsioonid

Joonis 5. SBna pea esinemissagedus erinevates kaanetes

Nominatiivis esines sdna 10 korral ning kolmel erineval keelekujul: pea, pia ja pa.
Uldkeelele vastavat véljendit pea esines seitsmel korral ning neist kaks olid
imitatsioonid: Martiina kdnes vanuses 1;9 ning Andrease kdnes vanuses 2;7. SOnast
pea esines nimetavas kaandes lapsekeelne vorm pia, milles vokaal e oli asendunud
vokaaliga i. Seda sdnakuju esines Martina (1;3) kdnes kahel korral ning see oli
imitatsioon ema kasutatud sdnast pea. Teine nimetavaline lapsekeelne véljend sdnast
pea oli pa, milles on kadunud vokaal e. Sellist sdnakuju kasutas Andreas vanuses 2;0.

Hiljem, vanuses 2;7, kasutas ta juba tldkeelele vastavat sGnakuju pea.

Ainsuse partitiivi vormi pead esines Maril (2;6) kahel korral, mis oli imitatsioon ema
kdnest.
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Kdige produktiivsem vorm oli ainsuse illatiiv, millest lapsed moodustasid neli
erinevat varianti: pahe, pahhee, pahaa ja paha. 18 korral esines uldkeelelist valjendit
pahe, kusjuures neljal korral neist oli tegemist imitatsiooniga. Vanuses 1;10 kasutas
seda sGnavormi Martina. Andrease lindistustes esines illatiivi vanuses 2;0 kuus korda,
vanuses 2;1 seitse korda (neist kolm olid imitatsioonid) ja vanuses 2;4 kolm korda.
Sandor kasutas sonavormi pahe vanuses 2;2 ning see oli imitatsioon ema konest.
Sdnakuju pahhee esines Martina (1;5) dialoogides. Kolmas sdnakuju sénavormist pahe
oli pahaa, mis esines kahe lapse kbnes: Martina (1;5) ja Andreas (2;0). Andrease pahaa
oli imitatsioon ema sonast pahe. Neljas ja viimane variant oli lihem p&h&, mida
kasutasid oma kones kolm last: Martina (1;5), Andreas (2;0) ja Mari (2;6). Martina
kasutas vanuses 1;5 kolme erinevat varianti sdnavormist pahe: pahhee, pahaa ja paha.
Vanuses 1;10 leidus Martina kdnes aga juba uldkeeleline véljend pahe. Samamoodi
leidus Andrease dialoogides vanuses 2:0.16 kolme eri varianti sdnavormist pahe:
pahaa, paha ja pahe. Alates vanusest 2;0.20 kuni 2;4 esines tema kones ainult

grammatiliselt Gige ainsuse illatiiv pahe.

Ainsuse inessiivist leidus materjalis neli erinevat varianti: peas, bea, pdhe ja paas.
Vanuses 1;5 esines Martina kdnes valjend bea, mis imiteeris ema Oeldud sdna peas.
Arvatavasti oli lapse jaoks see sGna uus ning ta puudis seda lihtsalt jargi ¢elda, kuid ei
suutnud veel tabada Giget vormi. Véljend paas esines Andrease kdnes 2:0.20. Selles
valjendis on e asendatud &-ga, mis ilmselgelt lihtsustab hadldamist. Neli padeva varem
ehk vanuses 2:0.16 kasutas Andreas aga peas asemel illatiivi vormi péhe. Oiget

uldkeelelist sdnavormi peas esines paar korda Martina kones vanuses 1;9 ja 1;10.

Ainsuse elatiivist leidus Uks lapsekeelne variant paast, kus e on vélja vahetatud a

vastu. Seda vormi kasutas Andreas vanuses 2;0.

Viimane k&andevorm, mis sonast pea esines oli ainsuse komitatiiv. Vanuses 2;0 utles
Andreas peaga asemel paaga. Sonas oli toimunud substitutsioon, mis lihtsustas lapsel
sOna haaldamast. Nagu eelmiseski sGnavormis oli diftong ea muutunud pikaks

vokaaliks aa.
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Kokkuvotvalt voib oelda, et tépselt pooled esinenud vormidest (21 sdnavormi) olid
uldkeelelise kujuga ning polnud imitatsioonid. Imitasioone oli erinevatest
sbnavormidest peaaegu veerandik ehk 24%. Kaandevormidest pea, pahe, peas ja peaga
moodustasid lapsed hé&alduse poolest lihtsamaid variante: 1) jattes sdnas the haaliku
vahelt dra (pea — pa); 2) vahetades |1 silbi taishaaliku sama haaliku vastu, mis esines |
silbis (pdhe — paha, pahaa) ja 3) muutes diftongi pikaks téishaalikuks (peas — paas,

peaga — paaga).

5.7 jalg

Sdnast jalg erinevaid kaandevorme esines dialoogides 37 korral, millest seitse olid
imitatsioonid. Kaandevormidest olid esindatud ainsuse nominatiiv, genitiiv, partitiiv,
inessiiv, elatiiv, komitatiiv ning mitmuse nominatiiv, partitiiv ja komitatiiv (Joonis 6).

Kokku nimetasid lapsed sdnast jalg 16 erinevat sdne.

Jalg

® ainuse/mitmuse
nominatiiv (jallu, lalake,
jalad, lalaket, lala)

H genitiiv (jala, lala)

= partitiiv (jalga, lalga)

Hinessiiv (jalast)

Joonis 6. Sdna jalg esinemissagedus erinevates kaanetes

Ainsuse nominatiivist esines kolm erinevat véljendit. Sona jalg kasutati kahel korral

ning ks neist oli Sandori (2;2) imitatsioon ema kdnest. Teine esinemine oli Andrease
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kdnes vanusest 2;7. Lapsekeelne pehmendatud véljend jallu esines Sandori materjalis
juba vanuses 1;9 ning Andrease dialoogides vanuses 2;0 esines lapsekeelne valjend
lalake ning Jana vanuses 2;5 kasutas ainsuse genitiivi jala ainsuse nominatiivi

tahenduses.

Ainsuse genitiivist leidus kaks varianti jala ja lala. Valjendit lala kasutas Andreas
vanuses 2;0 ja 2;1. Moned kuud vanemad lapsed kasutasid juba grammatiliselt diget
ainsuse genitiivi jala: Mia vanuses 2;3, Hendrik vanuses 2;5 ja Mari vanuses 2;7.

Ainsuse partitiivi esines tekstides viiel korral ning neist kolm olid imitatsioonid.
Vanuses 1;9 kasutab Andreas ainsuse partitiivi Giget vormi jalga, kuid vanuses 2;0

leidub tema dialoogides lapsekeelne lalga.

Ainsuse inessiivi sdnast jalg leidus Martina kdnes vanuses 1;5 ja Mari kdnes vanuses

2;5. Mari kasutatud jalas oli imitatsioon ema kdnest.

Sdnast jalg ainsuse elatiivi jalast esines materjalis (ihe korra Andrease kdnes vanuses
2:6.

Ainsuse komitatiivi esines Andrease kdnes vanuses 2;0 ja 2;1 Vanuses 2;0 kasutab ta

paralleelselt kahte valjendit lalaga ja klalaga. Vanuses 2;1 esineb vaid valjend lalaga.

Mitmuse nominatiivi jalad leidus nelja lapse tekstides. Mari kasutab seda vanuses
1;11 koigepealt imitatsioonina ema konest ja hiljem juba iseseisvalt. Andreas téhistab
mitmuse nominatiivi vanuses 1;7 sdnaga lala. Vanuses 2;0.02 leidub tema kdnes
mitmuse nominatiivi tahistav lalaket, mis on lapsekeelne variant sbnast jalakesed, kuid

juba 2;0.22 kasutab ta tildkeelelist mitmusei nominatiivi jalad.
Mitmuse komitatiivi jalgadega leidub materjalis Ghel korral Mia kdnes vanuses 2;3.

K®oigist 37 esinenud vormist 15 ehk 40% olid Uldkeelest tuntud Giged vormid, seitse
vormi ehk 19% olid imitatsioonid. Kdige enam esines esitdhe j asendamist I-ga, nt
lalake, lala, lalga, lalaga, lalaket, kokku 11 korral esinemistest. Kahel korral esinesid
lapsekeelne pehmendatud valjend jallu ning vadhendava tahendusvarjundiga vormid

lalake ja lalaket (jalakesed).
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5.8 nina

SOna nina esines lindistustes 25 korral, ainsuse nominatiivis ja genitiivis ning

kasutatud vormidest Uheksa olid imitatsioonid (Joonis 7).

nina

E nominatiiv (nina, ninni,
ninake)

H genitiiv (nina)

imitatsioonid

Joonis 7. SBna nina esinemissagedus erinevates kéanetes

Ainsuse nimetavat vormi leidus kdige enam, kusjuures grammatiliselt Giget vormi
nina esines theksal korral ja kolme erineva lapse kdnes. Ruuben vanuses 1;4 osutab isa
ninale ja GOtleb nina ning Mia vanuses 2;3 kasutab notsu kérsa asemel sdna nina.
Andreas vanuses 1;7-1;8 Utleb nina asemel ninni (leidub tekstides kolmel korral).
Vanuses 2;0 muutub Andrease sdnakasutus ning ninni asemel ilmub tekstidesse nina.
Ninni on lapsekeelne pehmendatud véljend, mida vdivad kasutada ka lapsevanemad kui
nad radgivad véikse lapsega. Vanuses 2;0 kasutab Andreas nina asemel vahendava ehk
deminutiivse tdhendusvarjundiga ke-tuletist ninake.

Ainsuse genitiivi nina kasutab Andreas vanuses 2;5 (nt, nina pealt on mul haige).

Ainsuse partitiivist moodustab Andreas vanuses 2;0 valjendi ninasit, kuigi ema (tleb
eelnevalt kdandevormi Oigesti. Lapsekeelne vorm on saadud liites s6nale sit-liite. Sdna
I6pp sarnaneb partitiivi mitmuse tunnusele -sid, (nt, ema: issi nuuskab nina Andreas:

emme, issi nuuskab ninasit).
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Sonast nina leidub materjalis Gheksa diget grammatilist vormi ehk digeid vorme on
36% koigist esinemistest. Uks laps kasutab varasemal perioodil lapsekeelset
pehmendatud séna ninni ja deminutiivi ninake. Ainsuse partitiivi véaljendab sama poiss

huvitavalt vormiga ninasit.

5.9 tiss

Erinevaid vorme soOnast tiss esines laste kdnes 21 korral, neist kolm olid
imitatsioonid. Kaandevormidest olid esindatud ainsuse ja mitmuse nominatiiv ning

ainsuse partitiiv (Joonis 8).

tiss

M ainsuse/mitmuse
nominatiiv (tiss, tissit)
M partitiiv (tissi)

tiss=noku, oku, naku

M imitatsiooni

Joonis 8. Sdna tiss esinemissagedus erinevates k&énetes

Kaheaastaselt kasutas Andreas mitmuse nominatiivi tissit, kus mitmusei 16pp -d on
asendatud -t-ga. Vanuses 2;2 leidub Sandori dialoogis ainsuse nominatiivi vorm tiss.

Koige enam leidub ainsuse partitiivi vormi tissi. Hendrikul vanuses 2;5 esineb thes
dialoogis ainsuse partitiivi vormi kuuel korral. Laps kasutab seda pddra ja pisikese
pddravasikaga mangides. Mari vanuses 2;6 kasutab ainsuse partitiivi nukuga mangides.

Imitatsioone antud kategoorias ei esinenud.
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Kokkuvotvalt voib oelda, et vaid mitmuse nominatiiv oli erinev Uldkeelelisest
vormist tissid. Oigele sdnatiivele lisas laps vale mitmuse tunnuse -t ja sai mitmuse

nominatiivi tissit.

5.10 juuksed

Mitmuse nominatiivi juuksed esines tekstides 13 korral, kusjuures kuuel korral oli
tegemist imitatsiooniga. Mitmuse nominatiivi vormidele lisaks leidus ka paar mitmuse

genitiivi vormi. (Joonis 9)

juuksed

® nominatiiv (juuksed,
uuksed, uusse, uutse)

® genitiiv (juukse,
juuksep)

juuksed=pats, saba

H imitatsioonid

Joonis 9. Sdna juuksed esinemissagedus erinevates kéanetes

Kdige varajasem mitmuse nominatiivi vorm uuksed esines Sandori kdnes vanuses
1;9. Samas vanuses kasutas Sandor veel mitmuse nominatiivi valjendamiseks sdna
uusse. Vanuses 1;10 véljendab poiss mitmuse nominatiivi sGnavormiga uutse.
Uldkeelelise kirjapildiga mitmuse nominatiivi juuksed leidus mitmel korral Andrease

kdnes vanuses 2;0.

Mitmuse genitiivi leidus Andrease kdnes vanuses 2;0, kuid need valjendid erinesid

oluliselt tldtuntud vormist juuste. Andrease kdnes tahistasid mitmuse genitiivi véljendid
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juukse ja juuksep. Vormidest on n&ha, et laps ei taba veel laadivaheldusest tingitud
muutusi  sOnavormis ja seetOttu jd&b mitmuse genitiivi valjendamine ldhedaseks

mitmuse nominatiivile.

Materjalis leidus ka selliseid véljendeid nagu nagu pats ja saba, mis mdlemad

tahistasid juukseid ja esinesid Anni kdnes vanuses 2;0.

Vdib taheldada, et sGna juuksed oli keeruline h&alduse poolest ning valmistas raskusi
kaanamisel. Mitmuse nominatiivis jéeti dra sdna algustaht j- , konsonanttihend juuksed
oli asendatud ss-i vdi ts-ga. Mitmuse genitiivist Gldkeelest tuntud vormi juuste ei
leidunudki.

5.11 korv

Sdna kdrv esines dialoogides nii ainsuses kui ka mitmuses, kokku 19 korral, neist
kolm olid imitatsioonid. Antud sGna puhul olid k&&ndevormidest esindatud ainsuse

nominatiiv, partitiiv ja allatiiv ning mitmuse nominatiiv. (Joonis 10)

kdrv ® ainsuse/mitmuse
nominatiiv (kérv, 8lv,
kélv, kbrvad, kuvvad,
kévvad, kervad, kelvad)
m genitiiv (kelva)

allatiiv (kdlvale)

H imitatsioonid

Joonis 10. S6na kdrv esinemissagedus erinevates kaanetes
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Ainsuse nominatiivist leidus lisaks Uldkeelelisele véljendile kdorv ka kaks
lapsekeelepérast véljendit 6lv ja kdlv. Olv esines Sandori k&nes vanuses 1;9 ja kdlv
esines Andrease kdnes vanuses 2;0. Mari vanuses 2;5 Utles ainsuse nominatiivi kdrv

digesti.

Ainsuse partitiivi kelva esines Andrease kbnes vanuses 1;8 ja 2;0. Samas vanuses

oskab ta 6elda ka kdrva, kuid seda imitatsioonina ema kdnest.

Lisaks ainsuse partitiivile leidub samas vanuses Andrease tekstides veel ka ainsuse
allatiivi kdlvale.

Mitmuse nominatiivi sdnast korv leidub nelja lapse dialoogides. Esimene leid on
Andrease kdnest vanuses 1;8, mitmuse nominatiivi tahistab ta valjendiga kelva. Vanuses
2;0 ja 2;7 leidub Andrese dialoogides aga juba mitmuse nominatiiv kdrvad. Martina
vanuses 1:9 kasutab oma kdnes valjendit kuvvad ning Ann vanuses 1;10 kasutab
mitmuse véljendamiseks sdna kdvvad. Mari kdnes esineb mitmuse nominatiivi vanuses
2;8, mil ta kasutab lapsekeelset véljendit kervad ja ka grammatiliselt Giget vormi

korvad.

Haalikutihendit rv oli lastel varasel keeleomandamisperioodil keeruline haaldada,
mistottu leidus s6na kdrv erinevatel vormidel haaliku asendamist: r asendati p&hiliselt I-
iga (nt. Olv, kdlv, kelva, kdlvale, kelvad) aga ka v-ga (nt. kuvvad, kdvvad). Lisaks
asendati taishaalikut 0 e-ga (nt. kelva, kelvad, kervad) ja u-ga (nt kuvvad).

5.12 kdht

Sona koht esines laste kdnes 16 korral ning neist viis olid imitatsioonid.
K&andevormidest kasutasid lapsed ainsuse nominatiivi, genitiivi ja partitiivi. Lisaks

kadndevormidele kasutati veel asendit valjendavat maarsona kohuli. (Joonis 11)
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koht

B nominatiiv (k&ht, unnu,
noot, kaht)

H genitiiv (kohu)
partitiiv (k6htu, kohtu)
E maarsdna (kéhuli,

kohuli, kuhuli)

¥ imitatsioonid

Joonis 11. S6na kdht esinemissagedus erinevates kéanetes

Esimesed véljendid sdna kdht kohta leiduvad Ruubenil vanuses 1;4 ja nendeks on
unnu ja ndot. Paris imitatsioonideks neid pidada ei saa, kuigi ema Utleb enne last kdht ja
laps kordab jargi unnu ning jargmisel korral nddt, kuna valjendid on siiski kirjapildilt
taiesti erinevad ning téielikult lapsekeelsed. Péris tldkeelelist ainsuse nominatiivi kdht
kasutab Mia vanuses 2;3 ning Jaana vanuses 2;5 (tleb kdhu kohta kaht. Andrease (2;6)

kdnes leidub samuti tUldkeelelist ainsuse nominatiivi kdht.

Ainsuse genitiivi leidus tekstides vaid korra Sandoril vanuses 2;2 ning ta kasutas

valjendit kohu.

Ainsuse partitiivi leidub Martiina kdnes vanuses 1;5 ning ta kasutab selle

valjendamiseks nii tldkeelelist vormi kdhtu kui ka lapsekeelset valjendit kohtu.

Asendit véljendavat mé&érsdna kdhuli kohtas Martina tekstides kolmel korral: vanuses
1;6 tahistas ta nimetatud maarséna valjenditega kohuli ja kuhuli ning vanuses 1;10 juba

grammatiliselt dige vormiga kohuli.

Sdna koht kdigist esinenud vormidest hakkas silma just see, et alla 3-aastased lapsed
pole veel taielikult omandanud & hdaalikut ning armastavad seda asendada muude

taishéélikutega, nagu néiteks &, o ja u-ga.
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5.13 hammas/kiku

Véljendeid s6nast hammas leidus 13 korral ning 4 neist olid imitatsioonid. PShiliselt

oli esinatatud mitmuse nominatiiv, kuid paar véljendit leidus ka ainsuses. (Joonis 12)

hammas/kiku

B ainsuse nominatiiv (iku,
kiku)

HE mitmuse nominatiiv
(hambad, amm, ambad,
amba, kikud)

imitatsioonid

Joonis 12. S6nade hammas/kiku esinemissagedus erinevates kaanetes

Kdige varajasem valjend, mis tahistas sdna hammas, oli ainsuse nominatiivis véljend

iku. Seda kasutas Sandor vanuses 1;9. Vanuse 1;10 ttleb Sandor hamba kohta kiku.

Mitmuse nominatiivi esineb tekstides viie erineva sdnena. Esimesena vdib vélja tuua
Andrease valjendi amba, mida ta kasutab vanuses 2;0. Alles vanuses 2;8 leidub tema
kdnes néide Uldkeelsest vormist hambad. Vanuses 2;3 kasutab Henri valjendit amm kui
naitab ndpuga autole, mille on hambad. Mia samas vanuses kasutab selgelt mitmuse
nominatiivi tahistamiseks séna kikud. Mari kdnes leidub hamabad vanuses 2;6 ja ambad

vanuses 2:8.

Lastekeeles on uldiselt levinud hammaste kohta Gelda kiku voi kikud. Selle kohta
leidus nditeid ka l&bi vaadatud dialoogides. Eesti keele k&siraamatus seisab, et h

kirjutamine sbna algul on pigem traditsioonipdrane ning hailduses pole see ndutav
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(EKK 1997: 42). Siinkohal voib lastekeelest leitud nditeid seostada sellega, et
sOnaalgulist h-d iga kord vélja ei hadldata.

5.14 pepu

Erinevaid vorme sbnast pepu esines tekstides 12 korral ning neist kolm olid

imitatsioonid. SGna esines ainsuse nominatiivis, genitiivis ja partitiivis. (Joonis 13)

pepu

= nominatiiv (pepu, epu,
kannud)

H genitiiv (pepu)

partitiiv (peput)

H imitatsioon

Joonis 13. S6na pepu esinemissagedus erinevates kaénetes

Kdige varajasem esinemine oli ainsuse nominatiivis. Seda kasutas Martina vanuses
1;5. Vanuses 1;10 leidub Sandori tekstides véljend epu, kus sGnaalguseline klusiil on
kadunud. Vanuses 2;1 kasutab Andreas paralleelselt sénaga pepu ka tagumiku kohta
kaivat véljendit kannud.

Vanuses 2;7 kasutab Andreas sdna pepu ainsuse genitiivi tahenduses.

Vanusest 2;5 leidub Andrease tekstides ka sdnast pepu ainsuse partitiivi peput.
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Pepu on lastekeelne véljend tldkeelelise sona kohta tagumik. Samuti on véljend
kannikad pigem argikeelne kui kirjakeelne viljend. Uldkeelelist valjendit ma laste

kdnest ei leidnud.

5.15 Vahem esinenud kehasdnad

Lisaks eelpool kirja pandud kehaosade nimetustele esines laste dialoogides veel
jargmisi kehaosasid tahistavaid sonu: nagu, keel, kael, kurk, karv, habe, napp/sérm,

pihk, varvas, kand, selg, kiils ja noku.

Sona nagu esines tekstides kolmel korral neist kaks olid imitatsioonid. SGna esines

vaid ainsuse nominatiivis ning seda kasutas Andreas vanuses 2;0.

Sdna keel esines ainsuse nominatiivis ja ainsuse elatiivis. Sandor vanuses 1;9 kasutas
ainsuse nominatiivis lapsekeelset sdna eel. Selles valjendis on sénaalguseline klusiil ara

jaanud. Ainsuse elatiivi keelt kasutas Mari vanuses 2;6.

Sona kael esines ainsuse illatiivis ja inessiivis. SGna esines imitatsioonina ka ainsuse
nominatiivis. Vanuses 1;10 utles Andreas koti kohta, et seda kantakse kaelas. Vanuses
2;1 kasutas Andreas ainsuse illatiivi kaala ja fraasi kaela panema.

Sona kurk esines ainsuse illatiivis ja elatiivis. Tekstides leidus ka ainsuse inessiivi,
kuid seda vaid imitatsioonina. Martina vanuses 1;5 kasutab ainsuse elatiivi fraasis
kukust &al (=kurgust haal). Vanuses 2;0 leidub Andrease kdnes ainsuse illatiivi kulku ja

kurku. Mélemad variandid esinevad samas dialoogis.

Sona karv esines nii ainsuse kui ka mitmuse nominatiivis. Sandori kdnes vanuses
1;10 leidub kahel korral véljendit alv. Vanuses 2;2 kasutab Sandor ainsuses s6na kalv ja

mitmuseis sona kallad.

Sona habe leidub vaid ainsuse nominatiivis. Vanuses 1;10 kasutab Sandor oma kdnes
ainsuse nominatiivi habe ja vanuses 2;2 kasutab ainsuse nominatiivi tédhenduses
valjendit habet.
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SOna n&pp leidus ainsuse nominatiivis, genitiivis, partitiivis ja komitatiivis ning
mitmuse nominatiivis. Kdik need erinevad k&andevormid sdnast napp esinesid Uhe
lapse kdnes. Vanuses 2;0 leidus Andrease kdnes lapsekeelsel kujul ainsuse partitiivi
lappu ja naput ning lisaks leidus ainsuse komitatiivi napuga. Vanuses 2;1 kasutas
Andreas valjendit napu ainsuse nominatiivi tahenduses, nt emme puhi ngpu ala (=emme
pihi ndpp ara). Samas vanuses kasutab ta sdnavormi ndpu ka ainsuse genitiivi
tdhenduses. Lisaks leidub vanuses 2;1 ka ndited ainsuse komitatiivi ndpuga ja mitmuse
nominatiivi napud kohta. SGna sdrm esineb samuti vaid Andrease kdnes. S6na leidus
jargnevates k&andevormides: ainsuse nominatiiv, genitiiv ja komitatiiv ning mitmuse
nominatiiv. Kdige varajasem esinemine sdnast sdrm oli ainsuse komitatiivi tahenduses
ja Andreas (2;0) kasutas selle véljendamiseks lapsekeelset vormi sGlmed. Samas
vanuses leidub tema dialoogides veel mitmuse nominatiivi sélmed ning ainsuse genitiivi
sorme. Kdige hiljem leidub ainsuse nominatiivi. Esialgu vanuses 2;1 kasutas Andreas

lapsekeelselt véljendit selm ja vanuses 2;4 ilmub tekstidesse ka tavaparane sdna sorm.

Sonast pihk leidus materjalis ainsuse genitiivi peo. Seda kasutas Martina vanuses
1;10.

Andrease sdnavaras vanuses 2;0 leidus sdnast varvas ainsuse nominatiivi valvas.
Sdna kand ainsuse nominatiivis leidus Ghe tutarlapse Jaana kdnes vanuses 2;5.

Sonast selg leidus materjalis ainsuse illatiivi lelga (Martina 1;5) ja selga (Andreas
2;0).

Sonast kuls leidus materjalis ainsuse ja mitmuse nominatiivi. Ainsuse nominatiivis
vastas sOnale kuls lapsekeelne véljend ammu (Sandor 1;9). Andreas vanuses 2;1
kasutab mitmuse nominatiivi kiitined asemel ndpud, kuid juba vanuses 2;5 leidub tema

kdnes dige valjend kiiined.

Sona noku esines ainsuse nominatiivis ja partitiivis Andrease kones. Ainsuse
nominatiivi noku esines neljas dialoogis vanuses 2;0 ja 2;1. Ainsuse partitiivi nokut ja

nakut esines paralleelselt vanuses 2;0.
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Kaiki ulal valja toodud sdnu esines materjalis monel korral. Samas téiendab see
loend oluliselt alla 3-aastaste laste kehaosasid puudutava sdnavara hulka. Jargnevast

tabelist on kokkuvdtvalt ndha milliseid sdnu ja sdnavorme lapsed veel kasutasid (Tabel

4),

Tabel 4. Vahem esinenud kehasdnade loetelu

noku nominatiiv
nokut, nakut partitiiv

kurku, kulku, kurkuga nominatiiv
kukust=kurgust elatiiv

kaela, kaala=kaela genitiiv 2
kaelas inessiiv 1
eel=keel nominatiiv 1
keelt partitiiv 1

peo genitiiv 1
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6. Jareldused ja arutelu

Siinne bakalaureuset66 annab Ulevaate sellest, millised kehasénad kuuluvad kuni 3-
aastaste eesti laste sOGnavarasse. Materjal on kogutud CHILDES-i andmebaasist

spontaanse kdne lindistustest.

Kuigi keelematerjali on andmebaasis juba alates laste vanusest 0;11, siis esimesed
kehaosasid tahistavad sonad ilmusid laste kdnesse alles vanuses 1;3. Need olid kéatte
(ainsuse illatiiv sOnast kasi) ning opa (lapsekeelne véljend sGnavormist sdlle/siiles

tdhenduses).

Kehasonu esines ainsuses ja mitmuses. Ule poolte sGnadest esinesid vaid ainsuses:
suu, suli/opa, pea, nina, kdht, pepu, nagu, keel, kael, kurk, habe, pihk, varvas, kand,
selg ja noku. Nii ainuse kui ka mitmuse vorme leidus sdnadest kasi, silm, jalg, tiss, korv,

hammas/kiku, karv, napp/sérm ja kiiis . SGna juuksed esines materjalis vaid mitmuses.

Kéaandevormidest olid esindatud nominatiiv, genitiiv, partitiiv, illatiiv, inessiiv,
elatiiv, allatiiv, adessiiv ja komitatiiv. 26 kehaosade nimetusest 21 esinesid nominatiivi,
10 genitiivi ja 10 partitiivi vormis. Jargnesid illatiiv ( 7 sdna), elatiiv ja komitatiiv (6

sbna), inessiiv (5 sbna), allatiiv (2 séna) ning adessiiv (1 s6na).

Koige produktiivsem vorm oli ainsuse illatiiv sdnast k&si ja seda nii erinevate sdnede
(katte, katteee, katte, katee, katt, kaa, tatte ja atte) kui ka esinemissageduse poolest
(esines 68 korral). Ja&rgmine sBnavorm, mis paistis silma oma esinemissageduse poolest,
oli ainsuse illatiiv sdnast siili/opa. Erinevad s6ned sellest vormist olid slle, sille, opa ja
opaa. Kokku leidus seda vormi 40 korral. Huvitav on see, et mdlemad kdige sagedamini
esinenud vormid (kéatte, sulle/opa), olid thtlasi ka kdige esimesena ilmnenud kehaosasid
téhistavad sonad. Neile kahele jargnesid ainsuse inessiiv sonast kasi (kaes, kaas), mis

esines 33 korral, ning ainsuse illatiiv sénast suu (suhu, suhuu), mis esines 26 korral.
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Silma paistsid veel ainsuse nominatiiv suu (esines 19 korral), ainsuse illatiiv sdnast pea
(erinevad soned pahe, pahhee, pahaa, pahéa/ esinesid 19 korral), ainsuse nominatiiv silm
(erinevad sbned silm, ilm, sil/ esinesid 14 korral), mitmuse nominatiiv sGnast silm
(erinevad sdned silmad, simma, siimad/ esinesid 14 korral), ainsuse nominatiiv nina
(erinevad sbned nina, ninni, ninake/ esinesid 13 korral) ning ainsuse nominatiiv k&si

(erinevad soned kasi, katu, tatu/ esinesid 11 korral).

Kokku on analliusitud 16 lapse lindistusi. Kolmel lapse lindistustes ei leidunud
uhtegi kehaosa téhistavat sona. K&ige enam erinevaid kehasdnu oli Andreasel: 26
esinenud sdnast leidus tema tekstides 22 erinevat kehaosade nimetust. Andreasel ei
esinenud sonu karv, keel ja pihk. Andreasele jargnes Sandor 17, Martina 15, Ann 11
ning Mari 10 sonaga. Kdige populaarsemad sonad olid kasi ja jalg, mdlemaid leidus 8
lapse kones. Jargnesid hammas/kiku, mis esines seitsme lapse lindistustes. S6nu silm,
suu, nina ja kdht kasutasid kuus last. S6nu suli/opa, tiss ja kdrv leidus viiel, pea ja pepu
neljal, juuksed kolmel ning keel, kael kurk, varvas, selg, kuis ja noku kahel lapsel. Viie
erineva lapse kdnes leidus vaid korra selliseid sénu nagu nagu, karv, habe, néapp/sérm,

pihk ja kand.

Sonavorme kokku oli 579 ning 112 ehk 19% olid hoidekeele imitatsioonid.
Imitatsioone leidus 17 erineval kehaosa nimetusel ehk peaaegu kahel kolmandikul
sbnadest. Lisaks esinesid imitatsioonina mdned sGnad, mida lapsed iseseisvalt ei
kasutanudki, need olid naba, 6lg ja stida. Vdib kindlalt véita, et sisendkeelel on oluline
osa kehaosasid tdhistava sOnavara tdiustamisel. Lapsed Oppivad uusi sonu plides
korrata téiskasvanu konet. Loomulikult ei dnnestu kdikide sdnade digesti vélja ttlemine
kohe esimesel korral ning ilmselt ei j&& kdik korratud sbnad ka kohe meelde. Samuti
voivad lapsed pikalt mdnda raske h&élikutihendiga sona kirjakeelest erineva valjendiga
téhistada, naiteks vdib tuua selliseid konsonantiihendid nagu rv (nt kdrv — Kkolv,

kdvvad) ja Ig (nt jalg — jallu).

Kdéesoleva bakalaureusetdd ajendiks oli Astra Schultsi, Tiia Tulviste ja Kai Kaljumae
t06s (2013) kasutatud MacArthuri-Batesi suhtlemise arengu test, mille ks osa uurib

lapsevanematelt, milliseid kehaosasid tahistavaid sdnu kasutavad 0;8-1;4-vanused ning

48



1;4-2;6-vanused lapsed oma kdnes (vt Schults jt 2013). Noorema vanusegrupi puhul
eeldatakse, et lapsed voiksid teada jargmisi inimese kehaosasid tahistavaid sonu:
hammas, habe, istmik, jalg, juuksed, keel, kdht, kdrv, kasi, naba, nina, nagu, pea,
peenis, pdlv, pdsk, rind, silm, suu, sGrm/ndpp ja varvas. Vanema vanusegrupi
kehaosade sOnaloendisse on lisatud kael, 16ug, poial, selg ja 6lg. (vt Schults jt 2013)
Kui vorrelda siinses to6s esitatud kehasonade loetelu MacArthuri-Batesi suhtlemise
arengu testis olevate kehasdnade loeteluga, siis vOib valja tuua teatud erinevusi.
MacArthuri-Batesi testi noorema vanusegrupi (0:8—1:4) loeteluga vdrreldes ei leidunud
spontaanse kone materjalis selliseid sonu nagu habe, naba, pdlv ja pdsk. Vanema
vanusegrupi (1:4—2:6) loetelust jai puudu 16ug, pdial ning 6lg. Samas esines siinse t00
keelematerjalis hulk sdnu, mida MacArthuri-Batesi testis polnud (ldse pakutud:
stli/opa, kand, klus, kurk, habe, karv ning pihk. Kui vaadata sGnade esinemist
vanusegruppide jargi, siis spontaanse kdne materjali pdhjal tuleb vélja, et esimesed
kehaosasid téhistavad sdnad ilmuvad lapsekeelde vanuses 1;3, milleks on kési ja suli.
Vanuses 1;4 lisanduvad suu, nina, kdht ja tiss. MacArthuri-Batesi testi noorema
vanusegrupi loetelust esines siinse t66 materjalis vaid viis sdna, lisaks sbna suli, mida
MacArthuri-Batesi testis pole pakutud. Ulejaanud 20 séna (silm, pea, jalg, juuksed,
korv, hammas/kiku, pepu, nagu, keel, kael, kurk, karv, habe, napp/sérm, pihk, varvas,
kand, selg, kids ja noku) ilmusid laste sdnavarasse alles vanuses 1;5—2;5. SGnad pea,
kurk ja korv esinesid vanuses 1;3 imitatsioonidena, iseseisvalt kasutasid lapsed neid
alates vanusest 1;5. Kuigi MacArthuri-Batesi test eeldab, et enamus kehaosasid
tahistavaid sonu omandatakse nooremas vanusegrupis, siis spontaanse kdne analusi
tulemused nditavad hoopis vastupidist, suurem osa kehaosadega seotud sdnavara

omandamisest jaab pigem vanemasse vanusegruppi ehk 1;4-2;6.
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7. Kokkuvote

Kéesoleva uurimust6d materjal on kogutud CHILDES-i eesti alamkorpuses
olevatest spontaanse kdne lindistustest. Materjali on otsitud alates laste vanusest 0;11
kuni vanuseni 2;11. T66 eesmargiks oli laste kdnest tles markida kdik inimese kehaosi
tahistavad sbnad, vélja tuua neist produktiivsemad lekseemid, loetleda dles enim
kasutatavad vormid ning vaadelda lapsekeelseid kdrvalekaldeid (hiskeelsetest
uldtuntud nimetustest. Eeldasin, et kindlasti leian lihtsamaid ja rohkem kasutatavaid
kehas6nu, nagu néiteks pea, silmad, suu, nina, kded ja jalad. Oletasin, et koik leiud ei
vasta kindlasti tldkeeles tuntud s6nakujule ning ka hoidekeelel on teatav m6ju antud
sbnade kategooria omandamisele.

Sonavorme kokku leidus materjalis 579 ning 112 ehk 19% olid hoidekeele
imitatsioonid. Kehadnu esines ainsuses ja mitmuses. K&andevormidest olid esindatud
nominatiiv, genitiiv, partitiiv, illatiiv, inessiiv, elatiiv, allatiiv, adessiiv ja komitatiiv.
Kokku sai labi tootatud 16 lapse dialoogid. Kolmel lapse lindistustes ei leidunud thtegi

kehaosa tahistavat sdna. Kdige enam erinevaid sénu oli Andreasel.

Esimesed kehasdnad ilmusid laste kdnesse alles vanuses 1;3. Need olid katte (ainsuse
illatiiv sBnast kasi) ning opa (lapsekeelne véljend sdnavormist sille/stles tahenduses).
Kdige produktiivsem vorm oli ainsuse illatiiv sdnast k&si ja seda nii erinevate sdnede
kui ka esinemissageduse poolest (esines 68 korral). Suur imitatsioonide hulk néitab

selgelt, et hoidekeelel on téhtis osa laste sbnavara omandamisel,

Vastukaaluks MacArthuri-Batesi suhtlemise arengu testile, milles eeldati, et enamus
kehasonu omandavad lapsed vanuses 0;8—1;4, vOib spontaanse kone pohjal viita, et

enamus kehaosasid tdhistavaid sonu omandavad eesti lapsed pigem vanuses 1;4—2;6.
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Body-Related Words in the Speech of Estonian Children up to Three Years

of Age. Summary

The material used in this research paper has been collected from the recordings of
spontaneous speech held in the Estonian sub-corpus of CHILDES. The material
includes children from the age of 11 months up to 2 years and 11 months. The aim of
this work was to record all words related to the human body in children’s speech,
highlight the most productive lexemes, list the forms most frequently used and note the
deviations from common usage present in the children’s language. The author expected
to find easier and more widely used body-related words such as pea (head), silmad
(eyes), suu (mouth), nina (nose), kaed (hands) and jalad (feet). It was hypothesised that
all findings would not correspond to the words used in the general language and that
child-directed speech also has a certain impact on acquiring words from this category.

There were a total of 579 word forms in the material and 112, aka 19%, were
imitations of the speech of a caregiver. Words appeared in singular and plural. The
cases represented were nominative, genitive, partitive, illative, inessive, elative, allative,
adessive and comitative. Dialogues of 16 children were analysed. The speech recordings
of three children did not include any words referring to a body part. Andreas had the

greatest number of different words.

The first body-related words appeared in children’s vocabulary at the age of 1 year
and 3 months. These were katte [singular illative from the word kasi (hand)] and opa
[children’s language-version expression from the word sulle/siles (to/on the lap)]. The
most productive form was the singular illative from the word kasi (hand), both by
different tokens and frequency (appeared 68 times). The large number of imitations
clearly indicates that caretaker speech is an important part of children’s vocabulary

acquisition.
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Contrary to the communication development test by MacArthur-Bates, which
assumed that children acquire most body-related words from the age of 8 months to 1
year and 4 months, spontaneous speech indicates that Estonian children acquire most

words referring to body parts at the age of 1 year and 4 months to 2 years and 6 months.
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