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Sissejuhatus

Ténapdeval on netisuhtlus osa meie tavapdrasest igapdevaelust. Netikeelele

iseloomulikke jooni leiab nii suulise keele kui kirjakeele joonte hulgast.

Kéesoleva bakalaureusetod teemaks on “Avatud kiisimused netikeeles”. A. Rumm
(2015) on oma magistritods uurinud 1dhemalt avatud kiisimusi suulises argivestluses,
kuid siiani pole avatud kiisimuste vormi ja funktsioone eesti netikeeles pohjalikumalt

uuritud.

To0 eesmérgiks on leida vastus jargmistele uurimiskiisimustele:
e Millist funktsiooni tditvaid avatud kiisimusi esineb koige enam vahetus
netisuhtluses ja milliseid kommentaarides?

o Milliste kiisisonade ja iithenditega neid kiisimusi vormistatakse?

Bakalauruesetdd hiipotees on jargmine: avatud kiisimuste funktsioonid on erinevad
olenevalt sellest, kas tegu on vahetus netidialoogis voi kommentaariumis esitatud
kiisimusega. Sellest tulenevalt on esitatud allhiipoteesid:

e netidialoogis on rohkem infosoovi viljendavaid kiisimusi kui kommentaarides;

e kommentaaride hulgas on rohkem retoorilisi kiisimusi kui vahetus netidialoogis.

Toetudes varem kirjutatule antakse t66 kahes esimeses osas iilevaade avatud kiisimuste
vormist ja funktsioonidest ning netikeelele iseloomulikest omadustest. Kolmandas

alapeatiikis tutvustatakse uurimismaterjali ja metoodikat.

Empiirilises osas on uurimise aluseks voetud kiisimused, mis esinevad vahetus
netidialoogis (MSN Messengeri vestlused) ja kiisimused, mis esinevad ajaleheartiklite

juures olevates kommentaarides. MSN-suhtluse tekstid on périt Tartu Ulikooli suulise ja



arvutisuhtluse labori netidialoogide korpusest ja kommentaarides olevad kiisimused
otsis to0 autor ise kolmest Delfis avaldatud artikli kommentaariumist. Eesmérgiks seati

analiiiisida 50 netivestluses esinevat ja 50 kommentaarides esinevat avatud kiisimust.

Toos on kasutatud Kkvalitatiivset analiiiisi. Empiirilises osas on eraldi alapeatiikid nii
netivestlustes kui kommentaariumides esinevate avatud kiisimuste kohta. FEraldi
alapeatiikis vOrreldakse uurimistulemusi omavahel (vahetus dialoogis esinevad
kiisimused versus kommentaarides esinevad kiisimused) ja tehakse nende pohjal

uldistusi.



1. AVATUD KUSIMUSED

Kiisilause ehk interrogatiivlause on iiks viiest eesti keele lausetiilibist (EKG II 1993:
166). Kirjakeele alusel jaotab H. Metslang kiisilaused kolme rithma: tild-, alternatiiv- ja
erikiisilaused. Uldkiisilause (~ suletud kiisimus) on lause, mis ootab vastuseks vihemalt
jaatust voi eitust (Kas Ants ldheb poodi?), alternatiivkiisilausega antakse vastajale
tihtlasi ka potentsiaalsed vastusevariandid (Kas Ants lidheb poodi voi turule?). (Metslang
1981: 13-14) Erikiisilause (~ avatud kiisimus) erineb eclpool nimetatutest selle poolest,
et selle puhul vdimalikke vastusevariante ette teada pole (EKK). Terminid avatud ja
suletud kiisimused périnevad suulise keele uurimisest (Hennoste jt 2013: 8). Kédesoleva

t60 keskmes on avatud kiisimused.

Kiisimustel on omad iseloomulikud jooned, kuid alati pole need nii selgepiirilised
(nditeks koik kiisisonaga algavad lausungid ei ole kiisimused, samas loetakse
kiisimusteks viitlausungid, mida tegelikus suhtluses tolgendatakse kui kiisimusi).
Kiisimust saab piiritleda ldhtudes lausungi keelelisest vormist — kiisimuse
iseloomustavate nditajatena on asjakohane nimetada kiisisonu ja -fraase, eripdrast

sOnajérge ning kiisivat intonatsiooni lause 1opus. (Hennoste jt 2013: 8)

Eesti keeles kuuluvad avatud kiisimuste kiisisdnade hulka (Hennoste jt 2013: 11):

0 eri kddndes ase- ja méadrsonad (kes, mis, kuidas, kus, millal, milline, mitu),
0 kui-sari (kui suur, kui palju jm),
0 mis-sari (mis kell, mis koht jm).

Kiisimuse parisrolliks, mis alati mingil kujul kiisimuses eksisteerib, on oma senistes
teadmistes liinga tditmine. (Hennoste jt 2013: 8) Kiisimustel on erinevaid rolle, mida
jargnevalt lithidalt tutvustatakse. Infosoov on kiisimuse koige levinum funktioon. Selle

eesmargiks on oma teadmistes liinga tditmine ning see ootab vastuseks infot, mida



kusitakse. Vestluspartneri parandusalgatus on alati sekundaarne kiisimus, mis on

tingitud koneleja jutus ilmnenud probleemist. Nimetatud kiisimuse algatab kuulaja.
Funktsiooniga Kinnituse soov esitab kiisija viite, millele ta ootab vastajalt kinnitust.
Hinnang on kiisimus, mille abil kiisija esitab vestluspartnerilt ndustumist ootava

hinnagu. Ettepanekut/pakkumist/soovi saab esitada kiisimuse abil. See ootab vastuseks

ndustumist voi mittendustumist. Retooriline kiisimus ootab vestluskaaslaselt eelkdige

reaktsiooni ja mitte vastust. Selle funktsiooniks on seisukoha avaldamine. Terminiga
pomin tdhistatakse endale suunatud kiisimust, mis ei oota kelleltki reaktsiooni.

Funktsioon vastuse tingimuste tdpsustamine on oma olemuselt sarnane

parandusalgatusega, kuid erineb viimasest oma paiknemise poolest vestluses (asub alati

esmase kiisimuse ja oodatava vastuse vahel). Kiisijaks on alati esmasele kiisimusele

vastama pidanud isik. (Hennoste jt 2013: 8-10).

Institutsionaalsetes vestlustes esinevate avatud kiisimuste puhul on kiisimuste peamised
rollid info kiisimine, paranduse algatamine ja vastuse tingimuste tdpsustamine
(Hennoste jt 2013: 11-12). Argivestlustes on sagedamini esinevateks funktsioonideks

infosoov, retooriline kiisimus ja partneri parandusalgatus (Rumm 2015: 78-79).

Avatud kiisimuste hulka kuuluvad retoorilised kiisimused ei oota vestluspartnerilt
konkreetset vastust, kiill aga vdivad need eeldada mingisugust reaktsiooni. (Hennoste jt
2013: 10) Retoorilisi kiisimusi on pdhjalikumalt uurinud K. Laanesoo (2012) oma
artiklis “Pooratud polaarsusega retoorilised kiisimused argivestluses”. Retoorilise
kiisimuse iiheks peamiseks iseloomulikuks jooneks on see, et sellega viljendatakse
kiisija seisukohta. Pooratud polaarsusega retooriline kiisimus on iiks retoorilise
kiisimuse alaliikidest, millele on iseloomulik, et selle abil viljendatakse sonastatule
vastupidist seisukohta (nt kus on siin loogika? tdhenduses siin ei ole loogikat)
(Laanesoo 2012: 499-500).

Muuhulgas on Laanesoo vélja toonud infokiisimuse ja retoorilise kiisimuse peamised

erinevused. Retooriline kiisimus toimib samaaegselt nii kiisimuse kui ka seisukohana



ning sisaldab endas vastust, mis on vastajale jareldatav. Ka voib retooriline kiisimus
toimida eelnenud kiisimuse vastusena, saada reaktsiooniks ndustumise VvOi
mittendustumise. Infokiisimuse tekitab info, mis on tdendoliselt teada ainult vastajale,
see toimib vastust esile kutsuva kiisimusena ja ise seda ei sisalda. Erinevalt retoorilisest
kiisimusest ei saa vastaja sellele reeglina reageerida ndustumise v3i mittendustumisega

(Laanesoo 2012: 500)

Antud peatiilkk keskendus iilevaatlikult avatud kiisimuste moistele ning nende
peamistele funktsioonidele. Jargmises peatiikis tutvustatakse netikeele moistet ja sellele

iseloomulikkke jooni.



2. NETIKEELELE ISELOOMULIKUD JOONED

Netikeel on keel, mida kasutatakse internetis suhtlemiseks. Netikeelt on pohjalikult
uurinud ja kirjeldanud David Crystal (2001) oma raamatus ,,Language and the Internet®.
Nimetatud keelevariant tekkis ja hakkas levima 1990-ndatel seoses arvutite ja interneti
kiire levikuga. Internetis suhtlemiseks kasutatav keel on erilaadne kombinatsioon
suulisest ja kirjalikust konest. Kuna netikeeles kirjutavad inimesed sageli nii nagu nad
radgivad, on seda nimetatud ka kirjutatud kdneks (written speech). (Crystal 2001: 24—
25)

Internetis kasutatavat keelt mojutavad mitmed tegurid, millest olulisematena nimetab
Anni Oja (2010: 12-14) siinkroonsust, anoniiimsuse mdiéra, tehnilisi voimalusi,
avalikkuse-privaatsuse suhet, suhtlejate rolle ning nende {ildist sotsiaalset tausta ja
suhtlusvdimekust. Ka ei saa tdhelepanuta jitta suhtluses osalevate inimeste arvu — kas

suhtlus toimub kahe inimese vdi rohkemate inimeste vahel (Baron 2010).

Oja (2010: 12) liigitab internetisuhtlust jargmiselt: tildmeedia, personaalmeedia,
otsesuhtlus, grupisuhtlus ja veebipohised suhtlusvorgustikud. Antud uurimuse
kontekstis on vaatluse all eelkdige Ttldmeedia (siia alla kdivad mh ka
kommenteerimisvdimalusega uudistesaidid nt Postimees, Delfi) ja otsesuhtlus (mh

vahetu netidialoog).

Internetisuhtlust analiilisides on oluline see, kas suhtlus toimub reaalajas (stinkroonne
suhtlus) voi teatud viitajaga (aslinkroonne suhtlus). Siinkroonne suhtlus on reeglina
iseloomulik vahetule netisuhtlusele ja asiinkroonne néiteks kommentaariumis
suhtlemisele, kuid kindlasti pole piir nende kahe vahel selge ja kdigutamatu ning see
vOib suhtluse jooksul vahetuda. Teine oluline aspekt, mis suhtluse stiili mdjutab on

anoniiiimsuse méédr. Kui vorrelda anoniiiimset ja mitteanoniitimset suhtlust, siis



soodustab esimene sageli oma arvamuse (sh negatiivse arvamuse) julgemat avaldamist.
(Oja 2006, 2010) Selle naiteks oli Postimehe anoniiiimse kommenteerimise voimaluse

kaotamine — kommentaaride arv vihenes peale seda méirgatavalt.

2.1 Netikeel versus kirjakeel

Kui vaadata vahetuid netisuhtlusi vOi sOnavotte kommentaariumides, siis voib
iildistatult véita, et netikeel on kiill kirja pandud keel, kuid see on iiks véhestest
omadustest, mis tal kirjaliku keelega tihist on. Kui tavaelus on suures osas teada, kuidas
suhelda sobib ja millist keelt selle jaoks kasutada, siis netikeele kasutamine on kaasa
toonud piiride hagustumise. Netikeele puhul toimub suulise suhtlemise kirjapanek ja see

on kaasa toonud kirjutamise ja kdnelemise tdhenduspiiri nihkumise. (Oja 2010: 17)

Veel on netikeelele iseloomulikuks optimaalsus, mille viljendajateks voivad olla
levinumate sonade ja fraaside lithendamine, tekkinud kirjavigade parandamata jétmine,
suurtdhtede ja kirjavahemérkide mitte kasutamine — netisuhtluse kiirusest tulenevalt

(eriti netivestlustes) jaetakse vilja koik, mis vélja jatmist kannatab (Oja 2006: 260).

2.2 Netikeel versus suuline keel

Netikeel kannab suures osas suulise suhtluse omadusi. Sellele on omased paljud suulise
keele jooned nagu niiteks konekeelsus, mis véljendub rohkete argisdnade (jahuma,
megaliihike, umbekaua) kasutamises ja argituletuse abil kirjakeele sonadest argisonade
tegemises (mill ‘miljon”). Tihti esineb netikeeles hddlduspérast kirjutusviisi (nujah,
oheksa), suulises keeles levinud liitsdnu ja -fraase (kesse, jadeaga ‘head aega’) ning

tineeme (mm, ee). (Hennoste, 2012a)

Mitteverbaalse tegevuse viljendamiseks kasutatakse nende tegevuste Kirjeldusi ja
markimisi. Nii saab naeru véljenduseks kirjutada hahaha, hehee, aevastust markimida

udhyou. (Hennoste 2012a)



Emotsioone netisuhtluses péris samamoodi viljendada ei saa. Siiski on netisuhtlusele
iseloomulik intensiivne emotsioonide véljendamine, mis on suulisele konele lihedane
(Hennoste 2012a). Selleks, et end vastassuhtlejale voimalikult selgeks teha, talle teada
anda, mis emotsioon parasjagu valdab, voib netikeeles kasutada emotikone (emoticon).
Neid saab moodustada kirjavahemarkide abil. (Oja 2006: 260) Olenevalt
suhtluskeskkonnast ilmuvad need ekraanile kirjavahemaérkide (:-) ‘naer’) voi piltidena
(©). Lisaks emotikonidele kasutatakse emotsiooni véljendamiseks suurtdhti, tahe- voi
margikorduseid, tidhtede kordamist (midaaaa, iimeee kiill), liksiksdnade rShutamist
suurtdhtedega (mind LIHTSALT hdirib) ning karjumist voi pahameelt viljendavat
labivate suurtdhtedega Kirjutamist (AALRRIIGGHHTT!!!) (Hennoste 2012a)
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3. MATERJAL JA MEETOD

3.1 Materjal

Uurimise aluseks on vdetud kiisimused, mis esinevad vahetus netidialoogis (MSN
Messengeri vestlused) ja kiisimused, mis esinevad ajaleheartiklite juures olevates
kommentaarides. MSN-suhtluse tekstid on pirit Tartu Ulikooli suulise ja arvutisuhtluse
labori netidialoogide korpusest ja kommentaarides olevad kiisimused otsis t60 autor
Delfi artiklite juures olevate anoniiiimsete kommentaaride hulgast. Valimi maht on 50

avatud kiisimust kummastki grupist ja kdik kiisimused on esitatud muutmata kujul.

Vahetu netisuhtluses analiiiisitavad avatud kiisimused on vdetud suvalistest korpuses
olevatest vestlustest ldhtudes pohimdttest, et kokku on vaja saada 50 kiisimust.
Vestlustes osalejad on Opilased giimnaasiumist ja iilikoolist, nende nimed on nididetes
muudetud. Sama pShimotte jargi on leitud ka kommentaarides esinevad kiisimused.
Need esinesid kolme 07. mail k.a Delfis ilmunud artikli anoniilimsete kommentaaride
hulgas. Artiklite valikul ldhtuti pohimottest, et need oleksid voimalikult erinevat
temaatikat kasitlevad ja nende juures esineks vihemalt 100 kommentaari. Artiklid olid:
“Skandaal kergejoustikus: heitjate peatreener Ants Kiisa td1 noortelaagri grillidhtul
olled vilja” (104 kommentaari), “Panama paberite suurim paljastus: seotus Vene ajaloo
suurima petuskeemiga” (139 kommentaari) ja “Elmar Vaher Harku méssust: see on uus
reaalsus, kui politseile deldakse, et usuvenna eest vélja astumine on korraldustest ja

reeglitest tihtsam” (223 kommentaarti).

MSN Messenger on paarisuhtlusprogramm, mis on oma olemuselt siinkroonne
suhtluskeskkond ja kujundatud peamiselt kahe teineteist tundva inimese privaatseks
dialoogiliseks suhtluseks (Oja 2006: 262-263). Oma iseloomult on antud suhtlusvorm

véga sarnane vahetule suulisele vestlusele.
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Ajalehe kommentaariumi puhul on erinevalt MSN Messenger’ist tegemist asiinkroonse
suhtluskeskkonnaga. Antud keskkonnale on iseloomulik, et lugejad (antud juhul Delfi
artiklite lugejad) saavad artiklis késitletava teema kohta oma arvamust avaldada. Kuna
nimetatud keskkond voimaldab arvamust avaldada anoniiiimselt, siis vdljendatakse oma
motteid tihti vabamalt kui seda vastupidises olukorras tehakse. Suurt rohku pannakse

oma arvamuse tdestamisele ning sageli kerkivad esile vastasleerid. (Oja 2006: 265)

3.2 Meetod

Kuna vahetu dialoog on vdga sarnane suulisele dialoogile (Hennoste 2012b: 37-38)
ning ka kommentaariumides kasutatav keel on konekeele 1dhedane, Siis on siinses t60s
kasutatud suulise keele uurimises tavalist kvalitatiivset analiiiisi. Nii dialoogide kui ka
kommentaaride puhul kirjutati vilja kdik avatud kiisimused ja ka juhtumid, kus koos
avatud kisimusega esines ka suletud kiisimusi (kas-kiisimusi). Vaatluse all olid

kiisimuste funktsioonid ja vorm.

Kiisimuste puhul maarati, millist rolli kiisimus tdidab, kas korraga on esitatud iiks voi
enam kiisimust ja millist kiisisona on kiisimuse vormistamiseks kasutatud.
Uurimistulemusi on véimalik vorrelda omavahel (vahetus dialoogis esinevad kiisimused
versus kommentaarides esinevad kiisimused) ja vaadata, kas ja mida iseloomulikku

kummagi grupi puhul esile tuleb.
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4. ANALUUS

Kéesolevas peatiikis vaadeldakse kahes esimeses alaosas eraldiseisvalt vahetus
netidialoogis esinevaid kiisimusi ning kommentaarides esinevaid kiisimusi. Fookuse all
on avatud kiisimuste moodustamiseks kasutavad kiisisdnad ja iihendid ning kiisimuste

funktsiooid. Viimases alapeatiikis vorreldakse saadud tulemusi.

4.1 Vahetus dialoogis esinevad kiisimused

Vahetu netidialoogi puhul on tegemist kahe teineteist tundva inimese privaatse
vestlusega. Analiiiisitud vestlustes esitatud kiisimusi vormistati jargmiste kiisisonade ja
tthenditega: mis-sari (20), kui-sari (7), miks (6), kuidas (4), millal (4), kust (2), kuna (1),
kellega (1), kellest (1), kes (1), kus (1), mida (1). Uhel korral kiisisona puudus ja

kiisimust oli véljendatud ainult kiisimérgiga.

Jargnevalt on vaadeldud vahetus dialoogis esinevaid avatud kiisimusi funktsioonide
kaupa. Kodige enam levinud funktsiooniks vahetus dialoogis on infosoov, mida esines 44

korda 50-st kiisimusest. Esimesed kolm néidet on parit samast vestlusest.

(1)

18:23:57 Eedik sau mis teed
18:24:17 Leelo tsau
18:24:19 Leelo t60d teen nats
18:24:22 Leelo misise
18:24:22 Eedik aa

18:24:27 Eedik midagi

Niites (1) radgivad kaks sopra Eedik ja Leelo. Eedik soovib teada, mida Leelo teeb (mis
teed). Eediku kiisimus kannab kahte funktsiooni. Esiteks on tegu infokiisimusega.
Samas viljendab vestluse alguses kiisitud mis teed ka soovi teada saada, kas teisel on

acga radkida voi on ta hoivatud. Leelo vastab ja soovib sama teada (mis ise). Leelo
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kiisimuse puhul on tegemist infosooviga. Kiisimuse vormistamisel pole kasutatud verbi.
Sellist kiisimust vestlusest eraldiseisvalt vaadates, voib jddda arusaamatuks, mida teada
tahetakse (Mis ise teed/matled/sellest arvad? jne). Kiisimust vestluse osana vaadates on
selge, et dra jdetud verb on tegema. Tegemist on netikeelele ja ka suulisele dialoogile

iseloomuliku liihendamisega.

@)

18:24:22 Leelo mis ise

18:24:22 Eedik aa

18:24:27 Eedik midagi

18:24:32 Eedik saatsin sannu dra

18:24:46 Eedik niiiid igav pole midagi teha :P
18:24:56 Leelo aa, kellega ta liks?
18:25:20 Eedik sassi emaga ja kasuisaga
18:25:26 Leelo aaa

18:25:29 Leelo kui kauaks jaib=

18:25:30 Leelo ?

Eediku vastus (saatsin sannu dra) tekitab Leelo poolt jargmise kiisimuse (kellega ta
ldks?). Eedik vastab ja Leelo tahab teada, kui kauaks (kui kauaks jddb=). Funktsiooni

jérgi on tegemist puhtakujuliste infokiisimustega.

(3)

18:25:33 Eedik mis dhtul teete?

18:25:42 Eedik kle ei tea aga vist niddala 16puni

18:25:44 Eedik vb tuleb

18:25:49 Leelo téna ei ole midagi plaanis. ma vb mellistesse, aga pole veel kindel

18:25:52 Leelo mis sul plaan?
18:25:53 Eedik a
18:25:57 Eedik midagi

Naites (3) kiisib Eedik Leelolt jargmise kiisimuse, mis puudutab juba teist teemat (mis
ohtul teete?) ja peale seda vastab Leelo eelmisele kiisimusele (kui kauaks jiib=, ndide 2).
Leelo vastab Eediku kiisimusele ja tahab seejirel sama teada (mis sul plaan?). Ka siin
on tegemist infokiisimustega. Olukord, kus konevoorud ldhevad n-6 risti (uue kiisimuse

kiisimine enne eelmisele kiisimusele vastamist) on netidialoogides tavaline, kuna tihti

14



kirjutavad vestluspartnerid samal ajal ja kiisimus ilmub ekraanile alles siis, kui see &ra

saadetakse.

Kuigi kiisimuse iiks olulisemaid funktsioone on info saamine, voib see tdita ka muid

rolle. Selle abil saab ndidata suhtumist, anda hinnangut, teha ettepanekut jms.

(4)

(5:50:53 PM) R: mis kell kokku saame

(5:51:14 PM) M: ohjah

(5:51:55 PM) M: kui just peab

(5:52:06 PM) R: eks sa ise tead

(5:53:06 PM) M: mida su kuramuse masterplan siis ette niieb?
(5:53:38 PM) R: tiele nikku virutamist

(5:53:41 PM) R: toele

(5:53:57 PM) M: loosungid on lahedad, aga ma motlesin midagi maisemat

Niites (4) tahab R teada, mis kell kohtutakse, (mis kell kokku saame). M pole
kohtumisest eriti vaimustuses, mida niitab see, et ta ei vasta, vaid ohkab (ohjah) ja
viitab kokkusaamisele kui kohustusele (kui just peab). Seejarel esitab M kiisimuse mida
su kuramuse masterplan siis ette ndeb ?. Selle kiisimuse abil viljendatakse kahte
funktsiooni — infosoovi (mida tegema hakatakse?) ja iihtlasi ka seisukohta,

rahulolematust.

Esines ka viis naidet, kus {ihes konevoorus oli jarjest esitatud kaks voi enam kiisimust.
Koikidel kordadel oli tegemist avatud ja suletud kiisimusete koosesinemisega.
Kiisisonad, millega kiisimusi vormistati olid kahel korral mis, iihel korral kasutati sonu

kuidas, kui palju ja miks.

(5)

10:26:16 SIRJE ma asun kirjutama eks siis jille kiisin kui midagi on, kas
iseloomustus on oluline

10:27:08 SIRJE ja kuidas pisike beebi elab, kas méllab ka

10:27:56 Maara nii ja naa....kuidas keegi tahab

10:28:07 Maara tdiega mollab

10:30:49 Maara kas sul oli ainult cvd vaja?
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Néites (5) arutlevad sdobrad CV kirjutamise iile. Sirje teatab, et asub kirjutama ja
juurdleb, kas iseloomustus on CV juures oluline. Jirgmises saadetises vahetab ta teemat
ja kiisib sobranna lapse kohta kaks jarjestikkust kiisimust (ja kuidas pisike beebi elab,
kas mdllab ka). Maara vastab koigepealt kiisimusele kas iseloomustus on oluline ning
seejarel napisonaliselt lapse kohta kdinud kahest kiisimusest viimasele (kas méllab ka)

tdiega mollab. Peale seda poordub Maara vestluse peateema juurde tagasi.

(6)

(3:26:34 PM) R: ei tea, kas sealt mingit sirki saab lunastada
(3:26:37 PM) R: ja mis hinna eest

(3:26:47 PM) R: musti sérke on vdheks jddmas

(3:28:04 PM) M: toendoliselt on raimekallis

Niites (6) rddgivad kaks sOpra kontserdile minekust. Alustuseks tahab R sdbra
arvamust, et kas kontserdil sirki ka osta saab ning seejdrel, mis see maksta voiks.
Uhtlasi toob R vilja pdhjenduse oma kiisimustele (musti sdrke on viheks jidmas). M
esimesele kiisimusele otseselt ei vasta, kuid vastus foendoliselt on ramekallis viitab, et

ta arvab, et kontserdil sdrke miiiiakse.

Analiitisitud dialoogides oli kuuel korral tegemist retoorilise kiisimusega. Retooriliste

kiisimuste puhul olid kiisisdnadeks miks (3), mis (2) ja kes (1).

(7)

20:57:46 Onne martin kurtis et teil on palju t66d
20:58:08 Kaja nojah, nagu tavaliselt

20:58:16 Kaja midagi vdga hullu pole

20:59:10 Onne véga hea, siis sa viitsid ehk ndu anda
20:59:13 Onne vdi noh..

20:59:20 Kaja noo

20:59:23 Onne sa tegid selle gurude eriseminari dra tragelile
20:59:23 Kaja miks mai viitsi

20:59:26 Onne ?

20:59:48 Kaja ja

20:59:50 Kaja a

16



Niites (7) vestlevad sdbrad Onne ja Kaja. Alustuseks uurib Onne, kas sdbral on palju
tood ning avaldab seejdrel lootust, et ehk viitsib viimane talle ndu anda. Kaja 6eldud
miks mai viitsi on retooriline kiisimus ja véljendab motet ’viitsin ikka’. Vestlust
analiiiisides pole tdpselt aru saada, kas Onne kirjutatud kiisimérk kiib kiisimuse sa tegid
selle gurude eriseminari dra tragelile juurde voi ta ei saa aru, kas sober on teda valmis
aitama vOi mitte ning véljendab oma arusaamatust kiisimdrgi abil. Ka pole iiheselt
moistetav, kas Kaja vastus jaa on vastuseks kiisimusele, kas eriseminar on tehtud voi

kinnituseks, et ta viitsib sOpra aidata.

(8)

(3:28:33 PM) M: ma ikka ei saa sellest 2.50 maksvast ollest iile
(3:28:38 PM) M: miistiline

(3:28:47 PM) R: mis siin miistilist

(3:28:53 PM) R: tallinnas ongi sellised hinnad

(3:29:03 PM) M: no sorri, ma olen maakas

Niites (8) vestlevad kaks sOpra oOlle hinna iile. M arvab, et 6lle hind on Kkallis
(mistiline), mille peale R kiisib mis siin miistilist (ehk siin ei ole midagi mdstilist).
Tegemist on retoorilise kiisimusega ja see viljendab seisukohta — vastust tegelikult ei

oodata ja pohjenduse esitab R ise avaldades arvamust tallinnas ongi sellised hinnad.

4.2 Kommentaarides esinevad kiisimused

Kommentaariumis suhtlevad ja avaldavad oma arvamust iiksteise jaoks voorad ja selle
to0 kontekstis anoniilimsed inimesed. Analiitisitud kommenraarides esitatud kiisimusi
vormistati jargmiste kiisisonade ja tihenditega: mis-sari (21), miks (9), kes (4), kus (4),
kuidas (3), mida (3), millist (2), kellele (1), kui-sari (1), millal (1), milles (1), millest (1),
milline (1).

Kommentaaride puhul on kiisimuste funktsiooni raskem maiérata ja sageli pole need nii

tiheselt mdistetavad kui vahetu vestluse puhul. Jirgnevalt on vaadeldud

kommentaariumides esinevaid avatud kiisimusi funktsioonide kaupa.
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Kodige enam esines kommentaarides retoorilisi kiisimusi, 30 ndidet 50st.

©)

-1) 07.05.2016 10:59

Kogu see "iillitis" on mdeldud neile, kes kogu informatsiooni ammutavad Eesti meediast.
Ajupesu jatkamine, "Venemaal on KOIK halb!"

toru 07.05.2016 11:24

miks me peaksime -:) sinu juttu "Eestis on kodik halb, venemaal tegelikult kdik hea"
tosiselt votma? sellise jutu ajaja ilmselgelt peab oma kodumaaks venemaad :P

Niide (9) on artikli “Panama paberite suurim paljastus ...” kommentaariumist. Siin on
tegu juhtumiga, kus eelkommenteerija arvamust tahetakse kahtluse alla seada, selle
vaartust viahendada, isegi naeruvéiristada (sellise jutu ajaja ilmselgelt peab oma
kodumaaks venemaad :P). Selleks on kasutatud retoorilist kiisimust ja vastust niivord ei
oodata. Loomulikult voiks kommenteerija -:) sellele vastata ja oma arvamust Kaitsta,

kuid antud néite puhul seda tehtud ei oldud.

Naited 10-13 on vdetud artikli “Skandaal kergejoustikus ...” kommentaariumist.

(10)

kolleeg 07.05.2016 12:51
Haiseb kahtlaselt kidttemaksu moodi.Aasta on moddas,kus sa digel ajal olid?

Niites (10) on tegemist retoorilise kiisimusega. Kiisimus on suunatud {iihele
konkreetsele inimesele, kellest artiklis kirjutatakse (inimesele, kes juhtumi aasta hiljem
avalikustas). Samas nditab antud kiisimus ka teatavat suhtumist. Sellele viitab ka

kiisimuse ees olev saatelause Haiseb kahtlaselt kittemaksu moodi.

(11)

Oh seda poolikut ithiskonda kiill.. 07.05.2016 13:03

Mis on meie iithiskonnas valesti?

Me sdimame roolijoodikuid, purjus kaake ja muidu alkohoolikuid AGA kirume kitse panemise
ile ja peame samal ajal tdiesti normaalseks, et noored hakkavad juba alaealiselt alkoholi
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tarvitama. Tundub, et selle iile ollakse lausa uhked ja treenerile voiks hea isafiguuri nditamise
eest dlale patsustada.

Kuidagi naljakas ju, et alguses nditad kui tore on lapsel juua aga hiljem hurjutad kui ta tdis
peaga midagi valesti tegi.

Naites (11) esitab kommenteerija retoorilise kiisimuse Mis on meie iihiskonnas valesti?
Vastust ta sellele tegelikult ei oota. Kiisimus on sissejuhatuseks jargnevale, kus kirjutaja
toob vilja tema arvates thiskonnas eksisteerivaid vastuolusid. Kiisija vastab oma

kiisimusele ise.

(12)

MGM 07.05.2016 13:08

Seal oli ainult kolm alaealist. Aga meie darmuskarsklastele jaab koik jalgu.

Eetika puudub? 07.05.2016 13:11

Kui sinu 13-14a tiitar vai poeg seal olnud oleks, pudel suus, siis vaevalt sa nii onnelik oleks

Mis alusel on 3 alaealist vihe? Nii vihe, et on suva neist?

Eetikapuudulikule 07.05.2016 13:22

Minu lapsed joudsid 13-14 aastasel dlled dra proovida ilma igasuguste probleemideta, pole neist
iihestki joodikut saanud. Mottetu hiisteeria selle mdne lonksu pirast. Akki keelate noortel
keefirijoomise ka &ra, see sisaldab ka vahesel miaral alkoholi.

Niites (12) reageerib MGM eelmises ndites toodud kommentaarile. Tema postitus
viitab, et antud teema on {ile paisutatud (Seal oli ainult kolm alaealist.). Kommenteerija
Eetika puudub? kiisib seejérel kaks jérjestikkust kiisimust (Mis alusel on 3 alaealist
vihe? Nii vihe, et on suva neist?), millest esimene on avatud ja teine suletud kiisimus.
Antud juhul pole kiisimuste funktsioon iiheselt mdistetav. Kommenteerija voib tahta
teada eelkdneleja pdhjendust, miks ta arvab, et kolm alaealist on védhe ja samas voib
tegemist olla ka retoorilise kiisimusega, mis véidab, et kolm alaealist ei ole vihe.

Sellisel juhul on tegemist podratud polaarsusega kiisimusega.

Kokku esines analiilisitud kommentaarides 7 juhtu, kus iihes postituses oli esitatud kaks
kiisimust. Viiel korral olid kiisimused esitatud jérjest (ndide 12), kahel korral mitte
(ndide 13). Nagu netidialoogides koos esinenud kiismustegi puhul oli ka siin kdikidel
kordadel tegemist avatud ja suletud kiisimusete koosesinemisega. Tegemist oli

retooriliste kiisimustega.
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(13)

Hébi 07.05.2016 18:21

Peatreener toob lastele laagris alkoholi? No andke andeks aga see on kuritegu. Milline
vanem peale seda ona last veel spordilaagrisse saata julgeb? Habi! Ootan selget seisukohta
alaliidult ja otse loomulikult peatreeneri vahetust.

Jaan 07.05.2016 18:59

Mis artikkelt sa kommenteerid? Pigem sai Réni teiste kulul Slut juua. Kui mina oleks treener
siis sinu last ei tahakski omale trenni sest pehmodest tasemel sportlast ikka ei saa.

Niites (13) viljendab kommenteerija retoorilise kiisimusega Peatreener toob lastele
laagris alkoholi? hidmmeldust, arusaamatust ning annab kéditumisele negatiivse
hinnangu. Sellele viitab ka jargnev lause No andke andeks aga see on kuritegu. Ka
jargmine kiisimus Milline vanem peale seda ona last veel spordilaagrisse saata julgeb?
on retooriline véljendades, et iikski vanem ei julge. Kommenteerija Hdbi sdnavotule
reageerib Jaan kiisimusega Mis artikkelt sa kommenteerid?. Kui erialdi vaadatuna voiks
tegu olla infokiisimusega, siis siin viljendab kiisimus arusaamatust ja hinnangut, et

eelkommenteerija pole teemasse piisavalt siivenenud ja on seda valesti tdlgendanud.

(14)

Teureetik 07.05.2016 11:09

No niiiid 1dheb lahti. Kas see ongi anoniitimsus.

... 07.05.2016 11:25

millist anoniiiimsust soovib end pealtniigijas lolliks teinud inimene?
Teureetik 07.05.2016 16:41

Millal ja kes?

Naites (14) on périt artikli ”Panama paberite suurim paljastus ...” kommentaariumist.
Seal esitab Teureetik kiisimuse Kas see ongi anoniiiimsus. (suletud kiisimus ja antud
t00s pikemale analiilisimisele ei kuulu) ja sellele reageerib ... kiisimusega millist
anoniitimsust soovib end pealtndgijas lolliks teinud inimene?. Kiisimus on pigem
retooriline ja viljendab arvamust. See tekitab Teureetiku jargmise kiisimuse Millal ja
kes?. Sellel korral on tegemist infokiisimusega — kommenteerija tahab teada, kes millal
end lolliks tegi. Vaamatama sellele, et kiisimuse funktsiooniks on infosoov, vastust ei

saada.
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(15)

Tartu vangla 07.05.2016 09:15

Kui rahvas saaks teada mida madkid seal oma inimestega teevad siis jadvad Harku teema unne
Evald 07.05.2016 09:30

No mis seal Tartus siis toimub?

Murerlik 07.05.2016 09:57

Kes olid need poliitikud, kes otsustasid iilikoolilinna rajada selle retside majutusasutuse!
Tartu on peale seda muutunud peksupealinnaks ja keegi ei vastuta!

retsid linna peale lahti 07.05.2016 10:24

Mingeid poliitikuid polnud, vana oravabande tegi hea diili. Vabakdiguvangidele tehti Pirogovi
platsi ametlik joomakoht ka.

Naites (15) viitab kommenteerija Tartu vangla, et Tartus on olukord hullem kui Harkus.
Selle peale kiisib Evald No mis seal Tartus siis toimub?. Kiisimuse funktsioon pole
selgesti eristatav. Tegemist on infokiisimusega, millele tahetakse vastust konkreetse
ndite ndol. Samas voib antud kiisimust vaadelda retoorilisena, millega tahetakse 6elda,
et Tartus ei toimu midagi hullu. Kuigi kiisimust voib vaadelda infokiisimusena, sellele
keegi vastama ei hakka. Murerlik tahab hoopis teada, milliste poliitikute otsus oli rajada
Tartusse vangla (Kes olid need poliitikud, kes otsustasid iilikoolilinna rajada selle
retside majutusasutuse!). Tegemist on infokiisimusega, mis véljendab negatiivset

hinnangut.

Nagu eespool mainitud ei olnud kommentaariumides esinevate kiisimuste funktsioonid
alati iiheselt méadaratltavad. Lisaks 32 retoorilisele kiisimusele esines 5 korral kiisimusi,
mille funktsiooniks oli nii infosoov kui ka retooriline kiisimus. Infokiisimusi oli 10,
juhtumeid, kus kiisimus véljendas nii infosoovi kui ka hinnangut oli 2, tihel korral jéi

kiisimuse funktsioon arusaamatuks ja seda ei analiiiisitud.

4.3 Kokkuvote uurimistulemustest
Antud t00s analiilisiti vahetus netidialoogis esinevaid kiisimusi ning netiartiklite
kommentaariumides esitatud kusimusi. Fookuse all olid avatud kisimuste

moodustamiseks kasutavad kiisisdnad ja ihendid ning kiisimuste funktsiooid.
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Vaadeldud netidialoogide puhul on inimesed omavahel tuttavad ja anoniilimsus puudub
taielikult. Teostatud analiiiisi tulemusena voib 6elda, et vahetus dialoogis esinevate
avatud kiisimuste peamiseks rolliks on infosoov (44/50) ning see kinnitab ka t66 alguses

esitatud hiipoteesi. Retooriliste kiisimuste osakaal oli netivestlustes margatavalt viiksem

(6/50).

Infokiisimuste moodustamiseks kasutati vahetus netivestluses kodige enam mis-sarja
(18). Kasutamissageduselt jargnesid kui-sari (7), kuidas (4), millal (4), miks (3), kust (2)
Uks kord oli kasutatud kiisisonu kuna, kellega, kellest, kus ja mida ning iihel korral

kiisisdna puudus ja kiisimust oli vdljendatud ainult kiisiméargiga.

Netidialoogides esinenud kuue retoorilise kiisimuse vormistamiseks kasutati kiisisdna

miks kolmel, mis kahel ja kes iihel korral.

Anoniilimsetest kommentaariumidest esinenud avatud kiisimuste puhul oli olukord
vorreldes vahetu netivestluse kiisimustega iildistatult vastupidine. Ulekaalus olid
retoorilised kiisimused (32/50), milles esines ohtralt pooratud polaarsuse kasutamist,
ahastamist ja etteheiteid. See on tingitud nimetatud keskkonna omaparast. Vastupidiselt
netidialoogile ei ole kommentaariumis esitatud kiisimus reeglina suunatud kellelegi
konkreetsele, vastata voib kes iganes. Analiiiisi tulemusena saab oelda, et ka teine to0s

esitatud hiipotees osutus toeseks.

Puhtakujulisi infokiisimusi esines kommentaarides kiimnel korral. Viiel korral oli tegu
kiisimustega, mille funktsiooniks oli nii infosoov kui ka retooriline kiisimus ning kahel
kiisimuse puhul viljendas kiisimus nii infosoovi kui ka hinnangut. Uhel korral jii

kiisimuse funktsioon arusaamatuks ja seda ei analiilisitud.

K. Laanesoo uurimus pdooratud polaarsusega retoorilistest kiisimustest nditas, et
nimetatud avatud kiisimusi  vormistatakse kdige enam  kiisisdbnaga  mis,

kasutussageduselt jargnevad kus-, miks- ja kes-algulised kiisimused (Laanesoo 2012:
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502). Kéesolev uurimus kinnitab suures osas sama: kommentaarides oli retooriliste
kiisimuste esitamisel kasutatud kiisisona mis 14 korral, kus neljal korral, miks kuuel
korral ja kes tihel korral. Veel kasutati neis kiisisona mida kolmel korral ja tihel korral

leidsid kiisimuse vormistamisel kasutust sonad kuidas, milles, milline, mitu.

Kommentaarides olevaid infokiisimusi vormistati jargmiste kiisisonadega: miks (3), mis
(2) ning kes, kuidas, millal, millest ja millist kasutati iihel korral. Kiisimused, mis
véljendasid nii infosoovi kui ka hinnangut moodustati kiisisonadega kes ja mis.
Samaaegselt infosoovi ja retoorilise kiisimuse funktsiooni kandvates kiisimustes

kasutati kiisisonu miks (3), kuidas (1) ja miks (1).
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetod eesmirk oli vilja selgitada, millist funktsiooni tditvaid avatud
kiisimusi esineb kodige enam vahetus netisuhtluses ja milliseid kommentaarides ning
milliste kiisisOnade ja lihenditega neid vormistatakse. Analiiiisi jaoks kasutati Tartu
Ulikooli suulise ja arvutisuhtluse labori netidialoogide korpusest pirit olevaid MSN-
vestlustes esinevaid avatud kiisimusi ja Delfi artiklite juures olevate anoniilimsete
kommentaaride hulgast leiduvaid avatud kiisimusi. Valimi maht oli 50 avatud kiisimust

kummastki grupist.

Kiisimuste koige sagedamini esinevaks funktsiooniks on infosoov. Lisaks sellele
tdidavad need ka palju muid funktsioone nagu vestluspartneri parandusalgatus,
kinnituse soov, hinnangu andmine, ettepanek/pakkumine/soov, retooriline kiisimus,

pomin ja vastuse tingimuste tdpsustamine.

Netikeel on keel, mida kasutatkse internetis suhtlemiseks. Seda mdjutavad mitmed
faktorid: suhtluse silinkroonsus, anoniitimsus, suhtluses osalejate arv, avalikkuse-
privaatsuse suhe, tehnilised vdimalused jm. Netikeel ei ole selgepiiriline ja kannab

endas nii suulisele kui ka kirjalikule keele iseloomulikke jooni.

Lihtuvalt sellest, et vahetu netidialoog ja anoniiimne kommentaarium on oma
olemuselt erinevad esitati kaks hiipoteesi ja mdlemad said kinnitatud. Vahetutes
netidialoogides esinevate avatud kiisimuste pohiline funktsioon on uurimuse kohaselt
88% infosoov (kommentaarides olevates kiisimustes oli vastav protsent 20).
Kommentaarides kiisiti kdige enam retoorilisi kiisimusi (64%) (vahetus netidialoogis oli

vastav protsent 12).
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Kiisimuste moodustamiseks kasutati vahetus netivestluses kdige enam mis-sarja (20),
kui-sarja (7) ja kiisisona miks (6). Ka kommentaaride esitatud kiisimuste moodustamisel

oli kdige rohkem kasutatavaks mis-sari (21), jargnesid kiisisonad miks (9), kes (4), kus

(4).

Antud uurimuse fookuses olid avatud kiisimused kahes situatsioonis — netidialoogis ja
kommentaariumis. Kindlasti ei saa selle pdhjal teha tildistusi netikeeles esinevate avatud
kiisimuste kohta tevikuna. Tulevikus vdiks omavahel varrelda niiteks anoniilimsete ja
mitteanoniiiimsete kommentaaride kiisimusi vOi uurida, millised avatud kiisimused on

koige levinumad foorumites, kus tekib vestlus rohkem kui kahe inimese vahel.
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Wh-questions in Internet Language. SUMMARY

The purpose of this thesis was to research wh-questions in Internet language, to
ascertain which social actions are the most common for the wh-questions in Estonian
MSN-dialogues and anonymous comments and also which question words are used
therein.

The thesis consists of four chapters. The first and second chapter introduce the theoretic
background of the wh-questions and Internet language. In the third chapter the research
material and the method is introduced. The fourth chapter contains the analysis of the
wh-questions asked in MSN-dialogues and anonymous comments as well as the

comparison of two of them.

The main hypothesis was that the social actions of wh-questions are different depending
on whether they are asked in MSN-dialogues or in anonymous comments. For that two
sub-hypotheses were proposed, both of which were confirmed by the results of the
research. The first sub-hypothesis was that there are more wh-questions representing
requests for information in MSN-dialogues than among anonymous comments. The
second sub-hypothesis was that there are more rhetorical questions among anonymous

comments than in MSN-dialogues.

This thesis is based on Estonian instant messageing conversations (gathered from MSN

Messenger) and online news site’s commentaries (gathered by the author of this thesis).

The analysis showed that the most common social action of the wh-question in MSN-
dialogues is requests for information (88%) and among anonymous comments it is
rhetorical questions (64%). In MSN-dialogues rhetorical questions were asked in 12%
of the cases. The second popular social action of the wh-question among the anonymous

comments was requests for information (20%).
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The most common question word for the wh-questions in MSN-dialogues as well as in
anonymous comments was mis ‘what’ (20 times and 21 times, respectively). Other more
used question words in MSN-dialogues were kui ‘how’ (7) and miks ‘why’ (6), in

anonymous comments miks ‘why’ (9), kes ‘who’ (4), kus ‘where’ (4).
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