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Sissejuhatus

Bakalaureuset6d eesmirgiks on uurida viha metafoore eesti keeles. T66 paigutub
kognitiivse keeleteaduse raamistikku ning lahtub mdistemetafooriteooriast.

Moistemetafoorid on heaks aluseks emotsioonide uurimisele, kui ldhtuda George
Lakoffi ja Mark Johnsoni arusaamast, et metafoorid on mdtlemise, mitte keele
elemendid (Lakoff, Johnson 2011: 35) — emotsioonimetafoorid ei peaks paljastama
mitte ainult seda, milliseid sonu ja viljendeid oma tunnete kohta kasutame, vaid ka
seda, kuidas neist mdtleme. T66 uurimisobjektiks on valitud just nimelt viha metafoorid
mitmel pdhjusel. Uhelt poolt on lihtutud praktilistest kaalutlustest: viha metafoore on
eesti keeles varemgi uuritud, mis annab voimaluse tulemusi vorrelda. Olemuslikum
pOhjus on aga, et viha kuulub pea koigi kisitluste jargi pohiemotsioonide hulka, mida
tuuakse eri allikates vidlja kolm kuni iksteist (Plutchik 1994: 57), Kkuigi
pShiemotsioonide madramiseks voib olla kasutatud erinevaid kriteeriume ning enamasti
el poorata tihelepanu emotsiooninimede tdhendusnihetele eri keelte vahel (Wierzbicka
1998: 3-4). Uhtlasi on viha ilmselt kdige enam kognitiivse keeleteaduse raames uuritud
emotsioon (Kovecses 2000: 21), millega on paljudes keeltes tegeletud ka
moistemetafooriteooria kaudu.

Eesti keeles ei ole aga viha ja viha metafoorid kindlasti veel ileuuritud. Viha
metafooride ja emotsioonisdonavaraga on tegelenud nt Ene Vainik (2006), viha
metafooridega Haldur Oim (1999), psiihholoogia poolelt on emotsioone ja ka metafoore
uurinud Jari Allik (1997). Eestikeelseteks emotsioonide pdhinimetusteks on Ene
Vainiku magistritod jargi viha, réom, armastus ja kurbus, millest viha on kdige
esilduvam (Vainik 2001: 59). Seega osutub viha eestlaste jaoks prototiiiipseks
emotsiooniks ehk emotsioonikategooria parimaks niiteks (Vainik 2002: 79).

Sona viha vastab lisaks esilduvusele ka teistele pohisdnavara kriteeriumidele, milleks
on morfoloogiline lihtsus, pohitasandi objekti vOi ndhtuse tdhistamine teadmiste
struktuuris ja kasutatavus koigis kontekstitiitipides (Sutrop 2000: 119-120), kuid viha ei
vasta pohisonavara alguparasuse kriteeriumile. Sona viha on tdhistanud ning téhistab ka
pracgu maitset 'mdru, kibe’. On voimalik, et varem on see tidhendanud veel

sO0damatust, mis holmab nii ebameeldivat maitset kui ebameeldivaid tagajdrgi, nt



kohuvalu. Et maitseelamuse tdhendus emotsiooninimes viha veel praegugi
keelekasutajate alateadvuses alles on, niitab selliste véljendite kasutus nagu iitles
sapiselt, morult. (Vainik 2005: 269-270)

Kuna bakalaureusetoé empiirilises osas kasutatakse eesti keele metafooride
uurimises uudset andmekogumismeetodit, on just prototiilipse emotsiooni metafoorid
loogiline teema, millest uuringut alustada.

Too eesmirgiks on ndidata, et korpuslingvistiline eesti keele mdistemetafooride
uurimine on voimalik, ning tdpsemalt, et metafoorse mustri analiiiisi abil saab tuvastada
ka selliseid mdistemetafoore, mida varasemates uurimustes fikseeritud ei ole. T66
empiirilise osa tulemusi vorreldakse Ene Vainiku ja Anneli Veldi uurimuse ,,Viha
metafoorid ja kognitiivne mudel eesti keeles* tulemustega. Kahe uurimuse vordluse
pohjal piiiitakse vilja selgitada, millised on kdige olulisemad viha kohta kasutatavate
metafooride 1dhtevaldkonnad ning millisena kujutatakse viha kogejat.

T66 on jagatud kolmeks peatiikiks, millest esimesed kaks tutvustavad t66 teoreetilisi
lahtekohti ning kolmas sisaldab 14bi viidud empiirilist uurimust ja selle vordlust varem
eesti keele viha metafooride kohta tehtud uurimusega. Esimeses peatiikis antakse
tilevaade moistemetafooriteooriast ja selle arengust. Teises peatiikis vaadeldakse viise,
kuidas madistemetafoore varem uuritud on, muu hulgas kirjeldatakse metafoorse mustri
analiiiisi, mis on ka selle t60 empiirilise osa meetodiks. Kolmas peatiikk keskendub
empiirilisele uurimusele ,,Viha metafoorsed mustrid eesti keeles. Selles peatiikis
esitatakse uurimuse tulemused: viha metafooride siisteem ja jaotus ning kogeja kujutuse
jaotus. Metafoorsed laused périnevad eesti keele koondkorpusest, nende leidmiseks on
kasutatud meetodit, mida Anatol Stefanowitsch on nimetanud metafoorse mustri
analiiiisiks. Meetodit tutvustatakse ldhemalt peatiikis ,,Korpuspohised meetodid®.
Kolmandas peatiikis tutvustatakse ka Vainiku ja Veldi uurimust ning tulemusi
vorreldakse, et jouda tdpsema eesti keele viha metafooride kirjelduseni. Arutletakse

selle iile, mis voiks olla olulisimate viha ja kogeja metafooride aluseks.



1. Moistemetafooriteooria

Moistemetafooriteooria on iiks sellistest kasitlustest, mis tdi keeleteaduses kaasa
paradigmamuutuse ning mis on kognitiivses keeleteaduse jatkuvalt vdga aktuaalne.
Alates teooria esmakirjeldusest on seda palju arendatud ja tdpsustatud, kuid ka selle

algideed ei ole kaotanud olulisust.

1.1. Teooriaareng

Esimesena pakkus metafoori mdistelisuse idee vélja Michael Reddy 1979. aastal.
Varem oli metafoori peetud vaid ilukirjanduse ndhtuseks, Reddy aga tdstatab kanali-
ehk torumetafoori késitlevas artiklis esmakordselt teema, et igapdevane suhtluskeel voib
olla metafoorne. (Tragel 2002: 275) Selle metafoori jargi on keel kanaliks, mille kaudu
inimesed oma motteid teistele saadavad — ideed pakitakse sonadesse ning kuulaja saab
need sealt lahti harutada (Reddy 1980: 286-290).

Moistemetafooriteooria loojaks peetakse siiski George Lakoffi, kes sellest tervikliku
teooria vilja arendas. Mojukaim sellealane teos on Mark Johnsoniga kahasse kirjutatud
»Metafoorid, mille jargi me elame*, mis esmakordselt ilmus aastal 1980. Teooriat on
hiljem oluliselt edasi arendanud nt Zoltan Ko&vecses, kes on avaldanud mitu
metafooriteooriaraamatut, sh emotsioonimetafooridest.

Moistemetafooriteooria keskmeks on arusaam, et metafoor ei ole pelgalt
poeetilise kone juurde kuuluv kujund v&i kaunistus, vaid tavaline igapdevase
keelekasutuse ndhtus. Lakoffi ja Johnsoni (2011) jirgi ei ole metafoorsus mitte keele,
vaid mdtlemise komponent. Inimese mdtlemisele aluseks olev mdistesiisteem on
suuresti metafooridele rajatud, mdistesiisteem aga juhib kogu meie motlemist ja
kaitumist, kuigi on miski, millest inimene ise reeglina teadlik ei ole. (Lakoff ja Johnson
2011: 35) Me kasutame metafoore, et kontseptualiseerida abstraktseid ndhtusi, mida
inimmaoistus otse haarata ei suuda, konkreetsemate kaudu.

Lakoff ja Johnson ldhevad veelgi kaugemale, viites, et metafoorid, mida
kasutame, suunavad otseselt seda, kuidas kditume. Nditeks toovad nad véljamdeldud
kultuuri, milles vaidlusi ei késitleta sdjana, nagu seda enamasti Lédne kultuurides

tehakse, vaid hoopis tantsuna. Lakoff ja Johnson arvavad, et sellises kultuuris kogeksid



inimesed vaidlusi teistmoodi, et nad ka vaidleksid teisiti ning et meile ei paistaks selline
arvamuste vahetamine iildsegi vaidlusena. Metafoorid ja motlemine mojutavad seega
teineteist — me radgime vaidlusest sdja terminites, sest sellisena me seda ette kujutame,
kuid see, et kasutame sdjametafoore, suunab ka meie kditumist vaidluses. (Lakoff ja
Johnson 2011: 37-38) See tuleneb metafoori siisteemsusest, mis iihelt poolt lubab meil
mdista mingi domeeni {iht osa millegi muu kaudu, kuid teisalt ka varjab meie eest selle
domeeni teisi tahke. Eeltoodud niite puhul tihendab see, et kui mdistame vaidlust
lahingu kaudu, siis v3ib see meie tihelepanu korvale juhtida selle sihtvaldkonna teistelt
aspektidelt, nt vaidluse kooperatiivselt poolelt. (Lakoff ja Johnson 2011: 42) Metafoori
voimet motlemist kujundada mérkis ka Michael Reddy. Reddy arvates kujutab
kanalimetafoor endast ka iildist mdttemalli, mis v3ib inimesi valele teele viia. Ta juhib
tdhelepanu sellele, et mote ei saa asuda kuskil mujal kui inimese mdistuses, seega ei
tohi massimeedia arengu ja sdnumite rohkuse juures unustada inimest, kes saab olla

ainus kultuuri ja ideede allikas ning asupaik. (Reddy 1980: 306—310)

1.2. Moistemetafoori olemus

Kognitiivse keeleteaduse raames on metafoori defineeritud kui iihe kontseptuaalse
valdkonna moistmist teise valdkonna kaudu. Nditeks rddgime ja motleme elust kui
teekonnast, mis kulgeb ldbi ruumi ning mille kdigus tuleb {iiletada takistusi. Samuti
mdistame armastust kui teekonda, millel tuleb edasi liikuda, vahel eksitakse teelt ning
satutakse ristteedele, vahel tuleb kaaslasest eraldi edasi litkuda. Teooriatest motleme
sarnaselt hoonetega, ideedest sarnaselt toiduga. Vaidlusi mdistestame aga nagu sdda,
mida saab voita voi kaotada, milles on vastased ja strateegiad. (Kovecses 2010: 3—7)

Metafoori sisu esitatakse tavaliselt lihtsustatuna jargmiselt: KONTSEPTUAALNE
VALDKOND A ON KONTSEPTUAALNE VALDKOND B. Tuleb eristada mdistemetafoori ning
metafoorset keelelist viljendit, mis ongi metafoori kaks poolust. Metafoorne véljend on
metafoori vormiline pool ehk sdonad voi muud keeleiiksused, mis péarinevad
konkreetsema valdkonna sdnavarast. Nt kdik véljendid, mis kéivad elu kohta, aga
périnevad teekonda kirjeldavast sonavarast, on metafoorsed keelelised viljendid, millele
vastab moistemetafoor ehk selle viljendi kontseptuaalne tihendus ELU ON TEEKOND.
(Kovecses 2010: 4)



Moistemetafoori ja konkreetse metafoorse keeleviljendi vahel toimib suhe, nn
metafoorne vastendus (mapping), mis nditab, milline iildine moistemetafoor peitub
konkreetse viljendi taga. (Stefanowitsch 2004: 137) Kapiteelkirja kasutamine
moistemetafooride nimetamisel néitabki, et sellist konkreetset sonastust keeles ei esine,
vaid see on aluseks koigile véljenditele, mis seda mdistemetafoori sisaldavad (Kdvecses
2010: 4).

Erinevate autorite kirjutistes esineb terminoloogias viikeseid erinevusi. Selguse
huvides olgu o6eldud, et selles t60s kasutatakse sdna moistemetafoor, Viitamaks
kapiteelkirjas esitatavatele kontseptuaalsetele tdhendustele, nt ELU ON TEEKOND.
Terminit metafoorne viljend kasutatakse tekstikorpusest périt lausetes esinevatele
metafoorsetele sonalistele viljenditele. Metafoorne lause aga tihistab tervet
tekstikorpuses esinevat lauset, milles esineb metafoor. Lisaks kasutatakse kdige
tildisemat terminit metafoor, millega tdhistatakse moistemetafoori ja metafoorse
viljendi tervikut.

Maistemetafoor koosneb kahest poolest: allik- ehk 1dhtevaldkond (source domain) ja
sihtvaldkond (target domain) (eestikeelsed terminid: Erelt jt 2003). Allikvaldkonda
kuulub konkreetsem ndhtus, mille kaudu abstraktset ndhtust kontseptualiseeritakse,
nditeks TEEKOND. Sihtvaldkonnas aga asub abstraktne ndhtus, nt ARMASTUS, mida
metafoori kaudu madistetakse. (Kovecses 2010: 4) Abstraktsema tdhendusvélja ehk
sthtvaldkonna sonu ei pruugi igas metafoorses véljendis esineda, nt vdljendite ta ldks
polema voi ta liks keema puhul voib aimata, et tegemist on moistemetafooriga VIHA ON
KUUMUS, kuigi puuduvad vihale viitavad sOnad.

Maistemetafoorid on kdesoleva t66 jaoks kesksed. Vdahem tdhelepanu pooratakse
konkreetsele keelelisele viljendustele, kuna eesmirgiks on uurida eelkdige seda, kuidas

metafoorid meie motlemist véljendavad (ning ehk ka kujundavad).



2. Moistemetafooride uurimine

2.1. Andmekogumismeetodid

Anatol Stefanowitsch on toonud vilja pdhjuseid, miks metafooriuurimine on
metoodiliselt keerukas. Esiteks peab uurija suutma eristada metafoorsed viljendid
konkreetsetest, see nduab head intuitsiooni. Teine raskus selle uurimisvaldkonna juures
puudutab andmete hankimist. Keeruliseks muudab selle asjaolu, et metafoorsed
vastendused ei ole seotud konkreetsete sonade voi véljenditega ning neid ei saa seega
otse tekstist eraldada. (Stefanowitsch 2004: 137) Mboistemetafoore peetakse eelkdige
motlemise, mitte keele ndhtuseks — need pohinevad meie iildisel vdimel moista iiht asja
voi ndhtust teise kaudu ning ei ole seega olemuselt keelelised. (Stefanowitsch 2007b:

64) Jargnevalt vaatlen olulisemaid moistemetafooriuurimise meetodeid.

2.1.1. Traditsiooniline meetod

Metafooride uurimise eesmaérgiks on leida iildised vastendused, mitte keskenduda
konkreetsetele keelelistele viljenditele. Seetdttu on traditsiooniliselt olnud vdimalik
teha metafooriuurimusi introspektiivselt voi leides néiteid vaatluse teel. (Stefanowitsch
2007b: 64) Selliste uurimuste eesmargiks on vilja selgitada, millised vastendused keeles
esinevad. Samalaadse meetodiga on eesti keele kohta uurimuse teinud nt Kristel
Algvere (2011). Oma bakalaureusetods uuris Algvere motlemise kohta kéivaid
metafoore eesti keeles, kasutades selleks fraseoloogiasonastikku, stinoniitimisdnastikku
ja tesaurust. T66 empiirilise osa eesmargiks oligi kaardistada eesti keeles olemasolevaid
motlemise kohta kidivaid metafoore, kusjuures t66 ei pretendeerinud sellele, et kdiki
moistemetafoore iiles leida.

Eelnimetatud traditsiooniline meetod on uurimiseks piisav, kui soovitakse leida,
millised vastendused on keeles olemas. Sellest jadb aga viheks, kui soovitakse
siisteemselt uurida mingit konkreetset vastendust voi Kkonkreetset siht- voi
allikvaldkonda. Olulisim on, et selline meetod ei voimalda tulemusi loendada, et vilja
selgitada mingi valdkonna keskseid metafoore. Kdik tulemused on introspektiivse voi

vaatluspdhise meetodi puhul vordsed. (Stefanowitsch 2007b: 64)



2.1.2. Korpuspdhised meetodid

Korpuslingvistika on areneva suunana iitha enam populaarsust kogunud. Seda
kasutatakse palju leksikaalsemantika ja grammatika, samuti morfoloogia ja fonoloogia
uurimiseks. Korpuspdhise metafooriuurimise juures aga tuleb ette raskusi, mida on
toonitanud A. Stefanowitsch: suurim probleem tuleneb sellest, et korpuslingvistika
pohitiksuseks on sdona vOi sdnaiithendid, metafoorid aga ei ole seotud konkreetsete
sonadega. On koostatud uurimusi, mille jaoks andmed on korpusest eraldatud kasitsi,
kuid sel viisil jadb korpus oluliselt vdikesemaks. Vihendatud andmehulga kohta ei ole
voimalik teha statistilist analiilisi ning, mis veelgi olulisem, kiisitavaks muutub ka
andmete representatiivsus ning tildistatavus. (Stefanowitsch 2007a: 1-2) Siiski on leitud
ka vdimalusi, kuidas andmete kogumist automaatsemaks ja andmehulki suuremaks
muuta. Neid voib jagada kaheks ildiseks suunaks: allikvaldkonna- ja
sihtvaldkonnapdhiseks ldhenemiseks. Pikemalt peatun sihtala-pohisel 1ahenemisel, mida
esindab Anatol Stefanowitschi valjatootatud metafoorse mustri analiiiis, mis on minu

bakalaureuset66 empiirilise osa aluseks.

2.1.2.1. Allikalapohine lihenemine

Seda ldhenemist on tutvustanud ja kasutanud Alice Deignan, niiteks artiklis
,Corpus-based research into metaphor®, kus ta uurib sonade heated ja deep kasutust
inglise keele metafoorsetes konstruktsioonides. (Deignan 1999: 181-184)

Léhenemise teeb lihtsasti kasutatavamaks asjaolu, et kdik metafoorsed viéljendid
sisaldavad mingeid leksikaalseid iiksusi allikalast, kuigi kdigis ei ole olemas sihtala
sonavara. (Stefanowitsch 2006: 6) Naiteks lauses Ta on tuntud oma vallutuste poolest,
mis esindab moistemetafoori ARMASTUS ON SODA, on olemas allikala sona vallutus, mis
viitab sojale, kuid puudub armastuse kohta kéiv leksikaalne tiksus. (Stefanowitsch 2006:
8) Et igas metafooris on olemas allikala sonavara, on vaja vaid valida sobiv iiksus voi
iiksused ning neid korpusest otsida. Seejédrel tuleb eraldada metafoorsed viljendid
mittemetafoorsetest, sageli kédsitsi. Leitud metafoore on juba vdimalik loendada ning
analiiiisida. (Stefanowitsch 2006: 6)

Niisiis lubab see uurimisviis leida, milliste sihtalade kohta ning mil viisil on teatud

allikala kasutatud, nditeks kuidas ja milliste valdkondade mdistmiseks kasutatakse sdja



termineid vOi milliseid emotsioone seostatakse kuumuse ja tulega. Uurijale voivad aga
huvi pakkuda ka sihtalad, niiteks milliste metafooride kaudu rédgitakse armastusest voi

millised vastendusi kasutatakse erinevate emotsioonide moistmisel.

2.1.2.2. Sihtalapohine lihenemine ja metafoorse mustri analiiiis

Metafooride uurimine sihtala kaudu on keeruline, kuna alati ei sisalda metafoorsed
véiljendid sihtala  sOnavara. Seetdttu on  sihtala-pohist  korpuslingvistilist
metafooriuurimist peetud peaaegu vdimatuks. Omapérase vdimaluse on leidnud Anatol
Stefanowitsch. Artiklis ,,Words and their metaphors: A corpus-based approach*
(Stefanowitsch 2007) tutvustab ta enda loodud meetodit, metafoorse mustri analiiiisi,
mida rakendab ka empiirilises uurimuses emotsioonimetafooride kohta.

Kodik metafoorid ei sisalda sihtala sdnavara, kuid mdned siiski sisaldavad. Néiteks
laused Tema kriitika tabas sihtmdrki ja Ma tegin tema argumendid maatasa, mis
esindavad moistemetafoori VAIDLUS ON SODA, sisaldavad sdnu nii sihtalalt (kriitika ja
argumendid) kui allikalalt (sihtmdrk ja maatasa tegema). Sellised metafoorid kuuluvad
Stefanowitschi jargi omaette rithma, ta nimetab neid metafoorseks mustriks. Nendel
pohinebki metafoorse mustri analiiiis. Selleks valitakse iiks v3i mitu sdna sihtalast, nt
kriitika, argument, vdide, Kui uuritakse sihtvaldkonda VAIDLUS. Vi viha, 6nn voi réom,
kui uuritakse nende emotsioonide kohta kidivaid metafoore. Valitud sonu otsitakse
korpusest, saadud tulemustest eraldatakse metafoorsed viljendid ning analiilisitakse
neid. (Stefanowitsch 2007: 65-66) Loomulikult vdimaldab see meetod leida ja
analiiiisida ainult {iht osa kdigist metafooridest, kuid Stefanowitsch {iritab toestada, et
see osa on piisav moistemetafooride analiiiisiks ja tildistusteks. Toon tema selgitustest
vélja viis punkti, miks metafoorse mustri analiiiis kasulik on.

1. See vodimaldab tulemusi loendada, statistiliselt analiiiisida ning selgitada
vélja konkreetsete metafoorsete mustrite olulisus valitud valdkonna jaoks.
Kui leksikaalne iiksus on hésti valitud, on vdimalik teha iildistusi ka nende
taga peituvate moistemetafooride tdhtsuse kohta keeles. (Stafanowitsch
2007: 66)

! Niitelaused selles peatiikis on kohandatud Stefanowitsch 2007 pdhjal.
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2. See lihtsustab analiiiisi. Nimelt, metafooride puhul, milles puudub sihtala
sonavara, on tihti raske kindlaks teha, millise konkreetse valdkonna kohta
see kdib. Naiteks eclmainitud lause puhul Ta on tuntud oma vallutuste
poolest on keeruline eristada, kas sihtalaks on ARMASTUS, IHA,
SEKSUAALSUHTED vm. Metafoorsete mustrite puhul sellist raskust ei esine,
kuna sihtala on konkreetselt sdnastatud. (Stefanowitsch 2007: 66-67)

3. Metafoorse mustri analiiiis ei voimalda mitte ainult leida vastendused tildiste
valdkondade vahel, nagu VAIDLUS ON SODA, Vvaid see annab informatsiooni
ka nende valdkondade alliiksuste kohta, nt, et ARGUMENDID ON RAKETID.
(Stefanowitsch 2007: 67—68)

4. Uhes metafoorses mustris vdib esineda korraga rohkem kui kaks valdkonda
ja seega rohkem kui iiks metafoor. Niiteks lauses Tema silmad tditusid
kurbusega voib eristada kaht metafoori: EMOTSIOONID ON VEDELIKUD ja
ORGANID ON KONTEINERID. Sona tdituma esindab kaht allikala: KONTEINER ja
VEDELIK. Ka sihtalasid on kaks: sihtala EMOTSIOONID esindab sdna kurbus,
sihtala ORGANID aga silmad. (Stefanowitsch 2007: 69)

5. Metafoorse mustri analiiiisi abil on vOimalik teha keeltevahelisi vordlusi,
kasutades tdlkevasteid. (Stefanowitsch 2007: 69) Naiteks on Stefanowitsch
ise teinud uurimuse Onne ja rddmu metafooridest saksa ja Ameerika inglise
keeles (2004), milles ta joudis jdreldusele, et Ameerika inglise keeles
ndhakse Onne kui midagi, mida inimene jahib, samas kui saksa keele
konelejate jaoks on see miski, mida loodetakse leida. Sellest voib jireldada,
et ameeriklased ndevad oma rolli Oonne saavutamisel aktiivsemana kui
sakslased.

Stefanowisch on niidanud, et metafoorse mustri analiiis on meetod, mis vo&ib
metafooride analiiiisile palju juurde anda. Eesti keele metafooride uurimiseks ei ole seda
veel kasutatud, seepirast on minu bakalaureusetoo eesmérgiks vilja selgitada, mida

selle meetodi rakendamine eesti keele metafooride uurimisele juurde anda vaib.
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2.2. Metafoorse viljendi eristamine

Maoistemetafooride olemasolu kinnitamiseks on kdigepealt tarvis leida metafoorsed
viljendid, mis neile osutavad. Et arendada vilja tlihtset kriteeriumide siisteemi, mille
jargi metafoorseid véljendeid otsestest eristada, loodi uurijate rithmitus nimega
Pragglejaz, kes 2007. aastal andis vidlja nn metafooride identifitseerimise protseduuri
(MIP) (Steen jt 2010: 165-166):

1. Lugeda lébi terve tekst, et saada iildine arusaam selle tdhendusest.

2. Madrata selle leksikaalsed tiksused:

3. a) iga leksikaalse liksuse jaoks médrata selle tdhendus kontekstis, vOtta arvesse

iiksusele eelnevat ja jargnevat teksti.
b) iga leksikaalse iiksuse puhul teha kindlaks, kas sellel vdib mones teises
kontekstis olla elementaarsem ténapdevane tdhendus. Pohitdhendused on
enamasti

e konkreetsemad (need tdhistavad asju, mida on lihtsam ette kujutada, néha,

kuulda, tunda, haista ja maitsta),

e seotud kehaliste tegevustega,

e tidpsemad (vastandina ebamiirasele),

e ajalooliselt vanemad.
Pohitdhendused ei pruugi olla leksikaalse liksuse koige tihedamalt kasutatavad
tadhendused.

4. Kui jah, siis markida leksikaalne liksus metafoorseks. (Pragglejaz Group 2007: 3)

Kéesoleva bakalaureusetdd empiirilise osa ldbiviimisel on Pragglejazi soovitusi
kuulda voetud, kuigi nii detailselt, nagu eelnevalt kirjeldatud, seda protseduuri ldbi
viidud ei ole. MIP oli abiks vahepealsetel juhtumitel, mille juures metafoorsuse
tuvastamine eriti keeruline oli. Véljendite vanust kdigil juhtudel ei arvestatud, jirgides
Steeni jt (2010: 176-178) tdhelepanekut, et ajalooliselt vanemad viljendid ei pruugi
alati olla konkreetsemad ning kui selline olukord esineb, tuleks esmaseks pidada siiski

konkreetsust, mitte vanust.
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3. Viha metafoorsed mustrid eesti keeles

Jargnevalt kirjeldan bakalaureuset66 raames ldbi viidud uurimuse kdiku ja tulemusi.

3.1. Andmed

Uuringu jaoks andmete kogumisel on ldhtutud eelkirjeldatud metafoorse mustri
analiiisist. Et wuurida emotsiooni viha kohta kastutatavaid metafoore, ongi
korpuseotsinguks valitud just lemma viha. Materjal on parit eesti keele koondkorpusest.
Korpuseotsing on tehtud Keeleveebi keskkonnas, kuna seal on vdimaldatud otsing
lemma kaudu.

Valim koosneb 1500 lausest, millest 500 lauset esindavad ilukirjandust 500
ajakirjanduskeelt, ning 500 uut meediat. Ajakirjandustekstid périnevad Postimehe ja
Eesti Pdevalehe 1995-1998 aasta numbritest, kumbki ajaleht on esindatud 250 lausega.
Uue meedia lausetest 250 on piarit kommentaaridest ning 250 jututubadest. Eesti keele

koondkorpuses olevad ilukirjandustekstid on périt aastast 1990 kuni tdnapédevani.

3.2. Analiiis

Valimi 1500 lausest oli metafoorseid umbes kolmandik, nimelt 503 lauset. Tulemust,
et umbes kolmandik lausetest on metafoorsed, on saadud teistegi keelte, nt inglise keele
kohta (Stefanowitsch 2007: 71-73). Neist 503 lausest 466-s esines metafoor, mida vdis
pidada viha kohta kiivaks. Ulejidinud 37 metafoorset viljendust olid iildisemad, mille
tahendust voiks analiilisida kui EMOTSIOONID ON FUUSILISED OBJEKTID. Nende hulka
kuulusid laused, milles 6eldi, et viha on suur, viike, varjatud voi ndhtav, see kandub
tihelt inimeselt teisele, haihtub voi seda késitsetakse kui fliiisilist objekti. Sellised
metafoorsed viljendid jadvad edasisest analiilisist korvale kui liiga tildised.

Tekstizanrite vahel olulisi erinevusi ei esinenud. Metafoorsed laused jaotusid Zanrite
kaupa jargmiselt: ajakirjandustekstides 162, ilukirjanduses 164 ja uues meedias 140.
Uue meedia veidi viahesemat metafoorsust voib seletada eelkodige sellega, et jututubade

lausungid, mis saavad korpuses ajakirjanduse ja ilukirjanduse lausetega vordse staatuse,
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on tihti védga lithikesed, nt 11 lausungit koosnevad vaid kahest sonast ja 24 lausungit
kolmest sdnast. Samuti puudub paljudes lausungites deldis.

Lausete analiiis alates véljaselgitamisest, mis on metafoorne, kuni metafooride
kategoriseerimiseni, oli selle t66 kdige mahukam ja keerulisem osa. Lausete kogumine
korpusest toob kaasa suurema objektiivsuse kui oleks ainult introspektiivse meetodi abil
1abi viidud uurimusel, kuid metafooride kategoriseerimisega kaasneb siiski teatav
subjektiivsus, millest ei ole voimalik tdielikult vabaneda. Metafoorsete lausete
eraldamisel oli abi MIP-st, kuid nende kategoriscerimisel tuleb siiski ldhtuda oma
keelevaistust ja teoreetilistest teadmistest.

Olen piitidnud arendada uurimuse analiilisi voimalikult tépseks, et see iihtiks paljude
lugejate keeletajuga. Selleks olen kategoriseerimisel ka mitmelt inimeselt nou ja
arvamust kiisinud. Arvestatud on ka Zoltan Kovecsesi uurimuse kategorisatsiooni ning
Stefanowitschi Kriitikat sellele. Kdesolevas analiiiisis olen piitidnud véltida kitsaskohti,

mis esinesid varasemates toodes.

3.2.1. Viha metafoorsete mustrite liihtevaldkondade siisteem eesti keeles

Selles alapeatiikis vaatlen, kuidas kujutatakse eesti keele metafoorsetes mustrites
viha. Kuna VIHA metafoorides kasutatavad ldhtevaldkonnad on vidga erineva tldisuse
astmega, ei oleks moistlik esitada neid vaid lineaarselt, nagu on teinud Stefanowitsch
(2007b: 74-76) ja Kovecses (1998: 129). Selle asemel on need selguse huvides
paigutatud siisteemi, mida kujutab joonis 1. Lahtevaldkondade skemaatiline esituslaad
on iile voetud Vainiku ja Velti uurimusest (2006: 112). Vainiku ja Veldi uurimus on
kdesoleva t60 tegemisel olnud oluliseks eeskujuks ka mitmesugustes iildisemates
aspektides. Kiesolevas t00s esitatavad viha metafooride lahtevaldkonnad on aga
esildunud andmestikust, ilma et neid oleks varasema uurimuse alusel otsitud.

Oluline on mirkida, et need elemendid, mis on joonisel mérgitud kapiteelkirjas, on
VIHA kohta kasutatud metafooride 1dhtevaldkonnad, Samas kui vdiketdhtedega kirjutatud
sonad ei esinda metafoore. Niiteks asjad on iildnimetus ldhtevaldkondadele RELV,
TAKISTUS, KOOREM ja VARING, kuid ei ole leitud viljendeid, mis esindaks
moistemetafoori VIHA ON ASJAD, kuna see on liiga iildine. Asjad on iildnimetusena vilja

toodud vaid skeemi selguse huvides. Samas VEDELIK, mis on sarnaselt eelmisele néitele
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tilenimetus, mille alakategooriateks on TASE, RAVIM ja ALKOHOL, on Kka ise metafoori
allikvaldkonnaks, st eksisteerib ka mdistemetafoor VIHA ON VEDELIK. Metafooride
tdpsus on erinev: monest metafoorsest viljendist selgub vaid, et viha moistetakse
vedelikuna, nt see keeb, voolab voi touseb (vedeliku tase), mones metafooris on aga
allikvaldkond tidpsemalt méadratud, nt kui viha siistitakse voi radgitakse viha annusest,
on tegemist ravimi voi uimastiga.

Jaotus on koostatud selle jéargi, millisel allikvaldkonna osal on pohitédhelepanu. Nt on
allikvaldkondade ELUSOLEND ja METSIK LoOM puhul tegemist viha kujutamisega elusa
olendina, kuid esimesel juhul on rohutatud kdige tildisemaid elusolendi omadusi, nagu
stind, magamine ja s60mine, teisel juhul aga ainult seda, et ta on metsik voi

ohjeldamatu, sel juhul on elusus tuletatav, kuid mitte kodige olulisem allikvaldkonna

omadus.
VIHA
Materiaalne Mittemateriaalne
Elus Elutu
ELUSOLEND  TAIM Asjad AINE Joud ELEKTER ~ Temperatuur  VALGUS

/N ANSANIVAN

ULEM ohtlik  ABILINE REL\:r TAKISTUS KOOREM VARING VEDELIK AINE  TOIT HAIGUS LOODUSIOUD TULI KUUM KULM PIMEDUS
olend KONTEINERIS

AN/

METSIK VASTANE TASE  RAVIM  ALKOHOL
LOOM

Joonis 1. Viha metafoorsete mustrite allikvaldkondade skeem

Jooniselt 1 on ndha, et viha voib olla kujutatud kas materiaalse substantsi voi
mittemateriaalse ndhtusena. Viha, mille metafoori allikvaldkond on materiaalne

substants, vOib edasises jaotuses olla kas elus voi elutu. Kui viha on vastendatud
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millelegi elutule, voib see olla kas konkreetsete fiiiisiliste parameetriteta aine voi

fiitisiline objekt.

3.2.2. Viha metafoorsete mustrite jaotus eesti keeles

Tabel 1 annab {ilevaate kdigist viha kohta kasutatavatest allikvaldkondadest koos

seletavate ndidetega. Allikvaldkonnad on jirjestatud prominentsuse jargi.

Tabel 1

Viha metafoorsete mustrite jaotus analiiiisitud korpusematerjalis koos néidetega

VIHA ON N %
VEDELIK 93 18,8
X valab viha vilja, X valab viha Y peale, viha kohiseb X-s, viha sulab, viha kerkib, viha

touseb, viha pulbitseb, viha keeb, viha voolab vilja, viha voolab iile toobri serva, X vahutab

vihast

AINE KONTEINERIS (ROHU ALL) 68 14,6
X sees on viha, viha tdis, siidames on viha, viha on kogunenud X-sse, X ldheb vihast I6hki,

viha koguneb X-sse

KOOREM 43 9,2
X kannab viha, X kogub viha, X vabaneb vihast, X laob viha maha

TULI/KUUM 40 8,6
X l6omab vihast, X leegitseb vihast, X keeb vihast, poletav viha, leegitsev viha, tuline viha,

viha siittib, viha l66mab, viha koeb, viha poleb, viha hoogub, X ohutab viha, viha kustub
PIMEDUS/VALGUS 32 69
pime viha, tume viha, viha teeb X pimedaks, viha pimestab, viha kiirgab silmist

VARING 31 6,6
Y satub X viha alla, Y langeb X viha alla, Y tombab X viha enda peale, Y saab X viha kaela, X

viha langeb Y peale, Y pddseb X viha alt

VASTANE 20 43
Y kardab X viha, Y pogeneb X viha eest, Y on X viha eest kaitstud, X valitseb oma viha, X

voidab viha, viha noorib X kurku, X surub viha alla

HAIGUS 19 41
X vaevleb viha kdes, X sureb viha kiitte, X ldmbub vihast, viha annab jdirele, viha ldheb iile,

viha leevendama

RELV 16 34

X suunab viha Y poole, viha péordub Y poole, X viha tabab Y-t
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SEGATUD VOI PUHAS AINE 14 3,0
viha segatud emotsiooniga, miski juurdub vihas

ULEM 14 3,0
viha valdab X-i, viha valitseb X-i, viha sunnib X-i, viha juhib X-i, viha haarab X-i, viha on

absoluutne

METSIK LOOM 13 28
X loriseb vihast, X sisiseb vihast, X uriseb vihast, viha ohjeldatakse, viha taltsutatakse, X

hoiab viha vaos

ELUSOLEND 11 24
viha siinnib, viha kasvab, X haub viha, X toidab viha, viha drkab

ALKOHOL 9 19
viha lahtub, viha kddrib

LOODUSJOUD 9 19
viha votab maad, viha vaibub, viha méoll, viha raugeb, viha hajub, viha vaigistama

ABILINE 6 13
viha pole hea abiline, viha pakub tuge, vihast kantud maailmapilt

TAKISTUS 5 11
Xiiletab viha, X saab vihast iile, viha takistab X-i

TAIM 5 11
viha tdrkab, viha kiilvatakse

TOIT 4 09
kibe viha, X elatub vihast, X neelab viha alla, vika pdrm

ELEKTER 4 09

viha maandama

KULM 3 06
kiilm viha
RAVIM/UIMASTI 3 06

Y stistib viha X-sse, annus viha, viha ja EMOTSIOONI koostoime
LOHKEAINE 3 06

X plahvatab vihast, viha plahvatab X-s

Jargnevalt vaatlen viha metafoorseid mustreid lahemalt suuremate gruppide kaupa.

Kodige rohkem esines korpusevalimis moistemetafoori VIHA ON VEDELIK. K&ige enam
oli see seotud predikaadiga valama, aga ka voolama, keema, pulbitsema, kohisema,
sulama. Eesti keeles on viga levinud véljendid nagu viha vélja valama vai viha kellegi

peale valama, neid esines lausa 71 lauses ehk 73% koigist VIHA ON VEDELIK
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metafooridest pdhinevad predikaadil valama. Vedeliku puhul voib tidhelepanu olla ka
selle nivool, nt inimestes kerkis viha, ta tundis viha silmini kerkivat, temas tousis trots ja
viha. Vedelike alla kuuluvad veel ka mdistemetafoorid VIHA ON ALKOHOL ja VIHA ON
RAVIM/UIMASTI. Esimeses neist kujutatakse viha vedelikuna, mis kddrib voi lahtub.
Teise kategooria allikvaldkonnaks on RAVIM/UIMASTI, kuna véljendites viha siistima,
viha ja hirmu koostoime ning annus viha on emotsiooni kujutatud ainena, mis inimese
kehasse sisestatuna tema tervist voi enesetunnet mojutab, kuid ei saa vélja lugeda, kas
tegemist on positiivse voi negatiivse mdjuga. Ainult lauses Horvaatia riinnakutuus
Davor Suker teatas hiljem, et just Vogtsi sénad siistisid tarvilikku viha on selge, et viha
on kujutatud positiivsena.

Maistemetafooridest arvu poolest teisel kohal asuv VIHA ON AINE KONTEINERIS tekib
lausetest, milles viha on kujutatud ainena, mis voib samuti olla vedelik, kuid mille
puhul rShutatakse selle asumist mingis konteineris. Konteineriks v3ib olla inimene, nt ta
on (piiha) viha tdis, viha koguneb temasse ja ta ldheb vihast [6hki, vGi moni organ,
enamasti siida, nt kurbust ja viha tdis stida, kuid konteiner voib olla ka mittemateriaalne
— hing, motted vai pilk. Asjaolu, et viha v3ib eesti rahva arusaamas asuda lisaks inimese
kehale ka hinges, on varem vilja toonud Haldur Oim (1999: 242). Viha vdib olla ka
lihtsalt SEGATUD VOI SEGAMATA AINE. Sel puhul ei avaldu lausest, kas tegemist on
vedelikuga voi kas ta asub konteineris. Selle mdistemetafoori alla koonduvad nt
véljendid kurbusega segatud viha, viha on segatud leinaga, viha ja vihkamise vahekord,
hirmu tiheks komponendiks on viha, Sokk taandub ning teeb ruumi valule ja vihale, viha
on suureks paisunud. Moistemetafoor VIHA ON LOHKEAINE tuleneb viljenditest ta
plahvatas vihast ja viha plahvatas temas. Mdistemetafoor VIHA ON TOIT koondab neli
lisna erinevat viljendit, milles viha mingil moel toidukategooriaga seondub. Nendest
kaks viljendit, kibe viha ja viha alla neelama, on aga selles andmestikus ainsad, mille
taustal voib ndha sona viha algset tdhendust *moru, kibe’. On vilja toodud, et see vanem
tadhendus on emotsiooninime Vviha taustal niha viljendites iitles sapiselt, morult (Vainik
2005: 270), kuid oleks ehk voinud arvata, et see tdhendus ka sona viha endaga
rohkematel juhtudel kaasas kaib.

Jargmine suurem grupp sisaldab viha kujutusi mingi eseme vOi esemete hulgana.

Koige prominentsem neist on moistemetafoor VIHA ON KOOREM, milles viha on
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kujutatud kas raske kandamina, nt véljendites (kellegi peale) viha kandma, viha maha
laduma, vihast vabanema v&i muu maise varana, nt viha koguma. Mdistemetafoor VIHA
ON VARING secostub viljenditega kellegi viha alla sattuma/langema, kellegi viha enda
peale voi endale kaela tombama, kellegi viha alt pddsema. See on méarkimisvédidrne
kategooria, kuna siin on viha kujutatud millegi viljapoole suunatuna. Vihaga ei tule
tegemist teha mitte selle kogejal, vaid korvalseisjal. Véljapoole suunatud viha v3ib ndha
ka vedelikukategooria viljendites, nagu viha kellegi peale valama, kuid sel juhul on
viha kogeja siiski aktiivne agent, kes otsustab just sel moel emotsiooniga toime tulla.
VIHA ON VARING puhul ei ole viha enam kogeja emotsioon, seda ndhakse laviinina, mis
ei soltu kogeja tahtest. Mdistemetafoori VIHA ON RELV puhul on viha samuti véljapoole
suunatud, seda kujutatakse sarnaselt riinnakuga, mille puhul viha sihik on suunatud
kellegi poole voi viha tabab kedagi nagu pomm. Viljendite nagu ta suunab/péérab oma
viha kellegi poole puhul on kogejal aktiivne roll viha viljapoole suunamisel, kuid
véljendid nagu viha tabas kedagi on sarnasemad varingumetafoorile, milles viha asub
kogejast véljaspool ning kogejal puudub kontroll. Moistemetafoori viha on takistus
puhul kujutatakse viha millegi sellisena, millest kogeja peab iile saama.

Jargmises suuremas grupis kujutatakse viha elusolendina. Selle grupi kdige
prominentsem moistemetafoor VIHA ON VASTANE seisneb isikustatud kujutlusel, et viha
on vastane, keda v3ib véita, valitseda voi alla/maha suruda. Sellesse kategooriasse on
paigutatud ka metafoorsed viljendid, mis osaliselt kattuvad relvakategooria omadega,
kuna ka nendes on viha véljapoole suunatud, kuid selle kujutlus on personifitseeritud.
Siia kuuluvad nt véljendid kellegi viha kartma, kellegi viha eest pogenema, kellegi viha
eest kaitstud olema — viha on nagu ohtlik vastane. Personifitseeritud viha kujutlus leidub
ka mdistemetafoorides VIHA ON ABILINE ja VIHA ON ULEM. Abilisemetafoor tekib
véljenditest nagu viha kannab mingit teist emotsiooni voi nt identiteeti, viha pakub tuge
ning viha on halb abiline. Maistemetafoori VIHA ON ULEM puhul kujutatakse viha mingi
korgema valitsejana, kes paneb téole, valdab, valitseb, sunnib, juhib v3i on absoluutne.
Viha vdib aga olla kujutatud ka lihtsalt elusana. Viljenditest viha siinnib, kasvab ja
drkab ning viha toidetakse ja hautakse moodustub mdistemetafoor VIHA ON ELUSOLEND.
Mbistemetafoor VIHA ON METSIK LOOM moodustub aga véljenditest, milles viha on kas

ohjeldamatu voi annab kogejale konkreetseid metslooma tunnuseid. Siia kuuluvad
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véljendid viha vaos hoidma, taltsutama ja ohjeldama ning vikast lorisema, sisisema,
urisema. Elusolendite alla kuulub veel ka mdistemetafoor VIHA ON TAIM, milles viha
tiarkab voi seda kiilvatakse. Loomulikult kattuvad taime- ja loomametafoorid ka
moistemetafooriga VIHA ON ELUSOLEND, kuna loomad siinnivad, kasvavad, drkavad,
kuid selguse huvides on need kategoriseeritud eraldi, kuna ELUSOLENDI puhul on
rOhutatud ainult eluprotsesse ning METSIKU LOOMA puhul eelkdige metsikust.

Viimane suur grupp koondab viha kujutamise mingi mittemateriaalse nahtusena.
Kodige prominentsem selles grupis on mdistemetafoor VIHA ON TULI/KUUMUS, mis on
seotud predikaatidega siittima, polema, l66mama, leegitsema, kiidema, héoguma, aga
ka keema — kui kogeja keeb vihast, on kogeja kujutatud vedelikuna ning viha
kuumusena. Stefanowitsch (2007: 74) ja Kovecses (1998: 129) on sama sisuga
ingliskeelse viljendi kategoriseerinud modistemetafoori VIHA ON VEDELIK alla, kuid
pigem tuleks siiski tdpsustada, kes vdi mis keeb. Temperatuuriga on seotud ka
moistemetafoor VIHA ON KULM, mis seostubki epiteediga kzilm. Mdistemetafoor VIHA ON
PIMEDUS/VALGUS koondab viljendeid pime viha, tume viha, viha pimestab, viha teeb
pimedaks, viha kiirgab silmist. K&igi, vilja arvatud viimase véljendi puhul on viha
kujutatud millegi sellisena, mis ajutiselt voi pikemaajaliselt takistab ndgemist. Just
niagemise takistamine on pohjus, miks viljendid viha pimestab ja viha teeb pimedaks on
seostatud ldhtevaldkonnaga PIMEDUS, mitte nt ERE VALGUS. See erineb ldhtevaldkonnast
VALGUS, mida siinses valimis esindab viljend viha kiirgab silmist, milles viha
kujutatakse millegi sellisena, mis toodab valgust viljapoole. Mdistemetafoor VIHA ON
HAIGUS sisaldab viljendeid nagu viha kdes vaevlema/kannatama, viha kdtte
surema/ldmbuma, viha leevendama ning viha annab jdrele, viha liheb iile. Sellega
kattub osaliselt moistemetafoor VIHA ON LOODUSJOUD, mis koondab viljendeid viha
votab maad, hajub, raugeb, viha méll, viha vaigistama. Nii loodusjoud kui haigus on
joud, mis inimest mojutavad, kuid mille tile puudub tdielik kontroll. Mittemateriaalsete
ndhtuste alla kuulub ka moistemetafoor VIHA ON ELEKTER, mis seostub predikaadiga

maandama.
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Kuna moned viha metafooride allikvaldkonnad on konkreetsemad kui teised ning
need seostuvad omavahel, moodustades iildisemaid skeeme, peaks vaatama, kuidas viha

kujutlused tildisemalt jaotuvad. Joonis 2 nditab VIHA Kujutuste jaotumist nelja suurde

gruppi.

® mingi aine
H mittemateriaalne
mingi ese

m elusolend

Joonis 2. Viha metafoorse kujutamise iildine jaotus

Koige rohkem, 42%-s metafoorsetest lausetest valimis, kujutati viha mingi ainena.
Siia kuuluvad VEDELIK, AINE KONTEINERIS, SEGATUD VOI PUHAS AINE, ALKOHOL ja TOIT.
Haldur Oim on viha kui aine kujutamise kohta esitanud iildisema skeemi, mille vdib
kokku votta kui VIHA ON VEDELIK (SULETUD ANUMAS), MILLE JUURES TOIMUVAD ROHKU
SUURENDAVAD PROTSESSID (Oim 1999: 242-245). Selle jirgi on eelnevalt vilja toodud
lahtevaldkonnad VEDELIK, AINE KONTEINERIS, SEGATUD VOI PUHAS AINE ja ALKOHOL
koik osa tildisest viha kujutamise mustrist, mille jargi kdnelejad loomulikult ei nde viha
otseselt vedelikuna, mille juures toimuvad protsessid, vaid mingi abstraktse substantsina
(Oim 1999: 245). See on kindlasti dige ning siinses to0s esitatud tipsemate
lahtevaldkondade skeem ei ole selle kujutusega vastuolus. Léhtevaldkondade
eraldamine on siiski oluline, toomaks vilja {iildise mustri erinevaid aspekte. Iga
lahtevaldkonna puhul on esil erinev osa sellest mustrist, kuigi needki kattuvad osaliselt.

VEDELIK (KONTEINERIS) on oluliseks viha metafoori 1dhtevaldkonnaks ka paljudes

teistes keeltes, sh inglise keeles. Dirk Geeraerts (2006) on iithe vdimaliku seletusena
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vélja pakkunud seost keskaegse nelja huumori teooriaga. Terve keskaja viltel ning kuni
19. sajandini jous olnud teooriale pani aluse Hippokrates. Selle sisuks oli, et inimese
fliiisiline ja vaimne olek soltuvad neljast kehavedelikust ehk huumorist, milleks on veri,
lima, must sapp ja kollane sapp. Iga kehavedeliku domineerivust seostati kindla
temperamenditiitibiga. Koleeriline temperament, millele on omane kalduvus vihastada,
tulenes kollase sapi ilekiillusest kehas. Geeraerts pakub vilja, et meie tdnapédevane
vihakujutus voib pohineda just selle kunagi {ildtunnustatud teooria jddnukitel.
(Geeraerts 2007: 231-243) Temperamendi seondumine kehavedelikega voib olla
aluseks ka eesti keeles prominentseimatele moistemetafooridele VIHA ON VEDELIK ja
KOGEJA ON ANUM ning samuti metafooridele, mis pohinevad tulel voi kuumusel, kuna
huumoriteooria kohaselt on sapi omadusteks kuumus ja kuivus. Viha ja sapi seose
jaanukitena v3ib ndha nt véljendeid sapine mdrkus ja iitles morult, mida on seostatud
viha vanema tdhendusega ’kibe’ (Vainik 2005: 267-273), samuti kasutatakse eesti
keeles viljendeid sappi pritsima ja kibe viha. Sona viha erinevaid tdhendusi (maitse- ja
emotsioonitdhendus) voibki seletada diakrooniliselt huumoriteooria kaudu: sapp, mille
maitse on mdru, pdhjustab vihastamist.

Prominentsuse poolest jargmine (23%) viha kujutuse alus on mittemateriaalne
nahtus: HAIGUS, LOODUSNAHTUS, ELEKTER, TULI, KULM, VALGUS v0i PIMEDUS. Selles
kategoorias on digupoolest koos kaks laiemat viha kogemise viisi. Ldhtevaldkond TuLlI
seostub Oimu arvates eelnimetatud vedelikumetafooriga, mille puhul on olemas rdhku
suurendav protsess, kuid puudub vedelik ise (1999: 245), seetdttu voib protsess olla
staatilisem ja ilma kulminatsioonita — raagitakse kiill, et keegi leegitseb vihast, kuid ei
oelda, et ta péles dra vm, selle protsessi 10pp saab olla kas viha kustumine voi
héoguma/kiidema jiimine. Ulejisnud lihtevaldkonnad selles kategoorias kujutavad
viha millegi sellisena, mis takistab inimest normaalselt toimimast voi selgelt motlemast,
mille ile inimesel vdimu ei ole. Viiendik metafoorsetest lausetest sisaldasid viha
kujutamist mingi esemena: KOORMA, VARINGU, RELVA v0i TAKISTUSENA. Selles
kategoorias on niha eelmise jatku, eelkdige 1dhtevaldkonna TAKISTUS ndol. Ka KOOREM
ja VARING sarnanevad selle kujutusega, kuna siin ndhakse viha mingi raskusena, mis

samuti olemist kammitseb. Koige viahem, ainult 15%-l metafoorsetest lausetest, kujutati
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viha elusolendina, siia kuuluvad VASTANE, METSIK LOOM, ULEM, ELUSOLEND, ABILINE ja
TAIM.

Kokkuvdtvalt voib valimist esildunud metafoorsete mustrite kohta 6elda, et koige
prominentsemad olid mdistemetafoorid VIHA ON VEDELIK ja VIHA ON AINE KONTEINERIS,
jargnevad mdistemetafoorid VIHA ON KOOREM, VIHA ON TULI, VIHA ON PIMEDUS ja VIHA
ON VARING. See nditab, et esil on viha nigemine mingi ainena, mille kogunemine voi
rohu suurenemine voib viia lilekeemiseni. Samuti on oluline osa viha kujutusest selle
ndgemine mingi raskuse voi takistusena, mis mingil moel elu takistab. Suurem osa
kasutatavatest viha metafooridest on kinnistunud metafoorid, mis seostuvad kindlate
viga levinud véljenditega ning mis tavakasutajale enam piltlikud ei tundu. Niiteks vdib
véljendite viha vilja valama, viha kandma, pime viha ja kellegi viha enda peale
tombama puhul arvata, et konelejad enam nende piltlikkust ei taju, tegu on verbi
poliiseemia voi kinnistunud iihenditega, mis niitabki, et need metafoorid on
konventsionaalsed, mis on iiks mdistemetafoori olulisematest omadustest.

Metafooride ldhtevaldkondade vahele ei saa tdmmata selgeid piire, samuti ei ole
kindlalt eristatud piltlik ja otsene véljendus. Tépselt ei saa fikseerida ka tileminekut
piltlikumatelt ldhtevaldkondadelt otsesematele, kuna erinevaid véljendusvoimalusi
esineb ka valdkonna piires. Viha kujutatakse viga mitmekesiselt, kasutades vahel lausa
mitut ldhtevaldkonda korraga. Konkreetsete metafoorsete viljendite kategoriseerimisel
on nédha selgemaid ja piiripealsemaid juhtumeid, nt véljendid viha kandma ja viha maha
laduma on selgemad mdistemetafoori VIHA ON KOOREM esindajad kui viljend vihast

vabanema.

3.2.3. Kogeja kujutuse jaotus

Vainiku ja Veldi uurimusest selgus, et kdigi metafoorsete lausete puhul ei haara lause
metafoorsus viha kogejat (2006: 108-110). Nende uuringu eeskujul vaatlen kogeja
kujutust ka kdesoleva t66 andmestiku pohjal.

Kogejat ei esinenud koigist metafoorsetest lausetest veerandis ehk 119 lauses. Neil
juhtudel oli mainitud ainult viha, mitte aga kogejat, nt ajakirjandusest périt lausetes Et
viha vétab materiaalse vormi, et on nédha, kuidas viha ja joud muudavad asjade kuju ja

valu siinnitab viha. Viha kogeja on muidugi vaikimisi alati olemas, kuid see pole tihti
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lauses eksplitsiitselt véljendatud. Joonisel 3 on esitatud kodigi metafoorsete lausete

kogejakujutuste jaotus.
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Joonis 3. Kogejakujutuse jaotus metafoorsete lausete hulgas

Metafoorse lause kogejakujutus ei pruugi ise olla metafoorne. Suurel osal juhtudest
oli viha kogejat kujutatud inimesena. Skeemil on rohelisena mérgitud need
kogejakujutused, mille puhul vaib ildistavalt 6elda, et tegemist on inimesega. Kdige
levinum oli valimis kogeja kujutamine viha omajana, see oli eelkdige seotud
véljenditega tema viha ja tal on viha. Viiendik kogejakujutustest kontseptualiseeris viha
kogejat lihtsalt inimesena, sel juhul vdis kogeja olla aktiivse agendi semantilises rollis,
nt viéljendites ta kannab viha, ta talitseb viha, ta piiiiab vihast vabaneda voi
semantilises kogeja rollis, nt ta ei tunne tinulikkust, vaid kurbusega segatud viha.
Esimesel juhul on kogeja viha metafoori osa, kuigi piltlikkus talle ei laiene, teisel juhul
aga on kogejakujutus lause metafoorsest osast eraldi, nt viimases ndites esineb metafoor
VIHA ON SEGATUD AINE, kogeja asub aga lause otsetdhenduslikus osas. Viha kogeja vois
olla kontseptualiseeritud ka kannatajana, keda voib tinglikult samuti inimeseks pidada.
See kujutus esines koos metafooridega VIHA ON HAIGUS, nt viljendites vihast surema,

viha kdtte ldmbuma, viha leevendama, viha kdes kannatama.
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Kui piltlikkus haaras ka kogejat, oli kdige tihemini tegemist metafooriga KOGEJA ON
ANUM. Peamiselt viljendati seda sisekohakéidnetega ning véljendiga viha tdis. Anumaks
vOis inimese asemel olla ka mdni organ, nt siida voi silmad, samuti mdtted ja hing.

Esines ka kogeja kontseptualiseerimist aine voi vedelikuna. Moistemetafooriga VIHA
ON TULI vois kaasneda metafoor KOGEJA ON AINE, nt ta leegitses vihast voi ka KOGEJA
ON VEDELIK, nt ta kees vihast. Moistemetafoor KOGEJA ON LOOM seostus nt véljendiga

viha hauduma, aga ka vihast urisema, lorisema, sisisema.

3.3. Vordlus varasema eesti keele viha metafooride uurimusega

Viha metafoore eesti keeles on varem uurinud Ene Vainik ja Anneli Velt, kes
avaldasid 2006. aastal ajakirjas Keel ja Kirjandus artikli pealkirjaga ,,Viha metafoorid ja
kognitiivne mudel eesti keeles*. Nende uurimuse andmed périnesid Tartu Ulikooli
Avatud Ulikooli sotsiaalteaduskonna esimese kursuse tudengitelt, kellel paluti e-
foorumi vahendusel kirjutada vabas vormis arutlus teemal ,,Kas viha allasurumine on
kahjulik?*. Materjal koosnes 921 lausest, millest umbes kolmandik olid metafoorsed.
(Vainik, Velt 2006: 107-108) Joonis 3 périneb Vainiku ja Veldi uurimusest ning
kujutab nende uurimusandmetes kajastunud metafooride ldhtevaldkondade siisteemi.
(Vainik, Velt 2006: 112)

viha

elektro-
magnetiline

termo-
diinaamiline

INIMENE AINE KUUMUS ELEKTER

VASTANE LOHKEAINE

LOOM TAIM ESE KOOREM VEDELIK

AUR
MURK ALKOHOL
< konkreetsus, elusus, abstraktsus, mittematerigalsus
manipuleeritavus kogetavus

Joonis 4. Viha metafoorse kujustamise lihtevaldkondade siisteem Vainiku ja VVeldi uurimuses
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Vainiku ja Veldi ning kdesoleva uurimuse tulemustes esinevate ldhtevaldkondade
siisteemid on sarnased. Ka varasemas uurimuses leitud metafooride 1dhtevaldkonnad on
jaotatud elusateks ja elututeks substantsideks ning mittemateriaalseteks ndhtusteks.
Lisaks on aga nende skeem paigutatud skaalale, mille vasakul pool asuvad
lahtevaldkonnad on konkreetsemad, elusamad ja manipuleeritavamad, paremal aga
abstraktsemad, mittemateriaalsemad ja kogetavamad. Sellise skaala olen jitnud oma

skeemile lisamata, kuna arvan, et see pole piisavalt tdpne, et anda olulist infot.

3.3.1. Lihtevaldkonnad, mis esinevad ainult varasemas uurimuses

Peaaegu koik ldhtevaldkonnad, mis joonisel 4 vilja toodud, esinevad ka kdesoleva
uurimuse ldhtevaldkondade skeemil. Ainsad Vainiku ja Veldi tulemustes esinevad
lahtevaldkonnad, mis kédesolevast uurimusest puuduvad, on MURK ja AUR.
Léhtevaldkond MURK néib olevat Vainiku ja Veldi uurimuses esinenud vaid iihes lauses:
»wdest kui ikkagi iikskord see va miirgikarikas tdis saab, siis on ikka viga raske vaadata,
kes see vaeseke on, kes selle joru [vihavedeliku?] enda kaela saab.* (Vainik, Velt 2006:
113) Ka analiiiisiosas on see lahtevaldkond paigutatud VEDELIKU alaliigiks. Seega voib
arvata, et MURK ei ole eesti keeles kuigi oluline viha metafooride 1dhtevaldkond ning
pole iillatav, et see kdesoleva uurimuse materjalist vélja on jidnud. Lahtevaldkond AUR
aga oli rohkem esindatud, see moodustas lausa 4,42% koigist metafooridest (Vainik,
Velt 2006: 111) ehk iile kiimne lause. Peamiselt oligi see mdistemetafoor seotud sona
aur kasutamisega, nt lausetes ,, Kui siis juba vihastada kellegi peale, siis lasta kogu aur
tema peale... aga see auru vilja laskmine peaks olema ka mingil mddral inimesele
kasulik, sest siis ta saab nagu koik probleemid hingelt dra. Nii et ei tasu kannatada, aur
vilja.* (Vainik, Velt 2006: 114) Kas aga Vainik ja Velt mdistemetafoori AUR alla ka
selliseid lauseid kategoriseerisid, milles seda sdna ei esinenud, ei ole kahjuks
tdpsustatud. Sona aur ei esinenud kéesoleva uurimuse valimis kordagi. Toendoliselt on
see tingitud asjaolust, et auru vihast metafoorselt rddkimisel just viha siinoniiimina
kasutatakse, seega on ootuspérane, et viha ja aur iihes lauses koos ei esine. Valimis
leidus véljendeid nagu vihast [6hki minema, viha vdilja laskma ning viha otsib

vdljapddsu, mida voiks samuti aurumetafoorideks pidada, kuid kuna viide aurule ei ole
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piisavalt selge, on need laused kategoriseeritud iildisema mdistemetafoorile VIHA ON

AINE KONTEINERIS (ROHU ALL) vastavaks.

3.3.2. Lihtevaldkonnad, mis esinevad ainult kiesolevas uurimuses

On ka mitu ldhtevaldkonda, mis Vainiku ja Veldi uurimuses ei avaldunud, kuid
kéesolevas to0s kiill. Joonisel 5 on need valdkonnad esile toodud. Katkendjoonega on
margitud need lidhtevaldkonnad, mis ilma ndhtava pohjuseta Vainiku ja Veldi toost
puudusid, pidevjoonega aga sellised valdkonnad, mis ei oleks saanudki nende kasutatud

uurimismeetodiga avalduda.
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Joonis 5. Viha metafooride lihtevaldkonnad, mis Vainiku ja Veldi téost puudusid

Vainiku ja Veldi uurimismaterjali aluseks oli kiisimus ,,Kas viha allasurumine on
kahjulik? ehk arutleti selle iile, kuidas viha kogeja oma emotsiooniga toime tuleb.
Léhtevaldkonnad RELV, VARING ja RAVIM, aga suures osas ka VASTANE, seostuvad
kogejavilise viha kujutamisega. Nendel ldhtevaldkondadel pohinevad metafoorid
kirjeldavad viha millegi sellisena, millega tuleb tegemist teha teistel inimestel, mitte
viha Kogejal. Nt moistemetafoori VIHA ON VARING puhul on teise inimese viha midagi,
mida saab endale kaela tommata, mille alla jddda voi mille alt pddseda. Nende
metafooride puhul ei tooda esile seda, mida viha kogeja tunneb vdi teeb, seega on

ootuspédrane, et neid ldhtevaldkondi Vainiku ja Veldi uurimuses ei esildunud. Siiski on
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véljapoole suunatud viha oluline osa viha kujutusest. Lahtevaldkond VASTANE oli
esindatud ka varasemas uurimuses seoses viljenditega, mis kujutasid kogeja vditlust
oma vihaga, kuid suurem osa kéesoleva t66 andmestikus leiduvatest
vastasemetafooridest kujutasid véljapoole suunatud viha (X kardab Y viha, X pogeneb Y
viha eest jne). Kuna vastasemetafoorid moodustasid kdesolevas to0s suure osa
viljapoole suunatud viha kujutamisest, on need ka siin esile toodud.

Joonisel 5 katkendjoonega esile toodud lédhtevaldkonnad ULEM, ABILINE, TAKISTUS,
TOIT, HAIGUS, LOODUSJOUD, KULM ja VALGUS/PIMEDUS on olemuselt sellised, mis oleks
voinud teoreetiliselt ka Vainiku ja Veldi uurimuse andmetest esilduda, kuid mingil
pohjusel puuduvad. Lahtevaldkonnad ABILINE, TOIT, LOODUSIOUD ja KULM on ka
kédesolevas uurimuses viga viaheste lausetega esindatud voi laialivalguvad kategooriad.
Nt lahtevaldkonna TOIT alla on kategoriseeritud valjendid inimesed elatuvad vihast, viha
alla neelama ning ,,viha ja luhtunud lootuse pdrm“, mis on koik seotud
toiduvaldkonnaga, kuid viljendid on siiski védga erinevad ning kuna neid on kokku
koigest viis, ei ole viljendid omavahel kuigi tugevalt seotud. Selle pdhjal voib delda, et
ldhtevaldkond TOIT ei ole eesti keele viha kujutuses eriti oluline. Sama voib delda ka
ABILISE, LOODUSJOU ja KULMA kohta.

Léhtevaldkonnad ULEM, HAIGUS ja VALGUS/PIMEDUS on aga konkreetsemad, suurema
esilduvusega ja seega olulisemad ldhtevaldkonnad. HAIGUS esines kidesoleva t66
andmestikus 19 lauses, ULEM 14 ja VALGUS/PIMEDUS koguni 32 lauses. Ka nende
lahtevaldkondade puudumist Vainiku ja Veldi to6st voib pdhjendada nende esitatud
kiisimusega ,,Kas viha allasurumine on kahjulik?*, kuigi mitte nii absoluutselt kui
VASTASE, VARINGU, RELVA ja RAVIMI puhul.

Maistemetafoor VIHA ON HAIGUS, mis seostub predikaatidega vaevlema, surema,
ldmbuma, jdrele andma ja iile minema, kujutab viha millegi sellisena, mille kulgu
kogeja eriti mojutada ei saa, mille suhtes ta on passiivne. Kiisimus viha allasurumise
kohta sisaldab endas aga ideed, et kogeja on aktiivne agent, kes voib vihaga voidelda.
Seega on mdistetav, miks sellisele kiisimusele ei vastata metafooriga VIHA ON HAIGUS.

Sarnane on olukord metafooriga VIHA ON ULEM, Seegi kujutab kogejat passiivsena,

vihale alluvana. Kui viha valitseb, sunnib, valdab v&i haarab kogejat voi sunnib teda
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toole, ei ole tegemist voitlusega, kogejal puudub voime viha iile kontrolli haarata, mis
aga oleks Vainiku ja Veldi t66s esitatud kiisimuse eelduseks.

Maistemetafoor VIHA ON PIMEDUS/VALGUS, mis seostub predikaatidega pimestama ja
pimedaks tegema ning viha omadustega pime ja tume, on seotud mingi véljapoole
suunatud tegevusega, kuid mitte viha kontrolli all hoidmisega. Kui viha pimestab
inimest voi kui inimest haarab pime viha, siis muudab see tema kéditumist viha tekitaja
vOi mone teise inimese vOi objekti suhtes. Teisisonu viljendavad selle metafooriga
seonduvad laused seda, kuidas viha muudab kogeja kéitumist millegi voi kellegi suhtes,
mitte aga seda, kuidas viha kogeja oma emotsiooniga toime tuleb. PIMEDUS, HAIGUS ja
ULEM on olulised viha metafooride ldhtevaldkonnad, mis oma olemuse tottu ei esildu,

kui kiisimuseks on viha allasurumine, kuid mida on voimalik leida korpusest.

3.3.3. Lihtevaldkondade jaotuse vordlus

Kéesolev t60 erineb varasemast uurimusest ka vihakujutuste jaotuse poolest. Tabel 2

annab tilevaate Vainiku ja Veldi andmetes esinenud viha metafooride jaotusest.

Tabel 2

Vihakujutuste jaotus E. Vainiku ja A. Veldi uurimuse metafoorsetes viljendites

Vihakujutus metafooris %
VIHA ON VASTANE 40,12
VIHA ON VEDELIK 15,34
VIHA ON AINE 13,57
VIHA/EMOTSIOON ON ELUSORGANISM 7,67
VIHA ON LOHKEAINE 4,42
VIHA ON AUR 4,42
VIHA/EMOTSIOON ON TALTSUTAMATU OLEND 3,83
VIHA ON ESE 2,06
VIHA/EMOTSIOON ON ALKOHOL 2,06
VIHA/EMOTSIOON ON KOOREM 1,77
VIHA/EMOTSIOON ON TULI 1,77
VIHA/EMOTSIOON ON ELEKTER 1,77
VIHA ON KUUMUS 1,18

(Vainik, Velt 2006: 111)
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Mbistemetafoor VIHA ON VASTANE on Vainiku ja Veldi uurimuse andmete jargi kdige
prominentsem viha kujutamise viis, mida esineb lausa 40 protsendis metafoorsetest
lausetest. Jargmine mdistemetafoor VIHA ON VEDELIK esines vaid 15 protsendis
lausetest. VOib arvata, et see on tingitud asjaolust, et esitatud kiisimus sisaldas ise
metafoori viha allasurumine, mis seostub just moistemetafooriga VIHA ON VASTANE
ning mis tdendoliselt ka vastajad sama metafoori kasutamisele suunas. Sama on arvanud
ka Vainik ja Velt oma t66 kokkuvottes (Vainik, Velt 2006: 120) ning seda ka
metafooride analiilisis arvestanud. Kéesolevas t00s esineb seda metafoori vaid 4,3
protsendis kdigist metafoorsetest lausetest, mis annab alust arvata, et eestlased tavaliselt
siiski vihast kui vastasest ei motle.

VASTASELE jérgnevad ldahtevaldkonnad VEDELIK (15,34%) ja AINE (13,57), mis on
sarnased minu uurimuse tulemustele, milles neid ldhtevaldkondi esines vastavalt 18,8 ja
14,6 protsendis metafoorsetest lausetest. Selle sarnasuse pohjal v3ib arvata, et VEDELIK
ja AINE (KONTEINERIS) ongi eesti keele viha metafooride olulisimad 1dhtevaldkonnad.

Vainiku ja Veldi tabelis on iisna korgetel kohtadel ka ELUSORGANISM ja
TALTSUTAMATU OLEND, Vastavalt 7,67% ja 3,83% kdigist metafoorsetest lausetest.
Kéesolevas t60s esinevad need metafoorid vastavalt 2,4 ja 2,8 protsendis metafooridest.
Voib oletada, et kiisimuses sisaldunud vastasemetafoor suunas Vainiku ja Veldi
uurimuse vastajaid rohkem elusolendimetafoore kasutama, kuna vastase allasurumine
voib sarnaneda ka nt metsiku looma ohjeldamisega, kuid see on koigest oletus.

Usna olulised lihtevaldkonnad olid nende uurimuses ka LOHKEAINE ja AUR, mdlemat
esines 4,42 protsendis koigist metafooridest. Kéesolevas t60s on LOHKEAINE esilduvus
koigest 0,6% ning AUR eraldi kategooriana puudub. Voib tuua oletuse, et nendegi
metafooride suurem kasutus oli seotud esitatud kiisimusega. Viha allasurumine ei
pruugi nimelt koigi inimeste jaoks seostuda voitluse ja vastase allasurumisega, seda
voib madista ka kui mingi aine fiilisilist alla surumist nt konteineris, mis toob kaasa aine
rohu suurenemise, mille tagajirjel aine aine lohkeb, plahvatab voi leiab auruna tee
anumast vdlja. Seda motet ei ole aga voimalik ldhemalt selgitada pelgalt kasutatud
lausete pohjal.

Minu uurimuses palju esinenud ldhtevaldkonnad KOOREM ja TULI/KUUMUS, mida on

vastavalt 9,2% ja 8,6% ning mis paigutuvad seega koigist ldhtevaldkondadest
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kolmandale ja neljandale kohale, esinesid Vainiku ja Veldi uurimuses vaid 1,77 ja 2,95
protsendis (sellest TuLl 1,77% ja KUUM 1,18%) metafoorsetest lausetest, mis nditab, et
needki metafoorid esindavad osa viha kujutusest, mis ei aktiveerunud esitatud kiisimuse
peale. Lahtevaldkondi ALKOHOL ja ELEKTER esines mdlema t66 andmestikus véhe: siin
vastavalt 1,9% ja 0,9%, varasemas uurimuses 2,06% ja 1,77%.

Uhine oli kahele uurimusele veel seegi, et leitud metafoorsete lausete koguhulk oli
umbes kolmandik andmestikust. Umbes sama suur osa metafoorseid lauseid on
metafoorse mustri analiilisi abil emotsioonide kohta leitud ka inglise keeles

(Stefanowitsch 2007: 71-73).

3.3.4. Kogejakujutuste vordlus

Kogejakujutuse erinevustel pikalt peatuda ei oleks mdistlik, kuna on selge, et
toodevahelised erinevused on tingitud peamiselt erinevast viha metafooride jaotusest.
Toodest selgunud kogejakujutustel on aga ka olulisi sarnasusi, mis annavad kokku
selgema pildi kui ainult ks uurimus. Modlemast toost ilmnes, et enam kui pooltes
metafoorsetes lausetes (siin 64% ja varasemas uurimuses 54%) ei laiene piltlikkus
kogejale, keda on kujutatud inimesena. Kéesolevas t60s vois inimesest kogeja esineda
tdpsemalt ka omaniku vOi kannatajana, varasemas uurimuses sellist eristust polnud.
Kogeja kui kannataja kujutust ei esinenud varasemas t60s, kuna see seostub eelkdige
moistemetafooriga VIHA ON HAIGUS, mida t60s ei esildunud. Kogeja kui omaja kujutuse
puudumine oli aga ilmselt seotud kiisimusega viha allasurumise kohta: kiisimuses
sisaldus, et rddgitakse kas oma vihast voi iildisest inimese vihast, seega ei tarvitsenud
vastajatel tipsustada, kelle vihaga on tegemist.

Metafoorsetest kogeja kujutustest esildus mdlemas t66s enim mdistemetafoor
KOGEJA ON ANUM, mida esines siin 29 protsendis metafoorsetest lausetest, varasemas
to0s aga 40,3 protsendis. Vdhesel maddral leidus molemas t66s ka teisi metafoorseid
kogejakujutusi. Moistemetafoori KOGEJA ON LOOM esines kéesoleva t66 andmestikus 2
protsendil juhtudest, Vainiku ja Veldi uurimuses 1,3 protsendil. Lisaks leidus siinse t60
valimis 5 protsendil juhtudest mdistemetafoori KOGEJA ON AINE/VEDELIK, varasemas

t00s aga mdistemetafoore KOGEJA ON SEADE (1,92%) ning KOGEJA ON KOHT (1,28%).
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3.3.5. Jireldused

Vainiku ja Veldi uurimuse ning minu bakalaureuset6d raames tehtud korpusuuringu
tulemuste vahel on olulisi erinevusi, mis on peamiselt tingitud kasutatud
andmekogumismeetoditest. Vainik ja Velt on ka oma artiklis tddenud, et nende
kasutatud meetod ei pruukinud olla piisav, et esilduksid koik viha kujutamise
voimalused, samuti et VASTANE esildus ldhtevaldkonnana ebaproportsionaalselt palju
(Vainik, Velt 2006: 120-121). Kéiesolev t60 toob esile palju viha metafooride
lahtevaldkondi, mis varasema uurimuse andmestikus ei esildunud.

Uurimustel on olulisi sarnasusi, millele toetudes voib teha kindlamaid jareldusi viha
metafoorse kujutamise kohta eesti keeles. Mdlema uuringu tulemusel leiti, et kdige
olulisemad viha metafoorsed kujutused eesti keeles on VIHA ON VEDELIK ja VIHA ON
AINE (KONTEINERIS), mida kummaski t66s esines kokku ligi kolmandikus metafoorsetest
lausetest. Viha kujutamist mingi ainena iildiselt, sh vedeliku, 16hkeaine, auru ja toiduna,
esines molemas t66s umbes vordselt: Vainiku ja Veldi andmetes 39,8 protsendis
metafoorsetest lausetest (2006: 111), kédesolevas t66s 42 protsendis. See on osaliselt
kindlasti seotud kinnistunud véljenditega nagu viha vdilja valama, oma viha kellegi
peale valama jne, mida eesti keeles vihast koneldes vdga palju kasutatakse, kuid
mdlema t66 andmetes esines ka omapéraseid metafoorseid véljendeid, nt vihapiiskade
kogumine karikasse (Vainik, Velt 2006: 113) ja viha voolab iile toobri serva, mis
nditab, et viha piltlik kujutamine ainena voib kdonelejate tajus olla ka aktiivne,
kinnistunud vihakujutuse siisteemi baasil luuakse ka uusi metafoorseid véljendeid.

Uks viha omadus, mis kiill Vainiku ja Veldi artiklis ei kajastu, kuid mis on vilja
tulnud Ene Vainiku magistrito6 kiisitlusest, on, et viha voib osade inimeste jaoks olla ka
positiivne emotsioon, kusjuures monel juhul paigutasid kiisitlusele vastajad viha
korraga nii positiivse kui negatiivse emotsiooni kategooriasse (2001: 57-59). On
arvatud, et viha voib pidada kasulikuks, kuna see voib aidata liikuda soovitud
eesmirkide poole, ennast kehtestada voi kdtte maksta iilekohtu ja haavamise eest
(Vainik 2005: 267-268). Kéesoleva t66 andmestiku metafoorsete lausetega osas ei tule
see tendents peaaegu tldse esile. Sellist viha metafoorset kujutust, mis oleks seotud
kasulikkusega, esines ainult kahes lauses. L&htevaldkond ABILINE seostub selles

andmestikus pigem halvaga: viha pole hea abiline, vihast kantud maailmapilt on pigem
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negatiivne maailmapilt. Lause Mitte pime séost, vaid kiilm ja kaalutletud viha, viimasel
ajal nii tuttav kaaslane, pakkus mulle lahkelt oma tuge sisaldab selle uurimuse
andmestikus ainsat abilisemetafooriga seostuvat véljendit, milles viha tdhendust voib
pidada positiivseks. Teine kasulikku viha kirjeldav lause seostus ravimimetafooriga:
Horvaatia riinnakutuus Davor Suker teatas hiljem, et just Vogtsi sénad siistisid
tarvilikku viha. Niisiis kujutati viha kui kasulikku emotsiooni kdesoleva uurimuse
andmestikus metafoorselt vdga védhe. Kiill aga on viha kasulikkust néha
mittemetafoorsetes lausetes ning mone metafoorse lause otseses osas. Eelkdige seostus
see sporditeemaliste lausetega, milles sportlik viha on vajalik heade tulemuste
saavutamiseks. Esines ka otseviiteid sellele, et vahel on viha lausa vajalik, kuigi
enamasti ei olnud mérgitud, mille jaoks see vajalik on. Lisaks kasutati ka viljendit piiha
viha (tervest korpusest 24 lauses), mis peaks tihendama, et viha on oGiglane, kuna
véljend on périt piiblist, kus seda kasutati ainult Jumala kohta, kuid nende lausete puhul
tundub, et tegemist on pigem piiblikeelest tavakeelde kinnistunud véljendiga, mida
kasutatakse véga suure viha puhul. Kokkuvdttes voib delda, et viha kujutamine millegi
kasulikuna on viha sdna sisaldavates lausetes olemas, kuid seda ei véljendata peaaegu
tildse metafoorselt. Voib ka oletada, et kuigi leidub arvamust, et viha voib olla

produktiivne, ei vdljendu see eriti suurel méiéral keeles.
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Kokkuvote

Bakalaureuset6o teoreetilise osa eesmaérgiks oli tutvustada moistemetafooriteooriat
ning viise, kuidas mdistemetafoore empiiriliselt uuritud on. Madistemetafooride
uurimisel on meetodi valik méidrava tihtsusega, uurimist raskendab asjaolu, et
metafoorid ei ole seotud konkreetsete keeleviljenditega ega ka kindlate
Situatsioonidega, mis muudab representatiivse andmehulga hankimise viga keeruliseks.
Tuleb arvestada, et introspektiivse uurimuse puhul ei ole vdimalik tulemusi loendada,
samuti vOib olulist infot kdrvale jadda, katselises uurimuses aga voib uurimissituatsioon
tulemusi mojutada. Korpuslingvistiline uurimus annab kdige suuremad eeldused nende
probleemide véltimiseks, kuid siiski jaab kiisimus, mida korpusest otsida. Metafoorse
mustri analiiiis on iiks vdimalik lahendus.

Empiirilise uurimuse eesmérgiks oli vélja selgitada enim esinevad viha metafoorsete
mustrite ldhtevaldkonnad ja analiilisida, kas metafoorsete mustrite pdhjal saadud
tulemused on sarnased varasemates késitlustes esitatud tulemustega ning kas nende
pohjal on vdimalik teha iildistusi eesti keele viha metafooride kohta.

Uurimuse pdhjal selgitati vilja, et kdige rohkem esilduvad viha metafoorse
vastendamise ldhtevaldkonnad VEDELIK ja AINE KONTEINERIS. Neile jargnevad
lahtevaldkonnad KOOREM, TULI/KUUM, PIMEDUS ja VARING. Kaks esimest
ldhtevaldkonda tulid olulistena vilja ka Ene Vainiku ja Anneli Veldi 2006. aasta
uurimusest, mille pdhjal voib jireldada, et need on tdesti eestlaste viha metafoorses
kujutuses esmased ldhtevaldkonnad. Ka koigi ldhtevaldkondade peale kokku oli kdige
esilduvam kujutus, et viha on mingi aine. See tulemus on kooskdlas Haldur Oimu vilja
pakutud ildisema eestlaste viha mdistemetafooriga VIHA ON VEDELIK (SULETUD
ANUMAS), MILLE JUURES TOIMUVAD ROHKU SUURENDAVAD PROTSESSID.

Léhtevaldkonnad KOOREM ja PIMEDUS esindavad teist suuremat viha
kontseptualiseerimise viisi, nimelt, et viha on miski, mis takistab v0i raskendab
normaalset toimimist kas kaasaskantava raskusena, teele ette jddva takistusena voi
eksitajana.

Kolmas iseloomulik viha kujutamise viis ning {ihtlasi see viha kujutuse osa, mida

varasemates toddes pole viélja toodud, on, et viha on midagi véljapoole suunatut voi
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lausa inimesest viljaspool asuvat. See kujutus seostus ldhtevaldkondadega VARING,
RELV, VASTANE ja RAVIM. Siin pole tegemist pdris klassikalise emotsiooniga, kuna esile
el tooda mitte niivord seda, mida tunneb kogeja, vaid emotsiooni viljendusega seotud
tulemust. Samas ei ole tegemist ka metoniilimiaga, mille kidigus viha véljendus
emotsiooni endaga samastataks. Pigem on see viha kujutus kooskdlas Ene Vainiku
magistritdos esitatud tdhelepanekuga, et emotsioonid seostuvad eesti rahva teadvuses
eelkdige  viljendustegevustega  ja  kuuluvad  sotsiaalpsiihholoogia,  mitte
individuaalpsiihholoogia valdkonda. Siiski tuleb aga tddeda, et véljapoole suunatud viha
kujutus on viha kui emotsiooni piirialal, kuna voib iiheaegselt tdhistada nii emotsiooni,
selle véljendust, emotsioonist tingitud kaitumist kui vodib-olla isegi mingit muud
abstraktset nihtust.

Viha metafoorse kujutamise juures ei pruugi piltlikkus laieneda viha kogejale.
Analiitisitud metafoorsetest lausetest veerandis ei olnud iildse véljendatud, milline on
viha kogeja. Ulejdsinud juhtudest laienes piltlikkus kogejale vaid veidi rohkem kui
kolmandikus. Kdige enam kujutati viha kogejat anumana, mille sees on viha. Anum
vois olla viha téis voi lausa vihast I6hkeda, kui rohk liiga suureks paisus. Veel voidi
viha kogejat ndha looma, aine vdi tdpsemalt vedelikuna.

Ene Vainiku uurimustes esitatud tulemus, et viha voidakse pidada ka positiivseks voi
vihemalt kasulikuks emotsiooniks, leidis kinnitust, aga ainult vdhesel madral. Selle
kohta ei ole kasutatud iihtegi metafoorset véljendusvahendit, kuid leidus vidike hulk
lauseid, milles viha siiski kasulikuna nimetati, eelkdige on see seotud sporditeemadega.

Kinnitust leidis ka kiisimus, kas metafoorse mustri analiiiisi abil on voimalik eesti
keele viha metafooride kohta midagi uut vilja selgitada. Tulemuseks on 13 uut
metafoori ldhtevaldkonda, mida varasemates uurimustes pole mainitud, sh VARING,
RELV, PIMEDUS, HAIGUS, ULEM. Lisaks konkreetsetele lahtevaldkondadele paljastus ka
iiks laiem ldhtevaldkondadeiilene viha ndgemise viis, véljapoole suunatud viha, mida
varasemates toodes pole vilja toodud. Uurimuse tulemusi varasemate késitlustega
vorreldes oli voimalik esitada tugevamaid viiteid eesti keele viha metafooride kohta.
Leidus siiski ka paar vdiksemat aspekti, mida metafoorse mustri analiilisiga tuvastada ei
saa, kuid mis varasemas uurimuses nimetatud on. Eelkdige on see seotud viha

metafoorsete limberiitlevate nimetustega, nagu aur, mis sdnaga viha reeglina tihes

35



lauses ei esine. See ei ole aga suur puudujddk, kuna tihtegi olulist 1dhtevaldkonda
seetOttu tuvastamata ei jddnud, rddkimata tildisematest viha kujutamise mustritest, mis
on lahtevaldkonnaiilesed.

Uldiselt voib delda, et korpuslingvistikat vdiks metafooride uurimisel rohkem
kasutada, kuna sel juhul voib kindel olla, et uurimissituatsioon t66 tulemusi ei mojuta.
Kas metafoorse mustri analiiiis selleks alati kdige parem viis oleks, peavad selgitama
edasised uurimused. Kindlasti oleks huvitav uurida, kas see meetod peale
emotsioonimetafooride ka teiste valdkondade uurimiseks sobib. Vdiks arvata, et see ei
ole iga valdkonna puhul nii lihtne, kuna selgeid valdkonda defineerivaid sdnu, nagu on
emotsiooninimed, ei pruugi alati leiduda. Voi teistpidi, kui leidub selge kokkuvdtlik
sOna, ei pruugi selle kasutus igapdevakeeles olla nii tihe, et selle kaudu koiki voimalikke
mdistemetafoore iiles leida. Uks vdimalik edasine eesmirk vdikski olla vilja selgitada
korpuspdhise eesti keele metafooride uurimise voimalused ja piirid.

Uurimist peaks kindlasti jatkama ka teiste emotsioonimetafooride alal, et leida
lahtevaldkonnad, mida eesti keeles mitme emotsiooni kohta kasutatakse, ning
spetsiifilised 1dhtevaldkonnad {ihe emotsiooni jaoks. Loplik eesmérk vdiks olla koostada

tildine eesti keele emotsioonimetafooride kujutuse siisteem.
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Summary

Corpus-based research of anger metaphors

The first two paragraphs provide an overview of conceptual metaphor theory and
different approaches that have been taken in terms of the methods of researching
conceptual metaphors.

A corpus study was carried out using a method called the metaphorical pattern
analysis, proposed by Anatol Stefanowitsch (2007a). The method is explained in detail
in the second paragraph. The lemma viha was used as a search word in the Mixed
corpus of Estonian and 1500 sentences were retrieved, equally representing fiction,
newspaper texts and new media. The 466 sentences that contained a metaphor for anger
were analyzed in order to find the most common source domains used and generalize
over the whole concept of anger in Estonian. An additional aim was to discover,
whether the corpus research method of metaphorical pattern analysis would yield any
different results from those proposed by previous researchers in this field.

It was discovered, that the most frequently used source doimains of anger metaphors
in Estonian are LIQUID and SUBSTANCE (IN A CONTAINER), wWhich correlates with the
results of prior research (Vainik, Velt 2006). Some other common source domains were
BURDEN, FIRE, AVALANCHE and DARKNESS. Altogether thirteen new source domains
were revealed via metaphorical pattern analysis in addition to those posited before,
including AVALANCHE, WEAPON, DARKNESS, SICKNESS and SUPERIOR.

An outcome not established in previous research was that in Estonian anger can be
seen as something that lies outside the experiencer or is directed outside, and thus
something that influences other people firsthand, whereas the experiencer himself is
shunned in the expression, e.g. the metaphor ANGER 1S AVALANCHE includes expressions
that could be translated as he pulled her anger upon himself or to escape from under
someone’s anger. Note, that the word anger is not really a suitable translation
equivalent, since it does not carry the same outward-directed meaning as Estonian viha.

Generalizing across source domains, one could conclude that Estonians see anger

mostly in three broad ways: firstly, as a liquid in a container, undergoing some kinds of
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processes, secondly, as something that burdens or obstructs normal living, and thirdly,
as something that lies or is directed outside the experiencer and can thus not be taken as
a typical case of emotion. Hence, anger in Estonian can mean emotion, the expression
of it, behaviour governed by it or even some other abstract entity.

In most metaphors of anger the figurativeness does not include the experiencer. In
the cases where it does, the most common conceptual metaphor is EXPERIENCER IS
CONTAINER, others include EXPERIENCER IS AN ANIMAL, EXPERIENCER IS A SUBSTANCE
and EXPERIENCER IS A LIQUID.

The corpus-based method of metaphorical pattern analysis has proved successful in
researching Estonian anger metaphors, and it would be useful for the research of all
emotion metaphors in Estonian. Whether this method would be suitable for the study of

other domains beside emotions must be discovered through successive research.
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