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Sissejuhatus

Kéesoleva t60 eesmargiks on tuvastada, kas Easilsseadustikus ametialaste stltegude
peatiikis satestatud ametiisiku mdiste, altkdem@ksudjuvbimuga kauplemise koosseis on
kooskdlas rahvusvaheliste konventsioonidega, pedimisuroopa NOukogu korruptsiooni
kriminaaldigusliku  reguleerimise  konventsiooniga dgspidi Euroopa  NO&ukogu
konventsioon). Teised rahvusvahelised konventsthoniis t60s mingis osas kajastamist
leiavad on: Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 I6ik& punktil ¢ pdhinev Euroopa Uhenduste
ametnike voi Euroopa Liidu likmesriikide ametnileegeotud korruptsiooni vastast voitlust
kasitlev  konventsioon, Euroopa Noukogu korruptsiootsiviildiguslike aspektide
konventsioon, Majandusarengu ja Koostoo Organmamsi rahvusvahelistes aritehingutes
valisriigi ametiisikutele altkdemaksu andmise vasditlemise konventsioon ja Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane kasi@on. Kuid peamiselt tulevad
vaatluse alla Euroopa NOukogu konventsioonis esltahduded ametiisiku madistele,
altkhemaksu kohta avalikus sektoris ning otsuseniege mobjutamise kohta ning Eesti

vastavate satete vastavus nendele nduetele.

Toos leiavad kasitlemist Uksnes eelpool nimetaichkeemat seetbttu, et need on viimasel
ajal kdige enam muutusi labinud voi labimas. Toéisld kajastamist korruptsioon avalik
sektori vaatepunktist seetdttu, et erasektori kusiooni teema on eraldivbetuna vordlemisi
mahukas ning nduaks sisukamat stvenemist, misi@he sektori kasitlemine etteantud

mahupiiridesse mahutamine oleks keeruline.

Nagu alguses 0©eldud, on t66 eesmargiks tuvastadmekdindla teema vastavus
rahvusvahelistele nduetele, mille jargimise Eestendale kohutuseks votnud. To0s pllutakse
vorrelda nende kolme satte sisulisi aspekte, sddiggus toetudes ka GRECO
vastavusaruannetele, mis on Uhed olulisemad ingikda hindamaks siseriikliku
seadusandluse vastavust Euroopa Noukogu konveniggoo GRECO annab Euroopa
Noukogu konventsiooni kohta tagasisidet vastavasarete naol. Seal on valja toodud
peamised puudused, mis siseriiklikus Oiguses eathevOrrelduna Euroopa Noukogu
konventsiooniga. Uheks oluliseks allikaks on kadéya Noukogu konventsiooni seletuskiri,
kus on olulisemad aspektid lahti seletatud ningtpditanda selgemaid juhiseid, kuidas
konventsiooniosalised peaksid oma seadusandlustieexgma. GRECO on Eesti puhul
rbhutanud vastavusaruannetes regulatsiooni pulkdiséte kuna on jaetud kajastamata

naiteks voimalus votta vastutusele juriidilist isikvdi on moni oluline mdiste ebaselgelt



maaratletud. Kdigi nende oluliste niianside vastavhiadamine on oluline selleks, et saaks

selgemalt ja joulisemalt vbidelda korruptsioonituas

Korruptsioonivastase vOitluse temaatika on kahttamaaktuaalne, kuna tutvudes
karistusdiguse revisjoni tulemusel valminud muudagitepanekutega, siis on ametialaste
suiitegude peatikk Uks kdige enam muutetavamatatsikbelest. Aktuaalsust réhutab seeqi,
et Euroopa Liidu tasandil on korruptsioonivastasditiust nimetatud prioriteetseks
valdkonnak$, seda on tehtud ka EeétisAktuaalsust kinnitab ka see, et olulist
meediakajastust saavad erineva mastaabiga kowaptgihtumid, mille puhul ei pea
tingimata kahtlustatavaks osutuma koérge riigianketaaid uudiskinnise Uletavad ka lood,
kus kahtlustatavaks on vaiksemal ametikohal olgiainetnik. Sellest vdib jareldada,
thiskonna huvi korruptsioonijuhtumite osas on stfmna mojuvdimuga kauplemine on
teema, mille puhul on kaimas olulised arenguprasidesii rahvusriikide tasandil kui ka
Euroopa Liidu tasndil, siis leiab antud teema Kkaésiist ka kdesolevas t60s. Soovitakse
paremaid regulatsiooni lobit66le, mis on tugevatitad méjuvbimuga kauplemisega. On vaja

leida selgemad reeglid piirittemaks lubatud moéjusarnubamatust mdjutamisest.

Magistritod sisu kujutab endast teoreetilist uursinumille allikateks on, nagu osaliselt juba
nimetatud, erinevad rahvusvahelised konventsioohidaks konventsioonidele on toos
kasutatud ka nende kohta antud seletuskirju. Hiigdadusest leiab kasitlemist peamiselt
Euroopa kohta kaiv kirjandus, kuid on mdningaidkald ka mujalt. Olulist kohta taidavad ka

erinevad aruanded ja hinnangud, mida on seosesgtsioonivastase voitlusega erinevatel
Euroopa Liidu tasanditel tehtud. VAorkeelne allikemgl on inglise keelne. Kuna t66 tUheks
eesmargiks on hinnata hetke olukorda, siis on kasditvimalikult uut teoreetilist kirjandust.

Seda ka pdhjusel, et korruptsioonivastane vdittukimesti arenev valdkond ja see, mis oli 10
aastat tagasi oluline, ei pruugi tdna enam seda HKifrjutamisel on kasutatud vordlevat ja
susteemset uurimismeetodit, mis seisneb karistdasgku satete vordlemises peamiselt
Euroopa NOukogu konventsiooniga ning teema suse®mahtikirjutamises olulistes

aspektides.

Too koosneb kolmest peatikist, mis jagunevad atégki@eks. Esimene peatiki esimene
alapeatiikk annab sissejuhatavalt Ulevaate korngoisi moistest ning selle kasitlusest

erinevates allikates. Selle mdiste sisu selgitaksisen kasutatud erinevaid rahvusvahelisi

! Euroopa Parlament. V&itlus organiseeritud kuritege, korruptsiooni ja rahapesuga. Kéttesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/news/et/news-roonteai20131018IPR22665/html/\V%C3%B5itlus-
organiseeritud-kuritegevuse-korruptsiooni-ja-ratsaga. Kasutatud: 24.04.2014.

2 Justiitsministeerium. Korruptsioonivastane strgieekeskendub teadlikkuse tdstmisele ja labipaistvu
suurendamisele. Kattesaadav: http://www.just.e€968Basutatud: 24.04.2014.



konventsioone ning korruptsiooni kohta kirjutatudgualast kirjandust. Ning, kuna
korruptsiooni temaatika puudutab dhiskonda laiemadtis on alguses analidsitud
korruptsiooni madiste sisu tavakeeles. Korruptsioordiste defineerimisel puitakse leida
vOimalikult Uhest ja selget definitsiooni hinnateslle vdimalikust erialakirjanduses
valitsevate seisukohtade vaatevinklist. Esimesetigedaeine alapeatikk sisaldab endas
ametiisiku moiste defineerimisega seonduvaid pebke Samuti on alapeatiki alguses
analtusitud antud moiste tavakeeles kasutatavandiist ning seejarel on edasiliigutud
rahvusvahelistes konventsioonides satestatud ldgfaatsioonidele. Kuna ametiisiku moiste
on ametialaste suutegude kodige olulisem kompongid, on selle mdiste sisustamiseks
vorreldud omavahel pdhiliselt Euroopa NOukogu karsmoni ja Eesti karistusseadustiku
kasitlusi ametiisiku mdiste osas. Teatud aspektmesluseks voetud ka teisi rahvusvahelisi
konventsioone, millest Eesti on ametiisiku moistguleerimisel lahtunud. Esimese peatiki
I6puks on antud hinnang, kuidas suhestub Eestaamskorruptsiooni ja ametiisiku moistest

laiema arvamusega.

TO0 teine peatikk kasitleb altkhemaksu mdistegadie@id probleempunkte. Peatlkis ei leia
kasitlemist iga karistusseadustikus altkaemaksistaanist reguleeriv sate eraldi. Esimeses
alapeatukis leiab kéasitlemist altkaemaksu ja mstsistamine karistusseadustikus, ning
otsitakse vastust kiisimusele, kas selline eristaramotstarbekas voi mitte. T66s on puutud
kéasitleda altkdemaksu koosseisu uldisemalt. Teemadmisel on aluseks vdetud taaskord
Euroopa NOukogu konventsioon, millele vastavustiskasseadustiku puhul hinnatakse.
Toetavateks allikateks on lisaks erialakirjanduskle seletuskirjad nii rahvusvaheliste

konventsioonide kohta kui ka karistusseadutiku niBgsti mdistes teise olulisema

korruptsioonivastase vditluse allika, korruptsio@stase seaduse, kohta. Lisaks on
moningate koosseisutunnuste selgitamisel abiksudbkbhtupraktika kuna osade tunnuste
puhul on tekkinud piiritlemis probleemid. Teine &k on jaotatud alapeattikkideks lahtudes
altkdemaksu piiritlemisprobleemidest pistise komsgg, altkdemaksu koosseisutunnuste
jagunemisest ning juriidilise isiku vastutusestgd@mist on kdige enam vordlemist vajavate

aspektidega, mida hindab ka GRECO oma vastavusastes

Too kolmandas peatikk kasitleb mojuvbimuga kaumemkoosseisu vastavust Euroopa
NOukogu konventsiooni artiklile 12, mis annab j@ns otsuse tegemise mojutamise
kriminaliseerimise kohta. Peatikk on jaotatud addiplekideks lahtudes osalt stiliteokoosseisu
tunnuste eristamisest ning osalt méjuvdimuga kaue ja lubatud lobit66 eristamisest.
Samuti on eraldi alapeatikina valja toodud junsdilisiku vastutus. Vordlemise aluseks on
vOetud Euroopa NOukogu konventsiooni artikkel 12jllete vastavust analltsitakse



karistusseadustiku paragrahv 298aitel. Vérdluse toetamisel on kasutatud peamiselt
digusalast kirjandust, kuid naiteks moistete avamen leidnud rakendust ka Eesti keele
seletav sdnaraamat. Mojuvdimuga kauplemise regotatigga on Eestil hetkel lahtudes
Riigikohtu praktikast kdige enam probleeme. Kaesmdepeatikis pultakse lahti motestada
olulisemate kooseisutunnuste olemust ning analéldsitende olemasolu kehtivas
stiiteokoosseisus karistusseadustikus. Uhe oluligeatdeemina leiab kasitlemist ka lobitdo
reeglite olemasolu puudumine, mis vOib oluliselkisttada mojuvdimuga kauplemise
koosseisu rakendamist. Kuna nende ebapiisavususetiinud ka Euroopa Liidu tasandil, siis
Uhe selgema nditena on t60s kasutatud Kanada dobitéguleerivad Gigusaktid, millest
Ulevaade on avaldatud ka Riigikogu kodulehel. Red@ijpus on tehtud Ithikokkuvote, milles
sisaldub hinnang Eesti seadusandluse vastavus faurdidukogu konventsioonile ning

laiemas mottes rahvusvahelistele tingimustelegagutele.



1. Korruptsiooni ja ametiisiku mdiste

1.1.Korruptsiooni mdiste

Korruptsioon tavakeele tdhenduses oametiseisundi kuritarvitamine omakasu eesmargil;
ametiisikute draostetavus, altkdemaksuvétmine; aloealaostumus® See mdiste seletus
viitab ebaseaduslikule tegevusele, mille toime paseks kasutab isik oma ametikohta.
Viidatud oma vGimu kasutamisele erahuvides, middjenduseks voib olla ka mingi tasu
saamine lubamatu voi vdhemalt ebaeetilise teo tegeeest. Sellele juhib tahelepanu mdiste
altkdemaksuvotmine. Tavakeele seletus annab kerogpiile ka emotsionaalsema hinnangu,
Oeldes, et korruptsioon on ka moraalne laostumuss téhendab puutumust inimese
stidametunnistusega ja diglustundega. Oigus eiadlistes kriteeriumide alusel toimida, kuna
selliste moistete sisustamiseks mingit modtuhikdi wbjektiivset hinnangut anda on
keeruline. Selliselt vbiks saada korruptsioonist imimesed, kes ei ole lugenud ega kuulnud
Uhtegi seletust, mis tuleneb Gigustloovast akKsirruptsiooni tavakeele mdiste seletuses el
tehta vahet mdoistetel altkdemaks ja pistis naga seeb Eesti karistusseadustik. Eesti keele

seletava sOnaraamatu kohaselt tahendab moistemidks tavakeeles jargmisametiisikule

mingi ametialase teo toimepanemise v. tegemataigéteest antav raha vm. hi¥isSama

sénaraamatu kohaselt on mdiste pistis tahenduaek&eeles altkaemaRsSee viitab sellele,
et mittejuristidele voi inimestele, kes korruptsidairitegudega kokku ei puutu, on seaduses
eristatud teod tegelikult samatahenduslikud. SeNégks jddda mulje, et Ghiskonnas on

arvamus, et mdlemad teod on sarnaselt hukkamadiatbta

Kaesolevas alapeatikis leiavad kasitlemist rahwvhedistest digusaktidest Euroopa Noukogu
konventsioon, Euroopa NOukogu korruptsiooni tsbigluslike aspektide konventsioon,
Euroopa Liidu ndukogu raamotsus 2003/568/JSK, Mhjakoostdod ja Arengu
Organisatsiooni (OECD) rahvusvahelistes aritehiegwélisriigi ametiisikutele altkdemaksu
andmise vastu vditlemise konventsioon, Uhinenud vRsie Organisatsiooni (URO)
korruptsioonivastane konventsioon ning mdned kdsiopnivastase voitluse arendamise
kaigus koostatud dokumendid, millest on vGimalikrkptsiooni mdiste kohta lugeda. Eesti
kontekstis tuleb vaatluse alla karistusseadustikug korruptsioonivastases seaduses sisalduv
osa, mida analliusides on vdimalik anda hinnangsti Eeadusandluses kehtivale arusaamale

korruptsiooni maistest.

% Eesti keele seletav sBnaraamat. Kattesaadav:/Witpv.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=korruptsioon&F=M
Kasutatud 10.03.2014.

* Ibid.

® Ibid.



Eesti keele seletavas sbnaraamatus on moiste ksioap kohta antud seletus, kui liikkuda
edasi seaduste ragastikku, siis sealt selliseuseldeidmine enam nii lihtne ei ole. Selle
maiste selgitamine legaaldefinitsiooni kaudu ei kdege Ulesanne, kui mitte 6elda vdimatu,
sest raske on leida definitsiooni, mis iseloomustedrruptsiooni olemust taielikult. Euroopa
Liidu seadusandluses puudub definitsioon, mis skaidgloomustada korruptsiooni kdikidest
vaatenurkadest, on kull definitsioone, mis mingiB&ral iseloomustavad korruptsiooni
olemust. Sellisele seisukohale on joutud ka kinea$, mis kasitleb korruptsiooni Euroopa
Liidus. Korruptsiooni kasitlevates allikates on died, et ei ole voimalik leida Uhtset ja
kokkulepitud definitsiooni, mis iseloomustaks kgtsiooni kdikehdlmavalt. Selle mdoiste
sisustamine on pidevalt kestev protsess erinevaitegsioonide pooft. Professor Robert
Klitgaard on 0elnud, et korruptsioon esineb tdeisélil tingimustes, kus ametnikel on
vOimumonopol ja otsustusdigus teatud asjade vdisheylle ning vastutussisteem on liiga
nérk.” Ka asjaolu, et kirjanduse kohaselt on olemas valtemlme liiki korruptsiooni, annab
tunnistust sellest, kui keeruline voib korruptsiaama loomult olla. Kirjanduses on mainitud
jargmisi liike korruptsiooni: voétmine, mis tahenda voimukamal kohal olev votab vahem
vOimukamal kohal olevalt; teiseks altkdemaks, ndisenhdab, et vdimulolija kasutab oma
véimu endale kasu saamiseks; kolmandaks ,valjapnirss® mis tahendab, et avaliku
vOimu kandjad saavad kasutada vOimu selleks, eestada erasektori vara ning et lubatut
mitte teostada tahetakse selle eest midagi vastaSa<orruptsiooni kasitlev kirjandus on
aastakimnete jooksul pudelnud tdiuse poole, etsole@imalik taielikult ja Ghtselt

iseloomustada korruptsiooni téhendust.

Liikudes kirjanduse juurest edasi Euroopas hetkéltika seadusandluse juurde, mis kasitleb
korruptsiooni selgub, et korruptsioonil on kaksddil Aktiivne kiilg, mis valjendub sellest, et

keegi annab vOi lubab mingeid eeliseid ning passiikiilg, mis valjendub sellest, et teine
pool vétab talle antud vdi lubatud eelised vdStiEuroopa Liidu ndukogu raamotsuse

2003/568/JSK korruptsioonivastase voitluse kohgsaktoris artikkel 2 kohaselt on aktiivne

korruptsioon olukorras, kus:lkskdik kellena erasektori tksust juhtivale voilesdleaks

tootavale isikule selle isiku voi kolmanda isikwka otse vdi vahendaja kaudu igasuguse

® Szarek-Mason, Patrycja. The European Union’s Filgigainst Corruption. The Evolving Policy Towards
Meber States and candidate Countries. New York:le@ge University Press 2010. Lk 6-9.

7 R.Klitgaard. Controlling Corruption. Los Angelésniversity of California Press 1988. Lk 75.

8 B.L.Benson; P.R. Zimmerman. Handbook on the Boas of Crime. Northampton: Edward Elgar Publishing
Limited 2010. Lk 225-229.

9 F.S. McChesney. Rent extraction ant rent creaitiothe econimoc theory of regulation. Jornal ofgake
Studies. 1987, 16. Lk 101-118.

10 Euroopa NBukogu. Programme of Action Againstr@uation, Multidisciplinary Group on Corruption. GMC
(96)95. Kattesaadav:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/gend@MC96%20E95%20Actionprogr%20English.pdf. Lk 28.
Kasutatud 09.02.2014.



pbhjendamatu eelise lubamine, pakkumine vdi andngheee isik oma kohustust rikkudes
teeks vOi jataks tegemata Ukskdik millise‘.tdassiivne korruptsioon on sama raamotsuse
kohaselt: ptse vbi vahendaja kaudu igasuguse pdhjendamatiseeetdudmine voi
vastuvdtmine iseendale voi kolmandale isikule \dlise eelise lubaduse vastuvdtmine,
juhtides Ukskoik kellena erasektori tUiksust voieskiaks tootades, et oma kohustust rikkudes
teha voi tegemata jatta Ukskdik milline tédt Tegemist on otsusega, mis kasitleb
korruptsioonivastast vditlust erasektoris, kuid aasisuga legaaldefinitsioonid aktiivse ja
passiivse korruptsiooni kohta on ka avaliku sektéohta kéivas Euroopa Liidu
konventsioonis? Eesti seadusandluses sellist liigitust ei ole \dikn leida. Viidatud
definitsioone anallitsides voib Gelda, et tegemssuure Uldistusastmega definitsioonidega,
mis lahti kirjutatult sisaldavad nii karistusseaiikiss ametialaste stltegude peatikis olevaid

suiitegude kirjeldusi kui ka Euroopa Néukogu konsieainis eraldi kirja pandud soovitusi.

Euroopa Parlament andis oma esimese definitsioormugtsiooni kohta 1995.aastal, mille
kohaselt on tegemist isikute kaitumisega avalik@Gs erasektoris, kellel ebadnnestub taita
oma kohuseid tanu majanduslikele v6i muudel pakktete, mis on neile tehtud vdi otseselt
vOi kaudselt lubatud neile vastutasuks oma tegevadsdegevusetuse eest oma Ulesannete
taitmisel™ Korruptsiooni nahakse enamasti, kui avaliku vdikasutamist erahuvides.
Euroopa Liidu tasandil eristatakse korruptsioons&st tAhendust karistusdiguses ja laiemat
tahendust korruptsiooni ennetus poliitikas. Kagsigus ei kasuta laia tahendust sisustamaks
korruptsiooni mdoistet, selles valdkonnas kasutadiadlaid kitsaid tdhendusi nagu naiteks
ametnikule altkdemaksu andmine vOi muu otsesem rakoetndjutamine. Karistusdiguslik
korruptsiooni moiste peab vbimaldama suudistusaresst, mistdttu peab see olema selge ja
piiritletud.** Enamik riike on valinud tee, mille kohaselt eitéta anda kdikehdlmavat
definitsiooni korruptsioonile, vaid on valitud kiladl valjundid korruptsioonil nagu naiteks

altkdemaks, omastamine, mida on lihtsam méaaratkedauptsiooni ennetamises on lubatav

! Euroopa Liidu ndukogu. Ndukogu raamotsus 200388/ 22. juuli 2003, korruptsioonivastase véitluse
kohta erasektoris. Kattesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0B3F0568:ET:HTML. Kasutatud 16.03.2014.

12 Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 16ike 2 punkt p&hinev Euroopa tihenduste ametnike vdi Eurddijolu
likmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni easstviitlust kasitlev konventsioon. RT Il 2004, 3@5.

13 Euroopa Palrament. Resolution on combating ption in Europe. Official Journal C 017 , 22/01/69P.
0443. J.1. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/La8drv.do?uri=CELEX:51995IP0314:EN:HTML. Kasutatud
08.02.2014.

14 Szarek-Mason, Patrycja. The European Union'sitF&pgainst Corruption. The Evolving Policy Towards
Meber States and candidate Countries. Cambridgeetsity Press 2010 Lk 6-9.



laiem taéhendus, kuna tegemist on pehmema valdkenmaig tegeleb pigem selgitustddga ja

selle kaudu korruptsioonikuritegude ennetamis@ga.

Euroopa Liidus on korruptsiooni mdiste alates 1885ta definitsioonist hélmanud nii
avalikku kui ka erasektorit. Kui algselt mdistsidusemad maailmaorganisatsioonid, nagu
naiteks Transparency International, mille pdhitemeks on korruptsioonivastane vditfs
korruptsiooni kui avaliku sektori ametniku pooltimiu ara kasutamist erahuvides, siis aja
mdooddudes on hakatud nagema ka korruptsiooni e@sekSamas Maailmapank on jaanud
konservatiivsema maaratluse juurde ja kasitleb upasiooni pigem kui avaliku sektori
nahtust. Seda ilmselt tanu sellele, et Maailmapaek koostodd peamiselt avaliku sektori
asutustega. Korruptsiooni kasitlemine erasektonsuoem l|&dhenemine kui korruptsioon
kasitlemine avalikus sektort$.Euroopa Liidu tasandil on korruptsiooni tdhendastatega

taiustunud ja muutunud rohkem hélmavamaks.

Euroopa Liidu Gigusaktide juures tasub ara markidauptsiooni tsiviildiguslike aspektide
konventsioon, mille artiklis 2 on maaratletud kqtsiooni mdiste jargmiselt:Kaesolevas
konventsioonis tdhendab «korruptsioon» altkdemaksumis tahes muu lubamatu eelise vOi
selle véimaluse otsest vOi kaudset ndudmist, pakkuamdmist voi vastuvotmist, mis muudab
altkdemaksu, lubamatu eelise vdi selle voimalusgasaduetelevastavat t66d voi kaitumist
Eesti ratifitseeris Euroopa NOukogus 04.11.199%hawvastu voetud konventsiooni
18.10.2000*8 Kuna ka Eesti on selle konventsiooniga liituntit 8dib sellest kokkuleppest
luua paralleele korruptsiooni mdiste sisustamisastis. Seda seisukohta toetab ka
korruptsiooni tsiviildiguslike aspektide konventsio seletuskiri, milles on 6eldud, et
konventsioonis sisalduv definitsioon on antud $slleet lepinguosalised saaksid enda
siseriikliku digust sellest l&htuvalt Uhtlustada.ntdd legaaldefinitsioon on lahtunud

traditsioonilistest arusaamadest korruptsiootist.

Euroopa Noukogu konventsioonis korruptsiooni ledefshitsiooni kirjas ei ole. Selle
artiklitest 2 ja 3 vOib lugeda, et kuriteona tuleldaratleda ametiisikule mitteettenahtud hive
otsene vOi kaudne lubamine, pakkumine voi andngaetahtlikult isiku poolt isiku enda voi

1% United Nations Office for Drug Control and CrimeeRention. Global Dynamics of Corruption, The Rofe
the United Nations Helping Member States Build dnity to Curb Corruption. Global Programme Against
Corruption Conferences, Vienna, October 2002. Mttpiw.unodc.org/pdf/crime/gpacpublications/cicp3.dck

2. Kasutatud 08.02.2014.

16 Transparency International. Kéattesaadav:
http://www.transparency.org/whoweare/organisatiosgion_vision_and_values Kasutatud: 16.03.2014.

17 Szarek-Mason, Patrycja. The European Union'sitF&gainst Corruption. The Evolving Policy Towards
Meber States and candidate Countries. New York:l&E@ge University Press 2010. Lk 6-9.

18 Korruptsiooni tsiviildiguslike aspektide konvsiaion. RT 11 2000, 27, 164...01.06.2002.

19 Euroopa Ndukogu. Korruptsiooni tsiviildigusliespektide konventsioon. Seletuskiri. P 28-43. lsageav:
http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Htmdhtm. Kasutatud: 16.03.2014.
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kellegi teise nimel, et ametiisik oma llesandeiteitegutseks voi hoiduks tegevusest tema
vOi mOne teise isiku kasuks, sama kehtib ka vaditugia k&esoleva konventsiooni kohaselt
tuleb korruptsiooni mdiste sisustamisel ndha kdsiopni lisaks avalikule sektorile ka
erasektori$’ Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise kamtsiooni seletuskirjas on
Oeldud, et korruptsiooni definitsiooni, mis olekdsepteeritav igas riigis, on keeruline leida.
Isegi olukorras, kus korruptsiooniga on silmitdsied juba vaga pikka aega. On kull arutatud
erinevate voimalik definitsiooni variantide ule,i#uahvusvaheline kogukond ei ole suutnud
seni Uhte konkreetset kasutusele votta. Olenemaliess et ei ole kindlat mdistet
korruptsioonile, ollakse kindlad, et teatud pdised, sotsiaalsed ja kaubanduslikud praktikad

on korrumpeerunudf.

Euroopa Noukogu tsiviildiguslike aspektide konwtmbn on taienduseks Euroopa Noéukogu
konventsioonile osas, mis puudutab korruptiivsegéeokaasnevaid tagajargi. Naiteks kui
korruptiivse teo tulemusena on keegi kahju saamsdtimitud lepingute kehtivus on ohtu
seatud ja muud seda laadi tsiviildiguslikud kisiedjssiis korruptsiooni tsiviildiguslike
aspektide konventsiooni kohaselt peab konventsisatine siseriiklikult tagama
regulatsioonid sellisteks puhkudeks. Kuid on kastava sisuga norme, mille kohaselt peavad
konventsiooniosalised tagama normid, mis aitakaghda seda, et juba algusest peale oleks
korruptsiooni ettenégev leping tuhine voi toota@mauskselt teatavad korruptsioonist olles ise

olnud sellega mingis osas seotud tulenevalt omesomanist.

Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni (OECDyuavahelistes aritehingutes valisriigi
ametiisikutele altkdemaksu andmise vastu voitlenkigeventsioonist tuleb konventsiooni
osalistele kohustus vdtta tarvitusele vajalikud mmeel, millega oleks tagatud selliste tegude
kuriteoks tunnistamine olukorras, kus antakse altk@ksu valisriigi ametiisikule. Selle
konventsiooni artikkel 1 IGigetes 1-2 Kkirjeldataksmillised olukorrad peavad olema
kriminaliseeritud. Nendeks olukordadeks aga,isiku alusetu rahalise v6i muu hive tahtlik
pakkumine, lubamine v6i andmine otse vOi vahend@adu valisriigi ametiisikule vOi
kolmandale isikule, et ametiisik teeks ametitlestanditmisel mingi teo vdi hoiduks selle
tegemisest, mille tulemusel nimetatud isik saab s#iitab rahvusvahelises aritegevuses
aritegevusega seotud voi muid ebaseaduslikke stgitisArtikkel 1 16ige 2 kirjeldab
vajadust kriminaliseerida olukordi, kus valisrigmetiisikule altkhemaksu andmise kuriteos
osaletakse, sealhulgas kihutatakse, aidatakse Kaasaodustatakse altkdemaksu andmist.

2 Korruptsiooni kriminaal&igusliku reguleerimise kamtsioon. RT 11 2001, 28, 140...13.01.2006.
21 Euroopa No&ukogu. Korruptsiooni kriminaaldiguslikeguleerimise konventsiooni seletuskiri p 2-3.
Kattesaadav: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/&ts/HtmI/173.htm. Kasutatud 24.02.2014.
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Kriminaalkorras peavad olema karistatud ka vaisametiisikule altkiemaksu andmise katse

ja selleks salajase kokkuleppe tegenfme.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonasest konventsiooni kohaselt tuleb
korruptsiooni mdista nii avaliku kui ka erasektdorruptsioonina. Selle konventsiooni
kohaselt tuleb tunnistada kuriteoks teod, mis améopandud tahtlikult. Tegudena on vélja
toodud otsene ja kaudne digustamatu eeliste lulgrpakkumine vdi andmine ametiisikule,
et siis ametiisik hoiduks mingi teo tegemisest vastupidi paneks selle teo toime. Samulti
ametisiku poolt Gigustamatu eeliste ndudmine v@twadtmine tuleb selle konventsiooni
kohaselt tunnistada kuriteoks. Sarnaselt on sdtektea valisriigi ametiisiku ja erasektori
korruptsiooni kohta. Ei ole tehtud vahet seaduslifa ebaseaduslikul teéf. Antud
konventsioonis tehakse samuti vahet aktiivsel jassipasel korruptsioonil. Aktiivne
korruptsioon tahendab ametiisikule digustamatusedlibamist, pakkumist vdi andmist ning
passiivne korruptsioon tdhendab ametiisiku endalt pdigustamatu eelise ndudmist voi
vastuvotmist. Konventsiooni seletuskirjas on 6eldet korruptsioon on tihti p&imunud
majanduskuritequde ja organiseeritud kuritegevuéég&ellest vdib jareldada, et
korruptsiooni ei nahta pelgalt vaikese kogukonnassteatud tasu eest ametiisiku poolt
tuttavale tehtava teenena, mis on isikul véimaldutada tema ametist tulenevalt, vaid

korruptsioon on midagi laiemat ja keerulisemat.

Kdige laiemas tahenduses on korruptsioon voimudwitamine erahuvides, seda seisukohta
jagavad Euroopa Liit ja Uhinenud Rahvaste Orgasisah (URO). Samas Euroopa Ndukogu
on asumas seisukohale, et korruptsiooni tuleb lkdsit veidi kitsamalt, see ei saa olla
pdhjendamatult lai kattes hulka tegusid, mida irsetetoime panevad oma ametist tulenevalt
nagu naiteks pettus, vargus, mis otseselt kahjadté¥dandjat. Korruptsiooni tuleks mdoista
pigem selliste olukordade puhul, kus on tegemistimud Kkuritarvitamisega

otsustamisprotsessis. Korruptsiooni ei tuleks alati méista kui kuriteigu tegevust.

Loomulikult ei saa valtida arvamusi, mille kohaseth korruptsioon vaga l&dhedane

22 Rahvusvahelistes aritehingutes valisriigi arpiiitele altkiemaksu andmise vastu vitlemise kotsigon.

RT I 2009, 5, 11.

23 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsicastane konventsioon. RT Il 2010, 4, 10.

24 Division for treaty affairs united nations offion drugs and crime. Legislative guide for thelementation

of the United Nations Convention against Corrupti®@®cond Revised Edition 2012. Kattesaadav:
http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Pedtions/LegislativeGuide/UNCAC _Legislative_Guide_
E.pdf. Kasutatud: 11.03.2014.

25 Szarek-Mason, Patrycja. The European Union'sitFigainst Corruption. The Evolving Policy Towards
Meber States and candidate Countries. New York:l&C@mge University Press 2010. Lk 10-11.
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kuritegevuselé® Korruptsioonil on olemas kindlasti side organisteer kuritegevusega, mis
vOib kasutada korruptiivseid votteid, et mojutadalikku vbimu tegutsema kuritegeliku
ilhenduse heal$.0On killaltki keeruline vétta seisukohta, kuidasrrkptsiooni késitleda.
Kahtlemata voib arvata, et organiseeritud kuritegega seotud isikud on rohkem huvitatud
asjade suunamisest enda kasuks kasutades ebasd@dostetodeid. Kuid on kindlasti ka
vaga palju sellist tegevust, mida on keeruline mada organiseeritud kuritegevuseks, kuid
mis kindlasti on korruptiivne. Karistusdigus voOik&htuda seisukohast, et korruptsiooni
mdistet tuleb Kkasitleda kitsalt, sest selliselt owdimalik selgemalt hoiduda

tlekriminaliseerimisest.

Eesti kontekstis on korruptsiooni mdiste sisu vdiknavada peamiselt korruptsioonivastase
seaduse ja Kkaristusseadustiku ametialaste silteduodga kéivate satete kaudu.
Korruptsioonivastase seaduse paragrahve lugedesasiida seisukohale, et korruptiivne tegu
on ametiisiku enda voi kolmanda isiku heaks tehtagu, mille tegemisel ei lahtuta

kehtestatud reeglitest ning mille tulemusena riksgaavalikust huvist l&ahtuvalt vordsust ja
luuakse pdhjendamatud eelised ametiisikule voi koldale isikule. Korruptsioonivastase
seaduse 8§ 5 eristab nelja erinevat varianti, nplidaul tuleb tegu lugeda korruptiivseks.
Nendeks on ametiseisundi, avaliku vahendi, mdjisif@teabe korruptiivne kasutamfte.

Korruptsioonivastase seaduse seletuskirjas on delelukui kasvoi tUhte eelpool nimetatud
olukordadest kasutatakse ametiisiku enda vOi muku issiklikes huvides, on tegemist

korruptsioonige?®

Karistusseadustiku 17.peattki ametialaste suttegadst voib vélja lugeda, et korruptsioon
on ametiisiku poolt seadusliku voi ebaseaduskaitegemine huvitatud isiku soovil, millega
voidakse samuti luua ebavordne kohtlemine voi elstiikud eelised teiste subjektide ees.
Sellisteks tegudeks on altkdemaksu ja pistise vi@na andmine, mdjuvdimuga kauplemine.
Karistusseadustikus on ka mitmeid satteid, millybuon tegude kvalifitseeringuna eraldi

margitud olukorrad, kus toimepanijaks on ametii§ikllist sdnastust sisaldavad naiteks KarS

26 Euroopa Ndukogu. Programme of Action Againstr@uation, Multidisciplinary Group on Corruption. GMC
(96)95.Kattesaadav:http://www.coe.int/t/dghl/moriitg/greco/general/GMC96%20E95%20Actionprogr%20En
glish.pdf. Lk 15-16. Kasutatud 08.02.2014.

27 Euroopa Komisjon. Examining the links betweegaoised crime and corruption. 2010. Kéattesaadav:
http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/doc_centre/crime/docs/study_on_links_betweeganised_crime_and_corruption_en.pdf. Kasutatud:
27.02.2014.

28 Korruptsioonivastane seadus. RT [, 29.06.2012)1104.2013.

29 Korruptsioonivastane seadus 192 SE. Seletuskiri.Lk 13. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=86999-cf7d-488hb-8155-f688cd9d23ee&.  Kasutatud
13.03.2014.
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§ 201 omastamine ja KarS § 209 kelmU&orruptsiooni véiks pidada selle késitluse jargi
ebamoraalseks teoks eriti raskel kujul, mille eest seadusandja ette nainud
kriminaalkaristuse. Karistusseadustiku ametialasigitteod on pandud sbéltuvusse ametiisiku

madistest, millest tulenevalt saab osaliselt saselgtada korruptsiooni olemust.

Korruptiivsete tegude kriminaliseerimine tulenebsttguhul erinevate konventsioonide ja
lepingute tingimustest, millega Eesti on liitunudla korruptsioonivastane riikide thendus
GRECO on 6elnud oma 2010.aasta vastusaruandeskibsdi, et digusaktide keelekasutus
kandvamates osades oleks vdinud rohkem lahtudaupsiooni kriminaalGigusliku
reguleerimise konventsiooni$t.Sellest tulenevalt véiks korruptsiooni mdiste stsmisel
kasutada Euroopa Liidu poolt aktsepteeritud ma#statkorruptsioonile. Eestis on kasil
karistusseadustiku suuremahuline muutmine, millentusena muutub ka kontseptsioon
korruptsioonist. Korruptsioon saab selgemalt kasektori korruptsiooni tahenduse ning
korruptsiooni mdoistet on plaanis avardada liitesi sgaldi tegudena kirjeldatud teod Uhte
paragrahvi® Eesti on vérdlemisi edukalt viimasel ajal ile widn rahvusvaheliste
konventsioonidega voetud kohustusi. Sellest tulalten muutunud ka siseriiklikes seadustes

keelekasutus konkreetsemaks. Hinnangud Eesti kwhéastatega lainud positiivsemaks.

Korruptsiooni tdhendus vastavalt uuele ,Vabariigiitsuse korruptsioonivastane strateegia
aastateks 2013-2020“ korruptsioon on ametikohdshéva voimu arakasutamine isikliku
kasusaamise otstarbeks. Korruptsioon laias tdhesdas ametikohaga kaasneva usalduse
kuritarvitamine. Korruptsioon on thiskondlik nahtasis avaldub paljudes vormides, mistttu
on eksitav pidada korruptsiooni Uksnes O6igusnormitkkumiseks. Korruptsioon vdib
avalduda nii avalikus, era- kui ka vabasektoristrividena, milles korruptsioon v6ib avalduda
on valja toodud: altkdemaks, mdjuvbimuga kauplemipmade” eelistamine, otsuste
kallutamine isiklikest huvidest l&htudes, vara wdliu ressursi omastamine ja nii eddska
selle moisteméaaratluse juures vdib margata, etagsetoluliseks erasektori korruptsiooni
ning on lisandunud ka vabasektor, mille all voik8ista erinevaid heategevuslikke tegevusi.
Samuti on rohutamist leidnud klassikalised korrigaisi vormid. Huvitava nuansina voib

30 Karistusseadustik. RT |1 2001, 61, 364... RT4101.2014, 10.

31 GRECO. Vastavusaruanne Eesti kohta. ,Inkrimimeised (ETS 173 ja 191, GPC 2)", ,Erakondade
rahastamise [&bipaistvus". Greco RC-ll (2010) 1E. Kattesaadav
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/actipneview/id=51926/CRECO+vastavusaruanne+eesti+keele
pdf. Kasutatud 17.02.2014.

32 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega sematlteiste seaduste muutmise seaduse eelndu jGHHSE.
Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=emsé&pagdreu&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad&.
Kasutatud: 14.04.2014.

33 Vabariigi Valitsus. Vabariigi valitsuse korrujgtsnivastane strateegia aastateks 2013-2020. lKattas:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/actipmeview/id=58997/KORRUPTSIOONIVASTANE+STRA
TEEGIA+2013-2020.pdf. Kasutatud: 25.02.2014.
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valja tuua selle, et kdnealuses korruptsioonivastatrateegias ei kasitleta enam pistist kui

eraldiseisvat korruptsioonikuritegu.

Kokkuvétvalt vBib 6elda, et korruptsioonile Uhestgmmendavat selgitust anda on keeruline,
sest erinevates kultuurides ja riigikordades nahaksda erinevalt. Kui enne 1990ndaid
aastaid Uritati korruptsiooni selgitada labi rigiduse kontseptsiooni, siis niud seletatakse
korruptsiooni kui laiema tdhendusega nahtistorruptsioonil on kaks kiilge, iiks on aktiivne
ja teine on passiivne, nende eristamist peetakdsteks mitmetes konventsioonides. Selline
kasitlus peaks tagama selle, et mdlemad, nii algiikui ka passiivne pool, vdetaks
vastutusele. Valistatud peaks olema olukord, kusstedavaks osutub tUksnes Uhe poole tegu
vOi teo tegemata jatmine. Korruptsiooni mdoiste éhgs selge defineerimise muudab
keeruliseks ka selle mdiste mitmetahulisus. Kosigaini moiste kasitlus oleneb sellest, mis
kontekstis sellest raagitakse. Kindlasti tuleb tehabet tavakeeles ja juriidilises kdnepruugis
kasitletaval korruptsiooni mdistel, sest juriiddss tdhenduses tuleks korruptsiooni mdistele
anda margatavalt kitsam tdhendus. Seda eriti kafiggjuses, mis on oluliselt isiku digusi ja
vabadusi riivav digusharu. Korruptsiooni moisteustamisel digusteaduses tuleks lahtuda
eelkdige sanktsioone kaasatoovate satete sisuss kilevast mottest, kuigi ka labi selle
vaatenurga vOib olla keeruline korruptsiooni dedinga. Korruptsiooni Uhtse definitsiooni
kehtima hakkamiseni on ilmselt veel palju tehat sesestada tuleb eri riikide erinevaid
ajaloolisi, kultuurilisi ja sotsiaalseid traditsioe>> Korruptsioon on moraali kiisimd8.Mis

tihes tihiskonnas on lubamatu, see véib teises iirislsoolla taiesti aktsepteeritiv.

1.2.Ametiisiku moiste

Eesti keele seletava sdnaraamatu kohaselt tahendmbe ametiisik: juhtimis-, haldamis-,
jarelevalve- vms. ametitilesandeid taitev'istkTavakeelelise definitsiooni kohaselt tdhendab
ametiisik juhtivat isikut, kes vastutab mingi okei Ulesande eest. Ametiisik peab téitma
mingeid ametitlesandeid, mis viitab sellele, etteniga isik ei saa olla ametnikuks. Lugedes
tavakeele seletust, voib jddda mulje, et moeldaksdt juhtivaid ametnike. N6nda nimetatud
reaametnike see nagu ei hdlmaks, kuid lihewahs, siiski juhib tdhelepanu sellele, et

ametiisikuks vOib olla ka mdnda muud ametillesadigty isik.

34 R.Williams. Explaining Corruption. NorthamptoBdward Elgar 2000. Lk 512-513.

35 Szarek-Mason, Patrycja. The European Union'$itFAggainst Corruption. The Evolving Policy Towards
Meber States and candidate Countries. New York:l&C@ge University Press 2010. Lk 11.

36 P.Csonka. Corruption: The Council of Europe’spAgach. B.A.K.Rideri raamatus Corruption: The Enemy
Within. Hague: Kluwer 1997. Lk 346.

37 Szarek-Mason, Patrycja. The European Union'$itFggainst Corruption. The Evolving Policy Towards
Meber States and candidate Countries. New York:l&C@mge University Press 2010. Lk 11.

% Eesti keele seletav sénaraamat. Kattesaadavi/Witpv.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=korruptsioon&F=M
Kasutatud 10.03.2014.
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Kuna kaesoleva t66 peamiseks vordlusallikaks oro@ua Noukogu konventsioon, siis ka
selles satestatud ametiisiku mdiste tuleb aluséks,vet saada aimu, kuidas tuleb ametiisiku
maistet defineerida. Euroopa Noukogu konventsioonisintud mdiste kirjas artikli 1 punktis
,a.%° Kuna Eesti vBtab eeskujuks ka teisi rahvusvah&bsiventsioone ja dokumente, siis
tuleb ametiisiku mdoistele igakilgseks hinnangu asdks, analliisida ka nendes
konventsioonides ja dokumentides sisalduvaid dsfowne. Euroopa Liidu lepingu artikli
K.3 16ike 2 punktil ¢ p6hinev Euroopa Uhenduste ke voi Euroopa Liidu liikmesriikide
ametnikega seotud korruptsiooni vastast voitlusitidva konventsiooni artikkel 1 sisaldab

mitmeid erineva variatsiooniga seletusi ametnikuisted koht&

Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni konventsioonis korruptsiooni kodutizklis 2 on antud definitsioon ametiisiku
moistele? Lisaks sellele vdib teatavat tuge ametiisiku n@iselgitamiseks leida ka
rahvusvahelistes aritehingutes vélisriigi ametusgéte altkAemaksu andmise vastu voitlemise
konventsiooni artikli 1 I6ikes 4, milles on valjaadud mdistete seletusi, kus teiste seas on
defineeritud ka valisriigi ametiisiku moiste. Nikgna ka Eesti diguses on vajalik arvestada
rahvusvahelise tasandiga, siis saab ka selle kd&sieeni samast artiklist valisriigi
definitsiooni** See nimekiri on Kkiillaltki pikk, millest v6ib leiddihemaid v6i pikemaid
definitsioone ametiisiku mdiste kohta, Eestis tul@tuda siiski siseriiklikust digusest, kuid
kuna Eesti 6iguses on Uheks osaks ka erinevad ktsigenid ja lepingud, siis tuleb Eesti

digust hinnata koosmdjus nendega.

Korruptsiooni kriminaal®igusliku reguleerimise kamisiooni tahenduses on ametiisik:
ametnik, avalik teenistuja, linnapea, minister «bhtunik selle riigi seaduste jargi, kus ta
taidab oma ulesannet, ning kus tema suhtes kolékkatkriminaaldigust. Konventsiooni

seletuskirjas on Oeldud, et sellise vaga laia ntiiega tahetakse valtida linki, mis jataks
teatud ametnikud mdiste tahenduse alt V&ljAbstrakisem maaratlemine aitab lihtsamalt
valtida vaidlusi, mille kohaselt Uritatakse asudesgkohale, et Uksnes tippjuhid vdi kérgemad
juhid saavad olla ametiisikud karistusseadustikut@so Lahtuvalt Riigikohtu seisukohast on
fakti kisimus, mis hetkest tuleb asuda otsuse radjigt lugema selliseks, et isikut nimetada

ametiisikuks. See tuleb lahendada l&htudes korsdeehetiisiku teenistuslikust padevudést.

39 Korruptsiooni kriminaalBigusliku reguleerimiserkentsioon. RT 11 2001, 28, 140.

40 Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 16ike 2 punkt p&hinev Euroopa uhenduste ametnike v6i Eurddiok

likmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni easstvditlust késitlev konventsioon. RT 11 2004, 385.

41 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsiastane konventsioon. RT Il 2010, 4, 10.

42 Rahvusvahelistes aritehingutes valisriigi araidiitele altkdemaksu andmise vastu vditlemise kotsigon.
RT I 2009, 5, 11.

43 Euroopa N6ukogu. Korruptsiooni kriminaalBiguslikeguleerimise konventsiooni seletuskiri. Kattelsaa
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HtiiBlhtm Kasutatud: 25.02.2014.

44 RKKKo 3-1-1-68-05 p 8.
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Ka see annab marku sellest, et tuleb lahtuda latjaaabstraktsemast ametiisiku maoistest.

Hetke seisuga on karistusseadustikus seda teedhkiaian

Euroopa NOukogu korruptsiooni kriminaaldiguslilkaguleerimise konventsiooni artiklite 7 ja
8 kohaselt peab konventsiooniosaline vastu votmpglikad seadusandlikud ja muud
meetmed, et maaratleda keelatud hive lubamine,upakie v6i andmine kuriteona, mille
erasektori majandusiksuse juht vdi to6taja otse8e kaudse tahtlusega paneb oma
tookohustusi taites toime enda vdi teise isiku Hesitegutsedes voi tegutsemast hoidudes.
Artikkel 8, mis kéasitleb altkdemaksu vOtmist erdasek on sarnase sOnastusega Uksnes
vastupidine tegevus on kirjeldat{’d. Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise
konventsiooni seletuskirjas on 6eldud, et pohjuseidts korruptsiooni kriminaliseerimine on
vajalik ka erasektoris, on erinevaid. Uks pohjustessee, et korruptsioon ddnestab vaartusi
nagu usaldus, kindlus ja lojaalsus, mis on vajalilaotsiaalsete ja majanduslike suhete
sdilitamiseks ja aarendamiseks. Teiseks suurepiisiseks vOib tuua vajaduse tagada aus
konkurents erasektoris. Kolmandaks vo6ib véalja tuajaduse tagada privatiseerimise protsessi
toimimine. MoOningate erinevustega on korruptsiooreguleerimine sarnane selle

reguleerimisele avalikus sektoffs.

Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 16ike 2 punktil gdhinev Euroopa Uhenduste ametnike voi
Euroopa Liidu liikmesriikide ametnikega seotud kmmtisiooni vastast voitlust kasitleva
konventsiooni 1.artikli kohaselt on ametnik Gheredametnik voi riigiametnik, kaasa arvatud
mdne teise likmesriigi ametnik.See definitsioon on oma sénastuselt vaga Uldinie, $ama
konventsiooni artikkel 1 jargmised punktid seletavpdhjalikumalt lahti esimeses
definitsioonis kasutatud mdisteid. Uhenduse ameaksiktuleb lugeda ametnikku v6i muud
lepingulist to0tajat Euroopa tUhenduste ametnikesqalieeskirja voi Euroopa Uhenduste
muude teenistujate teenistustingimuste tahendis®se on oluliselt tdpsustav ning selgemat
suunda néaitav seletus. Selle selgituse kohasedb tallikateks votta Uhenduse ametniku
maaratlemisel, kas personalieeskiri vOi muu tegjagt teenistustingimus. Ehk siis mingi
dokument, kus on tapsemalt kirjeldatud, kes on dbhse ametnik, ning mis voiks olla tema
Ulesanneteks. Sama punkti teine alapunkt Utleliihehduse ametnik on liikmesriikide voi

avaliku vOi eraasutuse poolt Euroopa Uhendustesketdtud isik, kes tdidab Euroopa

45 Korruptsiooni kriminaal®igusliku reguleerimiseriwentsioon. RT Il 2001, 28, 140.

46 Euroopa N6ukogu. Korruptsiooni kriminaalBiguslikeguleerimise konventsiooni seletuskiri. Kattelsaa
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HtiiiBlhtm Kasutatud: 25.02.2014.

47 Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 I6ike 2 punkt p&hinev Euroopa tUhenduste ametnike v8i Eurdojok
likmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni eastviitlust kasitlev konventsioon. RT Il 2004, 3@5.

48 Ibid.
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ihenduste ametnike v8i muude teenistujate llesegaevdrdvasrseid ametitlesand®id.
Selle definitsiooni kohaselt tuleb teatud olukoremdka vorrelda, kas tegemist voiks olla
uhenduse ametnikuga voi mitte. Siit vOiks tuua leeh ka Eesti digusesse, et uUldisemaks

muudetud definitsiooni sisustamisel vdib vajadksalutada vordlemist.

Nagu eelpool mainitud, siis korruptsioonikuritegudleosseisude sisustamisel on esmalt
vajalik motestada lahti ametiisiku moiste konkreetsititeokoosseisu tdhenduses, seejarel on
vajalik lahti seletada ka ametiisiku moiste. Eassieriiklikus diguses on kdige digem koht
sellele mdistele vastuse otsimiseks karistusseiagdushille paragrahv 288 annab
legaaldefinitsiooni ametiisiku mdistel@ Eesti kontekstis on tiheks olulisemaks korruptsioon
kasitlevaks allikaks veel korruptsioonivastane ssadnille paragrahv 2 16ikes 1 on samuti
antud legaaldefinitsioon mdistele ametiisik.

Karistusseadustiku ametiisiku definitsiooni muudétutaga on asjaolu, et 2007.aastast
parinev definitsioon ei olnud piisavalt siisteemaeej olnud kooskélas ka Eestile vbetud
rahvusvaheliste kohustustega. Eestile on teinddksdlaseid etteheiteid nii GRECO kui ka
Euroopa komisjori? Tahelepanu on eradigusliku ametiisiku mdiste tésuise vajadusele
on juhitud ka URO korruptsioonivastase konventsiomakendamise hindamise kaigus.
Lisaks sellele oli paralleelselt kehtimas samarifsioon ka korruptsioonivastases seaduses.
Uheks peamiseks etteheiteks Eestile on enne meutgemist olnud see, et Eesti ametiisiku
definitsioon ei hdlma piisavalt eradiguslikku amskiut. Kehtiva legaaldefinitsiooni kohaselt
ei tehta enam vahet ainuisikulisel otsustamisaltgastamises osalemisel vaatamata sellele,
kui vaike on Uhe ametiisiku osakaal otsustusko@edlise maaratluse tegemisel on aluseks
vBetud ka Riigikohtu otsust 3-1-1-68-05.Sellest nahtuvalt oli Eestil vajadus oluliselt
tapsustada ja taiendada ametiisiku legaaldefimitsidkaristusseadustikus, et see vastaks

rahvusvahelistele konventsioonidele, millega Eastiiitunud.

Kdigepealt tulebki selgeks teha hetkel Eestis kelsti karistusseadustikus sisalduva
ametiisiku maiste sisu. Et Gldse teada saada, kasdtet alustada naiteks kriminaalmenetlust
ametialase sluteo kohta, on vaga oluline kodiget paadllaks teha, kas tegemist on Uldse

49 Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 16ike 2 punkt pS&hinev Euroopa uhenduste ametnike v6i Eurdaiok
likmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni eastvditlust késitlev konventsioon. RT 11 2004, 385.

50 Karistusseadustik. RT |1 2001, 61, 364... RT4101.2014, 10.

51 Korruptsioonivastane seadus. RT [, 29.06.2012, 1

52 Euroopa Komisjon. Komisjoni aruanne ndukogule giaroopa parlamendile. Kattesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2309:FIN:ET:HTML. Kasutatud 14.03.2014.

53 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustitlliseaduse ja vangistusseaduse muutmise seadus
eelndu seletuskiri 20.02.2013. 393SE. Kéattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=95d4e-07ee-4666-89c1-835d3534ala3&. Kasutatud
14.03.2014.
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ametnikuga KarS 8§ 288 tahenduses, kui on tegemistrakuga, alles siis on motet edasi
minna analiiiisiga. KarS § 288 sisaldab ametiisikjadtlefinitsiooni. Uldises tahenduses
tuleb ametiisikuks olemist hinnata KarS 8§ 288 Igalisel, mille kohaselt on ametiisik
fuusiline isik, kellel on avaliku Ulesande taitmkseametiseisund, maaravaks ei ole see, kas
isik taidab talle pandud Ulesandeid alaliselt yGtiselt, kas isik saab selle eest tasu vdi mitte,
oluline ei ole vorm, kuidas isik oma Ulesandeidia®. VOrreldes varasemaga on maaratlus
muutunud (ildisemak¥.Ka Riigikohus on sellele tahelepanu juhtinud, @tasemalt oli liiga
konkreetne maaratlus, millest vOis jddda mulje,astetiisikuna saab kasitleda Uksnes
tippjuhte. Riigikohus on 6elnud, et ka madalamatektikohtadel t66tavad isikud voivad olla
ametiisikuteks, kui nad taidavad KarS §-s 288 natuet funktsioone. Seega ei ole KarS § 288
mottes ametiisiku obligatoorselt vajalikuks padéunauseks [0plik iseseisev haldamis-,
jarelevalve- voi juhtimisotsuste vastuvotmine, vpigab ka sellest, kui isik niisuguse otsuse

tegemise protsessi sisuliselt suunata Saab.

Tanases definitsioonis ei sisaldu loetelu: haldan@selevalve- voi juhtimisotsus. Kehtivas
karistusseadustikus on see kokku vOetud madistegatiseisund ja avalik Ulesanne.
Ametiseisund on karistusdiguslik terntfh Ametiseisundi olemuseks on diguspadevus, s.0
volitused teha kolmandate isikute suhtes siduvasdistusi voi diguslikke toiminguid voi
osaleda otsustuste kujundamise protséSsisAmetiseisundi sisu saab avada
korruptsioonivastase seaduse 8§ 3 Ig 2 kaudu. Sditee kohaselt seisneb ametiseisund
Oigusaktist, tehingust vdi asutuse tookorralduselnevas Oiguses ja kohustuses avaliku
Ulesande taitmisel teha otsus vdi toiming, samwalerda nendes vdi nende sisulises
suunamises. Otsuse puhul peab olema tegemist itgkse sealhulgas avalikku Ulesannet
taitva asutuse Oiguse vOi kohustuse tekitamiseleutmisele voi I6petamisele suunatud
otsustusega. Toimingu puhul on tegemist teisekellisj sealhulgas avalikku Ulesannet taitvale
asutusele Oiguslikku voi valtimatut faktilist tagege pdhjustav tegevus, mis ei ole otsuse
tegemisegd® Korruptsioonivastase seaduse seletuskirja kohasielble vaja padevuse
formaalset maaratlemist, piisab sellest, kui isik asunud faktiliselt kasutama digusi ja

kohustusi, mis on ametiisiku tunnuseks, seda eeldesasutuse t66 on selliselt korraldattd.

54 Karistusseadustik. RT | 2001, 61, 364... RT4101.2014, 10.

55 RKKKo 3-1-1-68-05 p 8.

56 J.Sootak, P.Pikamae. Karistusseadustik. Komragttd valjaanne 3.trikk. Tallinn: Juura 2009.

57 RKKKo 3-1-1-68-05 p 8.

58 Korruptsioonivastane seadus. RT [, 29.06.2012, 1

59 Korruptsioonivastase seaduse eelndu seletuskiri.

Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&pagareuseid=369e4999-cf7d-488b-8155-f688cd9d23ee&.
Kasutatud: 28.02.2014.
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Olenemata sellest, et hetkel kehtiv ametiisikurdtsioon ei nimeta tapseid valdkondi, milles
tuleb ndha ametiisikut ametialaste stttegude talsesg siis oma olemuselt see siiski neid
valdkondi sisaldab. Kuna k&esoleval hetkel on kehtseaduse jargi ametiisiku mdiste
uldisem, siis on lihtsam selle alla paigutada kadnametikohad, mis eelnevalt vdisid sealt
vélja jaada. Uldisem maaratlus peaks tekitama otakdus ei vaielda asjatult juba vaieldud

teema Ule, kas selliseid Ulesandeid taitev isik sdia ametiisik voi mitte.

Nagu eelmises 16igus nimetatud, on teiseks olutisalsjaoluks ametiisikuks olemise
sedastamisel, avaliku Ulesande taitmine. Tegemistametiisiku mdiste funktsionaalse
tunnusegd® Avaliku tlesande mdiste sisustamiseks tuleb kdgtppoorduda péhiseaduse
poole, kuna avalik Glesanne on oma olemuselt rgglik termin. P6hiseaduse paragrahv 3
I6ige 1 satestab, et riigivbimu teostatakse Ukg@sseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusél. See tahendab, et Ulesandeid, mida lugeda avalilpdab otsima
pbhiseadusest ning teistest seadustest. Sellisatié kohaselt ei tohiks avalike Ulesannete
maoistet sisustada ettevotte sisekorra eeskirjagan®de muu sisemise dokumendiga. Valdav
osa avalikke Ulesandeid teostatakse kaudse ridjisal kaudu, seda nditeks kohalikele
omavalitsustele pandud ulesannete kaudu, milleks alfa teede korrashoid, haridusasutuste
toimimas hoidmine ja muud seda laadi Ulesandedlikevélesannete taitmiseks ei pea olema
tingimata riigi- voi kohaliku omavalitsuse ametnibsade avalike Ulesannete taitmise saab
anda ka eradiguslikele juriidilistele isikutteseega saab ka sellise juriidilise isiku ametnik
olla avalike Glesandeid taitev ametiisik karistgs@e mottes. Avalike tlesannete sisustamise
Uleandmisel ja samas ka nende sisustamisel tudditada pdhiseaduse paragrahv 3 I6ige 1
nduetesf® Ka Riigikohus on sarnasele seisukohale jfudnuds idrea lahendis, kus on
Oeldud, et: ,avalikke ulesandeid (haldusilesandeid) voib Gigudlimaaratleda kui vahetult
seadusega v0i seaduse alusel haldusinstitutsioenmindud tlesandeid voi Glesandeid, mis
on télgendamise teel vastavast Gigusnormist tuletafivalik Glesanne ei tahenda tingimata

seda, et tegemist peab olema taidesaatva riigiv@iolitluse kasutamisegé

Korruptsioonivastase seaduse eelndu seletuskinavalik tlesanne lahtiseletatud selliselt, et
see vOib esineda, mis tahes avaliku voimu tasaAdidlikud tlesanded on selle seaduse
tahenduses lisaks kolmele véimude lahususe haipkustatud ka naiteks véalisteenistuse voi

pbhiseadusliku institutsiooni Glesanded, kaitsex@@stuse vOi finantsjarelevalve Ulesanded.

60 J.Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Komregntd valjaanne 3.triikk. Tallinn: Juura 2009. 1377
61 Eesti Vabariigi pbhiseadus. RT 1992, 26, 3491.1, 27.04.2011, 2.

62 K.Merusk. Avalike Ulesannete eradiguslikeleusife tileandmise piirid. Juridica, 2000, nr.8. 1984607.
63 K.Merusk, R.Narits. Eesti konstitutsioonidigusdsllinn: Juura 1998. Lk 14.

64 RKEKo 3-3-4-1-10 p 5.
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Avaliku Ulesande taitjaks voib olla isik, kes tddaeda riigi, kohaliku omavalitsuse voi
avalik-0igusliku juriidilise isiku nimel, samuti nde asutatud vdi osalusega juriidilise isiku
nimel. Selliselt on vdimalik avalikku Utlesannet matleda halduse kandja kaudu. Ka selle
seletuskirja kohaselt voib avalik UGlesanne ollaudntaitmiseks eradiguslikule juriidilisele
isikule naiteks halduslepingu kautfuSamad selgitused on toodud ka karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku, tolliseaduse ja saumgseaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskirja$® Korruptsioonivastase seaduse eelndu ega karisitissgku muutmise eelndu
seletuskirjas ei ole otsesdnu deldud, kuid lahtymi#sseadusest, siis tuleks ka siin avalikeks

Ulesanneteks lugeda siiski Uksnes seadusest talienadmalusi.

Avaliku tlesandena tuleb né&ha llesannet, millgakston seadusest tulenevalt maaratud moni
voimude kolmikjaotuse alla kuuluv asutus voi era8ik juriidiline isik, kellele on antud
vastav padevus avaliku Ulesande taitmiseks. Avéldsanne saab olla Uksnes seadusest
tulenev kohustus, mis on modeldud avalikes huvidésiseks voi millel on avalik iseloom.
Sellisteks Ulesanneteks vobivad olla naiteks riiggeatagamine, riigivdimu haldusilesannete
tagamine. Ka avalik-0iguslike juriidiliste isikuteegevuses on olemas paljud avalikud
tlesanded, mille rikkumist ametiisiku poolt tulelyéda karistusseadustiku ametiisiku moiste
alla kuuluvaks ning mille puhul tuleks hiljem vaisisele votta ka juriidiline isik. KarS § 288
lg 1 ametiisiku definitsioon ei ole otsesdnu samms Euroopa Noukogu konventsiooni
definitsioon ametiisiku kohta, kuid konventsiooeletuskirjas on kirjeldatud samuti avalikke
teenistujaid avalikes tilesannetéSeega véib pidada Eesti legaaldefinitsiooni KaZB§ Ig-

s 1 vastavuses olevaks Euroopa Noukogu konvenig@oB8eda on kinnitanud ka GRECO
oma hindamisvooru vastavusaruandes, kus on Oelded, 21.06.2013 muudetud
karistusseadustiku ametiisiku moiste, mis sisalpatagrahvi 288 16ikes 1, on nutd piisavalt
lai ning hélmab riigisiseste esinduskogude liikmdiitnde hulka kuuluvad ka isikud, kellel

on avaliku tilesande taitmiseks ametiseisund jaokesma ametikohale valitf.

KarS 8§ 288 Ig 2 taiendab ametiisikuks loetavat&uis ringi. Selle 16ike kohaselt tuleb
ametiisikuks lugeda ka vahekohtunik ja fadsiling,ikellel on padevus juhtida eradiguslikku

65 Korruptsioonivastase seaduse eelnbu seletuskir494 SE l. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emphéiue&eid=630032&u=20140315145706.

Kasutatud: 15.03.2014.

66 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiklliseaduse ja vangistusseaduse muutmise seadus
eelndu seletuskiri 20.02.2013. 393SE. Kéattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsé&page=eelnou&eid=Bhd4e-07ee-4666-89c1-835d3534ala3&. Kasutatud
14.03.2014.

67 Euroopa Ndukogu. Korruptsiooni kriminaaldiguslikeguleerimise konventsiooni seletuskiri. Kattelsaa
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HtiiBlhtm. Kasutatud: 25.02.2014.

68 GRECO. Kolmas hindamisvoor. Lisa teisele vastamandele Eesti kohta. 23.09.2013. Kattesaadav:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/actipmeview/id=5906 3/Eestikeelne+aruanne.pdf. Kasdtatu
15.03.2014.
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juriidilist isikut voi tegutseda eradigusliku juttilise isiku voi teise fllsilise isiku huvides.
Sellisel juhul saab ametiisikuna nimetatud isikigjeda tksnes kindlate paragrahvide
raames, milleks on KarS § 293-2%3Viuudes paragrahvides satestatud ametialased siiiiteo
ei laiene nendele isikutele. Sellise definitsioeajalikkusele juhivad téahelepanu nii Euroopa
NOukogu konventsioon kui ka Euroopa Liidu NOukog@.jauli 2003.a raamotsus
korruptsioonivastase véitluse kohta erasektSriEradiguslike juriidiliste isikute loetelu on
toodud tsiviilseadustiku Uldosa seaduse paragrabv I&@kes 1, mille kohaselt on
eradiguslikeks juriidilisteks isikuteks taisthingJsaldusihing, osalhing, aktsiaselts,
tulundusiihistu, sihtasutus ja mittetulundusiiHfihgTegemist on numerus clausus’e
pbhimobttega, mille kohaselt peab olema kaitstudnlemidate digused ja Oiguskindlus, mis
tahendab, et eradiguslike juriidiliste isikutena tnmnustatud tksnes need eradiguslikud
juriidilised isikud, mis on seaduses nimetaftiarasemalt oli KarS § 288 Ig-s 2 nimetatud
lisatingimus, mille kohaselt eradigusliku juriidié isiku ametnikku v&i esindajat saab
kasitleda ametiisikuna tiksnes sellisel juhul, kumitaidetud ka KarS § 288 Ig 1 tunnuséd.
Hetkel kehtiva karistusseadustiku redaktsiooni kehliaon see lisatingimus kaotatud ning
sellest tulenevalt tuleb lahtuda tksnes KarS 8§ RBE: kaks vastavuse hindamisest, et

selgitada vélja, kas on tegemist ametiisikuga kasseadustiku mottes voi mitte.

KarS § 288 Ig 2 puhul on oluline jalgida ka asjadt kasitletakse eradiguslike juriidiliste
isikutega seotud fuusilisi isikuid. Kuid konkredeseametialaste stutegude juures on valja
toodud ka vOimalus, et teo on toime pannud jurndil isik. Euroopa Liidu ndukogu
raamotsuses 2003/568/JSK korruptsioonivastaseuséitkohta erasektoris artikkel 1 16ikes 1
on antud ka juriidilise isiku legaaldefinitsioorel® kohaselt on juriidiline isik:jksus, millel

on juriidilise isiku staatus kehtivate siseriikliiggusaktide kohaselt, valja arvatud riigid voi
teised avalik-Giguslikud organid, kes teostavad givibimu, ja avalik-Giguslikud
rahvusvahelised organisatsioofifd Sama definitsioon on kirjas ka Euroopa N&ukogu
konventsiooni artikkel 1 punktis ,d“. See néaitabjacust votta vastutusele ka juriidilised
isikud, kes on toime pannud korruptiivse teo. GRE€©le juhtinud tdhelepanu asjaolule, et

Eestil oleks probleeme juriidiliste isikute vastgle votmisega sellistel juhtudel. Juriidiline

69 Karistusseadustik. RT | 2001, 61, 364... RT4101.2014, 10.

70 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seondugatduste muutmise seadus 931 SE. Seletuskiri.
Kéattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_typext/html&page=mgetdoc&itemid=061590005.
Kasutatud 15.03.2014.

71 Tsiviilseadustiku ldosa seadus. RT |1 2002,235.,.. RT |, 06.12.2010, 12.

72 P.Varul jt. Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Karivaljaanne. Tallinn: Juura 2010. Lk 86.

73 J.Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Komregntd valjaanne 3.triikk. Tallinn: Juura 2009. 1407

74 Euroopa Liidu ndukogu. NGukogu raamotsus 208K, 22. juuli 2003, korruptsioonivastase vo#lus
kohta erasektoris. Kattesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0B3F0568:ET:HTML. Kasutatud 16.03.2014.
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isik, kui Giguslik abstraktsioon, ei saa olla igesalt ametiisik KarS § 288 Ig 2 tdhenduses,
kuid selle kaudu saavad ametiisikud tegutseda.gkoie tagatud vdimalus votta vastutusele
juriidilisi isikuid, siis voib tekkida olukord, kusiakatakse korruptiivset tegevust ellu viima
labi juriidiliste isikute ning seeldbi valtima vasist vdi sellega kaasnevat vara

konfiskeerimist.

KarS § 288 Idige 2 on alates 15.07.2013 teisesssd®@s kui varasemalt. Selle muutmise
vajadusele juhtis tdhelepanu GRECO oma kolmanddahisvooru vastavusaruandes Eesti
kohta 26.03.2010. GRECO soovitas muuta praeguJatitbigusakte seoses altkdemaksuga
erasektoris, et hdlmata selgesti kdik erasektorsugk juhtivad vdi nendes mis tahes
tooulesandeid taitvad isikud, nagu on satestatudrugtsiooni kriminaal®igusliku
reguleerimise konventsiooni artiklites 7 ja°823.09.2013 GRECO kolmanda hindamisvooru
lisas teisele hindamisvoorule Eesti kohta nendibEGR, et soovitust on jargitud ning
nuidseks on ametiisiku moiste madaratlus KarS 8§ BBSS8 2 vastavuses korruptsiooni

kriminaal®igusliku reguleerimise konventsiooniga.

KarS § 288 Ig 3 sisaldab valisriigi ametiisiku méts mis on karistusseadustikus tulenevalt
erinevatest  rahvusvahelistest  konventsioonidest, llegai Eesti on liitunud.
Karistusseadustikus sisalduv legaaldefinitsioon t@hge Majanduskoost6d ja Arengu
Organisatsiooni (OECD) konventsioonist korruptsiokehta artikkel 1 punktist 2 Selle
satte kohaselt saab valisriigi ametiisik vastutadanuti tksnes konkreetsete suttegude eest,
milleks on KarS § 293-298" Selles definitsioonis on selgelt rhutatud, etetaipt peab
olema avalikus sektoris tegutseva ametiisikugaisviigi ametiisikuks saab olla grammatilise
tblgenduse kohaselt nii Eesti kodanik, kes teguts@isriigi ametiasutuses kui ka valisriigi
kodanik, kes tegutseb Eestis. OECD konventsioooisuktsiooni kohta tdhendab avalik
Ulesanne koiki Ulesandeid, mis on avalikes huvidas, on antud valisriigi poolt valisriigi
ametiisikule, naiteks riigihangete puhul. Ka OECDnkentsiooni kohaselt tuleb mdista
ametiisikut selliselt, et mitte Uksnes tippjuhidsaia olla isikuteks, kelle kohta seadus peaks
kehtima, vaid ka tavalised ametnikud vdivad olla etimikuteks, keda on vdimalik
vastutusele votta. Valisriigina ei tuleks mdistesiids ametlikult tunnustatud riike, vaid ka
territooriume, mis on autonoomsed vOi eraldatuditéotitooriumid, samuti rahvusvaheliste

organisatsioonide ametnike tuleb selle mdiste ph#gutada. Nendeks rahvusvahelisteks

75 GRECO. Kolmas hindamisvoor, Vastavusaruanne i Eestkohta. Kattesaadav:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/actipmeview/id=51926/CRECO+vastavusaruanne+eesti+keele
pdf. Kasutatud: 25.02.2014.

® Rahvusvahelistes aritehingutes valisriigi amédiigile altkdemaksu andmise vastu vditlemise korsieon.
RT 112009, 5, 11.

" Karistusseadustik. RT 1 2001, 61, 364... RT 1014014, 10.
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organisatsioonideks vdivad olla naiteks NATO, UR@e.j Selliste rahvusvaheliste
organisatsioonide puhul tuleb silmas pidada, eertegt peab olema avalikes huvides
tegutsevate organisatsioonidega, mitte suurtetexdétega, mis tegutsevad rahvusvahelisel
tasandil. OECD konventsioon ei hdlma aga valitsisted organisatsioonide heaks
tegutsevaid isikuid. Neid tuleb kasitleda kui eikaiil, mitte kui ametiisikuid® GRECO ei
ole oma viimastes vastavusaruannetes antud dedriskritiseerinud, millest vdib jareldada,
et see vastab ka Euroopa Noukogu konventsioonietedtt

Kokkuvétvalt vdib Oelda, et ametiisiku mdiste onuldelt selgemalt defineeritud kui
korruptsiooni madiste. Rahvusvahelised konventsidorkorruptsioonivastases vditluses
annavad selged suunised, keda lugeda ametiisikukg kui laialt seda moistet tuleks
kasitleda. Varasemal ajal seondus ametiisiku mggsesmamasti avalik sektor ja riigiametnik,
siis Uha enam on hakatud ametiisikuna kasitlemarkaektoris to6tavaid isikuid. Euroopa
NOukogu konventsiooni kohaselt tuleb ametiisikukéenone kindlaks teha selgete
kriteeriumide alusel, milleks vdib olla naiteks pemalieeskiri vdi ametijuhend. Ametiisiku
madiste sisustamisel on varasemal tekkinud probleleansellega, kas ametiisikuks saab olla
Uksnes tippametnik voi selleks olla ka tavalineareatnik. See probleem on tanaseks
lahendatud ning asutud seisukohale, et vGib ollatahes astme ametnik selle mdistega
hélmatud. Oluline tunnus, mida ametiisiku mdisteustamisel tuleb analtitisida on avaliku
Ulesande taitmine isiku poolt. Seda voib pidad@&alulisemaks tunnuseks, mis peab olema
taidetud, et lugeda fluusilist isikut ametiisikul&arnasele seisukohale on asutud ka Euroopa

Noukogu konventsiooni seletuskirjas.

8 M.Pieth jt. The OECD Convention on Bribery. A Coemtary. Cambridge: Cambridge University Press,
2007. Lk 47-79.
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2. Altkdemaks

2.1.Uldist

Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise kamntsioon on kehtinud tle 15 aasta. Selle
aja jooksul on Euroopas toimunud suuri muudatusii &vestada, et antud konventsiooni
vastuvotmisele eelnesid pikad arutelud ja koostdgogmammid, siis vOib Oelda, et
korruptsioonivastase voitlusega on Euroopa tasdediud aktiivsemat t66d juba 20 aastat.
Tapsuse huvides tuleb silmas pidada, et korruptsidmiminaaldigusliku reguleerimise
konventsiooni puhul on tegemist Euroopa NOukoguudwméndiga, mitte Euroopa Liidu
ndukogu dokumendiga. Ajal, mil seda konventsio@stu vdeti kuulus Euroopa Ndukogusse
40 riiki, nende seas ka Eesti. Tanase seisuga omekdsioonile alla kirjutanud 48 riiki,
kellest 45 riiki on konventsiooni ka ratifitseerthu Enamuse konventsiooniga liitunud
riikidest moodustavad Euroopa kontinendi riigid.h&ékepanuvaarseks voib pidada seda, et
Euroopa Uks suuremaid riike, Saksamaa, ei ole hastelonventsiooni ratifitseerinud. Vaga

mitmed riigid on teinud reservatsioone konventsiteof?

Konventsioon koosneb 42 artiklist, millest 23 ditikon mdeldud siseriikliku diguse
reguleerimiseks, ulejadnud aitavad reguleerida usWahelist koostood ja selgitavad, mis
tingimustel konventsioon kehtib. Konventsiooni afikis on kirjas riiklikud meetmed.
Antud peatikis ei peatuta Eestis hetkel kehtivatige koosseisul, kill aga on kirjeldatud
altkdemaksu koosseis ja mojuvdimuga kaupleminek&ginaksu koosseisu selgitatakse labi
erinevate ametiisikute alustades siseriiklikule tisikule altkiemaksu andmisest |6petades
rahvusvahelise kohtu kohtunikule v&i muu ametiisikaitkaemaksug® Suurema
konkreetsusastmega reguleerimine aitab ilmselt &otsiwoni tdpsemalt kohaldada vaga
erinevate Giguskultuuride ja arusaamadega riikiddistlasi peaks altkaemaksu koosseisu
konkreetsem sdnastus teenima antud kooseisu uisetaal kohaldamise eesmarki erinevates
konventsiooni osalisriikidega. Siseriiklikult onesedimalik, sest teised riigid ei pea lahtuma
meie tdlgendustest karistusseadustikule. Samass alékhud konventsiooni regulatsiooni
abstraktsemalt kirjutada kasutades sarnast lahenthggsi Eesti on teinud. Konventsioon
aitaks paremini lahti motestada korruptsiooni ndljskui selles oleks valja toodud ka
ametiisiku moiste legaaldefinitsioon. Seda on kiglliselt tehtud, kuid Uksnes loetledes Ulles

erinevate ametiisikute ametinimetusi, kuid andnaaztiisiku moiste tldist definitsiooni.

79 Euroopa N6ukogu. Tabel konventsiooniga lituersst Kattesaadav:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheBig?NT=173&CM=&DF=&CL=ENG. Kasutatud
20.02.2014.

80 Korruptsiooni kriminaalGigusliku reguleerimiserkentsioon. RT Il 2001, 28, 140.
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Ka karistusseadustikus on mindud seda teed, et¢gaigeritud korruptiivseid tegusid mitmete
erinevate koosseisudega. Eesti karistusseadustikpedtiki 2.jaos aususe kohustuse
rikkumise osas on 11 erinevat koosséis&ellist koosseisu nagu pistise andmine, pistise
vOtmine ja pistise vahendus ei tulene otsesdnwgtsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise
konventsioonist. Samas konventsiooni 2. artiklisleiotsesdnu 6eldud, mis paragrahve peaks
riik siseriiklikus Giguses vastu vbtma, et korruptsikuritegusid maaratleda. Antud artiklis
on Oeldud, et konventsiooniosaline votab kasutusebdusandlikud ja muud meetmed, et
maaratleda siseriiklikus 6iguses kuriteona ameé&tiisi mitteettenahtud hiive otsene voi
kaudne lubamine, pakkumine vdi andmine iga tahitlilsiku poolt isiku enda voi kellegi teise
nimel, et ametiisik oma Ulesandeid taites tegutsdkshoiduks tegevusest tema vdi mdne
teise isiku kasuk® Sellest vib vélja lugeda, et konventsiooniosalibé vétta kasutusele
maaratlused enda arandgemise jargi, kuid tulendsmaiventsiooniga voetud kohustustest

peaksid need siiski olema kooskdlas konventsiodittega.

2.2.Altkdemaksu ja pistise koosseisude eristamine

Euroopa NOukogu konventsioon ei erista neid kahteskeisu. Konventsioon sisaldab
suuniseid Uksnes altkdemaksu koosseisude vastisétmajaduse kohta. Konventsioon on
detailsem altkdemaksu votjate eristamisel ning @d&uuremat rohku aktiivse ja passiivse
altkdemaksu eristamisef®. Kui tutvuda Euroopa N&ukogu korruptsiooni reguiteése
konventsiooni seletuskirjaga, siis sellest on vdikneélja lugeda, et tegude eristamine nende
seaduslikkuse ja ebaseaduslikkuse alusel on pralliime. Selle kohaselt piisaks kuriteoks
lugemiseks juba sellest, kui ametiisik on teinudiagi mingi hive eest. Kui keegi teine on
tema otsustust mdjutanud hive andmise vOi pakkwaiseiunas, mida ta muidu ei oleks
valinud. Olukorras, kus ametiisik on moonutanudliguavdimu usaldust on juba piisav alus
teo nimetamiseks uldises plaanis kuriteoks. Lookolilituleb hinnata seda tdpsemalt, kuid ei
peaks hindama seda, kas see oli ebaseaduslik w@i’mSellisest télgendusest tuleks valja
lugeda seda, et liigne keerukus voib viia olukorr&ms korruptiivne tegu jaéb karistuseta
kuna ei suudeta piisavalt tapselt vahet teha, seikioosseisu alla tegu kvalifitseerub. Euroopa
Noukogu konventsiooni réhuasetus on suunatud litthsele regulatsioonidele, mis aitaksid
Uhest kuljest selgemalt piiritleda altkdemaksu tegisid, samas oleksid piisavalt Gldised, et

suurem enamus korruptiivseid tegusid nende allauksad.

81 Karistusseadustik. RT |1 2001, 61, 364...RT |122013, 11.
82 Korruptsiooni kriminaalGigusliku reguleerimiseriventsioon. RT Il 2001, 28, 140.
83 [|hi
Ibid.
8 Euroopa N&ukogu. Korruptsiooni kriminaaliguslikteguleerimise konventsiooni seletuskiri p 39.
Kattesaadav: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/&ts/HtmI/173.htm. Kasutatud 23.03.2014.
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Nende kahe koosseisu vahetegemise keerukuselehtinud téhelepanu ka GRECO oma
vastavusaruandes Eesti kohta 2008.aastal. Aruaoldas&lt on kohati isegi vaga keeruline
vahet teha, kas tegemist on seadusliku voi ebaskagdueoga. Selline keerukus voib tuua
kaasa selle, et sludistusi esitatakse pigem kengeemistatavate juhtumite puhul ning
keerulisemad, kuid samas tdsisemad teod jaetaks@l&d sest nendega tegelemine votaks
liiga palju ressurssi. Lisaks oli Eestil probleeetiega, et ei loetud varasemat pistise eest vOi
altkdemaksu eest suudimdistmist raskendavaks akgomis tingiks raskema karistusega
I6ike kohaldamis&® Selle etteheitega on Riigikogus tegeletud ningiskasseadustikku
muudetud selliselt, et raskendavaks asjaoluks oasean altkdemaksu votmine ning pistise
vOtmine. Samuti muudeti vastavalt ka altkdemaksipigtise vahendamist ning andmist.
Seaduse seletuskirjas on osundatud sellele, eteaftaksu vOi pistise vOtmine annab
tunnistust sellest, et ametiisik on korrumpeeruffuGelle seisukohaga tuleb kindlasti
ndustuda, sest olukord, kus ametiisik, kes peaksdtama eeskuju Uhiskonnale oma ausa
ning erapooletu kaitumisega, on seda kuritarvitahighks karistusele, mis talle selle teo eest
moistetakse kohtus, peab talle andma selge sigrdddistkordsel eksimisel enam nii leebelt
ei suhtuta sellisesse kaitumisse. Kuna nildseksmmsema samaliigiline korruptiivne tegu
muudetud automaatselt kvalifitseerigu kaasa toowasjaoluks, siis on nutudseks GRECO

etteheide lahendatud ning seadus peaks olema uastasellega.

Hoolimata sellest, et GRECO on osutanud téhelesatiele millised probleemid vdivad
tekkida kui eristada pistise ja altkdemaksu tegs, i ole see kriitika olnud selline, mis
tungivalt nbuaks eristamise I0petamist. Kui esnggpilhinnata pistise ja altkdemaksu
koosseise, siis tundub, et praktikas ei tohiksitklantud tegude kvalifitseerimise probleeme.
Uhel juhul peab olema lubatud v6i tehtav tegu sshiiduseda pistise koosseisu taitmiseks ja
teisel juhul ebaseaduslik, seda altkdemaksu kasgéitmiseks. Kohtupraktikas on siiski
tekkinud piiritlemisprobleeme, seda eelkdige julelyéus ametiisikule on teo toimepanemise
vOi toime panemata jatmise otsustamisel oOigusafiid¢detud diskretsiooniruum, nt
vaarteomenetluse kohtuvélise menetleja padevusidakia vaarteo menetlemisel hoiatamis-,
kiir- v6i Uldmenetlusf’ Lisaks sellele on karistusseadustiku muudatustéamise kaigus
jéutud seisukohale, et pistise ja altkAemaksu amste paisutab tdendamiseseme mahtu ja

lahendatavate ©Oiguskiisimuste ringi. Lisaks voibmialselt seaduslik tegu tuua kaasa

8 GRECO-korruptsioonivastane riikide tihendus. Kolmmslamisvoor. 4.aprill 2008.a. Lk 17.

8 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiliseaduse ja vangistusseaduse muutmise seaeirséu
seletuskiri 20.02.2013. 393SE. Kattesaadav: hifpw.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=9a4blbse-
07ee-4666-89c1-835d3534ala3&. Kasutatud 14.03.2014.

87 RKKKo 3-1-1-118-06 p 16.
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olulisemalt raskemaid tagajargi kui iseenesestedmisslik tegu. Samas kahe koosseisu vahel

ei ole olulist erinevust sanktsioonide 0&&s.

Kui vaadata karistusseadustiku kommentaare pistisemise kohta, siis nende kohaselt on
pistise ning altkdemaksu kooseisud omavahel satnB®s&tise koosseis on oma tidbilt samuti
alternatiiv-aktiline karbitud tagajarjedelikt, n@llkohta on altkdemaksu votmise koosseisu
juures juba kirjutatud. Nende peamiseks erinevusekg see, et Uhel juhul paneb ametiisik
toime lubatud teo, teisel juhul kasutab ta oma @mmisundit selleks, et panna toime
ebaseaduslik tegu. Pistise votmine eeldab samiliseersikutunnusega subjekti olemasolu,
kelleks on ametiisik KarS § 288 mdéttes. Uhisekstiseeks on ka kaitstav digushiive, milleks
on isikute usu tagamine avalike funktsioonide katelgraostmatusse ning seelébi ka otsuste
digusparasusse. Erinevuseks on see, et altkdenmksul on kaitstav digushiive natuke
rohkem riivatud. Selle puhul piltakse tagada igikigk avaliku véimu aususesse ning tagada
avaliku vdimu araostmatus. Eesmargiks on véltidikdemaksu vétjad moonutavad avaliku
voimu tahet. Sarnased eesmargid on ka pistise &msoske puhul. Eradiguslike
korruptsioonikuritegude puhul on eesmargid moleraakdosseisu puhul samad, tagada
majanduslik areng ning vaba konkureftsSamas ka erasektori korruptsiooni puhul tuleks
monevoOrra erinevalt kaitstavaid digushivesid naimg kaitsta. Altkdemaksu votmine on
monevorra intensiivsema 0Oiglustunde riivega tegu, gistise votmine. Altkdemaksu puhul
asutakse seaduslikkust otseses mottes rikkumargmai Pistise puhul Uritatakse siiski
seaduslikkuse piiridesse jaada, hairitud on vordatlemine diskretsiooniotsustuse

tegemisel. Sisuliselt ostetakse otsuse tegija podiele Ule.

Tegu, mille ametiisik peaks toime panema vOi partan@ma ei pea olema selgesonaliselt
maaratletud. Uldjoontes vBiks aru saada, milliguteeldatakse. Piisavaks voiks lugeda ka
seda, kui ametiisik on saanud aru, et ta peab mikgidlas suunas hakkama edaspidi
tegutsema, et taita pistiseandja soove. Hindamadss, tegemist on pistise voi altkaemaksu
koosseisuga, tuleb anda kohtu padevusse. KohusI@ei#ult otsustama, kumba koosseisu

jargi suudistatavate tegevus tuleb kvalifitseeriddamas tuleb arvestada ka seda, et
suldistatavatele peab olema tagatud kaitse voimaluigdistuse ees. Seetbttu tuleb
kvalifitseerimisele hinnang anda juba suudistusaktiokurdri poolt. Kohus tehes 16plikku

otsustust, peab hindama faktilisi asjaolusid, kastlltuleb tdhelepanelikult hinnata ametiisiku

88Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teistadisste muutmise seaduse seletuskiri. 16.07.2013.
Kattesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previas58740/Karistusseadustiku+ja+sellega+seonduteitite
+seaduste+muutmise+seaduse+seletuskiri.pdf. Kastita4.02.2014.

89 J.Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Kommentdesiljaanne 3.triikk. Tallinn: Juura 2009. § 293.
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tovalaseid tilesandeid ja kohutusi reguleerivaidileggioone” Nendeks véivad olla asutuse
sisekorraeeskirjad, seadused, ametijuhendid vmsumdeRdid. Olukorras, kus pistist
pakutakse konkursi vOitmise eest, peab ametiisikldma vastavalt tema tegevust

reguleerivatele regulatsioonidele olema jaetudrdiskooniruum.

Hetkel veel karistusseadustik eristab pistise flekdaimaksu tegu. Karistusseadustiku kohaselt
on voimalik dtkdemaksu votmine on KarS § 294, altkdemaksu anelmn KarS § 298 ning
altkdemaksu vahendus KarS § 296. Pistise votnmnkasS § 293, pistise andmine on KarS
§ 297 ja pistise vahendus KarS § 28Ssellet tulenevalt v6ib néha, kui palju erinevaid
variante on, mille vahel kriminaalmenetlust l&besituleb valida ning kui paljude erinevate
nianssidega tuleb arvestada, et konkreetne tege midlatud paragrahvi alla subsumeerida.
Karistusseadustiku revisjoni kédigus on plaanitutineekeristamine |6petada kuna see ei tundu
enam otstarbekas ning muudab kohati menetlused &kdika, sest on vaja valja pistise ja
altkdemaksu eristamise alused konkreetsel juhul.léiind, et kahe koosseisu eristamine
paisutab tdendamiseseme mahtu ning lahendust vaj@rguskisimuste ringi. Lisaks on
sarnaselt karistusseadustiku kommentaaridele toedljd asjaolu, et vahel vbib seaduslik
tegu tuua kaasa hulga tdsisemaid tagajargi kuiesthslik tegu®® Kui hetkel Riigikogu
menetluses olev karistusseadustiku ja teiste seadusutmise seaduse eelndu vastu vbetakse
ning see joustub, siis tekkib karistusseadustikkoula altkiemaksu koosseis. Pistise
kooseisud tunnistatakse kehtetuks ning ei ole eolalme, kas ametiisiku tegu on seaduslik

voi ebaseadusli®

2.3.Altkdemaksu objektiivne koosseis

Euroopa NOukogu konventsioonis artiklites 2 ja 3s msatestavad uldisemalt altkdemaksu
koosseise, sisaldavad mitmeid olulisi objektiivseoosseisu tunnuseid, mida
konventsiooniosalised peaksid Ule votma. Artikkekitestab aktiivse altkAemaksu votmise ja
artikkel 3 passiivse altkdemaksu votmise. Nendesss@isudes on olulisteks tunnusteks
ametiisik, mitteettenahtud hiive otsene voi kaudiiarmine, pakkumine vdi andmine. Seda
vOib teha vOib teha enda nimel voi kellegi teismel. Ametiisiku tegevus voib samuti olla

suunatud nii altkhemaksu andjale kui ka mdnele ekeisisikule. Ametiisik peab

% J.Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Kommentderiljaanne 3.trilkk. Tallinn: Juura 2009. § 293.

91 Karistusseadustik. RT |1 2001, 61, 364... RT4101.2014, 10.

92 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teistelisste muutmise seadus 554 SE. Seletuskiri. Katlasa
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=38429-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad&.  Kasutatud
01.04.2014.

% Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teistadise muutmise seadus 554 SE. Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=38429-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad&. Kasutatud:
02.04.2014.
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mitteettenahtud hive saama oma Ulesannetega s@iites need taitmata voi neid vastavalt
altkdemaksu andja soovidele taitfidleed on konventsiooni artiklites sisalduvad tummul)s

mille olemasolu kontrollib siseriiklikus seadusam#s ka GRECO. Ametiisiku mdiste
sisustamise kohta on pikemalt kirjutatud esimessikis, millest tulenevalt sellel teemal

kaesolevas peattikis ei peatu enam.

Euroopa NOukogu konventsioonis ei ole eristatudsted vara ja muu soodustus. Selle
artiklites, mille kohaselt konventsiooniosalised ap®d kasutusele vf6tma meetmeid
korruptsiooni reguleerimiseks siseriiklikus digusas 6eldud ametiisikule mitteettenahtud
hive* v6i ,keelatud hiive®™ Tegemist on oluliselt abstraktsema maératlusega,Elesti
karistusfigus on kasutusele votnud. Karistussesugssisalduv vahe tegemine on néiliselt
asunud vahet tegema rahas hinnataval ja mateliadl&gel ning rahas keerulisemalt
hinnataval ning mittemateriaalsel hivel. Grammsiti konventsiooni teksti tdlgendades ning
vorreldes seda karistusseadustiku mdistetegaposiitulemus sama. Ka Euroopa Noukogu
konventsiooni seletuskirjas on Oeldud, et hive \@i& nii materiaalne kui mittemateriaalne.
Oluline on, et see seaks ametiisiku v0i kolmandaiiparemasse seisu kui ta oleks ilma selle
hiveta. Huveks voOib olla raha, puhkusereis, laarjakri tegemise paremad véimalused
jms® Sellest tulenevalt v8ib asuda seisukohale, etiBesistusseadustiku altkdemaksu
pohikoosseisu mdistete kasutus vara ja muu socsldatab Euroopa Noukogu konventsiooni

hive mdiste ning selles osas ei ole vajadust dtses#agi muuta.

Erialakirjanduses on nimetatud sarnaseid voimalgia nimetada muudeks soodustusteks.
Lisaks sellele on néidetena pakutud kooli- vbidagtkoha vdimaldamist ametiisiku lapsele,
sotsiaalsete ja rahaliste vdimaluste parendamistinus karjaariredelil edenemise
kilrendamist. Samuti voiks pidada muuks soodustsissda, kui ametnikule vGimaldatakse
sissepadasu klubisse, kuhu igatks ei saa. Muukusamiks voiks pidada ka informatsiooni
vOi nduennet, mis on ametnikule isiklikult kasuliKuna karistusdiguse ndol on tegemist
tugevalt isiku Gigusi ja vabadusi rilvava valdkogaasiis peab olema ko&ik voimalikult selgelt
ja tapselt piiritletud ning hinnatav. Muud soods$tpeaks saama kuidagi objektiivselt hinnata

sarnaselt varalisele hivele. Voib siiski asuda ukeilsale, et alati ei pea olema igal

% Korruptsiooni kriminaalSigusliku reguleerimise kamtsioon. RT 11 2001, 28, 140... 13.01.2006.
95 (i
Ibid.
% Euroopa N&ukogu. Korruptsiooni kriminaaliguslikteguleerimise konventsiooni seletuskiri p 37.
Kattesaadav: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/&ts/HtmI/173.htm. Kasutatud 23.03.2014.
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soodustusel, mida ametiisikule vdi tema maaratikdilis tehakse, hinnasilti kiljes. Vaimalik

on anda umbkaudne hinnang kasule, mida konkreeisteteene annab.

Eespool nimetatud sissepaasu eksklusiivsesse &kiles pea tdhendama, et tegemist on
O00klubiga. Selliseks klubiks vdib olla ka naiteksingi vaikest seltskonda koondav
spordiklubi, kus kaivad koos edukad inimesed, kateinformatsiooni, kuidas arimaailmas
k&esoleval hetkel toimida voi kellel on vBimaludata ametiisiku l&hedasi t66le saamisega.
Samuti vOib péas klubisse tdhendada seda, et aiketaab teiste klubilikmete kulul kaia
nendega koos véljasbitudel, mille eest ta muidukpese maksma. Muu soodustuse
hindamisel ei saa loomulikult muutuda vaga vabakst mingid selged kriteeriumid peavad
sellel soodustusel siiski olema, mis ametiisikugstuteenena mingi ebaseadusliku teo eest
kaasneb. Raske oleks lugeda muuks soodustuseks kaedametiisik voi tema laps saab
kohtuda tuntud inimesega, kellega ta on juba amamtntid kohtuda ja radkida. Kui selle
kohtumise tulemusena isikule mingit kasu peale smpaalse rahulduse ei kaasne, siis
pigem on tegemist inimliku kaitumisega. Karistusig mottes muudaks see muu soodustuse
maiste liiga laiaks ning sellisel juhul oleks voiikgpea igat elementaarset viisakusavaldust
hakata lugema muuks soodustuseks, mida lugedanaaisieks kaitumiseks. Liiga lai kasitlus
vOib tekitada olukorra, kus tulemuseks on ulekriiseerimine ning karistuse maoju

devalveerub.

Euroopa Noukogu konventsioon kasutab kolmanda isikiste asemel valjendeikellegi

teise nimel, mis sisaldub aktiivse korruptsiooni koossetija ,kellegi teise huvidésmis

sisaldub passiivse korruptsiooni koossefSuleid valjendeid véiks meie diguse kohaselt
Umber sdnastada ka moisteks kolmas isik altkaemaisnise koosseisus. Euroopa NGukogu
konventsiooni seletuskirja kohaselt voiks kellegisé all silmas pidada sugulasi, juriidilist
isikut, mille omanikuks vdi omanike ringi ametiidkiulub, samuti voib selliseks isikuks olla
ka erakond v@i vabaorganisatsioon, millega amatnilkseotud. Kui hiive ei anta ametiisikule,

siis peab ametiisik olema sellest siiski teadltkserla antakse kellelegi teisé&?@.

Altkdemaksu votmine tdhendab KarS § 294 Ig 1 jgggmist: ,Ametiisiku poolt talle voi
kolmandale isikule vara vdi muu soodustuse lubagaisefustumise vdi vara vdi muu

soodustuse vastuvOotmise eest vastutasuna selle eteametiisik on oma ametiseisundit

" M.Pieth jt. The OECD Convention on Bribery. A Coemtary. Cambridge: Cambridge University Press 2007.
Lk 102.

% Korruptsiooni kriminaalSigusliku reguleerimise kamtsioon. RT 11 2001, 28, 140... 13.01.2006. Awik2.

% Korruptsiooni kriminaalSigusliku reguleerimise kamtsioon. RT 11 2001, 28, 140... 13.01.2006. Awik3.

190 Euroopa N6&ukogu. Korruptsiooni kriminaaldiguslikieguleerimise konventsiooni seletuskiri p 36.
Kattesaadav: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/&ts/HtmI/173.htm. Kasutatud 23.03.2014.
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kasutades toime pannud vOi on alust arvata, et daspidi paneb toime seadusega
mittelubatud teo, vdi on ebaseaduslikult jAtnud ttame panemata voi on alust arvata, et ta
jatab selle toime panemata edaspidi. Kaitstavaks Gigushiiveks on pistise vétmise,
vahendamise ja andmise kooseisude puhul isikuidugsuhe riigi ja avalike institutsioonide
esindajate vastu ning usk ametiisiku erapooletusigektiivsusesse ja &raostmatutie.
Altkdemaksu votmise, vahendamise ja andmise puhaitstavateks digushivedeks riigi ja
avaliku vOimu aususe ja araostmatuse kindlustammeg olukorra valtimine, kus
altkhemaksu votja ja andja moonutavad avalikku tfalutades selle tasu eest enda
huvidele!® Kaesoleval juhul on tegemist kollektiivse diguskga, mis vajab riigipoolset
kaitset!®* Ka korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimigenventsiooni seletuskirjas on
Oeldud, et altkdemaksu kriminaliseerimise eesmaéargiktagada, et avalik voim toimiks, tehes
seda labipaistvalt, diglaselt ja erapooletult nkogskdlas avalike huvidega. Samuti tagades
kodanike usalduse vb6imu vastu ja kaitstes ameteikdi voimalike korruptiivsete tegude

vastu!®

Koosseisu tldbilt on altkdemaksu vOtmine Kkaristadastikus ammendava loeteluga
alternatiiv-aktiline karbitud tagajarjedelik¥® Alternatiiv-aktiline on pseudomitmeaktiline
koosseis, mis tahendab seda, et on olemas mitevatinvdimalust, kuidas altkdemaksu
koosseisu taitd’ Ka altkaemaksu esimeses I6ikes on loetelu vairtestismida peab tegema,
et sllteokoosseisu téita. Nendeks tegudeks onvkehgdaktsiooni kohaselt esiteks kaks
valikut isiku kohta, milleks on ametiisik ja kolmessk, kes saavad altkdemaksu votta. Tegude
variantideks on vara v6i muu soodustuse lubamisegastumine vOi samade asjade
vastuvotmine. Need on stuteokooseisu objektiivagthused. Kui altkdemaksu votmisest
vOtab osa keegi, kes ei kvalifitseeru ametiisikkilsS § 288 mdistes, siis tema saab vastutada
iiksnes siiliteost osavétu eest vastavalt KarS § 22 jalusel®® Karbitud-tagajarjedelikt
tahendab, et tegu ei ole veel faktiliselt [6pulédwd, antud juhul on Uks koosseisu osa
paigutatud subjektiivsesse koosséiStAltkaemaksu puhul on tiheks osaks see, kui antetiisi
vOi kolmas isik votab vara vOis soodustuse redalgabtu voi vahemalt ndustub selle

vastuvotmisega. Teine osa on see, kui ametiisikelpasellest tulenevalt toime oma

101 Karistusseadustik. RT 1 2001, 61, 364... RT4101.2014, 10.

102 J.Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Koneeetid valjaanne 3.trikk. Tallinn: Juura 2009.748.
103 RKKKo 3-1-1-70-97.

104 J.Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: JW@&0. Lk 34.

105 Euroopa N&ukogu. Korruptsiooni kriminaaldigkislireguleerimise konventsiooni seletuskiri. Kateekay:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HtriiBlhtm. Kasutatud: 25.02.2014.

1065 Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Kommentdesiljaanne 3.trikk. Tallinn: Juura 2009. Lk 753
197 3. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura®a.k 234-235.

108 3 Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Kommentdesiljaanne 3.trikk. Tallinn: Juura 2009. Lk 753
199 3.Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura®Q.k 235.
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ametiseisundit dra kasutades ebaseadusliku teonvébaseaduslikult jathud mingi teo toime
panemata, lisaks sellele vdib olla ka olukord, Gngiisav alus arvata, et ametiisik jatab selle
teo toime panemata. Sisuliselt on vdimalik altkdlesnavotta selliselt, et sellele jargneb
aktiivne tegevus ametiisiku poolt voi siis tegevusega, mille puhul ametiisik ei tegutse,

kuigi tulenevalt seadusest voi muust kohustusestpta tegutsema.

KarS 8 294 Ig 1 on nimetatud mdisteid vara ja muaodsistus. Vara maoistet
karistusseadustikus ega korruptsioonivastases seadei sisaldu. Vara legaaldefinitsiooni
vOib leida tsiviilseadustiku tGldosa seaduse patagst66. Selles on 6eldud jargmisi’gra

on isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate Oigugekohustuste kogum, kui seadusest ei
tulene teisiti.'° Sellest definitsioonis lahtuvalt v&ib varalisekastuteeneks lugeda naiteks
raha maksmist, kinnis- voi vallasasja andmist, nsinguste muude varaliste diguste endale
saamine jms. Sellisel seisukohale on asunud kakhgs Uhes oma lahendis, et varaks vdib

olla asjad v8i varalised digused, milleks v&ivalh da teenuseti

Teine karistusseadustikus maaratlemata moiste om aodustus. Karistusseadustiku
kommentaaris on deldud, et muu soodustus on k&kraes ei mahu vara maiste alla, kuid on
siiski rahaliselt hinnatavad. Vélja on toodud, euuks soodustuseks ei saa lugeda
soovituskirju ja seksuaalteenusétd.Riigikohtu lahendi 3-1-1-68-11 kohaselt v6ib muuks
soodustuseks olla naiteks soodsamate hindade rakémel'® Kohtupraktikas on muud
soodustust kasitletud naiteks ametiisiku voi ten@ratud isiku vBimalust saada ja teha t66d
soodsamatel tingimustéf, ametiisiku v6i tema maaratud isiku véimalust saadodsamatel
tingimustel liisingulepinguid v&i ka muid kasutusieguid™'® ja lisaks ametiisiku v6i tema
maaratud isiku vbBimalust panustada oma raha aektisj milles muidu ei ole vdimalik
osaledd®

Esimesel juhul on tegemist olukorraga, kus ametrok tema poolt maaratud isik teeb
reaalselt t66d. T66d tegemine on vajalik, sestesalittetegemisel oleks raha maksmine
kasitletav varana, mitte enam muu soodustusena. ddodustusena sellises olukorras voiks

olla ka see, kui isik, kes on kill pakutava totkaltha td0kogemusega, kuid tema todle

10 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. RT | 2002, 36, 2RT I, 06.12.2010, 12.

M1 RKKKo 3-1-1-68-11 p 10.1.

12 3. Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Komméttdardljaanne 3.triikk. Tallinn: Juura 2009. § 2@81m
5.

M3 RKKKo 3-1-1-68-11 p 10.1.

"4 TIn RgKo 1-06-10216.

5TIn RgKo 1-09-702.
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vOtmine saab teoks tanu sellele, et selle eest @ja teha altkdemaksu vdtjal mingi

ebaseaduslik tegu vai vahemalt selle tegemisekaailt alust andd’

Teisel juhul on olukord, kus ametiisikul vdi temadmnatud isikul vBimaldatakse sGlmida
varalise diguse andev leping soodsamatel tingirmuSetieks vaib olla lihtsalt soodsam hind,
kuid v&ib olla ka mingi muu soodustav tingimus, entdvaparastes tingimustes tehingut tehes
ei antaks. Tehingute puhul voib see avalduda @lilsbodsamas intressiméaras, volausaldaja
jaoks selliselt laenulepingu s6lmimine, kus vdlgeikpea naitama viise, kuidas ta kavatseb
garanteerida vblausaldaja huvisid ning seda olalsprikus on naha, et volgnik elab tle oma

voimetel*®

Kolmandaks vélja toodud vbimaluseks on ametniku t&iha maaratud isiku osalemine
ariprojektis. Sellisel juhul saab ametiisik vokiskelle ametiisik maarab, voimaluse saada osa
ariprojektist, millest igatihel ei ole véimalik osaada isegi juhul kui on olemas vajalikud
rahalised vahendid. Soodustatud isikul on véimatijekti pandud vara suurendada ja saada
seelabi ebavdrdne eelis, mille ta sai kasutades ametiseisundit'® Siia alla ei peaks
panema seda, kui ametiisikule vOi tema maaratkalsiantakse ariprojektis osalejate poolt
mingi osa, mis hakkab kuuluma soodustatud isiktdlisel juhul peaks seda lugema varaks,
sest see on rahas hinnatav kasu, mida soodusssgitutihiarasemalt tldse ei olnud. On oluline
vahe selle, kui isikule vBimaldatakse vastuteenemesteerida oma raha ariprojekti, millesse
ei soovita tegelikult kedagi rohkem kaasata, kumetisikut on vaja naiteks mingi loa
saamiseks, mille saamine vdib olla muidu raskertlaAmetiisikule voi tema méaaratud

isikule antakse lihtsalt véimalus oma rahalist ola parendada.

Altkdemaksu pohikooseisus on ka mdiste kolmas iKikristusseadustikust sellele mdistel
legaaldefinitsiooni ei leia. Karistusseadustiku koemteeritud valjaandes on kolmanda
isikuna mainitud perekonnaliikmeid ja sugul&SiKui kolmandaks isikuks lugeda tiksnes
l&hisugulasi, siis vOib tekkida olukord, kus muutwaitkdemaksu satte kohaldamine
keeruliseks kui mitte delda voimatuks. Seda pdjust kui ametiisikud hakkavad laskma
erinevaid varalisi hivesid vdi muid soodustusi kaadisikutele, kellel puudub igasugune
sugulusside ametiisikuga, siis ei oleks sulteol@sssdidetud ning ametiisik paaseks
karistusest. Erialakirjanduses on asutud seisukoted| kolmanda isikuna tuleks lugeda ka

sellist isikut, kellel puudub sugulusside ametnikudNaiteks olukord, kus ametnik laseb

17 Feldmanis. Soodustus ametialase teo eest kiis@ig altkiemaksu kooseisuline osa. Juridica 201X
43.

18 bid. Lk 44.

9 bid. Lk 44.

120 3 Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Kommentdesiljaanne 3.trikk. Tallinn: Juura 2009. Lk 749
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vastutasuna saadava raha kanda mingi heategevosatgaoni kontole vdi laseb korrastada
mingit avalikus kasutuses olevat ehitist, naitekstd manguvaljakut. Kolmanda isikuna ei
tohiks kasitleda riiki, sest kui riigile teha mingaraline tlekanne vdi muu soodustus, siis on
keeruline naha olukorda, kus soodustuse andja saakipuleerida ametiisikdf! Kuid kui
seda teha kohaliku omavalitsuse arvele, mille jacenetiisik on, siis voib selgemalt eristada
isiklikku huvi ja manipuleeritavust. Olukorras, ku&ohalikul omavalitsusel on
eelarvepuudujaék, kuid on vaja teha investeeringuiyi avaliku projekti elluviimiseks, siis
ametniku ebaseadusliku teo vastuteenena projeiarnane oleks kindlasti selline kasu, mida
vOiks pidada selgelt korruptiivseks. Isegi kui aisét ei saa ise kasu vastuteenest, vaid
tekitab olukorra, kus seda kasutatakse Ullastemadsdel, voib seda pidada selliseks
kaitumiseks, mille puhul on piisav alus kasitleaaesisikut erapooletuks ja ebaausaks ning
teda on véimalik vétta altkdemaksu vétmise eestuvaselet?” Lahtuvalt sellisest kasitlusest
kolmanda isiku mdiste arusaamisel, on Eesti altldeson koosseis kooskflas Euroopa
NOukogu konventsiooniga. Seda kinnitab ka GRECO mianida hindamisvooru
vastavusaruanne aastast 2010. Selle kohaselt om faésldavalt rakendanud GRECO
soovitusi, mille kohaselt peaks aktiivse ja passialtkéemaksu suiteo puhul tdlgendama

juhtumeid selliselt, et oleks hdlmatud ka soodustasdmine kolmandale isikuté®

Vahekokkuvottena vOib asuda seisukohale, et Ekktieamaksu koosseis karistusseadustikus
on pdhimdistete osas kooskdlas Euroopa NOukogu éqgeiooniga. Mdistete sbnastus on
monevorra teistsugune, kuid tblgendatakse neidasath Eesti on peale GRECO aruannete
saamist taiendanud oluliselt altkiemaksu koosseimdmhastust, et see oleks uldisem ning
oleks vastavuses Euroopa Ndukogu konventsioonipa. dliurema puudusena oli varasemalt
kolmanda isiku mdiste ebaselge kasutamine, mis gdk& on vastavusse viidud

konventsiooniga. Konventsiooni ja karistusseadustdbjektiivsete tunnuste osas ei ole

pdhjust Eestile etteheiteid teha.

2.4.Altkdemaksu subjektiivne koosseis

Euroopa NOukogu konventsiooni artiklites 2 ja 3 amtud suunised ka tahtluse nduete
reguleerimiseks. Artikkel 2, mis satestab aktiigélge altkdemaksu puhul, seab tingimuseks,

et hive otsene vdi kaudne lubamine, pakkumine wdinane peab olema toime pandud

21 M.Pieth jt. The OECD Convention on Bribery. A Coemtary. Cambridge: Cambridge University Press
2007. Lk 98.

122 Feldmanis. Soodustus ametialase teo eest kiis@ig altkidemaksu kooseisuline osa. Juridica 201X

48.

123 GRECO-korruptsioonivastane riikide thendus. Kolmaisdamisvoor. Vastavusaruanne Eesti kohta.
Inkrimineerimised (ETS 173 ja 191, GPC 2) ja Eraladte rahastamise labipaistvus. 26.marts 2010. Vitsgo
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tahtlikult.*** Ei ole tapsustatud, millise intensiivsusega pesd tahtlus olema. Sellest vdib
jareldada, et piisab vahemalt kaudsest tahtlusssttegu toime panna. Konventsiooni
seletuskirja kohaselt peab tahtlus katma kdik dbjee koosseisu elemendid. Tahtlus peab
hdlmama ka tulevikus saabuvat eelduslikku resujta@tieks on ametiisiku tegutsemine voi
eelduslik tegutsemine vastavalt altkdemaksu andjavide kohaseft*® Konventsiooni
artikkel 3 on tahtluse méaaratlemisel oluliselt kaedtsem. Selle kohaselt peab ametiisik tegu
toime pannes tegutsema otsese v8i kaudse tahtltfSeSalle kohaselt peab tegu olema
samuti toime pandud tahtlikult, kuid piisab kdigadalamast tahtluse astmes, et tegu toime
panna. Konventsiooni seletuskirja kohaselt on passi altkiemaks sarnane aktiivsele
altkdemaksule oma tahtluse pooféét.Véib asuda seisukohale, et Euroopa N&ukogu
konventsioon ei sea tahtlusele mingeid eritingimid&iha vOib seda, et altkAemaksu tegu
peab olema toime pandud tahtlikult, millest tuledewdib jareldada, et seda ei saa toime

panna ettevaatamatusest. R6huasetus on panduekintaalsele elemendile tahtluses.

Vorreldes karistusseadustikku Euroopa NOukogu kotsikeoniga, siis vOib naha, et Eesti
seadusandlus ei ole subjektiivse kooseisu osasiesitBksu votmise puhul ette andnud
kdrgemaid ndudmisi. KarS 8 294 Ig 1 kohaselt piigab toimepanemiseks kaudsest
tahtlusest, mis tahendab, et isik peab vdimalikskfiteokoosseisule vastava tagajarje
saabumist ja m6onab seda. Tegemist on intellelgegal voluntatiivse elemendi minimaalse
maaraga, mida seadusandja tahtliku teo puhul ennginud-*® Altkdemaksu vétmise puhul
piisab stilteo toimepanemiseks sellest, kui ametiésib, et oma ametiseisundit ara kasutades
ebaseadusliku teo toimepanemisel mingi vara voi momdustuse vastuvotmine voib olla
karistatav tegu. Ametiisik ei pea tapselt teadmadas on teod reguleeritud seadustes voi
kuidas kohtud on neid seni tdlgendanud. Arvestadgsolu, et tahtlus tuleb kindlaks teha teo
toimepanemise aja seisdga siis altkdemaksu vtmise puhul on maaravaks,mailfahtlus

on ametiisikul reaalselt vara vastuvotmisel ebasglddl teo toimepanemise eest tasumisel
vOi lubamisel selline tegu toime panna. Lisaks etellolukorras, kus ametiisik teeb
kokkuleppe, et vara vOi muu soodustus antaksealtedndale isikule.

124 Korruptsiooni kriminaalSigusliku reguleerimise ka@mtsioon. RT 11 2001, 28, 140... 13.01.2006.

15 Euroopa N&ukogu. Korruptsiooni kriminaaliguslikieguleerimise konventsiooni seletuskiri p 34.
Kattesaadav: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/&ts/HtmI/173.htm. Kasutatud 23.03.2014.

126 K orruptsiooni kriminaalSigusliku reguleerimise kamtsioon. RT 11 2001, 28, 140... 13.01.2006.

127 Euroopa N&ukogu. Korruptsiooni kriminaaldiguslikeguleerimise konventsiooni seletuskiri. Kattesaada
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HtiiBlhtm. Kasutatud 23.03.2014.

128 3 Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura®Dk 281-288.

2% |pid. Lk 288.
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2.5.Ekvivalentsussuhe

Altkdemaksu koosseisu Uks oluline selgesfnaliseliliendamata komponent on
ekvivalentsussuhe. Tegemist on Uhe kesksema komgmae mille kindlakstegemine on
hadavajalik, et nentida siiliteokoosseisu olemdddkkvivalentsussuhe on pdhjusliku seose
valjendus saadud vara vO0i soodustuse ja ametiightud teo vahel. See on vaga oluline
asjaolu, mille olemasolu tuleb selgelt néidata,seaks mdista isikut suudi altkAemaksu
kuriteos™! Sellisele seisukohale on v&imalik jduda tutvudehtiapraktikaga. Riigikohtu
lahendi 3-1-1-68-11 kohaselt vdib aru saada, eivalentsussuhe on abstraktne suhe poolte
vahel, mille puhul mélemad pooled saavad Uheseltetraltkhemaksu andja poolt antud hiive
on vastuteene ametiisiku juba tehtud véi tehtavatmtase teo eest’ Samas see ei pea
olema selgesénaline kokkulepe, millega seda netita® Sellest tulenevalt véib jareldada,
et piisab kui pooled konkludentselt saavad aru,amadtav hive tahendab ja mis sellele
jargnema peab. Ekvivalentsussuhe puudub juhulek@aa kindlaks teha soodustuse seost
ametialase teoga olukorras, kus soodustus ametni@ol olemas. Soodustuse puhul on
tegemist Uldise heatahtlikkusetfa. Selliseks vdiks pidada olukorda, kus patsient eeal
edukat, kuid keerulist ja vaga palju arsti puhengtimdudvat ravi otsustab teha arstile
kallihinnalise kingituse. Sellises olukorras ontiégssoodustus olemas, kuid see ei ole tehtud
selle eesmargiga, et arst paremini raviks voi miahdsavOimalusi kindlasti leiaks, mida
muidu patsientidele ilme vajaduseta ei pakuta. i®dtsavaldab arstile tunnustust hea ja
tulemusliku t66 eest. Arst ilmselt ei taju seda kastutasu hea t60 eest, mida ilma selle
kingituseta ei oleks ta teinud. Olukord oleks m@nex teine, kui patsinet tuleks kohe sellise
kingitusega arsti jutule ning hakkaks arstiga kao@ parema ravi nimel, pakkudes
vastutasuks mingeid hivesid. Kui aga arst ei tajoeeravi osutamist tehtud kingitust kui
vastuteenet ravi eest, siis puudub taas ekvivalestie. Samu naiteid vOib leida ka

omavalitsuste ja riigi tasandilt.

Kuna altkdemaksu votmise puhul on tegemist karkiagajarjedeliktiga, mille puhul piisab

sellest kui nii altkaemaksu andjal kui ka altkdemakdtjal on sama ettekujutus sellest, et
altkhemaks on selle eest, et ametiisik paneb toghaseadusliku teo kasutades oma
ametiseisundit, tegemist on ekvivalentsus suht&f@amas ei pea altkdemaksu andmisele vi

selle ndudmisele jargnema vastutegu, on piisavaktiivne pool on veendumusel, et teine

130 RKKKo 3-1-1-22-10.
131 | Feldmanis. Soodustus ametialase teo eest kiis@ig altkdemaksu kooseisuline osa. Juridica 201X
49,
132 RKKKo 3-1-1-68-11.
133 3.Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Kommentdesiljaanne 3.trikk. Tallinn: Juura 2009.
134 (1.
Ibid. § 293.
1% RKKKo 3-1-1-118-06.
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pool tunnetas ekvivalentsussuhet, mille kohaselkdamaksu andja saab vastuteenena
altkdemaksu votja kaest soovitud teo. Teo |6puleuks lugemiseks piisab sellest, et
ametiisik saab lubatud vara v6i muu soodustuse dut@ *® Selleks, et ametiisik vota
vastutusele Uksnes sulteokatse eest peab esinek@dylkus potentsiaalne altkdemaksu
andja ei saa aru, et temalt tahetakse vastutesretiisiku poolt toime pandava ebaseadusliku
teo eest vOI kui isik annab ametiisikule mingi sostdise saamata aru, et ametiisik votab seda

kui vastuteenet ametiisiku poolt toime pandud ebdssliku teo eest’

Kuna Eestis eristatakse altkdemaksu ja pistisedeasis, mis oma pdhiolemuselt on sarnased,
siis voib altkdemaksu puhul tdmmata paralleele &le skoosseisu tdlgendustega. Pistise
puhul on samuti oluline ekvivalentsussuhe ning sééiks pool annaks teisele poolele mingi
vara vbi muu hive. Kusjuures vara ei pea olema @pselt konkretiseeritud vaartusega. Ei
ole oluline ka antava vara kuuluvus ning kuidas see saadud. Karistusseadustiku
kommentaaride kohaselt ei moodusta pistist aga ewaitdlised vaartused nagu
seksuaalteenused vdi pisiteenused, milleks voilssalovituskirjade andmine, et keegi saaks
kuskile té6le v6i end mingi tehingu jaoks paremasguses naidat®® Mittevaraliste
vaartustena voiks lugeda ka naiteks lubadust pistiStjia mingist ebaseaduslikust teost
mitteteatamist, mille puhul oleks oht, et pistisétja kannab rahalisi kaotusi karistada
saamisel. Seda poOhjusel, et pistise andja ei saantgarida kohtumenetluse tulemuse
kujunemist, millega pistise votjale voiks kaasneatzaline kaotus.

Ka pistise votmise puhul ei oma tahtsust asjachs, fistise votja on reaalselt lubatud hive
pistise lubajalt saanud. Samuti ei oma tahtsust pistise votja on lubatud teo toime pannud,
pole oluline, kas pistise votja Uldse kavatseb temone panna. Sellisel juhul vbib esineda
asjaolu, et pistise votja moonutab ekvivalentsussaing voib toime panna hoopis kelmuse
koosseisule vastava t&8. Kui oleks tegemist altkdemaksu vdtmisega, siiéingelvariant
oleks valitseva arvamuse kohaselt vélistatud, iktviastutab ebaseadusliku teo eest, mis on
toime pandud ebaseadusliku teo lubamisega, mitiekjtatakse teise poole eksitus tegelikest
asjaoludest?® Piisab sellest, kui on olemas lubadus tulevikiiméopanna oma padevuse
piiresse jaav tegu, mille puhul on ebaausalt kasdt@ma ametiseisundit. Oluline, et on
olemas kokkulepe, millised tingimused mélemad pdqleavad taitma. Oluline on samuti ka

see, et mblemad pooled Uhtemoodi aru saaks, mgdsena antav vara voi muu soodustus

136 3 Sootak. Altkdemaks: kas uus tdlgendus seaduskle@ica 1998/8. Lk 401.

137 3.Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Komménideséljaanne 3.triikk. Tallinn: Juura 2009. Lk 751.
%8 bid. § 293.

9 bid. § 293.

1403 Sootak. Varavastased siiiiteod. Tallinn: Juur8.200
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tahendab. Kui ametiisik ei saa aru, et hiive ondajutst selle konkreetse teo eest vastutasuna,
siis el saa lugeda ekvivalentsussuhet olemasolenmigs puudub pistise votmise koosseis.
Olemas on Uksnes pistise andmise katse, sestepmtidmine |6puleviidult eeldab pistise
vastuvstmist teadlikult. Sellisele seisukohale sntad ka kirjanduse$! Ekvivalentsussuhte
puudumist Uritavad sOUdistatavad ning nende kditdja enamasti réhutada, sest seda

kindlaks teha on teatud juhtudel vérdlemisi keewedi™

2.6.Juriidilise isiku vastutus

Euroopa Noukogu konventsioon ndeb ette vastutugerkailistele isikutele. Selle artikli 18
kohaselt tuleb vétta kasutusele meetmed, mis vdiavald votta vastutusele juriidilise isiku,
kui altkhemaksu on andnud juriidilise isiku orgakihe huvides juriidilise isikus juhtival
ametikohal olev fuusiline isik, kelle tegutsemidasaks on juriidilise isiku volitus, digus
vastu vétta otsuseid juriidilise isiku nimel vdigdis kontrollida juriidilise isiku tegevudt®
Konventsiooni seletuskirjas on 6eldud, et Giha Kessmn on kindlaks teha fudsilist isikut, kes
teo on toime pannud, seetdttu on vajalik kehtestadéutuse voimalus juriidilistele isikutele.
Seletuskirja kohaselt peab olema taidetud kolmirmngt, et juriidilist isikut vastutusele votta.
Esiteks peab olema toime pandud aktiivne altkdeméksitegu, teiseks peab toime pandud
teost kasu saama juriidiline isik ning kolmandakslp fuusiline isik olema juriidilises isikus

juhtival ametikohal, milleks on eelpool viidatudl&ov&imalust*

Selle kasitlusega on kooskdlas ka Eesti karistasstikus sisalduv juriidilise isiku vastrutuse
regulatsioon. Sest Eesti diguse mdistes saavadoparbldukogu konventsioonis nimetatud
ulesandeid taita Uksnes juriidilise isiku organikrhed, juhtivtootajad vOi padeva

esindusdigusega esindajad. GRECO ei ole selle eddtle etteheiteid teinud.

Juriidilise isiku vastutus on ette nahtud kdikidgitegude puhul, mis jadvad paragrahvide
293-298 sisse ehk siis pistise ja altkdemaksu vi@mandmine ja vahendus. Karistusdigus
toetub juriidilise isiku piirittemisel teistest lgitest tsiviilseadustiku tGldosa seaduse satetele.
See peaks andma v@imaluse kergemini maaratledaalienvastutajate ringi, kes saavad
isikute hendusena vastutust kahtfaSelline véimalus on olemas alates karistusseadusti

kehtima hakkamisest 2002.aastal. Algselt oli voiknplriidilise isiku puhul vastutus tksnes

141 3. Sootak, P.Pikamae. Karistusseadustik. Kommenideriljaanne 3.trilkk. Tallinn: Juura 2009. § 293.

142 RKKKo 3-1-1-95-12, 3-1-1-22-10 jne.

143 Korruptsiooni kriminaalSigusliku reguleerimise kamtsioon. RT 11 2001, 28, 140... 13.01.2006.

144 Euroopa N6&ukogu. Korruptsiooni kriminaaldiguslikeguleerimise konventsiooni seletuskiri p 84-88.
Kattesaadav: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/&ts/HtmI/173.htm. Kasutatud 23.03.2014.

145 E Elkin, J.Sootak. Juriidilise isiku vastutus: dugrengusuunad Eesti kohtupraktikas. Juridica 2@08/k
672.

39



olukorras, kus teo on toime pannud juriidilise isi@rgan voi juhtivtdotaja juriidilise isiku
huvides'® 28.juuli 2008 jéustunud karistusseadustiku muustat kohaselt on juriidilise
isiku vastutus voimalik ka padeva esindaja podiiidilise isiku huvides toime pandud teo
puhul**” Sellise taienduse vajadusele on viidatud karisassstiku muutmise seaduse eelndu
seletuskirjas. Selle kohaselt oli varasemalt kefm@aratlus liiga kitsas ning sellele on juhitud
tahelepanu ka kohtupraktikas. Lisaks sellele vakis¢ Majandusliku Koost6d ja Arengu
Organisatsiooni 21.november 1997.aastal vastu doktumventsioonile, milles ké&sitletakse
korruptsioonivastast vditlust. Seletuskirja kohagetaks padevate isikute ringi kasitlema
laialt, samas peab olema v@imalik siiski maaratleutagil viisil konkreetset padevust, mille
alusel fuusiline isik voib juriidilist isikut esiradla. Seda pohjusel, et mitte igat juriidilise isiku
tootajat ei tohiks lugeda padevaks esindajékSellisteks tootajateks voi esindajateks, keda
ei tohiks lugeda padevaks esindajaks, vOiks ollenitelav personal, kellel ei ole
otsustusoigust juriidilise isiku juhtimises voi dintskohustuste votmisel. Padevaks esindajaks
voib seletuskirja kohaselt lugeda ka sellist disisiisikut, kes esindab juriidilist isikut
uhekordselt voi mingi konkreetse t66l6igu tegemisgkul ei pea olema juriidilise isikuga
toolepingut. Selliste isikutena on valja toodudusiusspetsialistid ja kaubandusageridfid.
Siia vOiks lisada ka audiitorid ja advokaadid vérigtid, kes tegutsevad juriidilise isiku
huvides. Kui tegemist ei ole padeva esindajaga,tsieb arvestada sellega, et ei ole taidetud

KarS § 14 nduded ning juriidilist isikut ei saa ttaasele votta.

Juriidilise isiku vastutuse Uldreeglid paneb pakaS 8§ 14. Selle kohaselt saab juriidilist
isikut vastutusele votta, kui selline vdoimalus omjas konkreetse slltekoosseisu juures.
TeisisOonu kui seaduses ei ole sellist voimalugt eéhtud, siis juriidilisele isikule vastutus ei
laiene toime pandud sillteo eest. Vastutada saatedikgusiline isik. Seda vOib nimetada
spetsiaalsuspdhimétiek®. KarS § 14 Ig 1 annab tapse loetelu, millistel julel saab
vastutust laiendada juriidilisele isikule. Nendeks olukorrad, kus teo on toime pannud
juriidilise isiku organ, selle liige, juhtivtootajedi padev esindaja juriidilise isiku huvides.
Eriti oluline on markida, et fudsilise isiku tegegb olema toime pandud juriidilise isiku

huvides. Kui naiteks juhatuse v6i ndukogu liigealbaltkéemaksu vdi vahendab seda, kuid

196 Karistusseadustik. RT 1 2001, 61, 364... RT | 208R,504.

147 Karistusseadustik. RT 1 2001, 61, 364... RT | 2088, 200.

148 Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustilutmise seaduse eelndu seletuskiri (239 SEikBig
11.koosseis). Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emphtiue&eid=280047&u=20140402142511. Kasutatud
02.04.2014.

19 bid.

1%0p pikamée. Kes on juriidilise isiku padev esindajgstusseadustiku § 14 mattes? Juridica 20LR/T.
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selle eesmargiks on saada endale mingeid huvesidumiidiline isik ei saa sellest tegevusest

kasu, siis juriidilist isikut vastutusele vottasaia.

KarS 8§ 14 Ig 3 teeb ka erandid, milliseid subjeditesaa kasitleda juriidiliste isikutena, kes
saavad karistusfiguse mottes vastutust kanda. Kemsikuteks on riik, kohalik omavalitsus
ja avalik-6iguslik juriidiline isik. Nende kolme bjekti valistamises on olemas loogiline
pdhjendus, sest naiteks altkdemaksu votmise kaaspehul on juriidilisele isikule ette nahtu
karistus kuni sundldpetamiseni. Keeruline on eftgutada olukorda, kus nditeks kohalik
omavalitsus laheks sundldpetamisele seetbttu, balikom omavalitsuse juhtivametnik on
tegutsenud selle huvides ning votnud naiteks eelamude osa suurendamise eesmargil
altkdemaksu. Iseenesest KarS 8§ 14 esimese kalendilg altkdemaksu vétmise koosseisu
pdhjal oleks see vbimalik. Kuid kuna kohalik omatgls on riigi Uks osa, siis seda
sundldpetada seetdttu, et selle ametnik on paroioeetkuriteo, oleks kummaline. Ka avalik-
oiguslikku juriidilist isikut sellistel motiividesundldpetada oleks kohatu, sest avalik-diguslik
juriidiline isik on teadupéarast seaduse alusel tmbpliriidiline isik. Riigi puhul oleks olukord
veelgi kentsakam, sest riigi poolt on karistussetikuellu kutsutud. Riiki tuleb lugeda
karistus@iguses vastutuse valiseks. Samas riigke@aliku omavalitsuse osalusega v0i nende
poolt asutatud juriidiliste isikute vastutuselemdt seadus ei valista. Sellisele seisukohale on
joutud ka kirjandusés! ning on véimalik valja lugeda ka Riigikohtu lahéstd3-1-1-9-05"2
Juriidilise isiku vastutust on lihtsam ette kujudadltkdemaksu andmise ja vahendamise
koosseisude puhul, mis toimuvad avalikus sekt@eda pohjusel, et altkemaksu andmise
huvi on eeldatavasti suurem juriidilistel isikutelest avalikus sektoris on suuremat kasu
vOimalik teenida pigem juriidilistel isikutel. Sedgiteks erinevate riigihangete puhul voi
muude juriidilisele isikule tulu toovate tehingwerral. Fuusilised isikud isiklikult voiks olla
huvitatud enda huvides altkdemaksu andmisest pigleskorras, kus neil on vaja mingist
ebameeldivusest paaseda. Naiteks altkdemaks jentitstikule voi kohtunikele, et paaseda
karistusest vOi ka kohaliku omavalitsuse ametniketepaéseda ettekirjutusest voi trahvist,
mis on tingitud rikkumisest. AltkAemaksu vahendamimivi vdiks pigem naha fluusilisel
isikul, kes loodab sellest saada kasu. Samas eiosmaulikult vélistada juriidilist isikut
sellise tegevuse toimepanemisel. Ka juriidilisekus voib olla huvi, et saada tanu sellele
endale kasulikke htvesid. Naiteks tdnu sellisetgevasele jaab altkdemaksu andja teene
vOlgu, mille tulemusena saab juriidilisest isikutkaemaksu vahendaja hakata survestama

seda isikut endale kasulike tegude tegemiseks. nttj@ huvi voib seisneda ka selles, et

151 3. Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Kommentdesiljaanne 3.trikk. Tallinn: Juura 2009. §14.
192 RKKKo 3-1-1-9-05.
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saada mingit infot, mis altkdemaksu vahendamisegesrieda voib ning mida saaks enda
huvides hiljem kasutada. Euroopa Noukogu konveatssoei ole eraldi artiklit altkhemaksu
andmise ja vahendamise kohta. Need on hdlmatudvsktija passiivse altkdemaksu

kooseisudega, mis on satestatud artiklites 274 3.

Kokkuvdtvalt voib telda, et hetkel kehtivad pistige altkhemaksu koosseisud vastavad
Euroopa Noukogu konventsioonile oma sisu pooleshdégsse on aastate jooksul sisse viidud
hulgaliselt muudatusi, et seda tagada. Koosmdjustimmku mdiste abstraktsemaks
muutumisega on monevorra avardunud ka altkdemaksosskisu tdlgendus. Koige
olulisemaks kooseisutunnuseks, mis ei ole kulbkiron ekvivalentsussuhe. Selle puudumisel
ei saa lugeda votmistegu olemas olevaks. Jaab siksibnise tegu. Ekvivalentsussuhtega on
ka kbige keerulisem tdendamise probleem, sest &iknt mdlemad pooled on asjadest iUhte
moodi aru saanud, on vordlemisi keeruline. Praktiken tdusetunud ka probleeme
altkdemaksu ja pistise eristamise vajadusega, uéndb seadusest. Praktikas on pigem
asutud seisukohale, et see on ebapraktiline niognkab ebamadistlikult menetlusi. Sarnasele
seisukohale on asunud ka GRECO oma hinnangus Eehkta. Ké&esoleval hetkel on
Riigikogus karistusseadustiku ja teiste seadustatmise eelndu, mille kohaselt peaks ka
selline olukord I6ppema ning karistusseadustikKabtéiksnes altkdemaksu koosseis, mis ei
erista enam seaduslikku ja ebaseaduslikku tegle amhetiisik on toime pannud. Kui ka see
muudatus ellu viiakse, siis vOiks asuda seisukoletl&esti karistusseadustik vastab Euroopa
Noukogu konventsioonile osas, mis kohustab konvamtsosalisi tarvitusele vétta meetmeid
kriminaliseerimaks altkdemaksu erinevad vormid. tEedsaristusseadustikus sisalduv
juriidilise isiku vastutuse regulatsioon on samukiooskdlas Euroopa No&ukogu
konventsiooniga. Sest Eesti diguse moistes saavaihofa NOukogu konventsioonis
nimetatud Ulesandeid taita Uksnes juriidilise istagani liikmed, juhtivtootajad voi padeva

esindusdigusega esindajad. GRECO ei ole selle eddtle etteheiteid teinud.

153 Korruptsiooni kriminaalSigusliku reguleerimise kamtsioon. RT 11 2001, 28, 140... 13.01.2006.
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3. MGjuvdoimuga kauplemine

3.1.Uldist

Eesti keele seletava sOnaraamatu kohaselt tdhes@Glad mojuvéim vbimet mojuda voi
mdjutada ning autoriteet?! See viitab sellele, et isikul peab olema minginvélius suunata
asju selliselt nagu tema seda soovib ja tahabesSdkfinitsioonis ei ole kirjeldatud, kuidas
mojutamine peaks vélja ndgema, et seda saaks mima&ipuvdimuks. Kuid oma olemuselt
viitab see sona sellele, et isikul ei ole voimalastial vabalt otsustada asjade kaigu ule, vaid
ta peab kasutama kedagi teist selle jaoks. Mojuugarkauplemise olemus seondub tugevalt
lobitd6 mdoistega, mis tavakeeles tédhendab parlaifigntete vOi muude otsustajate
mitteametlik mojutamine Kkingituste, altkdemaksude muu seesuguse kaudu, lootes
vastutasuks oma huviriihmale soodsaid otsuseid,aétipoliitika’>® Selle definitsiooni
pinnalt jaab lobitoost mulje, kui millestki tdinirikninaalsest ja halvast, mida poliitikas
viljeletakse. Tegelikkuses see nii ei peaks oleseat on normaalne, kui huvigrupid Uritavad
oma seisukohti otsustajatele selgeks teha ninga@sende ainudigsust. Loomulikult on
keeruline teha vahet lubatul ja lubamatul. Kus maalkingitus lihtsalt siitu meelehea, mis
ei kujuta endast midagi enamat, kui enda margatatedgemist ning kus maalt on tegemist
sellise vara vdi muu soodustusega, mida tuleks vl isegi altkhemaksuna kasitleda voi

igal juhul lubamatu kingitusena.

Mojuvbéimuga kauplemise olemust on kirjeldatud kadépa Noukogu korruptsioonivastases
konventsioonis. Selle kohaselt peaksid konventsasatised kriminaliseerima keelatud hive
lubamise, pakkumise v6i andmise, kui see on otg@skaudse tahtlusega toime pandud isiku
suhtes, kes vaidab vdi kinnitab, et tal on véimadnventsiooni artiklites 2, 4-6 ja 9-11
nimetatud isiku otsuseid enda v0i teise isiku hasisluliselt mdjutada. Lisaks sellele on
nimetatud, et kriminaliseerida tuleb ka sellise énipalumine, vastuvétmine voi lubamine voi
hive pakkumise heakskiitmine, mis pdhineb isiku ukige arvestamisel olenemata sellest,
kas isik on oma mojuvdimu kasutanud voi kas seelat®é mdjukus viib kavatsetud
tulemusent>® Sellest kasitlusest vdib naha, kui laiaulatuslikiditlust korruptsiooni vastu
eeldatakse konventsiooniosalistelt, kui otsustatakellega lituda. Loomulikult tuleb
arvestada sellega, et riigid saavad teha resepoaiesj millega mingite aspektide kohaldumine

nende siseriiklikus diguses vélistatakse voi sikatakse edasi.

134 Eesti keele seletav sdnaraamat. Kattesaadav?/Witpy.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=korruptsioon&F=M
Kasutatud 10.03.2014.

155 |bid.

136 K orruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise kamtsioon. RT 11 2001, 28, 140... 13.01.2006. Aatik12.

43



Kuna mdjuvbimuga kauplemine seondub tugevalt ldbitddiste ja sisuga, siis ei piisa
kindlasti siseriikliku 6iguse uurimisest, vaid toléeita pilk ka teiste riikide digusesse ning
loomulikult Euroopa Liidu digusesse. Selleks onavaga teada, milliseid inglisekeelseid
termineid vdidakse kasutada mdjuvbimuga kauplemisghta. Euroopa NOukogu
konventsiooni artiklis 12 on kasutatud terminit groper influencg artikli pealkirjas on
kasutatud sénastust ,trading in influen¢g Kirjanduses véib leida ka mdistet ,influence

438 'mis tahendab samuti méjuvdimuga kauplemine, nplldaul isik, kellel on

peddling
vahemalt eeldatav m&juvdim ametiisiku Ule, kasutmula ebaseadulikdft’ ,Improper
influence” tdhendab avaliku teenistuja korruptitve@jutamist. Mdjutamine tdéhendab seda,
et avalikku teenistujat mojutatakse kaituma ja tegmna selliselt nagu ta muidu ei kaituks.
Mojutamine voib toimuda ka labi &hvardamise vokattmaksu. Mdjutamise puhul mdjutaja,
kas ndustub v&i nduab hilve selle eest, et ta m@&uaaalikku teenistujdf® ,Trading in
influence” on Euroopa N&ukogu konventsiooni eegtikes versioonis tolgitud kui otsuse
tegemise mdjutaming. Sellest v8ib jaada mulje, et mdjutamise puhul dimalikuks peetud
Uksnes otsuse tegemist. Mingis osas on see kin#@astii, kuid see ei pruugi alati selliselt
kasitletav olla. On vdimalik ametiisikut méjutada &lukordades, kus ta ei pea mingit otsust
tegema. Selliseks olukorraks vOiks olla naiteks, see ametiisik tegemata 16pliku otsust
hakkab pooldama mingi kindla huvigrupi tegevust]erkaudu saab huvigrupp pdhjendamatu
eelise edaspidiseks. Kaesolevas I6igus on nimetaibnd erinevat inglisekeelset mdoistet, mis

tahendavad sisult Uhe ja sama. Juba see naitall m@dal teema keerukust.

Kui vaadata teiste riikide poolt seoses Euroopalgdu konventsiooni artikliga 12 tehtud
samme, siis selgub, et naiteks Albaanias, Islahdigs, Poolas, Slovakkias ja Sloveenias on
kriminaliseeritud aktiivne ja passiivne mojuvbimud@uplemine. Mis vastab vahemalt
osaliselt GRECO soovitustele, mis Eestile tehtgnmille poolest need riigid on meist ees.
Belgia on teinud kull reservatsiooni artiklile 1jid vastuvotmisel on siiski mdjuvdimuga
kauplemist kriminaliseeriv seadus. Hispaanias omlder kriminaliseeritud passiivne
mojuvbimuga kauplemine ametiisiku ja eraisiku poohing tasu ndudmine.

Kriminaliseerimata on aktiivne tegevus. Madalmaadesotsis, Soomes ja Taanis ei ole

157 K orruptsiooni kriminaaligusliku reguleerimise kamtsioon. RT 11 2001, 28, 140... 13.01.2006. Aatik12.
138 W Slingerland. Trading in influence: corruptionvigited. How a better understanding of the systemic
character of trading in influence can help the Giluaf Europe and its Member States choosing tla@tri

instruments to tackle this form of corruption. Ksthadav:
http://www.law.kuleuven.be/integriteit/egpa/egpa@@lingerland_trading-in-influence.pdf. Kasutatud:
14.04.2014.

139 Macmillan Dictionary. Kattesaadav: http://www.matandictionary.com/us/dictionary/american/influenc
peddling. Kasutatud: 14.05.2014.

180 US Legal Definitions. Kattesaadav: http://definits.uslegal.com/about/. Kasutatud: 12.04.2014.

181 Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise kamtsioon. RT 11 2001, 28, 140... 13.01.2006. Aatik12.
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eraldi kuritegu. Rootsi puhul nt osaliselt kaetutké®maksuga, osaliselt on reservatsioon,
kuna lobit6d tegemine loetakse pdhidiguseks. Nooragktiivne ja passiivhe mojuvdéimuga

kauplemine, sh eradigusliku ametiisiku mojutamihkeiminaliseeritud. Prantsusmaal on

mojuvdimuga kauplemine kriminaliseeritud eri s&esdltuvalt sellest, kelle tegevust on
eesmark mojutada. On tehtud reservatsioon, mistallivalisriigi ametiisiku méjutamisega

kauplemise karistamise. lirimaal eraldi koosseispjaktika puudub, kuid vaidetakse, et
kuriteod on kaetud 2001. a altkdemaksu koosseisuga.

Sarnaselt Hispaaniaga on Leedus ja Tirgis passiivn@uvéimuga kauplemine
kriminaliseeritud, kuid aktiivne tegevus mitte. lsgmburgis on md&juvéimuga kauplemine
kriminaliseeritud ametiisikust passiivse subjektirfal koos altkdemaksuga, muude isikute
puhul eraldi koosseisuga. Saksamaal eraldi kuritegple, vaidetakse, et osalt on see kaetud
usalduse kuritarvitamisega varjatud varade paigis@akaudu, mille eesmark on altkdemaksu
anda. Uhendkuningriigis ei ole eraldi kuritegu md@imuga kauplemine, seal kehtib
reservatsioon. Austria, Itaalia, Saksamaa ja US/Aolei korruptsiooni kriminaal®igusliku
reguleerimise konventsiooni osalisriigid, kuigi naw selle allkirjastanud. Reservatsiooni on
teinud sellised riigid nagu Andorra, Armeenia, Asedzaan, Belgia, Madalmaad, Monaco,
Prantsusmaa, Rootsi, Soome, Sveits, Taani ja Ulueutlriik. Andmed puuduvad riikide
kohta, kellel on olnud reservatsioon artikli 12 ©skuid kes on sellest loobunud vai see on
aegunud. Seega ainsad riigid, kellel ei ole regsioani ja kus puudub aktiivse mdjuvdimuga
kauplemise kuritegu, on Eesti, Hispaania, Leedlai. Need riigid on saanud ka GRECO-
It vastava soovitust¥?**3Sellest nahtuvalt ei ole olukord Eestis iseendsiige kehvem, sest
arvestades, kui paljud riigid on Euroopa Noéukogovenmtsiooniga Uhinenud ja kui paljud on
asunud aktiivselt seda ka rakendama mojuvdimugal&mise osas, siis vOiks olukord olla
parem. See, et teised riigid on veelgi passiivsemladd, ei saa olla digustuseks Eestil

teemaga aktiivselt mitte tegeleda.

3.2.M@juvbimuga kauplemise koosseis karistusseadustikus

Ma&juvdimuga kauplemise legaaldefinitsiooni Eestinab karistusseadustiku paragrahv’298
I6ige 1. Selle kohaselt on mdjuvéimuga kauplemiaeavwdi muu soodustuse lubamisega

néustumise vOi vastuvotmise eest vastutasuna selle et isik kasutab ebaseaduslikult oma

12 GRECO koduleht.

Kattesaadav: http://www.coe.int/t/dghl/monitoringgdgo/documents/index_en.asp. Kasutatud: 13.04.2014.

183 Criminal Law Convention on Corruption. List of da@tions made with respect to treaty No. 173.
Kattesaadav:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeafons.asp?NT=173&CM=1&DF=&CL=ENG&VL=1.
Kasutatud: 13.04.2014.
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tegelikku voi eeldatavat mdju eesmargiga saavuiaddiku halduse Ulesandeid taitvalt
ametiisikult tema ametiseisundit kasutades teo épememine vdi toimepanemata jatmine
vara v8i muu soodustuse andja v&i kolmanda isikuvidas®* See definitsioon on oluliselt
keerukam ja kohmakam. Nagu altkaemaksu kooseisoskka siin olulisel kohal sellised
mdisted nagu vara, muu soodustus, kolmas isik. R$utmdisteteks, mida on vaja
definitsioonist arusaamiseks sisustada, on tegel#i eeldatav moju, peidetud
kooseisutunnusena kolmnurksuhe, mille olemasolebtgisustada. Ning tUheks olulisemaks
nidansiks, mis valmistab tdsiseid probleeme on selfite mdistes hetkel maaratlemata

moistena eksisteeriv ebaseaduslikkus.

Kehtivas karistusseadustikus sisalduva kuriteok&ieas eesmérgiks on kaitsta avaliku
halduse kandjate otsuste ja toimingute usalduswstirfa erapooletust. Mojuvdimuga
kauplemise kriminaliseerimine peaks tagama sellayaliku halduse kandjate tahe ei alluks
nii kergesti kolmandate isikute erahuvidele. Sgrltion kaitstavateks digushivedeks samad,
mis pistise ja altkiemaksu andmise ja votmise puh@helepanu tuleb juhtida sellele, et
tegemist ei ole ametialase siiliteoga, kuid see hmualt seotud selled® Sellest annab
marku asjaolu, et kirjas on lihtsalt isik, ei o, ametiisik kasutab tegelikku voi eeldatavat
moju, et mdjutada avaliku halduse Ulesandeid tBigwaetiisikut. Seega saab mdjuvdimuga
kauplemise siiliteo toime panna iga fisiline isitgriulenevalt paragrahvi 298ikest 2
saab selle toime panna ka juriidiline isik. Ehks geo toimepanijalt ei ndua seadus erilist
isikutunnust. Samas ei tdhenda see seda, et aké&tiiserilise isikutunnusega isik ei saaks
mojuvdimuga kaubelda. On killaldaselt olukordi, kamaetiisikutel voib tekkida huvi enda
moju ara kasutada ning sellest kasu teenida. Klulseks on muudetud muud aspektid, siis

ei maara subjekti eriline isikutunnus mingit r@htud koosseisu toimepanemisel.

Karistusseadustikus hetkel kehtiv mo&juvbimuga keompse koosseis lisati 2006.aasta
kevadel'®® Alates sellest ajast on see koosseis séilinud umatina. See lisandus tanu
sellele, et Eesti 2001.aastal tehtud reservatsiBoroopa NoOukogu korruptsioonivastase
konventsioonile I8ppes, tapsemalt Eesti ei otsustaseda pikendadd’ Reservatsiooni

kohaselt ei maaratletud konventsiooni artiklis lZmetatud tegu Eestis kuriteona.
Reservatsiooni tagasivotmise pdhjuseks oli asjagilgooviti hakata kriminaliseerima otsuse

tegemise mojutamist isikute poolet, kes seisavadimwi@ ladhedal. Sellega

104 Karistusseadustik. RT | 2001, 61, 364... RT 10142014, 10.

185 J.Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Kommetideriljaanne 3.trilkk. Tallinn: Juura 2009. § 298

188 prokuratuuriseaduse, karistusseadustiku, vaarteetinge seadustiku, kriminaalmenetluse seadustku |
infouhiskonna teenuse seaduse muutmise seadu$ 2606, 21, 160.

167 Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise kamtsiooni ratifitseerimise seadus. RT Il 2001, P4).
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kriminaliseerimisega peab piirama nende korrupgiivisditumist. Tagasivotmise signaalina
nahti ka seda, et see annab teistele riikidele méaet Eesti kasutab koiki vdimalikke
vahendeid korruptsiooniga véitlemiséf. M&juvdimuga kauplemise koosseis oli olemas ka
kriminaalkoodeksis, kuid see nagi ette karistaniisenes teo puhul, mil ametiisik lubas tasu
eest vOi vottis tasu selle eest, et ta mojutabt temetiisikut tasuandjale soodsat tegu
tegema® See ei ole kooskélas rahvusvaheliselt tunnustangjuvéimuga kauplemise
koosseisuga, mille kohaselt ei saa iiksnes ametilkiksubjektiks."® Hetkel kehtiv koosseis
on saanud kriitilisi hinnanguid nii Riigikohtult kika GRECO poolt tehtud aruannetes.
Tulenevalt sellest on vaja kooseisu sOnastust mueitasee oleks vastavuses Euroopa

Noukogu konventsiooni artikkel 12 mottega.

3.3.Mgjuvbimuga kauplemise objektiivne koosseis

Euroopa Noukogu konventsiooni mdotte kohaselt onuwiiimuga kauplemine mdnevorra
teistsugune oma olemuselt vorreldes teiste altkkembaasiga kooseisudega. Seda hoolimata
sellest, et kaitstavad digushived on samad, mileeksavaliku halduse otsustamisprotsessi
labipaistvus ja erapooletus. Sellise sétte olennaséltab terviklikku lahenemist ning aitab
jouda ametiisiku lahikonnani. Margitud on, et soatmmadjutamise all ei ole silmas peetud
tunnustatud lobit66 vorme. Seletuskirjas on kasdtahdistet ,keelatud hive®, mis tuleneb
konventsiooni satte tekstist, kui ka mdistet ,sofitn m&ju“. ** Altkdemaksu koosseisu
olemasoluga on tagatud, et ametiisikut ennast amalék vastutusele votta keelatud teo eest.
Kuid olukorras, kus ametiisiku l&hikondsed teguégbkolmanda isiku huvides selliselt, et
mojutada ametiisiku tegevust, peaks ka olema katigeeritud. Lahikondsete all tuleb silmas
pidada naiteks erakonnakaaslasi vOi asutuses wadidtanktsiooni kandvaid ametnikke, kel
endil puudub iseseisev otsustamisdigus. Samutisvi@kikondsete alla liigitada ka lihtsalt
sObrad tuttavad, kel on olemas lahedased kontakrgbtiisikuga. Perekonna siia alla
ligitamine vOib olla problemaatiline, kuid sedatehiks pidada v6imatuks. Perekonna puhul
tuleb arvestada asjaolu, et tegemist on oluliggftsuguse ja tugevama usaldussuhtega, kui

naiteks nouniku vdi erakonnakaaslasega see eeddfatan. Mojuvdimuga kauplemise

168 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seorititmiste seaduste muutmise seaduse eelndu julkd@?-

78. Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=emsggreeelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad&. Kasutatud: 15.04.2014.

189 Kriminaalkoodeks. RT 111 2002, 11, 108.

170 seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seorltitmiate seaduste muutmise seaduse eelndu jusdiSE.

Lk 77-78. Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?eprs&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-
Oefb9631le2ad&. Kasutatud: 15.04.2014.

1 Euroopa N&ukogu. Korruptsiooni kriminaaldiguslikieguleerimise konventsiooni seletuskiri p 64.
Kattesaadav: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/&ts/HtmI/173.htm. Kasutatud 23.03.2014.
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koosseisu olemasolu peab aitama kaasa ka neiddsikjadusel vastutusele vétta, kui nende

nduandev kaitumine muutub selliseks, mida ei sdada lubatavaks ning eetiliseks.

Konventsiooni seletuskirja kohaselt on tegemistrikksuhtega, milles isik, kellel on reaalne
vBi eeldatav méju isikule, keda on nimetatud korsieoni artiklites 2,4,5 ja 9-1%2
Konventsiooni viidatud artiklites on nimetatud ans#tuteks: siseriiklik ametiisik,
parlamendilige vOi valitsuse liige, vélisriigi atieik, rahvusvahelise organisatsiooni
ametiisik, rahvusvahelise parlamentaarse taiskoge ja rahvusvahelise kohtu kohtunik ja
muu ametiisik:” Sellest loetelust vdib ndha, et silmas on pigegtyzbametiisikuid, kellel on
suur méjuvéim muuta Uhiskonna korraldust. Sellisikute ebaseaduslik mdjutamine voib
luua olukorra, kus loomuliku otsustusprotsessidleiobjektiivsed ning vbivad samuti asuda
kahjustama erinevaid vaartuseid, mille poole vabaakraatlik Ghiskond putdlema. Lisaks
vOib selline mdjutamine oluliste protsesside otsusigemisel kaasa tuua ka reaalse kahju
tekkimise kuna otsustamisel on aluseks voetud dpekija hullemal juhul kallutatud

informatsioon.

Nagu mainitud, siis on mgjuvéimuga kauplemise pubgemist kolmiksuhtega. Tegemist on
siiski ménevdrra eksitava moistekasutusega, sestiiaik ei pruugi tldse teadlik olla, et teda
pldtakse mojutada kellegi kolmanda isiku kasukasttangetama. Aktiivseteks poolteks on
ikkagi Uksnes huvigrupi esindaja ning isik, kethel reaalne vadi eeldatav moju ametiisiku Ule.
Uks on aktiivne pool, kes pakub ning teine on passipool, kes vdtab vastu, see on sarnane
suhe nagu altkdemaksu puhul. Et aktiivne pool j&@kstusdiguslikult stltuks, peab ta mitte
vastama passiivse poole ndudele anda mdju kaswarai ebakohast soodustust. Passiivne
pool jaab tehingust kdrvale ning karistusdiguslilgilituks, kui ta ei ndustu ebakohase tasuga
ja keeldub selle vastuvotmisest. Sellisel juhul \@nmalik teoretiseerida aktiivse poole
kihutamise katsest* Tegu jaab mélemal juhul ndutaval moel tegemata, il pool ei
ndustu hivega, mida sellise tegevuse eest ollaige andma vdi mida selle eest ndutakse.
Ka sellisel juhul vbiks sarnaselt altkdemaksu asgmbi vOotmise sllteoga kaaluda katse eest
vastutusele votmist. Oluline on, et mbélemad podedksid aru, et soodustus voi vara, mida
lubatakse on moéeldud just mdjutamise eest. Kuissalukorda aga ei tekki, siis vdiks asuda
seisukohale, et tegemist on katsega. Passiivsee pusals oleks katse olemas, kui ta annab

marku, et mingi hive eest oleks ta valmis aitamaidmupil ametiisikut moéjutada, kui

172 Euroopa N&ukogu. Korruptsiooni kriminaaldiguslikeeguleerimise konventsiooni seletuskiri p 665.
Kattesaadav: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/&ts/HtmI/173.htm. Kasutatud 23.03.2014.

173 Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise kamtsioon. RT 11 2001, 28, 140... 13.01.2006.

17 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seorltitmiate seaduste muutmise seaduse eelndu jusdiSE.
Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&pagdreu&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad&.
Kasutatud: 14.04.2014.
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huvigrupp ei saa aru sellest mdista andmisest.upasitel juhul oleks katse kriteeriumid
taidetud, kui aktiivne pool pakub hive, kuid passs pool keeldub sellest vdi ei saa aru, et

see on mdeldud mojutamise eest vastutasuna.

Euroopa NOukogu konventsiooni seletuskirja kohasédh teha vahet passiivsel ja aktiivsel
mojuvdimuga kauplemisel. See on sarnane seisukabti raltkdemaksu koosseisu puhul.
Passiivne mojuvdimuga kauplemine eeldab, et isgutab ara tdelist voi eeldatavat moju
kolmandate isikute taotlustele ja soovidele. Isthab vastu vdi kiidab heaks p&hjendamatu
eelise tekitamise, millega luuakse ebavérdne olliktmiste huvigruppide ees. Aktiivne

mojuvdimuga kauplemine eeldab, et isik lubab, anr@lpakub pdhjendamatut eelist kellelgi

vaites vOi kinnitades, et ta omab mdjuvbimu mingiedisiku Ule ning seelabi saab olla

kasulik kolmanda isiku huvide labisurumidél. Seletuskirjas on oeldud, et

konventsiooniosalised vdivad eristada aktiivset passiivset mdjuvéimuga kauplemist.

Aktilvne osa on sarnane aktiivsele altkdemaksu &eigslle ja passiivne vastavalt passiivsele
altkdemaksu koosseisule. Lisaks on seletuskirjasitnd, et ei ole tahtis, kas mdjuvoimu

kasutamine on tulemuslik. Piisab lihtsalt lubamisksdagi mdjutada kolmandale isikule

soodsas suunas tegutselffaSarnasel viisil on asutud télgendama ka hetketi Eehtivat

mojuvdimuga kauplemise suliteokoosseisu.

Nagu eespool Oeldud, on mojuvdimuga kauplemiseitlpimine lubatud maodjutamisest
vordlemisi keeruline. Seda pdhjusel, et ei saaugast huvigruppide tegevust, millega
Uritatakse oma eesmarke ja huvisid kdrgetele asilaitele nahtavaks ja arvestatavateks teha,
kriminaliseerida. On loomulik, et seadusloomesse maudesse otsustusprotsessidesse
kaasatakse konkreetset valdkonda puudutavad hywigruet otsus oleks voimalikult
laiapbhjaline ning teeniks vdimalikult suurt huvkelle tagamiseks peavadki huvigrupid
tegema selgitust6od ning Uritama olla nahtavaddHKais kohast jookseb piir, millest ei tohi
Ule minna, see on keeruline kisimus. Euroopa Irgoie Kohus on oma otsuses 6elnud, et
mojuvdimuga kauplemise puhul teeb ametiisik otsokeorras, kus ta ei vbta arvesse
ratsionaalseid pdhjendusi ning muid objektiivserdiraeid, mida ta peaks hindama. Selle

tegemata jatmisel kuritarvitab ta méju, mida takertatakse’’

1 Euroopa N&ukogu. Korruptsiooni kriminaaldiguslikeeguleerimise konventsiooni seletuskiri p 665.
Kattesaadav: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/&ts/HtmI/173.htm. Kasutatud 23.03.2014.

7% |bid p 66.
Y7 Bryan v. the United Kingdom,  22.11.1995, ~no 199718/ Kéttesaadav:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seaimk?a&s001-57954#{" itemid":['001-57954"]}. Kasutatud:
23.03.2014
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Karistusseadustikus sisalduval mdjuvbimuga kaumemkoosseisutiilp on sama, mis
altkdemaksu koosseisul ehk siis alternatiiv-akailikarbitud tagajarjedelikt. Objektiivse
kooseisu tunnusteks on see, kui isik mojutab asiletii ametialase teo toimepanemisele voi
toime panemata jatmisele kolmanda isiku huvidedlisBetegevuse eest peab mdjutav isik
kolmandalt isikult saama tasu. Tegu peab kindladBma tehtud tasu eest. Nagu
teokirjeldusest lugeda ja aru saada vOib, siis egemist kolmnurksuhtega. Esiteks peab
olema kolmas isik, kes soovib ametiisikut mojutesles peab olema isik, kellel on vdéimalus
oma positsiooni kasutades ametiisikut mojutada hipgks peab olema ka ametiisik, keda
mojutatakse. Oluline on markida, et karistatav etkél kehtiva koosseisu kohaselt vahendaja
tegu’’® See, kui Uks isik annab teisele mingi vara v6i maoodustuse, siis ei ole see
kasitletav kuriteona kaesolevas kontekstis. Kualégks muudab selle see, kui vara saaja
vOtab seda eesmargiga kasutada oma positsioonitkasimiseks. Ka ametiisiku tehtav voi
tegemata jaetav tegu ei ole kasitletav kuriteona, delle eest ei ole saadud hive, mille
saamise on ametiisik seadnud tegevuse vOi tegemeseesmargiks. Kolmnurksuhte puhul on
taas tegemist kirjutamata koosseisutunnusega neda skvivalentsusuhe on. Kuigi selle

puhul on see selgemini aimatav.

Teod, mis on kooseisu taitmise eelduseks jagunakéitvseks ja passiivseks, kui tommata
paralleele altkdemaksu koosseisuga. Nimelt on kédtksnatiivset voimalus, tUks on see, kui
ndustutakse vara vdoi muu soodustuse lubamisegee t& see, kui see vara vastu voetakse.
Nagu eelpool nimetatud, siis on tegemist karbitadajarjedeliktiga, mille puhul ei ole
oluline, kas mingi reaalne tegu modjutamise tulemasametiisiku poolt tehti vdi tegemata
jaeti voi kas potentsiaalne mdjutaja objektiivsalbjutas ametiisikut selliselt, et ta tegutseks
vara vOi muu soodustuse andja huvides. Oluline e &t hive vastuvdtja saaks sellest
saadavast hives aru kui vastutasust, mis on ettehfbtentsiaalse mdjutamise eest. Vara ja
muud soodustust tuleb mdista sarnaselt nagu alééamkoosseisude puhul. Mgjuvéimuga
kauplemise koosseis ei sea tingimusi ametiisikletedi tegemata jatmisele selles osas, kas
see peaks olema seaduslik v0i ebaseaduslik. Olahremetiisiku mdjutamise tegevus, mitte
I6pptulemus, mida ametiisik teeb. Tasu, mida m@usast huvitatud isik mdjutajale maksab,
ei pea jdudma ametiisikuni® Sellest vib jareldada, et ametiisik ei pea Ulgseima, miks
mojutaja teda mingis suunas tegutsema suunab. Brkativoib olla arvamus, et mdjutaja
lihtsalt dGritab ametiisikut suunata kdige Gigemaeladuse voi otsuseni, mis on kasulik. Samas

vOib ametiisik aru saada, et mojutaja tegutseb nfingigrupi huvides.

178 3 Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Kommetideriljaanne 3.trilkk. Tallinn: Juura 2009. § 298
7 Ipid. § 298.
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Kui altkaemaksu ja pistise vahendamine nduavad Bakolme isiku suhet nagu ka
mojuvdimuga kauplemine, siis viimane ei ndua vhijalosavotuga suitegu. Ei ole vajalik
mdjutamisest huvitatud isiku initsiatiiv selleks$,saaks analtiiisida méjuvdéimuga kauplemise
koosseisu taitmist. Initsiatiiv v8ib tulla ka m&fiimu omavalt isikult®® Kui altkaemaksu
vahendamise puhul tuleb vahendaja initsiatiiv KitaBerida vastavalt, kas altkdemaksu
vétmisele v8i andmisele kihutamisés siis majuvéimuga kauplemise puhul jaab see ikkagi
paragrahv 298 pshikoosseisu realiseerivaks teoks. Seda seetéitiaristatav on iiksnes
vahendamistegu ja seetdttu voib initsiatiiv tulla kahendajalt. Piirittemine pistise ja
altkdemaksu koosseisust seisneb selles, et tubeltakis teha, kas ametiisik saab ise ka mingit
hive tanu tehtud tegevusele vOi tegemata jatmid€le.ta seda saab, siis on tegemist
eraldiseisva suiteoga ning tuleb tegu kvalifitaekas altkdemaksu voi pistise votmiseks.
Ning kolmanda isiku andmise tegu altkdemaksu vétige andmiseks. Vahendaja tegevus
tuleb olenevalt initsiatiivist kvalifitseerida kadtkédemaksu voi pistise vahenduseks voi siis

nende andmisele kihutamiseks.

Hetkel kehtiva mgjuvbimuga kauplemise koosseisut&am nagu eelpool mainitud kriitilise

hinnangu andnud muuhulgas ka Riigikohus oma ots@8sk4-23-12. Kolleegium on oma

otsuses avanud modjuvbimuga kauplemise olemuste Selhaselt on nimetatud koosseis
paigutatud kull ametialaste suitegude hulka, oartest siiski nii 6elda igatihedeliktiga. Selle
teo toimepanemiseks ei pea olema karistusseadus@ulg 1 erilise isikutunnusega subjekt.
Kui teo toimepanija vOib olla suveline isik, siisdjutatavaks isikuks saab olla Uksnes
karistusseadustiku § 288 tingimustele vastav isiiéhelepanu vaarib ka asjaolu, et
mojuvBimuga kauplemise puhul ei saa ametiisikuka dlaristusseadustiku 8 288 Ig 2
tahenduses ametiisik ehk eradiguslikku juriidilmkut esindav ametiisik. Seda pdhjusel, et
ametiisik peab taitma avaliku halduse Ulesandeidareradigusliku juriidilise isiku esindaja

suure tdenaosusega ei tatda.

Suntaktilisest analltiUsist lahtuvalt on kolleegidimdnud arvamusele, et otsustades kdesoleva
satte alusel isikut karistada, peab olema tuvastatGjuvéimuga kaupleja poolt ametiisiku
mojutamise ebaseaduslikkus. Sellest annab tunhsiine gbaseaduslikasetsemine lauses.
Sellest tulenevalt on oluline mdjutaja tegevusedaimine ning selle keelatus, mitte vara voi
soodustuse vastuvotmine vOi sellega ndustumine.sdotuslikkus puhul on tegemist
mojuvdimuga kauplemise teo Oigusvastasust iselotawastunnusega, mida on arvatud

koosseisu objektiivsete elementide hulka ning tuésb koosseisuparasuse hindamise kaigus

180 3 Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Kommetideriljaanne 3.trilkk. Tallinn: Juura 2009. § 298
81 pid. § 295.
182 RKKKo 3-1-1-23-12 p 8.1-8.2.
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positiivse tunnusena tuvastada. Selle tunnuse kd&ddu ametiisiku lubatud mdjutamise
piiritlemine keelatud tegevuseSt Sellest nahtub, et ka Riigikohus on asunud arvafeust

mitte igasugune tegevus ei saa olla mojuvbimugapleaisena karistatav. Lahendis on
margitud, et ndustutakse Euroopa NOukogu konvemtsigeletuskirjaga, mille kohaselt

mdjuvdimuga kauplemine ei ole mitte igasugune aatselt aktsepteeritud lobitdd'"

Varasemat kriitikat on kinnitanud Riigikohus ka otahendis 3-1-1-95-12, milles nenditakse,
et modjuvdimuga kauplemise koosseisu tuleb tblgeadailiselt, et ebaseaduslik peab olema
avaliku halduse ulesandeid taitva ametiisiku madjutee ja tunnuse ebaseaduslik kaudu
toimub ametiisiku lubatud mdjutamise piirittemineeefatud tegevusest. Tuleb arvestada
asjaolu, et kui mojutamine on seaduslik, siis eia smdjutajat vastutusele voétta
karistusseadustik § 29@&lusel. Tuleb kindlasti &ra naidata, milliseid Wigorme on antud
konkreetsel juhul rikutud ametiisikut méjutadesndl selleta ei saa isikut stitidi méi¥taSee

on sama seisukoht, millele Riigikohus varasemagndis oli jdudnud. See seisukoht on
madistetav ning peab olema kohtute ja diguskaitsautg poolt jargitav, sest vastasel korral
on suudistataval end vordlemisi keeruline kait§igdsstuse eest. Oma ette teema on sellisesse
olukorda sattumisest hoidumise valtimine olukorkas ei ole kindlaid reegleid, millest tuleb
|&htuda.

Hetkel on Eestis olukord, kus esiplaanile on tdstetmetiisiku mojutamise ebaseaduslikkus.
Samas puudub Eestis lobitdd definitsioon kui kaulatgioon. Seetbttu on keeruline Gelda,
milline tegevus peaks olema ebaseaduslikkuse ngdist®lmatud. Kéesoleval ajal saab
teatuid paralleele luua teiste ametialaste sulieduwdsseisudega nagu naiteks altkdemaksu
vBi pistise andminé®® Samas karistusseadustiku § 2 Ig 4 satestab afialéeglu, mida
laiendades vOib asuda seisukohale, et olukorras, diuole selgesofnaliselt reguleeritud,
milliseid tegusid peaks lugema lubamatuks lobitg@ksaa kohtud hakata neid otsima teistest
satetest, mis analoogseid suiltegusid reguleeriviidtkel vOiks aluseks votta
korruptsioonivastase seaduse kuna tegemist on jksioonivastase voitluse Uhe otseseima

digusaktiga, kuid seal puudub loetelu selliseksussh

Asjaolu, et karistusdigus on kohati vaga tugevalku pohidigusi ja -vabadusi piirav
digusharu, siis peab lahtuma maaratletuse primgtiilselle kohaselt peab isikul olema

vOimalik enne teo toimepanemist teada saada, Kedesedib jargneda karistus voi mitte.

183 RKKKo 3-1-1-23-12 p 8.3.
8 |bid p 9.2.

185 RKKKo 3-1-1-95-12 p 14.1.
18 RKKKo 3-1-1-23-12 p 9.2.
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Sellisele seisukohale on asutud ka kirjandusesesniin deldud, et koosseisu kui keelatud ja
karistatava teo tunnused peavad olema primaarnadressaadile ja seaduse kohaldajale
mdistetavad vahemalt sel maaral, et nende sisis ¢idgrendamisega avatd/.Selle kohaselt
peaks olema eraldi seaduses, kas loetelu vdi gg]giida tuleb méjuvbimuga kauplemise

puhul lugeda ebaseaduslikuks nii 6elda eelteokite miemusena ametiisikut mdjutatakse.

Kehtivat mgjuvéimuga kauplemise regulatsiooni oiseerinud ka GRECO oma aruannetes.
Kuna Eestis ei pikendanud reservatsiooni, milleg@assiiitegu ei kriminaliseerita, siis tuli
see sate karistusseadustikku sisse viia. 4.ap@illB.aasta aruandes on GRECO vélja toonud,
et kehtiv koosseis ei h6lma aktiivset mojuvbimugaudemist. Vahemalt ei saa asuda
olemasolevate andmete pohjal sellisel seisukohKkhtiv koosseis reguleerib Uksnes
passiivset mojuvdimuga kauplemist. Lisaks marg#aksuandes, et ei ole raskendava
asjaoluna satestatud olukorda, kus isik on varasealtkdéemaksu kuriteo eest suldi
mdistetud. Kolmanda asjaoluna on markimist leidresed, et mdiste ebaseaduslik, mida
karistusseadustiku sate kasutab on liiga ebaselgkitsas vorreldes Euroopa NOukogu
konventsioonis kasutatava vaarmoju moistega. Seda aukorras, kus mdjuvbimuga

kaupleja ei ole riigiametnik ning seetdttu ei cdotmd lahtuma ametlikest eeskirjadtét.

GRECO annab soovitused, mille kohaselt peaks k&ossélmama kindlasti aktiivse
mojuvbimuga kauplemise, lisada soodustuse ndudmpassiivse mojuvéimuga kauplemise
suutegude hulka; ning selgitada mdoistet ,mdju eddgslik kasutamine® eesmaéargiga tagada,
et koik ebaseadusliku mdjutamise vaidetavad voidleikstehtud juhtumid oleksid
hélmatud'®® Kuna tegemist oli esimese aruandega peale mé&jugamkauplemise
sulteokoosseisu kasutusele votmist, siis vOis mdisatavat ebakdla vorreldes Euroopa
NoOukogu konventsiooniga. Esimesed kaks soovitustkergemini taidetavad, kuid moju
ebaseadusliku kasutamise mdiste sisustamine onlkeeiillesanne. Arvestades olukorda, et
seda valdkonda reguleerivaid digusakte Kkiirestipjdevalt muutuvates poliitilistes ning

majandusoludes ei ole suudetud vastu votta ka parbodu tasandil.

Mojuvbimuga kauplemist on kasitletud ka kui kontd&tloomisena valitsustes ning muudes
kbrgetes ametiasutustes. Uhe ohtlikuma olukorraiakse seda, kui mdjuvdimuga kaupleja
on erakonna juhtkonda kuuluv isik, kelle erakonnlastilub inimesi valitsusse. Sellises

olukorras on aarmiselt ohtlik, kui erakonna juhifig hakkab md&jutama ministrit tegema

187 3 Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura®Q.k 47.

188 GRECO. Third Evaluation Round. Evaluation RepartEstonia Incriminations (ETS 173 and 191, GPC2)
Theme I. 4.april 2008. Lk 18.

'8 |pid. Lk 18.
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otsust mingi huvigrupi kasuks. Hoolimata sellestinénistrid on séltumatud oma tegevuses,
voib siiski olla neil kuollaltki komplitseeritud tegseda vastuolus erakonna juhtide
arvamusega. Olukorra teeb tdsiseks ka asjaoluraiioena juhid on enamasti huvitatud
toetusest, mida huvigrupid neile pakkuda vdivags&mnaksed erakonna kassasse vdi muul
viisil toetamine, millest vbib abi olla valimiskamgniate tegemisel ja muu seesugune
tegevus. Mojuvbimuga kauplemist ei tohi segi ajamlakorraga, kus mitte ei Uritata
ametiisikut m&jutada tegema mingit otsust, vaidatmkse putda valijate haalP Erakondade
Umber toimuv on Uks kdige potentsiaalsemaid moéjmu@a kauplemise kohti kuna
erakonnad teostavad rahva poolt saadud vdimu. Bdaidesse kuuluvatel ametnikel on
enamasti voimalik langetada otsuseid, mis voivadllale huvigrupile vaga kasulik olla.
Erakondadesse kuuluvad isikud, kes ise ei olessélametikohal, kus saaks huvigruppide
heaks otsuseid langetada, paésevad eelduslikgjeheni jutule selliste ametnike juurde, kel

selline véimalus olemas on.

3.4.M6juvbimuga kauplemise subjektiivne kiilg

Euroopa Noukogu konventsiooni artikli 12 kohaseit wajalik otsene v6i kaudne tahtlus
selleks, et méjuvdimuga kauplemise tegu toime pafinKaudne tahtlus viitab sellele, et
tahtluse vormidele ei seata tavaparasest korgenm@iddmiseid. Piisab sellest, et

mojuvdimuga kaupleja nendib, et ta viib oma tegegakeelatud teo toime panna.

Subjektiivsest kuljest ei erine mdjuvéimuga kauplemenamuses teistest paragrahvidest. Ka
kaesoleval juhul piisab subjektiivse kiilje taitnsisekui on olemas vahemalt kaudne tahtlus
kdikide stiliteokooseisu objektiivse poole asjaolusletes®? Ehk siis teisisdnu, kui
mojuvdimuga kaupleja peab vbimalikuks kooseisulstasa asjaolu saabumist ja méo6nab
seda. Kui naiteks kérge riigiametniku ndunik kidéeselt ei sea endale eesmarki ametnikku
mojutada, kui samas ta siiski ndeb oma tegevugeekis mis vdiksid olla pigem keelatud
kui lubatud votted ametnikku mdjutada kolmandauskasuks tegutsema. Seda enam, kui
ndunikule makstakse selle eest voi antakse mui@didymida ta muidu ei saaks. Siis vOiks
asuda seisukohale, et need on tehtud sihtotstseligliet saavutada oma tahtmine I[&bi

nduniku, kellel peab tekkima vahemalt kaudne tahilakata mdjutama ametnikku.

1 Trading in Influence and the lllegal Financing oPolitical Parties. Kattesaadav

http://books.google.ee/books?id=0-
EIPHyxmY4C&pg=PA53&Ipg=PA53&dqg=trading+in+influen&source=bl&ots=3M5I1ZCpl1-
&sig=y7HWH1w-
jeGRzkOz04BXImB5xXg&hl=en&sa=X&ei=d18ZU7bOBeHqygPsDIBg&ved=0CEQQB6AEWBA#v=0nepag
e&g=trading%20in%20influence&f=false. Kasutatud2014.

191 Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise kamtsioon. RT 11 2001, 28, 140... 13.01.2006.

192 3 Sootak, P.Pikamée. Karistusseadustik. Kommetideriljaanne 3.trilkk. Tallinn: Juura 2009. § 298
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3.5.Lohitdo reeglite seos mdjuvéimuga kauplemisel

Vottes eeskujuks Euroopa Liidu, siis tasandil omearaid allikaid, millest vdib lahtuda.
Euroopa institutsioonides kéasitleva raamistiku atéiijtamise kaigus koostatud raporti
projektis on 6eldud, et Euroopa Komisjon maaralbditood kui ,tegevust, mille eesmark on
mdojutada Euroopa institutsioonide poliitikakujundsirja otsustusprotsessi”. See on dnneks
aga kooskoblas Euroopa Parlamendi kodukorra ar@klidikega 4, kus maaratletakse
lobitddtajaid kui isikuid, ,kes soovivad sageli g@éda parlamendi valdustesse, et anda enda
vOi kolmandate isikute huvides parlamendilikmelma Ulesannete taitmiseks vajalikku
teavet’’®® See haakub ka Eestis tekkinud probleemidega niegi séljakujunenud
seisukohtadega. Selgema seisukoha kujundamiseks wagalik Uhtse reeglistiku kasutusele
vOtmine Euroopa Liidu institutsioonide tasandil,stsesee nditaks paremat eeskuju ka
likmesriikidele. Tuleb ndustuda raporti projektieldud seisukohaga, et reeglistik ei tohiks
olla liigselt keeruline, sest siis on keerulinelesaéitmist kontrollida ning ei ole just erilist
motivatsiooni seda ka jargida, kui see on liigdaderuline. Samas on selles 6eldud, et

huvigruppidega tasub koosté6d teha kuna nendeit\ssrtuslikku erialateavet?

Euroopa Parlament mé&aratleb lobiste kui era-, lek@livdi valitsusvéliseid isikuid. Nad
vOivad anda parlamendile teadmisi v0i eriteadmiégjar paljudes valdkondades nagu naiteks
majandus, keskkonda ja teadust puudutavad valdkibfhaoopa Parlamendi arusaamast jaab
mulje, nagu lobit6dd madistetakse kui taiesti omaka@sidmatut ja heastdamlikku tegevust.
Oluline on see, mida lobistid saavad parlamendikkpda teadmiste ja oskuste poolelt. Ei
ole selget definitsiooni, kuidas maaratleda mojaldamist lobistide poolt. Arvestades seda
kui palju on registreeritud erinevaid huvigrupp &wpa Parlamendi juurde, ei ole seni
suudetud votta selget seisukohta, mida nimetatak@pitamiseks ning keda ké&sitletakse
avaliku halduse taitjana. Definitsioon tundub laii kmitte 6elda ebamaarane, sest ei ole
maaratletud, kes véivad olla lobitdd strateegigekitn > Sellest nahtuvalt on vaja kindlasti
Euroopa Liidu tasandil jatkata lobitd6 reeglitegaghat reguleerimist, millest tulenevalt vdib
olulist kasu tulla ka korruptsioonivastases voilis

19 Euroopa Parlament. Pdhiseaduskomisjon. RaportielgroHuvigruppide esindajate (lobistide) tegevust
Euroopa institutsioonides  kasitleva raamistiku atfiptamine  (2007/2115(INI)).  Kéttesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_20@@iah@nts/pr/692/692569/692569e¢t.pdf. Kasutatud:
14.04.2014.

19 1bid.

19 Dr. Raj Chari and Dr. Gary Murphy. Examining andsassing the Regulation of Lobbyists in Canada, the
USA, the EU institutions, and Germany: A Report ioe Department of the Environment, Heritage andalo
Government.Kattesaadav:
http://www.environ.ie/en/Publications/LocalGovermti@ddministration/FileDownLoad,14572,en.pdf.

Kasutatud: 14.04.2014.
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Euroopa Komisjon on veendunud, et usaldusvaarseeesiis jaoks on vaja rohkem
l&bipaistvust Euroopa Liidus, mis koosneks vabélahtregistreerimise slsteemist ja
rangemast isereguleerimisest lobistide endi kdges Vabatahtliku registreerimise puhul
peetakse paremaks seda, et sel puhul peaks sustssmini ellu rakenduma kui kohustuslik
susteem. Lisaks on kohustusliku puhul miinusenatutBlseda, et sellesse jaavad nonda
nimetatud augud. Samas ei ole tapselt vélja toodhkdes need seisnevad. On mainitud, et
vabatahtliku registreerimise puhul ja enda tegestuseada andmisel on vaja lobistidele
mingit stiimulit, mida kaesoleval ajal veel ei oleuroopa lobitdo reeglite vordluses Ameerika
Uhendriikide ja Kanada reeglitega on vélja toodudtreldavate riikide paremust ning
konkreetsemat ja toimivamat siisteéffii.Sellest nahtub, et Euroopa Liidul on olemas
tegelikult eeskujud, kellest lahtuda olemas, kuillegiparast ei ole neid jargima asutud.
Asjaolu, et Euroopa Liit ei ole neid eeskujuks viitrsellisel maaral, ei tdhenda, et Eesti seda
teha ei voiks. Seda juba pdhjusel, et GRECO onirjutit tdhelepanu lobit66 reeglite

vajalikkusele mé&juvéimuga kauplemise regulatsiqmmiemaks toimimiseks’

Kanada néitel jagunevad lobistid kaheks: ndnda tatnd konsultandid véivad olla nii
professionaalsed lobistid kui ka muud isikud, kesdkliendi heaks tédtades kontakteeruvad
riigiteenijatega voi organiseerivad nende kokkusaaoma kliendiga. Tegu voib olla juristi,
raamatupidaja, suhtekorraldaja v6i muus sarnasdi @siedajaga. Sellised lobistid peavad
registreerima kogu oma lobitegevuse. Teise grupodustavad firmasisesed lobistid on
konkreetse firma vOi organisatsiooni palgal ningivad riigiteenijatega vastava firma voi
organisatsiooni huvides. Nende puhul on registngeg vajalik, kui nad lobivad kindlatel
teemadel ning lobimine moodustab markimisvaarsenesae tookohustustest. Viimast nduet
on palju kritiseeritud, sest sellist markimisvaéiresa on raske valja arvutada ning veel

raskem kontrollida®®

Euroopa Liidu tasandil teeb Uhtse reeglistiku kaselevotmise keeruliseks asjaolu, et see
koosneb ligemale 30 erinevast riigist, kellel kbign vahemal vdi suuremal méaéral erinev
taust. Ning kuna Euroopa Liidus tuleb otsused vasditia konsensuslikult, siis Uhiseid

arusaamu on keeruline véalja s6eluda. Kdik see ga a&gandudev. Maailmas on olemas kiill

haid naiteid, kuidas lobitdd reeglistik voiks olteng seelabi ka méjuvdimuga kauplemine

1% Dr. Raj Chari and Dr. Gary Murphy. Examining andsAssing the Regulation of Lobbyists in Canada, the
USA, the EU institutions, and Germany: A Report loe Department of the Environment, Heritage andal.o
Government. Kéattesaadav:
http://www.environ.ie/en/Publications/LocalGovermtiddministration/FileDownLoad,14572,en.pdf.

Kasutatud: 14.04.2014.

1973.Greenwood. Interest representation in the Europeson. Basingstoke: Palgrave Macmillan 2007.

198 Riigikogu Kantselei igus- ja analiiiisiosakond. itibreeglid Kanadas. Nr 12 / 22.04.2012

Kattesaadav: www.riigikogu.ee. Kasutatud: 13.044201

56



paremini reguleeritud, kuid otse mingit sisteenai \itta siiski ei saa. See tuleb kohandada
vastavalt kohalikele oludele. Kuna Euroopa Liitw@ga keeruline ja mitmetasandiline riikide
liit, siis tagada selle toimimise l&bipaistvus gles kehtiv vordne kohtlemine ei ole lihtne
tlesanne. Samas ollakse seda meelt, et korruptgaogueab vditlema ning selle vastu

astutakse reaalseid samme, kuid need on kohatiagggndudvatf®

Kanada naitel jatkates, siis ka Kanadas ei olenmid® definitsiooni. Lobiseadus siiski
satestab, milliseid tegevusi tuleb mdista lobitoddjoontes on lobimine lavimine avaliku
voimu esindajatega sihiga avaldada mdju mone eeggrtagetuseks voi selle vastu. Naiteks
vOidakse taotleda seaduste, otsuste vOi ettepameladgtuvotmist vdi muutmist, rahaliste
hivede eraldamist ja lepingute saamist, aga ka kleadi ja avaliku vdimu esindaja
vaheliste kohtumiste korraldamist. Sellisel juhal samuti oluliseks aspektiks tasu saamine.
Lobit6dd nahakse seaduses kui seaduslikku tege@iglise avaliku huvina on maaratletud
avatud ja vaba juurdepdads valitsusele. Samas dineoteada, kes lobitdo taga seisavad. Seda
soovivad teada nii avalikkus kui ka riigiametnikigk. Kuna mdlema poole Gigused on

olulised, siis ndeb seadus ette erinevad reeglignrdie poolelé®

Kanadas on vastu vdetud juba aastast 1997 lobjaiétkaitumiskoodeks. Selle eesmargiks
on anda avalikkusele kinnitust selle kohta, et robe toimub eetiliselt ning see peaks
kindlustama avalikkuse usku sellesse, et poliitiitsuseid tehakse ausalt ja erapooletult.
Koodeks sisaldab kolme p&himdtet ning kaheksatlited{plm peamist reeglit kasitlevad
labipaistvust, konfidentsiaalsust ja huvide koriflikaltimist. Riigiteenijaga kontakteerudes
tuleb avaldada isik vbi organisatsioon, kelle kasldbitodd tehakse ja Ghenduse votmise
pdhjused. Lobijate poolt pakutav info peab olenmen#ning lobija peab jalgima, et pakutava
infoga kedagi, kas teadlikult vdi ettevaatamatksitisse ei viidaks. Lobija ei avalda
konfidentsiaalset infot ilma kliendi selge loatai g@adusest tuleneva kohustuseta, samuti ei
tohi kasutada lobimise kaigus saadud siseinfot. ol lubatav samal ajal esindada
vastukaivaid voi voistlevaid huve, valja arvatudaohiientide selge ndusoleku korral. Lobija
ei aseta oma ebasobivate ettepanekute voi tegudgij@enijat olukorda, kus tekib huvide
konflikt v&i huvide konflikti kahtlug®*

199 j.Beyers, R.Eising, W. A. Maloney. Interest gropglitics in Europe : lessons from EU studies and
comparative politics. London; New York: Routledd#l 2. Lk 1190-194.

20 N. Holmes, D. Lithwick. The Federal Lobbying SysteThe Lobbying Act and the Lobbyists’ Code of
Conduct

http://www.parl.gc.ca/Content/LOP/ResearchPublice/2011-73-e.htm. Kasutatud: 14.04.2014.

201 ) obbying Act. (R.S.C., 1985, c. 44 (4th Supp.)jti€saadav: http://laws.justice.gc.ca/eng/acts/¥/12
Kasutatud: 14.04.2014.
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Ka Eesti on lobitd6 reeglite teemaga tegelemagil®igu korruptsioonivastase erikomisjoni
aruannetes on avaldatud arvamust, et oleks kaswdetakse vastu lobitodd reguleerivad
reeglid?®? Kirjanduses on samuti deldud, et m&juvdimuga kami$e nzol on tegemist iiha
enam ahvardava ning tegelemist vajava fenomefiigéuna lobitod on vaga suures osas selle
teemaga seotud, siis tuleb paika panna reeglideshilahtuvalt saaks selgemini juhinduda,
Oeldes, et sellisel juhul on tegemist méjuvdimudsisavastase kasutamisega ning sellisel
juhul mahub see lubatud raamidesse. Euroopa Lédandil puudub hetkel samuti selge
raamistik, mis lobitdod reguleeriks. Labi ajaloo s&e valdkond arenenud, kuid ei ole seni
veel konkreetsete tulemusteni jdutud. Uheks suukeredusammuks on registri loomine, mis
sisaldab huvigruppe, kes véivad olla iihest véiestiotsusest huvitatdl Lisaks sellele on
Euroopa Parlamendi kodukorras méningad satted, kawstlevad lobitéd reguleerimist
Poliitiliste institutsioonide labipaistvus on Oiguisasuse eeltingimus. Peaks olema lihtne
kontrollida, kuidas langetatakse otsused, mis nmeidjutab, ja I6puks seda, kuidas
paigutatakse vahendid ehk maksumaksja raha. Seedabddd reeglid 16ppkokkuvottes

Sigusparasuse kisimé®.

3.6.Juriidilise isiku vastutus

Karistusseadustiku § 288lg 2 kohaselt on méjuvSimuga kauplemise eest vikma
vastutusele vétta ka juriidiline isfk” See on sarnaselt altkdemaksu ja muude ametialaste
suiitegudega. Selles osas ei ole GRECO Eestile séisnaruandes etteheiteid teinud.
Juriidilise isiku vastutuse voimaldamine on asjakudy sest ka juriidilised isikud vdivad olla
huvitatud oma positsiooni arakasutamisest. Jusell isikud saavad loomulikult tegutseda
tksnes labi fuusiliste isikute, kuid kui naiteksiigilise isiku juhtorgan toetab seda, et enda

positsiooni parandamiseks v6i muul moel kasu temsiks kasutatakse staatust, mis aja

292 Riigikogu korruptsioonivastase erikomisjoni. Tegse (levaade (jaanuar 2013 kuni jaanuar 2014).
Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/public/Riigidua/Korruptsioon/KVEK _teg_ulevaade 01 2013-

01 _2014.pdf. Kasutatud: 13.04.2014.

203 \.Slingerland. Trading in influence: corruptionvisited. How a better understanding of the systemic
character of trading in influence can help the Giluaf Europe and its Member States choosing tltri

instruments to tackle this form of corruption. Ksthadav:
http://www.law.kuleuven.belintegriteit/egpa/egpa@@lingerland_trading-in-influence.pdf. Kasutatud:
14.04.2014.

294 Euroopa Parlament. P6hiseaduskomisjon. RaportiekitoHuvigruppide esindajate (lobistide) tegevust
Euroopa institutsioonides  kasitleva raamistiku atfiptamine  (2007/2115(INI)).  Kéttesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_20@@ah@nts/pr/692/692569/692569e¢t.pdf. Kasutatud:
14.04.2014.

2% Euroopa Parlament. Kodukord. Kéattesaadav: httpaiveuroparl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//INONSGML+RULES-EP+20140310+0+DOC+PDF+V0//ETAdmiage=ET. Kasutatud: 14.04.2014.

2% Euroopa Parlament. P&hiseaduskomisjon. RaportiekiroHuvigruppide esindajate (lobistide) tegevust
Euroopa institutsioonides  kasitleva raamistiku at@iptamine  (2007/2115(INI)).  Kéattesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 _20@@rahents/pr/692/692569/692569e¢t.pdf. Kasutatud:
14.04.2014.
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jooksul on tekkinud, siis tuleb kindlasti vastutiesedtta lisaks flusilistele isikutele ka
juriidiline isik. Juriidilise isiku puhul vbiks ohkohtadena ndha néaiteks riigihangete temaatikat
kuna nende kaudu on pidevalt voimalik ettevOtegsintda ning voib tekkida kergemini
kiusatus ebaausate votetega hange vdita. Selpstéfudel voiks lugeda ebasoodsa eelise
loomiseks seda kui naiteks varasemalt riigihangaeselenud juriidiline isik kasutab tutvusi
kohalikus omavalitsuses selliselt, et aitab naidaist riigihankel osalevat ettevitet paremas
valguses kui see tegelikult on. MGjuvdéimu kasutegb vOib olla selleks enda poolt kehvema
pakkumise ning Uritab samas teisi hankel osaledebktada. Vastutasuks saab ettevote mingi
allhanke korras tehtava osa, millega on vdimalikenida, kuid mille saamine oleks
mojuvdimu kasutajale keeruline olnud ausa konkwieptihul. Juriidilise isiku puhul voib
mojuvdimuga kauplemise ohtu ndha ka sellistel pdeku kus ollakse ametiasutuse
koostdopartneriks. Sellest positsioonist on keggala teavet ning samas piisavalt lahedal olla
otsustusprotsessidele. Voib tekkida samuti ohhaiitakse seda ara kasutama enda huvides
voi siis langetakse ametiisiku mdojutamisest huudatsiku huviorbiiti. Juriidilise isiku
vastutuse teema ei tdusetu teatavasti olukorrasjukudiline isik on mojutamisest huvitatud
isik. Selliseid olukordi on ilmselt sagedamini, Kusidiline isik soovib ametiisikut mdjutada
talle sobiva otsuse langetama kasutades mojutamiaeletiisiku lahedast kaastdotajat voi

kedagi teist ametiisiku mojutamiseks voimelist ugik

3.7.Karistusseadustiku revisjoniga plaanitavad muudatusd mdjuvdimuga
kauplemise kooseisus

Eesti on astumas kaesoleval ajal reaalseid sammavanfuga kauplemise paremaks
reguleerimiseks ning Euroopa Noukogu konventsiamnigstavusse viimiseks. Vastuseks
GRECO-le on antud teada, et plaanis on muuta majuwga kauplemise koosseisu sdnastust
jargmiselt: \Vara v6i muu soodustuse néudmise, lubamisega ndis#woi vastuvotmise eest
isikule endale vdi kolmandale isikule vastutasuelieseest, et isik kasutab oma tegelikku voi
eeldatavat mdju ametiisiku lle eesmargiga anda ssinde andjale avalikest huvidest
l&htuvalt ebavordne voi ebadiglane eelis, vOi salsmargiga soodustuse lubamise voi
andmise eest — karistatakse rahalise karistusegakufii kolmeaastase vangistuseg&
GRECO on oma vastuses nentinud, et selline sdnaktuissee ka joustub seaduses, on
vastavuses Euroopa Noukogu konventsiooniga. Selldgadeeritakse kolm peamist

etteheidet, milleks oli see, et Eesti ei kriminedig aktiivset mdjuvdimuga kauplemist, ei ole

2% GRECO. Kolmas hindamisvoor. Lisa teisele vastaweadele Eesti kohta ,Inkrimineerimised (ETS 173 ja

191, GPC 2)". Kattesaadav:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/actipmeview/id=5906 3/Eestikeelne+aruanne.pdf. Kasdtatu
14.04.2014.
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lisanud soodustuse néudmist passiivse mojuvdimagglemise koosseisu hulka ning nduab
mojuvdimuga kaupleja tegeliku v8i eeldatava méjusutamise ,ebaseaduslikkudt®
Kaesoleval ajal on Riigikogu menetluses viidatududatust sisaldav seaduseelndu. Kui see
tOesti vastu voetakse ja joustatakse, siis onsaeeslasiminek. See ei tdhenda aga, et vastu ei
peaks vdtma lobitéd regulatsiooni. Kasu voOiks gsiablla ka Riigikogu eetikakoodeksi
vastuvotmisest. Sellega saaks anda uhiskonnalaaiget kdige kdrgem voimuinstitutsioon,
kuhu rahvas vastavalt pdhiseadusele inimesi valib,valmis kaituma ausalt ning selle
tbestuseks ka konkreetseid samme astuma. RiigikmguEesti mdistes kdige olulisem
riigiasutus, kelle otsuste méjutamisest on erinelradigrupid huvitatud. Eeldatavasti kbige
suuremate voOimalustega huvigrupid kaasaarvatud, Regikogu on Eestis seadusandlik
organ, millest tulenevalt saavad huvigrupid mdojatghrlamendilikmeid vastu votma just

huvigrupile soodsaid seaduseid.

Eelmises 16igus viidatud vdimalikule uuele sonaskeismdjuvdimuga kauplemise kohta
hakkab silma mdiste ebavordne ja ebadiglane eBl@iste ebavordne on kasutusel ka
korruptsioonivastases seaduses. Kuna nimetatudusead korruptsioonivastase voitluse
Uheks peamiseks aluseks Eestis, siis saab sellelusseapinnalt tdlgendada ka
karistusseadustiku moisteid. Korruptsioonivastaseaduse seletuskirjas on mainitud, et
ebavordne tédhendab poéhjendamatult ebasoodsassel segisu panemist. Naiteks
maksuametnik teeb ebavdrdse otsuse oma naabrs$thudjuvsimuga kauplemise puhul ei
ole mojutatav ja mojutamisest huvitatud omavahdises suhtes, kuid labi mdjuvéimuga
kaupleja tekitatakse sarnane olukord. Ametiisiljakendjutatakse viiakse ebadigete andmete
esitamisega vdi lihtsalt kujundatakse vordses alalsolihest poolest parem nagemus, mille
pinnalt langetab ametiisik otsuse, mis seab teiseisest huvitatud isiku ebavordsesse
olukorda. Seda labi selle, et temal ei olnud voikn@ma seisukohti otse ametiisikule
selgitada ning seadustest ja eetilistest tOekspglast |ahtuvalt uskus ausasse
otsustusprotsessi. Ka ebadiglane tadhendab, et Impihjusel ei ole otsustusprotsess
objektiivne. Mdjuvdimuga kaupleja loob ebavordse etfadiglase eelise teiste isikute suhtes,
kellel puudub vdimalus ametiisikule oma seisukahtiintensiivselt selgitada. Tegemist ei
pea olema ebaseadusliku otsusega nagu hetkel &ektosseisu sdnastuse kohaselt.

Oluliseks on tdstetud objektiivse otsustusprotskabutatus tdnu ebaausatele votetele, mida

299 GRECO. Kolmas hindamisvoor. Lisa teisele vastamgadele Eesti kohta ,Inkrimineerimised (ETS 173 ja
191, GPC 2)". Kattesaadav:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/actipmeview/id=5906 3/Eestikeelne+aruanne.pdf. Kasdtatu
14.04.2014.

210 Korruptsioonivastase seaduse eelnéu seletuskiri 2 19 SE. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=86999-cf7d-488hb-8155-f688cd9d23ee&.
Kasutatud:14.04.2014.
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mojuvdimuga kaupleja kasutab huvitatud osapooleviso@eega on muutunud seaduse
kasitlus pehmemaks vorreldes varasemaga, mille Iptiiu ara néaidata, milles seisnes
ebaseaduslikkus. Seda on oluliselt keeruline leid&orras, kus ei ole lobitdo reeglistikku.
Ebaseaduslikkus viitab oma olemuselt mingi keelomarlemasolule. Mdisted ebavérdne ja

ebadiglane seda aga oma olemuselt ei eelda.

Mojuvbimuga kauplemine hdlmab juhtumeid, kus idils@a ise teha huvitatud isiku soovitud
otsust, vaid saab tegelikult vdi eeldatavalt m@atametiisiku poolt selle otsuse tegemist.
Tegu on Karistatav, kui passiivne subjekt néualnshdb voi votab vastu tasu vdi lubab oma
mojuvdimu kasutada. Aktiivse subjekti puhul kui ltgbab, pakub v6i annab passiivsele
subjektile tasu méjuvdimu kasutamise eest. Ei tléine, kas mojuvdim ka reaalselt olemas
on, vBi kas seda kasutatakse ning sellest tulenéghbkse otsus! Euroopa N&ukogu

konventsiooni kohaselt ei ole samuti oluline, ka®junreaalselt kasutatakse voi selle
kasutamise tulemusena reaalne tulemus saavutataksaristusseadustiku revisjoni kaigus
on eelduseks vdetud Euroopa NOukogu konventsioomseje seletuskiri ning GRECO

aruanne Eesti kohta. Seda on voimalik jareldadautédes nendes leiduvaid motteid. Nende
eeskujuks votmine on ka Oigustatud, sest Euroopakdiii konventsiooni ndol on tegemist
Uhe olulisema ning laiaulatuslikuma dokumendiga,s nkorruptsioonivastast vditlust

reguleerib.

Kokkuvétvalt voib 6elda, et kehtiv mdjuvbimuga kémpise koosseis karistusseadustikus ei
vasta Euroopa NOukogu konventsioonile kuna Eestrigiinaliseeri aktiivset méjuvdimuga

kauplemist, ei ole lisanud soodustuse ndudmistiipassmojuvéimuga kauplemise koosseisu
hulka ning nduab mojuvdimuga kaupleja tegeliku véeldatava moju kasutamise

.ebaseaduslikkust®. Hetkel on Riigikogus menetlugasistusseadustiku muutmise eelndu,
milles sisalduvat sénastust on GRECO pidanud Ewddfukogu konventsioonile vastavaks.
Mojuvbimuga kauplemise puhul on peamiseks problksnubatud mdjutamise eristamine
keelatud mojutamisest. Hetkel kasutusel olev moeftaseaduslik muudab olukorra veelgi
keerulisemaks, sest on vaja hinnata, mida tulebedagebaseaduslikuks teoks, mille
mojuvdimuga kauplemine toime paneb. Uues sdnastisakluv ebavordne voi ebadiglane
eelis on lihtsamini sisustatavad moisted, mille yubn kohtutel selgem diskretsiooni

voimalus. Puuduv lobito6 reeglistik on Uheks peakss puuduseks, mis takistab

mdojuvBimuga kauplemise temaatikal selgemalt aren8éde puudumine mojub takistavalt

211 geletuskiri karistusseadustiku ja sellega seorititeiate seaduste muutmise seaduse eelndu jusdiSE.
Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&pagdreu&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad&.
%12 Euroopa N6ukogu. Korruptsiooni kriminaaldiguslikieguleerimise konventsiooni seletuskiri p 64.
Kattesaadav: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/&ts/HtmI/173.htm. Kasutatud 23.03.2014.
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ka karistusbiguse maaratletuse poOhimdttele, seatlusé jargima pidavatel isikutel on

keeruline aru saada, kas nad tegutsevad keelalddamitte.
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Kokkuvdte
Magistrito6 eesmargiks on tuvastada, kas Eestiskmseadustikus ametialaste suitegude

peatikis satestatud ametiisiku mdiste, altkdemgksudjuvdimuga kauplemise koosseis on
kooskdlas rahvusvaheliste konventsioonidega, pedintsiroopa Noukogu konventsiooniga.
Toos on viidatud ka teistele rahvusvahelistele leotsioonidele, kuid peamiselt tulevad
vaatluse alla Euroopa NOukogu konventsioonis esltahduded ametiisiku madistele,
altkdemaksu kohta avalikus sektoris ning otsusenege mobjutamise kohta ning Eesti

vastavate satete vastavus nendele nduetele.

Korruptsiooni madistele Uhest ja ammendavat selgiargda on keeruline, sest erinevates
kultuurides ja riigikordades néhakse seda erinewatruptsioonil on kaks kulge, Uks on
aktivne ja teine on passiivne, nende eristamistetgdese olulisteks mitmetes
konventsioonides. Selline kasitlus peaks tagamée,set mdlemad, nii aktiivne kui ka
passiivne tegevus, vOetaks vastutusele. Valistpeaks olema olukord, kus karistatavaks
osutub Uksnes Uhe poole tegu vOi teo tegematarjatriorruptsiooni moiste these ja selge
defineerimise muudab keeruliseks ka selle mdistinatahulisus. Korruptsiooni madiste
kasitlus oleneb sellest, mis kontekstis sellesgitakise. Kindlasti tuleb teha vahet tavakeeles
ja juriidilises kdnepruugis kasitletaval korruptsio mdoistel. Seda pdhjusel, et juriidilises
tahenduses tuleb korruptsiooni mdistele anda mawght kitsam tahendus. Seda eriti
karistusdiguses, mis on isiku digusi ja vabadusiliglt riivav digusharu. Korruptsiooni
mdiste sisustamisel Bigusteaduses tuleks lahtutkdige sanktsioone kaasatoovate satete
sisus kirjas olevast méttest, kuigi ka labi selsatenurga voib olla keeruline korruptsiooni
defineerida. Kokkuvdtvalt vdib delda, et korruptsi moiste sisustamine selgelt ja tGheselt

on umbes sama keeruline kui mdiste diglus sisustami

Ametiisiku mdoiste on oluliselt selgemalt defineedf kui korruptsiooni madiste.
Rahvusvahelised konventsioonid korruptsioonivastag@tiuses annavad selged suunised,
keda lugeda ametiisikuks ning kui laialt seda n&ditileks kasitleda. Varasemal ajal seondus
ametiisiku madistega enamasti avalik sektor ja angetnik. Viimasel ajal on Uha enam
hakatud ametiisikuna kasitlema ka erasektoris vadda isikuid. Euroopa NoOukogu
konventsiooni kohaselt tuleb ametiisikuks oleminedkaks teha selgete kriteeriumide alusel,
milleks vdib olla naiteks personalieeskiri vOi aipdtend. Eestis on ametiisiku mdiste
sisustamisel varasemal tekkinud probleeme ka sellkgs ametiisikuks saab olla Uksnes
tippametnik voi selleks olla ka tavaline reaametrlee probleem on tanaseks lahendatud
ning asutud seisukohale, et vdib olla mistahes esametnik selle modistega hdlmatud.

Oluline tunnus, mida ametiisiku moiste sisustamisédb anallitisida, on avaliku Ulesande
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taitmine. Seda vOib pidada kdige olulisemaks tusksismis peab olema taidetud, et lugeda
fadsilist isikut ametiisikuks. Sarnasele seisukehan asutud ka Euroopa Noukogu
konventsiooni seletuskirjas. Kuna GRECO viimasestaraisaruandes Eesti kohta, milles
kasitleti ametiisiku moiste sOnastus karistussdédiss ei ole antud negatiivset hinnangut,
siis vBib lugeda kehtiva moiste vastavuses olevaksoopa NOukogu konventsioonile.
Sellega tuleb ndustuda, sest hetkel karistussekdsiolev legaaldefinitsioon on uldisem
ning lintsamini tblgendatav, mille tulemusena peakema selgemad piirid seaduse
jargijatele. See peaks olema kooskdlas ka Riigikoptaktikaga. Jalgida tuleb avaliku

Ulesande tdhenduse muutust ajas ja ruumis.

Koosmgjus ametiisiku madiste abstraktsemaks muutegison mdnevorra avardunud ka
altkaemaksu koosseisu tblgendus. Uheks oluliserpaksiuseks on olnud Eestil aktiivse ja
passiivse altkdemaksu eristamine, millele GREC@selt rohku pdorab. Autori arvates on
samuti oluline, et tagatud oleks mélema olukorguleerimine, kuid autor ei ndustu GRECO
seisukohaga, nagu peaks seda tegema eraldi sateeggadeerimine vdib toimuda ka selliselt
nagu Eestis on kehtivas karistusseadustikus sttdst&SRECO on siisiki ka asunud
seisukohale, et hetkel kehtiv sOnastus altkdemakebta on piisav. GRECO on
aktsepteerinud seda, et sellise sénastusega oratu@mii aktiivne, kui ka passiivne kilg
altkdemaksu puhul. Positiivse arenguna on nahtudekin, et varasem pistise suiltegu on
muudetud raskendavaks asjaoluks. Varasem samalaaakgtealane stutegu viitab sellele, et
isik ei ole esimesest eksimusest selliseid jarelshisud, mis suunaks teda seadusekuulekale

kaitumisele.

Kdige olulisemaks kooseisutunnuseks, mis ei old kiijas, on ekvivalentsussuhe. Selle
puudumisel ei saa lugeda votmistegu olemas olevalk&ib Uksnes andmise tegu.
Ekvivalentsussuhtega on ka kodige keerulisem tders#anprobleem, sest tdendada, et
mdlemad pooled on asjadest Uhte moodi aru saamugf@lemisi keeruline. Praktikas on
tbusetunud ka probleeme altkdemaksu ja pistiseaerise vajadusega, mis tuleneb seadusest.
Praktikas on pigem asutud seisukohale, et see apraktiline ning koormab ebamdistlikult
menetlusi. On asutud seisukohale, et objektiivdagamiseks peab koguma téendeid, mis
sisustaksid mdlema koosseisu tunnuseid, vastakals, nende puudumist vOi nende
olemasolu. Selline oletuslik tbendite kogumine jmdamine koormab po&hjendamatult
kriminaalmenetlust. Sarnasele seisukohale on aska@@RECO oma hinnangus Eesti kohta.
Kaesoleval hetkel on Riigikogus karistusseaduggkteiste seaduste muutmise eelndu, mille
kohaselt peaks ka selline olukord I6ppema ningskasseadustikku tekib tksnes altkaemaksu

koosseis, mis ei erista enam seaduslikku ja ebasklgdi tegu, mille ametiisik on toime
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pannud. Kui ka see muudatus ellu viiakse, siis ¥0&suda seisukohale, et Eesti
karistusseadustik vastab Euroopa NoOukogu konvemide osas, mis kohustab
konventsiooniosalisi tarvitusele vottma meetmeionkraliseerimaks altkaemaksu erinevad
vormid. Eesti karistusseadustikus sisalduv juiiséilisiku vastutuse regulatsioon on samuti
kooskdlas Euroopa Noukogu konventsiooniga. Eegtis# mdistes saavad Euroopa Noukogu
konventsioonis nimetatud Ulesandeid taita Uksnesidijise isiku organi liikmed,
juhtivtootajad voi padeva esindusbigusega esindaz2ldECO ei ole selle kohta Eestile

etteheiteid teinud.

Kehtiv mojuvdimuga kauplemise koosseis karistusss@klis ei vasta Euroopa NOukogu
konventsioonile, kuna Eesti ei kriminaliseeri akdget mojuvdimuga kauplemist, ei ole lisanud
soodustuse ndudmist passiivse mojuvdimuga kaupéerkisosseisu hulka ning nduab
mojuvdimuga kaupleja tegeliku voi eeldatava mojadtamise ,ebaseaduslikkust”. Sellele on
juhtinud téhelepanu nii GRECO, kui ka Riigikohusisksee koosseis on saanud havitava
hinnangu mitmel korral. Auror ndustub mdlemate itngtioonide seisukohtadega taielikult
ning naeb samuti vajadust kehtivat sénastust maatst, kehtiv sdnastus on ebatdpne ning
raskesti tblgendatav. See seab ohtu reaalselt Maimja jargitava regulatsiooni

korruptsioonivastases vditluses.

Mojuvbimuga kauplemise puhul on peamiseks problesnubatud mdjutamise eristamine
keelatud mojutamisest. Hetkel kasutusel olev moeftaseaduslik muudab olukorra veelgi
keerulisemaks, sest on vaja hinnata, mida tulebedagebaseaduslikuks teoks, mille
mojuvdimuga kauplemine toime paneb. Keelatud teguseatud eeltingimuseks, et saaks
lugeda muude tingimuste taitmise korral tegu mdjpmn@a kauplemiseks. Olukorra voiks
muuta selgemaks kehtiva sdnastuse puhul regulatsiass on kirjas lubatud mdjutamise
piirid ja vormid. Sellisel juhul saaks asuda sedue, et mis ei ole lubatud on keelatud.
Hetkel on Riigikogus menetluses karistusseadustitwutmise eelndu, milles sisalduvat
sOnastust on GRECO pidanud Euroopa Noéukogu koneenite vastavaks. Autori seisukoht
on samuti sarnane, sest plaanitav sbnastus muedé® sihe probleemsema tunnuse oluliselt
selgemaks ja lihtsamalt tdlgendatavaks. Uues s@sestsisalduv ebavordne voi ebadiglane
eelis on lihtsamini sisustatavad moisted, mille yubn kohtutel selgem diskretsiooni
voimalus. Puuduv lobitd6 reeglistik on Uheks peakss puuduseks, mis takistab
mdojuvBimuga kauplemise temaatikal selgemalt aren8éde puudumine mojub takistavalt
ka karistusbiguse maaratletuse poOhimdttele, seatlusé jargima pidavatel isikutel on
keeruline aru saada, kas nad tegutsevad keelathdv@l mitte. Kaesoleval ajal tehakse

joupingutusi selle temaatika pohjalikumaks labigiotseks ning selgemaks reguleerimiseks.
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Autori arvates on selle valdkonnaga kindlasti iajgeleda, sest valitsev arvamus ja prakitka
on, et teatud mdjutamine peab olema lubatud, etdtadpuvigruppidele paremaid positsioone
olulistes otsustes. Sellest oleks vOimalik kasudaadea voimuesindajatel, kui oleks selged
reeglid, mille jargi tuleb kaituda. M&juvbimuga kdemise kriminaliseerimine muutuks
samuti sellest tulenevalt selgemaks.

Marek Soomaa
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Summary
The aim of this master’s thesis is to ascertaintiadrethe composition of the definition of

official, bribe and influence peddling stipulatedthe Estonian Penal Code are in compliance
with international conventions, mainly with the @mal Law Convention on Corruption of
the Council of Europe. Other international convemsi are also referenced in the thesis, but
requirements for the definition of official, bribe the public sector and influence peddling
provided in the Criminal Law Convention on Corragptiare mainly observed as well as the

accordance of the respective Estonian regulatiotistivese requirements.

It is difficult to provide a clear and unequivoadéfinition for the concept of corruption
because it is seen differently in different cultugnd government systems. Corruption has
two sides — the active and the passive one — atohgliishing these is considered important
in many conventions. This approach should guarathi@eboth sides of corruption are being
held responsible. A situation where the actionsnactions of only one side are punished
should be ruled out. The unequivocal and cleamd&fn of corruption is made complicated
by the multiplex nature of the concept. The appndacthe concept of corruption depends on
in what context it is being discussed. The conceptrruption in everyday language and in
legal language must definitely be differentiatedduese in legal sense corruption should be
defined much more narrowly. When giving a meanmghie concept of corruption in legal
science, mainly the ideas written down in regulaiaohat bring along sanctions should be
followed, although even from that perspective cptinn might still be hard to define. In a
nutshell, it can be said that defining the conadptorruption is about as difficult as defining

the concept of justice.

The concept of official is much more clearly detinéhan the concept of corruption.
International conventions in the fight against aption provide clear guidelines on who
should be considered an official and how widelys tboncept should be treated. In earlier
times, the concept of official was mainly assoaateth the public sector and a state official,
but nowadays individuals employed in the privatet@eare also increasingly more often
considered officials. According to the Criminal L&wnvention on Corruption of the Council
of Europe, being an official has to be determinadedl on clear criteria which can be, for
example, personnel or duty regulations. When dafitihe concept of official, problems have
previously arisen with whether only a high-rankof§jcial can be considered an official or if
a regular official can also be considered one. Jingblem has been solved by now and a
stand has been taken that any official can be dersil an official. An important

characteristic that has to be analysed when defitlie concept of official is the performing
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of a public duty by an individual. This can be ddesed the most important characteristic
that has to be present when regarding an individhgalan official. The explanatory
memorandum of the convention of the Council of [perbas reached the same opinion. Since
the last compliance report of the Group of Stagmrest corruption (GRECO) in which the
wording of the regulation on the concept of officieas considered did not give a negative
assessment, the effective concept can be considesedeing in accordance with the
convention of the Council of Europe. It has to lggead with because it provides clearer
boundaries for people following the law since tkgdl definition formulated in the Penal
Code at the moment is broader and more easilypratble. The changing of the meaning of

public duty in time and space has to be followed.

The interpretation of composition of bribe has asmewhat expanded in concurrence with
the concept of official becoming more abstract. @h¢he most important shortcomings of

Estonia has been with making a distinction betwaenactive and a passive bribe which
GRECO especially emphasises. The author also aassichportant that the regulation of

both situations is guaranteed, but he does noteagith GRECQO’s stand that separate
regulation is needed. Regulation can also takeepia@ way it has been established in the
Estonian Penal Code. Still, GRECO has also takstarad that the present wording in regard
to bribe is enough and has accepted that bothdineaand passive sides of accepting bribe
are included in the present wording.

Equivalence relation is the most important elenantomposition, although it has not been
written down. Without that an acceptance act cabeotonsidered existent and only a giving
act remains. The problem of verification is the tna@mmplicated in regard to an equivalence
relation since verifying that both sides have ustierd a matter the same way is quite
difficult. In practice, problems with the need fdifferentiating bribe and gratuities deriving
from law have also arisen. In practice, the stdnad it is impractical and burdens procedures
unnecessarily has rather been taken. A stand lesthken according to which to guarantee
objectivity proof has to be collected which woultveg meaning to the elements of both
compositions, to their absence or presence. Sgpleeulative way of collecting and assessing
proof groundlessly burdens criminal proceedingsEGR) in its assessment of Estonia has
also taken the same stand. At the moment a baineéndments to the Penal Code and other
laws is in the Estonian parliament, according tacilsuch a situation should also end and
only the composition of bribe should remain in Benal Code which would not differentiate
a lawful and unlawful act that an official has coitied. If such an amendment is also

adopted, a stand could be taken that the EstongmralPRCode is in accordance with the
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convention of the Council of Europe concerning piaget which obligates participants of the
convention to criminalise different forms of brib&he regulation of a legal person’s
accountability contained in the Penal Code is alsaccordance with the convention of the
Council of Europe. In the concept of the Estoneam,|the tasks mentioned in the convention
of the Council of Europe can only be carried outnbigmbers, executives or representatives
with a right of representation of a legal persamgly. GRECO has not reproached Estonia
for that.

The current composition of influence peddling ie #enal Code is not in accordance with the
convention of the Council of Europe because Estdoes not criminalise active influence
peddling, has not added demanding an advantagehatoomposition of influence peddling
and requires the “unlawfulness” of using the reabmesumable influence of an influence
peddler. This has been drawn attention to by bd®EGO and the Estonian Supreme Court,
where this composition has gotten a crushing assagsseveral times. The author fully

agrees with both institutions and also sees a teeeldange the current wording.

In case of influence peddling the main problemhis differentiation of permitted influencing
from forbidden influencing. The current term “unfal# makes the situation even more
complicated, because it has to be assessed whdiecanonsidered an unlawful act that is
committed in course of influence peddling. A fordigesh act has been set as a prerequisite for
an act to be considered influence peddling wherrotequirements have been met. The
situation could be made clearer with a regulatidrerg the limits and forms of permitted
influencing are stipulated. In that case, a stamddcbe taken that what is not permitted is
forbidden. The terms unequal or unfair advantage #ne included in the new wording are

more easily defined, due to which courts have arelepossibility for discretion.

The missing regulation for lobbying is one of thaimshortcomings that are preventing the
topic of influence peddling from developing moreanly. Its absence is also hindering the
determinability principle of penal law since ithard for people who are supposed to follow
the law to understand if they are operating inftrbidden zone or not. At present, efforts are
made to more thoroughly work through and more tfeagulate this field. In the view of the
author, this topic has to definitely be dealt wotause the prevalent view and practice is that
influencing in some measure has to be allowed trvajuee interest groups better positions in
important decisions. This would also benefit ththatities if there were clear rules which had
to be followed. Criminalisation of influence peddjiwould also become clearer as a result.

At the moment, a bilbf amendments to the Penal Code and other lawsyah#ing of which
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has been deemed to be in accordance with the cbhoweof the Council of Europe by
GRECQO, is in the Estonian parliament. The authopsion is also similar, because the
planned wording will make a characteristic, whishat present one of the most problematic

ones, considerably clearer and more easily inteaple.

Marek Soomaa
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