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SAATEKS

Meie aima materi tulevikuvisioonide kavandamisel joonistus tdnavuse
rektori (taas)valimise taustal vélja kaks erinevat, ehkki mitte vastandlikku
plrgimust: taastada Tartu Ulikooli kunagine véarikas maine Euroopa teadus-
ja kultuuriruumis, samas aga séilitada tlikooli roll rahvusulikoolina. Viimase
eesmaérgi taitmiseks, teisisdnu oeldes eesti rahvuskultuuri rikastamiseks, saab
ja peab omapoolse panuse lisama ka Tartu Ulikooli Lduna-Eesti keele- ja
kultuuriuuringute keskus.

Ldunaeestlased on senini oma juurtele, keelele ja rahvakultuurile truuks
jdanud ning ei taha tulevikuski lamenduda massiinimesteks, olgu siis Eesti
vdi suure kKireva maailma kontekstis.

Ulikoolilt kui akadeemiliselt institutsioonilt oodatakse mitte ainult juba
olemasolevate teadmiste selekteerivat vahendamist-dpetamist, mitte ka ks-
nes pelka mateeria vdi inimvaimu arenguprotsesside Kkiretut talletamist ja
anallisi, vaid ka nende protsesside lahtim&testamist. Oleme sinnapoole teel,
et pakkuda I8unaeestlastele omakultuuri sdilitamiseks ja arendamiseks vaja-
likke vaatlusi ja jareldusi.

Keskuse teine aastaraamat pakub péris raamatu 18pus lihiinformatsiooni
sellest, mis siindis 2002. aasta jooksul keskuse seinte vahel vdi keskuse orga-
niseerimisel. Esimese aastaraamatu traditsiooni jatkates on nende kaante va-
hel esindatud pisike valik jntutard ettekannetest (Juri Valge, Aimi Hollo, Oie
Sarv), aga enamiku aastaraamatu mahust h6lmavad seminariettekanded. See-
kord sattus teadusaladest domineerima rahvaluule. Tavaliselt laiema ala ja
temaatikaga tegelnud folkloristid (Arvo Krikmann, Mall Hiiemde, Mari
Sarv) fokuseerivad siin tdhelepanu oma uurimishuvide ringis nimelt I6una-
eesti probleemidele. Aga pariselt ei puudu ka kirjandus (Kauksi Ulle, Valdo
Valper), vorokeste identiteedi teema (Marju Torp-K&ivupuu) ning keele
problemaatika (Heli Laanekask).

Terava silma ja keelega lugeja tahaks vast parida: milleks oli vaja eespool
réhutada Glikooli kohustusi ning eesmarke, kui selle publikatsiooni autorite
hulgas ei moodusta vahetult aima materiga seotud inimesed isegi mitte
enamikku? Ent vaadates nende Gppurite peale, kellele Tartu Ulikooli L&una-
Eesti keele ja kultuuriuuringute keskus pole enam tundmatu koht, teades ka
seda, kui populaarne oli I8unaeesti temaatika tdnavu kaitstud bakalauruse- ja
magistritdodes, tasub kill vdro keeles valjusti hiida vitaalse prantslase
Colas Breugnoni deviisi: “Elami viill”

Pa}_ul Hagu,
TU Lduna-Eesti keele-ja kultuuriuuringute keskuse juhataja
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UURIMUSI LOUNA-EESTIST



LOUNAEESTI FOLKLOORI- JA KEELEAINE
UNIKAALSUSEST

ARVO KRIKMANN

Murdegeograafilised, folkloorigeograafilised ja ethogeograafilised vaatlused
jagunevad laias plaanis kahte liiki:

1) need, mis vaatlevad Uksiknahtusi v6i nende rihmi, st n-6 puid ilma
metsa ndgemata;

2) need, mis pulavad saada asjadest Uldpilte, st vaatavad metsa ilma puid
nagemata.

Minu senised folkloori ja murdeleksika vaatlused (nt Krikmann 1979;
1980; 1997: 194-258; Krikmann ja Pajusalu 2000), samuti Sirje Murumets-
Ainsaare t66d (Murumets 1981; 1982; 1983; 1984) kuuluvad viimasesse lii-
ki. Ka kéesolev jutt, mille aineks on ldunaeesti mdistatused, vanasdnad ja
murdeleksika, on v@rdlemisi kuiv ja statistiline: ma ei hakka tooma kauneid
néiteid 18unaeesti folkloorist ega hakka loetlema haruldasi l6unaeesti murde-
sonu. Raamatukeses “Tere teele, tere meele, tere egald talold” (Krikmann
2000) on pudtud teha esialgseid kokkuvdtteid ning pakkuda ka kogumis-
loolist andmestikku I8unaeesti mdistatuste kohta ja esile tuua ménesid neile
iseloomulikke tunnusjooni, samuti neile omaseid geograafilisi levikupilte.

“Tere teele”-antoloogias on esitatud ka kisimus: millist mistatust (voi
vanas6na vm folklooriteost, vdi ka murdesdna) me tohime Uldse lugeda
I8unaeestiliseks - kas seda, mis on tuntud ainult ménel L6una-Eesti alal, voi
kéiki neid, mis on tuntud lksk6ik kui laialt, kuid igatahes ka mdnel Lduna-
Eesti alal?

Teisiti Oeldes, v@ib kulsida, kas l6unaeesti mdoistatuste nime vadrivad
kandma nditeks ainult need madistatused:



ja need:

EM 819. Kuningas tuld tarrg, I6ud kulla lave alt? — Kikas
tuld, 160d terd maast

ja need:

EM 484. Kaits neitsid tantsiva Utte saapaseere sisen? - EM 1409. Neitsi taren, nisa vallan? — Taretala
Terri survetas uhmren

ja need:

EM 1967. Siist sdit, saalt séit, halli ruunardipe manu?— EM 2009. Suu pika, saare pika, aru pika, haina pika,
Inimese laava keriku pika-paka paale 166va? — Tanukirja kudamine
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ja need:

EM 455. Janesekene ia paal, lavvakdnd paa paal? -
Lavva paal joogikann

vOi ka need:

ja need:

ahju
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ja need:

Tno -

ddo d, O-n°n ocP

N o 4 Ta o
HLW_QED @q_(j Trt aul
~fiap f

EM 1835. Raudne rott, villane saba? — N&el ja 16ng EM 1042. Maarik maka. aestak aigu asd tunda? — Tuldasd

v@ib-olla isegi need:

EM 2186. Tere teele, tere meele, tere egald talold? — Tiirada

ja need:

EM 227Z Tuhat tuuli-luuli auku. sada sandi sitaauku,
viiskimmend vilisteauku? — Puuriit Kangakudumine
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ja need:

a DA 8 °OD
EM 1086. Mees laheb metsa, soolikakimp seljas? — EM 1039. Maast tbuseb mannerpuu, mannerpuust
Mehel kois seljas kaustapuu, kaustapuust suur mets? — Hernes
need:
n? >|D ?a
EM 1736. Punane pullike, jdhvist 16ake? — Kuremari EM 1759. Puu pikkune, pilliroo jamedune? — Puu sida

ning mitmed muudki levikukonfiguratsioonid?

Onneks ei peagi me neile kiisimustele vastama mustvalges jah/ei-laadis.
Kdigepealt on ulaltoodud kartogrammidest paljud liiga nudid, et IGuna-
eestilisuse kusimust pustitada, sest nad néitavad ainult dldisi levikupilte n-6
tudbi tdpsusega, kuid mdistatuse vm folklooritiksuse variandid ise jagunevad
tihtipeale nn lokaalredaktsioonideks, s. o Uhele v@i teisele paikkonnale eriti
iseloomulikeks sdnastusvormideks. Tehnilise mugavuse mdttes laenan jarg-
neva néite taas “Tere teele”-antoloogias (Ik 16-17) toodud kaardisarjast -
need on laia Ulemaalise levikuga mdistatuse Harak aidas, saba valjas mdned
tudpiliselt 16unaeestilised sdnastusvormid.
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hand ~ hand summaarselt Illatiivid summaarselt

Lisanaiteid vanasdnade lokaalvormide kohta Ileidub minu raamatus
(Krikmann 1997: 202-208), nii vanasGnade kui mdistatuste kohta ka neti-
saidis “Egah kolgah uma kiil”.1

Edasi, vdhemalt vanasdnade kohta (aga tdené&oliselt ka muu poeetilise folk-
loori kohta) peab paika tuntud soome folkloristi Matti Kuusi (1954: 55) poolt
tdheldatud *“rahvusvahelise kullafondi” paradoks: folkloorifondist selek-
teerub vélja eriti dnnestunud klassikaliste Uksuste kontingent. Gyula Paczo-
lay (1997) andmeil on néiteks vanasdna Kus suitsu, seal tuld ~ Pole suitsu
tuleta registreeritud 54 Euroopa keelest, vanasdna Kuidas kiilvad, nénda I&i-
kad 52 Euroopa keelest, Haukuv koer ei hammusta 51 keelest, Uks paasuke
~ kdgu ~ ... ei tee suve ~ kevadet 49 keelest jne. K&ik nad on tuntud laialt ka
muudes maailmaosades. Ladnemeresoome rahvaste (hisvanasGnade hulgas
on summaarselt tuntuimaks osutunud idamaise tekketausta ning tohutu eluea
ja levikuga piiblivanasna Kes teisele auku kaevab, see ise sisse kukub
(Paczolay 1997: 77 jj jargi 9. kohal Euroopa vanasdnade pingereas). Need
palad liiguvad tarmukalt keelest keelde ja rahvalt rahvale ning kdikjal, kus
nad on kanda kinnitanud, murravad nad endid peagi Uldtuntute ja popu-
laarsete hulka. Nii hakkavad kullafondi kuuluvad palad tunduma tGendoliselt
“omamatena” kui tdeliselt oma, piiratud levilaga lokaallooming.

George Kingsley Zipf (1902-1950), statistilise lingvistika rajajaid, on avas-
tanud mitmeid keelele iildomaseid statistilisi seaduspdrasusi, sh selle, mis on
tuntuks saanud Zipfi seaduse vo6i Zipfi reegli nime all (vt Zipf 1968 [1935]:
39-48; Miller 1951: 90 jj). Zipfi reegel puudutab sGnade sagedusjaotust loo-
mulikus tekstildigus: kdige rohkem on siin ainult 1 kord esinevaid sdnu (vdi
sdnavorme), jarsult vdhem 2 korda esinevaid s6nu, jarsult vdhem 3 korda
esinevaid jne. Ehk lihemalt: loomulik tekst koosneb suure hulga vahe-

1Aadressil: http://haldjas.folklore.ee/~kriku/LEVIK/FRMLEVIK.HTM
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sagedaste sOnade esinemustest, vahese hulga ulisagedaste sdnade esine-
mustest ning keskmise hulga keskmise sagedusega sfnade esinemustest.
Histogramm, kus x-teljel on kordumisjérgud ja y-teljel nende jarkude sage-
dused (st neisse langevate eri sbnade hulgad), meenutab kujult suusa-
trampliini; kahepoolselt logaritmitud projektsioonis omandab regressiooni-
véli enam-vahem lineaarse kuju.

Zipfi jaotust voib vaadelda kui rikkuse jaotumuse nn Ladina-Ameerika
mudelit: Uhiskond koosneb tohutust hulgast vaestest, vdikesest hulgast ili-
rikastest ja keskmisest hulgast keskmikest.

Selgub, et Zipfi jaotus kehtib ka mitmete folkloorsete Zanrifondide kohta,
vOib-olla kehtib ta folkloorse Zanrifondi vdi suvalise folkloorist vBetud 18ike
kohta uldp6himadtteliselt. lgatahes kehtib ta eesti, vadja, liivi ja vepsa vana-
sdnaallikate kohta (vt Krikmann 1997: 190; eesti aine histogramm ja selle
logaritmiline variant on n&ha ka jargneval joonisel), samuti ka eesti looma-
muinasjuttude kohta (vt Kippar 1991: 262-279) ja eesti mdistatuste kohta (vt
Krikmann 1999: 81).

Nimetatud andmestikes, sh ulaltoodud joonisel, on vanasdna, mdistatuse voi
jutu vbimsuse karakteristikuks vdetud sellest Uleskirjutatud arhiivitekstide
hulk. Uldistatumalt vottes tdhendab sdna, folklooriteose vm “meemi” voim-
sus dieti andmekandjate hulka, millele see lksus on jaddvustatud. Inimeste
malud on need esmased andmekandjad, ja Uleskirjutajate endi v8i nende in-
formantide peadest satuvad need salvestused siis arhiivi: mida suurem hulk
inimesi sdna va@i folklooripala teab, seda suurem hulk kordi ta tldiselt ka
kogujatele ette satub. Pole siis ka tllatav, et Zipfi reegel kehtib mitte ainult
Uleskirjutuste hulkade, vaid ka geograafilise leviku vdimsuse plaanis. Seegi
on empiiriliselt kindlaks tehtud nt eesti vanas6nade ning eesti murdeleksika
kohta (vt Krikmann 1997: 194 jj; vrd ka Krikmann ja Pajusalu 2000).
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Neist tdikadest koorub vélja veider paradoks. Me vdime uskuda, et
arhiiviaines peegeldab teatud tdpsusega keelelises v6i folkloorses “looduses”
endas valitsevaid olusid (ja mida suuremate sagedusjarkudega on tegu, seda
tdpsemalt). Kuid arhiivi p6hjal osutuks justkui, et keeles on kdige rohkem
Glimalt piiratud esinemissagedusega ja levikuulatusega “mini”-sénu ning
folklooris vastavalt -0tlusi, -m@istatusi jne, st selliseid, mis on igauks esin-
datud arhiivis (Uheainsa Uleskirjutusega (paratamatult siis ka (hestainsast
geograafilisest punktist). Mida me julgeme arvata taolise murdesdna tegeliku
leviku vdi isegi olemasolu kohta? Kui paljusid tiheainsa kirjapanekuga esin-
datud folklooriteoseid tohib uldse folklooriks pidada? See ainus kirjapanek
vBib périneda kohast, kust rahvaluulet Gletildse on darmiselt vahe kirja pan-
dud - siis vOiks sl kirjutada selle arvele. Kuid kui tldine kogumisnivoo on
kbrge, vdiks tdendolisem pbhjus olla, et too Uksiklane tdesti ei kuulugi folk-
loori, vaid on kellegi isiklik improvisatsioon.

Keegi pole minu teada ldhemalt jalginud, mida taolised tksainus kord no-
teeritud murdesdnad endast kujutavad: kuivérd nad omavad uldse “tlvelist
identiteeti”, millised on olnud leksikaalsete Kirjete eristamise p&himdtted
jne. Ka folkloorizanri esindava tekstimassi jagunevus tipoloogilisteks Uksus-
teks on varieeruv ja eriilmeline ja nt vanasdnade juures on alatihti raske ot-
sustada, kas mdnda tekstiklastrit tuleks pidada sinonttmiriihmaks, tllbiks
voi alltitbiks (nn redaktsiooniks). St kui meil on formeeritud (hestainsast
tekstist koosnev tupoloogiline tksus, siis oleks p&dhimadtteliselt alati moistlik
vaadata ka seda, kui stereotuiipsetest elementidest ta on kokku kootud, mis
toimub ta “sisulis-vormilises naabruses”, kas ja kui palju tal on l&hisugulasi
jne.

Need trikid ei suuda aga kindlasti muuta zipfilike jagunemispiltide (ld-
iseloomu. TeisisOnu, arhiivi satub paratamatult vaga palju kirjapanekuid, mi-
da saabki pidada tipoloogilises plaanis ikka ainult improvisatsioonideks, ol-
gu nende vdimalikud eeskujud siis selgemad v6i hamaramad. Ja t8ik, et neid
satub palju ka arhiivi, viitab sellele, et folkloorses tegelikkuses endas tekib
neid eriti massiliselt. Improvisatsioonide laad ja méaar eri folkloorizanrides,
sh parisfolklooris ja utlusfolklooris, on muidugi erinev. Nad on kindlasti tili-
kad, kui keegi puuab teha selget kahevalentset vahet folkloori ja mittefolk-
loori vahel. Kuid folkloori “evolutsioonilises plaanis” on improvisatoorse
ainekihi olemasolu mitte (iksi paratamatu, vaid otse haddavajalik. See on Zanri
tuleviku garantii, “pink”, kus istub potentsiaalne jarelkasv, peamine turg,
mille kaudu folkloor saab oma varusid tdiendada.

Niisiis, kui folkloori- voi keeleiiksuste voimsuse mddduks votta inimmalude

vm andmekandjate hulk, kuhu nad on sisse kirjutatud, siis selliste vdimsus-
astmete statistiline jagunemispilt osutub tihti zipfilikuks: véeteid tksusi pal-
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ju, végevaid véhe, keskmisi keskmiselt. Milline on aga jagunemine vastu-
pidises, st andmekandjate I8ikes? Mul pole kaepérast mingeid empiirilisi
andmeid inimlike andmekandjate vdimsusliku jagunemise kohta - nt rahva-
laulikute repertuaaride suuruse, Uksikisikute sdnavara ulatuse, keele- vO0i
folklooriaine kogujate tootlikkuse vms kohta. Kuid meil kui ka teistel rah-
vastel on rohkesti andmestikke eri geograafilistelt aladelt. Jargneval kolmel
histogrammil on ndidatud Eesti kihelkondade grupeerumine neist kihel-
kondadest kogutud mdnede keele- ja folklooriainete - nimelt mdistatuste,
vanasdnade ja murdesdnade - hulgajargi.
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Absoluutsageduste variatsiooniulatus x-teljel on selles vaatluses suurusjark
vOi paar suurem kui eelmises: Eesti kihelkondade arv on siinseis statistikates
105, eesti rahvaehtsaid mdistatustiiipe on aga u 2800, vanasdnatuupe dle
12 000 ja VMS-is esindatud murdes6nakirjeid tle 73 000. Seetdttu on kihel-
kondade folkloorse v@i leksikaalse “j6ukuse” ndidud kolmel viimasel jooni-
sel intervallitud 13-14 astakuks, et saada kompaktset ja hdsti vaadeldavat
histogrammi.

Argu huvitagu meid siinkohal igale x-jargule vastavad konkreetsed arv-
andmed, drgu huvitagu esialgu ka konkreetsete y-sakistike erinevused, vaid
histogrammide kdige uldisem kdigujoon. On kohemaid ilmne, et ukski kol-
mest histogrammist ei néita zipfilikku jaotust. Siin oleks justkui kdrvuti voi
osalt Ulestikku kaks vdi enam normaaljaotuskiiru ning kdigi jaotuste me-
diaan on selgesti telgjoonest vasakul. Ulivaeseid kihelkondi on samuti kiillalt
palju, kuid absoluutses llekaalus pole mitte nemad, vaid kehvapoolsed kesk-
mikud; Ulirikkaid kihelkondi, nagu ulilaia levikuga murdesdnu vdi folkloori-
uksusigi, on kdigest kdige vahem.

See erinevus - andmete endi zipfilik ja andmekandjate mittezipfilik jao-
tus - on iseendast tdiesti mdistusparane: on loomulik arvata, et on rohkem
kohalikult kui globaalselt teadaolevat infot, kdige rohkem aga sellist, mida
teab vaid Uksainus inimene; kuid on tdiesti mdistusevastane kujutleda soot-
siumi, kus oleksid absoluutses enamuses Ulirumalad indiviidid v&i rihmad.
Kuid tekib teine probleem - folkloori ja keele vahel. On péris loomulik us-
kuda, et Eestis vdi kus tahes mujal on rikkama ja vaesema folkloorivaruga
alasid (nt Laane-Eesti on markimisvéarselt folkloorivaene, vaidetavasti ka
oma hernhuutliku ajaloo tdttu). Kuid on taiesti loomuvastane uskuda, et Uks
ala vdiks olla teisest silmatorkavalt vaesem oma sdnavara poolest.

Siinseid graafikusakke ja -kutrusid tdlgendades peab arvestama seda, et
neis on kindlasti ulestikku kaks eri faktorit: 1) Ghe voi teise paikkonna folk-
loorse pérandi v6i sbnavara enda suurus ja 2) Uhes voi teises paikkonnas toi-
munud kogumistdd intensiivsus. Need faktorid on usutavasti pdripidiselt kor-
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releeritud (kus oli rikkalikum folkloor, sinna tekkis ka rohkem kogujaid)
ning seetdttu ndib peaaegu vBimatu neid teineteise kiljest lahti saada. Séan-
daksin ebalemisi oletada, et parempoolne “teine kuir” viitab pigem kihel-
konnarithmale, kus on toimunud intensiivne kogumist66, kui mingi(te)le eriti
folklooririkka(i)le ala(de)le. Eriti drastiliselt selgesti ndhtub see tdik murde-
sdnade histogrammil. Eesti murdekogude saamisloos on nimetamisvaarne
roll olnud professionaalsetel uurijatel, rahvaluulekogude saamisloos seevastu
kohalikel saatjatel. Dialektoloogidel on vélja kujunenud dsna suur rihm
muster- v6i lemmikkihelkondi, mis on tundunud miskipoolest eriti head,
huvitavad, mingeid murdejooni eriti selgelt esindavad jne. Neid kihelkondi
on siis kiilastatud taas ja taas ning neist on kogunenud 18ppkokkuvdttes vaga
palju ainest.

Ulal oletati, et folkloori piirgivate improvisatsioonide piisav hulk on folk-
loorizanri elujdu indikaator ja tuleviku garant. Kriitilist massi Uletavate and-
mekandjate piisav hulk on ilmselt teine analoogiline indikaator ja garant.
Eesti 1992. a kooliparimuse kogumisvdistluse tulemusel laekunud madistatus-
aine statistika tdendab seda péris veenvalt. “Parismdistatus” on praeguseks
enam-vdhem véljasurnud Zanr. Tdnapéeval ei Opi lapsed mdistatusi enam
eelkdige oma vanematelt jt kodustelt. Kui nad neid uldse dpivad, siis pea-
miselt kooliraamatutest jm trikiallikatest. Selles valimis n&htuvad sagedus-
jaotused (vt Krikmann 1995: 37-38) radgivad ilmselget keelt sellest, et Zanri
seisund on &armiselt rdbal, ta on mdlemas Idikes raskelt haige: “pink”, s. o
Uheainsa Uleskirjutusega esindatud mdistatuste hulk on &armiselt kokku kui-
vanud ning saatjate hulgas on enim neid, kes on suuthud meenutada vaid
Uiheainsa mdistatuse.

Aine singulaarsus ja sageduste (zipfilik vm) ebathtlane jagunemine on mit-
mes mottes tbeline needus sellele, kes pluab selle aine kohta tuletada min-
geid kvantitatiivseid, statistilisi hinnanguid. Teisalt aga on ebailhtlaselt jao-
tunud aine diinaamiline ja mitmekesine, sh oma stereotllipsuse / unikaalsuse
poolest.

Stereotliipne sdna vdi folklooriliksus on see, mida tunneb enamik meid
huvitavast inimrihmast ~ tuntakse suurel osal meid huvitavast territooriu-
mist, unikaalne selline, mida tunnevad ainult tksikud inimesed ~ tuntakse ai-
nult mdnel kitsamal alal v6i mdnes uUksikus paigas. Ka mingil suuremal aine-
hulgal on siis paratamatult ta stereotliipsust / unikaalsust iseloomustav
koondkarakteristik, olgu selleks aineks siis sr/”-liitelised noomenid, pastori-
naljandid, Urvaste kihelkonnast noteeritud mdoistatused vdi mis iganes. Me
vBimegi stereotlilipiaparameetri otse meelega ja sustemaatiliselt siduda geo-
graafilise parameetri killge ja huvituda nt sellest, kas Eesti eri alade keele-
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vdi folklooriaines on oma stereotlilipsuselt enam-vdhem samasugune vG8i on
ta mBnedes kohtades hésti stereotlilipne, teistes aga silmapaistvalt unikaalne.

Kuidas kihelkonna vm ala aine stereotliipsust kvantitatiivselt hinnata?
Me vBime vOtta stereotitipsuse lahtemd8duks lihtsalt “aineliksuste” ja geo-
graafiliste Uksuste “kohtumiste” vdi I6ikumiste summa v6i keskmine, arvuta-
tuna labi kdigi meid huvitavate ainetksuste. Kujutleme, et kahest kihelkon-
nast on kogutud nt vdrdne arv murdesénu. Kuid esimese kihelkonna s6nava-
ra on darmiselt stereotilipne, iga sealt kogutud s6na on tuntud keskeltlabi
100 kihelkonnas, teise kihelkonna oma aga &armiselt unikaalne, nii et iga
sealt périt sdna on tuntud keskeltldbi ainult 10 kihelkonnas. Nende stereo-
tidpsuse vahe on kiimnekordne.

Tegelikkuses pole taolised vahekorrad muidugi v6imalikud. lga murraku
sdnavara on pdhimatteliselt samas suurusjargus kui keele enda oma ja selle
Uksiksdnade mass jaguneb levikuulatuse plaanis zipfilikult nagu ikka. Tege-
likult me ei tea uldse, kui suur on mingi Eesti kihelkonna sGnavara v6i folk-
loorivaru, eri kihelkondade kogutusnivoo erinevused on piirjuhtudel drastili-
selt suured. Vormsist on dles kirjutatud 3 murdesdna, 7 (eri) vanasdna ja 8
(eri) mdistatust, Kuusalust tle 12 500 murdesdna ja ule 1200 vanasdna ning
Setust enam kui 5800 mdistatust. lgatahes tingib ainete zipfilik jaotuslaad
selle, et kui mingist kihelkonnast on noteeritud véike arv murdesdnu vOi
folkloorseid tuupe, siis koosneb see valim keskeltlabi stereotlilipsemast,
“pinnakihilisemast” ainest. Suures valimis seevastu on unikaalsema aine
suhteline osakaal paratamatult suurem, sest v8imsaid, laia levikuga sdnu véi
tutpe on dldkogumis dldse Usna vahe, nende varu ammendub peagi ja proo-
vide jatkudes saab nimistu pikeneda ainult unikaalsema aine arvel.

Regressioonivéli, kus x-teljel asuvad kihelkondi esindavate s6na- vdi tiu-
bivalimite hulgad, y-teljel aga neile vastavad stereotltipsuskarakteristikud,
osutub reeglina mittelineaarseks. Vahimruutude meetodit vm statistilisi teh-
nikaid kasutades saab need véaljad normeerida ja arvutada iga empiirilise xy-
punkti jaoks ta kdrvalekalde statistilisest normist stereotiilipsuse v8i unikaal-
suses suunas. Kolme kdnealuse aine - eesti mdistatuste, vanasdnade ja mur-
desBnavara kohta on selliseid arvutusi ka tehtud. Eri ained ja eri arvutusvii-
sid annavad mdneti erinevad tulemused, kuid Uldpilt osutub ikka selliseks,
nagu néha kolmel jargneval kartogrammil:

1) &éarealade folkloor ja sBnavara on normist unikaalsem, sisemaa folkloor
ja sdnavara stereotliipsem, Kesk-Eestis (Jarvamaal ning sellega kilgnevail
Viru, Pdhja-Tartumaa, P6hja-Viljandimaa ning P8hja-Parnumaa aladel) k&i-
ge stereotlupsem;

2) Lduna-Eesti folkloor ja murdesfnavara on keskeltldbi unikaalsem Kkui
Pdhja-Eesti oma; Kagu-Eesti aines on kdigist kdige unikaalsem.
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Aine stereotllpsuse / unikaalsuse suhted maaravad ka Uksikkihelkondade
suhtlemispildi (seosetiheduse, nende materjali suhtelise sarnasuse) teiste
kihelkondadega. Kui vaadata nt kihelkondade vahelisi seosetihedusi Interne-
tis avaldatud kartogrammisarjades, mis tehtud murdesdnavara ja mdistatuste
pdhjal2, siis ndeme, et d&realade ning eriti selgesti Lduna-Eesti kihelkondade
normist tihedama suhtluse ala on keskeltldbi marksa vadiksem ja eelistused
ise mérksa tugevamad kui P6hja-Eesti (eriti aga Kesk-Eesti) kihelkondadel.
Toome siin nditeks P6lvaja Ambla kihelkondade suhtlemispildid:

Pdlva: a<*L Ambla: «
mdistatused jz) mdistatused MO i
4 H -iA 4, .-
"o 2<?(|’I']*"KM'SV/JtK)'
> K - HH . '
6} w ! A w
7 A
! V'A'
Polva: o "
- Ry A 4 =
murdesgnad 470 \7iJd 578 murdesdnad
L, 'e»- ®m -n 10 7 .-
a, %o OV g Pmj A
7 i IEETPN V A
k Sn' 4Ui.n,n
M2 x-n > U
it

Perifeeriad on k&igi maade folkloori- ja murdeuurijate jaoks kuldalad. Siin
paiknevad enamasti “tugevad murded”, siin on rikkalikum folkloor kui siida-
maal, selles on sdilinud rohkem vanu ja haruldasi né&htusi ning folkloori taan-
dumine tervenisti on aeglasem kui sidamaal. Ja mis samuti téhtis: perifee-
riad on alad, mis vahendavad sdna-ja folkloorilaene naaberrahvastelt. Kalevi
Wiik (1998) ongi Sirje Murumetsa dialektomeetrilisi toid analiilisides arva-
nud, et Eesti perifeeriate murdesdnavara unikaalsuse peapdhjuseks ei ole

2Nende aadressid on vastavalt:
http://haldjas.folklore.ee/~knku/MURRE/Index.htm

ja
http://haldjas.folklore.ee/~kriku/LEVIK/coefs.htm
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mitte mingi “sisekontaktide suurem tihedus” @&arealadel, vaid just see, et
laens6nade osakaal on perifeersete alade leksikas suurem kui sisemaal: rootsi
keel on eesti keelt mdjustanud ldanest, saksa keel Tallinna ja lldse Pdhja-
Eesti kaudu, soome keel p6hja- ja kagusuunalt, vadja keel idast, vene keel
kagust ja lati keel edelast.

Eino Koponen (1998) on hinnanud ja liigitanud L6una-Eesti s6nade eti-
moloogiat ja sdnalaene jargmiselt:

sénu neist
kokku kindlaid

a) vanu indoeuroopa laene 7 3

b) vanu balti laene 23 8

€) vanu germaani laene 16 5

d) slaavi ja vene laene 79 58

e) lati laene 42 28

f) ulem- ja alamsaksa ning rootsi laene 25 20

Naeme, et slaavi (eelkdige vene) ning balti (eelkdige lati) laenud on selles
statistikas domineerivalt esikohtadel.

LBuna-Eesti on kindlasti ka vene ja lati folkloorilaenude peamine
“maaletooja”. See on juba statistiliselt tdendatud vanas6nade kohta (vt kaks
alljargnevat kartogrammi) ning peab arvatavasti paika ka mdistatuste puhul
(vrd nt Salve 2002).
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Kordame 18petuseks tle meie statistilise vaatluse pdhitulemused:

« perifeeriate keele- ja folklooriaines on unikaalsem kui sisemaa oma;

e Lduna-Eesti aines on unikaalsem kui P8hja-Eesti oma;

e Loduna-Tartumaa aines on Mulgi omast summa summarum
unikaalsem;

 VOrumaa aines on Lduna-Tartumaa omast summa summarum
unikaalsem;

e Setu aines on kdigist Eesti ainestest unikaalseim, sh ka teistest
Lduna-Eesti ainestest peajagu unikaalsem.
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Arvo Krikmann: On the Uniqueness of Southern-Estonian Folkloric
and Dialectological Matter

In this article, the following problems are discussed:

1 With the aid of distribution maps of selected Estonian riddles, | aim to
demonstrate that there is no dual distinction between “Southern-Estonian”
and “non-Southern-Estonian” (or the local and the global, in general). Some
riddles are known locally in the narrow sub-areas of Southern Estonia, while
others are known mainly in the eastern or middle part of Estonia, including
some parishes in the Mulgi or V&ru areas. Others are spread over the whole
of southern Estonia and in some adjacent parishes. Some riddles are known
all over the Estonia, but contain specific local modifications, including
southern-Estonian ones. The same holds true on an even larger scale: a Setu
or Vdrumaa proverb or folk tale most likely has a Russian counterpart,
Mulgi riddles - a Latvian counterpart, V6ru riddles often have both (cf. also
Fig. on page 11-15). As Eino Koponen has shown, the same loan directions
prevail in Southern-Estonian-dialect vocabulary, as well. There is also a lot
of Finnic loans in Estonian folklore and dialect language, and the older
Finnic substrate is generally better preserved in the peripheries (including
Southern Estonia) than in the Central Estonia.

2. In the limit case, a Southern-Estonian proverb, tale, etc., can be a
representative of a globally known folklore item. As Matti Kuusi has pointed
out for proverbs, there exists a certain “golden fund” of charismatic units of
folklore (probably not limited to proverbs only) capable of living long,
wandering far, and getting deeply entrenched and popular in any place they
arrive. Due to that, they begin, after eventual linguistic “domestication,” to
feel even more like one’s “own” (e.g., “Southern-Estonian”) than the items
of genuine local production.

3. The well-known Zipf’s law governs not only the frequency of the
distribution of words in a natural text sample, but also of the folkloric items
in some archival or other data: such a sample appears to consist of a large
amount of “weak” or infrequent items, a small number of “powerful” or
frequent items, and a medium number of medium power items (see Fig. on
page 18). The distribution of “data carriers” (people, parishes, etc.) is, in
turn, governed by other rules, different from this distribution one (see Fig. on
page 20-21). The folkloric genre’s (or other part of repertoire) dynamic,
uneven frequency structure enables us to statistically estimate and compare
the degrees of “stereotypicalness”/uniqueness of a big enough sample of
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folklore, including samples from different geographical origins. So far, such
a taxation has been made for Estonian riddles, proverbs, and dialectical
lexicon (see Fig. on page 24). The three cartograms persuasively show some
constant regularities:

1) the folklore and lexicon of peripheral areas deviate from statistical
expectation towards more uniqueness, those of inland regions - towards
more stereotypicalness;

2) the southern-Estonian folkloric and lexical material is on average more
unique than the northern-Estonian material, the Southeastern-Estonian being
the most unique.

3) the degree of uniqueness / stereotypicalness of local material also
determines the overall character of its density relationships with other areas
(see Fig. on page 25): in the case of unique material, the “outer world” is
sharply divided to “relatives” and “foreigners” and the plus-area is
considerably narrow; in the case of stereotypical material, the picture of
differences is much flatter and the plus-area much larger.
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LOUNAEESTI TERRITOORIUMI JAOTUSED
RAHVAKALENDRI TAVANDI NAITEL

MALL HIIEMAE

Folkloorikogudes leiduvate arhiivitekstide kartografeerimist on eesti rah-
valuuleteaduses viljeldud juba ligikaudu kolmveerandsada aastat, kusjuures
ks olulisi eesmarke on olnud rahvusvaheliste kultuurikontaktide véljaselgi-
tamine. Uhe ja sama rahva geograafilise asuala folkloorinahtuste levikupildi
erisusi pdhjustavate tegurite analiilis on jadnud mitmel pdhjusel tagaplaanile.
Seoses luhivormide leviku problemaatikaga maérgib Arvo Krikmann:
“Seletuskatseid on uldse tehtud véhe, neist vahestest on paljud olnud edutud
ja seletused jadnud enamasti hiipoteesideks, mida pole v6imalik tdestada ega
kummutada” (Krikmann 1997: 236-237). Vd&rreldes nt materiaalse kultuuri
vOi keelenédhtuste geograafilise leviku selgitamisega on folkloori puhul tege-
mist suurema hulga mdjuritega, Uhtlasi on vahegi vettpidavate otsustuste
tegemiseks vaja mérksa enam taustinformatsiooni, nendib Krikmann ja toob
folkloori puhul esile mdjustatuse looduskeskkonnast, sotsiaalsetest oludest
(nt s6jad, taudid, randed) ning keelelised faktorid (samas, Ik 236).

Pole raske mérgata, et folkloori lihivormide levikupildi kujunemises ongi
keelendhtustel véga oluline roll. Kui kdrvale jatta kalendrivanasdnad, pole
rahvakalendri ainestiku levikupilt kaugeltki nii mosaiikne, stereotllpseid
vormeleid kasutatakse mérksa vahem. Olulised on usundist l&htuvad sisu-
lised erinevused, olgu tegemist ristiusueelsesse aega ulatuvate kultuurikihis-
tustega, stinkretismi-ilmingutega v@i ristikiriku kaanoneid jargiva tavandiga.

Suures plaanis on Eestimaa etnograafilised, keele- ja folkloorirajoonid
maératletavad ilmakaarte-orientatsiooni jargi (nt Ida-, Ladne-, Kirde-, Kagu-
Eesti), ent tegelikult on eri kultuurindhtuste esinemise levi (snagi erinev.
VGib-olla saab uurimistel kasuks olla h&stikattuvate levikupiltide valjaselgi-
tamine ning t&helepanu pddramine néhtustevaheliste piiride sagedase kattu-
mise fenomenile. Rahvakalendri tavandi geograafilise paiknemise vaatlusel
on alljargnevas vahem téhelepanu pdoératud difuusse ja haguse levikupildiga
ainestikule ning enam keskendutud piiritletavatele tervikaladele. Artiklis esi-
tatud levikukaardid on périt teosest “Der estnische Volkskalender” (Vk), vii-
datud on ka kdideteseeria “Eesti rahvakalender” (ERK) lehekiilgedele. Néite-
tekstid on Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudest.

Ldunaeestilise rahvakalendri esindavusele on Ulo Tedre tihelepanu juhti-
nud seoses nimetatud kdideteseeria retsenseerimisega. Miks seeria koostaja
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eelistus kuulub l6unaeestilisele kalendriparimusele, klsib retsensent ja toob
mitmeid oletusi: koostaja subjektiivne meeldumus, keskmisest tihedam ko-
gumistéd LOuna-Eestis, Setu alal kauem pisinud arhailised jooned (Tedre
1982; 1988). Tegelikult seisneb Idunaeestilise ainestiku pdhjaeestilisest suu-
rema esindavuse resp esindatuse pdhjus selles, et 16dunaeestiline ainestik on
tGepoolest rikkalikum ja mitmekilgsem kui pdhjaeestiline.

Kalendritavandi kujunemisprotsessis on eriti oluline olnud roomakatoliku
usu kauasem pusimine Eestimaa ldunaosas: 1561. aastal 1&ks Pdhja-Eesti
protestantliku Rootsi alluvusse, katoliikliku Poola valitsemisaeg maa I6una-
osas kestis aga veel 70 aastat. Kindlasti m@justas kalendriliste erijoonte kuju-
nemist Eesti administratiivne jaotumine Eestimaa ja Liivimaa kubermanguks
ning Liivimaa jadmine PBhja-Eesti suhtes perifeerseks alaks. Setu ala liideti
ametlikult Eestimaaga alles 1920. aastal. Nimetada tuleb teiste rahvaste
naabruse ja nii lIda kui Laé&ne kultuurihoovuste mdju.

Uurija kasutuses olevate 19.-20. sajandi kalendritavandi kirjapanekute
vaatlusel selgub, et liks sageli kattuvaid pdhjapoolse ja 1dunapoolse ainestiku
eraldusjooni kulgeb mitte horisontaalselt, vaid diagonaalselt liinil edel-kir-
re. Kartograafilise téémeetodi kasutajaile pole see uudiseks. Jutt on nn Pér-
nu-Narva liinist. Selle liinini ulatuvad oma leviku poolest Gpetused vaadata
mihklipdeval, kas karjast koju tulevatel loomadel on kdrsi suus - selle jérgi
ennustatakse, kas talvel tuleb sdddast puudu (ERk V: 158). Samasugune le-
vikupilt kujuneb soovituste pdhjal, mihklipdevase tuule suunda jalgida, sest
samast kandist jadvat tuul puhuma kogu talveks (ERKk V: 190). Niisiis ei jar-
gi see killaltki hajuv kultuurindhtuste piirijoon maakondade piiri, vaid rah-
vakalendri jargi otsustades jadb Parnumaa pdhjaosa enam Ladne-Eesti mdju-
sfadri. Kirde-Eestis aga on Peipsimaa &arealade kultuurisuhted olnud seda-
vord intensiivsed, et siin saab Parnu-Narva diagonaal enam-vahem sirgjoo-
nena pusida.

Komme varahommikul véljast oksaraagu ja laaste tuppa tuua, et toojal
oleks hea linnupesade leidmise &nn, seostub kdnesolevast liinist [6una pool
suure neljapédeva ja/vBi suure reedega. PBhjapoolses traditsioonis kuulub see
komme paastumaarjapéeva juurde, P&rnu-Narva liinist Iduna suunas paikneb
aga omapéarane n-0 segav0dde, kus on k&rvu nii pdhja- kui I8unaeestilised
tahtpéevaorientiirid (ERk Il: 60-61). Ette tuleb levikuid, mis ei ulatu Parnu-
Narva jooneni, vaid piir kulgeb sellest 1duna poolt, kusjuures diagonaali kal-
le jaab Gldjoontes samaks (vt kaart 1).

Jargmise ndite puhul on tegemist P&hjala kultuurihoovuse kagupiiriga.
Muinas-Skandinaaviaga uhisest ristiusueelsest joulutavandist pdarit komme
Olgede lakkeviskamisega tuleva aasta saake ennustada on Eestimaa
kagunukas vodras (vt kaart 2).
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Kaart 1. Jaanilaupéeval torgatakse onnelilled tuleviku ennus-
tamiseks vartpidi seinaprakku (Vk: 142).

Kaart 2. Mis liiki viljakorsi parte kilge rippuma jaab, seda liiki
vili kasvab hasti (Vk: 258).

Peamine piirkond, kuhu l8unaeestilised nahtused ulatuvad, hdlmab P6hja-
Viljandimaa ja PBhja-Tartumaa, kus domineerib siiski pohjaeestiline aines.
Hoopis haruldane on levikufrondi ulatumine vastu kagu-loode liinil kul-
gevat diagonaali. Kui Ghendusjoon tbmmata Répina ja Risti khk vahele, jaab
sellest 18duna poole ala, kus lauritsapdeval on kehtinud tuletegemise keeld
(Vk: 173). See on levikupilt, mis kajastab L&ane-Euroopa kultuurihoovuse
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joudmist Eestisse nii 144ne kui I6una poolt. Lati traditsioonis on kujutlus lau-
ritsapdevast kui tulepaevast (lati k uguns cliena) seotud mitmekdilgse tavan-
diga (vt Smits 11: 994-997). Haruldaseks tuleb pidada ka seda, et niisugune
Lduna-Eestit hdlmav levik ulatub ldédnesaartele. Mdistatuste levikul néib sel-
line pilt tavalisem olevat, nagu ka levik Uhtlase frondina piki Lati piiri (vt
Krikmann 2000: 309). Kalendritavandi puhul on Idunaeestilise ainese ulatu-
vus LBuna-Parnumaale pdrsitud, tegemist on pigem puhveralaga, nagu seda
on P6hja-Viljandimaa ja -Tartumaa. lImekaks erandiks on kiikumiskombe
levikupilt. Lihavottepihade puhuse kiigelkdimise traditsioon ulatub Lduna-
Eestist Parnumaale ja isegi Ladnemaale (vt kaart 3).

Kaart 3. Teated kiikumisest lihavottepiihadel. Pdhja-Eestis al-
gas kiigelkaimine suvistepiihadest, lihav6ttepihade aegu hiipati
lauda (Vk: 94).

Mulgimaa dominandiga levikupildi iseloomustamisel tuleb esile tdsta
tuumikala selgepiirilisust (vt kaart 4).

Vadrreldes mdistatuste levikuga on kalendrindhtuste ulatumine mulgi alalt
Parnumaale tagasihoidlik (vt Krikmann 2000: 312-319). Mulgimaa seotus
idapoolse alaga, s.0 L8una-Tartumaaga on ilmsem, kuigi tundub arhailisema
traditsiooni puhul vaoshoitum kui hilisema, 20. sajandil veel aktuaalsena
pusinud traditsiooni puhul. Hé&sti kompaktsed on ohverdamisriituse leviku-
alad. Teateid kuke ohverdamisest juripdeval hobusetallis, et hobused oleksid
tugevad, on Karksi, Helme, Rduge, Otep&d ja Sangaste kihelkonnast (Vk:
110); teated kanaliha sgomisest lambalaudas kadripdeval on périt Tarvastu,
Halliste, Karksi, Helme ja Sangaste kihelkonnast (ERk VI: 171); ka teated
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Kaart 4. Teated omaperejaanitulest Mulgimaal rituaalsete toi-
tudega ja karja ajamisega Umberjaanitule ningjaanitule tung-
la pistmisest kapsapeenrasse Setumaal, et kasvaksid suured
kapsapead (Vk: 142).

seapea sOomisest toomapdeval on samuti l&hestikku paiknevatest kihel-
kondadest - Paistust, Tarvastust, Karksist, Helmest ja Sangastest (Vk: 266).
Latimaal kuulub kukeliha sédmine ja hobusele antavate kaerte tilgutamine
kukeverega enam kui thele tdhtp&evale. Nii on toimitud jiripdeval, mihkli-
paeval ja mardipaeval (Smits 1l: 749-750; Smits Ill: 1258-1259; 1188—
1189). Leidub lksikasjalik mardipdeva ohvritoimingu Kkirjeldus 1832. aas-
tast. - Kukk viidi talli, temaga kaidi vastu paeva ringi (mber iga hobuse,
seejarel tapeti ja linnu verega maariti akna- ja uksepiitu. Uksele tbmmati rist.
Vara enne hommikuvalget tuli peremees poistega talli kukeliha sééma, kor-
vale v@eti karaskit ja joodi dlut. Loomalaudas kordus sama, kuke asemel ta-
peti kana ning selle sbi perenaine koos tiidrukutega (Smits I11: 1188-1189).

Mis ka ei ole p8hjuseks (toimingu salastatus, idenditeeditaju ei lase v60-
rast omaks votta), kuid tegemist on usundiga tugevalt seotud talitustega, mis
ei ole altid oma tuumikala piiridest kaugemal kodunema.

Mulgimaalt (peamiselt Halliste ja Karksi, vahem Paistu kihelkonnast, uk-
sikteateid on veel Saardest, Sangastest, Urvastest jm) on fikseeritud omapé-
rast vastla kottiajamise kommet.

“Vastlapde, sis aetse vaslat kotti. Miis lann( Ules, t6ine oiab all kotti
kinni, et see viskab Ulevest mbne looma sinna kotti. Ei ole muud keddgi
tullu, ku ollu must kass saal Gleven. Must kass om irmus kah, silma elgive
paan. Mehe pellédnu, et tont om. Mia Gtli kah tBise tidrukul, et ma 144 vastalt
kotti aama. Tdine tidruk ois sis kotti all, mia visasi vett kapage tudrukul
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kaala, sii olli miu vasla kotti aamine.” ERA 1l 285, 266/7 (38-39) < Halliste
khk - S. Latt < emalt, Liisa Kutti, 62-a (1939-1940).

Eestist on kirjapanekuid veerandsada, komme taas latlastega uhine (vt
Smits 1ll: 1213-1214). Tegemist on sissevedamisminguga, millel kunagi on
olnud maagiline tdhendus (analoogilisest toimingust luutsipdeval on teateid
P6hja-Tartumaalt). Arvata vd@ib, et vastla kottiajamise komme, olgu torje-
maagilise v8i maéangulise otstarbega, on mulkidel kultuurilaen I8una-
naabritelt. Kuid samahésti vdib tegemist olla kaugemas minevikus végagi
laialt levinud tdrjemaagilise vottega, mis rahvaluulekogumise aegadeks oli
mujal juba unustusse jaanud.

Vanapdrase traditsiooni kauasem sdilimine iseloomustab Mulgimaa hin-
gedeaja-parimust. Eesti Rahvaluule Arhiivi pdhiekspeditsioone Mulgimaale
on toimunud viiel korral, kindlasti on kogumistéd ebalhtlus (nt unikaalse
hingesandiks kdimise voi tuhkapoisi teise peresse viimise kombe kohta kai-
vate kombekirjelduste osas) levikukaartidele “mura” lisanud, kuid tldjoontes
vOib enam kokkukuuluvaiks pidada Halliste-Paistu-Tarvastu-Karksi kihel-
kondi. Lahinaabrusest liituvad siia teistest h@lpsamini Viljandi khk ja Vorts-
jarve idakaldalt Rannu khk. Veidi lddvemalt on dominantalaga seotud
Helme khk.

Lduna-Tartumaa kalendritavand on Mulgimaa tavandiga vdrreldes hete-
rogeenne ja hajuv ega moodusta piirdunud kontuuriga folkloorirajoone. L&u-
na-Tartumaa on pigem puhverala, Ghisjooni on nii P6hja-Tartumaa (lldse
Ida-Eesti) kui Mulgimaa ja Vdrumaaga. Lahinaabruses leidub suhteliselt pal-
ju LBuna-Tartumaa jooni Tartu-Maarja kihelkonnas. Piir Lduna-Tartumaa ja
Vdrumaa vahel on pigem madtteline kui kalendrindhtusi selgelt eraldav.

Erijoonte poolest dratab tdhelepanu paastumaarjapdev, Lduna-Eestis kan-
nab see kapsamaarjapdeva nimetust. Tdhtpdeva tavandisse kuulub mitme-
kiilgse kapsakasvu edendamist taotlev kombestik ka Lduna-Tartumaal. Suur-
te Glepannikookide kupsetamise komme, et kapsastel laiad lehed kasvaksid,
on héasti populaarne mdlemal pool Tartumaa-V&rumaa piiri.

“Kapstmaarjapaiv. Utelisi pandas ka seda tihele, kas koogi haste laja saa-
va, sest kui laja koogi saava (neid kuuke valetas luitsaga, sis saap mdni lai ja
moni jadp ahtakeseks), siis saavat eeltuleval aastal h&é kapsta.” H Il 29, 636
(7) < Vonnu khk, Kastre v - J. Suits (1888).

Etnograaf Aliise Moora nimetab pannkooke suhteliselt hiliste rahvatoitu-
de hulgas (polnudki panne ega jahvatatud ka nisuptuli). Ajalistele muutuste-
le viitab jargmine tekst:

“Ku suure koogu kudsét, kasuse 4 suure kapstalehe. Nisujahust koogi,
viimétsel aol puuglist. Tsaarivalitsuse aig paédkunts.” RKM Il 226, 21 (15) <
Sangaste khk, Maekiila - S. Latt < Karl Moorits, 72 a (1867). Pannkookide
eelkdijaks olid mitmesuguse kipsetusviisiga paistekakud, sh karask (Moora
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1991: 123-124). Et kakukujulised kupsetised kapsapea-taolistena kapsakas-
vu edendamise funktsiooni téita said, selle kohta on sadade kirjapanekute
seas vaid 0Oksikuid s@naselgeid teateid: “Tehti pannkooke. Kui paksust tai-
nast, sis olliva kapstapdd, ja kui dhukese, sis olliva kapstalehe” (Otepéaa
1982). Kombekirjeldustes vdivad eri kéditumisjuhised sageli ridamisi loetle-
tud olla.

“Kupsetatakse “lako vatsko” tédhende, et suvel laiad kapstalehed saaks.
Naesed, kes neid kiupsetanud, pannud ise valged tanud pé&ha ja laulnud:
“Suuri pdid ja lako lehti”, et suured ja valged kapstapead saaks. Keritud ka
I6nga, et kapstapead kdvad saaks kui I6dngakerad. Juuakse ka tublisti “puna”.
H Il 32, 613/4 (54) < Répina khk - J. Poolakess (1889).

Kdnesolev uskumuste- ja kombestikukompleks ei hdlma siiski thtlaselt
kogu Lduna-Eestit. Oigeusklikele lihavdttepaastu pidavatele setudele pole
selline tegutsemine ndhtavasti sobinud. Mis asjaolud on takistanud pliini-
tdpi Glepannikookide kupsetamise kombe levikut Mulgimaale, seda on ras-
ke 6elda. Mujal néib olevat see “uuendus” ilma eriliste probleemideta vastu-
vottu leidnud: “Kellel es ole koogijahu, tuu tegi karaskit” (Rduge, 1977).
Vaib-olla takistas tugeva idenditeeditajuga Mulgimaal kombe omaksvdtmist
siinne kohalik mis tahes jahukiipsetisi keelav uskumus. Kinnituseks on tuua
vaid Uksainus sellesisuline (le saja aasta tagune kirjapanek: “Kui maarja-
péeval levapétsi tehakse, siis songivad sead riiga” (Tarvastu, 1894). L6una-
Tartumaa ld&nepiirilt vastu Mulgimaad leidub arhiiviteateid, millest selgub,
et leiva kiipsetamine olnud soovitav.

“Paastumaarjapaaval (niinimetet kapstamaarapaaval) kiidsetes nisuvatska
(leiba) ja luvvés enne ahjupandmist lapju paal dige lakja, sellep[drast] et sis
kasuvad kapstalehe hasti laja.” H Il 31, 778 (6) < Sangaste khk, Laatre v -
K. Gross (1888-1889).

“Kui maarjapdival leiba klpsetetas, siis kasvava suure kapustalehe.” H Il
10, 57 (11) < Puhja khk, Suure-Konguta v - P. Kalk (1888-1890).

Kombekirjeldus V8rumaa ladnenukast juhib tdhelepanu arvatavalt vane-
male uskumusteringile: et toitu jatkuks ka edaspidi, ei tohi paastumaarja-
paeval ahju tiihjaks jatta.

“Ja maarjapdévél ei ole kedke ahupaand (ahju p6rand) pallas jattand, kui
leibd ehk karaskit tetd ei ole olnu, sis Ibigatu leevapatsi otsast kikk ehk
murukene ja pantu ahupaane péale.” EKS 22, 9 < Karula khk, Kaagjarve v -
J. S66t (1907).

Analoogse sisuga kirjapanek on Lutsist: “Kapstamaara pandas paazd
paale (ahju) vatsk (leivast) hot's peopeza vai kiirme (vokipooli ratake) suu-
ruki. Kui pole vatska panna, siis kas voi kartulaidki.” ERA Il 70, 581/2 (14)
< Ludsa kreis, P6lda v, Suure-Tsépsi k - P. Voolaine < Tekla Jaro$enko, 57

a (1934).
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Peakammimise keeld maarjapédeval, et ussid suvel kapsaid ei kahjustaks,
on tuntud kogu L6una-Eestis, kaasa arvatud Mulgimaa ja Setumaa (ERk II:
52). No6ue kerida suuri 1dngakerasid, et kasvaksid suured kapsapead, on see-
vastu Setumaal vB06ras (vt kaart 5).

Kaart 5. Paastumaarjapéeval tuleb suuri I6ngakerasid kerida,
et kasvaksid suured kapsapead (Vk: 81).

Eespool oli juttu tdhtpdevadest, mille kohta on teateid ohverdamistoimingu-
test Mulgimaal. Ohvritoimingu Kirjeldus pdrsa tapmisest ja liha viimisest va-
natondile kiviahervare alla périneb Tarvastu korrespondendilt. Mihklip&eva
toiduks oina v@i lamba tapmisest on teateid kogu maalt. Ometi pole Iuna-
eestilise levikuga komme - mihklip&eval karjas oinast v6i kitse kolm korda
Umber kivi ajada - sobinud Mulgimaa kalendri tavandisse (vt kaart 6).

Seda enam tuleb arvata, et kuigi kirjelduste jargi otsustades néib tegemist
olevat pelgalt meelelahutusliku ja ajaviitelise toiminguga, on komme sellise-
na valja kasvanud viimase karjapdeva ohverdamisriitusest. Tundub kull, et
mulgi alal pole kénesolev komme isegi mangulisena vastuvdetav olnud. Uhe
mdjurina tuleb arvesse talude varane pdriseksostmine ja karjakoplite rajami-
ne, mille t6ttu karjaskdimiseks polnudki enam vajadust.

Vdrumaal on Létis ja Eestis tUhise kalendritavandi puhveralaks Karula,
Hargla ja R8uge khk. Nt on keeld jakobipaeval heina teha (vrd Smits IlI:
1422-1423) tuntud Karula, Hargla ja R6uge khk. Hea linakasvu taotlusest
liulaskmisega jouluajal on teateid Karulast ja Harglast, tksikuid Kirja-
panekuid on veel Sangaste, Urvaste, R6uge ja Ré&pina kihelkonnast (Vk:
294). Ka see komme on latlastega Ghine (vrd Smits IV: 2086). Varasemates
teadetes VOrumaalt pole vastlapdeva liulaskmise pdevaks loetudki, hiljem
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Kaart 6. Mihklip4eval ajavad karjused oinast kolm korda tm-
ber kivi, et lumi rutem maha tuleks (Vk: 189).

paases uus tarmin siiski domineerima.
Ehedamana kui mujal Eestis on Vdrumaal sdilinud teave kuukalendri k6-

vadest ja pehmetest aegadest.

“Nooré kuuga ei tohd (kuu 1 natél ja 3 Gudpdiva vana, s6s um ega kord
pehme aig) Utegi tarvitus- ega riidapuud, niisama kah palkd rakku - saava
pehme, mdadénese ruttu ja mdnikord latva riidan puu kasuma.” H Il 51, 457
(6) < Rduge khk - P. Ruga (1894).

Ajaarvestamisega on seotud ka arvatav muinaskalendri relikt - kulviné-
dalate loendamine enam kui 10-n&dalase perioodina (vt kaart 7).

Kaart 7. Teated 13-nadalasest kiilvinadalate perioodist (Vk: 22).
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Alates 19. sajandi keskmest pole Tartu- ja V&rumaa triikikalendrites seda
regionaalset erijoont esile toodud, rahvasuus pusis mélestus vanast arvestus-
viisist siiski veel sadakond aastat hiljemgi. Enam kui 10-n&dalasest né&dalate
perioodist on andmeid teisteltki pdhjapoolse kultuuriareaali rahvastelt, kuid
Lduna-Vdrumaal vdib oletada lati traditsiooni “tuge” (vrd Smits I1I: 1610).
Lutsi keelesaare eestlastelt on teade 14 kiilvinddalast kirja pandud isegi veel
20. sajandi teisest poolest.

“Juripdiv on nelatdiskiimnes natal. Jakapdavést arbatas jlripddvani nelli-
toiskimmend nadalit.” RKM Il 179, 348 (91) < Lé&timaa, Ludza maakond,
Piida kn - P. Voolaine - Jeesp Jakimenko, snd 1882. a (1964).

Kdige margatavamalt omandoline on setu kalender, seda ennekdike erine-
vuste tottu kirikukalendrite tahtp&evavalikus. Vene 6igeusu vahemtuntud pi-
hade tavandi levik piirdub Setumaaga, ulatudes uksikteadetega Répina ja
Vastseliina kihelkonna alale (vt kaart 4). Setumaad vdib iseloomustada kui
idaslaavi kultuuri véravat ja soome-ugri kultuuri kunagist kontaktala. Nai-
teks tdnisepdeva kombestikus vdib hoomata kaugeid analooge mordva
tavandiga (Hiiemde 2001). Selgesti méargatav on nt Puha Juri kultuse ja
jlripdeva tavandi tulv Eestimaa kaguvdravast, see ulatub kaugele ja seguneb
kultuurihoovusega Ld&&nest. Need Kkirikukalendri  tihtpdevad, mida
naaberterritooriumi kirik ei aktsepteeri, v@ivad endaga liita samasisulist
folkloori, ilma et toimuks Uhtlustumist daatumite osas. Kujutlus madude
maasseminekust stigisel seostub vene-digeusu alal vissenjapdevaga (14.
september), mujal Eestis ussimaarjapdevaga (8. september). Setu
rahvapdrimus on taaski pisinud vanapédrasemana, tdhtpéeva juurde kuulub
hoiatusmuistend.

“Viisinjapaava (ristileidmise péev) ei mindad mdtsa, middge otsma, tuu-
perast, 6t siss tuldva hussi takah. Innevanast oil lits naane 1&nnd mdtsa, marjo
korjama ja oil saanu Ute hussipargi mano, a hussi nakseva naist takah viro-
tama, tsut kattesaamisel oil visano séargi sdlast maha, siss passe esi ar, t08sdl
paaval lats kaema, mis sargil hdadd om, a sark oli kdik huss@l labi kait ja
mulka tals juret.” ERA 1l 151, 651 (30) < Setumaa, Mé&e v., Suure-Rdsna K
- T. llvik - Darja llvik, snd 1879. a (1937).

Setu alalt on fikseeritud palju vanapdraseid kombeid. Kiikumise selline
vorm, kus, ndod vastastikku, lauaotstel seistes kordamd@dda tles hupati, oli
minevikus laiemalt levinud kui seda nditavad 19.-20. sajandi rahvaluuleko-
gude andmed. Pdhja-Eestist on teada piirkond, kus lihavdttepiihadel harras-
tati lauahlppamist (vt kaart 3). Setumaalt ja ka Vastseliina khk on teada, et
kiiguti urbepéeval (lihavotte-eelsel plihapédeval), seejuures mitte seistes, vaid
keskelt kdrgemale toetatud roika vOi laua otstel istudes. Tsddtamise (ka:
tsd0katamine, urpdtemine) juurde kuulus vastav laul. Varianditi kordub sel-
les laulus s6na kelt (st kuivatatud kala - nii paastuaja kui ka paastumaarja-
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paeva tihtis toit). Uhest Veera Pino kirjapanekust selgub, et paarilisest ts66-
kataja jaeti lati teise otsa Ules nagu kelt.

“Urpdpaiv om nataF aigo inne lihav86dot tuul puhapaaval. Sis latsd’ olli-
mo’, sis kygd veiga oodimd’, sis urpdtemme’. Roodas aija péal, t66nd kaald
alla, Gt§ Gteh, tddnd t66sdh otsah. Pada pansimd perse ala, muido jai perse
veiga halusast. Sdantse korgd’ aija’ olliva’- t66na-aid, sis saal aija otsah. Sis
kid oli' maane kergepdkene, tuud kaaldi td6nb Ules, ne lasdke-es indp alla. Sis
ei§ alomatsdé otsa paal laulge, 6t “kuiva, kuiva kelto”. A tuu séaal ulevéh
kungos pééle. Tuu olf kuivamine.” RKM 1l 51. 20 < Setumaa, Mée v - V.
Pino - Irina Pino, snd 1894. a (1949).

Setumaalt vBib leida jalgi selle meelelahutuslikuks kujunenud kombe ku-
nagisest maagilisest otstarbest - miks muidu peres lapsi lausa sunniti Kii-
kuma.

“Malehtd, ku’ esd ai vitsaga tardst vélla ts66katama... sis pidi kyik péiv
vilah ts6okatama. Odakult, ku” tarrd tulli, olli nii vasini’, 6t jdvva-s midagi
tetd’. Os taha’ midagi, jdvva-s midagi tetad’. Os taha’ midagi, jovva-s digdhe
sivvéki’.,” ERA 1l 296, 566/7 (3) < Setumaa, Meremde v, Tepija K - N.
Koplimagi < Taarka Leppoja, 50 a (1941).

Suuremate kultuuripiirkondade Uhisjooned ja tavandi genees tuleb mdni-
gikord ilmsiks mitmete levikurajoonide omavahelise voérdluse kaudu. Nt
keeld ristipdeval (taevaminemispuhal) lille vb6i oksa murda, ristipdevane to6-
keeld, neljapdevase todkeelu jargimine neljapdevadel kevadiste p6llutodde
aegu, tabuline lapu diena (lehepdev) létlastel, on eeldustekohaselt périt risti-
usueelsest ajast ning neid Gthendab maapuhkuse ndue. Uhisjooned on 19.-20.
sajandi vordlusmaterjalis tdheldatavad nii L8una-Eesti kui p8hjapoolse Lati,
ent ka liivi, lutsi ja vadja-isuri rahvakalendri allikmaterjalis.

Uldhinnangus on rahvakalendri tavandi kdige piiritletumad ja kompaktse-
mad l6unaeesti alad Mulgimaa ning Setumaa; vanapdrasuse poolest véérib
nende kdrval esiletdstmist Vorumaa I8unapoolne osa. Kuigi folkloori-
rajoonide véljaselgitamine ja levikutendentside p6hjendamine on kdesolevas
artiklis kas allikmaterjali liiga vaikese hulga, kogumist6d ebathtluse, uurija
erialase Uhekilgsuse vms p8hjusel mdneti oletuslik, ei kahanda see karto-
grafeerimise kui tédmeetodi vaartust. Sedapuhku tuli ehk esile see, et poole-
teise aastasaja jooksul talletatud suhteliselt hiline allikmaterjal ei ole kuigi
veenev tBestama traditsioonikandjate endi migratsioone vdi ka lihtsalt elu-
kohavahetust Folkloori levikualade kujundajaks on enamasti paljud muud
asjaolud.
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Mall Hiiemae: Divisions of Southern-Estonian Territory as
Folk Calendar Rituals as a specimen

This article looks at the divisions of Southern-Estonian territory based on
folk calendar materials. Generally, Estonia’s ethnographic, linguistic and
folkloristic regions are defined geographically (east, west, northeast, south-
east), but actually the dispersion of different cultural phenomena is quite
different. Based on an overview of the written descriptions of calendar
rituals in the 19th-20th century, it has become clear to the researcher that one
of the division lines between the north and south runs diagonally southwest
to northeast (the so-called Parnu-Narva line) instead of horizontally.

One can see this on the map:
Map 1. On St. John’s Day (Jaanilaup&ev) fleabane flowers are stuck by

their stems into a crack in the wall in order to make predictions (see page
33).
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Map 2. During Christmas, different types of straw are thrown against the
ceiling. The type of straw that remains hanging on the bars used for drying
grain indicates which type of grain will grow well (see page 33).

Map 3. Swinging messages during Easter. In northern Estonia, swinging
began from Whitsunday; during Easter, swinging is done on a see-saw (See
page 34).

Map 4. Messages from a family’s St. John’s fire in Mulgimaa come with
feeding it ritual food, taking care of business in the farmyard around the St.
John’s fire, and the pricking of cabbages with material from the St. John’s
fire in Setumaa in order for cabbages to grow big (see page 35).

Map 5. On Annunciation Day, one should wind a large ball of yarn in
order for cabbages to grow big (see page 38).

Map 6. On Michaelmas Day, circle the pigs in the farmyard three times
with a stone in order for the snow to come quicker (see page 39).

Map 7. Messages of the 13-week sowing period (see page 39).

In southern Estonia, Annunciation Day is called cabbage Mary Day (kapst-
maarjapaiv). Around this holiday, the rich set of traditions in southern
Estonia gets attention. The Annunciation Day traditions and belief in Voru-
maa and Southern Tartumaa are very similar, but in both Setumaa and
Mulgimaa conflicting beliefs are often found.

The biggest, common cultural features and ritual genesis sometimes even
emerges through a comparison between different zones of circulation. For
example, the prohibition of ripping flowers or branches on Ascension Day,
the work ban on Ascension Day, the prohibition of working on Thursday on
the following Thursday during the springtime farming season, the taboo lapu
diena (Leaf Day) for the Latvians, are supposedly from the pre-Christian
time and are linked with recommendation to let land lie fallow. The common
features found in the comparative material from the 19th20th century were
observed not only in southern Estonia, but also in the northern part of Latvia.
These are also in the source materials of the Livonian, Ludza, and Vadja-
Izorian folk calendars. In sum, in southern Estonia, the folk calendar
celebrations are most defined and compact in the areas of Mulgi County and
Setu County; with regard to antiquity, it is worth calling attention to the
southern part of V6ru County.
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LOUNA-EESTI REGIVARSIST

MARI SARV

Regivarsivorm on olnud Eestis Uldtuntud loomekeel oma piirkondlike eri-
joontega. VOtsin eesméargiks selgitada 16unaeesti regivérsi meetrilist eripara
ja iseloomulike tunnuste leviala.

Regilaulude véarsiehituslik koostis

Regilaulude varsiehitusliku koostise (ldised proportsioonid eesti eri alade
regilauludes annavad meile aimu ka l6unaeesti regivirsi eripérast. Ulevaate
saamiseks jagasin analiiiskorpuses, mille moodustavad viissada vérssi igast
Eesti kihelkonnast, varsid ehituse jargi nelja riihma: klassikalise kalevala-
mdddu ja ka silbilis-réhulise trohheuse skeemiga sobivad valtelised (nt tii sa
[ j6hvist / piitsa/kdnd) vérsid, kalevalam66dule tunnuslikud nn murtud (nt
minge / ti mi/he ma/gama) varsid, silbilis-rdhulises trohheuses ja eesti regi-
laulus tavalised réhulised varsid (nt otsan / uutva / uga/las6) ning ulejéénud
ehk erandlikud vérsid3. Niisiis plitdsin varsid sobitada kaheksapositsiooni-
lisse varsimalli, 1&htudes sellest, et regiviiside ritmistruktuur koosneb tavali-
selt kaheksast vdrdpikast valtusest ning et tGldjuhul sobituvad tekstid Gldise
ritmimalliga ega ole enamasti kindla viisiga rangelt seotud. Arvestades viisi-
de ja tekstide seondumise omalaadsust setu lauludes, olen need siinsest vaat-
lusest vélja jatnud.

3Pdhjalikumat infot analliiiskorpuse kohta vt Sarv 2001: 239-240. Viltelised vérsid
(esindavad silbilis-r6hulis-valtelist trohheust) - wvarssi kuuluvad mitmesilbilised
sbnad algavad pika silbiga, mis paikneb paaritus varsipositsioonis. Murtud varsid -
varsis leidub vahemalt Uks lihikese pearBhusilbiga mitmesilbiline séna, mis algab
paarisarvulisest vérsipositsioonist; juhul, kui vérsis on pika pear8husilbiga mitmesil-
bilisi s6nu, algavad need paaritutest varsipositsioonidest. R6hulised varsid (esinda-
vad silbilis-rGhulist trohheust) - vérsis leidub vahemalt (ks liihikese peardhusilbiga
mitmesilbiline sdna, mis algab paaritust varsipositsioonist; v8imalikud pika pear6-
husilbiga mitmesilbilised sdnad algavad paaritutest vérsipositsioonidest. Kaigis neis
varsiruhmades vdib uht varsipositsiooni tdita ka kaks (tavaliselt luhikest) silpi, pika
vokaalainesega silbid v@ivad jaguneda ka kahe varsipositsiooni vahel, viimane ka-
heksast varsipositsioonist vib olla taitmata, esimesed kaks vérsipositsiooni vdivad
olla taidetud milliste tahes silpidega.
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Eesti regilaulude pdhjal saadud tulemused on lihidalt kokkuvdttes jarg-
mised: vélteliste ja erandlike varsside protsent on suhteliselt stabiilsem (k&i-
kudes vastavalt 55% ja 5% Umber), murtud varsside protsent (ja kalevala-
mdddulisus) on ootuspdraselt suurim Virumaal ja vdheneb sellest kaugene-
des réhuliste vérsside kasuks. Lduna-Eesti ja m6nede muude piirkondade
kohta on varsirihmade esinemisprotsendid valja toodud tabelis 1.

véltelisi réhulisi murtud  erandlikke

Virumaa 56% 13% 27% 4%
Jarvamaa 59% 14% 23% 4%
Harjumaa 59% 21% 17% 4%
Mulgimaa 56% 21% 17% 6%
Lduna-Tartumaa 53% 28% 12% 7%
Vdrumaa 47% 38% 7% 8%
Hiiumaa 61% 31% 5% 3%

Tabel 1 Eesti eri piirkondade varsside jagunemine ehituse jargi.

Jalgides varsside jaotumist IGunaeesti lauludes (vt kaardid 1 - 4) selgub, et
Uldiselt kehtivad jargmised seaduspérasused: murtud varsside védhenedes
suureneb réhuliste varsside osakaal varsikogumis ning valteliste vérsside vé-
henedes suureneb erandlike vérsside osakaal; murtud vérsside ja vdlteliste
varsside protsent on keskeltldbi suurim mulgi lauludes ning véikseim vdru
lauludes, kuid ala sisemine jaotus on kummalgi juhul mdnevdrra erinev.4
Murtud ja réhuliste varsside osas eristub muudest L6una-Eesti piirkondadest
kullalt selgelt Mulgimaa. Lduna-Tartumaa ja V6rumaa osas vdheneb murtud
vérsside osakaal jark-jargult pdhjast 1dunasse ning vastavalt suureneb réhu-
liste vérsside protsent. Helme ja Sangaste vahel 1dheneb protsentnditajate eri-
nevus juba kiimnele. Vilteliste ja erandlike varsside esinemuse p6hjal moo-
dustub kaks eriilmelist ala: valtelisi varsse on suhteliselt palju ja erandlikke
varsse véhe Mulgimaal ja (eriti ld&nepoolsel) Lduna-Tartumaal; Vorumaal
(millega nende nditajate puhul on liitunud Kambja) on olukord vastupidine.

4 Visuaalset muljet kinnitavad ka vaadeldud 22 kihelkonna I6ikes saadud korrelat-
sioonikordajad, kdige tugevam on seos réhuliste ja murtud varsside vahel (r =-0,93)
ning valteliste ja erandlike vérsside vahel (r =-0,88). Ka vélteliste ja rdhuliste vars-
side vaheline seos on kdllalt tugev (r = -0,80), ulejadnud kolmest ndrgemast seosest
(vahemikus 0,50-0,64) on positiivsed murtud ja valteliste varsside vaheline ning ro-
huliste ja erandlike varsside vaheline seos.
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Kui tunnuse geograafilises jaotuses ilmnevad kompaktsed alad ja jark-jar-
gulised tleminekud, on arvatavasti tegemist ndhtuse loomulikust levikust tu-
lenevate piirkondlike eriparadega ja ka valim on téendoliselt hea/piisav. Kui
aga tunnuse jaotus kaardil on juhuslik vdi huplik, siis v6ib olla pdhjuseks
see, et valitud laulud ei kajasta tegelikku traditsiooni (kirjapanekud on eba-
tdpsed) voOi kajastavad seda Uhekilgselt (p8hjuseks lauliku individuaalsus,
parinemine mujalt vms), kuid loomulikult pole ka vélistatud, et olukord on
tekkinud mitmesuguste ajalooliste v8i kultuuriliste tegurite tulemusena vdi
on valitud tunnus jaotunud suhteliselt tihtlaselt ja erinevused on juhuslikumat
laadi.

Kaart 1. Murtud vérsside protsent Kaart 2. Rhuliste varsside protsent
I6unaeesti regilauludes I6unaeesti regilauludes

Kaart 3. Valteliste varsside protsent  Kaart 4. Erandlike vérsside protsent
IGunaeesti regilauludes I6unaeesti regilauludes

Siin vaadeldud tunnused moodustavad kaartidel vdrdlemisi loetava pildi.
Kisitavusi tekitavad Ré&pina kihelkonna tulemused, mis sarnanevad pigem
Tartumaa kui teiste VOorumaa kihelkondade omadega. Eriti silmatorkav on
Répina erinevus naaberkihelkonnast P6lvast, mis siinse materjali ja tunnuste
pdhjal kuulub Vérumaa kihelkondade hulgas teise d&drmusse.
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Klassikalise kalevalamdddu vérsiehituslik eripdra avaldub kéige ilmeka-
malt murtud varssides, kus lihikese réhusilbiga s6nad algavad paarisarvulis-
test (n6rkadest) vérsipositsioonidest. Kagu- ja ladne-eesti regivarssides paik-
nevad mitmesilbiliste sdnade lihikesed réhusilbid aga enamasti paaritutes
positsioonides nagu pikadki, meetrum ei kajasta pikkade ja luhikeste réhusil-
pide sistemaatilist eristust - puudub kalevalamdddule iseloomulik silbipik-
kusi arvestav (kvantiteeriv) susteem. L8unaeesti lauludest on murtud vérsse
kbige rohkem ja rbhulisi vérsse kdige vdhem Mulgimaa lauludes, kuid sealgi
on rdhulised varsid murtud varssidega vorreldes llekaalus.

Murtud varsside funktsiooniks kalevalamdddulises trohheilise koega sul-
laabilises slsteemis on (sdnarbhuliste silpide korrapéarasest paigutusest loo-
bumise arvel) luua rohkem v@imalusi kolmesilbiliste (ka viiesilbiliste) sGna-
de kasutamiseks ning uhtlasi elavdada dksluist trohheilist riatmi (vt Leino
1986: 130). Vaheste murtud vérssidega kagu- ja ladne-eesti regilauludes pea-
vad need funktsioonid ilmselt olema realiseeritud kuidagi teisiti.

Kuivdrd kagu- ja ladne-eesti lauludes algavad mitmesilbilised sdnad ena-
masti paaritutest positsioonidest, sdltumata esisilbi pikkusest, jargib sdnardh-
kude paigutus selle v8rra enam trohheilist skeemi. Paaritusilbilisi s6nu aitab
varssi paigutada kaheksanda positsiooni tditmata jatmine, mis on sagedane
nii kagu- kui l&d&ne-eesti lauludes. V&hemalt I8unaeesti kihelkondade 1dikes
on taitmata kaheksanda positsiooni esinemus k&ige tugevamini seotud rdhu-
liste varsside omaga (vt ka kaart 5).

Teiseks vdimaldab sdnardhkude paigutust trohheilise skeemiga kohanda-
da regivérsikeele paindlikkus - paralleelselt on kasutusel arhailisemad sdna-
vormid ja tanapdevasemad I8pu- ja sisekaolised vormid, millest on véimalik
valida silbiarvult sobivaim.5 Nii on kahesilbiliste sdnade protsent just troh-
heilisustaotluse t6ttu regilauludes koikjal marksa suurem kui Kirjakeeles,
keskmisest veidi suurem aga kagu- ja ld&ne-eesti lauludes6. Et mdlemas on
konekeeleldhedaste luhenenud sdnavormide kasutus Uldisem, seda nditab
Uhesilbiliste sdnade suur osakaal.

Rutmilise mitmekesisuse loomisel kasutatakse kogu eesti regilauludes
teatud madral varsiritmi tihendamist - nn topeltpositsioonides mahutatakse
kaks silpi Uhte varsipositsiooni. Vrumaa lauludes ei erine selliste varsside

5Keele eri kihistuste kasutamine on tavaline ka nt vene rahvalaulude ritmi realisee-
rimisel - vt Bailey 1993.

6 Kirjakeeles on kahesilbilisi sénu J. Tuldava andmetel 40%-"5% (Tuldava 1984:
635-636), Virumaa lauludes umbes 58%, Vdrumaa lauludes 62% ja Hiiumaa laulu-
des 63%. Soome keele ja kalevalamdddulise luule sGnade jaotuses silbiarvu jargi on
erinevused véiksemad (kahesilbilisi sdnu vastavalt 42,7 ja 49,4% - Leino 1986:
119-128).
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protsent (16%) vaga palju Virumaa laulude omast (13%); Hiiumaa lauludes
seevastu on topeltpositsioonidega varsse rohkelt (37%). Ka ei eristu Lduna-
Eesti piires selgelt ukski ala topeltpositsioonide rohkuse vdi vahesuse poo-
lest (kaart 6), seega ei ole see tunnus otseselt seotud kagueesti spetsiifilise
vérsisiisteemiga, mida kajastasid eespool vaadeldud tunnused.

Kaart 5. Taitmata kaheksanda posit-  Kaart 6. Topeltpositsioonidega vars-
siooniga varsside protsent I6unaeesti  side protsent I6unaeesti regilauludes
regilauludes

Millega aga seletada VoOrumaa lauludele iseloomulikku vdlteliste ja
erandlike varsside vahekorda? Kuivdrd ldunaeesti lauludes on erandlikke
vérsse rohkem vdrreldes Ulejdanud eesti lauludega, siis tekib kohe ka kisi-
mus, kas need on erandlikud ka l6unaeesti regivéarsi seisukohalt. Mida suu-
rem on erandlike varsside protsent, seda suurem on ka kahtlus, et vahemalt
osa neist esindavad hoopis mingit teistsugust normi, mida meie valitud sis-
teem ei kirjelda. Sellist oletust toetab ka erandlike véarsside rohke ala kom-
paktsus (vt kaart 4), mis teeb vaheusutavaks vdimaluse, et tegemist on ju-
huslike kdrvalekalletega slisteemsest varsivormist.

Vdrumaa laulude varsiehitusele iseloomulikuks erijooneks on pikkade
silpide vbime téita kaht varsipositsiooni. Pika vokaalainesega silpide puhul,
kust hdalikumuutuste kdigus on konsonant kadunud (sh laadivahelduslikud
tived), on see kullalt tavaline kogu eesti regilauludes. V6rumaa lauludes on
aga tegemist tldisema néhtusega, mis laieneb ka muudele pika vokaalainese-
ga silpidele (nt ei ma sullé suud anna) ja koguni lihikese vokaaliga silpidele
(nt tuhat kord toobijoodi; vards vaskvankritdga\ tuld hull hoia kari) - varsi
rutmi varieeritakse niisiis lisaks tihendamisele ka hdérenduse abil. Suures
osas on tegemist I8pukaoliste sdnavormidega, trohheilise ritmi hoidmist
arhaismide toel pole niisiis alati peetud vajalikuks. See on otseselt véhenda-
nud valteliste varsside arvu, pika vokaalainesega silpide jagamisega kahte
véarsipositsiooni liigituvad need réhulisteks ning luhikese vokaalainesega sil-
pide puhul erandlikeks.
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Kaht varsipositsiooni hdlmav silp on enamasti kas Ghesilbiline sdna voi
kolmandavaltelise sdna esisilp, Uksikutel juhtudel kolmesilbilise sdna viima-
ne silp vBi teisevéltelise s6na esisilp. Kui erandjuhtumid vélja arvata, siis
eristab see varsististeem kolmandat véldet teisest ja erineb selles suhtes ka-
levalam66dust, kus selge erinevus on hoopis esma- ja pikemavalteliste s6na-
de paigutuses.

Néiteid Itihivokaalsete silpide ulatumisest tle kahe vérsipositsiooni:

verrev iks oT, vihas oT //pallav oT, paasik oT
me suurte sukku //me uhkede hdimu

oh neid kallit audit // kirivit Kindit

vOta kaalast kallis kaski // sdrmd s6rmi kindista
et mul hamm® halvost linnost//pallaipuul paklist
es veel koera kodo tule //peni omma perrehe

Probleemid véarsside liigendamisel

Uurimaks kaht vérsipositsiooni tditvaid silpe sisaldavate véarsside proport-
sioone ja levikut, tuli varsi silbid jaotada varsipositsioonidesse. Vaadeldud
tekstides domineerib nelja r6huga varsimall, kus vérsirGhulisel positsioonil
vOib asuda kas pikk vdi lihike sdnaalgussilp, millele jargneb ks r6hutu silp,
teatud tingimustel ei jargne 0Uhtegi silpi (selline vaheldumine on réhulise
susteemi tunnus) ja lubatud on ka murtud vérsid, st lihikese sdnardhusilbi
paiknemine varsirdhutus positsioonis; kaheksanda positsiooni tditmine on
suhteliselt juhuslik (pole ka vdimalik kindlaks teha, kas silp on venitatud Ule
kahe positsiooni v6i mitte). Putdsin vérsid vBimalusel sobitada kirjeldatud
neljardhulisse malli. Varsi liigendamisel on heaks toetuspunktiks pika
algusilbiga kahe- ja neljasilbilised s6nad, mis reeglina algavad varsirdhuli-
sest positsioonist. Paljudel juhtudel aga tekitas varsi silpide vastavusse
seadmine vaérsipositsioonidega probleeme ja kisitavusi.

Kui vérsi teise poole moodustab kolmandas valtes kolmesilbiline sdna, on
selle jagamiseks kaks v@imalust (nt kind/méde v6i kindma/de), enamasti
tundub loomulikum jaotada sdna esisilp kahele positsioonile (leevéa/kiku /
kind/méade). Juhul, kui vérsi 18pul on kahesilbiline kolmandas valtes s6na,
siis see probleem laheneb iseenesest (nt hiiro/kese / hitsk/melt). Kui vérsi
teise poole moodustab esma- vdi teisevalteline kolmesilbiline sna, siis tun-
dub varsi liigendamisel loomulikum jatta kaheksas positsioon tditmata (nt
anni/vakka / vala/ma; kosa /kiréa sul /kinnas/tén; sééal o1 / pdhku / pélvi/ni;
kand / meile / kanni/ga). Samalaadseid probleeme vdis tekkida ka mujal var-
sis (nt kas liigendada preili/de /priski / laulu // mam/selle /makus /laulu véi
prei/lide /priski Aaulu...).
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Naiteid problemaatilistest varssidest:

Magasi ma marjamael, Mis ma hooli, uba noori,
sine-kull-lille sian, mis ma karda, kanep ndrka,
hopolille hdlman, neista noorista mehista,
kuldalille kottal, kiibarista kdrgeista,
vaa-kiill-lille vahel. saabas+seeri sirgeista,

teravista kir\>eista!

Murtud varsside vahesus Vdrumaa lauludes tekitab kisimuse, et kas neid ei
peaks lugema antud slisteemis erandlikeks ja vfimalusel neid teisiti liigenda-
ma (nt kui ei /lase /ma la/ota on liigendatav ka kui ei/lase ma/lab/ta, kohati
on murtud varsse mittemurtuna lauldudki). Mdnel puhul on ilmne, et reegli-
tele vastav murtud varss on kadunud haalikumuutuste tdttu: jooda sa varra
vasige\ kanndli helli kaotas; liiv rikkub linniku kirja; olgd terve mii tenné-
me. Kohati on tavaparaselt murtud varsse pikendatud (mérgitud sulgudega):
peremiis peremeheke(ne)\ mis jatd(me) perre esdle\ ehk om Kaarel kambe-
rissa // Tonnis t66s610 talold (l&nnii). Teatud kolmesilbilised sénad varsi 16-
pus mdjuvad eesti regilaulu kontekstis (uurija jaoks) vormelina ja tekitavad
kdhkluse varsi liigendamisel (kas kaodi / kaasa / mada/la vo6i ka’o/di kaa/sa
ma/dala). Md&nikord ajendavad sarnaseid véarsse erandlikuks liigendama kor-
valolevad reeglipdraselt murtud vérsid: kas kuluts /mu kul/la pe/usta vdi
kuluts mu /kulla /pe‘us/ta (kG6rval murtud: viis jai villi mu pe'usse)\ kas latsi
/ma ai/da l&/vele vbi latsi ma / aida / lave/le (kdrval murtud latsi ma tard
lavele).

Silpide tihendamise ja hdrendamise ning mitmesugused paigutusvGimalu-
sed teevad Uheste ja slstemaatiliste otsuste vastuvdtmise kohati &&rmiselt
raskeks ja vdimalused mitmekesisteks (nt tenné/ke / me /velle vbi ten/néke
Ime /velle v@i tennéd/ke me /vel/le), Gnneks seesuguseid juhtumeid siiski Ule-
maéra palju ei ole.

Veel néiteid problemaatilistest varssidest:

saie naiu saavasa //jaie néiujadvanessa
jaase vasika valla // kitse kinni ajamede
aja iks regi rihe rastahe // saan tard lavele
emd kask kotun maada

pisti saadni pirru najale

lilvahn lina tegija

sitiku suur siir

uits oli vaha valge
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kakke kdrtsi kamberist
ikul magama minn&
tehet ruttu tullehna
jala talla tammitsd
ilma meheta naene
laisal jAmme jala

Silbijaotusega varsside esinemus

Olles eelkirjeldatud probleemid vd&imalikult jarjekindlalt lahendanud, uuri-
sin, millistes véarsirihmades kui palju kahte positsiooni tditvaid silpe leidub.
Tabelis 2 on toodud varsirithmade kaupa silbijaotusega ja silbijaotuseta vars-
side protsent V6rumaa lauludes. Silbijaotusega vérsside alla kuuluvad réhu-
liste vérsside osas sellised varsid, kus pika vokaalainesega silp jaguneb kahte
vérsipositsiooni moodustades just nagu kaks silpi (ttar/laste /t6'0 /labi -
10% varssidest); valteliste varsside puhul vdib selline pika vokaalainesega
silp paikneda Uksnes varsi algul {IViv taht siin litsumista - 2% vaérssidest);
koik luhikese vokaalainesega silpide jaotusi sisaldavad varsid on liigitatud
erandlikeks {tull /vasta /ema/kene - 6% varssidest); murtud varsside silbijao-
tusega véarssidest moodustavad suurema osa ka pdhjaeesti lauludes tavalised
laadivahelduslikke s6nu sisaldavad vérsid (laulan ma mere mé'eksa). Kui li-
hikese vokaaliga kaht positsiooni taitvad silbid lugeda reegliparaseks ja V-
rumaa varsisusteemis loomulikuks, siis jadb erandlikke véarsse jargi vaid um-
bes kaks protsenti.

silbijaotusega silbijaotuseta

vérsid vérsid kokku
réhulised 10% 27% 38%
erandlikud 6% 2% 8%
véltelised 2% 45% 47%
murtud 2% 5% 7%
kokku 20% 80% 100%

Tabel 2. Silbijaotusega ja silbijaotuseta varsid
Vorumaa laulude eri varsirihmades

Vérsi piires paiknevad silbijaotused enamvahem vdrdselt nii esimesest, kol-
mandast kui viiendast varsipositsioonist algavaina, neile lisandub veel véike
hulk murtud varsside (eelkdige kuuendast positsioonist) algavaid silbijaotusi.
Geograafiliselt koondub silbijaotusega varsside raskuspunkt selgelt laane-
poolsele Vdrumaale (vt kaart 7), Gsna sarnase levikupildiga on eraldi voetu-
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na ka lihikese ja pika vokaaliga silbijaotused. Diftongijaotusega vérsside
esinemus annab mdnevdrra haralisema ja ebauhtlasema pildi (kaart 8), mis

Kaart 7. Silbijaotusega véarsside koond- Kaart 8. Diftongijaotusega véarsside
protsent Idunaeesti regilauludes protsent IGunaeesti regilauludes

tdendoliselt on seotud diftongijaotuse tavalisusega ka muude piirkondade
regivarssides, kuid kese on endiselt samas.

Uhest kiiljest vdiks silbijaotuste esinemist seostada regilaulus haruldaste rit-
mi- ja viisitilpidega, mida on esinenud samuti L&ane-Vdrumaal ja selle 1&-
hedastes Tartumaa kihelkondades ning mis on seostatavad ka burdonismi
esinemusega samas piirkonnas (Rultel 1998, er. maps/map3.htm; Tampere
1956: 272). Ingrid Ruutel seostab seda viisikihistust mingi muu etnilise kul-
tuuri méjuga ning margib, et meloodia ritmistruktuuri mittevastavust regi-
laulu tekstikujule kompenseeritakse neis silpide jaotamisega ule kahe meloo-
dia meetrilise Uhiku, s6nakordustega, silpide ja s6nade lisamisega, mis vGi-
vad kokkuvdttes muuta regivérsivormi tundmatuseni.

Teisalt vBiks kirjeldatud V8rumaale iseloomulikku regivérsi kuju pidada
regivarsi enese sisemiseks, eelkdige keele fonoloogilistest omadustest lahtu-
va arengu tulemuseks, arvestades seda, et Uldiselt peetakse rahvaluule vérsi-
mddte sbltuvaks keele fonoloogilistest omadustest. Mikko Korhonen (1999)
on plddnud ndidata kalevalamdddu sobivust lddnemeresoome algkeele fono-
loogilise siisteemiga, kuid eesti keelealal on toimunud hiljem7 mitmeid kee-
lesisteemi muutusi (sise- ja I6pukadu, teise ja kolmanda vélte eristumine
jm), mis voiksid kajastuda ka varsislisteemis.

7 Huno Rétsepa (1989: 1511-1515) jargi toimusid keelestisteemi mullistuseni ja
eesti keele tekkimiseni viinud h&élikumuutused mdéddunud aastatuhande keskpaiku
(X1 - XVI saj).
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Erinevalt pdhja-eesti kalevalamdddule Iahedasematest regilauludest kasu-
tatakse nii kagu- kui ladane-eesti lauludes rohkesti sise- ja lI8pukaolisi st
kdnekeeleldhedasi sbnavorme, niisiis on ootuspdrane, et sealseis lauludes on
keele omadused kandunud ka vérsiehitusse. R8hulise varsisiisteemi domi-
neerimist vBib seostada esisilbi prominentsuse suurenemisega keeles seoses
diferentseerituma valtesiisteemi kujunemise ja jargsilpide vokaalipaleti ahe-
nemisega (vt lahemalt Sarv 2000). Tdhelepanu véarib kolmanda vélte eriline
roll V&rumaa regilaulude varsisiisteemis, mis sobib hasti Huno Ratsepa
(1989: 1521) oletusega, et murranguliste keelemuutuste lahtekeskus paiknes
I6unaeesti alal, teeb aga kaheldavaks levinud oletuse (vt nt Kuusi 1994), et
Idunaeesti regilaulude varsimddt on jaanukiks kalevalam66du eelsest varsi-
susteemist.
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Mari Sarv: Southern-Estonian Folk Song

This article strives to explain the features that are characteristic of the met-
rics of southern Estonian songs and to scrutinize the distribution of these fea-
tures. This analysis is based on a collection of 500 verses from the folk songs
of Southern-Estonian-speaking parishes (compared with northern-Estonian
folk songs). With regard to the make-up of the folk song collection, the folk
songs of Mulgimaa are denoted as they are quite similar to the northern-Es-
tonian songs - they have relatively more of the so-called “broken verses” in
comparison with the remaining southern-Estonian songs and the verses’ dis-
tinctive syllabic-emphasis trochee is comparatively less. Two of the above-
mentioned groups of verses are negatively correlated with all Estonian folk
songs. In parts of southern Tartu County and V&ru County, the portion of
broken verses sharply declines from north to south (map 1 on page 46) and,
accordingly, the percentage of verses with syllabic-emphasis trochee
increases (map 2 on page 46).

The abundance of colloquialisms and lack of endings in southeastern Es-
tonian folk songs leads to the shorter word form (in comparison with the so-
called “classical” Estonian folk song); this is probably connected with the
strong trochaics (the scarcity of broken verses) and leaving of the eighth ver-
se position blank (map 5 on page 48). In the same way, the carrying of collo-
quialisms and loss of endings into folk songs is connected with one of the ty-
pical features of southern-Estonian song metrics - the distribution of a syl-
lable over two verses. Diphthongs and radical sounds present themselves in
all Estonian folk songs, although, the alteration, particularly when the short
vowel occurs in the third syllable, is characteristic of the southeastern Esto-
nian folk song. The heart of this phenomenon is considered to be the western
part of Voru County (map 7 on page 52), where the syllabic division of the
verse is found in close to a fourth of all the verses; in Mulgi County and just
under the northern border of Tartu County, the syllabic division is close to
10%, which is similar to the composition of northern Estonian songs.

The appearance of syllabic divisions can be connected, on one hand, with
its rarity in folk songs, which is probably the influence (see Rultel 1998) of
foreign types of rhythm and style; these also appear in western Vdru County
and the neighboring parishes in Tartu County. On the other hand, differentia-
tion within the third verse system points to a carrying over of linguistic chan-
ges into the folk song. This corresponds with Huno Ratsepa’s (1989: 1521)
hypothesis that the original center of critical linguistic changes is located in
southern Estonia, while it puts into question the widespread hypothesis (see,
for example, Kuusi 1994) that the verse measure of southern Estonian folk
songs is a relic of a verse system that predates the measure of Kalevala.

54



TARDO LIINA IKULUUST
RAPINA RAPI JA URVASTO ULEMBLAULUNI

KAUKSI ULLE

VGro kirdndise luumind voro kirdndiises om vahtsénd lugu vérr6ldén mi ao-
malehtdmisegaq. Tiissigiq vaiku tagasikaehtusd ja edesiminegitsihi ajamisd
saalt aost, kos lauluqg anti edesi suust suuhtd, sinndq maaniq, kos na Kirotd-
dust péast lakja laotddas, ni tahaq, kos ndq jallekig virveleseq vdrguhdllen
vai helutsddron.

Va&ro kirandise Ulekaemist ei saaq alostaq kirdtarvitamis@st, ehkka Kiri avit'
miiq aigu tuvvaq hulga lauld ja jutussid vdega ammutsist aigdst. Lauluq ja
lauliguq ollig jo vanal aol, synajdudja md&jo oli' vast kdvémbki.

Kuis hinnést ja kuis laulikid kutsuti ni mink perrd tunti?

Seto laulikid n&utes vottdn: Taarkat Gteldi Hilana(mée) Taarkas ta kula
perrd, Miko Odet kutsuti mehe Miko perrd, ka Vabama Anne oll' tunt ku Jaa-
ko naand.

Kuna laulmin6é oll tuud aiga elost lahutamaldaq osa, sys lauliq inambis
inemiisi. A laul6l oli' uma kdrd, et kos mida lauldti, nii et nurmdl olf uma
nurmd held ja hallil halld held. Ja esierdnis pulmd aigu, ku uman suguvésan
héid sonoliisi es 0ldq, kutsuti kavvdmbast tuntuisi. A tuu lauligu kotsild ttle-
mine oli' tuud aigu iks suguvdsa, kiildnime vai hitdnime perrd. Muido olf taa
rahvas, kid nog hinnést vBrokdisis ja setodds nimmasdq, ni mulgfs ja tartlai-
sis, Uandi ni Sakala maakondd inemiseq.

Mia sai edesi, tuud aigu, ku vallutajaq tulliq ja ummi piire ni nimmi nak-
sivaq pandma.

Teglsiq Eestimaa ja Liivimaa. A lauliguq laulig iks edesi uma Kkiil&4 nime
all vai sys ollig ka kavvdmbald tunt, ni ndide kunst' olf vyyrild nii arusaamal-
daq, et viil kavva es pidq tuud undamist herrdq midakis, laulus ammukigq
mitte. Inne, ku tekkiig saksa juhuluuldtajaq, kidg naksiq perrd aimama
perismaalaisi laulumuudu.

Luterlusé paalepreSmisegaq tegisi kats kirdkiilt, Jannseni tegeviisegaq
kinniistu Eestimaa ja tuust johtu jo ka P&hja- ja Lduna-Eesti. Tuukdrd es
teeddq vallakaibmiisi man l16utlid asjo vai muudd, a hdimupiir iks hoitu tiid
kui alal®, ni sai ka sundiimd tartomurddlindé (I6unaeestikiilne) “Vastnd testa-
ment” 1868.
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Varo kirdnduse aoluu paika sdaaddmise perést jai maq l6unaeesti kirdndise
aoluu sdidse jako sdantside nimmigaq:

1. Vanauandi rahvaluuldg. Aig, ku laulug, jutussdq, mdoistatuséq ja muu
synalind perimius om elo kimmés osa, synaloomdq saat inemist hé&llust
havvaniq. Hallilaulug, mangolaulug, pulmalaulug, tdiilaulug, palvéq
sumuikuq jne.

2. Keriguuandi kirdsyna. Tuu mdistdg om tarvitus6lé vdet selle, et 18.
aastasaal ollig padamadseq Idunaeesti keelen synaluujaq saksa peritollo
keriguoppajag.

Tahagq ao alag kalu ka Ké&so Hanso tartokiilne ikulaul “Oh ma vaend
Tardo liin”. Niisama velistekoguduisi ja Oldekopi ni Rothi tegevis, esierénis
aolehf.

“Uks esimesi, kes kohaliku pruugi iildsusega sidus, oli Johann Gutslaff,
esimene lGuna-eesti grammatik ja vaimulik kirjanik, kes tédtas Urvastes Kiri-
kuBpetajana a. 1642-56. Juba 1644.a. ilmus ta sulest raamatukene “Kurtzer
Bericht und Unterricht von der Falsch-heilig genandten Béache i Lieffland
Wdéhhanda...”, milles esineb muu seas eestikeelne palve Pikrile” (Kangro
1957:84).

3. Herdnemisaignd uandi kirdsyna. Sys oll Katariina kdsol ja George von
Browni teedl perrd joba luud aoluulind V@8romaa, ni ka seo jao ediméne
kirdnik Jaan Lattik nimmas$ hinndst V6romaa kirénigus, ehkkd muido t& (te!
hinda kotsild iks Karula miis.

4. LBunaeesti kirandis Eesti Vabariigin. Tan kerkiis seenidsest jovvulid-
sdmbalt tles Mulgi haro Hendrik Adamsoni isikun, a ka Gustav Suits luu
tartokeelidse “Kerkokelld” ni tege perra k&rralauld.

Vaoro kirandis Eesti Vabariigin om seltSkundlikku laati, Kangrost saa
kirdndusrihma Arbujad iistvidaja ni modtbstaja ni Juhan Jaigist seltSkunnate-
geldne-organisiirja ja Adsonist Sanna trubaduur ni Siuru vidaja.

Tan aon saa kyndldaq ka seto kirdnduse véllatahvitsumisfst. Asja juht'
Répind miis Paulopriit Voolaine.

Va&ro kirdandlise pddméne motdstaja om Bernard Kangro, kink tegevis ja
teemadd valik om inimbki l16unaeestim&oling, ku t& tuud Okva valla naltas.

5. Uandi kirédndis okupatSuund aol. Vdrokdisist kirdnikk6 pagbmind

véllamaald (Lattik, Adson, Jaik, Kangro, Kolk), mdtsavelles vai Tsiberihe
(Enno Piir). Paiga p&al kirotas Rihhard Iher raamadu “Kassimérss”, mulkd
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harost tuldvaq loomingugaq vélld Nikolai Baturin ja Eha Lé&ttemde, Tarto
harost Mats Traadi looming.

Vaoro kirdndise vallamdtdstajaq ni kaitsjag ommaq Ain Kaalep ja Jaan
Kaplinski umin synavdtén, kiratiiken ja varokiilsiin luul8tuisin.

6. Vahtsdono her&htusaig ja vdro-seto lilkmind. Vdro haro juhtoina osa om
Tarto VOro Vaimu Seldsil ja V6ro Keele ja Kultuuri Fondil. Jakkus Ain
Kaalepi tsutsutdja osa, Madis Kdivu kaudu viids v6ro kiil'teatrihe.

7.Voro kiranduse vahtséstsindiimine V6romaa pé&al. Voro liikmisé joud
om loonuq umakulduurild pdha, mié lask luujil elldq ja luvvag umal maal
(Contra Urvastdn, Ilves Répinal, Rahman Kargulan, Pulk Oekilan jne.)
1999. aasta oligi vdro kirdndise kehtestdmise aasta, ku avvu sisse saivaq
klassiguq ja kriitiguq arvostiq voro Kirandiist véro kirandiise kontekstin.

A nogq om sissejuhatus otsan ja tuld kirja pandaq I6unaeesti mdistd aolugu
voro kirandise kasitlemisel, a tast tuldgiq valla, mid om vaja tetdq, et tuu
kirja pandaq saanuq. Tegeligult om tuu paraq viil tegemaldéq.

1 Vajja om labi kaiaq keriguuandi kirdsyna ja kirdvaihtusdq, et saalt 160-
daq ules, kuis miig esivandmbid vai hindid ommaqg nimé&g nimmanuq vai
tundnug.

2. Vajja labi kaiag velistekoguduisi kirotdduq vai ndist teeddq olldv, et
arvo saiaq ndide mdéo suurus vai iseloom l6unaeesti vaimuld ja kirdsynald.

3. Tuld vélla otsiq Jannseni aolehist, kuis sdal nimmatas l6unaeesti Kiro-
tajit vai kirotddut. Naiituses tuld miilde, et saal oli' kirdsaatjas V6ro Karla.

4. Herdnemisaigsidd tegeldisi kirotdduq tuld labi kaiaq ja saalt valla otsiq
tuu, mid k&l Lduna-Eesti seletdmise alag.

5. Eesti Vabariigi aignd Kirdnduskriitika tuld kokko otsiqg ja pilt' selgitdq.
Kuis kirotasdq tStdsdst I6unaeesti kirdniguqg vai kuis kirotddas néist.

6. Okupatsiooniaigsdst I6unaeesti aokirdndusest tuld niisama kokko otsiq
Louna-Eestiga koutiiv.

7. Eestiaigs6g Voro kirdniguq pagdsiq indmbiisi vallamaald, a sdal jakku
vOro ni l18unaeesti kirdndlse tegemine ni tolld tGle mérgotamind. Tuu osa om
vajja Ule kaiaq ja selges tetéq.

Nii omgi tan paraq haamiil' ette tuvvag Bernard Kangro ku Ute ediméadse
padmédse motdstaja mottid, mid ommaq kirdn albomin “Meie Maa IV. L6u-
na-Eesti” paatikiun “Vdérumaalasest, ta keelest ja kirjandusest.”

“Lduna-Eesti hdimu iseloomulikuma osa moodustab v6rumaalane, maa
kagusoppi vastu L&ti- ja Setumaad surutud muistne ugandlane. LBuna-tartu-
maalasest ja mulgist lahutab vdrumaalast mitte ainult keelemurdeline eri-
nevus, vahet vdib tunda ka rahva meelelaadis. /—/ Vahest on see ka r66m-
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sam meelelaad, suurem siirus, elavam fantaasia, lahtisem jutt ja heatahtlikum
nali, mis v@rukest tldiselt iseloomustab ja teiste hulgast vélja tdstab, vGib-ol-
la ka mulgi uhkuse, saarlase pilkeviguri, pdhjaranniku elaniku enesesse t6m-
bumise puudumine, mis silma paistab. /—/

Omal ajal oli Eestis kaks Kirjakeelt, neist oli 1duna-eestiline kohati ees ja
arenenumgi, kuigi seda k6neleb vdhemik eesti rahvast. Testamendid ja laulu-
raamatud, mille trikkimiskohaks oli enamasti vana Liivimaa pealinn Riia,
olid Idunamurdes paremad ja varasemad, alles Piibli ilmumine tegi
keeletulile suurtes joontes 18pu pdhjamurde kasuks. Lduna-eesti keel elas
aga vaimuliku keelena edasi, eriti 18. sajandil levinud vennastekoguduse
palveraamatuis ja lauludes, enne kd&ike aga kohalike usklikkude kasitsi
kirjutatud “kirjades” usuvendadele.

Uuem aeg tdrjus lI6unamurde trikikirjast valja, kuid ta jai hes kohas
taiediguslikuna pusima - nimelt luules. Leidub terve rida I8unamurdelisi
autoreid, kelle olulisem toodang on oma kodudialektis Kirjutatud. Peale selle
kasutatakse l6unamurdelist dialoogi kirjakeelseis proosaraamatuis, olgu siis
realismi nimel voi teatud erivarjundi andmiseks. L6éunamurre aga on olnud
ammutamatuks sdnavaraliseks reservuaariks, kust autorid sdnavara rikasta-
miseks on materjali leidnud ja jatkuvalt veelgi laenavad. Teadlikult vdi eba-
teadlikult toovad IG8unapoolsed autorid oma teostesse sisse kodunurga kee-
lendid ja rahvapérast Utlemisviisi, varvikamat, lopsakamat, elavamat - sama-
sugust nagu I6unamaalased ise.

Palju on siis Idunaeestiline ala ja eriti Vérumaa andnud meie kirjandusele
nimesid? Kuigi tdpne statistiline materjal puudub, on siiski ilmne, et l6una-
eesti murdealalt on parit protsentuaalselt suurem osa eesti kirjanikke. Eriti on
see kehtiv luuletajate kohta.”

Edesi and Kangro séddlsaman (lekaehtusd aigd kaupa V6romaa kirdndu-
sest, nimmaton araq:

. Suits, Tuglas, Visnapuu, Gailit, Rumor, Lattik, Adson, Roht,
Heiberg, Adamson.

. Rossihnius, Hornung, Gutslaff, Kridener, Oldekop ja Roth, 1806
“Tarto-ma rahwa Néaddali-Leht”.

. ““Kalevipoeg” pandi kirja Vorus, see ise viis “Vo&ru tohtri” nime ile

meie maa piiride. Arkamisaja suurkuju Jakob Hurt on siindinud P&l-
vas ja ta “Setukeste laulud” sisaldavad kodumurde luulet, C. R. Ja-
kobsoni tuleb stinnipédraselt Haanja meheks lugeda” (Kangro 1957:
84).
Kuna seon kiratiiin huvitas meid Idunaeesti mdistdq ja vdro kirandis, sys
korjagi ullenpuul nimmadust Kangro kirétidst valla nuug langaotsaq, kost
kinnig naadagq.
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“Kui nimetada veel vanemaid v@rumaalasi, siis on Kanepist pdrit
koolimees Hugo Treffner, samast ka G. E. Luiga ja jarelarkamisaja luuletaja
Elise Aun. Heinrich Prants on périt Vastseliina Loosi vallast, Juhan
Weizenberg, “Laksi Tonise” autor, Kanepist, kujur A. L. Weizenberg aga
Erastvere vallast. Joudes jargmise sugup®lve juurde kohtame Orava valla
meest Karl Ast-Rumorit. /—/

Artur Adson, “S&nnd trubaduur”, on laulnud ja proosat kirjutanud niihdsti
Pérlijoe aérest kui ka Sdmerpalustja Voru linnast.

Onnetu saatusega Marie Heiberg on oma lauluained v&tnud Urvastest
Uhtjarve kaldalt, kus oli ta lapsep8lvekodu. /—/

Kanepi kihelkonnas Kd&lleste vallas siindinuna on ta (Richard Roht) oma
inimtitbid korjanud peamiselt koduiimbrusest, kuid ta romaanide ja
novellide tegevuskohaks on kogu p6hjapoolne Vérumaa. /—/

Kodukoha romantik ja selle rahvaloomingu pérandi kasutaja on ka Juhan
Jaik, Rouge kihelkonna mees. /---/

Vastse-Antslast, Urvaste kihelkonnast on périt Peeter Lindsaare
proosatoodang. /—/

Mdniste mees, Valgamaa piirilt, Mustajdoe aarest on Raimond Kolk oma
murdeluulega. 1—1

Ei saa vOrokeste ringi tdmbamata jatta ka piiripealset Jaan Lattikut
Karula meest.”

Niimuudu sys om Kangro neide kirdnikkd kotsil6 iitelnug. Ja niiviisi om
albumild “Meie Maa IV. Lduna Eesti” kirja saanuq niguq ulekée ant voro
kirdndlse pohalik ké&sitlis. Jupikdsi om ka muial Kangro mdtdstuskiratuken
(esseeden).

Ain Kaalep jaka$ okupatsiuund aigu l8unaeesti kirdndiise luumist, mét@s-
tamist ja toimdndamist (Rihhard lheri “Kassimarss”). Ain Kaalep soovif ka-
sutaq uandi kirdndise nimetlst. Niisama soovitas uandi nimme ka Kaplinski.

Umal aol 1993. aastal pliden luvvag Ugala tugikeskust (Ugandi ja
Sakala nimmi perrd) pdrga$ tuu paikligu rahva vaimlist mudrl vasta, aig es
ol6g kitse. 1993 ndst' ka Lauris Kaplinski Sulbi suvdiilikoolin kiisimise
Uandi sdédiisligust kuulumis@st Eesti Vabariiki.

A kuis om mdistdgaq parhillag?

Raamadu “Vdro kirdndise luumine” (V6ro 2000) ja Interneti kodolehe jaos
marge maq mdistd vBro kirandis valla nii (Kauksi 2000: 264):

Voro kirdndis om Eesti Vabariigi 1dunahummogu-osan elédvéd voro Kiilt
kynBldva rahva kirdndis Oten rahvaluul6gaq. Voro kirdndis om osa tuust
eesti kirdandisest, midd om kutsut l6unaeesti (Oskar Kruus, Kronberg) vai
oandi (Kaalep) ehk Ugandi (Kaplinski) kirdndises. Niikutsut l6unaeesti
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kirdndils om jaet mulgi (Adamson, Baturin), tarto (Suits, Traat), voro
(Adson, Jaik, Lattik, Kolk) ja seto (Haavaoks) kirédndisis.

Kirdndus ei saisaq muist tiiddisist nii kavvon vai valan, et td noidé mdost
putmaldaq jaassi. Ku keeletiidis kyndlds murdist, teldds murdis ka I6una-
eesti luuldtajidd keelevormd.

Kistimls nimetadmiisist om hindatiidvise kisimis ja kuna viimadseq
viistdisku aastat om hinndst kdvdmbalbd teedvistaniq vdro ja seto haro
kirandls, sys nd hinddast ka nii Utleseq. Vo6ro Instituut' ja Vo6ro Selts VKKF
nimetéseq voro kirdndust nii.

Syskig om tsyyr niguq tals saanuq ja joudnuq maantsengiq mottdn tagasi
rahvalaulikid® aig. Ei putuq miiq rahvalO suurt, mia pdhapuul tetds, tuust
lauldas lorilauld, mid& trukitds &rdq esiki VO6rumaa Teataja osan Toorahva
Elu, vdrokdisi hindatunndtust luu ja Gtles valla Uma Leht, miig luuldtajaq
kil hulgissO ringi Eestin ja ka h6im® maid paal, a eletds ja luvvas uman ko-
ton (llves Ré&pinél, Contra Urvastdn, Rahman Kérgulan, Pulga Jaan Oekulén
jne). Umma kodokilla kitetds uman loomingun ja tolld aoluust kirotddas
nalteméngd (Ruitlane) jne.

Pulga Jaani loomingu ilmumine ja levitdmine kai ynnd helikandjidd
paal, nii et voro kirdndus om egdte gutenbergi ja keriguuandi paost vahtsdld
ilma valla joudnuqg ni luud egéte miiqaigsos.
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Maa. Eesti sdnasja pildis IV. Louna-Eesti. Lund, 83-86.

Kauksi Ulle: From Tartu’s Jeremiad to Rapina’s Rap and

Urvasto’s “Song of Songs”

In this article, the author reviews and comments on the seven periods of the
Southern-Estonian literature. The model has been adapted from Bernhard

Kangro’s essays.

The seven periods of the Southern-Estonian literature are:
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1. Old Uandi Folklore. The Golden Age of Southern-Estonian or Uandi
Literature. Verbal folklore played a strong role in everyday life and
it was carried on from generation to generation.

2.  Written Texts in Uandi Churches. Southern-Estonian written texts in
17th-18th century. The prominent writers during this period were
local Baltic-German priests. Kdso Hanso’s Jeremiad, originally in
the Tartu dialect Oh, ma vaene Tardo liin (‘Oh, (I’'m the) poor town
of Tartu”) represents this period.

3. Uandi Literature in the Period of National Awakening. Southern-
Estonian literature from the 19th Century.

4. Southern-Estonian Literature in the Estonian Republic. A flourishing
period of literature in Tartumaa, Mulgimaa, V6romaa and Setomaa.

5. Uandi Literature During the Periods of Occupations. Several writers
fled abroad, but continued to write in Southern-Estonian dialects, as
do some of their colleagues in Estonia like Jaan Kaplinski and Ain
Kaalep. These two men became the apologists and expressers of
Varo literature.

6. New Awakening and Vo6ro-Seto Movement. New awakening of the
Voro literature and cultural life began at the end of the 1980s and in
the beginning of the 1990s.

7. The Rebirth of V&ro Literature in V6romaa. The year 1999 was the
year of the Voro literature - the authors were able to live and to
create in Vdromaa.

Currently, Southern-Estonian literature can be defined as the literature and
folklore of the people inhabiting the southern part of Estonia. Véro literature
is the part of Estonian literature that has been called “South-Estonian” (Os-
kar Kruus, Janika Kronberg) or Oandi (Jaan Kaplinski). South Estonian lite-
rature is divided into Mulgi (Adamson, Baturin), Tarto (Suits, Traat), Voro
(Adson, Jaik, Lattik, Kolk) and Seto (Haavaoks) literature.

It is necessary to clarify more specifically the term and features of “Sout-
hern-Estonian literature”. Therefore, the author points out aspects requiring
further research:
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» Correspondence from the 17th-18th centuries;

e The movement of Herrnhut and its impact on Southern-Estonian
writings and mentality;

» Texts from each period in order to find specific Southern-Estonian
characteristics.

The author stresses that somehow the time of folksingers has returned: joke
songs from Vdromaa have been published in newspapers, people praise their
home villages and write articles, prose and poetry is written about the life
there etc. But, people have started to use contemporary technical equipment
(i.e. CD, Internet, tapes) to express themselves, which means that the
Southern-Estonian literature is modern in every way, as well.
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BUSSISOIDU MOOST
VAHTSOMBA VORO KIRANDUSE PAALE

VALDO VALPER

2050 ei oldqg kavvon

ku sdksé prohvessor Wittensberg
kirotas uurmistiii nimega
“pussisdidu moost

ajukoor6 sisemidsele poold18”

(Jan Rahman, “Wittensberg”)

Bussig ommaqg v8ro noor6mban Kkirdndisen harindmaldaq téhtséd kotusso
paal. Padmaédselt tuld tan juttu Jan Rahmani tekstest, a veidiq ka tdisist kira-
nigest. Niipallo piéssi kiilh selges saama, et nii niguq v6ro kirdndis ei tdhen-
daq jo ammugq ute elonolfva kirdnigu puult kirot6dut vorokeelist kirdndist,
nii ei o0ldq ka voro bussis@idu-kirdndis ynnd ite inemise looming. Buss om
vdro kirandisen joult ja hulgalt kvémba kotussd paal ku naltiises tapmind-
takanajamine. (Selguses viil niipallo, et vdro kirdndise alag ei mahug mugq
mérgitisen muun ku voro keelen kirot6t looming).

Bussig ja vBrokds6g ommagq Utte méttdruumi pantuq joba vahtsén vdro
koolikirandisen. Vdrokiilsen lugébmikun om Visseli Agu artikli “Vorokdist
kaema mineq bussiga” (Vissel 1995: 133-134). Kaemist tuld alostaq bussi-
jaamast: “Oigd vorokdnd saa-i kelldao perast kuras. Kellal um uma amméfja
inemisel uma elo,” niguq Vissel kirotas. V&rokdisi mahus iitSkyik ku véiko-
he massinahe taht ku pallo, selle et nddq ommaq seldSkundligumbaq ku
pBhaeestldseq: “Asi om tuun, et rahvas kyndlds pallo. Yks 16Udis bussi paa-
le trigijide sian tutvit. Inemiseq teretdseq, hoikl&sd (le pdie ja tegeva kbva
heluga nalla. Istjaq vOtva saisjide turukoti, latsd vai tordikarbi Usk&. Jutt k&
elost ja ilmast, pia ummagqg vyyraq ka nigu umag. Bussijuht' tund pallosit, ky-
nBl6s ka le ola ja arotas mutik@isiga, kon kinkalgi om paremb maaha min-
naq.” Sis oldssiq haa, ku sdit veenliq kuntligaidsi teie paale: “Vannu teid pi-
ten sditdn stnnise massinan Kyik aig maantsegi jouq, mié tsurmas@ inemiisi
vasta (tte vai tdist saina, vahel ndstva pia dhku, sys litsva kas vai labi por-
mandu.”

Visseli artikli om kirotdt V6ro lugdbmigu edimedse triki jaos vdrokdisi
tutvustama. Paalt toda ommagqg adaq veidig muutunuq. Indmb ol6-i mu mee-
lest MA3-bussd egag “Hiina Ikaruisi” ja s6iduplaanest om naatuq kah véh&
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kimmambéhe kinnig hoitma. Mu jutu kotsilt om téhtsé, et bussigq sditvaq ka
Vdromaalt sisse-valla ja saél seen ol6-i ynnG vdrokdsb6g. Haridusd- ja raha-
tarvéq pand inemiseq mitu kdrd nadalin pikkd maad maaha sditma. NoorOq
ommagq kyik aig liikvambaq olnuqg, ndide sian ka myndqg kirdmeheq. Selge,
et noist sGiddst jaads jalg inemise miilde, kirdnik agaq piat taast vallald saama
ja taa paprd paaleq pandma.

Bussisdit kest vaihtdpéddl tunnd, tetdq old-i midagi, bussijuht' tege kyik
&rg. Autujuhtmis@st ei tuldg mulld joht niipallo luuldtuisi-juttd miilde ku
bussisdidust. Ynnd Olavi Ruitlasél om *“Sapik” ja Contral “Mosse”. Vii-
madse puhul om luuldtus kirotdt haaletaja, a mitte juhi kotussd péaalt8, Contra
“Ullivuudin” om bussisfit ynnd raam - vastus esihindd kusiimisele mille
tadmbé loksu bussin, muu luuldtus kyndlds eeldtsest autus@idust (Contra
1997: 73).

Voro bussisGidukirdndise edimest tulid mdista-i ma valla pakkuq. Egaq
inne ndvvukogudd aigu taad suurt ollag es saakiq; sdélt om teeddq Hando
Runneli “Ku ma Tartolt P6lva latsi”. Muutumiseq, mi& Runneli luuldtusdn
juhtusdq, kimmide kotussdnimmi pruukmine jms ommagq illatsémbild véro
bussiséidujut6ld umads6q:

Ku ma Tartolt Pdlva latsi
Tiipaal oil kari latsi

Uts lats lats pussi ala
valla tull ku latik-kala9

1995. aastaga sugiuse ilmunug Vodro-Seto tdhtraamadun I6vvamiq kats bussi-
sdidu-luuldtust, Jan Rahmani “Kats kdrda om tulnug...” (Ik 48) ja H&rma
Harbd “Talvind vana-Tarto tii” (Ik 62). Lisas toold om Rahman Kkirja pand-
nuq Ute vahtsémba rahvajutu bussisdidust Tarto-V6ro vaih6l (Ik 49)I0. Rah-
manist tuldgi edespidi pikembalt juttu, bussisdidu mdo kotsilé Contra paale
voi viil niipallo uteld&q, et buss om vai om olnuq téile kotus, kon luuldtuisi
nii kirotaq", ette lukdq ku ka luuléraamatit miivvaq (Sarg 2000: 342; Kauksi
1997). Kirakeelitsit bussisdidu-luuldtuisi om Contra kirotanuq kilh.22

8 M6l6mbag luulbtusdg ommag ilmunug nn autu-tdhtraamadun: Voro-Seto téhtraa-
mat vai kallendri 1999. aastaga péaéle, V6ro Selts VKKF 1998, Ik 33, 41.

9Kogon Mere &dres, metsa taga, Eesti Raamat 1977.

DVoro-ja Tartomaa piiri p&dél Sabdmal kyndld jutt om néiideq taa kotsild, ku katd
keele vaihdl tuvvas leputéjas kolmas, peris vo0oras kiil'.

1L Nt Contra, Kesmasolin, Mina Ise 1996, Ik 2: Luuletused kirjutatud/ aastatel 1990
- 1995/[...]/Antsla - Tallinn bussis/Opilaste bussis.

P Nt Bussisdit, Bussipuude, mdldmbaq kogon Kesmasolin, Ik 15.
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Rahmani edimedsen luuldkogon “Vasdst vask® (1997) om ynnO iit§ bus-
sisdidu-luuldtus “Kats kérda om tulnug...”, pallosbitva inemise tadhelepand-
mind aSost, mia tukusseq pallo juhtuma (Ik 13). Viil om vélastpuult (ja kav-
v0 maa takast) nimmaduq liinaliinibussi (Ik 8). Rahmani t6s6n kogon, Turu
kirdnigu ja t6lkja Heli Laaksosf6gaq katd pdale kirot6t “Maapuupddvan”
(2000) om buss saanuq (tes padmidses aind- ja inspiraatjo-alas. Paar kérda
om s&il nimmat ka bussijaama, mink kotsilé vdi Ulddq, et tuu om 0t
labijuuskmise kotus egédpéddvadsen kipdn elon. A tuu omgi Rahmani
bussisdidu-luuldtuisi paadmine kisimis. Luuldtus “Puu palas” Utles: “ma
sdida/ maaha suurdmba osa uma elost/ tuu asdmal et istu paiga paal [...]” (Ik
16), “Poold tii paal”, et bussisbidu-aigu old-i luuta Gtte aSalikku md&tdt kah
(Ik 30). Seo kaetusd motos pant “Wittensberg” kuulutas ette bussisGidu
saamisd tiidlaisi uurmisalas (Ik 32), luul6tus “Péatt ei lttuqgki” 16p6s: “undhki
sdida ma bussiga” (Ik 34).

Tsiklin “Soit” ommaq kolm lihkest umavaih6l kéudetut juttu. Paistus, et
ku luulBtuisin om bussisdit kdidet maantsegi paindgaq, sis jutun pand taa
mé&ttdq hoobis andSakut rata kdiméa. “Uhvoq Karilatsi bussin” (Ik 22-23) and
jutukolmiguld ja tervele tsiiklile pdha: nakkas paale bussijaaman, kireldas
bussisOitjit. Paategeldseq ommag pen's harilik vanainemine ja kats kuld-
raami, s.t kuldraamd&gaq prillegag inemist, kid kyn6l6s6q selget eesti Kiilt,
minkpdéle jutustaja Otles: “Mul naa$ hirm.” Vanamuti ja tte kuldraami vai6-
lusBst tuldgiq valla, mille hirm naa: kuldraamiq ol8-iq inemiseq, kukki noi-
dé muudu, a ommavaq uhvonaudiq. “Tilleoro lugu” (lk 26) latt Kip6lt a3a
manoq: “Tuukdrd ku ma jalki sdidi tuu bussiga [...]”, ja 6kva tulévaq paaha
imeligug mottdq, jutustaja ma&tlds hindd valdmaa ekskursiooni juhis ja tuld
maa paale vai hinda sisse (bussi) tagasi ynnd sis, ku kiil' vaihdlé astus, di-
gomb Uld&qg, ku vyyra keele kehv tundmine sund'. “Vahtsdl aol” (Ik 28) tuu
Okva algustd muutus6, jutustaja om vahtsdl aol viisakas inemine, lip$ iin ja
ei saaq uutaq &rqg Gigdt bussi’ pidt sGitma vahtsot tiid, niikutsut dkvabussiga
suurtd liina kultuuri nuhutamaqg. Okvabussin, vahtsd tii paal, om jutustaja
esikiq vahtsfs saanuq, ja kuulddn bussin maamehe juttu, kinkal vajja RGugd
bussi péaale joudaq, otsustas bussist valla astdn lipsi sdadin selgen eesti kee-
len: “Sellised varastavadki salle ja selliste pérast ei vdeta meid niipea euro-
liitu,” nii tuvvdn jutus edimedsen luun kaonug salli ja samastud6n kulladsd
prilliraamigaq (uhvogaq). Ndemiq, et buss om t8sdssaamisd kotus, muutust
nadtaseq kiil'ja ka vallandgemine. Tahtsd om ka, kas bus$ s@it vanna tiid I&bi
Pélva kihlkunna, 6kva sdanest tiid nigug Visseli Agu soovit' vorokdsdgaq
tutvas saamis@s, vai vahtsdt kipdt 6kva tiid.
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Jutun “Paranoia” (lk 40) kynd@ldas Tarto bussijaama vdrokeelidsest piledi-
mdjést, viil om raamatun Rahmani t8lgdq Laaksosd luust “Kyytis (“Sdit )
(Ik 92-93)13 kon kah and3akit asjo juhtus.

Ku Rahmani juttd bussiséidugq kddvdq VBGromaa ja muu maa vaih6l, sis
Aapo llvese “Tallinnast dra / Tainast arédq” (llves 2001: 49-53)M4joud Véro-
maad ku kavvét tsihti ynnd nimmadaq. Ja tuu nimmamisO kotus pidssiq mei-
le huvvi pakma, selle et niguq pdalkirastki n&tdq, om lugu katdn keelen ja
tuu nimmamisd kotussd péaal toimuskiq Ute keele péalt t6sd padleq minek:
“Hiljem, Tartus, kui ma olin ennast juba R&pina-Saatse bussi Umber kanti-
nud, ndgin labi akna Jan Rahmanit, kes on bussisditudest vdhemalt kolm
vOrukeelset novelli kirjutanud.” Ja 6kva edesi joba voro keeli: “Ku ma nakka
vOro vai seto vai, nigu kyndldas, rapind keeli maanegist luuldtust vai novelli
kirotama, om egd kord veefkdnd sddne hada, et tuu asi vdi valla kukku niguq
uts t6lgdq eesti keelest vdro vai seto vai rapina kiilde. Tiid-i maq kah, mille
tuu asi nii om. A pruuvi ju iks v@it” (Ik 51). Nakka-i maq tan eesti- ja v@ro-
keelitside jutupuuli stiile vérdldma vai tdlgdt tsdpenddamé, taa ei putugq muq
juttu. A ma tuu arq ka vdrokeelidse keelevaihtamiskotussd, sis om néatdq, et
ka tuust kandist vdi Ilvese jutu uurmisd alag vottag: “Mynd ao perést, ku ma
Tarto liinan hinn&st arq t6s6 pussi paéle olli sdadni, mis Répindhe l&tt, kaid
akndst valla ja néi Gtte vaikot last, kelle nimi vist om Hebo. Tai olf ima kah
man ja esé sai§ kah dkvalt kdrval, tuu kirdniguherr Rahmani Jan, kid om vo-
ro keeli mito pussigasditmise novelli kirotanug. Naag minno es ndeq” (lk
53). Om jo vaheq seen.

Edesi ma tsiteerigi llvese jutu tdist, vorokiilset puult, tuld meelen pitaq, et
lugu nakkas paéle kirdkeelen (niipallo ku llvese eesti Kiilt kirdkeeles pitaq)
nikagu Tarto bussijaamaniq. Jutustaja sGit ekspresSbussigaq Tainast Tartold
ja poold tii paal tuld tdile miilde, et “ku sbita tuud vahet sédéndse riistaga, mis
laa-iq lte huuga, a n6st ega posti vai piimapuki man jalga, sys tuldva egén
paatusen paadle hinne vandmpaq maainemeseq” (Ik 51). Téhendas, jutustaja
sGit bussiga ja Okva tai tuld miilde. Ja et tdi tuld, kuigi nigu kompdnsatsjoo-
nis, miilde digd buss, sis saa-i td indmb maottit pidaméa. Jutustaja kujotlés hin-
nast kinkagis t6sds (nigu Rahmani jutdngi) ja tuu tyné omgi vandmp maa-
inemine, vanamuur. Vallamo6téld bussijuht' kiisus taa vallamdtéld vanamuti
kdest mitu kbrda: "Kohe maqg anna?” niguq bussijuhiq iks kislisseq. Vanal-
mutil om muidogi aigu kiilh tehk&tdq ja tbisi mutt'egaq juttu aiag, a ku bussi-
juht' jo méanegi kuvvds kbrd nakkas helli tegemé, sis t& ttles uman keelen:
“Kuhu ma annan ja kuhu ma annan! Kuhu noored mehed annavad!? Ma ta-
han koju saada, Répinasse. Anna kasvdi suhu!” (Ik 52). (Inne ku maq atli, et

B Mbdista-i ildaqg, kas Laaksost Rahmani bussisdiduluug ommag mdotanug vai eig.
M Raamadun om ka Kats kirdkeelist bussisdidujuttu Jaan, Ik-q 30, 32.
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Ilves vahetas kiilt V&romaa nimmamisel, ma es vdlsiq. Vanamuti vastus ol6-
i viil keelevaihtamiskotus. Jutustaja kiil'jads sdal samas. Siski om téhtsa, et
sdandse keelegag vanamooriq tuldvaq miilde joba Paidd ristin, ku Tartoniq
om viil maad mailm, tdhendé&s, psiihholoogiline valmisoldk keelevaihtusds
om ol6man. Syna saa lihas, ku jutustaja ndge joba tds6, vdi-ollaq, et
digdmba bussi akndst tbist v8ro bussikiranikku).

Aomassinag ommagq ettekujotusén hariliguq aSaq, a ruumimassinag om-
maq pééle Jules Veme’i kuigi vdega kipdstd &rq undtdt. A buss nigu egd sGi-
duriist om s&éne ruumimassin - |44t pééleq Gten paigan, valla tuldt hoobis
tdsdn. Imeq ol6-i tuuperdst oldmaldaq, et miiq taagaq harinuq oldmiq. Tan-
kotsil vdinug viil kyndldaq Madis Kdivu puult kireldet paigavaimd tahtsu-
sest.

Ma kdrda sis viil dle, et buss tuu tan ule kaetuq juttd sisse maagilidsd
maddtmd, bussinoldja hinddtunndg muutus lihkese ao sisen palfo, t& nége ja
kuuld rohkémb ku hariligult, tund hinndst tynd olldv, mynik&rd v8igiq t6s6s
saiaq vai jdds maéntselegiq skisofreeniliste saisuk@rda, midd ummakdrda
nautas vai minkald and rasdhust keelepruuk. Jutustaja kuuld inemiisi, kia
madistvaq vai kasutasdq ynnd eesti vai voro kiilt, ja tund arq uma mdéldmbal
puul oldki. Rahmani “Tilleoro luun” tuvvas sdantsele eesti/véro vaih6l olBki-
16 “abi valastpuult” - inglusd kiil'. Asi tlutads pardmbald muidoki 8igdn bus-
sin ja vana tii paal, saal astussdq sekkd, Agu Visseli synnogaq, “mééntsegiq
jouq, mid tsurmasd inemiisi vasta utte vai tdist saina, vahel ndstva pia 6hku,
sys litsva kas vai labi pdrmandu” (Vissel 1995: 133). (LuudusGtsdpendaja
saa kireldaq tsurrhmist ja litsmist, kirdnik v6i kirotaq ka tuust, minkast tiidis
vélla ei tiiq). A eSki 6kvabussin om maagia véimalik, vai pidssi kogoni (tle-
méa, et dkvabussin tuu asi juhtuskiq, selle et saal viil digd6lé miilde nakkas
tuldma vai kirotaja uma katdl vai rohkdmbil puul ol8Kkit nége.

Luul8tuisin maagia nii 6kvalt nattii-ig, sadl om bussisdit isikligumb, yn-
ndgiq maanegiq pain om tundaq. Runndli klassikalind “Ku ma Tartolt Pdlva
latsi” sobis tddmbadside auturidd bussijuttdgaq esiki rohkdmb (tte ku néide
hindi muuq luuldtusdq.

Tiia Allas om Kauksi Ulle “Paati” ja “Sangii” tsdpenden pruuvnug syno-
mivahetusoppusd madistit (Allas 2000: 204-216). Timé& artikli perrd teldéq
om ka buss Rahmani ja llvese jutdn Utekdrragag kommunigatsioonivahend ja
kommunigatsiuun esig, a taa om ynnd it vdimalus bussisdidujuttd kaiag.
L8p6tusds ma proomi bussisGidujuttd kuigi kirdndislukku passitag. Seo, et
naidd kirotajag ommaq parhillag noordq ja vGrokeelidseq, om ynné asa vali-
ne puul'. Ku ma taad juttu kirodi, tull' mulld miilde, mid& Madis Arukask om
kirotanug “Vele syaluust” ja t6isist seto lugulauldst (Arukask 2000). Vele
syaluku kaidn ndge t& vB@imalust, et sinndg om kakit muddiline lugu (allil-
man) argkdlumisest vai taad &rq hoitva rituaal, mink takan véi ollaq viil vana-
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aolidsdmb vahtsdstsundiiva jumala mait'. Saantsiide argk&umiisi alaq saa sis
paale bussis@idujuttd pandaq viil egasugudsdq “tunddlidseq tiikunnaq ja
reisikirag. Ja klassikalind reisikiri old-i véro kirdndisen oldmaldaqg asi. Ku
edesi otsiq, sis reisikirja voi kah lajalt vottaq. Jaan Kaplinski “L&bi metsa”:
“Tegelikult kirjutan reisikirja. Seekord ma Rootsi ei saanud, eks siis kdin siin
metsas.” 15 Seo jutt kisk joba véega lakja, a naaq tankaeduq bussisfidujutuq
ja “Vele syaluu” itte moéttdruumi pandmind and véro kirandise uurjalO haa
vBimalusdé tymmadaq juun rahvaperimisest tddmbdadse ilosynaniq.

* k% %

Viil inne taa bussisdidu-kaetusd edimast ettelugdmist poet' Kauksi Ulle mul-
I6 lavva péale seenig raamadun trikmaldaqg luuldtusd “TALINAST TARTU
BUSSIN”. Tuulsamal 6dagul tutvustddiq Pulga Jaani vahtsét heliplaati, kon
kah bussigaq s6idGtas. Paar kuud hildampa, Kaika suvdilikoolin Mis3on
mangeq Taina vdrokdsdq Koivu Andsu naidteméangi “Puss”.

Vorokeeline kirdkultuur om tsillok6n6, kyik, mid lukéq vai kuuldaq om,
vBi mdotaq tdisi kirotajit-kynd1djit. Naaq kolm viiméte nimmatut Kiratuud
jaaseq kirédndusprotsessi edimedse tsddri sisse (inne vO@i Utelddq, et llvese
“Tainast 4rdq” om meta-kirdndis, Rahmani juttd kokkovdtdq ja kommon-
taar).

Kaemiq sis naid vahtsit tekste, et saasiq teeméle juun alag. Ja ma proomi
uma tuukdrd indmb-vahdmb Ute huuga kirja pant mérgotuisi mitte véega t6-
sids@lt vottaq. Kirdnduse valla-kyndldmind om esiq kah kirdndis, udsu pilvi
iin. A méanegiq mo6tdq pidssi saal seen oldma.

Bussisdit, nigu Uteldiiq, om vdro kirdndist mfotanug mitund muudu. Jut-
t6 vai luulBtuisi, mia bussin vai bussijaaman kirot6t, a kon bussi “jalge” seen
old-i, ma lahkimbalt es kaeq. Veiduq statistikat sai kah tettus, a raséhus oli
kiratoiel, kon “buss” tahend' rohkdmb ku bussi. Mainit Kauksi Ulle luulg-
tusdnl6 omgi paatdhtsa muu, ku bussisdit. Kyndldma nakassiq mobiilteleh-
vonnd helisis pantuq viieq ja inemiseq saal takan. (Muidogi saa, ku véega
tahat, kdrvuisi pandaq inemiisi kandja (bussi) ja synomi-kandja (telehvon)
jne ja pandaqg luuldtus “teooriat” tiinma.)

5 Jaan Kaplinski, Labi metsa, Ik 50, raamadun Tikk elatud elu. Tekste 1986 -
1989,, Eesti Kostabi 3$elts, Tartu 1991. Sa&nesama, a vorokiilne ,reisikiri“ om
Kaplinskil kah oléman, luuldkogon Ma vaatasin paikese aknasse (Eesti Raamat
1976) om Ik 84 - 88 viis 1970. aastagal kirotddut luuldtust, mid andvaq kokko
sdantsesama drgkaltmiseluu, ku L&bi metsa.

B Kauksi Ulle luuldtus “TALINAST TARTU BUSSIN”. Kasikiri.
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Pulga Jaani Tdnd kiriMaalild'7passis Utte punti tan nimmat tdisi jutbgaq.
Kirotaja Juhan kyndlds kuninganna Maalild: kuninganna lahkiin ommag ala-
tinoordqjunkruq vaimia nidg ommaq. Tuukdrd bussipdéal olin&id nii korgit
ja niipallu, et muq tereq es kdlba indmb vasta votta. Rassd tldaq, kas Juhan
nage tdtdst kuningannad vai ei taha Maali tundaq alamba rahva hulgast Juha-
nit. Egéstahes, nii kimmaq saisusévaihhdq tuldvaq valla bussi paal, muido eig.

Ants Kd@ivu nduteméng “Puss” B klapis “klassikalidsd” v6ro bussisGidu-
gaq, Visseli kireldediigaq. Kdivu bussisdit kau kulatii pdal Véromaa seen.
Siskiq, kyik tegeldseq-reisjaq ei ol6q Utevdrra umag. Nuurmehe liina-véro
Kiil' tundas arq ku vddras. Joodik, kid Nuurmiist liinatSuras sdimas, om
vahtsd ilma inemine, a tunnus oll6v kuigig muudiline, nigug kah Naand, kia
umalt puult kygd vannust aSost kyndlds. MAEldmbaq sekésseq toisi
egéapéddvast Utest punktist tdistd sditu, indmbaltjaolt &igd tii paal (ndldendin
taa uirtii, Jirgensoni suurtii).

Viil 0t§ asi taht didndamist. Inne ma 0tli, et MA3-bussiq sbida-i indmb.
Tuld valla, et maq old sddnesamand liinatSura ku Nuurmii§ Kdaivu
naltemangun. Suvdl oli' mitmit sditd ja néi nii Vdro ku Pdlva bussijaamun
nA3iq kah arg. Pdlvalt sdidi eSkiq Verskahe peris dig6t tiid ja digdn bussin.
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Rahman, Jan 1995: Kats kdrda om tulnug... - V&ro-Seto tdhtraamat vai kal-
lendri 1996. aastaga pdaale, Voro Instituut' 1995, 48

Rahman, Jan 1997: Vasdst vask, EKS$.

Rahman, Jan; Heli Laaksonen 2000: Maapuupdiv. Luuldtuisi / runoi.
Sammakko, Voro Selts VKKF.

Sérg, Taive 2000. Kaverid ja folkloor. Contra laulud. - Meedia. Folkloor.
Mutoloogia. Téanapdeva folkloorist I, Tartu.

Valdo Valper: The Impact of Bus Rides on Modern Vdro Literature

Busses employ a surprisingly unaccustomed role in modern Voro literature.
Several writers (e.g. Jan Rahman, Aapo lives, Kauksi Ulle, Pulga Jaan etc.)
include the bus ride in their writings. The bus theme is even more important
in current VVG&ro literature than killing or chasing. Two elements are common
in these stories: specific place names in Vdrumaa are used and the dynamics
of the stories change as the ride goes on. The bus is a place for changing, the
place where the language alters. Strange thing may happen and be recalled in
the bus.

The bus brings a magic dimension to V6ro-language prose; the bus
rider’s reality may change a lot in the bus during a very short time. S/he sees
and hears more than usual and feels differently. Sometimes one might feel
him/herself as a completely other person, s/he might be captured in a
schizophrenic state - all this has been emphasized in the special language. In
poetry the magic does not occur as clearly, the content is more personal.

Stories about bus rides could be categorized together with the War story
of the Brother, which is a mythical story about going to the underworld. It is
possible that it is connected somehow with the myth of a reborn god. This
kind of comparison offers the possibility to combine folklore with modern
fiction.
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GENIUS LOCI LOUNAEESTI
ETNILIST OMAPARA SAILITAVA TEGURINA

MARJU TORP-KOIVUPUU

Sissejuhatuseks

Jarjest enam rdhutavad kultuurianalttikud varvikatest loovinimestest konel-
des Genius loci ehk siis paigavaimu v8i -hinge tahtsust nii isiksuse kujune-
misel kui inspiratsiooni allikana.

Senisest tiha kiiremini dleilmastuvas maailmas ndib just paigavaim olevat
ka see semantiliselt mitmetdhenduslik “miski”, mis aitab toetada ja sdilitada
inimeste etnilist identicust ka sellisel juhul, kui enam ei olda vahetult seotud
sunnipaigaga, oma kodukohaga. Seega - kas eeltoodust ldhtuvalt on alust
vdita, et tdnapdeva postmodernses maailmas ei ole inimeste voi etniliste rih-
made identiteet enam mitte niivérd geograafiline (st seotud mingi kindla
territooriumiga ja kui see ala peaks muutuma, siis kaob ka sealt see etniline
rihm) vaid esmajoones etnoloogiline - identicus séilib ka véljaspool teatud
kindlat geograafilist territooriumi?

Moo6dunud sajandite traditsioonilises talupojatihiskonnas samastasid ini-
mesed end véikeste kogukondadega (kilaga, kihelkonnaga). Rahvuse mdiste
tuli kasutusele alles 18. sajandil, rahvusteadvus kujunes kas poliitilise véi
etnilise ja kultuurilise Uhtekuuluvuse pinnal. Rahvuse k&rval kujunesid valja
ka vaiksemad piirkondlikud etnilised ithendused oma identiteediga.

Lb6una-eestlased jaotuvad kolme suhteliselt selgelt Uksteisest eristuvasse
etnilisse rihma: mulgid, vdrukesed ja setud. Nimetatud etniliste riihmade
geograafiline asuala ja kultuurilis-keelelised erisused on killaltki tapselt pii-
ritletavad. Samuti on neile etnilistele gruppidele rohkemal v8i vdhemal maéa-
ral iseloomulik ka kahetasandiline identiteet - samaaegselt ollakse nii eest-
lased kuid ka vorukesed, mulgid vo6i setud (vt ka Eichenbaum, Pajusalu
2001). Uldlevinud arvamuse kohaselt toetub setude identiteet omakultuurile
ja religioonile, vorukestel keelele ning mulkidel eneseuhkusele ja jéukusele.

Viimase saja aasta jooksul on mulkide, vBrukeste ja setude kui etniliste
vdhemuste positsioon Eesti dhiskonnas teinud labi suhteliselt suured
muutused.

1920. aastatel suhtuti setudesse ja nende kultuuri killaltki térjuvalt. Ise
olen pdgusalt seda teemat kasitlenud labi marginaalse H. J. Schmalzi isiku,
kes 19.-20. sajandi vahetusel pildis setu rahvakultuuri Eestis edutult propa-
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geerida (Ko&ivupuu 1999: 106-129). 1935. aastal pidas etnograaf Gustav
Réank koéne Il rahvusliku kasvatuse kongressil vdhemusrahvuste olukorrast
riigis ja riiklikust julgeolekust, milles ta juhtis tdhelepanu setude vdimalikule
venestumisohule: “/—/ iga venestunud setu on meie rahvusele puhas kaotus.
Setu rahvas peitub veel véértusi, mida meie praegu oletadagi ei oska. Kdige-
pealt vBetagu arvesse selle rahva vitaalsust, vaimuerksust, teravmeelsust ja
kdige venelise vddba peale vaatamata ka teatavaid soomeugrilise tu vaim-
seid omadusi, mis kunagi kindlasti on suureks rikastuseks meie rahvuslikule
kultuurile. Kahjuks on setusid senini liigselt alahinnatud - ja kui see vaade
kestab, siis hakkavad nad seda endile juba kdrva taha kirjutama. /—/ Teame,
et see pole vaene maa, kuid kus on setu intelligents? VVdib-olla paar Glidpilast
Tartus, kes end ise setuks tunnistavad?” (R&nk 2000: 66).

Kui veel umbes 70 aastat tagasi oli rahvusteadlastel pdhjust muret tunda
setude kui etnilise grupi plsimajadmise pérast, siis tunduvalt elujdulisemaks
tuleb tol perioodil arvata mulkide identiteeti ja positsiooni nii Mulgimaal kui
Eestis tervikuna.

Viimase vaite illustratsiooniks olgu siinkohal toodud refereering 1934.
aastal Tallinnas asutatud Mulkide Seltsi p6&hikirjast, millest vdime lugeda:
“Mulgi pdritoluga loetakse need eestisoost Vabariigi kodanikud, kelle esiisad
on teoorjuse lBpetamise ajal, s.0 1860. aastate Umber seisnud Viljandi
valdade voi Valgamaal Helme kihelkonna valdade v6i Parnumaal Halliste ja
Karksi kihelkonna nimekirjas. Ema pdritolu jargi loetakse Mulkideks ainult
uks polv. /—/ Mulgimaale sisserdnnanute, teiste eestisoost Vabariigi
kodanikkude lapsed loetakse ainult siis Mulkideks, kui nad Mulgimaal on
sundinud, dles kasvanud ja omavad Mulgimaal kinnisvara” (Pardi 2000: 16-
18<Eckbaum 1936: 13-14 jérgi).

Alles muulaste kolmas pdlvkond vdis mulgiks saada snnijargselt, ilma
lisatingimusteta. Need piirangud annavad tunnistust nii mulkide suurest ise-
teadvusest kui ka nende kdrgest prestiiZist tolleaegses Eesti vabariigis. To0e-
ndoliselt hakkasid mulkide eneseteadvuse alged vélja kujunema juba 19. sa-
jandi teisel poolel, kui Léuna-Viljandimaa rikkad talupojad hakkasid omale
talusid ostma ka naabermaakondades. llmselt oli majanduslikust jéukusest
tulenenud iseteadvuse kasv ja uhkus oma talupoegliku péritolu Ule (heks
asjaoluks, miks mulgid vanast talupojakultuurist visalt kinni hoidsid ka siis,
kui nad asusid mujale elama v@i saavutasid Uhiskondlikult kdrgema
positsiooni (Pardi, op.eit.).

Ndukogude okupatsioon ja kiitiditamised hévitasid Mulgimaal etnilise ja
kultuurilise jarjepidevuse, mille tagajarjed on traditsioonilise mulgi oma-
kultuuri seisukohalt péérdumatud. Kill aga tddeb etnoloog Heiki Péardi, et
mulgid ja mulklus pole vélja surnud - nad on muutunud ja muutuvad edas-
pidi, nagu kogu eesti rahvas ja eestlaste identiteet (Pardi, op. eit. :30).
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Téanapéeval on pdliste traditsioonidega setu kultuuri kdrval I8unaeesti
kultuuri teiseks elujéulisemaks osaks v6ru keel ja vdérukeelne kultuur. Selle
parema sailimise on taganud keele- ja kultuuriala perifeersus (Laul 1999:
63).

1989. aastast alates saab Eesti kultuuriruumis kdnelda nn vdru liikumi-
sest. See thendab vdrukeelseid ja vorumeelseid inimesi, kelle putdluseks on
teadvustada Vdrumaad kui vaartust eelk@ige kohalikus, aga ka eestimaises ja
Ulemaailmses kultuuripildis. V6&ru liikumise algusaastaid iseloomustas
kultuurautonoomia taotlus (toodi vérdluseks nt juudid ja armeenlased Eestis)
ja endid eraldi rahvaks pidamine (vdrdlemine rannarootslastega), kes on ela-
nud ajaloolisel Vérumaal juba aastatuhandeid. Selline lahenemine ei ole Ees-
tile ainuomane, vaid omane ajastu vaimule, kus rahvusriikide (le tekivad
internatsionaalsed v@imustruktuurid ja sees véikesed riuhmitused, mis toetu-
vad etnilisele eripérale ja v@ivad taotleda regionaalset autonoomiat voi eral-
dumisplldeid etnilise enesemdaramise nimel (Berg 1994: 175).

1998. aastal korraldas Voru Instituut etnosotsioloogilise kisitluse “Kagu-
eestlase kombed, keel, identiteet aastal 19987, mille Uheks eesmérgiks oli
saada vastused kisimustele: kes on vdrukesed? Kui palju neid on ja kuidas
nad ennast ndevad? Konealune uuring toimus kolmes praeguses Kagu-Eesti
maakonnas (Pdlva, Valga ja Vdru), mis peaaegu téielikult h6Ilmab ajaloolise
Vdrumaa territooriumi. Uuringu tulemused avaldas téérihm 2000. aastal
Voru instituudi toimetiste sarjas artiklikogumikuna A Kiilt rahvas kyndlas...
Vorokeste keelest, kommetest, identiteedist, toimetajateks Kadri Koreinik ja
Jan Rahman (Koreinik, Rahman 2000).

Kuid inimesi, kes pdrinevad ajalooliselt Vdrumaalt ning kelle jaoks voru
keel ja kultuur on eneseidentiteedi lahtekohalt jatkuvalt olulised kategooriad,
elab tdnapdeval sporaadiliselt ka valjaspool ajaloolist V6rumaad. Eesti suu-
remates linnades Tallinnas ja Tartus on osad neist ka koondunud seltsidesse:
Taina VOoro Seltsi ning Tartu V&ru Vaimu Seltsi. Lisaks eelnimetatud (hen-
dustele tegutseb Vo&ru linnas VOro Selts VKKF (endine Vo6ro Keele ja
Kultuuri Fond), kuhu kuulub v&rukesi kogu Eestist (Kdivupuu 1998).

2002. aasta martsis kdisitlesingi Taina Vdro Seltsi liikmeid, et saada teavet
selle kohta, milliste tunnuste alusel seltsi koondunud inimesed endid voruke-
seks peavad ja et saadud tulemusi vdrrelda V&ru Instituudi korraldatud vas-
tava uuringu tulemustega. Teiseks huvitas mind, kui hésti on seltsi liikmed
kursis vodrukeelse kultuurielu tdnase p&evaga ning kolmandaks: mida tuleks
seltsi liikmete endi meelest teha voru keele ja kultuuri séilitamiseks.
Viimane on seltsi pbhikirja kohaselt Uhenduse (ks peamisi {ilesandeid.

Uuringuks vajalikud andmed hankisin seltsi liikkmeid kinnisel meetodil
anketeerides (see tahendab kisitleja poolt ette antud vastusevariante), kuid
vastajatel oli vBimalus soovi korral kisitluslehele lisada omapoolseid kom-

73



mentaare ja tdiendusi, mida olen uldistuste tegemisel ka arvestanud. Samuti
oli lubatud markida mitu kisitletavale sobilikuna/digena tunduvat vastuse-
varianti. Vastata tuli isikukohaselt, kuid anontlimselt. Kuna seltsi liikmes-
konna hulgas domineerivad seeniorid, méédras see ka kisitluse mahu -
eestseisuse sooviks oli, et kiisimusi ei tohiks esitada ule kiimne.

Ulevaatlikult Tatita Voro Seltsist

Tallinnas elavaid vdrukesi koondaval Uhendusel on selja taga niitidseks pea-
aegu 13-aastane ajalugu - asutamise ametlikuks kuupéevaks loetakse 1990.
aasta 8. aprilli. Seltsi eestseisuse esimeheks on valitud Viivi Eksta. 2001.
aasta seisuga kuulub seltsi, mille peaeesmérgiks on pd&hikirja kohaselt vdru
keele ja vorulaste identiteeditunde séilitamine nii Tallinnas kui ajaloolisel
Vdrumaal, 151 inimest. Seltsi liikmed kéivad koos puhapdeval kord kahe
kuu tagant.

Enamuse seltsi lilkmetest moodustavad seeniorid: naiste keskmine vanus
on 73 ja meestel 70 aastat. On mdneti tdhelepanuvadrne, et selts on pikemat
aega Uritanud moodustada ka noortekogu Toivo Tootseni (sind 1943) eest-
vedamisel, kuigi viimase siinniaasta lubab teda liigitada pigem seenioride
kui juunioride kilda.

Domineeriv enamus seltsi liikmeid on elanud Tallinnas keskeltldbi 40-50
aastat. Suhteliselt suur osa seltsi liikmeid on jadnud Tallinna elama-td6tama
parast mdne siinse kdrgkooli 16petamist. Kuid paljudesse ajaloolise VGrumaa
paikadesse pole enamik seltsi liikmeid kunagi ise saanud, ka ei tunta erine-
vaid vOru keele murrakuidl9 Seejuures on tdhelepanuvéédrne, et osa seltsi
liikmed nimetab end pigem Tallinna voérukesteks kui tallinlasteks. Kuigi
ankeedis selle kohta kisimust ei esitatud, pidasid mitmed kisitletud vaja-
likuks seda eraldi réhutada kisimuse juures, kus paluti mérkida Tallinnasse
elama asumise aasta. Ka minu varasemad uuringud ja tdhelepanekud on kin-
nitanud, et vahemalt vorukeste arusaamade kohaselt peetakse kohalikuks ini-
meseks seda, kes pole maletataval ajal elukohta vahetanud ning perekonna
paiksus/p6lisus on vaartus omaette (K&ivupuu 2001: 194-196).

Vastajate uldiseloomustus

Taidetult tagastas ankeedi 100 seltsi liiget, mis on praktiliselt 2/3 seltsi
lilkmete koguarvust (151 liiget). Vastajate hulgas domineerisid naised (60

1 Andmed périnevad seltsi kodulehekdljelt http://www.zone.ee/tvselts, mis on huvi-
listele kattesaadav alates 2002. aasta septembrist.
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vastanut sajast). Ankeedile vastanute haridustaset illustreerib tabel nr 1 ja
nende vanuselist koosseisu tabel nr 2ja joonis nr 1

Kdrgharidus
Kesk-eriharidus
Keskharidus
Pd&hiharidus

47
30
19

Tabel 1. Ankeedile vastanute haridustase.

Sindinud ennel 922.a
1922-1931

1932-1941

1942-1951

1952-

vastamata

4
43
33
13
5
2

Tabel 2. Ankeedile vastanute vanuseline koosseis.

m Sundinud
ennel922.a
0 1922-1931
111932-1941
0 1942-1951

El 1952-

Hvastamata

Joonis 1. Ankeedile vastanute vanuseline koosseis.

Kisitluskava koostades huvitas mind samuti, kuipalju seltsi liikmeid on Tal-
linnasse asunud ndukogude perioodil, kuipalju nn Gleminekuajal ja kuipalju
tdnase Eesti Vabariigi ajal. Pdhiosa kisitletuid (ja ka seltsi liikmeid) on asu-

nud Tallinnasse n6ukogude perioodil (vastanute keskmine “staaz

tallinlase-

na on 42 aastat) ja vaid vdga vahene kogus seltsiga liitunuid on Tallinnas
elanud vahem kui kiimme aastat. 10-15 aastat Tallinnas elanud seltsi liikmed

vastanute hulgas puudusid (vt ka tabel 3).
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Elanud Tallinnas

alla 10 aasta 8
10-15 aastat 0
tle 15 aasta 92

Tabel 3. Seltsi liikkmete “‘Staaz" tallinlasena.

Tallinna vdrukeste identiteeditundest

Nagu sissejuhatuses mainisin, oli kisitluse tUheks eesmérgiks teada saada,
milliste tunnuste pdhjal maaratlevad seltsi liikmed endid vdrukesena.

Voru Instituudi poolt 1998. aastal labiviidud uuringu tulemuste kohaselt
peetakse ajaloolisel V6rumaal peamiseks vdrukese tunnuseks keelt (84%
vastanute dldarvust). V&ru péritolu ja kohapeal elamist, mis ka on v@rukeste-
le omased, ei peetud nii tdhtsaks. Nende jargi otsustas inimese kuulumise Ule
vOrukeste hulka veidi Ule poole vastanutest (Koreinik, Rahman 2000: 43).
Kéesoleva kisitluse tulemused aga néitasid, et Tallinna vdrukeste seltsi
koondunute jaoks on voru keel suhteliselt vahemtahtis identiteedi tunnus,
platseerudes téhtsuselt alles neljandale kohale. Tallinna vdrukese identiteet
naib kindlasti koosnevat mitmest erinevast komponendist, mille hulgast
domineerivad slnnikoht ajaloolisel Vdrumaal, vdrukes(t)est vanemad ja
kuulumine v@rukeste seltsi (vt tabel 4 ja joonis 2). Kisitleja jaoks oli ullatav
seegi, et suhteliselt suur osa kusitletavaid maéaratles end vérukeseks seetdttu,
et tema abikaasa on vorukene.

Tunnen end vOrukesena sest:

1. rdagin/kdnelen voru keeles 58
2. olen sindinud V&rumaal 86
3. mu abikaasa oli vérukene 22
4. kuulun vorukeste seltsi 72
5. mu vanemad on vdrukesed 87
6. minu sugulaste hulgas on vdrukesi 76
7. muu 3

Tabel 4. Taina Voro Seltsi liikkmete identiteedi komponendid.

A Siin ja edaspidi peab autor ruumi kokkuhoiu mdttes Tallinna vdrukestest kdneldes
silmas Taina Voro Seltsi liikmeid. Tallinnas elab arvukalt V&rumaalt périt inimesi,
kes pole seltsiga liitunud ja seega ei peegelda kdesolev luhikéasitlus kaugeltki koikide
Tallinnas elavate vdrukeste hinnanguid ja seisukohti.
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100
80 -

60
40
20 ) - o
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Joonis 2. Talha VGro Seltsi liikmete identiteedi komponendid.

Vastuste kommentaare iseloomustas nostalgiline, isegi teatav mudutiline suhe
lapsepdlve-Vorumaasse kui igaveseks kaotatud paradiisi. V8imalik, et selle
p&hjuseks on asjaolu, et alati pole Tallinna elama asumine olnud seltsi liik-
mete vaba tahe vaid ajastuomaselt sunnitud valik. Asjakohane on siinkohal
markida sedagi, et osa kdrges eas seltsi liikmeid pole viimased 10-20 aastat
iscoma jalga enam kodu-V6&rumaale saanud.

Kuna selts on seadnud endale Uheks ulesandeks vdru keele séilitamisele
kaasaaitamise esmajoones ajaloolisel Vdrumaal, kuid ka Tallinna vdrukeste
hulgas, siis jargmised kisimused esitasingi seltsi liikmetele voru keeles kd-
nelemise vdimaluste kohta. Voru keelt (selle all pidasin silmas kodumurra-
kut, mitte nn kaasaegset voru kirjakeelt) on v8imalus seltsi liikmetel kdnelda
peamiselt vBrukeste seltsis (82 jah-vastust) ja V6rumaal (65-jah vastust) (vt
tabel 5ja joonis 3). Nagu vastustest ndhtub, kéneldakse Tallinna-kodus voru
keelt suhteliselt harva. Voru keeli kéneldakse peamiselt oma ea- ja kooli-
kaaslastega (57-jah vastust), sootuks vdahem oma laste- ja lastelastega. 12
vastajat t6desid, et pole kellegagi kdnelda ning uksikud seltsi liikmed (5
vastajat) nentisid, et tegelikult nad ei oskagi vGru keeles kdnelda (vt tabel 6).

Voru keelt raagin:

ainult Vérumaal 65
kodus 14
vOru seltsis 82
muu 14

Tabel 5. Voru keele kasutuskohad.
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Voérumaal

Joonis 3. Voru keele kasutuskohad.

Voru keelt radgin (kellega):

pohiliselt oma eakaaslastega 57
oma lastega 1
oma lastelastega 7
ei ole kellegagi radkida 12
tegelikult ma ei oska voru keeles 5
raakida

muu 26

Tabel 6. Suhtlussfaarid.

Lahtistes vastustes kommenteeriti, et voru keelt kdneldakse meelsasti kdigi-
ga, kes vOru keeles vastavad. Siinkohal on paslik tdmmata paralleele Voru
Instituudi 1998. aasta uuringuga, kus samuti selgus, et eakaaslaste ja oma
vanematega voru keelt radkivaid kusitletuid oli tunduvalt rohkem kui neid,
kes selles keeles radgivad oma laste ja lastelastega. See vdib aga tdhendada
seda, et voru keele valdamine (k@nelemine) vérukeste hulgas ja vorukeste
identiteeditunnusena ei pruugi olla igavene.

Kisitlusest 1&htuvalt on seltsil teatav funktsioon voru keele séilitajana ole-
mas. Tahelepanuvdédrselt paljud seltsiliikmed pidasid vajalikuks esile tdsta ka
vOrukeelset naitemanguringi ja lauluansamblit kui keelekeskkonda ja vaar-
tuslikku vdrukeelset suhtlemispaika. Voru keele véahest kasutamist koduses
suhtluses on v@imalik pdhjendada uhelt poolt selleealiste inimeste ja nende
laste murdekeele-kdnelemist tauniva ligi poolesaja-aastase perioodiga ndu-
kogude haridus- ja kultuuripoliitikas, mille kohaselt murdekeele kasutamine
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pidi takistama eesti keele omandamist. Samas on uldteada tdsiasi, et pere-
konnast keelekeskkonnana jaab (ldiselt vaheseks, kui Umbritsev keskkond
kodust keelekasutust ei toeta.

Siinkohal on ehk paslik meenutada, et 1980. aastate venestuspoliitika
hakkas jouliselt tdrjuma kesk- ja kdrgharidusmaastikult vélja ka eesti keelt
kui samuti perspektiivitut ja vihevadartuslikku suhtlemisvahendit. Murdekeel,
mida kill kdnealusel perioodil ekspluateerisid meelahutuses agaralt veste-
kirjanikud ja foljetonistid, satiirikud ja koomikud, siimboliseeris harimatust.
1990. aastal etendus “Vanemuise” laval I. Tuomarila draama “Hurmav Her-
mann Goring ehk...”, mille tblkisin kahasse koos A. Laagusega. Soome
patsifistist traagilise saatusega sddur Tuure, kes autori tahtel kdneles &ére-
maa arhailist murdekeelt, valmistas publikule pisarateni nalja pelgalt oma
keelepruugi pérast. Ka siis, kui ta end laval bensiiniga tle valas ja pdlema
sultas, rokkas saal naerust.

Samal ajal aga oli voru keel séilinud mdningal méaral ajaloolise V8rumaa
luteri kirikus. Naiteks nendelsamadel 1980-1990ndatel maeti - kui kadunu
seda soovis - Hargla koguduse liikmeid v@rukeelse jumalas6na saatel.
Kahjuks ei ole seda teemat aga senini padevalt uuritud, mist6ttu saan tu-
gineda ainult oma kogemustele nii folkloristina kui Hargla koguduse
lilkmena.

Kuna seltsi liikmed on eakad, siis véidetavalt pole paljud ka neist enam
pikka aega saanud kodukanti kiilastada ega sealsete asukatega voru keeles
suhelda. Sellele osundab kaudselt ka seltsi liikmete nivelleerunud vdru
keelepruuk, mis avaldub néaiteks vokaalharmoonia ebajarjekindlas
kasutamises (hindatunnetus6: pro hindatunndtusd)\ sGnade kadnamises
(vBrokdistd: pro vdrokdisi) jne.

Tallinna vérukesed ja vBrukeelne meedia
1 Vorukeelne trikimeedia

Riikliku programmi “Lo6unaeesti keel ja kultuur” toel hakkas ilmuma alates
2000. aasta augustist Vromaa rahva uman keelen kuuleht Uma Leht, mida
annab vilja AS Pdlva Koit, PGlva maakonnalehe Koit véljaandja. Inimesed,
kellel on tellitud maakonnaleht (kas Koit vdi siis Valgamaalane Taheva ja
Karula vallas ning Kaagjarve sidepiirkonnas), leiavad Uma Lehe automaat-
selt oma postkastist. Vdru maakonnas levib Uma Leht Eesti Posti vahendusel
otsepostitusega. Ajalehte on aga vdimalik ka eraldi tellida igast ajakirjanduse
tellimisega tegelevast asutusest. Praegu on Tallinnas v8imalik lehte osta rah-
vusraamatukogu miilgikioskist, varem oli seda v6imalik saada ka Eesti Kee-
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le Instituudi majast Roosikrantsi tdnaval. Kisitlusest selgus, et seltsi liikmete
hulgas ei ole vdrukeelne ajaleht kuigi populaarne. Regulaarselt loeb Uma
Lehte ainult 18 vastanut, kellest 4 vaitis, et leht on Tallinnas raskesti katte-
saadav. 26 vastanut kuulis vBrukeelsest ajalehest ildse esimest korda. See oli
Uks neid kusimusi, mille suur osa vastajaid jatsid vahele. Vdimalik, et habe-
neti oma teadmatust. Kaudselt v8ib antud vastuste pdhjal jareldada, et seltsi
liikmed ei ole ilmselt ka aktiivsed Voru ja Pdlva maakonnalehtede tellijad-
lugejad.

1998. aastal, mil viidi 1abi etnosotsioloogiline uuring, ei ilmunud ajalooli-
sel VOrumaal Ohtki vBrukeelset perioodikavaljaannet. Kuid vdrukeelse aja-
kirja vBi ajalehe olemasolu pidas vajalikuks 20,4% kisitletust. Kui neile lisa-
da kagueestlased, kelle meelest vdiks vdrukeelne ajakirjandusvéljaanne ole-
mas olla, selgus, et vorukeelse ajakirjanduse pooldajaid in spe oli siiski roh-
kem kui selle vastaseid. Samas ligi kolmandik kusitletutest, kes pooldas ko-
haliku keele kasutamist meedias, ei pidanud vajalikuks aga eraldi ajalehte
vOi ajakirja. Osalt vbib see olla tingitud ilmselt sellest, et inimesed on harju-
nud lugema ajakirjandusest vorukeelseid vesteid, jutte, kultuuriartikleid,
kuid ei pea vastuvdetavaks nditeks vGrukeelseid surmakuulutusi ja poliitika-
uudiseid. Osa inimesi ei pea vOru keelt ka piisavalt ametlikuks, et tervet
omakeelset valjaannet teha (Koreinik, Rahman 2000: 110-111).

Tdaiendavate andmete hankimiseks usutlesin kéesoleva, 2003. aasta jaa-
nuari alguses telefonitsi Uma Lehe tegevtoimetajat Ulle Harjut, kelle vaitel
pole majanduslikel pdhjustel senini korraldatud eraldi kisitlust selgitamaks
vOrukeelse lehe populaarsust. 2002. aasta detsembris kisitles Pdlva maakon-
na ajaleht Koit oma lugejaid, lisades lehes avaldatud kisitluslehele kisimu-
sed ka Uma Lehe kohta. 89st vastanust vaitis 42, et loeb alati Uma Lehte, 27
vastanut ei loe lldse ja 20 vditis, et loeb lehte mdnikord. Lugejate hinnangul
on lehe sisu kull huvitav, kuid vdru keel paljudele siiski lugemiseks raske.
Tahelepanuvéarseks pidas Ulle Harju asjaolu, et inimesed, kes vaitsid end
Uma Lehte mitte lugevat, olid samas dgedad lehte kui niisugust kritiseerima,
sealhulgas ka ajalehes ilmunud materjale.

2. Vorukeelne elektrooniline meedia

1998. aasta VO&ru Instituudi uuringu kohaselt suhtuvad kagueestlased nii
omakeelsesse kui tldse meediasse soosivalt (BMF = Balti Meediateabe AS
1998. aasta siigisese kusitluse kohaselt Uletavad telerivaatamise kestuselt
kagueestlased Eesti keskmise ning raadiot kuulavad sama palju kui Tallinna
eestlased). Suure tBendosusega on kdérgenenud meediatarbimise p8hjuseks
statsionaarsete kinode h&ddbumine, teatrite harvad kilalisetendused daremaale
jne. Massimeedia aga on kdige kergemini ja odavamalt kattesaadav meelela-
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hutus. Vahemadrkusena vdin lisada oma pikaaegsete ekspeditsioonide koge-
mustest ajaloolisele Vdrumaale, et ka keskmistes ja isegi suhteliselt tagasi-
hoidlikes maamajapidamistes on videomakk upris tavaline tarbeese, mille
abil hooajatddde perioodil salvestatakse k&ik péevased seriaalid-seriaa-
likesed, et need siis 6htul pérast paevatéode I8ppu rahulikult &ra vaadata.

1998. aasta kisitluse kohaselt oli kagueestlase jaoks kdige vastuvBGetavam
voru keele kasutamine televisioonis, kus vorukeelseid saateid vaataks 60,4%
kisitletutest. Mingil juhul ei vaataks vorukeelseid saateid vaid 5,1%
kusitletutest (Koreinik, Rahman 2000: 114).

Vdrumaa tdnast pdeva kajastavate telesaadete sarjast “Kaemi perrd”, mida
ndidati ETV-s 2001. aasta kevadsuvel 6-osalisena (kuigi mitte just prime
time'll: kell 18.30) ning mida toetas samuti riiklik programm “L&una-Eesti
keel ja kultuur”, jalgis kdiki saateid ainult 14 seltsi liiget. Uksikuid saateid
jélgis 52 wvastajat (eetriaeg ei sobinud; kahju, et ei ndidatud kordusena
laupdeva hommikul) ja esmakordselt kuulis sellisest saatest 29 seltsi liiget.
Ka siin jatsid osad kdusitletavad mingil pdhjusel vastamata, ilmselt suuresti
tlalmainitud pdhjusel - h&beneti oma teadmatust. Tallinnas on kultuuritarbi-
mise vOimalusi rohkem ning vdimalik, et tagasihoidliku reklaami korral ei
joua VB8rumaaga seotud tele- ja raadiosaated lihtsalt sihtgrupini.

Kahjuks pole ka selle kiisimuse vastuseid v8imalik vdrrelda ajaloolise
Vdrumaa elanike huviga nimetatud saatesarja vastu, sest sellekohast kisitlust
ei ole kohapeal korraldatud ja saatesarja tegijatel tagasiside puudub.

Tallina vbérukesed ja vdru Kirjakeel

Voru keeles lugemine on ténastele vdrukestele suhteliselt uus kultuuri-
tarbimise viis ning tekitab jatkuvalt vastakaid arvamusi. Kisitluses vaitsid
seltsi liikmed, et vOru keeles loetakse meelsamini ajakirjandust (46 jah-
vastust); ilukirjandust (25 jah-vastust) ja vdrukeelseid koolidpikuid (20 jah-
vastust). Lahtistes vastustes leidsid lugemisvarana enam mainimist vdrukeel-
sed néidendid. Suure tBendosusega vdhemalt osa nendest vastajatest 166b
kaasa seltsi naitemanguringis, kus see on ka hadavajalik. Uksikud seltsi liik-
med ei loe vOrukeelseid tekste, sest kirjakeel on raske (15) ja lugemine votab
palju aega. Kaks seltsi liiget on veendunud, et vdru kirjakeelt pole (ldse
vaja, vaid selle asemel on vaja dppida ja dpetada rohkem maailma keeli.
Kuna selts oma p6hikirjas on pidanud vajalikuks tegelda ka voéru keele
sailitamisega ajaloolisel Vdrumaal, huvitusin voru keele dpetamise vajalik-
kusest Vorumaa koolides seltsi liikmete l&htekohalt vaadatuna. KeeleGpet
peab vabatahtlikkuse alusel vajalikuks 63 vastajat; kohustuslikus korras
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vajalikuks 15 vastajat; kohustuslikus korras koguni h&davajalikuks 14 vasta-
jat. Vastusevariandile mulle on see ukskdik ei vastanud keegi.

Varu kirjakeele kusimus on jatkuvalt poleemiline. Kuna ise olen seotud
vOrukeelsete véljaannete koostamise-toimetamisega, pole vélistatud, et see
vdis tulemusi teataval méaaral positiivses suunas mdéjutada. Samas oli ré6m
tddeda, et keelealane dge diskussioon kadivitus kohapeal ankeedi téitmise kéi-
gus (vahetult enne minu kisitlust ilmus “V&ru-eesti sdnaraamat”, mida Ants
Kaiv seltsi koosolekul ka esitles). Nimelt ndeb Upris suur osa seltsi liikmeid
vOru keele propageerimises ja dpetamises nn vastandumist eesti keelele ja
kultuurile, kdnelemata maailmakultuuri(de)st ja keeltest ehk sisuliselt kul-
tuurilist regressi, back-to-the-past-hoiakut. Selline suhtumine pole vBd6ras ka
mitmetele Eesti Vabariigi maotteliidritele (meenutagem kasv8i nditeks Enn
Soosaare artiklist vallandunud poleemikat 2002. aasta kevadel Eesti paeva-
lehtedes).

Kisimusele, mida tuleks teha voru keele ja kultuuri jarjepidevuse kestmi-
seks Tallinnas, eelistasid seltsi liikmed vastusevariante tuleks luua keele-,
kirjanduse- ja folklooriringe (71 jah-vastust) ja korraldada koolilastele nn
pihapaevakoole (28 jah-vastust). Lisavdimalustena pakuti valja laste saat-
mist suvel Vdrumaale keelelaagrisse; V&ru seltsimaja asutamist Tallinna;
virukeelse folkloorigrupi, kus esinevad koos mitme p6lve esindajad, loomist
ja laste ning lastelastega intensiivset vdrukeelset suhtlemist. Ainult (ks
vastaja nentis pessimistlikult, et keelebppe ning kultuuri propageerimisega
tulnuks ka Tallinnas alustada vahetult taasiseseisvumisjargsetel aastatel -
nuud on sellega lootusetult hiljaks jaadud.

Viimse puhkepaiga valik

Peamine p8hjus, miks esitasin kiisimuse nii delikaatsel teemal, nagu seda on
viimse puhkepaiga valik, tulenes minu uurimisteemast (surmakultuur ja
matusekombestik)2' ning sellest lahtuvast teadmisest, kui oluline on surmaja
matustega seotud temaatika ajaloolise V8rumaa inimeste identiteedi seisuko-
halt. Antud kisitluses jaid viimse puhkepaigana domineerima Tallinna kal-
mistud (35 jah-vastust). Enamik kdsitletuid p&hjendasid oma tehtud otsust
pragmaatiliselt - V&rumaal ei kdiks keegi nende kalmu/hauaplatsi hoolda-
mas. Samuti oli mitmete vastajate abikaasa juba Tallinna kalmistule maetud,
mis on samuti arvestatav tegur siinse rahupaiga eelistamiseks. Ajaloolise
Vdrumaa kalmistut ehk umma surnuaida (see tdhendab traditsioonikandjate/-
tundjate keeles dldjuhul kalmistut, kuhu on maetud oma (vana)vanemad)

2 M. Torp-Ka&ivupuu. Surmakultuuri muutumine ajas: ajaloolise Vérumaa matuse-
kombestiku naitel. Doktoridissertatsioon. TPU 2002. Kasikiri.
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eelistas 28 kusitletut pdhjendustega, et seal on perekonna hauaplats ning
kdik ldhedased puhkavad seal (meil on mitu pdlve maetud V&rumaa
kalmistule ja on Gige, et olen oma siinnikodus). 23 inimese jaoks ei olnud see
kiisimus oluline. Uksikud vastajad soovisid tuhastatud saada tingimusel, et
tuhk viiakse V6rumaale ning osa vastajatest véitis end olevat veel mitte selle
probleemi peale mdelnud. Kusitletud konstateerisid ka tpriski mitmetel juh-
tudel, et matusepaiga 18plik valik ei pruugi sugugi séltuda nende endi tahtest
vaid laste (sugulaste) omast.

Varumaa kalmistut eelistasid keskeriharidusega naised; Tallinna kalmis-
tut kdrgharidusega naised ja kiisimust ei pidanud enda jaoks oluliseks ena-
mus kdrgharidusega mehi. On tdhelepanuvaarne, et just antud kisimuse pu-
hul joonistusid esmakordselt selgelt vélja ka seosed vastajate soo ja haridus-
taseme vahel. Teiste kiisimuste puhul nii selgeid seoseid ei ilmnenud.

Kokkuvotteks

Kdsitlus Tallinna vdrukeste seltsi liikmete hulgas nditas, et domineeriv osa
peab ennast seetbttu vdrukeseks, et nad pdrinevad ajalooliselt V6rumaalt -
nende etniline identiteet toetub geograafilisele identiteedile.

Voru keele ja kultuuriga tegelemine ning selle kaudu end vérukesena
madaratlemine ndib tdhendavat Tallinnas tegutseva vorukeste seltsi liikmetele
siivenemist eelkdige malestustesse lapsepdlve-(muinas)Vo6rumaast: seltsi
liikmete hulgas on populaarne memuaristika; V6rumaa kihelkondade kultuu-
riomapéra jatkuv tutvustamine peaasjalikult noorusmaélestustele tuginedes
jne. Voru keelt harrastatakse isekeskis nii kénes (laulus, nditeméange lavasta-
des) kui vahemal madral ka kirjas (luule, proosa), samuti traditsioonilistes
kodustes toodes (k&sitodring, rahvustoidud). Uusimad véljundid vBru keele
ja kultuuri vallast (nt massimeedia vahendusel) on senini jéudnud seltsi liik-
meteni pigem juhuslikult v8i Uldse mitte. V6ru keele ja kultuuri dpetamise
poolt nii V&rumaal kui Tallinnas kull ollakse, aga samas pole seltsi liikmed
suutnud (pole pidanud vajalikuks?) oma laste ja lastelaste seast kasvatada
seltsile arvestatavat jarelkasvu. Suuresti pragmaatilistel pdhjustel soovitakse
maetud saada pigem Tallinnase kui V6rumaa kalmistule, kus puhkavad esi-
vanemad ja sugulased.

Vastates niid sissejuhatuses esitatud kisimusele - kas on alust vdita, et
tdnapdeva postmodernses maailmas ei ole inimeste vdi etniliste riihmade
identiteet enam mitte niivdrd geograafiline (st seotud mingi kindla terri-
tooriumiga ja kui see peaks muutuma, siis kaob ka see etniline riihm) vaid
esmajoones etnoloogiline - identicus sdilib ka vadljaspool teatud Kkindlat
geograafilist territooriumi? - saab Tallinna vdrukesete seltsi liikmete hulgas
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tehtud kisitlusele tuginedes t6deda, et kui inimes(t)e identiteet on ainult voi
pigem geograafiline (tunnen end vBrukesena, sest olen V&rumaal siindinud;
tunnen end vdrukesena, sest minu vanemad elasid Vérumaal), siis suure tde-
naosusega see jareltulevatele pbdlvedele edasi ei kandu. Sellest lahtuvalt ei
pruugi vdrukeste Tallinnas siindinud lapsed ja lapselapsed endid ildse enam
vOrukestena méaratleda, sest identiteedi t&htsamaks tunnuseks peetakse
stuinnipaika.
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Marju Torp-Koéivupuu: Genius loci as a Factor in the Preservation
of Southern-Estonian Ethnic Texture

This article is based on a survey of the members of the Tallinn V6ro Society
in March 2002. First, the author wished to gain information about the
defining features of the members’ V6ro identity and to compare these results
with the findings of similar research completed by the V&ru Institute in
V&ru. Second, the author was interested in how well Vdro people in Tallinn
know what is going on in the cultural life of the V6ro-language area in
Estonia. Third, the author was curious about the members’ opinions on what
should be done to preserve Vdro language and culture. After all, according
one of the statutes of the Society, preserving V6ro language, culture and
identity is one of their main tasks.

The Vo6ro Society in Tallinn was established in 1990; at the moment it
includes 151 members. One hundred of them returned the answer sheet. The
society gathers once every two months. The average age of the members is
73 (female) and 70 (male). Most of the members have lived in Tallinn for
about 40-50 years.

Voru Institute research has showed that for people in V&ro the most
important characteristic that separates Voro people from other Estonians is
that they speak the V&ro language. This is not the case in Tallinn, where this
characteristic was rated only as fourth in importance. For Tallinners, it is
more important to been born in the historic territory of Vdro. In short, their
ethnic identity rested on geographical identity. The other features of
importance were that the one’s parents should have been V6&ro people and
also that one is a member of the V&ro Society in Tallinn. Several of those
surveyed defined themselves as VGro people because their husbands and
wives were.

The members of the V&ro Society in Tallinn identify themselves as Vdros
by practicing Voro culture and language, they are changing the memories of
their childhood from “ancient” V@ro, its very popular to deal with memaoirs.
The Vdro language is used during their conversations, but also in songs and
drama. It is used less frequently in writings (i.e. poetry, prose) and for
homework. Modern outputs of the V&ro language and culture (through mass
media) seldom or not at all reach the Society members. Although they
support teaching their language and culture in the schools of Tallinn and
Voro, they have not managed to raise the new generation by themselves. For
mostly pragmatic reasons, they prefer to be burried to Tallinn, not in
Vdromaa where their predecessors rest.
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UKS KUSIMUS SEOSES TARTU KEELEGA

HELI LAANEKASK

Pealkirjas nimetatud kiisimus on seotud sellise kokkuleppelise ja traditsioone
kajastava asjaga nagu ortograafia. Kui vaadata nditeks seminari “Ldunaeesti
maistest” kavalehte, siis torkab silma Kirjutusviiside erinevus, mille olen
jargnevas paksu Kkirjaga esile tdstnud: Paul Hagu ’'Miks ldunaeesti
mdistest?”, Heiki Valk “L6una-Eesti mdistest ja piiridest: arheoloogia
vaatenurk”, Tiit-Rein Viitso “Ldunaeesti: (ks neljast, (ks kolmest, (ks
kahest, kolmainus”, Jiri Jagoméagi "Kus 16peb L&una-Eesti”, Mall Hiieméae
”LBunaeesti territooriumi jaotused rahvakalendri tavandi naitel”, Mari Sarv
“LOunaeesti regivarsist” jne. Seminari korraldaja ametlik nimi on kavalehel
Tartu Ulikooli Louna-Eesti keele- ja kultuuriuuringute keskus. Kas Iduna-
eesti ~ LOuna-Eesti varieerumine on juhuslik v8i on eri kirjutuskujude taga
ka erinev md@istemaht?

Eesti suure ja véikese algustdhe ortograafias kehtib selline reegel, et koha-
nimed kirjutatakse Uldiselt suure tdhega (valja arvatud liigitermin) ja vaid
erandjuhul vdikese tidhega. Mitmetest varasematest erandrihmadest (vt nt
Erelt 1995: 26-27) on viimasel ajal loobutud (kaubad, viisid, meetodid, hai-
gused, ravimid jne), niisiis suure tdhega: Tallinna kilud, Rootsi laud, Hispaa-
nia avang jts. Plsimajadnud erandid on 1) taime-ja loomanimetused (rakve-
re raibe, koloraado mardikas), 2) loomatdugude nimetused (tori hobune), 3)
keelenimetused (lati keel) ja 4) rahva- ja h6imunimetused (vene rahvas, paa-
pua h8imud). Lisaks annab norming v6imaluse vastandada ja eristada koha-
nime suure vOi vdikese algustdhega kirjutamise abil kas koha- ja riigikuulu-
vust (Eesti kirjanik mistahes rahvusest kirjanik, kes elab Eestis vdi on Eesti
kodanik’; Vene lipp "Venemaa riigilipp’) vdi rahvuskuuluvust (eesti kirjanik
‘eesti rahvusest kirjanik’, vene folkloor ’venelaste rahvuslik folkloor”). (Vrd
Raadik 2000: 115-116, Pall 2000: 83-85, Erelt 1999: 24-27). Tendents
erandeid valtida ja suurt algustédhte eelistada kajastub ka jargmistes kdsiraa-
matu “Eesti ortograafia” markustes (vt Erelt 1999: 27): a) taime- ja looma-
nimetustes on vaikesetdhelised kohanimed vastava erialakirjanduse tradit-
sioon, Uldkeeles vbdib neid kirjutada ka suure tdhega (niisiis nt Rakvere raibe,
Herefordi veis)\ b) keelerihmituste (hdimkondade, keelkondade, keele-
rihmade) nimetustes on soovitav séilitada kohanimede harilik (st suure al-
gustdhega) kirjutusviis (méarkame, et siin ei ole erialakeelele, st lingvistide
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varasemale harjumusele v@i tavale méondust tehtud, esitatud ndidete hulgas
on sellised nagu Kaukaasia keeled ja Uurali keelkond) ja c) kaugemate keel-
te nimetustes sisalduvad kohanimed on soovitav Kkirjutada suure tdhega (nt
indiaani keelte hulka kuuluv Euchre Creeki keel).

Tundub siiski, et keeli, keeleriihmi ja h8ime puudutavate néhtuste osas on
praegune ortograafianorming hagune. Suure tdhega Uurali keeled ja
véiksega uurali hdimud? Kas kaugemad keeled” tdhendab kaugust ajas vOi
kaugust ruumis vdi hoopis mentaalset kaugust, vadhest tuntust? Vai koguni
keelenimetustes sisalduva kohanime Kirja- ja hdalduskuju suurt erinevust,
mispuhul vdiketdheline (ja h&alduspédrane) kirjutusviis oleks raske? Mille
poolest erinevad vdikesetdheline alabama keel ja suurtédheline Erie keel (vrd
Pall 2000: 84-85)?

Praktikas tundub praegu, et keelekorraldaja antud v@imalust Ghelt poolt
koha-ja riigikuuluvuse ning teiselt poolt rahvuskuuluvuse eristamiseks kasu-
tatakse ka koha- ja h6imukuuluvuse eristamiseks. Kas mitte sellele ei viita
meie seminarikava Lduna-Eesti mdiste ja I6unaeesti mdistel V8imalik ka, et
meie programmi ortograafiak8ikuvused Lduna-Eesti ja |dunaeesti vahel
tdhistavad purgimist uusvana etnilise kokkukuuluvuse suunas, st véiketdahe-
line kirjutusviis osutaks nagu uuesti tekkivale v6i loodavale etnilisele kokku-
kuuluvusele (I8unaeesti territooriumi). Méddaminnes olgu 6eldud, et vastas-
seis otsekui asisema Pdhja-Eesti (Tallinna) ja otsekui vaimsema Lo&una-Eesti
(Tartu) vahel on viimasel ajal mitmel pdhjusel tdepoolest tugevnenud, nii et
kdesoleva artikli kirjutamise aegu on ajakirjandusest koguni labi kdinud Tar-
tu vdi Lduna-Eesti riigi (tdsi kull, esialgu féljetonlik) idee (Kivastik 2002).

Ortograafianormingute juurde tagasi tulles kisigem, mida tdhendab soo-
vitus kirjutada keelerihmade nimetustes sisalduvad kohanimed suure tdhega
(Erelt 1999: 27)? Soome ja L&anemeri on kohanimed, kas peaksime kirjuta-
ma *Laanemere-Soome keeled, sama loogika kohaselt ka *Volga-Soome kee-
led, *Permi-Soome keeledl Teises allikas leidub kull mérkus, mille kohaselt
etnoniimiga seotud maanimesid (nt Ungari ja ungari) ei ole soovitav selle
reegli alla hdlmata (Pall 2000: 85). Kas siis *L&&nemere-soome, *Volga-
soome, *Permi-soome keeled? Vi siiski ladnemeresoome, volgasoome,
permisoome keeledl V@i tuleks kohanimede puhul veel lahus hoida maa-
nimed ja veekogude nimed? Oigekeelsusallikas (Erelt 1999: 77) pakub jarg-
mist lahendust: komi, udmurdi (permi keeled), mordva, mari (volga keeled),
eesti, liivi, vadja, soome, isuri, karjala, vepsa keel (ladnemeresoome keeled).
IImselt on selles toetutud varasemale traditsioonilisele Kirjutustavale, mida
lembelt lubab veel (liks soovitus (Raadik 2000: 142): "Nagu tavaks saanud, ei
tihista uus reeglistik vana kehtivust péevapealt, ja kes soovib, vdib koha-
nimelise tdiendiga (Uhendeis kasutada veel liiki toonitavat vdikest
algustéhte.” llma selle mddnduseta ei saa kull aru, miks allikas, kus keele-
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rihmade nimetustes sisalduvaid kohanimesid on soovitatud kirjutada suure
algustdhega, kasutab Kirjutusviisi permi keeled, volga keeled. V&i on siin
tegemist mehaanilise lahendusega, mida s6naihendi p&hisdna valik muudaks
(*Penni keeleriihm, *Volga keeleriihm)? Siiski vist mitte, vrd Filipiini kee-
led, Kaukaasia keeled, Pamiiri keeled (Erelt 1999: 27). Pean ka tunnistama,
et ei oma infot, mille pdhjal autor on otsustanud abhaasi keele puhul marki-
da, et see kuulub Kaukaasia keelkonda ja/vdi abhaasi-addgee keeleriihma
(keelerihma nimetus véikese algustahega; Pall 2000: 87), dargi keele puhul
aga, et see kuulub Kaukaasia keelkonda ja/vdi Dagestani keelerihma (keele-
ruhma nimetus suure algustdhega; Pall 2000: 89). Aga nojah, etnonilimi
*dagestanlane pole vist olemas, abhaas ja ad6gee on etnonttimid (vrd Péll
2000: 87, 89). Ent samas: tiibeti keel kuulub hiina-tiibeti (véikese algus-
tdhega) keelkonda ja/vdi Tiibeti-Himaalaja (suure algustdahega) keeleriihma,
kuigi on olemas ka etnoniiim tiibetlane (Pall 2000;: 102); ka lraan tundub
selgelt olevat etnonliimiga iraaniane seotud maanimi, ometi on iraani ehk
parsia keel vaidetud kuuluvat indoeuroopa keelkonna lIraani (suure algus-
tdhega) keelerihma (Pall 2000: 99). Esimest korda elus tunnen, et orto-
graafiareeglid kdivad mulle Ulejou.

On lohutav teada, et vdin kéia ka selle suhteliselt lihtsa ja mehaanilise
reegli jargi, mida omal ajal dpetas Ellen Uuspdld: keelkondade, keelte ja
murderiihmade nimetustes kohanimi véikese algustdhega, murretes ja murra-
kutes suure tdhega. Murde-ja murrakutenimetuste kohanime suurt algustéhte
toonitab ka praegune norming: Karksi murrak, Tartu murre (Erelt 1999: 26,
Pall 2000: 85). Kuidas kédituda murderihmadega? Kui kirjutada suurtdheli-
selt, nagu praegune norming ndib soosivat (vist Pdhja-Eesti murderihm
nagu ka P8hja-Eesti murded, vrd Pall 2000: 85), siis on see esiteks vastuolus
omaaegse arabpitud reegliga ja teiseks praeguses praktikas avalduva tendent-
siga néidata kohakuuluvust suure ja etnilist vdi hdimukuuluvust vdikse téhe-
ga. Koha-ja etnilise kuuluvuse opositsiooni esiletoomise v@imalust pakub ju
ka praegune norming. Niisiis, kas LOuna-Eesti murdedl VG&i l6unaeesti
murded? VOi mdlemad, kord koha-, kord hdimu- vdi etnilist kuuluvust sil-
mas pidades? Eelnevat arutlust silmas pidades tundub, et vastus viimasele
kusimusele v@iks olla: jah, mdlemad kirjakujud sobivad. lImselt just hdimu-
kuuluvust silmas pidades kirjutab peamurded véiketdheliselt ka uus murde-
ja kohanimede6pik: ”Vanimad p&hja- ja IBunaeesti murrete erijooned
parinevad aastatuhandete tagant, need on kunagiste lddnemeresoome
hdimude murdeerinevused” (Pajusalu jt 2002: 73).

Mis puutub sBnasse keel (ka mitmuslik keeled, liitsdnaline kirjakeel), siis
minu arvates oleks madistlik kirjutada selle kohanimeline tdiend (pikaajalist
traditsiooni silmas pidades) véikse tdhega: eesti keel, uurali keeled, soome-
ugri keeled, iraani keeled, kui soovite, siis ka ldunaeesti keel ja pBhjaeesti



keel. Kui kirjutame vaikese algustdhega eesti kirjakeel, siis tuleks vaikese
algustdhega kirjutada ka l8unaeesti kirjakeeled (ehk omaaegne tartu keel ja
praegune voro ~ voru keel) ja pdhjaeesti kirjakeeled (ehk omaaegne tallinna
keel ja praegune eesti kirjakeel, milles kill nludseks on méndagi l6una-
eestilist). Muidugi ja&b alati v8imalus osutada kohakuuluvusele: Eesti keeled
tdhendaks mistahes keeli, mida Eestis k&neldakse.

Eesti omaaegsete kirjakeeltega tegeldes tuleb meeles pidada sedagi, et
mdodunud sajandite saksakeelsetes allikates pole sageli terminoloogiliselt
vahet tehtud, kas rédgitakse kirjakeelest vdi vastavast peamurdest (revalsche
Sprache, ddrptsche Sprache, revalscher Dialekt, d8&rptscher Dialekt, das
Revalehstnische, das Ddrptehstnische, das Revalsche, das Ddrptsche), ja
selle lle, mida parajasti silmas on peetud, tuleb otsustada konteksti jargi.
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Heli Laanekask: One Question Regarding the Tartu Language

The question referred to in the title is connected with an agreed and tradi-
tional resounding thing like orthography. In Estonian, place names are gene-
rally written with a capital letter (e.g. Tartu linn/Tartu city). The names of
language families, and groups of languages and dialects that contain a place
name may be written with a lower case letter (IGunaeesti murded/SoxWhtxn-
Estonian dialects; eesti keel/Estonian language), dialects and dialect
subdivision with a capital letter (Karksi mwrraAVKarksi dialect subdivision).
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The new orthographic rules favor writing the names of languages and
language groups with a capital letter even though the use of the rule is
inconsistent {abhaasi-addgee keeleriihmiAbhazia-Adogee language group,
Iraani keelerithm/Iranian language group).

Language planners recommend using a capital letter to distinguish place and
state names from national names (for which one should use a lower case
letter). In practice, it seems now that use of a capital/lower case first letter
also distinguishes between place and kindred languages. For example, the
writing of I8unaeesti (Southern Estonian) and not Lduna-Eesti (Southern
Estonian) is indicative of one’s aspiring to belong to the “new-old” ethnicity,
(i.e. the style of writing with a lower case letter suggests the renewed arising
or creation of ethnic belonging (I6unaeesti territooriumi/ Southern Estonian
territory!).

In working with current Estonian, one should remember that in German-
language sources from the last century a difference was often not made in
terminology, if one was speaking the literary or a parallel dialect (revalsche
Sprache, dérptsche Sprache, revalscher Dialekt, ddrptscher Dialekt, das
Revalehstnische, das Ddérptehstnische, das Revalsche, das Dorptsche). The
choice of which was used should be decided by the reader based on the
context.
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ETTEKANDEID JUTUTAROST



VORO KEELE OLOVIGUST JA TULOVIGUST

VALGO JURI

Ma ol6 lubanuq olGvigust ja tuldvigust kyndldag, a veitTcese pids iks hindést
ja minevigust kah kyn6ldma ni umist kokkoputmisist véro keelegaq. Mu imé&
om vdrokdnd, Voro liinah siindliniiq, esd 1ats Tartost Talnahe, s&él né saivaq
kokko, a maq sindiu Kehra aldvih. Kotoh kyndldi kyik aig kirakiilt. Ma olli
mynodaastand poiskdnd, ku edimest kérda V8romaald tullimiq ja tuust kai-
misest om meeleh, et maq es saaq pallo arvo, mida naabrilatséq hoovi paal
kyndlivag.

Edimedseq katfssa aastat kdve koolih Leevil ja s&él oli'véro keeleh kyno-
I6mind &rq keelet - tuust huulmadaq, et oppajaq esiq oppajiddé tar6h vdro
keeleh kyndlivaq. Taa kygd tuldmus om, et ma esiq ol6-8ig kunagig voro
keeleh kyndlnuq, a mdista peris haste kulldldag, mid& t6sdq utleseq.

Ulikoolih ollivag muidogiq Kasd Arnoldi murddloenguq ja eksami tege-
mine es ndvvaq mul nii pallo vaiva ku muil. V8ro keele mdistmisdst om
mulld ynndgiq nii pallo kassu olnug, et ku haridusministeeriumill sddnest
inemist vajja olF, ki& ldunaeesti keele hoitmisé ndvvokokko oldssiq lannig,
sis saaddti minno.

Myn8q inemiseq md&tldsdq, et vdro kiil' om GtS uil' vark, t6sdq jalq kitvéq
taivanig. Mu meelest om asi sddne, et egéd keelegag om uten esimuudu ilma-
madistmind. Tuul inemisel, kid vdro Kiilt m&ist, om 0t§ maailm rohkémp. Ma
vOi nédtises tuvvag katd raamadu lugBmisd: mdldmbaq ollivag Lennuki
Umbre ilma s6idust, a Pruuli Tiit Kirot' kirdkeeleh ja Kama Kaido vdro kee-
leh. O16-8i juttogiqg tuust, et oldssiq vdinug UtS raamat ollag: tynd and tds610
véega pallo manoq. Taa om naiudeq tuust, kuis kats kiilt, kirdkiil'ja véro kiil',
sBbra muudu Utst6sd veereh saisvag, kumbkiq ei sekédq tdist.

Myndq inemiseq pefgdseq, et voro keele hoitmis6 perast kirakiil' &rq vois-
siqg kooldag. Ma ma&tld, et prdllag sdadnest asja ei pidssi pel'gdma. Tuu om
kiilh OigO, et viil saa viiekiimne aasta iist oli' Tarto ilikooli opikavah kat$
kiilt - p6haeesti kiil'ja 1dunaeesti kiif —ja le maa kyndldavat kirdkiilt 0l6-6s
olémahkiq. Ja ku olBssi naatuq kyiki Eesti asjo katdh keeleh tegema, sis tuu
oldssi vbinug mdldmbald ohtligus sajjaqg.

Palloq oppajag ja muuq pedagoogiq kyndlivaq inne ja kyn618s6q prdllaq,
et voro kiil' om kirdkeele oppamisdld vaega vastakarva. V&i ollaq, et ku tele-
viisorit viil es ol6q ja Kirékiilt kyn8l6vit inemiisi essii V6romaald myni utsik
aastah, oll'gig nii. A prdllag kaes6q kyik kirékiilset televiisorit, kyik a3aaja-
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mind om kirédkeeleh, raamaduq, leheq ja kuul'kah kirdkeeleh ni kotoh kyndl-
das kirdkiilt. Taa tdhendds, et méénestkiq ohto kirédkeele jaos ei 0ldq, a nii ku
Pajusalu Karl om Kkirotanuq, vdro keele kaudu tuldvaq kirdkeele umahusdq
viil pardmbidd valla.

Saantsiid inemiisigiq, kid tledltse kirdkiilt ei mdistag, om vast Véromaal-
giq myni utsik eloh. Ynn6 tuud v6i viil kuuldag, et ku v8rokénd kyndlds, sis
ttles mynd kéanisse tdistmuudu ja hara asdmal utles pirst'.

Taast jutost saa selges, et voro keeleh kyn6ldmind ja kirotamind om kyik
aig vahambas jaadniq. Tdsost kiulest jalg om mitm6éh mo6ttdh proomitu voéro
kiilt alal® hoitag. V&ro keeleh kirotddas raamatit, tetds nalitemangd, tetas ja
lauldas lauld, om Uma Leht ja pallo muudkiq. Sd&ndseq nimeq ku Kauksi
Ulle, Pulga Jaan, Reimanni Nele ja palloq t6s6q ommaq teeddq. Synaraamat-
kig om tett ja vahtsdt naatas tegema.

Véega tdhtsd om tuu, et véro kiif om kuuli joudnug. Aindkavagig om ao-
luulidsé Voéromaa pdhikuuld jaos valmis tett (tuu nimi om “Vaéro kiirja kul-
tuur”), I6unaeesti keele ja kultuuriluu ain6kava viil pddlekauba. Raamatit om
kuuld jaos kirotdt ja mid kygd tdhtsdmb: pallo om sdandsiid latsi, kid tahtvaq
voro kiilt oppiq.

P&éle noidd om viil véhdmbalt kolm asja, mid ommaq v6ro keele jaos
vaega tahtséq ja mida tahassiq arg mérkiq.

Kygodpéaalt Véro instituut’. Varo instituudist ommagq instituudi inemiseq
esiq kirotanuq, et V&ro instituudi tegemiseq kaavaqgkiq tuu Umbre, et Kiilt ja
kultuuri alald hoitag. Tuu jaos tetds vahambiid ja suurmbiid véro keele ja
kultuuri hoitmisds m6tdld Grituisi; andas vallad voro- ja setokiilsiid helikon-
serve ja kirdsynna; kdrralddas umakiilset koolioppust Voéro- ja Setomaal
(2001. aastal 28 koolih). Viil ommagq instituudi tegemiseq aoluulidsél Véro-
maal tettdvaq uurmisfq: koratas kotussGnimmi ja tetds erisugumaidsi uur-
miisi. 2001. aastal tetti naltises valmis “Vo0ro-eesti synaraamat”, kaeti perra,
maane om murddkeele sais Saardmaal, korati kotussdnimmi ja tetti ariplaand
(et kuis saassiq vahtsiid tuukotussit manoq), tetti filme ja kirotadi kooli jaos
kyiksugumaidsi raamatit ja vihk8, kd&rraldédi konverents “Véikeisi Kkiili
kokkoputmisfq”, padle tuu oli'pallo ettevdtmiisi kooldh (v@istluisi, almanah-
hé valldaandmiisi ja kursuisi).

Sis muidogig Idunaeesti keele ja kultuuri hoitmisd programm. Tuu om
tett viie aasta pddle, Riigikogoh hé&és kitet ja tuu plaani perrd piéssi viie aasta
joosul tuldéma umbds 50 miljonit kruuni vdro keele jaos. Tuu om plaan, elo
om tynd ja tegelikult saias nii 5-6 k&rda vdahamb. Programmi tadhtsdmbaq
0sag ommagq tiidisuurmisdq, koolioppus, kultuuriprojektiq (tséiédagust savi-
pottd tegemiseniq) ja meedidprojektiq: aokirdndus, raadiosaatdq, videofilmiq
jm.
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Kolmas tdhtsa kotus om taa LBuna-Eesti keele- ja kultuuriuuringidd kes-
kus ulikooli man. Taagiq tiltas VO6ro instituudi ja programmigaq Uten ja haa
om tuugiq, et tlikoolih om eesti keele murdidd ja aoluu prohvesri. Kirdtadhe
perrd om taa kilh 16unaeesti keskus, a mu meelest om Mulgi murdd kyndld-
jit véega veidlg ja Tarto murr6t mdist haste viil vbiollag Traadi Mats.

Viil vdissi arqg nimmadaqg tuu, et kats ministeeriummi, haridus- ja kul-
tuuriministeerium, ommaq pruuvnug avitaq v8ro Kiilt hoitaq. Haridusminis-
teeriumih tetds eesti keele edesiavitamisé plaani —tuu jaos om Eesti keele-
ndvvokogo olémah - ja tuuh plaanih om véro keele jaos kah uma kotus ette
natt (tdisi murdidd jaos kah, a nuug ommagq suurdmbalt jaolt drq kaonuq).

Taahté manoq voissiq kissilq, kuis taa voro keele alal6hoitmind Ouruupa
saisokotsilt paistus. Kokkovdttéh voi Gldaqg, et sdal om pall'o sédandsiid vai-
keisi kiili, minkast viimadsel aol om naatu rohkdmp kyndldma ja minkal®
rohkdmp 8iguisi ja pruukmisv@imaluisi om antu. Tuust voi jareldise tetdq, et
taa tuld, midé voro keele jaos tetds, om héste ja 6igbh suunah tettii.

Maéndseq takistus6q vOro keele iih saisvaq? Ma nakka-i kyigist kyndl6-
ma, a tuud Qtlesiq kilh, et tuu p6haiistlase hirm viil peris arq kaonuq ei oldq.
Ja ku tuu hirm inne ndtdq ei oldq, sis iilarvd tegemise man Riigikogoh kind-
lahe. Sama asi tuld n&utuses riigi aindkava muutmisd man valla. Voro Kiilt
om proomit mitund muudu tdisi ainid® viirde riigi ain6kavva saiaqg, a tuu ei
oldq ynndstunug. Mu meelest pidssi mééntsegiq sddndse kompromissi 16ud-
ma, mid oldssi hd4 voro keelele ja soodustasi tuu opmist. Keelesdadiiskiq om
UtS asi, mida meeleh piat pidama. Tuu perré tuld kyik avaliguh kotusdh néataq
oldvaq sildiq kirdkeeleh kirotaq. Ku myni keeleinspektor juhusligult ull'treh-
vés oléma ja VOro liinast jarve takast Juudi poodi dles Iéud, sis voi tai kilh
utlemist ollag, ku vBro keeleh kirotddut kassatsekki nédge. Kassatseki kotsilt
Utlesig maqgkiq, et séél saa Ute paprd péaalt lukdq kirakiilt, voro kiilt ja soom&
kiiltkig. Ma ma&tld, et kyiki naid asjo om vdimalik kdrda ajjag, a tuu jaos om
vajja rahulist miilt ja innekykkd ttSmiilt. Ja vdega tdhtsd om talldl6 pandaq
ja alald hoitaq kyik aSaqg, nimeq, laulug, heliikonserviq, videofilmiqg, kyik
synaq - et noid olBssi vdimalik v6ttag, ku tuldvil pdélvil vajja latt.

Asi, mia kyiki teeddgkiq kygd rohkdmb huvitas, om kisumus, kas véro
kiil'ja&s plstima vai koolds arq, niimuudu ku pall'o muid Kiili om &r koolnug.
Ma volsissi, ku Utlesi, et kimmahe jaas pusima. Kirdkeeleh kyndldjit om
pall'o rohkdmp, a kirdkeele kotsiltkiq ei 0ldq tuu asi peris selge. Ma matld, et
sdéndsiid repressiuund, nigug mu latsépdlvéh voro keele vasta tetti, indmp ei
tuléqg. Esiq asi om, kas riik rahha and vai ei annaq.

Mu meelest om h&d, ku om voimalik v8ro kiil' kultuuri jaos alald hoitaqg.
Rohkdmbat ei lupag mu meelest eSkig sé&ne kooli aindkava, koh om Uts tunn
voro kiilt nadalih. Egal aol pidssiq inemiisi oléma, kiad koérraligult mdistvaq
voro kiilt kyndldag. Muidogiq, kygd parbmb voro kiil' elds Vdromaal, kon
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om t& 06igbd kotus. Taa tadhendas, et vdega pallo oldnds vdrokdisist hindist.
Ma née kattd véimalust. Ut§ om, et mdts raodas maaha ja mivvas &rg, raha
latt kdrist alag, latsdq s6itvaq Talnahe ynn6 otSma ja kygd 18puh ostvaq maa
ja raendu vyyraq, kid voro keelest midagiq ei tii4q, ja tegevaq sinnédq golfi-
platsé. Tyn6 véimalus om, et vBrok8sdq pandvaq pédéaq tutle, et Eesti riik ja
Ouruupa Liitkiq andvaq rahha, tetas vahtsiid tiiiikotussit, haritas pdldu, kas-
vatddas hobdsit, tetds pottd ja egdsugumaidsi puunikdrduisi ja kyndldas vdro
kiilt. Ja taad kykkd sditvaq turistig vallamaalt ja PGha-Eestistkiq kaema.
Hobdsit vdissiq nddq hipodroomi paal vai muusdumih natdq, voro Kiilt lindi
paalt kulldldag ja vorokiilsiid tekstegiq kostkiq raamadust luk8qg, a taad
kykkd Uteh kotusdh, Haanimaa maki ja orgd vaihdl natdq, kuuldaqg ja nautiq
ei 0ldq muial vdimalik. Mujjal ei ol6q naidd asjo kodo. Ja mujjal ei ol6q 6i-
git, umah kotoh eldvit vérokdisi. Voro kiil' om rohkémp ku kiir, taa om elo-
Stii T.

Ma tahassi kiilh, et mu latsdlatsoq, ku n&dq pidssiq Voromaal rattamatkal
oldma ja Krabilt R6ugbhe ja edesi Kasaritsa s6itma - nii ku mag minevi
aasta sOidi - ja ku néil joogih&dd tuld, et nddq I6vvassiq saalt koskilt tii vee-
rest talo ja vana pemaasd ussaiast ja tuu Gtlesi: “Mis tuust viist saa, tulkdq,
ma anna teile piima!”
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KREUTZWALDI MAJAMUUSOUM
TAAMBA JA HUMMON

AIMI HOLLO

Uhe rahvaja lhe aastasaja tGeline suurus peab end avaldama
mitte niipalju tegudes oleviku kuijust tegudes tuleviku heaks.
Meie isikliku elu kitsalt piiratud ruum, see ritsikahiipe
I6pmatuses, sarnaneb vaevalt veemullile, kui ta mitte tegudega,
mille viljad Ule haua ulatuvad, omajalgijarelmaailmale ei margi.

Kreutzwald, 1838

Fr. R. Kreutzwaldi Memoriaalmuusdum V&rol om kygd vandmb Ute inemise
elold ja tlhule pihendet muusGum kogo Eestimaal. Asutamiskédsk anti 10.
veebruaril 1941. aastagal. Olkdgiq, et muusdumi luumind om kah umajago
pikk ja pynndv, taha maq kén6ldaq tddmbéadsest p&dvast ja tuust, madnest
hummanist pdivd om uutag.

Muusbumi aadrdS om iks tuusama, mis innegi: Vd&ro liin, Kreutzwaldi
uulits 31.

Varehtist sisse astdn ndet suvdl suurt munakivvegaq kat6tut huuvi, moro-
platsi ja kao kdrval haitsvit lilli. Tammd all uut pink, saal vdit istuq ja paari-
saa-aastand puu varjas kuuma pdiva vai vihma. Vdi ollaqg, et taa Lauluesé-
aignd puu andkig uma rahu ja jovvu edesiminekis, 6kva tuu, mida otSma om
tultu. A indmbdiste om siih kyigil iks tuli hanna all ja tormatas nii, et tolm
takah Otest majast tdistd... Ja noid majju, koh kaemist, om kogoni nelli.

Kygd tdhtsamp om Kreutzwaldi elomaja, GtS vandmbit Voro liina majju ult-
se, mia tddmbadseniq alald (ehitet 1793). Siin elli Lauluesa 44 aastat (1833—
1877), tohtdrd' inemiisi ihho ja kosut' hinge. Rahva hingetoes ja pusimajaa-
mises suinduvagiq siih katusbkambrih kygd tahtsambaq kiratliiiq. Saalih vdeti
vasta sOpru ja kalaliisi, silth ommagqg isthug miiqg uma rahva sidst tunn6duq
inemiseq: Koidula, Hurt, Kéler, a ka suumlaisi suurmmii§ Elias Ldnnrot, J.
Krohn, Yrjo-Koskinen ja mitmit t8isi. Tddmba vbedas siih vasta Kreutzwal-
di-spru, a tetds ka etteastit, loedas luuldtuisi, mangitds nalitemangd... Majah
piat elo olédma ja kykk& tuud miildi tetdq ka majaperemehele hindédle. Om
tiidaq, et td sédadse esig kokko naiteméangd ja pruuvd ka noordl rahval laskdq
noid aiah ette kandagq.
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Kreutzwaldi majamuuséumi aadrds Vorol om iks vannamuudu.

Tuu tiidmine omgi sinnitaniiq Papa Kreutzwaldi Oueteatri. Ettevétmisd
ithotsah sais Silvi Jansons. Ja mid vadisiq viil ilosamb ollag, ku minndq noidd
vanno muinasjuttd perrda kokko sdet mango ja mdttégaq Uteh siih, koh nuuq
luug kirjéd pantug ommagq. Suvdl 2002 olf “Kullaketraja” viis kdrda ussaiah
ja rahvast kdve kaemah rohkdmb ku uutaq v6idsd, piakdisi tle tuhandd.

Kreutzwaldi kirotdéduih muinasjutéh ettetul8vit asjo saa nuur inemine na-
tdq suvdaidah: késikivi, vokk, peeleq, kerilavvaq, kéasitliiq, mid noidd asjo-
gaq kord tetti. A mia kygd tahtsamp - kykkd vd@it uma kdegagq kumpiqg:
vokitsyyri imbre ajjaq vai kanga paal kudamist pruuvig. Laudil uut neli ilo-
sat puppi. Ku aigu rohkémp om, saa siih kull6ldag muinasjuttu ja 6kva esiq
kah Uteh méngiq. Tuu asi om md&tdld latsiaia ja ediméadse kooliaasta jaos.

SuurOmbil kulus aig hoovimajah, kos Kreutzwaldi elo ja tiiii seletiis om
ligi paarikimneh sainaraamatuh. Ja egaq noid Kkyiki jévva-i nuur inemine
labi kaiag. Siih piat valima nii nigug raamadukogoh - mi& huvi pakk, tuu
jaas ka miilde.

Vana ait om varakambri, koh kyik Kreutzwaldi kiratitiq, mid ommagq
ilmavalgust nénniiq pdale t4 surma, 1882. aastagast péile. Padle umbre-
pantuidd raamatidd, saat “Kalevipoigagi” lukég indmb ku kiimneh keeleh.
Sainu paél omaq pildig, mid sundiniq Kreutzwaldi tdie perrd. Lavvakdso
paal olGvist raamatist vOit esigq sortiq, mida kaiaq vai lukdq tahat. Aiah om
kotus (lehtla), koh istuq ja luk8qg saa.

Ja nudd kisiimiq edesi, médéne piat oléma 0tS§ muuséum hummdn? Kas éri,

koh pakutas kaupa vai om indmb tddmbdédse pddvd muudo syna “teenus”?
Ki& mass rohkdmp, v6i ka hindédle rohk6mp lupaq (naltuses passiq jalga
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Kreutzwaldi tutre pulmakéngi ja noiddgaq kasvai tandsiq; vai sis slivvaq ja
juvvaqg noistsamust anomist, kost umal aol tuud tetti). Ka sdandsit tiilaudu
om meile ette séediiq. Seletedés, et nii om vallamaal (kdva trump!) ja noo-
rdmbag inemiseq muido sisse ei astuq.

Ku taad tiid kavviq, sis t6t6std ei ol6g vaja muusbummi. A old hoobis
selgusel, et egaqg siih majah tuu silmégaq nétdq ja kdegagq kumpiq asi oldki-
eig kygd tahtsamp. Nuug ommaq ynnd ummamuudu tiijuhis Gte mehe elo ja
mottidd mdistmisds. Ka edespiten piat jadmé kirdmehe kotoh kygd tahtsam-
bas SYNA. Om tundmind, et mitte Utsindd muusdum ei 0ldq humman tdist-
muudu, tdistmuudu tahtmiséq ommaq ka kul&liisil, kid siiaq tuldvag. Om
maérke, et ei tahetaq indmp suurdh pardih (ekskurSoonigaq) kavviq, iks roh-
kémp nakkas oldma noid, ki& tuldvaq utsigult vai sis perregaq. Jajanditamist
pakutas eSkig ega nuka paal. Inemine taht ollag umaette: kaiaq, mdtdldaq ja
selglsele jdudaq. Nuuri inemiisi sidh nakkas oldma noid, kid tundvaq védega
suurt huvvi ja tahtvaq mynostki jaost tiiddq rohkdmp, ku seletaq tiiat.

Ja nuud vdisiq pakkugiq vBimalusi, kuis tuu, mink perést om tultu, kygd
keremb oldssiq katte saiaq. Siin pidssiq abis oldma massinaq (puutriq), mia
vBimaldsdq saiaq Uhendise nii Kreutzwaldi ku ka timdaoliidsi kirdmiihi toie
ja tegemiisigaq. Kyg0 tuugaq, mié néide kotsild kirotdt om, kaiag noid pilte
ja kulldldag lauld, mia siindiiniiq noidd miihi mottidd perrd. Ka raamat olkd
kdeperast vottaq, nii eepos ku muinasjutuqg ja kirdvahetus. Tuu viimane om
kygd pyndvamb lug8mind, alald om Kirju nii tuhandé ringih, vaja oldssi
vahts@st trikkig utSkiq jago, mink lugdmind vii selgusele tuu ao ja inemiisi
madistmises. Ka l6vvius sdadl mottit, mid kdlbasdq edesi motdldaq ja tuugaq
avitasdq noordl inemisel pardbmbahe &rq tundag umma elotiid.

Ha& miil', et vallakuulutdt (26.12.2002 - 26.12.2003) Kreutzwaldi aasta lupa
meile ka vahts@st trikitiid raamatit (“Maailm ja ménda...”, “Lembitu”,
“Kilplased”, nalteménguqg, muinasjutug jm). Tiidag ei oldéqg viil midagiq
“Kalevipujast”. A “Kalevipoig” tuld esiq: Rakvere teatril om plaani vdet
suvdetendus “Kalevipoeg”, Vdrogiq om lubanuqg augustikuuh ndudadaq um-
ma “Kalevipoiga” ja lavastaja Markus Zohner Sveitsist, om tahele pandnug,
et kyik tuu, mid tddmba sinnis, vii juuri piteh tagasi “Kalevipuja” manog.
VAT-Teatri pida plaani dtisettevdtmiséh Markus Zohnerigag nailidadag
etteastit eeposost.

Ummadhtd klsutds sakdstd, kas Kreutzwaldi majah sis ol6ki-eiq eepost
saiaq? Arva, et hummadri vdisiq siih ollag kyiki Kreutzwaldi kirotdduid raa-
matit mitte Gtsindd nétdq ja kaiag, a ka (teh vGttaq perises, kotoh lugdmisds.
Koolilatsilé voisig muinasjuttd ja “Kalevipoiga” jakag ilma rahaldag.
Kreutzwald om kah ilma iist nddq kirotanuq ja tuu oldsig kimmaéahe tima
siamesuuv.
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Ja imeht kiilh, jarjest rohkdmb om noid, kid tahtvaq Kreutzwalti lukdq
umah imékeeleh, olkdq sis tuus saksa, inglusd, soomd vai myni t66nd KkiiT.
Taambé ol6-i ndile midéagiq Gteh andag. A hummon? Vai oodamiq iks Kinni-
tust vyyrid6 kéest, et Kreutzwaldi kirot6duih raamatih om SYNA, mi§ avitas
arvo saiag tddmbédsest p&dvast ja om toes meile ja mi latsild ka hummon.

Jutu manoq sai Tartoh nadudatis ka raamatit ja asju, midad egdpaadvéne
kuladline muusbumih kavvih ei ndegkiq. Midagiq piat jaamaé alald hoitus nii,
et om ol6mah ka viiekimne ja saa viiekimne aasta perdst. Niud om
vdimalik tullag kaema véllapandkit muusdumi varakambrih oldvast
varandusd@st (ndutius “Varakambri varjust”).

Nii saigiq jutu mo6téq valla dteldis: egdl Gtel tuld esiq Kreutzwaldild
kiilla tullaq ja perra kaiaq, kas saa kokko ja jutul®...
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KUVVONDAST SETO KONGRESSIST VERSKAH*

010 SARV

Utsadal oktoobril 2002. aastagal oil Verskah kuvvds Seto Kongress. Edima-
ne Kongress oli 1921. aastagal ja t66nd 1930. aastagal Petsereh. Seo vabarii-
gi aigu om Seto Kongresse peet 6ga kolmd aastaga takast Verskah: 1993,
1996, 1999, 2002. Oga Setomaa kiila v6idsd saata’ uma indmisd kongressild
ja liinaseto’ v@idsd’ sammamuudu 18bi Uhingidd, organisatsioone saata’
kedagi’ ndide iist knGldmma ja otsusstamma. Seo kdrd tull saatkit kokko 47.
Kongressil saadigu’ val6’ Vandbidd Kogo, kohe kuulus 13 in8mist, ki&’
tegeva’ tud, taltva’ kongressi ulesandit kongresse vahepéaalsel aol. Vandbi-
dé Kogo om seto rahva parlament. Vandbidd Kogo vali hindd sidst pda-
vanOba, abivandba ja sekretéri.

Kats edimaéist kongressi kdrraldi’ eestlase’ ja seto’ dnnd kulsi’, mida
kdnoldi ja mida opati. Kdrraldaidd kdgd tadhtsap suuv oil, 6t setosist saasi’
eestlase’. Tuud juunt nakas sis Eesti Vabariik ajamaja tdambéatses paavas
om setosist saanu’ eestlase’, kid’ tahtva’ dks edesi olla’ seto’. Nii 6t sditsme-
kimne aastaga tagond suuv ol6-6i’ setosit ar’ hadtani’, hoops tdisildé om
kdandni’ - viimétsel kongressil seto’ kuuludi’ hinnést rahvast. No’ om ol6-
mah seto rahvas. Tuu aig om no’ miuda, ku’ setosist kdndldas ku’ eesti kee-
le vru murde setu murraku réakijatest.

Rahvas om olémah, kiil om viil oldmah. A kuis edesi? Kuis hoita’ um-
ma? Tuust om kdndld viimadsel neldl kongressil. Eestlasest saamisd tiiid om
nii kGvastd tett, 8t uma nakas vdellisi hdddimma. Kongressi lavva takast
voit Gldd’, 6t undhtagu-ui umma imakiilt, opakd kotoh ja koolih latsilé seto
kiilt ja kultuuri. A kas tuust api om, tuud tiid-&i’ mii’ kidki’. Eestigi kiil om
olnu’ ja’ om ka’ tddmbé&’ hirmu all, 6t kas latsd’, latsGlatsd’ nakasd’ kdnd-
Idmma eesti kiilt vai vaeldasd’ mantsegi t66s6 vasta. Tuld suuvi’ja luuta’, 6t
noord’ tahtva’ olla’ seto’, oppi’ umma kiilt ja kultuuri.

Setomaa (ts suur h&da, vaest eiski’ kdgd suurdp, om setoside maa kolmd
palla jagamin®: kontrolljoond-tagond maa Uteh setoside péaliina Petserega’
jads Vinnemaald ja Eesti poold maa om jaet Vdro ja P6lva maakunna vaihdl.
Utist Setomaad ol8-6i’ indp oldmahki’. P6lva maakund tutvistas seto rahva-
réivit jo’ ku’ P8lva maakunna rahvard@ivit. Nii tuu asi 6ks ol6-6i’. Seto’ ol8-
0i’ séntse jagamisdga’ nduh. Kotrolljuun om ku’ hallus raat 1&bi indmist6

*Autori tahtmisd perré kirdvii§ muutmaldag.
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stiamidd. Eesti riik uut, kunas saa piirilepinguld alla kirota’, 6t setoside maa
ar’ anda’. Hia om anda’ t6istd kodopaiku ja stinnimaad ar\ Méntse Gigusd-
ga’? Suurbba ja tugbvaba Gigusdga’. No’ om madénegi’ tasuta viisadd
slisteem tett, minkd ala kKW -ui’ ile Eestimaa elava’ seto’, dnnd kontrolljoo-
nd veereh olbva valdu indmisd’ ja sddlgi’ om uma k&rd. Tuu tahendas, ot se-
to’ saa-ai’ umal maal vabalt liiku’, saa-ai’ klavvu’ umma kodokerkohe, saa-
ai’ kjavvu’ umastd haudu pdél, saa-ai’ laskd’ matta’ hinndst ummi mano.
Tuu tdhendés, ot latsd’ ja latsOlatsd’ pia tiid-ai’ méédne om ndide vandbidd
maa. Kink8l om rahapung paksop, tuu joud osta’ viisa ja klavvu’. A ku’ pal-
llo om meil séntsit rikkit. S&&ne om (te rahva h&otamisd poliitika. Palldbo’
perre’ ja vana’ omma’ tuuperdst ar’ tulnu’, 6t umadsd’ saa-ai’ kaema tulla’.
Vana puu naka-ai’ vahtséh kotusdh kasuma! Kongress om ko6l nelél kdrral
Ulnd’, 6t Tarto rahu om k&g6 tahtsédp, tuust tohi-i’ tagandda’. Miika’, setosi-
dbga’, tuld arvdsta’. Mii’ héllupaiga’, mii’ mo6tsa’ andas ar’, mii’ kéest
kudstimalda’.

Kdik tahtva’, 6t elo laasi’ edesi, ladsi’ ks parebast. Tuuperédst omgi uts
pap6r, koh om ules pant, mida tuldsi’ tetd’, 6t elo edesi laasi’ parebahe. Mii’
old Vinnemaa veere paal, sis tuld Vinnemaaga kuuhtiiiid tetd’. Seto’ omma’
vindlaisiga’ kbrvotsidd k66 eldani’ja old-0i’ hatd olnu’. Md&n6” kultuurilitsd’
itehkuuh tuttdmisd’ jo’ omma’. Uts tdhtsd mo6tdh om paprd paal, 6t pias
av'tamma indmisi, kid’ tahtva’ Setomaal6 eldmd tulla’. Noor6’ tahtva’ liinu
minnd’, latsi jdds veidebéast, kuuld pandas kinni ja maald jaavaki’ 6nnd vand-
ba’ inbmisd’. Mondki’ omma’ tulnu’ ja tahasi’ tulla’, a ndid pias avitamma.
Tuu jaos pias programmi valla tilitdma ja kJauma pandma. Tuuga’ om Kipd.

Nuu’ indmisd’, kiad’ eldse’ viil Petseri poold paal, nuid tuld av'ta’ 6ka
muudu. Sotsiaalabi om (ts vajalik abi, 8t mii’ inGmis6” dks kuigimuudu eloh
pualsisi’ ja tunndsi’, 6t n&” omma’ Eesti Vabariigi kodanigu’, kedd old-6i’
peris ar’ undht6t. Raamadukogoddld om vajja vahtsit raamatit saata’.
Raamatit voddas ja tahetas lukd’. Petseri Eesti kuuli vaja av'ta’: raamadu’,
arvudi’, koolimaja remont, oppajidd saatmind. Ja tohi-i’ ka’ undhta’ seto
laulunaisi. Vinne puul taht topeltkodakondsusd ar’ 16pd&ta’, 6t Eesti Vabarii-
giga’ ol6-8i’ sdénest lepingut. Sis saa-ai’ n&’ olla’ in&p uma riigi kodanigu’
vai piat sdalt umast kodost ar’ vélld pagbhdmma. Vinne puul ja Eesti puul
piat kokko lepmé, tegemé& paprd, 6t mii’ indmisd’ sdal puul kontrolljuunt, 6t
olds kaitstu’ néide sotsiaalné digus, inim6igus ja vabadus, mia’ omma’
kGigil indmistdl.

Kongressil sai’ kdik tlda’, mis nail om hinge paal vai mida nédide kodo-
kiild indmisd’ palsi’ edesi Gldd’. Inne ja ka’ no’ kéndldi tuust, 6t kuis elld’,
mida tetd’, 6t ello jaid’. Setomaa on paéaliinast Talinast nii kavvdh, &t tahetas
véellisi ar’ undhta’ seo kavvdliné nulk ja tuuperést tuld mdénigi kbrd vaiga
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suurd heitiga’ hdigada’, 6t liinaherrd” kuuldsi’. Nuuri jads kdd veidebast ja
taheta-ai’ tagasi tulla’, ku’ muial saat kergebé&he.

Setomaad om vaia kaitsa’, nii kultuuri ku loodust. Tuld tetd’ Setomaa
Kaits6ala. Tuu om suur tld, a tuu tuld ar’ tetd’, muido kanndtas Setomaa
lakja ja kidki’ saa-ai’ kétt ette panda’.

Kongressi aigu oil saina paal Setomaa lipujoonisd’, 6t mé&éne vdisi’ olla
Setomaa lipp. Seto’ 0l6-6i’ am®6tlikult umma lippu viil kinn'tdnd’, tuu tulds
ar’ tetd’. Parhilla’ tuuga’ tetds tulid ja pia andas lipujoonisd’ rahval6 kaia’ja’
arota’ ja’ stglse motbldas tetd’ vahekongress, 6t lipp hudst kittd’ ja valla
kuulua’.

Seo om sééne luhkokdnd kirotus, 6t midd VI Seto Kongressil kdndldi ja
arotddi. Pia tul@ raamadukdnd viimatsest kongressist ja sd&4l omma’ kdik
papré’ oldmah seto keeleh. Kink8l om huvvi, sis saa sédélt luk’. KG&kkd
hivva.
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ANDMEID KESKUSE KOHTA



TOOTAJAD

Paul Hagu Mariko Faster
keskuse juhataja keskuse kuraator
e-mail: phagu@ ut.ee e-mail: marikof@ut.ee
tel (07) 376 214 tel (07) 375 422

Keskuse tédd juhib keskuse ndukogu. NGukogu koosneb seitsmest liikmest
ja selle koosseisu kinnitab kaheks aastaks Tartu tlikooli rektor.

Ndukogu liikmed 2002

Birute Klaas - filosoofiateaduskonna dekaan

Paul Hagu - keskuse juhataja

Kalle Gaston - Mulgi Kultuuri Instituudi juhataja
Kaido Kama - Voru Instituudi direktor

Karl Pajusalu - eesti keele ajaloo ja murrete professor
Ele Stivalep - eesti kirjanduse dotsent

Heiki Valk - arheoloogia kabineti juhataja
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28. jaanuar

4. aprill

13. juuni

17. oktoober

21. oktoober

28. oktoober

1. november

4, november

2002. AASTA KROONIKA
Téahtsamad péaevad

TU Louna-Eesti keele- ja kultuuriuuringute keskuse néu-
kogu koosolek. Kinnitati eelmise aasta eelarve ja keskuse
tegevusplaan 2002. aastaks.

TU Lo6una-Eesti keele- ja kultuuriuuringute keskuse ndu-
kogu koosolek. Otsustati korraldada téienduskoolitus
Idunaeesti keele Opetajatele TU avatud ilikooli raames
ning taotleda selle rahastamist Haridusministeeriumilt.
Otsustati taotleda raha ka I8unaeestialase magistriprog-
rammi véljaté6tamiseks.

Korraldati seminar “L&unaeesti mdistest”.

Keskuse valjaandel ilmunud mulgikeelse CD-plaadi “Ku
Pikassillast lle saa” esitlus.

TU Louna-Eesti keele- ja kultuuriuuringute keskuse ndu-
kogu koosolek, kus otsustati keskuse juhatajaks madrata
dotsent Paul Hagu ning keskuse ndukogu liikmeteks maa-
rata Kalle Gaston, Paul Hagu, Kaido Kama, Birute Klaas,
Karl Pajusalu, Ele Siivalep ja Heiki Valk.

Kaivitus Kagu-Eesti ldhariduskoolidele m&eldud dpeta-
jate téienduskoolituskursus “Louna-Eesti keel ja kultuur”.

TU Louna-Eesti keele-ja kultuuriuuringute keskuse juha-
tajaks sai filosoofiateaduskonna kirjanduse ja rahvaluule
osakonna dotsent Paul Hagu, kes on ametis kuni 31.
oktoobrini 2004. Keskuse ndukogu tegutseb eespool-
nimetatud koosseisus kuni 31. oktoobrini 2004.

Allkirjastati leping Tartu Ulikooli ja Haridusministeeriu-
mi vahel, mille jargi kohustus L8una-Eesti keele- ja kul-
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19. detsember

tuuriuuringute keskus Tartu Ulikooli esindajana korralda-
ma 12-ainepunktilise tdiendkoolituse “L8unaeesti keel ja
kultuur” kahekimnele Kagu-Eesti dpetajale ning vélja
tootama interdistsiplinaarse 80-ainepunktilise magistri-
Oppekava “Louna-Eesti keel ja kultuur”.

LBuna-Eesti keele- ja kultuuriuuringute keskuse |
aastaraamatu esitlus.
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veebruar -
aprill

6.-12. aprill

11. juuni

13. juuni

25. juuni -
4. juuli

11. august

Oppe- ja teadustdd

Keskus korraldas kursuse “Voru murre 1” valikainena TU
ulidpilastele. Opetas TU magistrant Sulev Iva. Soovijaid
oli vaga palju ja tunde peeti kahes rihmas.

Keskuse kuraator Triin lva osales TU esindajana Karjalas
Uhtual peetud konverentsil, mis toimus rahvusvahelise
projekti “Kielipesd” raames. Projekti koordineerivad
Tromssa Ulikool Norrast ja Petroskoi ulikool Karjalast.

Keskuse kuraator Triin lva kaitses magistritood teemal
“Haritlaste voru keel” ja Sulev Iva kaitses magistritood
“Voro-eesti sbnaraamat”.

Toimus seminar “Ldunaeesti mdistest”. Seminari eesmar-
giks oli selgitada, kuidas levinud arusaamised Ld&una-
Eestist langevad kokku erinevate teadusalade uurimis-
tulemustega. Vaadeldi Lduna-Eesti piire, kontakte ja sise-
mist liigendust eri teadusalade vaatepunktist. Uuriti, mil-
les seisneb 18unaeesti omapéra ning kas ja mil maéral on
pbhjust radkida omaette kultuuri- ja keelealast. Ettekan-
netega esinesid Heiki Valk, Tiit-Rein Viitso, Arvo Krik-
mann, Jiri Jagomdgi, Pille Runnel, Mall Hiiemée, Kauksi
Ulle, Valdo Valper, Mari Sarv, Marju Kdivupuu, Heli
Laanekask ja Karl Pajusalu. Seminarist vdttis osa 42
rahvaluule, ajaloo, arheoloogia, keele ja kirjanduse uuri-
jat, teadlast ja GliGpilast erinevatest Eesti teadusasutus-
test.

Keskuse korraldamisel toimus TU eesti filoloogia
ulidpilaste murdepraktika Vérumaal Urvaste kihelkonnas
Linnam&el. Juhendas magister Evar Saar.

Keskuse kuraator Triin lva vottis keskuse esindajana osa

Kaika suvellikoolist Missos ja pidas seal ettekande
«Keele muutmis@st ja muutumisdst».
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september -
detsember

24. september

28. oktoober -
14. detsember

19. detsember

Keskus korraldas jatkukursuse “Voru keel 11” valikainena
TU ulidpilastele. Opetas magister Sulev Iva.

Keskus osales koos V&ru Instituudiga Euroopa keelte
paeval Haridusministeeriumis. Koostati stend v@ru keelt
tutvustavate materjalidega.

Algas Kagu-Eesti tGldhariduskoolide Gpetajatele mdeldud
tdienduskoolituskursus “Lduna-Eesti keel ja kultuur”.
Toimusid loengud arheoloogiast, l6unaeestikeelsest kir-
jandusest ja l6unaeesti keelest.

Lduna-Eesti keele- ja kultuuriuuringute keskuse aasta-
raamatu esitlus. Aastaraamat andis Ulevaate keskuse
esimesest tegevusaastast. Seminariettekannete pdhjal
kirjutatud artiklid tutvustasid uusimaid Lduna-Eesti
arheoloogia-, kirjandus- ja keeleuuringuid ning riiklikku
programmi “Lduna-Eesti keel ja kultuur”. Aastaraamatu
teises pooles leidusid jututards esinenute artiklid ning
teave keskuse ja selle tegevuse kohta.
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13.veebruar

27. veebruar

13. marts

27. marts

10. aprill

24, aprill

9. mai

13. juuni

25. september

9. oktoober

17. oktoober

Kultuuritritused

Jututard kilaliseks oli vOru-eesti sdnaraamatu Kkoostaja
Sulev lva, kes radkis sbnaraamatu tegemisest.

Jututar@s esines oli arheoloog Silvia Laul, kes kdneles
teemal “Rauaaja kultuuri kujunemine Eesti kaguosas”.

Jututards kdneles Haridusministeeriumi keelepoliitika
néunik Juri Valge voru keele olevikust ja tulevikust.

Jututar6 kulaliseks oli nditleja ja luuletaja Lembit
Eelmde, kes esines teemal “Kik oless justku eild ollu”.

Jututards raakis Fr. R. Kreutzwaldi Memoriaalmuuseumi
perenaine Aimi Hollo teemal “Kreutzwaldi maja tddmbé
ja hummon”.

JututarGs kais talupidaja ja ekspdllumajandusminister
Ivari Padar, kes réadkis teemal “Pdllumajandus ja maa-
elu”.

Jututards arutles filosoofiadotsent Enn Kasak teemal
«lgapéevane maagia».

llo6dak seminarist osavdtjatele: vaadati Terje Lillmaa
setokeelseid nukuteatritikke ja kuulati Pulga Jaani laule.

Jututards kais kirjanik Jaan Kaplinski, kes arutles voru
keele ja meele teemadel.

Jututar@s kdneles néitleja Merle Jaager (Merca) seto kee-
les nditlemisest.

CD “Ku Pikéssillast le saa” esitlus. 2002. a sigisel
tdhistas oma 75. juubelit Vanemuise nditleja, elupd@line
mulk Lembit Eelmée. Keskus andis selle CD vdlja tema
juubeliks. Plaadi eesmargiks on anda vdimalus kuulata
ehedat mulgi keelt ja tutvustada mulgi keeles Kkirjutavate
kirjanike loomingut. Plaadil kélavad Hendrik Adamsoni,
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Nikolai Baturini, Lembit Eelmae, Siim Karneri, Eha
Lattemde, Pent Nurmekunna, Mare Osi, Mart Raua ja
Andres Renniti luuletused Lembit Eelmae esituses.

22. oktoober Jututard kilaliseks oli Seto Kongressi Vanemate Kogu
peavanem Oie Sarv, kes jagas muljeid VI Seto Kong-
ressist, mis toimus 9. oktoobril 2002 Varskas.

6. november Jututar@s raékis ajakirjandustudeng, vGrukeelsete telesaa-
dete autor Arp Muller sellest, kuidas sindis saatesari
"Kihoq".

20. november Jututards kais kilas seto noortejuht Ahto Raudoja, kes

kdneles seto noortest, nende liikumisest ja ettevdtmistest
praegu ja l&bi ajaloo.

26. november Luuledhtu Lduna-Eesti keskuses. Oma vorukeelset loo-
mingut kandis ette Anneli Kaarna, omi Simuna murrakus
kirjutatud luuletusi luges Kristi Ojasaar.

4. detsember Jututards kuulati taluniku ja muusiku Pulga Jaani métteid
kultuuriruumidest.

19. detsember Keskuse joulupidu ja vastvalminud LB8una-Eesti keele- ja
kultuuriuuringute keskuse | aastaraamatu esitlus.

Keskuses on olnud midgil vérukeelset kirjandust ja helikandjaid, samuti
Mulgi instituudi véljaandeid. Saadaval on ajalehtede Uma Leht ja Setomaa
vérsked numbrid. Keskuse raamatukogu on tdienenud pidevalt ja on leidnud
aktiivset kasutust.
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KASULIKKE LINKE

Mulgimaa
Mulgi Kultuuri instituut http://www.mulgikultuur.ee/
Mulgi kirjandusest http://www.wi.ee/kirjandus/mulgi.htm

Setumaa

Setomaa Sihtasutus http://www.estpak.ee/ssa/

Seto Arvutileht http://www.zone.ee/setoleht/

Setomaa Turismiinfokeskus http://www.hot.ee/setotour/
Seto Talomuuseum http://www.hot.ee/setutm/

Seto Kuningriik http://www.hot.ee/setokuningriik/index.html
Ajaleht Setomaa http://www.estpak.ee/~setomaa/
Ummaleelo http://web.ibs.ee/lummamuudu/ummaleelo/

Seto s66gid http://www.hot.ee/setotoidud

LiinatSuraq http://www.liinatsuraq.ee/

Voérumaa

Voru Instituut http://www.wi.ee

VGro-eesti synaraamat http://www.folklore.ee/Synaraamat/
Kohanimede andmebaas http://www.wi.ee/est/avka.html

Voro kirdndise kodoleht http://www.hot.ee/vorukirandus/

Vdrumaa rahvardivad http://www.wi.ee/?id-104

Vorukeelne ajaleht Uma Leht http://www.umaleht.ee/

Helindide voru keelest http://haldjas.folklore.ee/tagused/nr2/muina.htm
Varukeelse tarkvara lehekiilg http://math.ut.ee/~vlaan/vtk/vtk.html

Ule Eesti

TU Lduna-Eesti keele-ja kultuuriuuringute keskus http://www.ut.ee/lekeskus
Lduna-Eesti parimuse portaal http://www.folklore.ee/lepp/

Eesti murrete korpus http://www.murre.ut.ee/murded_index.html

Vdike murdes@nastik http://www.eki.ee/dict/vms/index.html.et

Eesti Kirjandusmuuseum http://www.kirmus.ee

Soome-Ugri Rahvaste Infokeskus http://www.suri.ee

Tartu Nefa Ruhm http://www.folklore.ee/UTfolkI/NEFA/

Ajalooarhiiv http://www.eJm.ee/

Riiklik programm “L&unaeesti keel ja kultuur” http://www.kul.ee/index.php?path=407
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