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SISSEJUHATUS

Toendamine on alati olnud kohtumenetluses (ks desskid teemasit.On ju
tdendamine see, mis tagab tbe tuvastamiBie tuvastamine kriminaalmenetluses pole aga
uksnes konkreetse kohtuasjaga seotud isikute erabaid seda ootab thiskond tervikuna,
soovides sageli vagagi detailselt teada, mis jujatnsiks juhtus.

Et alates 2004. aastast on Eestis vdetud suurstlexdle kriminaalmenetluséleon
menetluse vedamise iilesanne on pandud poblEiendamisest on saanud seega valdavas
ulatuses just kohtumenetluse poolte tegevus erapodohtu ees. Oigusriigile kohaselt ei
kaasne tdendamisvajadusega aga taielik tegutsdmadua ning tulenevalt riigi
pdhiseaduslikust kohustusest igaiihe pdohidigusteajaduste tagamiselon kehtestatud
menetlusnormid, mis tdmbavad piiri lubatu ja lub&umaahele. Tdsi, see piir vdib olla kohati
Usna hagune voi selle kulgemise tagamaad raskésttatavad.

Arusaamatus seadusparasest tdendamisprotsessistselie@ toel kujunevast
kohtulahendist vbib esile kutsuda avalikkuse pal@en@ing pohjustada paratamatult ka
umbusaldust digusemdistjate suhtes. Kuna lubantandi kasutamise keelu rakendamise
tulemuseks on sageli ka asjakohase ja usaldusvdéesedusteabe kasutuskdlbmatuks
osutumine, siis kahjustub ju oluliselt Ghiskondlikuvi, mis seisneb Uksikjuhtumite
materiaalselt digusparase reguleerimise oofuses

Vahetahtis ei ole probleem loomulikult mis igamasnetlusaluse isiku puhul, kuid
rohkem kdneainet pakuvad eelkdige kindlasti sedigghtumid, kus stldistatavateks on oma
thiskondliku positsiooni tottu suure avalikkuse ef@panu all olijad. Nii on tbendite
lubatavuse teema olnud Uheks l&bivaks probleeniikeks 2014. aasta 30. juunil Riigikohtu
otsuseni jdudnud niinimetatud ,maadevahetuse* kramlasja$. Tegemist on ilmeka,
vordlemisi véarske ja ehk tuntuima naitega kisimkeerukusest, mis tekitab eriarvamusi
Riigikohtu tasemelgi, rdékimata sellest, et iimselhteliselt nappide digusalaste teadmistega

tavakodanikul, kel on ometi tulenevalt sildistatavsikutest, huvi asjas toimuva vastu,

1 E. Kergandberg, T. Jarvet, T. Ploom, O. Jagganiraalmenetlus. — Tallinn: Sisekaitseakadeemiag2b0
16.
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3 U. L6hmus. Peajoonest kdrvalekalduvaid motteichkraalmenetluse eesmargi ja legitimsuse kohtauridi¢a
2013/11.

4 A. Kangur. Kohtuvalised avaldused téendina kriralkahtumenetluses. — Juridica 2011/VIl.

5 A. Kangur. Markusi seoses vdistleva menetlusend&misega kriminaalkohtupidamises. — Juridica 2005/
6 Eesti Vabariigi pohiseadus. 28.06.1992 — RT 1982349... RT |, 27.04.2011, 2, § 14.

7M. Kahri. Ebaseaduslikult kogutud tdendi kasutankieeld maksumenetluses. — Juridica 2008/II.
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oleks voimalik erinevates kohtuastmetes teineteiskametraalselt lahknevaid tulemusi
andvaid mottekaike mdista.

Jattes momendil tdhelepanuta asjaolu, et see niinetatud tavakodanik vdib olla
olukorra kohtuliku lahenduse osas rahulolematu Wanevalt vastava menetlusseadustiku
vahesest tundmisest, vdib osa tdendite lubamatusegaduvast olla ka mittejuriidiliste
arusaamadega siiski niivord teravas vastuolusea&it pahameel on jatkuvalt digustatud.
Naiteks on &armiselt keeruline mdista, kuidas daaitus the voi teise tdendi lubamatuks
tunnistanult teha samas koosseisus otsuse, mideekwdagi mdjutatud kokkupuutest
lubamatuks tunnistatud t6endiga. Erialakirjandusnkab, et peab saama, konstateerides
siiski, et kuna téendite hindamine on psuhholoogilprotsess, siis peaks kohus vahemalt
piudma end lubamatute tdendite eest hdida.selline piitidlus aga ka reaalselt vGimalik?

Kisimused sellest, kuidas lubamatuks tunnistaiehd, millega kohus juba siiski
tutvunud on, kohtuniku teadvust mdjutab ja kas kohdul on objektiivselt vdimalik seejarel
erapooletuks jadda, ei paista paraku digusteadusmiseseme raamidesse mahtuvat. Kull
aga saab Oiguskirjandust, seadusandlust ja kolkiikat analltsides kindlaks teha, millal
peaks olema alust ménd tdendit lubamatuks tunrastadlline on kohtu otsustusprotsess ja
kuidas vOib see olla méjutatud kokkupuutest lubantaendiga ning millise otsuse kohus
sellise kokkupuute jargselt teeb ja kuidas sedaspdih Just nendele kisimustele vastuse
leidmine on ka kdesoleva magistritod raames salierieeesmark.

Tulenevalt asja kirjeldatud uurimistilesandest amtfollimist vajavad hipoteesid
jargmised:

1) tdéendite lubamatuks tunnistamisel tdlgendavad Hesste astme kohtud ja Riigikohus
menetlusnorme sarnaselt ning lahtuvad seal juuresti Ekriminaalmenetlusele
eeskujudeks olnud diguskordadega sarnastest patiestt

2) kohus suudab hoiduda lubamatu t6endi vGimalikusjust@otsustusprotsessile, mis
valjendub selles, et ka parast lubamatu tbendi digegumist véljaarvamist on
tdendamisstandardit jargitud ning puuduvad margiest, et taolistes olukordades
kaldutaks kohtuotsuse resolutsioonis jarjepidev@t pdhjendamatult rohkem
oigeksmoistvasse voi studitunnistavasse suunda.

Nagu juba eespool Oeldud, on tdendamine kohturusest kesksemaid teemasid,
mistottu leidub selle kohta kahtlemata markimisséBhulgal kirjandust. Ka konkreetselt
lubamatute tdenditega seonduvat on nii Tartu Ulik@igusteaduskonnas varem kaitstud

magistritdddes kui ka kodumaises erialakirjandusemulikult juba korduvalt lahatud, kuid

9 A. Kangur. Kohus ja kohtulahend: métteid ja sowsiitkohtulahendi kirjutajale. — Tartu: Riigikohi#012, Ik
36.



enamasti kas Uhe konkreetse tdendiliigi kontekadisiksnes tdendite lubamatuse alustele
keskendudes. Teadaolevalt ei ole aga just selibeasetusega uurimust ja kohtupraktika
analliusi Eestis varem tehtud. Et k&esoleva t00 riagtovates on samavaarselt ausa
menetlusega oluline ka diglane kohtulahend, tasii@hkealusele teemale laheneda ka sellest
aspektist ning uurida, kas ja kui, siis missugusijuriubamatud téendid kohtulahendites

sisalduvale avaldavad.

Uurimismeetodina on t66 koostamisel kasutatud &k@mmase kirjanduse,
normatiivmaterjalide ja kohtupraktika kvalitatintseanaltitsi, teoreetiliste |&htekohtade
selgitamisel aga ka valisriikidega vordlevat analiiiKuna kohtupraktikast on vaatluse all
valik moéoddunud kiimne aasta lahendeist ja asjakdhasnetlusnormid on selle aja valtel
vahemalt osaliselt muutunud, tuleb seadusesatatehesta pilk kindlasti ka ajalukku.

Kirjandusallikad on valitud eesmérgiga saada vikul laiapdhjaline Ulevaade
kodumaiste Oigusteadlaste kriminaalmenetluses #iarsd puudutavatest kasitlustest ning
sinna korvale vordluseks Eesti kriminaalmenetlubamast arvestades olulisemaid néiteid
valismaistest lahendustest. Analttsitud kohtupkakhiulgas on varasemad lahendid aastast
2005, mil vdistlevasse kriminaalmenetlusse oldidatlvasti juba edukalt sisse elatud.
Tahelepanu alla on véetud just sellised ringkonhtike ja Riigikohtu lahendid, kus on
motiveeritud kas madalama astme kohtuga téendntalbizks tunnistamisega ndustumist voi
erinevalt madalama astme kohtust téendi lubamatuksistamist. Lahendid, kus on kull
samuti teatud maaral tbendite lubatavust analldisikwid siiski leitud, et tegemist on
lubatavate tBenditega, kaesolevas t66s kasitleeniseltule. Seda Uhelt poolt t66 mahu
piiratust ja kohtupraktika rohkust arvestades niegsalt ohtu teema npiiridest valjuda
teadvustades, sest on ju antud juhul theks oluikeneesmargiks uurida just seda, mida
lubamatuks tunnistatud tdend kohtulahendiga teébiv@e.

Kolm neljandikku t66 p&hiosa struktuurist on ulekitatud enamlevinud tdendite
lubamatuse aluste liigitusest lahtuvalt. Nii onnesse peatiki sisuks ebaseaduslikult saadud
tdendid, teine peatikk puhendatud jalitustoimingatkogutud tdendite lubatavuse erisustele
ning kolmas isikuliste tdendite lubamatusele. Nmhad jaotistes on autori eesmaérgiks anda
Ulevaade sellest, millisest regulatsioonist jaesafilgendusest meie digusemdistjad oma
otsustes peaksid lahtuma ning kontrollida eesp@stifatud esimest hipoteesi ehk seda, kas
praktika samuti teooriale vastab. Neljas, ja Ghtdsane, peatikk on t66 kulminatsiooniks
kohtuotsuse valmimisprotsessi ja lubamatute téendti selle vGimalike mdjutajate, osas.
Selle raames kirjeldatakse peamist eesmarki, néignisele kriminaalmenetlus suunatud
peaks olema — tde tuvastamist — ja selleni jdudm@malikkust ning seejarel nimetatud

eesmargist kantud kohtuotsuse kujunemist ja kobimekust kdnealust tddllesannet taites
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aht liiki potentsiaalsete mdojuteguritega — lubanmttbenditega — toime tulla. Neljandas
peatikis on niisiis kirjutaja eesmargiks lukata &mdi leida kinnitust teisele varem esitatud
hipoteesile.



1 EBASEADUSLIKULT SAADUD TOENDITE LUBATAVUS

1.1 Ebaseaduslikult saadud tdendite lubatavusedghsed lahtekohad ja

oiguslik regulatsioon

Ebaseaduslikult saadud tdendite lubatavust on k@ge keerulisem mingite selgete
kriteeriumitena sdnastada. On ju tegemist kdiknthiike hdlmava kategooriaga ning igal
Uksikul juhul vbivad konkreetse ebaseaduslikultdsaatdendi lubamatuks tunnistamise
alused mdnevorra erineda. Alljargnevalt on siisltiifod kirjeldada, millistel juhtudel vdib
tdendi saamine olla ebaseaduslik ja kas téendi iseasbaseaduslikkus vordub alati ka
lubamatusega. Lisaks kriminaalmenetluse seaduggkiaspidi KrMS) regulatsioonile on
alateema paremaks lahtimotestamiseks uuritud katatod seadustiku valjatootamisel Uheks
olulisemaks eeskujuks olnud Itaalia menetluskoskamuti meile digusalal sageli suunda
naitavaid sakslaste lahendusi ning tulenevalt Ekestiinaalmenetlusele omasest vdistlevusest
ka common-law suisteemi tdendamisreegleid. Tahelepanuta ei odudaka Euroopa
InimBiguste Kohtu (edaspidilK) praktikat.

Raéakides tbendite lubatavusest, tuleb alustuseksda, et sellest sbnaselgelt KrMS-s
juttu ei olegi. Seadustik annab aga tdendi mdiatsitestab, mida tdendina ei kasutita.
Tdendi mdiste on avatud kriminaalmenetluses luleawdendivormide loetelu kaudt.
KrMS § 63 I6ike 1 kohaselt on niisiis tdend kahtidava, suldistatava, kannatanu, tunnistaja
vOi asjatundja Utlus, ekspertiisiakt, eksperdi dniitius ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend,
uurimistoimingu, kohtuistungi ja jalitustoimingugtokoll véi muu dokument ning foto voi
film vBi muu teabetalletu¥ Tulenevalt sama paragrahvi teisest IBikest v&ib
kriminaalmenetluse asjaolude tbendamiseks kaslktmétédnealuse paragrahvi esimeses ldikes
loetlemata tdendeid, vélja arvatud juhul, kui ogetmist kuriteo voi pohidiguse rikkumise teel
saadud tbendiga. Nimetatud satete pdhjal saabjubhaka jarelduse selle kohta, millal voiks
tegemist olla ebaseadusliku téendiga. Seda kingidmil, kui kuriteo asjaolude tdendamiseks
soovitakse kasutada téendit, mis ei sobi mitte LIKeS 8§ 63 I6ikes 1 mainitud tdendivormi
alla. KrMS § 63 Idige 2 jatab seaduses nimetat@shdde loetelu kill avatuks, kuid selles
|6ikes peetakse silmas niinimetatud vabatbendeida on lubatud kasutada eranditult tiksnes

kriminaalmenetluslike asjaolude tuvastamiseks. i§tMds asjaoludeks vdivad olla néaiteks

10y, L6hmus. P&hidigustest kriminaalmenetluses. Hirfa Juura: 2012, |k 41.

11 E. Kergandberg. KrMS 8§ 63/2. — E. Kergandberd?iRaméae (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik:
kommenteeritud véljaanne. — Tallinn: Juura, 2012.

12 Kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003 — RTOX@7, 166... RT |, 19.03.2015, 21.



kohtuniku padevus tegutseda kohtunikuna, mingi rhestéhtaja jargimine, pohjendatud

takistuse olemasolu uurija kutsel ilmumata jaanssgke!® Tuleb aga téhele panna, et

ebaseaduslik tdend ja ebaseaduslikult saadud &eold sinoniumid. Ebaseaduslik tdend on
seadusega mitte lubatud, seega igal juhul lubandeiod. Ebaseaduslikult saadud téend on
kill seadusega lubatud vormis, kuid selle saamisel rikutud seaduse ndudeid.

Ebaseaduslikul teel saadud tbend vOib Uhtlasi dsutka ebaseaduslikuks ehk lubamatuks
téendiks, kuid nagu alljargnev nditab, ei pruug akati nii olla.

Juba nimetatud KrMS 8 63 1dige 2 keelab kuriteaa pohidiguse rikkumisega
saadud tdendi kasutamise kriminaalmenetluses. §ligwkohal kohe ka lisatud, et hoolimata
sellest, et kdnealune piirang on kehtestatud vaipaléid kasitlevas I0ikes, kehtib see
eelduslikult siiski ka rangete, st KrMS § 63 |6ikesoetletud, tdendite suhté&sAntud juhul
on tegemist olukorraga, kus ebaseaduslikult saathehd loetakse samaaegselt ka
ebaseaduslikuks ehk lubamatuks t6endiks. Sellimang on igati digustatud, sest tbendite
kogumisel ja esitamisel tuleb arvestada ka Oigklg@ ja inimdiguslike piirangutega —
kohtumenetluses ei saa eesmark piihitseda abindu.

Sarnaselt KrMS § 63 |dikega 2 kannavad pdhidigagsvat sonumit ka mitmed teised
KrMS-i satted. Nonda kasitleb preventiivsetel eesm@l demokraatlikus oigusriigis
lubamatuks peetud tdendite kogumise meetodeid K8V& 16ige 1, mis on erinormiks
samadest vaartustest lahtuva KrMS § 9 I6ike 3 suft&rMS § 64 IGike 1 kohaselt
kogutakse tdendeid viisil, mis ei riiva kogumisesaleja au ja vaarikust, ei ohusta tema elu
vOi tervist ega tekita pdhjendamatult varalist kahiKeelatud on t6endeid koguda isikut
piinates voi tema kallal muul viisil vagivalda k&sdes voi isiku maluvdéimet mdjutavaid
vahendeid ja inimvaarikust alandavaid viise kasegadParagrahvi 9 kolmas 16ige paneb aga
uurimisasutusele, prokuratuurile ja kohtule tUldishustuse kohelda menetlusosalist tema au
teotamata ja tema inimvaarikust alandamata nintpkdeedagi piinata voi muul viisil julmalt
vOi ebainimlikult kohelda. Lubamatute tbendikogumestodite hulka voiksid KrMS
kommentaaride kohaselt kuuluda néaiteks sellisetkadadtagu koikvdimalikel viisidel fuusilise
valu tekitamine, naljutamine, vasitamine, isikumaaet voi psuuhilist seisundit mdjustavate ja
tahtevabadust kahjustavate ainete manustamine, ob&pimtl’ URO piinamisvastase
konventsiooni artikkel 1 satestab, et piinaminestitab tegevust, millega inimesele tahtlikult
tekitatakse tugevat flusilist vdi vaimset laadiwabi kannatusi, et saada sellelt isikult voi

kolmandalt isikult teavet vdi Ulestunnistusi; etikeda teda teo eest, mille on toime pannud

13 E. Kergandberg. KrMS § 63/4 (viide 11).
14 E, Kergandberg. KrMS 8§ 63/5 (viide 11).
15 E. Kergandberg jt (viide 1), Ik 16.

16 E, Kergandberg. KrMS § 64/1 (viide 11).
17E. Kergandberg. KrMS § 64/2-3 (viide 11).



tema ise vOi kolmas isik vdi mille toimepanemisedat kahtlustatakse; v6i et hirmutada teda
voi kolmandat isikut vdi et neid millekski sundidaji mis tahes diskrimineerimisel rajaneval
pohjusel, kui sellise valu vOi kannatuste tekitgjakh ametiisik vdi muu isik, kes taidab
ametiisiku Ulesandeid, vbi kui seda tehakse nentetusel voi nende valjendatud voi
vaikival ndusolekul. Mdiste ei hdlma seaduslikeigtaiste kohaldamisest tulenevat, sellistele
karistustele omast voi nendega juhuslikult kaasheak voi kannatust. Sama konventsiooni
artikli 15 kohaselt ei tohi thtki avaldust, millelpul on tuvastatud, et see on tehtud piinamise
mdjul, kasutada menetluses tdendihid®eamiseks tdendiks, mida nimetatud viisidel vdiks
saada, oleks ilmselt kdige téenaolisemalt Gtlus.

Pohidiguste rikkumist voimaldavate toovotete kasuse valistab loomulikult ka meie
pdhiseadus (edaspidS, milles sisalduvaid pohimdtteid &sja kirjeldataMS-i satted
Uksnes kordavad. PS § 17 keelab au ja hea nimanes#, 8 18 piinamise ja julma voi
vaarikust alandava kohtlemise vdi sellisel viisdristamise, sama mdotet on seadusandja
valjendanud KrMS 8 9 I6ikes 3 ja § 64 Idikes 1. 37 on sbnastatud reservatsioonideta
keeluna, mistdttu voivad sellesse pdhidigusesskuseist digustada tiksnes pdhiseaduslikud
printsiibid ja teised pdhidigused. Sate pakub kditeotamise kui teadlikult pahatahtliku ja
absoluutselt Gigustamatu akti e&StPS §-s 18 ja KrMS-i vastavates séitetes sisalduv
piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise Keeh aga Uks demokraatliku tGhiskonna
kdige fundamentaalsemaid vaartusi. Tegemist on laibtse keeluga, millest pole lubatud
mitte mingid erandid® Lisaks on PS-i teises, p&hidigusi, vabadusi jaulstisi kasitlevas,
peatikis veel mitmeid paragrahve, mis kriminaalniases tdendite lubatavuse Ule
otsustamise kontekstis oluliseks vdivad osutudagudiin ndidetena toodud kasvdi § 26
perekonna- ja eraelu puutumatuse kohta voi 8 33 kmdutumatuse kohta, loomulikult on
neid teisigi. Paragrahvidest 17 ja 18 erinevad raggdjuba selle poolest, et neis valjendatud
pohidiguste riive on teatud juhtudel, seal hulgas tendite hankimisel, Gigustatud.
R6hutamist vajab sdna ,riive”, sest nagu kehtestablS 8 63 I6ige 2 — pdhidiguste
rikkumine lubatud pole.

Taoliste aarmuslike votetega, nagu teotamine jemapiine, tbendite saamise
lubamatuse osas on Eestiga sama meelt muiduga&balt kelle kriminaalmenetlust kasutati

Eesti KrMS-i eelndu valjatootamisel taustsiisteeritnaNaiteks sisaldab sealse

18 Piinamise ning muu julma, ebainimliku v6i inimvikirst alandava kohtlemise ja karistamise vastane
konventsioon. 09.12.1984 — RT Il 2006, 26.

19 R. Maruste. PS § 17/9. — U. Madise, B. AaviksooKBImo, L. Malksoo, R. Narits, P. Pruks, P. Vinkel
(toim.). Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritdffaanne. — Arvutivérgus: http://www.pohiseades.e
05.04.2015.

20R. Maruste. PS § 18/1 (viide 19).

2L E. Kergandberg, P. Pikam&e. Eesti uue kriminaadthese seadustiku eelndu lahtekohad. — Juridic@/2Q0
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kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 188 absskiukeeldu kasutada mistahes tehnikaid,
mis vOiksid vOimaldada manipuleerimist inimese maltaktihindamisvdéimega, isegi kui isik
peaks mingil pdhjusel ise ndustuma selliste telailenda peal rakendamisega. See reegel
hdlmab keeldu kasutada téendeid, mis on saadu@ksaliiipnoosi vOi vastavatoimeliste
ravimite manustamise mojed.

Sakslastéstrafprozessordnungisaldab samuti satteid, mis keelavad kahtlustavé@v
tunnistaja ulekuulamise valtel nende halvasti l@htse, vasitamise, nende suhtes filsilise
vagivalla rakendamise, neile ravimite manustamg@@&amise, hipnoosi, ebaseaduslikud
ahvardused, mélu ja arusaamisvdoimega manipuleerjraga ka naiteks pettuse. Saksamaal
on tekkinud ka arvestatav kohtupraktika, mille kedlaon sttdistatava pohidigusi lubamatult
rikutud, kasutades tema vastu tdéendina teatud tiga isikliku iseloomuga esemeid, naiteks
nagu paevik?

Tahtes tuua ka mdnd sarnastnmon-lawlikkunaidet peab tédema, et traditsiooniliselt
on Uhendkuningriik olnud eriti tdrges jatma vaig@ndeid selle pdhjal, mil viisil need saadud
on. 19. sajandist, kui tdendamisel valitses taiédigutsemisvabadus, on tanaseks muidugi
siiski Uht-teist muutunud. 1984. aas®alice and Criminal Evidence Act 76 tunnistab
absoluutselt lubamatuks suudistatava Ulestunnistage on tehtud surve all véi mis iganes
menetlejapoolse kaitumise tulemusel, mis annabt allsstunnistuse usaldusvaarsuses
kahelda, koondades endasse seega mottelt sarnssenagu ka eespool kirjeldatud
oiguskordadest parit regulatsioonides. Hoolimata agllest, et véljapoole nimetatud satte
reguleerimisala jadvate juhtumite puhul on Uhendhagnigi kohtul tdendite lubatavuse
kusimuses ulatuslik diskretsioonidigfistuleb ka sealsetel digusemdistjatel arvestada EIK
kohtupraktikaga?®

Monevorra dllatuslikult konkreetseid tdendite Itdhaise ja hindamise reegleid
kriminaalmenetluses Euroopa inimdiguste ja pohidalkte kaitse konventsioon (edaspidi
EIOK), tapsemalt selle artikkel 6, mis kannab endad EKidist ausa kohtumenetluse
pohimdtet, hoidmaks &ra mitmesuguseid pdhidigusteid, aga ei satestd.Kuna EIK on
valjendanud juba aastaid tagasi ja siiani korduseisukohta, et téendite lubatavuse reeglid

néeb ette riigi menetlusdigtismistdttu ei ole inimdiguste kohtu lilesanne migidat ka seda,

22 M. Delmas-Marty, J. R. Spencer. European Crimitrakcedures. — Cambridge: Cambridge University Press
2002, Ik 609.

2 bid, Ik 607.

24 1bid, Ik 603-604.

25 E. U. Network of Independent Experts on Fundanidigghts. Opinion on the status of illegally obtaih
evidence in criminal procedures in Member Stateb®fEuropean Union. — Arvutivérgus:
http://ec.europa.euljustice/fundamental-rights#fitér_cdf opinion3_2003_en.pdf, 10.12.2014.

26 Inimdiguste ja pbhivabaduste kaitse konventsiGtooma, 04.11.1950 — RT 1l 2000, 11, 57.

27 Naiteks EIKo 12.07.1988, 10862/&chenk vs. Svejts 46.
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kas naiteks ebaseaduslikult saadud tdendid on dubdtvai mitté®, ei taha ta tdendite
lubatavuse hindamisse kuigivord sekkuda, tehes Slkesizes juhtudel, mil tbendite lubatavust
puudutav probleemistik vdib muuta kriminaalmenetlugrvikuna ebadiglasek®. Soov
hoiduda riikide vabadust tdendamiskisimustes Ipdaltamast voib olla seletatav sellega, et
EIK pllab valtida sattumist ebameeldivasse olukokies ta oleks sunnitud tunnistama
ebadiglaseks mitte Uksnes menetluse, vaid sis&tikiohtu otsuse, ning kritiseerima ka
rahvusliku kohtu tblgendust tema enda siseriiklikdigusest® Teadaolevat tekitab selline
hoiak EIK-i kohtunike seas eriarvamusi, millesa&gte, et EIOK artikli 6 poolt tagatav digus
diglasele kohtulikule arutamisele katkeb endas igash diglasele kohtulahendifé.Seda ei
ole aga voimalik saavutada tbendite lubatavusenkistiesse niivord jahedalt suhtudes.
Sellegi poolest ei ole EIK-i praktika pohidigusté&kkumisega saadud tdendite
lubatavuse hindamise osas loomulikult olematu. $éidpiinamiskeelu kehtestab EIOK
artikkel 3, mis on kahtlemata kohaldatav ka krinain@enetluses, taites selle raames koos
artikliga 6 sama eesmarki, mida Eesti, ltaalia, sdaja Uhendkuningriigi regulatsioonid
teatud sunnimeetmete keelamise osas. Artiklite 3 jgalguses on kujunenud EIK-I ka
arvestatav pagas juhtumitest, mis Kkasitlevad véddlkmisega saadud tbendeid
kriminaalmenetluses. EIK sekkub juhul, kui kahtlusa on seatud pd&hidigus diglasele
kohtumenetlusele. Siis ei ole ka téendite lubatasmam iksnes menetlusdiguse kiisiffus.
Sageli on tegemist olukordadega, kus sel hetkel kabktlustatava suhtes on eeluurimise
kaigus kasutatud fliUsilist vagivalda. Asjas, kusdetavalt sellise kohtlemise tulemusena
tunnistati tles mérv, on EIK delnud, et juhul, kéend on saadud méne EIOK-s tagatud
absoluutse iseloomuga pdohidiguse rikkuriistulemusena, siis tdstatab saadud tdendi
kasutamine kriminaalmenetluses alati kisimuse meseet kooskdlast Oiglase
digusemdistmise pdhimodttega ja seda isegi siis, dag tdend ei olnud otsustav isiku
stiiditunnistamisek¥. Uhe terrorismis siitidistatava kaebaja puhul tuga&i vastuolu
oiglase menetluse pdhimbdttega sel pohjusel, et utisikstiistavad tdendid saadi
kaaskohtualuseid piinates ning kinnitas, et kunhvuavaheline 6igus on valjendanud
Uksmeelselt vastuseisu piinamisega saadud tdemditéeb sellised téendid tdendikogumist
valja arvata, kuna need on ebadiglased ning vastutdvaparaste moraalinormidega ja

pdhimdtetega, millest kohus peaks Gigusemdistntédelima. Artikli 3 rikkumisega saadud

28 E|Ko 12.05.2000, 35394/9Khan vs. Uhendkuningrijkp 34.

29U, L6hmus (viide 10), Ik 41.

30|, G. Loucaides. Questions of Fair Trial Under Engopean Convention on Human Rights. — Human Right
Law Review, Vol. 3, Issue 1, (January) 2003.

31 bid.

82 U. Léhmus (viide 10), Ik 41.

33 Sijin EIOK artikli 3 rikkumine.

34ElKo 11.02.2014, 9278/0&¢ésnieks vs. Latip 65.
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tdendid ei saa olla usaldusvaarsed, kuna piinawisgina on inimene valmis tunnistama
sisuliselt mida iganes, et kiiremini antud olukstrpadsed® Oma vastuseisu siseriikliku
kohtu seisukohale naitas EIK ka asjas, kus Bulgakohus oli kehalise vaarkohtlemisega
saadud tdendite lubamisel varjunud vabanduse tahdjlestunnistuse tegemise paeval
kahtlustatavat ei piinatud. Kuna tdendatud oli ggi@amine eelmisel péaeval, oli EIK-i
hinnangul tdend saadud siiski sunniviisiliselt,tsei&k kartis eelneva véagivalla kordum#St.
AsjasRyabtsev vs. Venemaa 6eldud, et kuna kinnipeetud isikud on alatiMadéavas seisus,
on riigi kohustus tagada nende kehaline heaolu.kd8utamine on lubatav ainult isiku enda
kaitumisest tulenevate pdhjuste tottu ja see di iidtada mdistlikke piiré! Selline heaolu
tagamise kohustus valjendub esiteks avaliku vdimegativses kohustuses hoiduda
igasugustest sammudest, mis vOiks olla kasitatgprehmise, julmuse voi alandamisena,
ning teiseks positiivses kohustuses astuda samihe&sseet hoida &ra igasugused voimalikud
piinamisjuhtumid, v&i rakendada nende ilmnemisel ikikd meetmeid suudlaste
véljaselgitamiseks ja karistamise®s.EIK-i peamine seisukoht (ht tuumikp&hiGigust
sisaldava artikli 3 rikkumisega saadud tdenditesasa aga see, et need vdivad, kuid selle
sdnastuse jargi jarelikult siiski ei pruugi, muktiminaalmenetluse tervikuna ebadiglaséks.
Seega on EIK vdrreldes kaesolevas t66s nimetatkidieaga tdepoolest liiga tagasihoidlik
valjendamaks arvamust, et teatud viisil saaduddidean absoluutselt keelatud. Tdsi, selle
mitte just kuigiverd resoluutse sdnastusega ongktikas Uldiselt siiski kaasnenud EIOK
artikli 6 rikkumise tuvastamine.

Kui teatavad téendite hankimise meetodid ja neatilbkogutud t6endid said eespool
demokraatlikes digusriikides taiesti lubamatukslitatud, siis EIK-i monevorra ehk liigagi
kaaluvast hoiakust sujuvalt edasi minnes, tuleb nigtada, et mitte igasugune
menetlejapoolne rikkumine téendi saamisel ei mwaatia ei meie ega ka teiste vordlusaluste
riikide diguse kohaselt lubamatuks. Niisiis, kugeéeist ei ole tdendi saamisel kuriteo voi
pohidiguse rikkumisega, jd&b kohtu diskretsiooniseks, kas tegelikult ju samuti
ebaseaduslikult saadud téend on lubatav voi lubanvaethemarkusena olgu lisatud, et erinev
on olukord jalitustoiminguga saadud tdendite lubase hindamisel, mistdttu on sellele
teemale pluhendatud t60s eraldiseisev peatikk.

Asudes uurima juhtumeid, kus ebaseaduslikult shadand ei osutugi lubamatuks
tdendiks, tasuks algatuseks vaadata, milline fo@iacselle pealtndha ehk ebadiglasena naiva

olukorra taga peitub. Uhelt poolt on selge, et, riktud kontekstis eelkige uurimisasutuste

35 E|Ko 17.01.2012, 8139/0@thman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningrik264.
36 ElIKo 24.01.2012, 22926/04grdan Petrov vs. Bulgaarigp 140.

S7ElKo 14.11.2013, 13642/0Ryabtsev vs. Venemaa65.

%8 R. Maruste. PS § 18/6 (viide 19).

39 Naiteks EIKo 17.01.2012, 17730/(Hidanci vs. Turgip 34.
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kaudu, peaks austama oma vdimu piire. RiigivOimtapad reeglid on loodud ju selleks, et
kaitsta menetlusaluste isikute pdhidigusi ja valsadung seda seet6ttu, et kodanik jaab
kodanikuks, isegi kui ta on parajasti kriminaalnterses menetlusaluseks isikuks. Pealegi,
isik, kes on juba kannatanud seelébi, et ta on dlallutatud naiteks menetlusreegleid
rikkudes labi viidud menetlustoimingutele, ei tahikisaks teistkordselt kannatada veel
seetOttu, et tema vastu kasutatakse nii-Oelda sklRamise vilju. On igati mdistetav, et riik
kaotab juhul, kui ta on ise seadust rikkunud, omaraalse vOimu ja OGiguse inimesi
nendepoolse seaduse rikkumise eest karistada.seébellagajarjel on riigivbimule ka
distsiplineeriv mdju, sest eelduslikult pitavad etéad teha nii vahe vigu kui voimalik, et
valtida seaduses satestatud nduete eiramist jtughikinst tdendusteabest iimajdamist. Samas
oleks ebadiglane jatta karistuseta digusrikkujaid, eed, kes on toime pannud véga tosiseid
kuritegusid. Sisuliselt taandub asi sellele, et kéiteks ebaseaduslikud labiotsimised on
taunitavad, siis sellised kuriteod nagu vagistammerv ja relvastatud roov on Ghiskonnale
iImselgelt ohtlikumad. Eriti just selliste kurited@ puhul, erinevalt mdnest véaiksemast
suuteost, oleks aarmiselt raske ebaseaduslik iédistatava siid tdendav, toend lubamatuks
tunnistada ja korvale jatta. Tagajarjeks oleksge, ®t stidistav paaseb biglasest karistusest.
Seega on otsustamine ebaseaduslikult saadud tidradavuse Ule keeruline tlesanne, kuna
eeldab tasakaalu leidmist vastandlike huvide véhel.

Asja kirjeldatud mdtteviisist lahtutakse ka Edatiminaalmenetluses, mis tahendab
seda, et ebaseaduslikult saadud tdend voib ollatkias ja seda eriti juhul, kui tegemist on
raske kuriteoga ja sellest tuleneva avaliku meshtiuiga*! Seega tuleb seaduse rikkumisega
saadud tdendi lubatavus kohtul otsustada kaalumis&gigi asjakohasest kodumaisest
kohtupraktikast tuleb lahemalt juttu jargmises akfikis, on sobilik siin kohal siiski esitada
Riigikohtu seisukoht ebaseaduslikult saadud tOdnbtatavuse kaalumisel arvestatavate
kriteeriumite kohta, kuna KrMS vastavaid juhise#taku ei satesta. Riigikohtu arvates tuleb
niisiis arvestada:

1) Kui oluline on olnud menetlejapoolne seaduserikkumi
2) kui raske on suudistatavale stiiks arvatav kuritegagu juba deldud, tuleb arvestada
avaliku menetlushuviga, mis on seda suurem, misleera on toimepandud siltegu;
3) mis on rikutud normi eesmark ja kas sama tdendsodaladud ka juhul, kui normi ei
oleks rikutud?
Selliste kaalutluste pohjal peaks selguma, kasdidbkogumise korda on rikutud oluliselt.

Valitseva seisukoha jargi konstateeritaks vastéderhusega ka téendi lubamattfstisaks

40 M. Delmas-Marty, J. R. Spencer (viide 22), Ik 603.
41y, Lshmus (viide 10), Ik 43.
42, Lshmus (viide 10), Ik 42.
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on Riigikohus véljendanud korduvalt hoiakut, etnkinaalmenetlusdiguse olulise rikkumise
vOivad moodustada ka mitmed menetleja poolt toimrendpd ja eelkdige tahtlikud

pisirikkumised kogumis, mis eraldivOetult ei olek&isitatavad olulise rikkumisena.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi hinnangul ei ole lémevalt Oigusriikluse ja ausa
kohtumenetluse podhimodtetest voimalik lugeda &igekeda, et menetleja rikub

menetlustoimingut tegema asudes teadlikult ja italitl menetlusdigust pdhjendusega, et
rikkumine pole oluling*

Millised aga voiksid potentsiaalsed menetlejatsirakised, vead voi koguni tahtlikud
rikkumised ning nende tulemusel saadud tbendid?oMegu juba kaesoleva alapeatiki
sissejuhatuses mainitud, ei ole vBimaliku menedieglite rikkumise ohu eest kaitstud Ukski
téendiliik. Et prokuratuuri esitatud tdendite lubatonsele viitamine on vaga sage suudistatava
kaitsetaktika, hoitakse uurimistoimingute nduetedsaisel kaitsja poolt tavaliselt hoolega
silm peal. Seega vdib otsustavaks saada pisimgneie hulga reeglite vastu, mida jagub iga
tdendiliigi puhul eristatuna nii KrMS-i, kui mén@ihul ka muudesse GigusaktideSsaing
asjaolu, et tdend on saadud lubatavasse vormiaga veel tdendi enese lubatavust, sest
jargitud peab olema ka tdendi kogumise kdft&t liksikute menetlusdiguse rikkumise
vOimaluste Ule arutlemine voiks kesta ilmselt l@ytiton viimase kiimne aasta jooksul Eesti
kohtute praktikas ette tulnud ndaited jaetud jargmadapeatiki teemaks ning jargnevalt
kasitletud Ght meile omases vdistlevas kriminaaketleses tdendamisega seonduvat olulist
pdhimotet — enese mittesuiistamise privil&egnillega mitte arvestamine véib tdhendada
samuti tdendi ebaseaduslikult saamist.

PS § 22 kohaselt ei tohi kedagi sundida tuamstiseenda vdi oma lahedaste vastu.
Sama, tuntud ka kunemo tenetur se ipsum accusapdhimotet valjendavad ka mitmed
KrMS-i satted. Paragrahvi 34 16ike 1 punkt 1 vOidadd kahtlustataval keelduda Utluste
andmisest. Ebaseaduslikult saadud téendite kotesstsee oluline, kuna lisaks sellele, et
enese mittestlstamise privileegi rikuvad sisuliggdia ka eespool kirjeldatud absoluutselt
lubamatud tdendite kogumise votted, sest need ddmwarda kahtlustatava vastupanuvéime
ja sundida teda tegema tahtmatult enesele kahgubkialdusi, véib seda pohimdtet rikkuda ka
marksa leebemate meetoditega ning véimalik, et koguenetlejapoolse eksimusega. Naiteks
voib tekkida kisimus seaduse rikkumisega saaduchdidéubatavusest juhtudel, kus
kahtlustatavat ei teavitata vdimalusest keeldudmsiitandmast. KrMS § 35 paneb

menetlejale selge kohustuse kahtlustatavale jaistiafimvale nende digusi, seal hulgas digust

43 E. Kergandberg jt (viide 1), Ik 22.

44 Naiteks RKKKo 3-1-1-97-06.

45> Naiteks v&ib tuua ekspertiisi, mille labiviimistiguleerib valdavas ulatuses kohtuekspertiisiseadus.
46 E. Kergandberg jt (viide 1), Ik 21.

47U. L6hmus (viide 10), Ik 40.
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vaikida, tutvustada. Oigus vaikida on tuntud enamiksiviliseeritud digussiisteemides ning
on seega mitmetes diguskordades ka oluliseks njédjstadendite lubatavuse hindamisel.
Uldjuhul kaasnebki selle diguse tagamata jatmissgalud tdendi lubamatuks tunnistamine,
kuid koigest pisut enam kui kimmekond aastat tagé#isnaiteks Itaalias ka siis kohtul
vdimalus tdendi lubamist kaalud.

Enese mittestiUstamise privileegist kasvab valj&l vieinegi ebaseaduslik viis
kriminaalmenetluses téendite saamiseks — kaasaaskahustuse raames téendite kogumine.
Eestis ei ole naiteks haldusmenetluses haruldameiskes esitada haldusorganile teatud
tdendeid, kusjuures sellise kohustuse rikkumind ibia karistatav soltuvalt asjaoludest kas
vaarteona vdi koguni kuriteortd. Kriminaalmenetluse kontekstis on aga selline téend
saamise viis, nditeks ka nende haldusorganilt maljdmise kaudu, ebaseaduslik ja vastuolus
nemo tenetur se ipsum accusa@@&himottega. Vaikimisdiguse kohta I6pumarkusenal v
palju, et monel pool arutletakse sellegi Ule, ksjg@ust, et kahtlustatav vdi sttdistatav on
otsustanud vaikida, voiks kujuneda omaette lub&band. Seda seetdttu, et vaikimise fakt
kdneleb justkui isiku enda eest — peaks ju suiltaaene heal meelel selgitusi jagama, vaikib
aga see, kel on eeldatavasti midagi varjata. Nks&aaal kui Uhendkuningriigis ollakse
seisukohal, et vaikimisGiguse kasutamisest johtuvaingeid karistusdigusliku sisuga
jareldusi siiski teha ei saa. Kill aga leiavad sksed, et Ghelt poolt on kill stludistataval
Bigus vaikida, kuid teisalt kohtul vabadus sedaahiss viisil tdlgendacd??.

Olles juba asunud valismaiseid néaiteid tooma jarghides Uhtlasi tagasi Uldisema,
kuidas iganes menetluskorda rikkudes saadud, tehdatavuse juurde, voib kinnitada, et
ka koikides kaesolevas t00s sagedamini vorreldamatdetena toodud odiguskordades on
Uheks lubatu ja lubamatu piirimail asetsevaks tderihtegooriaks tdendid, mis on saadud
vahemal voi rohkemal maaral menetlusreeglitest itdé#h Pdhjalikumalt peatuks siin
Uhendkuningriigi ja Saksamaa kohtute kaalutlusgsss selle piiri selgitamisel.

Uhendkuningriigi juba mainitud 1984. aagtalice and Criminal Evidence Acg 78
alusel on kohtul Gigus lubamatuks tunnistada téenid, on saadud mis iganes viisil, mis
annab alust arvata, et sellise tdendi lubamineussdiks menetluse diglust. See vdéimaldab
jatta korvale tdendi, mis on saadud Ukskdik milbaalist menetlusdiguse reeglit rikkudes.
Eriti sagedased ndited selle satte kohaldamisegihard, kus kohtueelses menetluses antud
Utlused on jaetud nduetekohaselt salvestamataivlieetagatud politseijaoskonnas kaitsja

kohaloleku vBimalus. Tuleb réhutada, et § 78 ankwtitule diskretsioonidiguse jatta teatud

48 M. Delmas-Marty, J. R. Spencer (viide 22), Ik 611.

49 J. Sarv. Mdningatest haldus(kohtu)menetluse jéesinienetluse paralleelsusega seotud probleemidest.
Juridica 2005/V.

50 M. Delmas-Marty, J. R. Spencer (viide 22), Ik 613.
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tdendid arvestamata, aga ei pane talle selleksstosiu P6himatted, millest lahtuvalt kohus
tdendi lubatavuse lle otsustab, on paika pannutladiktika ja need on, tldjoontes sarnaselt
meie Riigikohtu poolt sbnastatutele, jargmised:

1) mida tdsisem on menetlusdiguse rikkumine ja setldshev ebadigus, seda varmam
on kohus téendeid mitte arvestama, eriti tosisdititakse menetlusreeglite tahtlikku
rikkumisse;

2) oluline on menetletava digusrikkumise raskus — nbiidésem on suutegu, seda vahem
kipuvad kohtud olulisi tdendeid nende saamisviiigtnevalt lubamatuks tunnistama;

3) tahtis on ka kisimus sellest, kui tdsiselt tberahimsise ebadiged votted mdjutavad
selle usaldusvaarsust — isegi kui stltegu on rdskejstavad kohtud téendid, mille
saamise viis kahjustab ilmselgelt nende usaldusuaérlubamatuks;

4) kui madalama astme kohus on t6endi vastu vatnukipaiapellatsioonikohus tldiselt
selles kiusimuses madalama astme diskretsiooniossugiigsuses kahtlema ja seda
Umber vaatama, mis ei tahenda aga siiski sedgpeatiatsioonikohus ei voiks seda
vajadusel teha olukorras, kus madalama astme Kaha&nemine on olnud tervikuna
vale.

Praktikas on Uhendkuningriigi kohtud torksad jatrkérvale niinimetatud ,tugevaid
tdendeid“, naiteks nagu sllstava iseloomuga aglidemdmine sldldistatava kodust voi
sllstava sisuga vestluse salvestis sludistatavkagasosalise vahel, tksnes sel lihtsal
pdhjusel, et see saadi ebaseaduslikult. Samasiatak$e killaltki sageli tdendite kogumist
valja kahtlustatavate kohtueelses menetluses aitluded, kui nende saamisel on rikutud
kusitlemise v&i vahi all hoidmise reeglétd.

Saksamaal ei jaeta samuti tdendeid automaatssidildiogumist valja, kui need on
ebaseaduslikult vdi ebadigesti kogutud. Seal juwespodhjendused, milleni kohtud on
erinevates situatsioonides jdudnud, vaga erine@élistamaks, kas tdéendid on lubatavad voi
mitte, kaalub Saksa kohus uhelt poolt stidistatauae ning teiselt poolt riigi huve
kuritegevuse ohjeldamisel ja korra tagamisel. Bellmdttekdik on Usna sarnane &sja
kirjeldatud Uhendkuningriigi kohtunike arutlusmuigal. Kaalutakse seal ju samuti Ghelt
poolt menetlusdiguse rikkumise olulisust, teisgla &llteo raskust ja rikkumise mdju téendi
usaldusvaarsusele, aga ka seda, kas rikkumin&kstied tehnilist laadi ja kas menetleja viga
vois olla kavatsuslik vOi juhtus kogemata. Teheiliskkumisena peetakse silmas olukordi,
kus tehtud viga tdendile sisuliselt mitte mingissigmdju ei avalda ning sama kvaliteediga
tdendi oleks vdinud saada ka seadust jargides.afaa lahtutakse lisaks ka p&himdttest, et

slldistatav saab kohtus nduda ainult sellise torfdimatuks tunnistamist, mille saamisel

51 M. Delmas-Marty, J. R. Spencer (viide 22), |k 6iB5.
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rikutud menetlusseadustiku sate oli mdeldud justate mitte aga kellegi teise, diguste
kaitseks. Uldiselt peetakse Saksa Giguses toehuttisgavuse kasitlust kiillaltki keeruliseks ja
raskesti mdistetavaks ning Gigusselguse mottes mitti heaks eeskujuks.

Alapeatikki kokkuvétvalt vdib jareldada, et ebahesdikult saadud tdendite
lubatavuse kiisimuses on Eesti vastav regulatsiosite rmeskujuks olnud marksa vanemate
demokraatlikele riikidele omastest pohimotetesttudate diguskultuuridega vordvaarsel
tasemel. Adarmusesse kalduvad téendi saamise yéisiende nii-telda viljad on tunnistatud
absoluutselt lubamatuks. Muude menetlejapoolskkaimiste puhul jddb kohtu otsustada, kas

tunnistada ebaseaduslikult saadud tdend lubataxakksbamatuks.

1.2 Eesti ringkonnakohtute ja Riigikohtu praktikeseaduslikult saadud

tdendite lubatavuse hindamisel

Kuna eeskatt otstarbekuse kaalutlusel sai eelngigesm teoreetilist ja normatiivset
laadi alapeatikis, kdikvoimalike menetlejapoolsstaduse vastu eksimiste tulemusel saadud
tdendite Ules loetlemisest loobutud, ent teooriaabdsiiski véaljendumist ka praktikas, on
kdesolev osa t00st puhendatud néaidetele viimase n&inaasta jooksul Eesti
apellatsioonikohtute ja kassatsioonikohtu otsukéestlemist leidnud ebaseaduslikult saadud
ja sellest tulenevalt lubamatuks tunnistatud tdestli Nii antud alapeatikis kui ka edaspidi
on kodumaiste kohtute motiveeritud otsuseid uuridesskendutud eelkdige kohtu
kaalumisprotsessile. Autori eesmérk ei ole seegalagelgalt kohtuotsuste pdhistustele
tuginedes tdendeid Umber hindama, vaid anallUsmiatuk moéttekaiku. Ebaseaduslikult
saadud tdendite puhul tdhendab see seda, et ghlgitu kas tdendi lubatavuse hindamisel
arvestatakse Riigikohtu enda poolt sdnastatud kéimeeriumiga, mis olgu siin veelkord tle
korratud, on jargmised:

1) menetleja rikkumise tdsidus;

2) siuldistatavale stitiks arvatava kuriteo raskus;

3) rikutud normi eesmark.
Nagu eelmises alapeatikis ©eldud, on jalitustoiotiega saadava informatsiooni
tdendusteabena kasutatavus jargmise peatiki tearsgttu ei ole ka vastav kohtupraktika
alljargnevate naidetega hdlmatud ja tuleb samuikgiedaspidi. Mis puudutab sellist tdendite

kogumise uldtingimuse rikkumist, nagu au ja va&a&ueotamise voi piinamise keelust

52 M. Delmas-Marty, J. R. Spencer (viide 22), |k 68118.
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Uleastumine, siis kdnealuseid meetodeid puudutadigklissioone Eesti kohtupraktikas seni
onneks peetud ei ofé.Ndnda ongi osutunud jargmistes naidetes meie cingéakohtute ning
Riigikohtu menetluses olnud ebaseaduslikult saadeddite lubatavuse kisimuse tOstatanud
asjades lubamatuks tunnistamise alusteks markidniselh tagasihoidlikumad
menetlusnormide rikkumised.

Tuleb valja, et kdige sagedamini esineb probleamtediguslikel eriteadmistel
pdhinevate jarelduste seadusparasesse vormi sgamiB®htupraktika pakub hulganisti
naiteid koikvOimalikest katsetest esitada kohtushgniteabekandja, mille sisuks olev
informatsioon saaks lubatavaks téendiks olla Ukslespertiisiaktina vormistatult. Sellistel
juhtudel on aga tegemist pigem lihtsalt ebasedkkislmitte ebaseaduslikult saadud,
tdenditega, sest nende kogumisel ei ole rikutudl ikitlegi menetlusnormi, kuid nad ei sobitu
ka Uhegi KrMS § 63 I6ikes 1 loetletud tdendivormamesse. Nii on naiteks puitud tdendada
remonditdéde maksumust kuludokumentide puudumiskitugvaldkonnas tegutsevate
ariithingute poolt koostatud kalkulatsioonid®ga keskkonnakahju ulatust
keskkonnaspetsialisti utlustéa aritihingu majandusseisu pankrotihalduri ettekgerie
Kdigil nimetatud juhtudel on kohtud selgitanud,neittediguslikele eriteadmistele rajanevad
jareldused on kriminaalmenetluses lubatav téend pdiul, kui sellised jareldused on tehtud
ekspertiisi raames. Tallinna Ringkonnakohtu 22.0672otsuses kriminaalasjas 1-06-10919
on aga siiski juba nimetatud keskkonnaspetsialidtised osaliselt lubatavaks tunnistatud
ning seda ulatuses, milles spetsialist kirjeldds &indmuskohal avanenud pilti. Samamoodi
on osaliselt lubatavad ka pankrotihaldurite ettelealh) mis téhendab, et osas, milles need ei
sisalda hinnangut A&rithingu maksejouetusele, ond n&éasitatavad dokumentaalsete
tdenditena’ Nagu juba éeldud, pole loetletud naidete naol tegeebaseaduslikult saadud
tdenditega, mistbttu pole ka kohane oodata, et &astmnde lubatavuse hindamisel vastavaid
kriteeriume arvestaks. Mittediguslikel eriteadnlisf@hinevate jarelduste vabas vormis
esitamise lubamatus tbendina tugineb ilmselt peglmidele, aga see-eest tdendi kvaliteeti
otsustavalt mojutavale, omadusele — usaldusvadeswgpsemalt selle puudumisele.

Kuid ka vorminBuetele vastav ekspertiisiakt vogutmda lubamatuks téendiks ja seda
nidd juba tBepoolest ebaseaduslikust saamisvitsignevalt ja kohtu kaalutlusotsuse
tagajarjel. Riigikohtu 30.06.2014 otsuses 3-1-1t#4-on kirjeldatud Kkaitsjate taotlust
tunnistada ekspertiisiakt lubamatuks tdendiks, kselbe koostaja oli Kaitsepolitseiameti

ametnik, kes osales eelnevalt sama kriminaalagjanisae raames labiotsimiste toimetamisel.

53 E. Kergandberg. KrMS § 64/1 (viide 11).

54 TInRKo 15.02.2012, 1-08-13346.

55 TInRKo 22.05.2007, 1-06-10919.

56 Naiteks TInRKo 05.03.2012, 1-11-8378, TInRKo 12204 3, 1-09-10258 ja RKKKo 3-1-1-85-11.
5" TInRKo 12.04.2013, 1-09-10258 ja RKKKo 3-1-1-85-11
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Riigikohtu hinnangul jareldas ringkonnakohus ekslik et akti koostanud isik osales ka
menetlustoimingus eksperdina KrMS § 98 I6ike 1 pgu@kjargi, kui tegelikult osales ta
labiotsimistel menetleja ametnikuna. Kuna KrMS 8l&&e 1 punkt 1 koostoimes 8§ 49 |0ike
1 punktiga 3 kohustavad kolleegiumi sdnul eksgerthinaalmenetlusest taanduma, kui ta on
varem osalenud samas kriminaalasjas kriminaalmeseetinuu subjektina, tunnistas kohus
ekspertiisiakti lubamatuks tbendiks. Seal juureBusomingeid muid kaalutlusi ei lisanud,
kuid kaitsjad on enda taotluses markinud, et sdli®lukorras ei saa eksperti pidada
erapooletuks® Eelnevast vdib jareldada menetlejapoolse rikkumidéu ei saanud
ekspertiisiaktis sisalduva teabe objektiivsusaihdasi ka usaldusvaarsuses enam kindel olla,
mis tingis ka tdendi lubamatuks tunnistamise.

Ekspertiisi korraldamise protseduurireeglite vaseksimine pohjustas tdendi
lubamatuks tunnistamise ka Tallinna Ringkonnakahifu05.2010 otsuses kriminaalasjas 1-
08-15079. Kohus leidis, et ekspertiisiakt ei olddtav tdend, kuna selle on koostanud
vannutamata eksperdid, keda ei hoiatatud vast&rMS 8§ 95 I0ikele 3 ja § 107 Ibikele 2
kriminaalkaristuse eest teadvalt vale ekspertanggmandmisel. Kolleegiumi hinnangul oli
tegemist tdendi kogumise korra olulise rikkumiseghra mainimist vaarib antud
kriminaalasja puhul ka kohtu seisukoht, et olulieenetlusnormi rikkumisega kogutud ja
sellega seoses ebaseaduslikuks ja kohtukdlbmaftisdiks tunnistatud eksperthinnangu
Umberhindamine seaduslikuks ja kélbulikuks muulentiiks, nagu seda taotles prokurdr, on
vastuolus tdendite hindamise ja kasutamise pohied@é® Tuletades meelde, et téendi
kogumist reguleerivate menetlusdiguslike satetkunkine ei tingi alati ja automaatselt selle
tdendi lubamatu&?, on hea meel lugeda kohtu jareldust, et tegenmisjust nimelt olulise
rikkumisega.

Lisaks ekspertiisi korraldamisele voib vigu ettdéla loomulikult ka k&ikvdimalike
muude menetlustoimingute kaigus. Korduvalt on labase kisimus tdusetunud
aratundmiseks esitamise protokollide puhul. NaiteksViru Ringkonnakohus leidnud, et
aratundmiseks esitamise protokolli n&ol on tegetnisamatu tdendiga, kuna see on saadud
kriminaalmenetluse normi rikkumisega. Toona kehdinkriminaalmenetluse koodeksi
(edaspidiKrMK) § 137 I0ike 1 jargi vOis aratundmiseks esitamiognuda fotode alusel
uksnes erandjuhtud®).Téend on tunnistatud lubamatuks, kuna menetleja pdhjendanud,
milles seisnes vajadus toimetada isiku aratundreisskamine fotode abil. Lisatud on ka, et

protokolli puuduseks on aarmiselt Gldsdnalised edtijised selle kohta, mille alusel isik ara

58 RKKKo 3-1-1-14-14.

% TInRKo 17.05.2010, 1-08-15079.

60y, Lshmus (viide 10), Ik 43.

61 Kriminaalmenetluse koodeks. 06.01.1961 — ENSV 911 1, 4 ja lisa... RT 1 2001, 102, 676.
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tunti®? Erinevalt eelmises 16igus analiiusitud Tallinna gRkisnnakohtu otsusest on Viru
Ringkonnakohus lintsalt konstateerinud, et esinesmn rikkumine, jarelikult téend on
lubamatu. Mingeid kaalutlusi sinna vahele ei mahognvéljendatud pole sedagi, et
menetlusnormi rikkumine oli kohtu hinnangul oluljinenida see tdendi lubamatuks
tunnistamiseks ometi oleks pidanud olema.

Tallinna Ringkonnakohus tunnistas sisuliselt lubauks, olgugi et ta seda otsuses
otsesonu valja ei Oelnudki, aratundmiseks esitanpsatokolli, millele polnud lisatud
menetlustoimingu kaigu kohta tehtud fotot voi videlwestust. Sedastati KrMS § 81
rikkumist ja leiti, et taoline rikkumine parsib kinhsiseveendumuse kujunemist ega anna
voimalust veenduda aratundmiseks esitamise prdioktdielikus tbelevastavuses.
Kohtukolleegium leidis, et kuigi iga minetus menstbimingu protokolli vormistamisel ei
pruugi valtimatult kaasa tuua selle téendina luktakea tunnistamist, ei saa sellise tdendi
pdhjal antud juhul sttdimdistvat otsust teha, sestseaduslikult saadud tdend on ainsaks
isikut stiistavaks tdendikd Kohtu selline mattekaik on igati tervitatav, seatju nii EIK kui
ka Riigikohus seisukohal, et ebaseaduslikult saafendi lubatavaks tunnistamisel voib
kannatada 6iglane digusemd®istmine tervikuna ja ssdiajuhul, kui vastav tdéend on isiku
stiiidim@istmisel maarava tahtsuséya.

Aratundmiseks esitamise protokolli tdendina lubase ile on tulnud juurelda ka
Riigikohtul. 26.06.2009 otsusele 3-1-1-52-09 eelmkmenetluses taotles kaitsja kdnealuse
uurimistoimingu protokolli lubamatuks tdendiks tistamist. Lisaks sellele, et vaieldi
aratundmiseks esitamisel antud Utluste kohtuistuagaldamise lubatavuse ile, millele
momendil tahelepanu ei pddraks, kuna kohtuvalitesié avaldamisest tuleb juttu kdesoleva
t60 kolmandas peattikis, oli taaskord probleemikskaetluskorra rikkumine aratundmiseks
esitamise labiviimisel. Eiratud oli KrMS 8 81 168l tulenevat kohustust esitada isik, asi voi
muu objekt aratundmiseks juba eelnevalt uUlekuulakahtlustatavale, studistatavale,
kannatanule vdi tunnistajale, sest kahele tunmilgtagsitati isik fotode pdhjal aratundmiseks
enne nende ulekuulamist. Kriminaalkolleegium leided lahtuvalt KrMS § 81 I0ike 1
sOnastusest ja satte alusel labividava menetgtgu eesmargist, pole vdimalik
seaduslikult saadud tdendiks lugeda aratundmissitangse protokolli, mis on koostatud
enne isiku Ulekuulamist ning seega menetlusseatusdeid eirates. Lisaks oli Gihe protokolli
puhul tehtud allkirjastamata ja kuupéevastamat&injgus fototabeli numbri kohale, mis

seadis kolleegiumi hinnangul protokollis sisaldui@ndusteabe usaldusvaarsuse tdsise

62\/iruRKo 07.02.2007, 1-05-190.
63 TInRKo 15.12.2011, 1-10-15323.
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kahtluse alla ning sellest tulenevalt ei olnud vditn antud téendit lubatavaks pidatfa.
Riigikohus on enda arutluskaiku sisse toonud nagesmargi kriteeriumi ning hinnanud ka
menetlejapoolse rikkumise tagajarjena tdendi usafd@iérsuse vahenemist.

Kui senistest naidetest vdhemalt monele voiks baga kill tdendi lubamatuse
pohistuste liigset nappust, kuid siiski ei mida@gisemat, siis leidub ka juhuseid, kus kohtu
pdhjendused tdendi lubatavuse hindamisel jatavadsalavastuolulise mulje. Tallinna
Ringkonnakohtu 10.03.2009 otsuses kriminaalasjad®7-11943 on teise astme kohus
ndustunud maakohtuga, et politseiametniku ettekdaneitamaks teatava vara kuulumist
suldistatavale ei ole lubatav tdend. Esmalt tddetakt kriminaalasja menetleja, kinnitades
kriminaalasjas tahtsust omavat asjaolu, on osututelia enda menetluses olevas
kriminaalasjas tbendi allikaks, mis on vastuoluMi&r§ 66 I6ikega 2. Seejarel leitakse aga, et
kuigi tegemist on ebakvaliteetse ja sellest tulaitdubamatu tdendiga, sest ei sellest ega ka
muudest materjalidest ei selgu, mille alusel peigmetnik asjade kuuluvuse kohta jareldused
on teinud, vOiks selline ettekanne pohimottelisgla tdendiks KrMS 8§ 63 nimetatud muu
dokumendin&® Tekib kiisimus, et kui juba leiti, et konkreetne ednik ei saa selles
kriminaalasjas, kui enda menetletavas, ise tOetiiaks olla, siis mis pdhjusel jargneb
sellele veel arutelu, et kui tdend ei oleks sisalpuuduste tbttu ebakvaliteetne, siis voiks see
isegi lubatav olla.

Valtimaks aga liiga kriitilise noodiga |6petamisin siin kohal ara margitud veel ka
modned positiivsed néited pdhjendatud arutluskaigesndi lubatavuse hindamisel. Eespool
kord juba mainitud Tallinna Ringkonnakohtu 17.09.@®tsuses kriminaalasjas 1-08-15079,
kus kaaluti ka ekspertiisiakti lubatavust, oli teyst veel teisegi lubamatuks osutunud
tdendiga. Kolleegium tunnistas nimelt lubamatuksdésimise kaigus ara voetud silearvuti
kdvakettale salvestatud kirjavahetuse advokaatliigmdi vahel pohjendusel, et advokaadile
usaldatud andmed on konfidentsiaalsed ja advokaaali digusteenuse osutamisega seotud
teabekandjad puutumatfitiSeal juures olid kohtu pdhistused vastava jarediugudmisel
pdhjalikud ja kahtlusteta mdistetavad — asjakoltbsenetlusnorme oli analtitisitud ndnda, et
kohtu mottekéaik oli hasti jalgitav. Samal pdhjuselariks esiletdstmist ka Riigikohtu
22.10.2007 otsus 3-1-1-57-07, kus kriminaalkollaegiandis Giguspraktika Uhtlustamise
eesmargil hinnangu sdldistatava maksumenetlusesud angeletuste kasutamisele
kriminaalmenetluse® Naide haakub suureparaselt eelmises alapeatiilsislekidd enese

mittesllstamise privileegi rikkumisest tulenevantite lubamatuks tunnistamisega, sest

8 RKKKo 3-1-1-52-009.
6 TInRKo 10.03.2009, 1-07-11943.
67 TInRKo 17.05.2010, 1-08-15079.
68 RKKKo 3-1-1-57-07.
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antud juhtumi puhul asjakohase maksukorralduse usead8 56 kohaselt lasub
maksukohustuslasel kaasaaitamiskohustus ning s@aduse 8 154 n&eb maksuhalduri
tegevuse takistamise eest, milleks loetakse ka ak#tasiskohustuse eiramist,
vaarteokaristus® Riigikohus analiiiisis iseenda vastu tunnistamaisusel keelu valguses

ka EIK-i praktikat ning pdhistas tdendi lubamattksnistamist veenvalt.

Vaadates nuud kokkuvdtteks tagasi loetletud nélddtohtupraktikast ja alapeatiiki
sissejuhatavas osas korratud kriteeriumitele, stibdaseaduslikult saadud tdendi lubatavuse
hindamisel tuleks lahtuda, peab paraku nentimaiidei eeskujulikke pohistusi tbendi
lubatavuse kaalumisel esineb &armiselt harva. Kunetatud kriteeriumitest v&hemalt
menetlejapoolse rikkumise tdsidust ja rikutud noregsmarki naikse arvestatavat, siis
suudistatavale stuks arvatava kuriteo raskuse ljesseéuleneva avaliku menetlushuvi Ule
arutelu puudub. Vdimalik muidugi, et kohus peabetéglt siiski ka viimati nimetatud
hindamiskriteeriumit vaikimisi silmas, kuid otsusteee selgesdnaliselt ei kajastu. Riigikohus
on korduvalt markinud, et kohtulahendis peab kosigseveendumuse kujunemine olema
jalgitav, mistottu peab lahendis kirjeldama ka tdiegn hindamise protsessi pdhjal jarelduste
kujunemist’® See reegel ei peaks kehtima iiksnes otsuse résohits judmise jalgitavuse
puhul, vaid ka Uksikute tdendite lubamatuks turamssel. Seda eriti KrMS § 312 punkti 2
valguses, mille kohaselt on kohtuotsuses kohuktustitada tdendid, mida ei peetud
usaldusvaarseks ning ka vastavad pohistused. Saneavidiks ju kohalduda ka lubamatutele
tdenditele, sest tulenevalt sellest, et, korratba kéesoleva t66 esimestes ridades valjendatud
mdtet, tdendamine on kohtumenetluses iiks keskseieamdasid, on selge, et potentsiaalse
tdendusteabe kdrvaleheitmine peaks olema hooliddfendatud.

Asjaolu, et selge lahtumine Riigikohtu poolt sebnastatud ebaseaduslikult saadud
tdendi lubatavuse kriteeriumitest alati tuvastag@wlnud, viitab ka sellele, et kdnealused
kaalumispdhimotted vajaksid ehk taiendamist. Ansitiidl néidete pdhjal tundub, et
peamiselt hinnatakse hoopis seda, kui oluliseltb viienetlejapoolne rikkumine tdendi
saamisel selle usaldusvaarsust mojutada. Naitekp,) eelmises alapeatikis mainitud, on
Uhendkuningriigis kohtupraktika kaigus vélja kujuoe vastatavate p&himotete hulgas
usaldusvaarsuse kahjustamatus, kui ebaseaduddadiud tdendi lubatavuse Uks kriteerium,
olemas’? Tulenevalt meie enda kohtute praktikast voiks éihmeilgi selline neljas pdhimate

senise kolme korval teadvustatud olla.

9 Maksukorralduse seadus. 20.02.2002 — RT | 20021 26
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2 JALITUSTOIMINGUTEGA SAADUD TOENDITE LUBATAVUS

2.1 Jalitustoimingutega saadud tbendite lubatagusased

Jalitustoimingutega saadud tdendid vdivad osutsalmuti ebaseaduslikult saadud
tdenditeks ning seeldbi ka ebaseaduslikeks ehkmahdeks tdenditeks. Nailiselt on seega
justkui tegemist juba eelmises peatikis kasitledg@gtnud teemaga ning jalitustoimingute
kaigus menetlusreeglite vastu eksimisega saaduntitbesaid Uks ebaseaduslikult saadud
tdendite alaliik. Jalitustoimingute valdkond vaaaba lubamatute tdendite kontekstis siiski
erilist tdhelepanu, kuna sellisel viisil saadudntiiee lubatavuse hindamisel kehtivad sootuks
teised pohimotted. Kaesoleva alapeatiki raames angid Ulevaade jalitustoimingutega
saadud tOendite lubatavuse hindamise erisustesel#és muude ebaseaduslikult saadud
tdenditega ning samuti pohjustest, miks taolinestedu vajalik on. Erinevalt eelnevast ei ole
selle alateema kasitlemisel siivenetud konkreetgditziikide menetlusseadustikesse, vaid on
lisaks meie enda KrMS-le tdhelepanu po6ratud vaittiBpraktikale. Seda eeskatt seetdttu,
enamiku teiste Euroopa Liidu liikmesriikide vastes regulatsioonides, aga ka
erialakirjanduses valitseva arvamuse kohaselt, gegiitustegevust lubama tdéendite
kogumiseks vaid organiseeritud kuritegevuse kamia, erineb meie seadusandja ménevorra
liberaalsemast lahenemisédt.

Arvestades magistritoo teema ja selle kaudu miatwdtuurimisalase materjali ajaliste
raamidega, vaarib alustuseks mainimist, et jabinshgutega tdendite saamist puudutav
regulatsioon ei ole kdnealuses ajavahemikus, elkage kimne aasta valtel, sugugi
muutumatuna pusinud, vastupidi — alates 01.01.28di3vastav osa meie kriminaalmenetluse
korrast labi pdhjalikud uuendused. Kui seni reguse&rMS jalitustoimingutega téendite
kogumist kriminaalmenetluses ning lisaks kehtigdlidustegevuse seadus (edasgi@l, siis
alates 2013. aastast viimati nimetatu enam ei ka&hggy KrMS-i lisandusid ka satted, mis
puudutavad niinimetatud korrakaitselist jalitustagst, mille peamised eesmargid on andmete
kogumine ettevalmistatavate kuritegude kohta ninignikaalmenetluse tagamirié.Kuigi
jalitustoimingute  labiviimist reguleerib valdavaslatuses KrMS-i peatikk 3 on
jalitustoimingutel lisaks muidugi jatkuvalt puutuswmitmete teiste digusaktidega, naiteks

julgeolekuasutuste seadusega, riigisaladuse jastatld vélisteabe seadusega jne. Mis

3 E. Kergandberg. Natuke privaatsusest ja moned@am selle jalitustegevuslikust riivest isikuandinei
tootleva Eesti avaliku vdimu poolt. — Juridica 2004.

74 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadust&mise seaduse eelndu 286 SE. Seletuskiri. —
Arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelrtieelnou/180e28ch-c474-10b4-3d54-
767622b8c619/Kriminaalmenetluse-seadustiku-jagessduste-muutmise-seadus/, 23.04.2015.
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puudutab aga kdnealuseid paari aasta taguseid tusydsiis voib Oelda, et need olid kull
ulatuslikud, kuid jalitustoimingutega saadud téémdubatavuse hindamise lahtekohtadesse
vOrreldes varasemaga pohimottelisi erinevusi siskioonud, mistdttu on vfimalik kogu
uuritavat perioodi kasitleda sisuliselt samadebatavuse alustele tuginedes.

Nagu juba kdesoleva osa sissejuhatuses nenditudalitustoimingutega kogutud
tdendite lubatavuse kisimus otsustatav nende selamenetluskorrast kinnipidamise pinnalt.
Kui eelmises peatiikis tahelepanu all olnud KrMS38d@ge 2 satestas téendi tUhemdbtteliselt
lubamatuks tunnistamise juhul, kui tegemist on tewrivéi pdhidiguse rikkumise teel saadud
tdendiga, siis muudel juhtudel jai ebaseaduslikedadud t6endi Ilubatavus kohtu
diskretsiooniotsuseks. Jalitustoimingutega saadeddite osas kehtib aga antud kisimuses
erinorm. Kehtiva KrMS-i § 126l6ike 4 kohaselt on nimelt jalitustoiminguga saadedve
tdend vaid juhul, kui jalitustoimingu loa taotlemisja andmisel ning jalitustoimingu
tegemisel on jargitud seaduse ndudeid. Nimetatudthineelkaijaks on mdnevdrra napima
sOnastusega 8§ 111 kuni 31.12.2012 kehtinud KrM8ust tunnistab jalitustoiminguga saadud
teabe tbendiks, kui selle saamisel on jargitud seaddudeid, podramatxpressis verbis
téahelepanu jalitustoimingu loale. Hoolimata sellest jalitustoiminguks loa taotlemist ja
andmist ka enne 2013. aastat loetud jalitustoingagidendi saamise protsessi lahutamatuks
osaks ning arvestatud ka nendes etappides toimumungtusi halbimiseks seadusega
jalitustegevusele seatud regulatsioonist. Koneedtistsatetest tulenevalt toob erinevalt
muudest tdendi kogumise viisidest jalitustoimingudigkis toimunud mis tahes
seadusrikkumine endaga automaatselt kaasa saaalel tidendina kasutamise lubamatuse.
Siiski on Riigikohus moonnudd et vead jalitustoimingu protokolli vormistamisail pruugi
alati kaasa tuua jalitustegevuse ebaseaduslikukégadi lubamatuks tunnistami$t.Just
seetdttu on tapsustatud ka kehtiva KrMS §'1@ige 4 sGnastust vorreldes kunagise §-ga 111.
Soovitud on valtida olukordi, kus vaid formaalseshd jalitustoimingu protokollis voiksid
muuta Gigusparaselt labiviidud jalitustoimingugaaciad tdendi lubamatuK$. Tulles aga
veelkord tagasi menetluskorra vastu eksimise juygdigustoimingu loa taotlemisel ja
andmisel ning jalitustoimingu labiviimisel, siislies osas on kehtinud nulltolerants juba
KrMK ajast.”® Vastava hoiaku tagamaad tulevad kasitlemiselepidias

Jalitustoimingutele puhendatud KrMS-i peatiikkndeb ette terve rea reegleid, mille
rikkumine vOib olulise tdendusteabe selle kasutasettottu vaartusetuks tunnistada.

Kohtupraktikas ette tulnud juhtumite anallis jaaga jargmisesse alapeatukki. Siin kohal

5 Naiteks RKKKo 3-1-1-15-10, RKKKo 3-1-1-105-13.
8 S. Laos. KrMS § 111/2 (viide 11).

7S, Laos. KrMS § 111/8 (viide 11).

8 A, Kangur (viide 9), |k 34.
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tasuks see-eest tédhelepanu poddrata veel Uldisiklesjegevuse lubatavuse alustele, mille
vastu eksimine on selgeimaks indikaatoriks ka waséatoimingute kaigus kogutud téendite
lubamatuks tunnistamisel. Et jalitustoimingute ki&igoimub tbendite kogumine varjatult,
mis on konfliktis demokraatlikule riigile iseloomkii riigivdimu avaliku ja labipaistva
tegutsemise pdhimottega, on vajalik selle tasak#amtiseks ette ndha menetlusgarantiid.
Eesti kriminaalmenetluses on neist peamisteks:

1) kohtu eelnev luba teatud jalitustoimingute labivgeks;

2) piiratud kuritegude ring, mille uurimisel jalitusteinguid lubataksé®

3) piiratud isikute ring, kelle suhtes jalitustoimiridueha lubataksg’

4) ultima ratio printsiibi jargimine jalitustegevuse vajalikkuse dtsustamiset:
Nimetatud menetlusgarantiid ongi teisisonu jalbusingute lubatavuse alused.

Nagu juba eespool mainitud, tuleb jalitustoiminguloa taotlemisel ja andmisel
jargida seaduse ndudeid. Vastavalt KrMS § “12ikele 1 v&ib jalitustoimingu teha
prokuratuuri voi eeluurimiskohtuniku kirjalikul lbavahetegu, kes konkreetseks toiminguks
loa vBib anda — kas prokuratuur voi kohus, soltabkkeetse jalitustoimingu iseloomust. Kui
vastav toiming on otseselt pdhidigusi riivav vOirikeo toimepanemist provotseeriva
iseloomuga, on vajalik eeluurimiskohtuniku IUBaSellesse kategooriasse kuuluvateks
jalitustoiminguteks on KrMS §-s 12@eguleeritud postisaadetise varjatud labivaatis]186
reguleeritud teabe salajane pealtkuulamine voitavame ja §-s 1%6reguleeritud kuriteo
matkimine. Lisaks nimetatud juhtudele on eeluurkoiguniku luba KrMS § 12616ike 5
jargi vajalik, kui jalitustoimingu tegemiseks voelkeks vajalike tehniliste abivahendite
paigaldamiseks ja eemaldamiseks on vaja varjatséneda hoonesse, ruumi, sdidukisse,
piirdega alale voi arvutisisteemi. Kuni 30.06.20kghtinud JTS-i redaktsioon koondas
loetletud kohtu luba ndudvad jalitustoimingud UGhmsetuse ,jalituse erandtoimingud*” alla,
kuid alates 01.07.2004 seda mdistet digusaktidesneei kasutat® Eeluurimiskohtuniku
luba eeldavana olgu aga ara margitud ka KrMS & 1&@iBes 6 reguleeritud olukord, kus
jalitustoimingutesse soovitakse kaasata Riigikogge,| valla- voi linnavolikogu liige,
kohtunik, prokurér, advokaat, vaimulik, Riigikogualitav v0i nimetatav ametiisik vOi
alaealine isik nende endi vbi nende ldhedase vastnatud kuriteo uurimisel. Tulenevalt
nimetatute kas ametitlesannetega kaasnevast kotsidalsuskohustusest voi vajadusest
tagada soOltumatu tegutsemine voi kaitsta alaealssku huve, on dldjuhul nende

%S, Laos. KrMS § 110/2 (viide 11).

803, Laos. KrMS § 110/11.5 (viide 11).

81S. Laos. KrMS § 110/2 (viide 11).

82 E. Kergandberg. Kohtuotsus kriminaalasjas, sellanemine ja kriitika. — Tallinn. Juura, 1999, 18.7
8 3. Laos. KrMS § 112/3 (viide 11).
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jalitustegevusse kaasamine keeldttieit aga selline keeld asetab kénealused isikuckidias
teiste kannatanutega ebavdrdsesse olukorda juhtmdeiad ise osutuvad kuritegeliku rinde
vahetuks objektik, on kohtu loal erandi tegemine lubatud. Jalitustogu labiviimiseks
antav eeluurimiskohtuniku luba tuleb KrMS § 12ésimese I6ike kohaselt vormistada
maarusena ning peab seega vastama KrMS §-s 14fagétemaaruse nduetele.

Lisaks loamenetluse korrektsusele, on jalitustogutega saadud tdendite lubatavusel
madarava tahtsusega, samuti menetlusgarantiidelueat@metatud, piiratud kuritegude ring.
KrMS § 126 I6ige 2 esitab nimistu Karistusseadustiku (edaspiarS) satetest, milles
kirjeldatud stutegude puhul voib jalitustoiminguagdendite kogumine kdne alla tulla. Pikka
aega eelistati hetkel kehtivale sdnastusele lahishemis seadis jalitustegevuse lubatavuse
sOltuvusse kuriteo eest ette ndhtud sanktsiodfisttegude kataloogi satestamise peamiseks
vastuargumendiks oli toona asjaolu, et see muudegslatsiooni oluliselt segasemaks.
Ometi I6puks siiski seda teed mindi ning seda p&#ijet Uhelt poolt ei pruugi range karistus
tingida vajadust jalitustoimingute jarele ning #dis vOib tekkida oht, et uute
kuriteokoosseisude kehtestamisel voidakse arvestddadhtava karistusmaara puhul mitte
niivord seda, milline oleks proportsionaalne karsssellise kuriteo eest, vaid pigem seda, kas
menetlejal vdiks selle kuriteo puhul vaja minnaitygtoiminguid, ning karistusmaar
kehtestataks tulenevalt sell@sfTanane loetelu on koostatud p&himdttel, et jaidinsingud
on lubatud eelkdige peitkuritegude ning organisedrivdi pikemaajaliselt kavandatud
kuritegude puhuf® Seoses jalitustoiminguga saadud tdendi lubatakisémusega tuleb
kehtestatud kataloogist kinni pidamisest korvaliellanatust eriti hoolikalt silmas pidada siis,
kui Uhes kriminaalasjas antud loa alusel jalitusiogu tulemusena saadud teave vOib
osutuda téendiks teises kriminaalmenetluses, sdisistoimingu kéigus on ilmnenud uus
kuritegl?®, voi olukorras, kus esialgse kahtlustuse sisueérioluliselt hilisema suiidistuse
sisust. M6lemal juhul on jalitustegevuse kaigusutad tdendid lubatavad tksnes tingimusel,
et sdddistus niinimetatud juhuleiuks osutunud kst véi Gmber kvalifitseeritud kuriteos
esitatakse KarS paragrahvi jargi, mis on nimet&MdS § 126 Idikes 2.

Vordlemisi uue menetlusgarantiina on KrMS-is vdiikejalitustoimingutele allutatud
isikute ringi piiramine. Alates 01.01.2013 nimet&tMS § 126 I6ige 3:

84S. Laos. KrMS § 112/4 ja 5.3 (viide 11).

8 RKKKo 3-1-1-70-97.

8 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustgmise seaduse eelndu 286 SE. Seletuskiri (vidde 7

87 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja selfsgmduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelbou
SE. Seletuskiri. — ArvutivBrgus: http://www.riigigo.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/86dde8ff-c50e-48ba-a39
a325fe15a3f0/Kriminaalmenetluse-seadustiku-muutijeissellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-
seadus/, 25.04.2015.

8 S, Laos. KrMS § 110/11.4 (viide 11).

8 S. Laos. KrMS § 111/5.2 (viide 11).
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1) isikut, kelle puhul on pdhjendatult alust arvathtae paneb toime ettevalmistamisel
kuriteo, mis kuulub jalitustoimingute l&biviimisbimaldavate kuritegude kataloogi;
2) isikut, kes on kuulutatud tagaotsitavaks;
3) isikut, kellele kuulub konfiskeerimismenetluse diijles olev vara voi kes sellist vara
valdab;
4) isikut, kes on kriminaalmenetluses kahtlustatav kd@lle puhul on pdhjendatult alust
arvata, et ta pani vdi paneb toime KrMS § 4Bfkes 2 nimetatud kuriteo.
KrMS § 126 Idige 4 vdimaldab konealust ringi laiendada nirguata sellesse pdhjendatud
juhtudel ka kolmandaid isikuid, kuid seda valjaand siis, kui kogutakse andmeid kuriteo
ettevalmistamise kohta. Kolmandate isikute taietistamine voiks kuritegude avastamisel
ja menetlemisel tdsiseid probleeme tekitada ninglaakoguni ebasoovitava signaali
kurjategijatele, kellel tekiks vdimalus kasutadateks kolmandate isikute sidevahendeid
kartmata nende jalgimis®.

Viimaseks kasitletavaks menetlusgarantiiks ning iemeKrMS-s sisalduvas
jalitustegevuse regulatsioonis kahtlemata keskdenp@himotteks omltima ratio printsiibi
jargimine. Konealust pdhimdtet véliendab KrMS § 426ige 2, mille kohaselt on
jalitustoiming KrMS-s satestatud alustel lubatudi, &ndmete kogumine muude toimingutega
voi tdendite kogumine muude menetlustoimingutegaolei voimalik, ei ole o&igel ajal
voimalik vbi on oluliselt raskendatud voi kui se@ily kahjustada kriminaalmenetluse huve.
Ultima ratio tahendab niisiis seda, et jalitustoiming olgu tin kogumisel viimane
vahend® Nagu &sja nimetatud satte sdnastusest nahtully féligustoimingu lubamisel
vastata kisimusele, kas jalitustoiming ikka oniw@tult vajalik. Tegemist on hinnangulise ja
seega teatud maaral subjektiivse otsusega, engstades seda, et mingeid tapsemaid
hindamiskriteeriume kuskil ette antud ei ole egasilt saagi olla. Lahtuda saab vaid
konkreetse kuriteo tdendamiseseme asjaoludestifainkloogilistest eriparadegt. Et aga
paratamatut subjektiivsust pehmendada ning tagadlemwalt jalgitavus, missugustel
kaalutlustel jalitustoiminguks luba on taotletud gatud, kaasneb mdlema sammuga alati
pdhjendamiskohustus. Seega tuleb nii prokuroriltimztiemisel® kui ka kohtul loa andmisel
kontrollida ultima ratio p6himdtte jargimist ning enda mottekaik ka vastagakumendis

fikseerida®

9 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja selfsgmduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelbou
SE. Seletuskiri (viide 87).

%1S. Laos. KrMS § 110/9 (viide 11).

9 bid.

93 3. Laos. KrMS § 114/2 (viide 11).

%S, Laos. KrMS § 114/4 (viide 11).
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Olles nuudseks eelkdige labi jalitustegevuse dobatavuse maaratlenud peamised
aspektid, millele ka jalitustoimingute abil saaddéndite lubatavuse hindamisel tdhelepanu
tuleks poodrata, on lisaks pdhjust uurida nende tkalena resoluutsena naivate piirangute
tagamaid. Nagu eespool kohtu luba vajavate ja mijavate jalitustoimingute eristamise
juures 0Oeldud, on jalitustoimingud vahemal vdéi refmal maaral pohidigusi riivava
iseloomuga. PS § 14 kohaselt on pdhidiguste katsdiku voimu pdhiseaduslik kohustus,
ent ometi toimub jalitustoimingute |abiviimise k&gy pohidiguste riive selle sama avaliku
vdimu poolt® Vastavalt PS §-le 11 tohib Gigusi ja vabadusiapér ehk teisisdnu riivata,
ainult kooskdlas pdhiseadusega. Need piirangud goealema demokraatlikus Ghiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate digustesghaduste olemust. Asjakohased PS-i
paragrahvid, milles kajastatud pdohidigusi just tyiiegevusega riivatakse, on soltuvalt
konkreetsest toimingust § 26, mis satestab igaidesé perekonna- ja eraelu puutumatusele,
§ 33, mille kohaselt on kodu puutumatu ning 8§ 4% t&gab sdnumisaladuse. Kbik nimetatud
satted on kooskdlas EIOK artikliga 8, mille esimiske kohaselt on igaiihel digus sellele, et
austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ningdmondentsi saladust. LAhenedes meie
PS-s satestatud ning jalitustoimingutega riivataleapdhidigustele EIK-i praktikat vordlevalt
anallilisides, on jargnevalt antud Ulevaade, misavas PS-i paragrahvide kaitsealasse
kuulub ning kuidas see suhestub jalitustoimingutégadite kogumisega.

PS § 26 kaitseala hdlmab muuhulgas ka fudsiliseajmse puutumatuse, mida isiku
jalgimine voi jalitamine kahtlemata riivavd®l.EIK on teinud varjatud jalgimisega seoses
mitmeid lahendeid. Neist ilmselt Uks enam refetaarion juba 1978. aastal tehtud otsus
asjasKlass jt vs. Saksama&us EIK tddes, et salajane jalitustegevus onutea&randlikel
juhtudel demokraatlikus thiskonnas vajalik, et twgaahvuslikku julgeolekut voi ennetada
kuritegusid. Konkreetne jalitustoimingute regulatsi on riikide endi parusmaa, kuid
diskretsiooniruum ei ole selles osas piiramatu. EdKutas kdnealuses otsuses nii vajadust
veenduda, et jalitustoiming on tdendite kogumiseikimatult vajalik, sest tdendeid ei ole
voimalik saada muul, isikut vahem koormaval viigili ka kohustust piiritleda selgelt isikute
ring, kelle suhtes jalitustoiminguid vOib teostadgamuti jalitustoimingute ajalist piiratust
ning thusa kontrollimehhanismi vajalikkt.

PS § 33 séatestab kodu puutumatuse. Seal juurksedatud seadusliku aluseta tungida
nii eluruumi, valdusesse kui ka téokohta, voi nkildi otsida. EIK-i praktikas kattub kodu
puutumatuse kaitseala PS 8-s 33 satestatuga. Kaddistetakse uldjuhul kohta, kus inimene

alaliselt elab, olgu selleks siis kasvoi haagidsu\Kill aga ei ole kodu selline eluruum, kus

9 E. Kergandberg (viide 73).
9% K. Jaanimagi, U. Ldhmus. PS § 26/9.1 (viide 19).
97 EIKo 06.09.1978, 5029/7Klass jt vs. Saksamap 48-52.
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isik alles kavatseb elama hakata. Tahtis on istkcupmi vaheline pisiv side. Mis puudutab
valdust ja t66kohta, siis pole nende vahetegu aharundistest kodu puutumatuse kaitseala
piiritlemiseks olulin€® Jalitustoimingutega tdendite kogumisega seonduwat kodu
puutumatus lisaks otsesele ruumi vOi valdusessenaisisele riivatud ka juhul, kui
pealtkuulamis- ja jalgimisseadmete abil jalgitaksgmuvat ilma neisse kohtadesse
sisenemat&’

Pohidigus sdnumisaladusele tagab kodikide Uldkéesudh teel edastatavate sGnumite
kaitsé® ja seda ka isiku t6o- vbi ametikoHét. Viimast on véljendanud ka EIK naiteks
otsusesHalford vs. Uhendkuningriik®? Jalitustegevuse kaigus riivatakse sénumisaladust
kahtlemata KrMS §-s 126satestatud postisaadetise varjatud labivaatuseagp §is 126
sétestatud teabe salajase pealtkuulamise voi masga, aga ka §-s 126eguleeritud
varjatud jalgimise ja asja varjatud labivaatusega.

Et riik on, nagu juba eelnevalt 6eldud ja pohiig kaitseala riivet uurides nuid ka
kinnitust leidnud, jalitustoimingute tegemisel iseiurim pdohidiguste piiraja, tuleb tal,
l&htuvalt oma kohustusest pdhidigusi samaaegsekaiiata, leida meetodid, kuidas seda
paradoksaalset olukorda lahendada. Eespool kitjgldanenetlusgarantiid ongi vahendid
tagamaks seda, et pohidiguste riive labi jalitustege leiaks aset vBimalikult minimaalsel
hulgal ja vaid hoolikalt kaalutletud juhtudel. Kugjes menetlusgarantiide ring on
tegelikkuses laiemgi ega piirdu Uksnes ké&esolevdds tsuhteliselt piiratud mahus
kasitletutega. Olgu siin veel naitlikustamiseks efatud kasvoi KrMS §-des 1¥6ja 1264
satestatud jalitustoimingust teavitamine ja sellegagutud andmete tutvustamine.
Menetlusgarantiide pakkumise kohustus tuleneb KaKE&rtikli 8 teises Idikes sisalduvast
niinimetatud ettenahtavuse pohimottest, mida ElKemala praktikas konkreetse loeteluga
sisustanud??

Mis puudutab aga absoluutset seaduse nduetestal&brikaldumise keeldu
jalitustoimingutega téendite kogumisel, siis sedaibv vaadata kui omamoodi
kompensatsioonimehhanism studistatavale, mis vdebalerinevalt muude meetoditega
kogutud tBenditest eelnevalt nimetatuid suhtelieltgemini lubamatuks tunnistada ning
menetleja enamasti just vaga vaartuslikust suistaté@endusteabest ilma jatta. Kuivord
selline lahenemine pohidiguste kaitsele kaasa amavaieldav, sest riive kui selline on téendi
lubamatuks tunnistamise ajaks juba aset leidnug sada olematuks muuta pole ju enam

% Q. Kask, U. L6hmus. PS § 33/3-4 (viide 19).

9 0. Kask, U. L6hmus. PS § 33/6 (viide 19).

1003, Laos, U. L6hmus. PS § 43/3 (viide 19).

1013, Laos, U. L6hmus. PS § 43/7 (viide 19).

102 E|Ko 25.07.1997, 20605/9”4alford vs. Uhendkuningriikp 44.

103 Naiteks EIKo 29.06.2006, 54934/00eber ja Saravia vs. Saksamaa5.
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vOimalik. Pigem on tegemist, lisaks jalitustoimingle allutatud olnud isikule teatava htvitise
pakkumisele, justkui menetleja karistamisega tehtighde eest. LOoppkokkuvdttes voib
kannatada aga hoopis avalik huvi, kui kriminaalntieise otsustava kaaluga tdendite
lubamatuks tunnistamisel Ghiskonna silmis diglasleehduseni ei jdua. Ehk oleks seega
o0igem seada jalitustoimingute lubatavusele veesgigemad piirid, kuid kui kord juba
lubatud, siis mitte tunnistada lubamatuks nendesalaidud tdendeid ilma menetleja minetuse
moju tdendi kvaliteedile sisuliselt uurimata.

Kaesolevat alapeattikki kokkuvdtvalt voib jareldada jalitustoimingutega kogutud
tdendite lubatavus sOltub esiteks jalitustoimingudae lubatavusest ning teiseks menetleja
veatust seaduse jargimisest toimingu labiviimi$elgemist on oluliselt erineva lAhenemisega
vorreldes muul viisil saadud téendite lubatavusedadimisega. Taolise vaheteo on tinginud
eeskatt vajadus valtida pohidiguste pohjendamatieid, aga ka soov menetleja sobimatule

kaitumisele vastav hinnang anda.

2.2 Eesti ringkonnakohtute ja Riigikohtu praktiiitpstoimingutega saadud

tdendite lubatavuse hindamisel

Nagu ka ebaseaduslikult saadud tdendite puhulpated jalitustegevuse raames
kogutud tBendite lubamatusest meie enda kohtupesktikoondatud analltsimiseks eraldi
alapeatukki. Alljargnevalt tuleb seega lahema vsatlalla taaskord viimase kiimnendi Eesti
ringkonnakohtute ja Riigikohtu praktika ning sedafpw osas, mis puudutab just
jalitustoimingutega saadud t6endite lubamatuks istamist. Kuna eelmise té6osa I6pus sai
esitatud mote, et kas ei peaks ehk jalitustoimiegat saadud téendite lubatavus olema
menetleja eksimuste korral samuti teatavat kaalurmésrt, selle asemel, et alluda
automaatsele lubamatuks tunnistamisele, on korgotidid uuritud nimelt sellest aspektist
lahtuvalt. TAhelepanu on p6oratud otsustes esitahamatuse pohistustele selgitamaks vélja,
kas neist tulenevalt vdib jareldada, et konkreefiemd on menetleja vea tottu tdepoolest ka
enda usaldusvaarsuse kaotanud voi jaetakse issenese kvaliteedi sailitanud tdéend kbrvale
lintsalt seetdttu, et KrMS § 12&ige 4 seda nduab.

Jalitustoimingutega saadud tdendeid Iubamatuks nigtavat kohtupraktikat
sustematiseerides, ilmneb, et kaks suurt gruppidustavad jargmised juhtumid:

1) kaasused, mis puudutavad niinimetatud juhuleideejade kasutamise lubatavust uue

kriminaalasja menetlemisel;
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2) kohtuasjad, kus on ilmnenud probleemid seosesugidigevuse loa puuduliku
pdhjendatusega.
Kolmandasse ja lahendite hulgalt ehk vaikseimassé, kdesoleva analllsi peaeesmarki
arvestades kdige enam tahelepanu vaarivasse, rulilgduvad olukorrad, Kkus
jalitustoiminguga saadud téend tunnistatakse lulbaksanenetleja muu eksimuse tottu.

Terminit ,juhuleid* Kkudll jalitustegevuse regulabginist ei leia, kuid nii
erialakirjanduses kui ka kohtupraktikas on see Usasti juurdunud. Olgu siin kohal dle
korratud, et juhuleiuks nimetatakse teavet, misdalkse Uhes kriminaalasjas tehtava
jalitustoimingu kaigus, kuid mis viitab monele meWuriteole. Riigikohtu seisukoht on, et
uue kuriteo menetlemisel saab kdnealusele teabgiaeda vaid juhul, kui ka uue kuriteo
puhul oleks jalitustoimingute tegemine lubatdtiLisaks peab kohus ka uue kriminaalasja
raamesex postkontrollima jalitustoiminguga saadud tdendi seéilllagst ning ultima ratio
pdhimbtte jargimist® Ringkonnakohtute 2005.-2014. aasta praktikastlktskse juhuleidu
naiteks Tallinna Ringkonnakohtu 04.11.2011 otsksiesinaalasjas 1-09-9812 ja sama kohtu
22.11.2011 otsuses kriminaalasjas 1-10-17400. Mdllgohul ei olnud jalitustoiminguga
juhuleiuna saadud teave tdendina lubatav, kunaistilged, mis olid esitatud vastavalt toona
kehtinud KarS 8§ 157 jargi kutse- ja ametitegevussgavaks saanud saladuse hoidmise
kohustuse rikkumisé® ning KarS § 164 alusel haile ostmi8ései vdimaldanud
jalitustegevust. Mblema kaasuse puhul viis jaltuminguga saadud téendi lubamatuks
tunnistamine ka varasema suudimdistva otsuse meatma sildistatavate 0Oigeks
madistmiseni. Peab moonma, et ka juhuleiu, nagu dibetvaliteeti mitte mojutavate
menetlusreeglite rikkumistegi puhul, on taolistskordades tegemist mdneti silmakirjaliku
lahenemisega, sest teadlikult tuleb ignoreeridaeieamille usaldusvaarsuses pole pdhjust
kahelda.

Minnes aga eespool toodud liigituse pdhjal jargmiehtulahendite grupi ehk siis
jalituslubade pohistatust kasitlevate otsuste jauah selge, et peamised probleemid saavad
alguse loa andmise Ule otsustavate eeluurimiskdtgparatamatust subjektiivsusest. Nimelt
mdistavad kohtunikud, prokurérid ja kohtueelsed etlepad jalitustoiminguteks lubade
andmisega seotud niansse vaga erinevalt. Jalinietpiteks lubasid andvad kohtunikud on
ka ise valjendanud muret, et seaduse regulatsioonapp ja otsused vastutusrikkad, kuid
praktika Uhtlustamine valdkonna salajasuse totskemadatud. Palju selgusetust ohlima

ratio pOhimdotte jargimise osas ning vaidetavalt on pkalstipaiguti levinud arusaam, et

104 Naiteks RKKKo 3-1-1-92-13.

105 RKKKo 3-1-1-10-11.

106 TInRKo 04.11.2011, 1-09-9812.
107 TInRKo 22.11.2011, 1-10-17400.
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pdhjaliku jalitusloa taotluse puhul véivad eeluuskohtuniku maarusest pohistused ka

puududal®® Teemakohaste naidetena kohtupraktikast voikssiia (ihe Tallinna ja ihe Tartu

Ringkonnakohtu lahendi.

Tallinna Ringkonnakohtu 28.11.2013 otsuses krimgsjas 1-12-5471 tunnistati osa
jalitustoimingutega saadud t&enditest lubamatulsjys@l, et kohtuniku antud luba véljus
prokurori taotluse piiridest. Nimelt sisaldas proki taotlus konkreetse ametniku nime, kes
toimetanuks salajast pealtkuulamist, -vaatamissgbrestamist. Kohus andis loa vastavat
ametnikku nimetamata ning kokkuvottes too uurimistogutes el osalenudki.
Ringkonnakohus leidis, et luba on seega antudusegla vorreldes isikute diguste laiemaks
riiveks. Samas tunnistas teise astme kohus erinewabkohtust osa jalitustoimingutega
saadud tbendeid lubatavateks ning tegi sellesuyaltit ka uue studimdistva otsuse. Harju
Maakohus oli kdnealused tdendid lubamatuks tunmigta pbhjusel, et jalitusload ei
sisaldanud piisavalt pohjendusi, vaid (ksnes kogider seaduse teksti. Tallinna
Ringkonnakohus sellega ei ndustunud, ning podhistada kokkuvdtlikult jargmiste
argumentidega:

— eeluurimiskohtunike maéarused ei pea sisaldama kasgfaolusid, mis on margitud
prokurdride taotlustes;

— oluline on, et maarustes oleks esitatud jalitustogu vajalikkuse pdhjendus ning
kolleegiumi veendumuse kohaselt on nendes antud fida toodud peamised motiivid,
miks, mis osas ja millises tahtajas kohus jalitusioguteks load véljastas;

— kolleegium ei ndustu maakohtuga ka selles, et eehigkohtuniku méaéaruses puudub
pdhjendus, miks on pd&hidigusi vahem riivaval viigienduslikku tdhtsust omava teabe
kogumine valistatud, leides, et maarustest on adea kohtu seisukoht, et aususe
kohustuse rikkumisega seotud kuritegude puhul skiiiseo subjektiks on ametiisik ja kus
tehakse kdik varjatuna, on tbendite kogumine gsiili véimatu muude Kkui
jalitustoimingutega?®®

Tegemist on eheda néaitega sellest, kuivord erirtemaangu vdivad kohtud jalituslubade

pohistatusele anda. Loomulikult on keeruline, isstavate lubadega tutvumata, kaesoleva

analtiiisi raames uhe voi teise kohtukoosseisu asarosas selget poolehoidu valjendada,
kuid kahtlemata on olukord mdtlemapanev, kui sanéénmmseid kontrollides leitakse thel
juhul, et tegemist on pelgalt seaduse teksti kopesega ja sisulised pdhjendused puuduvad,

ning teisel juhul, et pdhistused ulatuslikuks pddniste riiveks on igati piisavad.

108 £, KergandbergPer aspera ad fair trial— Juridica 2011/1.
109TInRKo 28.11.2013, 1-12-5471.
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Erinevalt eelmisest naitest, ndustus Tartu Ringkéohtu 20.01.2014 otsuses
kriminaalasjas 1-12-2761 apellatsioonikohus esimasene kohtuga jalitustoimingutega
saadud tdendite Ilubamatuks tunnistamise osas uanguudulikest jalituslubadest
pdhistades seda alljargnevalt:

— kolleegium leiab, et maaruse suhtes kehtivad saguaed pdhistamise nduded nagu
kohtuotsuse suhtes ja kohtu siseveendumuse kujueejalitustegevuse toimetamise
vajalikkuse kohta peab olema kohtumé&éaruse lugsgdga jalgitav;

— lubamatu on pelgalt viidata prokurdri taotluselegnimarkida, et kohus loeb seda
pdhjendatuks;

— Piirduda ei tohi deklaratiivset laadi tddemusteghtystoimingu teostamise vajaduse
kohta, vaid need seisukohad peavad olema olemastdewndusliku baasi valguses ka
selgelt sisustatavad. Kuna jalitustegevust on vilkmeeostada ainult teatud liiki
kuritegude uurimisel, peab jalitustoiminguks lo@tkamise hetkel olema menetlejal
selge arusaam, millise kuriteo tuvastamiseks Eiatiming on mdeldud. See aga
tahendab omakorda loa taotlemise hetkel juba teafaltlis ning kvaliteedis tdendusliku
baasi olemasolu. Maaruses tuleb seega esitadadsglgarusaadavad pdhjendused,
millistest kohtule esitatud asjaoludest ja hetkehtmasolevatest tdenditest tulenevalt, on
kohtu arvates olemas pdhjendatud kuriteokahtlussm@bkoleva teabe kajastamine
jalitusloa maaruses ei kujuta endast mingisuguski rioimetatava menetluse jaoks,
kuivord see méaarus on allutatud tiksnes kohtulikalgrollile;

— Ultima ratio pdhim®ottest lahtuvalt tuleb selgitada, miks eiddémalik tdendeid koguda
teisiti. Ka siin ei saa aga piirduda UldsOnalistasungitega, vaid maaruse pohistusest
peab olema aru saada, et kohus on veendunud, reteideei ole muul viisil voimalik
koguda vdi on see oluliselt raskendatud;

— aratuleb naidata seegi, millist tdendusteavetdtaidse toimingu tulemusel saada;

— Antud juhul on ilmselge, et jalitusluba ei vastangiigi mé&éaral analttsis esitatud
nouetele. Kohtumaaruse motiveeriv osa on aarmisafip ning sisaldab Uksnes
deklaratiivset laadi postulaate (motiveeriva oskkypseks on 9 rida). Olukord, kus
resolutsioonis lubatu maht on kordades suurem lativeerivas osas margitu ja seegi
ilma p6hjendusteta, on kolleegiumi hinnangul lubamé&isuliselt vdib maérkida, et
maarus koosneb ainult jareldustest, kuid asjaomdlele on tuginetud puuduvad
taielikult. Seda ei saa jalitustoiminguks loa ansEnpuhul pidada aktsepteeritavaks

praktikaks!t?

10TrtRKo 20.01.2014, 1-12-2761.
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Kaesoleva magistritod autori hinnangul on tegemndisimetraalselt erineva lahenemisega
vorreldes vahetult eespool esitatud Tallinna Rimglakohtu seisukohaga kriminaalasjas 1-
12-5471 ning hea juhisega jalitustoiminguks loanaiseéks. Kuivord see konkreetsel juhul
avalikule huvile vastas, on Uhelt poolt pohidigudtaitse ja teiselt poolt kuritegude
lahendamise vahel tasakaalu leida puides kiill dearelkuna pdhidiguste riive oli ju juba
toimunud, kuid kui niivord pdhjalikest kaalutlustelihtutaks alati enne jalitustoimingu
tegemist, oleks see uhiskonnale kahtlemata vost selemuseks vdiks olla vaiksem
pohidiguste riive ja samal ajal vdhem pdhjuseidajukogutud tdendeid lubamatuks
tunnistada.

Siit ongi aga sobiv edasi minna naidetega meidughktikast, mille puhul tdusetub
eriti teravalt kisimus, kas kohtul ei peaks jalidumingutega juba kogutud tbendite
lubatavuse hindamisel siiski teatav kaalutlusrudema. Riigikohtu 26.05.2010 otsuses 3-1-
1-22-10 tunnistati osa jalitustoimingutega saadeabést lubamatuks téendiks seetdttu, et
eeluurimiskohtunik oli andnud valjaspool kohtu téga esinevate tehniliste takistuste tottu
esialgse loa jalitustoimingu tegemiseks suulisatmistades kirjaliku loa jargmisel paeval.
Tahelepanuvaéarne on see, et kuigi toonane regubatstaolise vdimaluse valistas, on
seadusandja alates 01.01.2013 kehtivas KrMS-i tsiahis vastavat juhtu aktsepteerinud.
Nimelt on KrMS § 126 16ike 3 kohaselt voimalik edasilikkamatul juhuldankohtu luba
taasesitamist voimaldaval viisil. Kdnealust muugakadsitienud eelndu seletuskirja kohaselt
on taasesitamist véimaldavaks viisiks ka suulirredndmine, kui see on salvestattidEnda
otsuses jai Riigikohus aga kehtivate pdhimdtetegusds mdistetavalt seisukohale, et
taitevwbim ei saa kriminaalmenetluses kalduda Weérveseadusandja kehtestatud
menetlusreeglitest isegi siis, kui ta tegevust westiivad Gilsad eesmargtth Kui selles
kohtuasjas ei olnud lubamatuks tunnistatud tdevittlemalt maaravat tahtsust ja madalama
astme kohtu suddimdistev otsus jai muutmata, ®idub markantsemaidki kaasuseid.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi  13.01.2014 otsuse8-1-1-129-13 tunnistati
lubamatuks pea koik tdendid, kuna need olid sagilitdstegevuse raames menetlusreegleid
rikkudes. Vead tulenesid peaasjalikult prokuratuw@éarast tdlgendusest kehtivale
siseriiklikule digusele ja asjakohastele valislgpitele, mis viis naaberriigi uurimisasutuse
ametniku kaasamiseni jalitustoimingutesse poliggnaina ning vastavate Ulesannete
taitmist eeldava kodakondsusndude eiramiseni. kisali probleemiks asjaolu, et
politseiagendi kasutamiseks andis loa Riigiprokurat kuigi kehtinud KrMS-i kohaselt

oleks seda tulnud taotleda kohtult. Vahemarkusdga lisatud, et mdlemas kisimuses on

111 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja selfsgmduvalt teiste seaduste muutmise seaduse &eibou
SE. Seletuskiri (viide 87).
112 RKKKo 3-1-1-22-10.
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tdnaseks, ja oli ka juba kdnealuse kriminaalasfatWkiku arutamise alguseks, menetluskord
muutunud ning politseiagendina tegutsemine enani Kabariigi kodakondsust ei eelda ja

vastavaks toiminguks piisab ka prokuratuuri lo&$bolimata sellest, et asjas olid niisiis

olemas vaga kaalukad stistavad tbendid, jaid kisginete kohtud kindlaks reeglile, et

jalitusmenetluse kéaigus aset leidnud rikkumisteutGuleb need tdendite kogumist valja jatta.
Olukord paadis digeksmoistva otsusega kriminaadagjas sutdistus oli esitatud selles, et
suudistatav kallutas teist isikut, kes osutus gdlltseiagendiks, mdrva toimepanemisele. Kui
kaaluda antud juhtumi puhul, kas slldistatava pdhs@d olnuks menetluses esinenud
rikkumiste mitte esinemise korral vahem riivatudraelda samal ajal kuriteo raskuse peale,
tundub tehtud otsus ilmselt pigem ebadiglane.

Jalitustoimingutega saadud tdendite lubamatusitikéia kohtupraktika analtisi
kokkuvotteks tuleb asuda seisukohale, et jalitiestage kaigus tehtud igasuguste eksimuste
automaatne kasitlemine menetlusdiguse olulise nkkana ei nai alati digustatud olevat.
Uldjuhul ei ole vastav tdend minetanud enda usatdrsust, mistdttu on selle lubamatuks
tunnistamine ennekdike dppetund menetlejale, mittdrd teene thiskonnale. Ka menetleja
distsiplineerimine teenib kahtlemata avalikku hukuid kohati on olulise tdendusteabe
lubamatuks tunnistamine selle eest makstava hintigge kdrge. Pdhidiguste kaitsmise
Ulesannet tuleks riigil pudda taita voimalikult joalel Uksikjuhtudel juba enne nende
riivamist, mistottu on jalitustoimingute kontekstieskse tédhtsusega jalitustaotlustele ja

vastavatele eeluurimiskohtunike lubadele esitatamatiete tdpsustamine.
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3 ISIKULISTE TOENDITE LUBAMATUS

3.1 Isikuliste téendite lubamatuse regulatsioortisemdusandluses ja eeskujud

Kui liigitada tdendeid lahtuvalt nende allikasggunevad tdendid esemelisteks ja
isikulisteks. Viimasesse, ja antud alapeatiki raan@htsust omavasse kategooriasse,
kuuluvad eelkdige Utlused. On vaieldav, kuhu lad& ekspertiisiakt. Kuna selles sisalduv
eksperdi arvamus parineb justkui kaksikallikasst $@mbineeruvad nii uurimismaterjal kui
ka ekspert isikuna oma teadmiste ja kogemustetg jdda seisukohale, et puhtalt ei mahu
vastav tdend kummagi nimetatud kategooria ‘dfieSellest tulenevalt ekspertiisiga seotud
problemaatikale alljargnevalt téhelepanu ei p6onaitag piirdutakse selles osas pdgusa
kasitlusega, mis sai esitatud ebaseaduslikult shadlendite alase kohtupraktika analtiusis.
Fookuses on aga, nagu juba 6eldud, Utlused. Lisadie enda regulatsioonile, on utluste
lubamatuse juhtusid uurides, vaadatud taaskord mauncbopaliku diguskorra esindajana
Saksamaa poole ning vorreldes eelnevate peattikkipisgt enam keskendutud &ammon-
law siisteemile, tuues sisse, lisaks Uhendkuningrjigheneerika Uhendriikide naite.
Taaskord ei ole peatumata mé6da mindud ka ElKsus@htadest.

Utluste definitsioon KrMS-s puudub. Seadustikustaf on aga voimalik tuletada, et
Utlus on dlekuulamisel tunnistaja, kannatanu, kestéitava voi sildistatava ning asjatundja
poolt tdendamiseseme asjaolu kohta, samuti ekspmvdit ekspertiisiakti selgitamiseks
suuliselt edastatud ja uurimistoimingu vOi kohtursii protokollis, samuti heli- voi
videosalvestuses talletatud voi Utluse andja paotiakaeliselt protokollitud teavé?
Uurimistoiminguks, mille protokollis sisalduv on ditletav Utlusena, on lisaks kohtueelses
menetluses toimuvale Ulekuulamisele ka vastastgndirdundmiseks esitamine voi Utluste
olustikuga seostaminé® Utlus vdib olla ka teave, mis ei ole registreatitaenetleja pooft®
Naiteks vGib siin kohal tuua erakirjavahetd$e.Utluseks ei kvalifitseeru aga seletus.
Kriminaalmenetluse teoorias ja kohtupraktikas galia arusaama kohaselt tuleks seletusena
mdista isiku subjektiivset jarelduslikku tddemustarvamust, oletust vdi hinnangut, mis

ulatub vahetult meeleelunditega tajutust, ehkiglissest, oluliselt kaugematé®

113 E. Kergandberg jt (viide 1), Ik 17.

114 E. Kergandberg. KrMS § 63/7 (viide 11).

115 E, Kergandberg. KrMS § 63/7.2 (viide 11).

116 H, Sepp. Varasemad teistsugused Utlused tGendisdewvas menetluses. Kriminaalmenetluse seadystiku
common lawa Strasbourgi kohtu praktika vérdlus. — Juride€d. 1/VIII.

17 A, Kangur (viide 4).

118 E. Kergandberg, A. Kangur, S. Lind, K. Saaremaell®v, V. Saarmets. Sissejuhatus kohtumenetluse
Opetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspifialinn: Juura, 2008, Ik 286.
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Liikudes Utluste definitsiooni juurest tasapisinde lubatavuse ja lubamatuse
kisimusteni, tuleb alustuseks markida, et meile deséks juba aastaid omasest
kohtumenetluse vdistlevuse pdhimottest lahtuvalblei voimalik vordsustada thelt poolt
kohtus ja teiselt poolt kohtuvaliselt antud (tltt8iVaistlev menetlussiisteem sisaldab suurt
usaldust just tunnistaja ristkiisittlemise vagtiviimase olulisust rdhutab ka EIOK artikli 6
kolmanda I6ike punkt d, mille kohaselt on igal keos siudistataval vahemalt jargmised
digused:

— kusitleda ise voi lasta oma kaitsjal kisitleda sstilde tunnistajaid;

— saavutada omapoolsete tunnistajate kohalekutsumine;

— kusitleda omapoolseid tunnistajaid suudistuse giajatega vordsetel tingimustel.
Voistlevuse pdhimdtte edasiarendusena voib kasitkkdMS §-s 15 valjendatud kohtuliku
arutamise vahetuse pohimdtét, mis, nagu allpool niha, Gigustab samuti teatavigahu
isikuliste tbendite lubamatuks tunnistamist.

Ristkusitluse keskse positsiooni tottu voistlemanetluses on kohtumenetluse valiselt
antud dtlused lubatavaks tbendiks Uksnes teatudlusea sétestatud lisatingimuste
olemasoluf??> Seda pdhimotet nimetatakse ka kuulduste keelangiegliks ning see peab
tagama, et:

— tdendusteave jouaks kohtuni voimalikult otsesditaalt ja moonutusteta;

— tagatud oleks kaitsedigus ja poolte vdimalus vastale tdendeid kontrollida ja

kahtluse alla seada;

— kohtul oleks vdimalik veenduda tdendiallika olenlasga usaldusvaarsuses;

— pooled esitaksid kohtule tdendeid samadel tingietust

— kohtuotsus oleks legitiimn&?
seega sisuliselt tditma voistlevuse ja kohtulikuimise vahetuse p&himdtetest tulenevaid
eesmarke.

Printsiibiks on niisiis kohtuvaliste Utluste lubatus. Millised on aga erandid?
Kohtuvaliste Gtluste kohtumenetluses avaldamistgkse lubatavaks kahel otstarbel:

1) iseseisva tdendina tdendamiseseme asjaolude tmiaskas;

2) tunnistaja usaldusvaarsuse kahtluse alla seadnii€eks
Esimesel juhul peab ilmnema takistus, mis pdhjustastava isiku kohtus ristkisitlemise
voimatuse vOi vahemalt raskendab seda oluliselbli§a@d olukordi reguleerivad KrMS §

119 E, Kergandberg. KrMS § 63/7.1 (viide 11).
120y, | ghmus (viide 10), Ik 44.

121 g, Kergandberg. KrMS § 15/1 (viide 11).
122, Kergandberg. KrMS § 63/7.1 (viide 11).
123 A Kangur (viide 4).

124 |bid.
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290, § 291 ja § 294. Paragrahv 298enib alaealise tunnistaja v6i kannatanu kaiksenérki
ning aitab valtida korduva ulekuulamise véimalikkahjulikku méjul?® Kill aga on alaealise
tunnistaja kohtuvéliste Utluste kohtumenetlusesldavaine seotud mitmete piirangutega.
Tdend on vastavalt sama paragrahvi |6ikele 1 lubakanes siis, kui:

— tunnistaja on noorem kui kimneaastane ja korduwkuillemine vdib mojuda
kahjulikult alaealise pstihikale;

— tunnistaja on noorem kui neljateistaastane ja lilltaine on seotud perevagivalla voi
seksuaalse vaarkohtlemisega;

— tunnistaja on kdne-, meele-, vaimupuudega voi pgabkiretega.

Lisaks peavad KrMS § 290Gsama I6ike kohaselt olema iitlused ka videosaliuebstaing
kaitsjal olema olnud vdimalus kohtueelses menetlas@ealisele tunnistajale tbendamiseseme
asjaolude kohta kiisimusi esitada.

Teist kohtuvaliste Utluste lubatavuse juhtu regm@ KrMS 8§ 291 kohaselt voib
kohtumenetluse poole taotlusel kohus tunnistajaltpearem antud Utluse téendina vastu
votta, kui tunnistaja:

— on surnud,

— keeldub kohtulikul uurimisel ttlusi andmast;

— eiole vbimeline Utlusi andma oma terviseseisudtiuf

— asukohta ei ole suudetud madistlikest pingutustestitmata kindlaks teha;

— el saa kohtusse ilmuda muu takistuse tottu, mis kénvaldamatu voi mille
kdrvaldamise kulud oleksid ebaproportsionaalselret, ning taotluse esitanud pool
on teinud koik maoistlikud pingutused tema kohtussmetamiseks.

Nagu naha sisaldab esitatud loetelu mitut hinnasiguingimust. Tunnistaja surm on
kahtlemata objektiivne asjaolu. Samuti tuleks sdatka terviseseisundiss® sest isiku
lugemine haigestunuks ei s6ltu prokuratuuri ega tlkkobuvast, vaid eeldab haiguse
diagnoosimist tervishoiutdotaja podtt. Kohtulikul uurimisel itluste andmisest keeldumisen
on kasitletavad vaid olukorrad, kus tunnistaja amtksse ilmunud, kohus on talle tema
menetluslikke digusi selgitanud ning hoiatanud tétiaste andmisest keeldumise vdi teadvalt
valeutluse andmise eest ja alles seejarel on tapmigitiuste andmisest keeldunud. Utluste
andmisest keeldumisena ei tblgendata niisiis mestapdhjusel kohtuistungile ilmumata
jaamist!?® Koige keerulisem on aga maaratleda asukoha kindkaemise mdistlikke

pingutusi ja muid kdrvaldamatuid takistusi. Viimase on kindlasti k&sitletav naiteks

125 M. Sillaots. KrMS § 2981 (viide 11).

126 £, Kergandberg. Eesti kriminaalmenetlus: ménedeateated. — Juridica 2013/IV.
127M. Sillaots. KrMS § 291/5.4 (viide 11).

128 RKKKo 3-1-1-86-12.
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tunnistaja pddurd$®, kuid vastuse saab ehk anda ka jargmise alapeaitkks olev
kohtupraktika analiiiis. Asja loetletud tingimusi@sé taidetuks lugemisega aga asi ei piirdu,
sest KrMS § 291 teise I0ike jargi peavad varaseiithged olema ka deponeeritud, et neid
lubatava tGendina arvestada. Utluste deponeeririgamdus KrMS-i 2011. aastal ning
kujutab endast vdimalust fikseerida tunnistaja ditludistleva menetluse ndudeid silmas
pidades kohtu ees juba kohtueelse menetluse k&Qlisimingust peaks kindlasti osa votma
kaitsja, mis on tdendi kvaliteedi garanteerimispeksist vaga oluliné®! Samas tuleb tahele
panna, et vastavalt KrMS § %90ikele 1 saab deponeerimist taotleda vaid juhuii
kriminaalmenetluse esemeks on tahtlik kuritegu,lengéest on karistusena ette néhtud
vahemalt kuni kolm aastat vangistust. Seega on K@1391 jargi kohtuvaliste Uutluste
lubatavaks tdendiks muutumise vbimalused Usnatpdra 6si, neid avardab siiski mdnevdrra
sama paragrahvi kolmas [8ige, mis v@imaldab erandimstu votta ka varasemaid
deponeerimata Utlusi, seades taaskord rea tingimission jargmised:

— tunnistaja on surnud, keeldub Utlusi andmast valeivéimeline ttlusi andma oma

terviseseisundi tbttu;

— (Utluste andmise asjaolud ning tunnistaja isik einaanalust kahelda tdendi

usaldusvaaruses;

— kohtumenetluse pool on taotlenud Utluste téendiaatuvdtmist kriminaalasja kui

terviku seisukohalt olulise asjaolu tdendamiseks;

— tdendi taotleja vastaspoolel on killaldane voimasisada neile Utlustele vastuvaiteid.
Deponeerimata Utluste lubatavus on igal juhul tdtisl eespool kdige ebamaarasemalt
piiritletavateks tituleeritud olukordade puhul, kpsiudub selgus tunnistaja asukohas vdi
esineb moni muu kdrvaldamatu takistus.

Samas ei oma Utluste deponeeritus vOi deponeersmatingit tahtsust eelnevalt
margituist kolmandal, KrMS §-s 294 satestatud jumil varasemate Utluste avaldamine loob
iseseisva lubatava tGendf. Paragrahv 294 reguleerib nimelt silidistatava lesises
menetluses vdi sama VvOi teise kriminaalasja varabd&whtulikul arutamisel antud tluste
tdendina esitamist, véimaldades seda juhul, kudisidtav keeldub Utlusi andmast vai kui

kohtulik arutamine toimub sludistatava osavotutd. (Eluste deponeerimise Uheks

129 M. Sillaots. Tunnistaja kohtueelses menetluseschiitiuste avaldamine ning kahtlustatava ja kaitsja
vBimalus tunnistajat kisitleda. — Juridica 2008/1.

130 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja selfsgmduvalt teiste seaduste muutmise seaduse e&€85u
SE. Seletuskiri. — ArvutivBrgus: http://www.riigigo.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ab9521d9-5558-45b8-c93
b5122208c53b/Kriminaalmenetluse-seadustiku-muutjaisellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-
seadus/, 25.04.2015.

131 M. Sillaots. KrMS § 695 (viide 11).

132 A, Kangur (viide 4).

39



olulisemaks sihiks on siitdistatava kaitsedigusantegg parem realiseerumtd® ongi see
lahendus mdeldud tunnistaja Utluste fikseerimise@stleva menetluse olustikus ega saa
kuidagi vajalikuks osutuda kahtlustatava voi suiadeva Gtluste puhul.

Teiseks pohjuseks, miks kohtuvéliseid 0tlusi kaomnetluses Uldse lubatavaks
tdendiks pidada, on otsese tdendamisvajaduse kamegju Ulal varasemalt mainitud, ka
tunnistaja usaldusvaarsuse kahtluse alla seadfumnistaja usaldusvaarsus maarab otseselt
tunnistuse vaartuse. Samas voib tunnistaja Utlsallusvaarsus vorreldes muude tdenditega
oluliselt erineda, sest séltub see ju lisaks tuajastajumisvéimele, malule, emotsioonidele,
suhtele suudistatava ja kannatanuga, ka naitekeahdsest, et tunnistajat on mingil hetkel
mdjutatud:®** Kohtueelses menetluses antud (tlusi véimaldabdusahiarsuse kontrollimise
eesmargil avaldada KrMS § 289 Ibige 1. Oluliseksapguks on siin sama paragrahvi 16ikest
2 tulenev tingimus, et avaldada vdib Uksnes nejdoassid puudutavaid Gtlusi, mille kohta
tunnistaja on ristkisitlusel juba Utlusi andnud.sia ndue on igati loogiline, sest vastasel
juhul ei oleks vdimalik erineval ajahetkel antudiugt omavahel kérvutada ja nende
usaldusvaarsust analttsida. Téendi lubatavuse kigsenkill enam otseselt mitte puutuvalt
olgu siin kohal &ra margitud ka véimalikud KrMS 812I6ike 1 alusel kohtuvéliste Utluste
avaldamise tagajarjed. Juhul, kui on tegemist diematselt lahknevate erinevustega
kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses antustdaglning kui isik ei suuda loogiliselt ja
veenvalt selgitada erineval ajaperioodil antud siduerisuse pohjust, tuleb vastav tdend
tervikuna kui ebausaldusvaarne kdérvale jattakui aga isik suudab kohtule usutavalt ja
arusaadavalt selgitada, miks on ta eri ajaperi@didndnud erinevaid Utlusi, saab
usaldusvaarseks lugeda uiksnes kohtus, mitte agadalbes menetluses antud Gtlus&d.

Lisaks sellele, et kehtib kohtuvéliste Utlustentfiea aktsepteerimatuse uldreegel,
millest on hulk &sja kasitletud erandeid, voivaittubsed téendid lubamatuteks osutuda ka
tulenevalt nende allikaks olevast konkreetsesugikNimelt satestab KrMS § 66 Idige 2, et
kriminaalasjas ei vOi tunnistajana osaleda samas &ahtlustatav voi suldistatav isik, samuti
uurimisasutuse ametnik, prokurér ega kohtunik,eketienetluses on kriminaalasi. Vastavad
ametiisikud, juhul kui kriminaalasi on varasemaknde menetluses olnud, vdivad olla
tunnistajaks vaid t6endi usaldusvaarsuse kontri@éks. Nimetatud isikute tunnistajana
antud Utlused on seega reeglina tdéendina lubamakahtlustatava ja suddistatava
tunnistajana antud Utlused ei saa olla lubatavatbta, et vastasel juhul ignoreeritaks enese

mittesltdstamise privileegi, kuna tunnistaja on lieag<ohustatud Gtlusi andma, kahtlustatav

133 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja selfsgmduvalt teiste seaduste muutmise seaduse e&€85u
SE. Seletuskiri (viide 130).

134 U. Léhmus (viide 10), Ik 44.

135H, Sepp (viide 116).

136 M. Sillaots. KrMS § 2895 (viide 11).
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ja suudistatav aga mitte. Menetleja tunnistajarekuidlamine pole iseenesest aga taiesti
vélistatud®’, kuid menetlejarollist tuleb sellisel juhul kahtiata loobuda. Menetleja ei tohi
kasutada kriminaalmenetluses téendit, mille alls&&kon ise olnud ja mille vormistamisel ise
osalenud3®

Moneti allika isikuga, kull mitte tema staatusegg@minaalmenetluses, on seotud
viimanegi lubamatute isikuliste tdendite kategoormddeldud on siin kohal vahendliku
tunnistaja Utlusi. Kehtiva KrMS § 66 16iké Rohaselt ei ole tunnistaja tlus tbendamiseseme
nende asjaolude kohta, millest ta on saanud teddliteise isiku vahendusel, tldjuhul lubatav
tdend. Ka sellest reeglist on aga mitu eranditjlkuss nende nimistu pikenes margatavalt
alates 01.09.2011. Kui varasemalt oli taoliste sidukasutamine tdendamisel lubatav vaid
tingimusel, et vahetut tdendiallikat polnud voirkalile kuulata, siis 2011. aastal lisandusid ka
niinimetatud vahetu mulje erand, kahjuliku omaksvé@rand ja ihise kuriteo erahd.
Vastavalt KrMS § 66 I6ike 2punktile 2 on niisiis vahendliku tunnistaja ttlddebatavad ka
juhul, kui nende algallikas raakis millestki &sggutust, oli raakimise ajal veel toimunu mdju
all ning puudub alus arvata, et ta moonutas toe&ldtakse, et lihike ajavahemik vahendab
vOimalust, et avalduse tegija tajutust vahepealagiidunustada j6udis, vahene aeg ning
tajutud siindmuse mdju all olek aga peaks vélistafieksiooni ja valede valjamotlemis®.
Samas on aga vordlemisi keeruline kindlaks teha,iiét ikka tdepoolest oli raékimise ajal
veel tajutu mo&ju alt* Koénealuse paragrahvi sama Idike punktis 3 sisalBakjuliku
omaksvotu erand kujutab endast vahendlikule tuajailst kuriteo toimepanemise
Ulestunnistust vdi muud isiku enda huvidega ilmsglg/astuolus olevat avaldust. Siin
lahtutakse loogikast, et isik ei sulsta ennast tadibigkult, kui selleks puudub tegelik alus.
Seega on tahtis, et kohtuvalise avalduse teinkdsesaks ka ise avalduse tegemise hetkel aru,
et tehtav avaldus on selgelt talle kahjuftk MGne aasta eest lisandunud uutest lubatavatest
vahendliku tunnistaja ttlustest viimane, ehk lUkigeteo erand, voimaldab kasutada tdendina
stidistatava vastu kaasstiiidistatava (tdsLubatagu aga vahendliku tunnistaja Utlusi
Ukskoik millisel juhul nimetatutest tahes, nendeakasl siUldistatava suudi- voi
oigeksmoistmisel saab olla vaid marginaalne. Ninpglab seda KrMS § 15 16ige 3, mis
kohtuliku arutamise vahetust kaitsvalt, valistathtkdahendis Uksnes voi valdavas ulatuses

niisuguse tunnistaja ttlustele tuginemise.

13T E. Kergandberg jt (viide 118), Ik 288.
138 E. Kergandberg (viide 82), Ik 85.

139 A, Kangur (viide 4).

140 bid.

141 M. Sillaots. KrMS § 66/8.2 (viide 11).
142 A Kangur (viide 4).

143 M. Sillaots. KrMS & 66/8.4 (viide 11).
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Just viimasena kirjeldatud isikuliste tdenditemizhjuurest on paslik aga poorata pilk
ka Eesti diguskorrast valjapoole. Naiteks on meabendliku tunnistaja Utluste lubatavuse
tingimused selgelt angloameerikaliktfd. Vastavate muudatuste KrMS-i sisseviimisel on
otseseks lahtekohaks vdetud nii Ameerika Uhendigikkui ka Uhendkuningriigi eeskuju.
Vastavalt Ameerika Uhendriikidéederal Rules of Evidend&le 803 on tdendina vahendlike
Utluste puhul lubatavad:

1) vaide, mis esitati sindmuse vdi asjaolu kohta vasséindmuse voi asjaolu jalgimise
ajal voi vahetult selle jarel;

2) erutavat sindmust voi asjaolu puudutav vaide, nsiletegi vastavast sindmusest voi
asjaolust tingitud erutuse moju all;

3) vastaval hetkel esinenud vaimne, emotsionaalne fudsiline asjaolu, naiteks
kavatsus, plaan, taju, motiiv, tunne, valu, tersessund, kuid mitte malestus,
meenutus.

Uhendkuningriigi 2003. aas@riminal Justice Act § 118 kohaselt on tdendina lubatavad nii-
delda vahetud reaktsioonid toimunule, mille usaldéssuses ei ole alust kahel@aLisaks
vOimaldab, nagu meie KrMS, k&@riminal Justice Actkasutada teatud juhtudel téendina
kohtuvaliseid avaldusi. Lubatavuse eelduseks onkasistaja surm, asjaolu, et tunnistaja ei
ole kehaliselt vdi vaimselt terve, tunnistaja asikweéaljaspool Uhendkuningriiki ja tema
kohale toimetamise liigne keerukus, tunnistaja emtd asukoht voi tunnistaja keeldumine
kohtus (tluste andmisest hirmu t6tf8.Kui muidu on loetletud tingimused Eesti vastava
regulatsiooniga pea &ra vahetamiseni sarnasedmsiis kohtupraktika jargi ei ole lubatud
avaldada kohtusse hirmu tottu ilmumata jatnud tssaja Utlusi ja seda isegi siis, Kkui
iimumata jatmise pdhjuseks oli siitidistatava teldatirm 14/

Vorreldescommon-lawsiisteemiga, mis kull meie kriminaalmenetlusele sinaemat
moju avaldab, on kéikvdimalike kohtuvéliste Utluktehtumenetlusse vahendamise lubatavus
marksa vahem reglementeeritud Saksa Oiguses. Ksegilgi austatakse vahendituse
pdhimdtet, on Saksamaa pohimotteline hoiak, etdusie keelamise asemel, tuleb nendesse
suhtuda teatava ettevaatusega. Naiteks peetaks$elubadavaks sedagi, et ema annab
tunnistajana utlusi selle kohta, mida tema lagds talakis, kui sttdistatav on antud kohtu alla
lapse rindamise eest. Kohtupraktika kohaselt ei s#bne tdend olla siiski Uksikuna
piisavaks aluseks kellegi suiiditunnistamiég|.

144 E, Kergandberg. KrMS § 15/15.3 (viide 11).

145 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja selfsgmduvalt teiste seaduste muutmise seaduse e&€85u
SE. Seletuskiri (viide 130).

146, L6hmus. Téendi lubatavus ja valistamine krinailmaenetluses. — Juridica 2014/1X.

147y, L6hmus. Suudistatava pohidigus kisitleda tuajasl. — Juridica 2013/V.

148 M. Delmas-Marty, J. R. Spencer (viide 22), Ik 619.
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Paindlikult suhtub EIOK artikli 6 kolmanda I6ikeemetluse vdistlevust valjendavasse
punkti d ka EIK, mdondes, et menetluse Oiglaneom®l ei pruugi kannatada, kui koiki
tdendeid vahetult kohtus ei kontrollita. Erandid seega voimalikud, kuid nende tegemisel
peab jalgima, et tagatud oleksid kaitsedigusedidistataval peab olema vdimalus tunnistajat
kusitleda kohtueelse uurimise staadiumis ja vatdhles tema Gtlusi*® Mitmes lahendis,
sealhulgas naitekal-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriikng Luca vs. Itaalia on EIK
asunud seisukohale, et kohtuvdliste Utluste avakiks peab esinema mojuv pdhjus, miks
vastav tunnistaja ei saanud kohtusse ilmuda. Samnutdbhutatud, et taoliste ttluste téendina
arvestamine juhul, kui see viib Gksnes vo0i otsustavaaral sttidimdistva otsuse tegemiseni,
ei sobi kokku EIOK artiklis 6 satestatud digusedglaBele kohtulikule arutamisete® Meie
KrMS § 290, § 291, ning § 66 Idiget'Xkoos § 15 I6ikega 3 on plutud vastavate EIK-i
hoiakutega kahtlemata kooskdlalisena hoida.

Kdnealust teemat kokku vottes ei saa jatta maddamet Eesti, kui traditsioonilise
tsiviildiguse riigi, mérgatav |Ahenemim®mmon-lawtdendamisreeglitele, eriti just isikuliste
tdendite lubamatuse kisimustes, on pohjustanudnvalheéeatava osa Oigusteadlaste hulgas
ka tOsist rahulolematust. Leitakse, et meie tdenskimteemist on kadumas loogika ning
tdendite vaba hindamise pohim&te, mille kohasedtkpgustkui kdik téendid lubatud olema,
ohustamata kull seal juures kaitsedigust ja mesetlildist Giglust, ei oma enam endist
tahendust® Nii kaesoleva, kui ka eelmiste peatiikkide valgussasab ndustuda, et
ulddéigusele omane tbendite vdlistamine ei peaks eldma eelistatum lahendus, kui
kohtuniku usaldamine tdendite usaldusvaarsuse @ukeriitilisel hindamisel. Teatavate
printsiibina lubamatute isikuliste tdendite kohatinbatavus on sageli ju samuti hinnanguline
otsus, mis ometi on kohtuniku meelevalda jadetudn®idjuba sissejuhatavalt jargmisele
suuremale, ja Uhtlasi kédesoleva magistrit66d viineasteemale, olgu lisatud, et tdendite
lubamatuks tunnistamine ei ole sugugi probleemihg menetlust tingimata digluse suunas
juhtiv lahendus. Sellest aga lahemalt neljandasigesaparast isikuliste tdendite lubamatuks
tunnistamist kasitleva kohtupraktika analtiisi.

149, Lghmus (viide 10), Ik 45.

150 E|Ko 15.12.2011, 26766/05 ja 22228/@d;Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningtiix 119, EIKo
27.05.2001, 33354/96uca vs. Itaaliap 40.

151y, L6hmus (viide 146).
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3.2 Eesti ringkonnakohtute ja Riigikohtu praktik&uliste tdendite lubamatuks

tunnistamisel

Kaesolevas alapeatikis on, nagu pealkirigi viitkbskendutud isikuliste tdendite
lubamatust kasitlevale kohtupraktikale. Sarnaselhevatele Eesti teise astme kohtute ja
kdrgeima kohtu lahendeid ké&sitlenud jaotistele,n@ad siinsedki naited aastatest 2005-
2014. Eespoolsetest teemadest enam vajab siin kéhaltamist, et enamik uuritavaist
aastaist ja seega ka asjakohasest kohtupraktijt, tanasest oluliselt erineva KrMS-i
regulatsiooni kehtivuse ajajarku. Seetbttu on \aresd lahendeid analtusitud vordlevalt
hetkel kehtiva KrMS-ga. Puttud on leida ka vastusikusele, kuidas sisustavad kohtud
isikuliste tdendite lubatavuse puhul suurt tahtsusavaid, ent vdga ebamaaraselt piiritletud
kriteeriume, nagu naiteks maistlikud pingutusedhistaja asukoha kindlaks tegemiseks, muu
korvaldamatu takistus kohtusse ilmumiseks ning wdhéajutud asjaolud ja nende mdoju all
olemine.

Suur hulk ringkonnakohtute lahendeid puudutab siglulubamatuks téendiks
tunnistamist olukorras, kus kohtumenetluse pootamtlenud kohtueelses menetluses antud
Utluste avaldamist seetdttu, et tunnistaja asukahtale suudetud kindlaks teha. Kuni
01.09.2011 kehtinud KrMS 8§ 291 vOimaldas sellisghyl varasemad Utlused tdepoolest
avaldada. 2011. septembrist vastav regulatsioortuauing KrMS § 291 I6ike 2 kohaselt on
ndutav, et Utlused oleksid eelnevalt eeluurimisikoidu juures ka deponeeritud. Et aga
deponeerimisvajadust vdib olla raske ette nahasgkd piirab seda vOimalust ka kindlaks
maaratud kuritegude ring, on selge, et tanane &orlunagisest oluliselt karmim. Jattes aga
tahelepanuta asjaolu, et enamiku kaasuste puhwkpdkehtiva KrMS-i jargi teadmata
asukohaga tunnistaja varasemaid Utlusi voimalilataveks tdendiks pidada ka seet6ttu, et
need pole deponeeritud, on jargnevalt kirjeldatodda kohtud on ja ei ole pidanud
piisavateks pingutusteks tunnistaja asukoha kirsdlegemisel.

Viru Ringkonnakohtu 04.04.2007 otsuses krimingatas1-06-8698 tunnistati
lubamatuks t6endiks tunnistaja kohtueelses merestlastud ja kohtumenetluses avaldatud
Utlused. Seda kahtlemata Gigustatult, sest otsdisistpste kohaselt ei olnud ei prokurér ega
maakohus votnud tarvitusele vahimaidki meetmeidekg| et kohtusse ilmumata jaanud
tunnistajat leida®> Monevorra keerulisem oli olukord kaasuses, kusdetava morva
tunnistajateks olid kodutud. Kénealused tunnistapid kohtueelses menetluses nimetanud

enda vOimalikud viibimiskohad, kuid maakohus oltdaisaatnud vaid kodutute varjupaika,

152 ViruRKo 04.04.2007, 1-06-8698.
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mille kohta isikud olid ka ise vaitnud, et seal nabenaoliselt edaspidi ei viibi.
Ringkonnakohus leidis, et pingutused tunnistajatietksse toimetamiseks ei olnud piisavad,
sest vOimalik oleks olnud isikud ka KrMS § 169 jd40 alusel tagaotsitavateks kuulutada,
ning tunnistas kohtueelses menetluses antud Utkastetamise lubamatuk®’ Lubatavaks ei
peetud varasemate Utluste avaldamist ka juhul,tomhistajale oli kahel korral saadetud
kohtukutse, kuid mdlemal korral tagastati see psstuse poolt markega ,hoiutédhtaja
moddumisel”. Ringkonnakohus heitis maakohtule etteningeid muid seaduses ettenahtud
toiminguid, nagu jareleparimised, sundtoomine \&@jabtsimine, ei teostatdef. Riigikohus
on aga kohtueelses menetluses antud utluste avialdpidanud lubatavaks olukorras, kus
teada oli tunnistaja asukohaks olev valisriik, kumlitte tdpne aadress. Maistlikuks
pingutuseks loeti antud juhtumi puhul see, et tstafat oli istungi toimumisest puutud
korduvalt teavitada tema Eestis viibiva ema kaudu.

Nagu asukoha kindlaks tegemise véimatuse puhukadkirMS § 291 I8ike 1 punktis
5 kirjeldatud muu kdrvaldamatu takistuse, kui pisapdhjuse osas, lubamaks avaldada
kohtuvéliseid Utlusi, alates 01.09.2011 ndutav didudeponeeritus. Kohtupraktikas esineb
kdnealuse satte alla sobitada poutud juhtumeid ledndi vahe. Riigikohtu
kriminaalkolleegium on teemat siiski kasitlenudtaks otsuses 3-1-1-78-06, kus on asutud
seisukohale, et kdrvaldamatuks takistuseks ei sded@ tunnistaja enda sonul valtimatuid
toolulesandeid. Kolleegium heidab nimetatud lahembligkonnakohtule ette, et tunnistaja
téoulesanded on loetud edasilikkamatuteks pelgattistaja vaidete pdhjal ning kohus pole
pidanud vajalikuks omapoolselt mingilgi maaral mbtgada, miks ta vastavat olukorda
korvaldamatu takistusena aktsepteérika ei ole muuks kdrvaldamatuks takistuseks naiteks
psuhholoogi arvamus tunnistaja kohtusse kutsumisaotetarbekuse kohta. Olgugi, et
tegemist oli alaealise vastu suunatud seksuaalsetakut kasitleva kriminaalasjaga, leidis
kohus, et pstihholoogi hinnang ei voimalda varaserithiisi lubatavaks tunnistada. Kdne alla
voinuks tulla kull meditsiinilistel kaalutlusteléelatu meenutamise valtimise digustatus, kuid
see eeldanuks ekspertiisi tegenhist.

Kohtueelses menetluses antud Utluste juurest agaenubatava ja lubamatu piirimail
eksisteerivate isikuliste tdendite juurde edasimas) olgu sissejuhatuseks oOeldud, et kui
kohtueelses menetluses antud Utluste avaldamismaldsi on paari aasta eest oluliselt
kitsendatud, siis vahendliku tunnistaja Utlusteatalvust vastukaaluks teatavasti laiendatud.
Kuni 31.08.2011 kehtinud KrMS § 68 16ige 5 vbimadaise isiku kaudu kuuldut tdendina

153 ViruRKo 18.04.2007, 1-06-1665.
154ViruRKo 10.04.2008, 1-07-6816.
155 RKKKo 3-1-1-78-06.
156 RKKKo 3-1-1-45-07.
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kasutada vaid juhul, kui tdendi otsest allikat Eiuol vGimalik Ule kuulata. Nagu eelmises
alapeatikis selgitatud, t6i 2011. aasta septemioijisurde kolm uut erandit, mil vahendliku
tunnistaja Utlused on samuti lubatav tdend. Hakkamaid siin kohal Ule kordama, oleks
asjakohane tuua ka selles osas moned naited kaRtikast.

Omaparase juhtumina veel vana regulatsiooni kesdijast voiks esile tdsta Tallinna
Ringkonnakohtu 30.03.2011 otsuse kriminaalasjas0-81P9. Tegemist oli kehalise
vaarkohtlemise kaasusega, kus uritati tdendinat&dauunnistaja ttlusi, kes oli vastava teabe
saanud kannatanult, kes aga algselt ise ei mabbtakes teda peksis, kuid oli sellest
omakorda kuulnud kolmandatelt isikutelt. Kdnealssteolmandatest isikutest Uks kuulati ka
ise kohtus ule, kuid ka tema oli informatsiooni razd tuvastamatuks jadnud isikutelt, teist
voimalikku vahetut tunnistajat polnud aga Ule ktwdiki. Seega puuti sttdistatava sutd
tdendada mitmekordse kuulduse katefu.

Alates 01.09.2011 lisandunud vahetu mulje erakoMS § 66 I6ike 2 punktist 2 on
aga kasitletud naiteks Tallinna Ringkonnakohtu 22012 otsuses kriminaalasjas 1-11-
13813. Molemad menetluse pooled soovisid tuginedhendlike tunnistajate utlustele.
Suudistatava poole tunnistajate Utlusi aga lub&tigaei peetud ning seda pdhjusel, et nemad
said sindmusest teada tunduvalt hiljem, kui seel@isiés. Tunnistaja, kes kinnitas kannatanu
versiooni, vestles aga viimasega vahetult pardstijut, mistottu vois eeldada, et kannatanu
viibis veel toimunu moju all. Lisaks leidis kohust puudus alus arvata, et kannatanu
moonutas tdde, kuna ta teavitas koheselt ka piolits®

Vahendliku tunnistuse kahjuliku omaksvotu erandiallb aga naiteks Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 13.12.2013 otsusest 3-1-1-1B87-Kdnealusel juhul tunnistati tdendina
lubatavaks tunnistajate Utlused selle kohta, edlistdtav tunnistas enda tookohal kolleegidest
tunnistajate juuresolekul siiid talle inkrimineedigiiiiteo$>®

Uhe lubamatute isikuliste tdendite rihmana samissls alapeatiikis nimetatud ka
KrMS 8§ 66 I0ikes 2 nimetatud isikute utlusi. Arviikanaiteid leidub selles osas
vaarteomenetluste hulgas, kus tunnistajatena pséiteksutada politseiametnikke. Riigikohus
on aga ka kriminaalmenetluste raames korranud ls#isa, et kuigi menetleja voib olla
tdendite koguja, kontrollija, uurija vdi hindajanaitte tdendi looja, ei ole valistatud menetleja
tlekuulamine tunnistajana naiteks mingi menetlustogu tapse kaigu kohta. See tahendab,
et kriminaalasja uurimisel vobivad tdusetuda ka kiised, mis ei puuduta mitte
kriminaalmenetluse eset, vaid just uurimise kaifa,selles osas on menetleja tlused

lubatavad. Samuti on vBimalik menetlejat Ule kuallatiminaalmenetluse alustamise eelselt

157 TInRKo 30.03.2011, 1-10-3129.
158 TInRKo 27.08.2012, 1-11-13813.
19 RKKKo 3-1-1-117-13.
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tajutu osas®® Tulenevalt KrMS § 49 I6ike 1 punktist 3, § 52 16t 1 ja § 59 I6ikest 1, peab
aga menetleja end Utluste andmise jargselt taanéfima

Lubamatute isikuliste tdendite kasitluse kokkuekst saab kinnitada, et vordlemisi
uued ja varasemastommon-lawlikumad tdendamisreeglid hakkavad tasapisi meie
kohtupraktikas juurduma. Kui vahendlike tunnistajéitluste senisest laialdasem lubamine,
toob kohtuniku ette vabaks hindamiseks rohkem téehaiis kohtueelses menetluses antud
Utluste kohtumenetluses avaldamise rangem piiramid&ab neid paraku vahemaks.
Kohtupraktika naitab, et ka enne deponeerituse edwhtimist teatavatel juhtudel Utluste
avaldamise puhul, ei avaldatud naiteks teadmatieohsiga tunnistaja varasemaid utlusi liiga
kergekaeliselt. NUUd on see aga veelgi keerulisggy téendamisvajadus kui suur tahes.
Kisimusi tekitab seal juures ka naiteks kohtussiéliandmisest keeldumise puhul varasemate
deponeerimata Utluste avaldamise lubamine, kuidni@ta asukoha v6i muu kdrvaldamatu
takistuse puhul selle keelamitfé.Kaesoleva t66 autor ei pea sellist vahetegu pdajeiks,
sest kohtupraktika naitab, et ka vdistlevale mesete ja vahetule kohtulikule arutamisele
potentsiaalselt kdige suuremaks ohuallikaks olé&rMS 8§ 291 I6ike 1 punktis 5 kajastatud
muud korvaldamatut takistust, mille alla vdiks sokwrral sobitada mida iganes, ei lasta

vahemalt Riigikohtus kuritarvitada.

160 RKKKo 3-1-1-47-08.
161 M. Sillaots. KrMS § 66/5 (viide 11).
162y, L6hmus (viide 147).
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4 LUBAMATUTE TOENDITE MOJU KOHTULAHENDITELE

4.1 Kriminaalmenetluse eesmark ja kohtuniku rdllesgitmisel

Kaesolev osa toost esmapilgul ehk kaugeneb morevi@endite lubatavuse
temaatikast, sest on puhendatud hoopis katsel@askgdiguskirjanduse toel valja kdige
lihtsamalt o6eldes see, mis toimub, vdi vahemalt kpedoimuma, kohtuniku peas
kohtumenetluse raames voi tapsemalt valjendudesidag see, mis kohtuniku peas toimub
tema otsuses peegeldub. Teemale on puitud laheteddalahendi keskselt seetdttu, et
rbhuasetust veelgi suuremas ulatuses kohtunikuviisad toimuvale seades, peaks
digusteadusest hoopis eemalduma ning asuma pigéhhgsogia radadele. Alljargnevalt
seda aga siiski tehtud pole ning kasitlemiselevadeteemad, nagu kriminaalmenetluse
eesmark, tdendite kontrollimine ja hindamine nirajlest tulenev kohtuniku veendumuse
kujunemine ja selle valjendamine kohtulahendistatsise eelkdige juristidele hoomatavas
votmes ning mis kdige olulisem — ka tdendite lubas® aspektist jatkuvalt relevantsena.

Enne, kui asuda arutlema selle Ule, mida kohtdniktiminaalmenetluses otsuse
kujundamisel oodatakse, tuleks selgitada, mis asdilselle otsuse tegemise mote ja
kriminaalmenetluse eesmark, mille taitmisele mughaslka kohtuniku tegevus suunatud on.
Kuni 30.06.2004 kehtinud KrMK § 2 satestas krimin@enetluse ulesanded, milleks olid
kuritegude kiire ja taielik avastamine, suldlasigaselgitamine ja seaduse dige kohaldamise
tagamine, et igatks, kes on toime pannud kuriteaks diglase karistuse, ja et Uhtegi stltut
ei vOetaks kriminaalvastutusele ega madistetaks istfihtes 01.07.2004 jdustunud ja
erinevalt enda eelkdijast menetluse vdistleval om®ul pbhinevas KrMS-s
kriminaalmenetluse tlesandeid enam ei sGnastatoteeKui KrMK puhul on vbimalik § 2
votta kokku vaitega, et sisuliselt tuleb kriminaatmetluse kaigus vélja selgitada tdde, siis
sama mdtet valjendati vahemalt ka KrMS-i eelndu S | seletuskirjas, mille kohaselt
sooviti séilitada kriminaalmenetluse iseseisva éggina objektiivse tde tuvastamité.Toe
otsimise eesmarki ei eita seega ei vdistlev egéewdistiev menetlu®* Kuid kas sellise
eesmargi taitmine on uldse véimalik ja vajalik? atakirjanduses levivad arvamused on
vastuolulised. Uhelt poolt tddetakse, et kriminaahetluses on toimumas liilkumine

labird&kimisdiguse ideaali vaartustamise ja pragiisial kaalutlustel aktsepteeritava

163 Kriminaalmenetluse seadustiku eelnéu 594 SE kt8skiri. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_typext/html&page=mgetdoc&itemid=003674541,
10.12.2014.

164, L6hmus (viide 3).
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kompromissi hindamise suund$.Teisalt aga vaieldakse sellisele seisukohaleetilisastu
vdites, et riikk peab tegema parimal moel pingutdisipoole putdlemiseks ning isegi kui see
ei Onnestu, hairib see thiskonda vahem kui voiateepoolte kokkulepe, kus tdel pole mingit
tahtsust®® Kuigi objektiivse tde tuvastamise eesmargist isigiariselt lahti lasta ei taheta,
tuleb siin kohal tunnistada, et selle saavutamiole paraku véimalik ning vastupidist vaita
oleks &aarmiselt silmakirjalik. Objektiivse vO0i mastalse tde tuvastamine eeldaks
minevikusiindmuse taielikku rekonstrueerimist, madga takistab kriminaalmenetluses sageli
tdendite vahesus véi kahtlused nende usaldusva@ESiSeega tuleb leppida asjaoluga, et
kohtuotsus pdhineb alati niinimetatud menetluslikigél ehk sellel, mis on kohtuprotsessi
kaigus tdendamist leidntff ning kriminaalmenetluse eesmaérgiks saab olla pigemusrahu
saavutamine voi selle taastamifi2.

Sobitades kriminaalmenetluse eesmargiga kokku ddatukiku rolli, on ilmne, et
Ukskdik kui vaga me ka ei sooviks, ei ulatu lihgastluust kohtuniku véimed samuti
absoluutselt objektiivse tde tabamiseni. Et agaewd#it menetlusliku voi teisisdonu ka
formaalse t6eni® jduda tuleb kohtunikul kontrollida ja hinnata tdend. Toendite
kontrollimine kujutab endast kaheetapilist tdendikealiteedi selgitamist. Esmalt tuleb
kohtunikul kindlaks teha, kas tdendit saab lugedtaich kriminaalasja juurde kuuluvaks ning
seejarel otsustada ké&esoleva t06 keskseks kusiswskl tdendi lubatavus. Tdendi
lubatavuse kontroll koosneb omakorda jargmistasinsadest:

1) téendi vormi lubatavuse kontrollimine;

2) tbendi kogumise korra kontrollimine, kusjuures kogse korra rikkumise
tuvastamisel lisandusid siia maletatavasti spéitsatl kriteeriumid ebaseaduslikult
saadud téendi lubatavuse kaalumiseks;

3) tdendi allika kontrolliming.t

Tdendite kontrollimisele jargneval hindamisel pedahtunik oma téhelepanu koondama
seostele antud kriminaalasjas lubatavate ja kutdut@endite vahei’? Téendite hindamist
vOib defineerida niisiis tegevusena, mis on suuhafisikute tGendite, aga ka tdendite

kogumi tahenduse fikseerimisele antud kriminaatagjmenetlusliku) tde tuvastamiseks,

1651, Ervo. Oiglase kohtupidamise véljavaated kriralagjades: tulevikuvisioonid ja praegune olukord
Skandinaavias ja Euroopas. — Juridica 2013/I.

166 Y, L6hmus (viide 3).

167 |bid.

168 . Ervo (viide 165).

169, Kergandberg. Uldmenetluse ja erimenetluste limhpinge Eesti tanases kriminaalmenetlusdiguses |
kohtupraktikas. — Juridica 2012/VIIl.

170 M. Heger. Vaistlevad ja inkvisitsioonilised elenaith Euroopa Liidu likmesriikide kriminaalmenetluse
seadustikes — valjakutse kriminaalmenetlusdiguseapastumise jaoks. — Juridica 2013/I.

"1 E. Kergandberg jt (viide 1), Ik 23.

172E . Kergandberg (viide 82), Ik 80.
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kusjuures tBendite tdhendust fikseeriv mottetegéasyab vélja otseselt tdendite kuuluvuse
ja lubatavuse kontrollimise pinndf? KrMS § 61 I6ike 2 kohaselt hindab kohus tdendeid
nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt, mé&b\sitllele, et tegemist on intuitiivse
protsessiga’ Et aga kohtuniku siseveendumus lahtub konkreetssstunikust on see ka
taiesti subjektiivné’® Olgugi, et kohtuniku subjektiivne siseveendumuskoMS sdnastuse
kohaselt seotud vaid tbendite hindamisega ja tOduodatavus on teoreetiliselt mitte
hindamise vaid kontrollimise kusimus, ei ole enamawdhemalt teatud maaral,
subjektiivsusest puutumata seegi. Eriti valjende muidugi ebaseaduslikult saadud t6endite
lubatavuse hindamisel, aga kindlasti ei saa koktusubjektiivset mdju taielikult eitada ka
jalitustoimingutega saadud tdendite lubatavuseiesiuliste tdendite lubatavusele.

Olles niisiis asja konstateerinud kohtuniku subjegust ja seeldbi ka inimlikkust, sest
oma arusaamises maailma asjadest on inimene patatrpiiratud iseendaga — tema
arusaam on subjektivh® on huvitav vaadata jargmiseks seda, kuidas taitabt
menetlusliku tbe arvestamine otsuse tegemisel leektzhtunikult sageli ebainimlikke
manipulatsioone iseenda teadvusega ja veelgi salrer@aral ning sunnitult kaugenemist
objektiivsest tbest.

Kohtuotsuse tegemine on kahtlemata vaga vasthkéissijia psihholoogiliselt raske
ulesanné’” Tulenevalt KrMS & 60 IBikest 1 tugineb kohus kmadlasja lahendades
asjaoludele, mille ta on tunnistanud téendatuksiVdiuntuks. Sama paragrahvi [6iked 2 ja 3
selgitavad vastavalt, et tdendatus on kohtul toersta tulemusena kujunenud veendumus, et
tdendamiseseme asjaolud on olemas v6i puuduvad idtgntuks vdib kohus tunnistada
asjaolu, mille kohta saab usaldusvaarset teavemikaalmenetlusvélistest allikatest.
Tdendamiseseme mdiste avab asjaolude loetelu k&idé2, mille kohaselt vajavad
kohustuslikus korras tuvastantt$tkuriteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning mkudteo
tehiolud, kuriteokoosseis, kuriteo toimepannudus#ii ning kuriteo isikut iseloomustavad
andmed ja muud tema vastutust mojutavad asjaolatie Kiimetatud satte vahele mahub ka
tbendite vaba hindamise printsiibi véljendus samest ,Uhelgi tbendil ei ole ette
kindlaksméaéaratud jdudu” ning eespool juba mainikmhus hindab tdendeid nende kogumis
oma siseveendumuse kohaselt. Nendest nappideistgsh [&htuvalt tuleb kohtunikul see

raske otsustusilesanne lahendada ning nii 10ppdlaiseérkui ka lahenduskéiku jalgitavalt

1731, Jurgen. Menetlusdiguse rikkumine kui kohtuotskassatsiooni korras tiihistamise alus
kriminaalmenetluses. — Juridica 2004/III.

174 A, Kangur (viide 9), k 33.

175 |bid, Ik 45.

178 | bid.

TE. Kergandberg (viide 82), Ik 91.

178 E, Kergandberg. KrMS § 62/1 (viide 11).
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valjendada. Suvenemata kaesoleva magistritod teemadstades sellesse, et kohtuniku
otsustamist mdjutavad tuhanded mdjifid on alljargnevalt kasitletud neist vaid (ht
potentsiaalset — lubamatuid tdendeid.

Teoreetiliselt ei tohiks kohus omistada Ilubamatu@endile mingit tahendust
tdbendamisele kuuluvate asjaolude tuvastamise gdigltk Samas, nagu juba t60
sissejuhatuses sai margitud, on tbendite kontrolemja hindamine psuhholoogilised
protsessif® ning nende tulemusel kujunev kohtuniku veendumusiihpoloogiline
kategooria®, mistdttu on ka Giguskirjanduses tddetud, et kol tuleks iiksnes piiiida end
lubamatute tdendite m&ju eest hdffatunnistades vihjamisi seda, et vastavat mojuikaie
valtida pole vGimalik. P6himotteliselt téhendab dags lubamatute tdendite mojust hoiduda
seda, et sama kohtunik, kes otsustas eelnevaltitidoatavuse ule, olles selleks sunnitud
vahemalt keerulisematel juhtudel killalt pdhjalikid sisuliselt sivenema, peaks eelnevast
absoluutselt distantseeruma ning asetama end Hutisdlukorda, kus kénealust tdendit pole
kunagi eksisteerinudki.

Soltuvalt olukorrast voib lubamatu tdendi mojutivdine ehk tdepoolest dnnestudagi.
Moeldav on see juhtudel, kus naiteks ebaseadusklaaldud tdend tunnistatakse lubamatuks
seetottu, et selle usaldusvaarsuses ei saa margk@muse tottu tdendi saamisel enam kindel
olla. Sellises situatsioonis, nagu ka ukskdik mdlimuu tdéendi usaldusvaarsuse hindamisel,
tekib kohtunikul loomulik kahtlus ja tulenevalt st peaks tal olema lihtsam tdendit ka
alateadlikult mitte arvestada. Kui aga raakida eldtjalitustegevusega saadud tdenditest ja
asjaolust, et mis tahes seaduse ndude rikkuminteisggevuses tdendite kogumisel toob
kaasa tdendi lubamatuks tunnistamise ning seda jgkgl, kui menetlusdiguslik minetus
tdendi kogumisel tegelikult saadud tdendusliku ¢éeaisaldusvaarsust ei mojuta, ja isegi
hoolimata sellest, et teave vbib olla vaga kaaltiRapeab nentima, et sellisel juhul on
lubamatu téendi moéju valtimise vdimalikkus parakiil kebausutav. V6ib ju tegemist olla
justkui nii hasti lausa objektiivset tdde peegehllasilmaga nahtava, kbérvaga kuuldava
teabega, kuid ometi tuleb leppida materiaalse tamese ja loomult kokkuleppelise
menetlusliku tbega.

Eelnevat arvestades on selge, et kohati peab kishgelleks, et kohtulahendist selgelt

nahtuks, et kohus lubamatuid tdendeid lldse eiamnd ja neile ei tuginend, suutma

17 E. Kergandberg (viide 82), Ik 93.

180 A Kangur (viide 9), k 36.

181 T, Bachmann. Kognitiivse neuroteaduse ja psuhlyiéoedimalustest valetamise ja varjatud sullisdrgae
avastamisel. — Juridica 2007/IV.

182 A Kangur (viide 9), Ik 36.

1831hid, Ik 34.

1841bid, Ik 36.
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Uletada iseendas tdsised vastuolud. Kui aga sdpestunud, ei tdhenda see paraku rahu
saabumist. Taolise formaalse tbe tuvastamisegaueigpsugugi ndustuda laiem avalikkus,
kelle huvidega tuleb samuti arvestada. Eriti raskienkuritegude puhul voib olla avalikkusel
keeruline aktsepteerida, et objektiivsele tbelpigitagi jbuda nii lahedale, kui vdimalik, sest
kehtiv 8igus sunnib leppima menetlusliku tdega.

Ulal olevast mottekdigust tulenevalt ei tohiks aollkahtlust, et Eesti
kriminaalmenetluse eesmargiks saab olla vaid mesiél tdde, mille tuvastamisel tuleb
kohtunikul menetluskorra jargimise huvides tehaektivse tbe arvelt mitmeid jareleandmisi.
Plddes leida vBimalusi, kuidas thelt poolt kohtunidllitaitmist selles protsessis lihtsustada,
teisalt Uhiskonna ootustele vastata, peab tunngtatrhaid lahendusi on raske leida.

Vaistleva menetluse ideaal eeldab, et kohtunileltubigusem®bistmise protsessi
arutatava asja suhtes taielikult teadmatifnsSelle eesmargi taitmist toetab ka Eestis tana
kehtiv kahe toimiku slisteem, mis aitab valistadatkeelses menetluses kogutud téendite
tundmadppimist kohtuniku poolt enne kohtulikku atutning takistada seelabi kohtunikus
teatud eelotsustuse kujunem&tKokkupuude lubamatu tdendiga laheb sellega teatbities
vastuollu, sest kohtunik saab seeldbi teadlikukBestki, millele ta ei tohi enda otsuses
tugineda, kuigi eelduslikult peaks nimetatud ide&ahaselt kohtuniku ette jdudma vaid
selline info, millele ta vbiks asuda enda siseveemasest lahtuvalt hinnangut andma. Sellest
ideest kantuna vdiks Uheks voimalikuks lahendus@ksamatu tbendiga kokkupuute
kisimuses olla kohtukoosseisu vahetumine. Parakasneks sellega aga liiga palju
probleeme, et seda heaks paaseteeks pidada. Uhdlseks miinuseks oleks kindlasti
menetlusaja markimisvaarne pikenemine. VOib ju dbdumbamatus kohtule selgeks saada ka
alles kohtulahendi kirjutamise aj&l ning mdeldamatu oleks sellisel juhul uues koosseis
asja kohtuliku arutamisega otsast alata. Lisakpreugi kdnealune lahendus tagada uue
kohtukoosseisu absoluutset teadmatust lubamatidtestitest. Samal pdhjusel ei oleks see
iimselt rahulduspakkuv ka avalikkusele. Kui naiteljakirjanduse vahendusel peaks suure
avaliku huvi all olevas kriminaalasjas uldsuselatagaks saama lubamatuks tunnistatud
tdendi sisu, siis ei riiva Uhiskonna diglustunremisest vahem teadmine, et asja asub arutama
uus kohtukoosseis, kes kdnealuse téendi olemagakiktii mdjutatud pole.

Teine vbimalik viis praegust, tavamdtlemisega piastuolus olevat, olukorda muuta
oleks moelda selle ule, kas senine tdendite lubakedtinnistamise reeglistik ikka teenib neid
eesmarke, mille tarbeks see méeldud peaks olenmelNpeaks ju tdendi valistamine Ules

kaaluma sellest tuleneva negatiivse tagajarje.ubess peaks otsustamisel arvestatama téendi

185 M. Rosentau. Téendamine teadmise standardmueeligiidica 2001/I1.
186 3. Pradel. M&ned tahelepanekud Eesti kriminaaltheseeseadustiku eelndu kohta. — Juridica 2000/1X.
187 A, Kangur (viide 9), Ik 35.
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kasutamise keelu eesmargi saavutamisest tekkivekammlliku kasuga. Kui téendusvahendi
valistamisega kaasnev kahju on Ghiskonna jaoksikaal, siis ei ole tdendi kasutamise keelu
kohaldamine Gigustatud® Eelkdige peaks teatud tdendite lubamatuks turmisi aitama
tagada ohvri ja studistatava pohidiguste Oiglastakaalu. Samas taidab téendite lubamatus
kohati ka diguspoliitilisi eesmark®€ ning on menetlejat distsiplineeriva iseloomugastJu
viimasel juhul tekib kisimus, kas taolisi eesmaekeleks ehk voimalik saavutada muude
vahenditega? Mone tdéendi vaga formaalse minetuse ltdbamatuks tunnistamine ja sellega
kaasnev potentsiaalne stit tdendamatus néib olakemalt raskete kuritegude puhul marksa
negatiivsem tagajarg, kui uurimisasutuse ametndadétavasti Uhekordse eksimuse tottu
korrale kutsumata jatmine. Kahjuks kaasneks seklligehul muidugi ka oht
menetlejapoolseteks tahtlikeks kuritarvitusteksedggeon ka tdendite lubatavuse laiendamisel
omad negatiivsed aspektid. Teataval méaaral justssel suunda siiski ka Eestis liigutakse.
Olgu siin kohal naiteks kasvoi alates 01.09.201M8s kehtivate muudatustega sisse viidud
tuletatud tunnistuste tluste kasutamisvéimalusiegatav laienemint?

Mis puutub vdimalusse piiri tagant haid motteiddée kuidas kriminaalmenetluse
tanast eesmarki ja kohtuniku osataitmist selle w@awisel tldsusele mdistetavamaks muuta,
siis vastavaid pdhjalikke diskussioone ei lubanmetdendite voimaliku mdju ega ka muus
kontekstis leida ei dnnestunud. Kohtu otsustuspssisja mdonevdrra ka mojutatavust
asjaoludest, millest ta ei tohiks otsuse tegenteadilik olla, on uuritud eelkdige Ameerika
Uhendriikides vandekohtunike, mitte aga professisete OGigusemdistjate hulgids.
Mdnelauseline teemakasitlus oli kirjandusest siigkiav Uhendkuningriigi kohta. Nimelt
tunnistatakse sealgi, et, midagi pole parata, l@tantdendiga kokkupuutel tuleb selle
olemasolu nii-Gelda lihtsalt peast valja visatam&a tunnistatakse, et tdéendamisreeglid
vajavad tosist reformi, et muuta need lihtsamak§hmsamaks ning et kriminaalasja arutava
kohtu ette jduaks Uksnes selline teave, mis on atgastamisel kasutatav. Leitakse, et
tdendite lubamatuselt tuleks liikkuda pigem suueasisaldada rohkem kohtunikku selles osas,
et otsuse tegemisel antakse igale tdendile selltéedile vastav kaaP?

Kaesolevat alapeattikki kokku vottes saab kindleltla vaid tht — kriminaalmenetluse
eesmark ei saa olla objektiivne tdde. Kui vaidalksirastupidist, eitaksime kohtusaalis

toimuvat tegelikkust. Kohtuniku roll menetluslikudelga otsuses arvestamisel eeldab

188 M. Kabhri (viide 7).

189 A Kangur (viide 9), |k 34.

190 E, Kergandberg. KrMS § 61/8.2 (viide 11).

%1 Méned naited vastavatest uuringutest on leitavaddyehiro, W. S. Laufer. Handbook of Psychologgt an
Law. — New York: Springer, 1992.

192R. Vogler, B. Huber. Criminal Procedure in Européerlin: Duncker & Humblot; Freiburg i.Br.: Max-
Planck-Institut, 2008, Ik 139-140.
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kompromisse menetlusnormide ja iseenda teadvusa.Vdbaalset lahendust tanase olukorra
moistusparasemaks ja avalikkusele aktsepteeritek@ammauutmiseks seni kahjuks leitud ei
ole, sest valja pakutud kohtukoosseisu vahetumandubatavate tdendite ringi laiendamine

tooksid endaga kaasa ka hulga soovimatuid tagajargi

4.2 Eesti ringkonnakohtute ja Riigikohtu praktikeahits lubamatute téendite

mojust kohtulahenditele

Nagu eelmises alapeatikis sai margitud, on kokdalirsoovituslik end lubamatute
tdendite mdju eest hoid&® Samas sai muidugi ka nenditud, et sellist soovitols
psuhholoogilisel tasandil iimselt vGimatu jargidd.aga vastav ootus on kohtunikele pandud,
on alljargnevalt pudtud valja selgitada, kas vaHhekahtulahendi kirjutamisel on suudetud
ootustele vastata ning jatta veenev mulje, et ldtandend ei ole otsustamisele oma jalge
jatnud.

Analiiiis on koostatud kolmekiimne kohtulahendi pgofifavalik on tehtud 2005.-
2014. aasta ringkonnakohtute ja Riigikohtu otsusiégast selle pdhjal, et otsuses oleks
kajastatud kohtu kokkupuude lubamatu téendiga pisgse resolutsiooniks oleks madalama
astme kohtu otsuse muutmata jatmine voi ise uuesetiegemine. Kuna mingit olemasolevat
ja sobivat metoodikat taolise anallusi tegemiseksles on kaesoleva t66 autor uurinud
kohtuotsustes jargmisi aspekte, puldes seelalkaksate jareldusteni jduda:

1) Kas madalama astme kohtu otsuse resolutsiooni sl 6igeksmdistmise osas
muudeti?

2) Kui resolutsiooni muudeti, siis kuidas seda pohidta

3) Kui madamala astme kohtu sttdimdistev otsus jaetitmata, kas jargiti jatkuvalt ka

tdendamisstandardit?

193 A, Kangur (viide 9), k 36.

194 TInRKo 05.09.2005, 2-1/450/05, TrtRKo 07.11.2004,67/2004, ViruRKo 07.02.2007, 1-05-190, ViruRKo
04.04.2007, 1-06-8698, ViruRKo 18.04.2007, 1-068,68nRKo 22.05.2007, 1-06-10919, ViruRKo
22.08.2007, 1-05-688, RKKKo 3-1-1-98-07, ViruRK0.04.2008, 1-07-6816, ViruRKo 30.04.2008, 1-06-4222,
TrtRKo 14.11.2008, 1-07-15738, TInRKo 10.03.2009,7111943, TInRKo 17.05.2010, 1-08-15079, RKKKo 3-
1-1-22-10, TInRKo 09.02.2011, 1-10-5730, TInRKo(®)2011, 1-10-3129, TInRKo 17.05.2011, 1-10-4566,
TInRKo 04.11.2011, 1-09-9812, TInRKo 22.11.2011,0¢17400, TInRKo 15.12.2011, 1-10-15323, TrtRKo
21.12.2011, 1-06-7969, TInRKo 15.02.2012, 1-08-5334nRKo 05.03.2012, 1-11-8378, TInRKo 27.08.2012,
1-11-13813, TInRKo0 12.04.2013, 1-09-10258, TInRK00%.2013, 1-12-12456, TInRKo 28.11.2013, 1-12-
5471, TrtRKo 20.01.2014, 1-12-2761, TInRKo 18.02£01-13-3232, RKKKo 3-1-1-14-14.
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Anallusi oodatavaks tulemuseks oli kdesoleva m#gistteise hipoteesi kinnitamine ehk
veendumine selles, et kohus suudab lubamatute itéemddjust tGepoolest vahemalt
nailiseltki hoiduda.

Selgitamaks seda, miks on peetud oluliseks pédédtelepanu asjaolule, kas otsuse
resolutsiooni muudeti, on jargnevalt valja tooddnvalikud jarelmid, milleni autori arvates
kokkupuude lubamatu tdendiga v&iks viia. Uks vBilkgh ilmselt halvim, tulemus, milleni
lubamatu tbend voiks kohtuniku alateadlikult julatidon dlejadnud tdenditele vale kaalu
andmine. Tdendikogumist naiteks lubamatu sulstéemdi eemaldamise jargselt voiks
tekkida oht, et kdnealune téend jaab mojutama asjase tdendite hindamist nii, et neid
voidakse pidada lubamatu téendi vahendusel ilmnanfatmatsiooni toel kaalukamateks,
kui need tegelikult on. Jargneks eelduslikult sindstev otsus. Teine potentsiaalne oht
tuleneb kohtunikule pandud ootusest, et ta endnhaltbatest tdenditest mojutada ei lase, ning
soovist nimetatud ootustele vastata. Lubamatuksistatud siistava téendi puhul, voiks see
viia, vastupidiselt eelnevale naitele, Ulejddnudistivate tdendite kaalu pdhjendamatu
pisendamiseni ja studistatava digeksmoistmisers,anidemokraatlikus digusriigis muidugi
eelistatavam tulemus, kuid sellegi poolest mittgithgimata dige.

Asudes aga kirjeldatud motete valguses uurimiseleVat kolmekiimmet kohtuotsust
analiisima selgub, et neist Uheksa ehk ligi kolnkancguhul muudeti osa tdendite
lubamatuks tunnistamise jargselt madalama astmé&ukatisust siidi- voi igeksmdistmise
osas. Arvesse on vdetud otsuse muutmist ka ainoiiikreetse episoodP voi kahju
hiivitamise kohustuse koWt§ kui lubamatu tdend on puudutanud just nendegaudeo
asjaolusid. Ootusparaselt on kaheksal juhul Uhéksasudetud suudimdistev otsus
oigeksmoistvaks. Selline tendents on loogiline, kamvestatavate téendite vahenemine ei
saaks vastupidist liikumist, see tdhendab &igekstvdit otsuselt stldimdistvale, kuidagi
kaasa tuua. VOimalik oleks vaid madalama astme isifistva otsuse muutmata jatmine.
Ullatuslikult on aga analiiiisitavate kohtulahentitéka sattunud ka (ks selline, kus Tallinna
Ringkonnakohus on Harju Maakohtu Gigeksmdistvatsitenuutnud ja studistatavad suudi
tunnistanud?®’ See on selgitatav aga asjaoluga, et kuigi oséugitimingutega kogutud
tdenditest tunnistati lubamatuks, leidis ringkorotaks erinevalt maakohtust, et osa
jalitustoimingutega kogutud tdenditest on siiskbdtavad ning langetas nendele tuginedes

stiidimdistva otsuse.

195 ViruRKo 04.04.2007, 1-06-8698, TINRKo 04.11.2014)9-9812, TrtRKo 21.12.2011, 1-06-7969, TInRKo
18.02.2014, 1-13-3232.

19 TInRKo 07.05.2013, 1-12-12456.

197 TInRKo 28.11.2013, 1-12-5471.
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Oigeksmadistvate otsuste puhul peaks lubamatuksigtatud tdendi nzol olema

eelduslikult tegemist maarava tahtsusega tdendigljargnevalt on kaheksa uue

o0igeksmoistva otsuse pohistusi uurides kontrollikak see nii ka on. Kohtute pohistused on

olnud kokkuvétlikult jargmised:

Viru Ringkonnakohtu 04.04.2007 otsus kriminaalasjp®96-8698 — Konkreetses
episoodis ainsaks tdendiks jaanud tunnistaja (luse muutlikud ja seega mitte
usaldusvaarsed, mistbttu ei saa neid kasutada it@erslitdistatava vastu. Et ka
lubamatuks tunnistatud Gtlusi ei saa kasitada tid@nduleb stidistatav 6igeks mdista.
Viru Ringkonnakohtu 18.04.2007 otsus kriminaalasja®6-1665 — Sulldistatav on
andnud igasuguseid Utlusi — nii stitstavaid kui gtiguaid, mistbttu ei saa neid tdendina
kasutada. Kuna kdik muud téendid tunnistati lubarkst leiab kohus, et objektiivsete
tdendite puudumise tottu, tuleb studistatav dige&ssta.

Viru Ringkonnakohtu 22.08.2007 otsus kriminaalasja5-688 — Lisaks lubamatuks
osutunud tdendile on maakohus suudimdistva otsusels votnud kannatanu ja the
tunnistaja Utlused. Ringkonnakohus leiab, et kamatitlustesse tuleb antud juhul
suhtuda kriitiliselt ning tunnistaja Utlused on wedus teiste tdenditega. Kriminaalasjas
puuduvad seega tdendid, mis objektiivselt kinniksildistatava stud.

Tallinna Ringkonnakohtu 04.11.2011 otsus kriming@als 1-09-9812 — Ainsaks
slldistatava poolt teo toimepanemisele viitavaksddks oli maakohtu otsuse kohaselt
jalitustoimingu protokollis fikseeritu. Et aga ké@iene tdend tunnistati lubamatuks ja
kadesolevas asjas puuduvad tdendid suddistuses tothrtgo toimepanemise kohta
suudistatava poolt, tuleb sttdistatav stu tdendssaabttu digeks maista.

Tallinna  Ringkonnakohtu 22.11.2011 otsus krimingjal 1-10-17400 -
Jalitustegevusega saadud tdendid on tunnistatudmatuks. Maakohus tugines
suudimdistvas otsuses ka kahe tunnistaja Utlustielg hinnates neid kogumis hiljem
lubamatuks osutunud tdendiga, andis neile studisiatava hinnangu. Ringkonnakohus
joudis tunnistajate Utluste pinnalt teistsugusételgusele.

Tartu Ringkonnakohtu 21.12.2011 otsus kriminaatagje06-7969 — Ringkonnakohtu
hinnangul ei ole kriminaalasjas kogutud tdenditegenvalt tuvastatud, et sttidistatav on
votnud altkdemaksu sdudistuses margitud ajavahémikuna ainsaks lubatavaks
tdendiks olevates Utlustes ei olnud tunnistajeapat konkreetne. Samuti ei anna olulist
tdenduslikku informatsiooni sutdistatava sl osdsugtoimingutega kogutud teave.
Kuigi ringkonnakohtu hinnangul tekib kahtlus suiigiava poolt véimaliku altkéemaksu

votmise kohta, tuleb vastavalt KrMS § 7 ldikele @dgendada kobik kdrvaldamata
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kahtlused slldistatava kasuks. Seega tuleb siiddigtdle esitatud studistuses Gigeks
moista suu tdbendamatuse tottu.

— Tallinna Ringkonnakohtu 07.05.2013 otsus krimingjale 1-12-12456 — Maakohus
tugines kahju hivitise valjamaistmisel lubamatdertdile. Uhtegi lubatavat tdendit selle
kohta, et autot oleks juhtinud ka S. Maekallasplei Eelnevast tulenevalt ning kuna
tbendamist on leidnud, et autot juhtis vaid Uks dsstatav, tuleb maakohtu otsus
tuhistada osas, millega mdisteti auto taastamiseiglikud kulud valja kahelt
suudistatavalt solidaarselt.

— Tallinna Ringkonnakohtu 18.02.2014 otsus krimingjas 1-13-3232 — Kuna lubamatul
tdendil oli tdendina iseseisev tahtsus kriminaakgluliste asjaolude tuvastamisel ning
maakohus rajas antud episoodis muude tdendite pusdlsutdimdistva otsuse just
sellele tdendile, tuleb sutdistatav digeks mdista.

Kohtute pohistustest ndhtub, et lubamatu tdendi né& olnud tdepoolest tegemist
otsustava tdendiga. Sageli on see olnud ainsakdistéfava suud tdéendavaks téendiks.
Mitmel juhul on seda taiendanud vaid Utlused, mis loetud erinevatel pd&hjustel
ebausaldusvaarseteks. Ainsa kriminaalasja puhslkkhtul tekkis, véimalik, et lubamatuks
tdendiks tunnistatud kaassuudistatavate Utlustalmidhtlus, et stitidistatav voib siiski stddi
olla, on kahtlus tdlgendatud digesti sUudistata@suks. Mis puudutab Oigeksmdistvaid
otsuseid, kus kdrgem kohtuaste ndustus madalansagaplgugi, et neid siin nii detailselt
lahatud pole, vdib kinnitada, pdhistused on sed@dfh toodud naidetega sarnased — enamasti
margitakse, et stilidistatav tuleb digeks mdistadgéiidamatuse tottu.

Pidades silmas kaesoleva t66 Uhe hupoteesi segandge kohaselt ei avalda kohtu
kokkupuude lubamatu tdendiga moju tdendamisstang@rgimisele, on jargnevalt [ahema
vaatluse alla vdetud just suidimoistvad otsusedend@amisstandardi jargimiseks peaks
suudimdistvate otsustega paadinud asjades olemsavalt teisi, ja loomulikult lubatavaid,
suustavaid tdendeid. Olgu siin kohal selgituseksrde lisatud, et t6endamisstandardi
maaratlemisel on lahtutud Riigikohtu kriminaalkeligumi poolt millegi tdendatuks
lugemisel kasutusel olevast valjendist ,véaljaspelaliselt usutavat kdrvaldamata kahtldg$
ning pohimottest, et sUU tuvastatus ei tohi rajanedetustel, vaid seda kinnitavatel
tdenditel!®® Samas ei tohi muidugi unustada, et ka tdendanéselard on tegelikult siiski
subjektiivné® mistottu on selle jargimise kohta jarelduste tege ilmselt suhteliselt

meelevaldne.

198 A, Kangur (viide 9), Ik 45.

19 RKKKo 3-1-1-10-11.

200 A Kangur. Millal saab isiku kohtust valjaspoohtaed avaldus olla tdendiks kohtumenetluses? —igarid
2008/1.
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Kokkuvétlikult on analttsi valimi hulgast suudirstiate otsuste puhul

tdendamisstandardi jargimist iseloomustavad andérgaised:

Tallinna Ringkonnakohtu 05.09.2005 otsus krimingjals 2-1/450/05 — Ringkonnakohus
on seisukohal, et jalitustoimingu protokolli valjgamine kdnealuse kriminaalasja
tdendite hulgast ei saa endaga kaasa tuua linnakasiise tihistamist, kuivérd otsus ei
tugine ainulksi ega maaravas ulatuses jalitustgmiprotokollile. Stu on tdendatud
kriminaalasjas kogutud muude tdenditega, eelkdigek tunnistaja Uksikasjalike
Utlustega, esemete aravotmise aktiga ja aravosemete ekspertiisiaktiga.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 25.02.2008 otsus13-98-07 — Kuigi sUudistatavat
suilstavate tdendite hulgast tuleb lubamatutena yatia kahe kannatanu kohtueelses
menetluses antud Utlused, ei too see kaasa suadst@igeksmdistmist. Kannatanud on
andnud kohtuistungil nii omavahel kui ka muude ssjkogutud tdenditega
kokkulangevaid dtlusi. Samuti tbendavad suldistatasgiid isiku fotode jargi
aratundmiseks esitamise protokollid, mille kohakeltn kannatanut on sttdistatava end
rinnanud isikuna &ra tundnud.

Viru Ringkonnakohtu 10.04.2008 otsus kriminaalagjd@¥-6816 — Lubamatuks téendiks
tunnistati Uhe tunnistaja kohtueelses menetluseglga kohtus avaldatud ttlused. Kohus
leidis, et lubamatuks osutunud téendil ei olnucagsplulist tahtsust, kuna tegemist ei
olnud stindmust vahetult pealt ndinud tunnistajasigiga. Sutdistatava st oli tdendatud
teise, kohtumenetluse ajaks surnud, tunnistajauegiites menetluses antud utlustega,
stindmuskoha vaatlusprotokolliga ning kolmanda tstaa Utlustega.

Viru Ringkonnakohtu 30.04.2008 otsus kriminaalagj@6-4222 — Kuigi antud asjas on
maakohtu otsust muudetud ning morv kvalifitseeritidber tapmiseks, puudub sellel
seos lubamatuks tunnistatud t6endiga. Ringkonnakakiuole kill nimetanud koiki
suiudistatavate siid tdendavaid tdendeid, kuid ontimel, et maakohtu otsuses
kirjeldatud asjas kogutud tdendid on piisavad sndistva otsuse tegemiseks.
Ringkonnakohtu otsusest on vdimalik siiski véljagdda, et arvestatud tdenditeks on
vahemalt kaassuudistatavate Utlused, mitmete tizatis Utlused ja eksperdi arvamus.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26.05.2010 otsusl3-22-10 — Kuigi jalitustoimingu
protokoll tunnistati osaliselt lubamatuks téendiledis kolleegium, et nimetatud tdendi
valjajatmine ei too endaga kaasa kohtuotsuse #ihist, kuna tegemist ei olnud
kriminaalasja seisukohalt maarava téendiga. Maakaotsuse pdhjendustest nahtub, et
nimetatud tdendiga loeti tdendatuks Uksnes kusifaigiise suurenemine. Kdnealuse

tdendi valjajatmine tdendikogumist ei muuda olerkatwarem aset leidnud pistise
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ndudmist vaiksemas summas, millise tehiolu on kobhiwgenud tdendatuks muude
kriminaalasjas kogutud tdenditega.

Tallinna Ringkonnakohtu 09.02.2011 otsus krimingja® 1-10-5730 — Konkreetse
episoodi osas tunnistati mitme tunnistaja Utlusdshmatuks tdendiks. Ringkonnakohus
moonab, et peamiseks tdendiks on kannatanu utldggd, neid kinnitavad mitmed
dokumentaalsed tbendid, eksperdiarvamus ja jatkuwbhtavaks tdendiks jaanud kahe
tunnistaja Utlused.

Tallinna Ringkonnakohtu 05.03.2012 otsus kriming@as 1-11-8378 — Lubamatuks
tdendiks tunnistati kaitsjate poolt esitatud asjdja arvamus. Kuna tegemist ei olnud
suustava tdendiga, siis selle tdendikogumist valgraine tdendamisstandardi jargimist
ei mojutanud.

Tallinna Ringkonnakohtu 27.08.2012 otsus krimingjas 1-11-13813 — Kohus tunnistas
lubamatuks tdendiks suldistatava kaitseversio@tat@te tunnistajate ttlused. Nagu ka
eelmise néaite puhul, ei olnud siingi tegemist sikimhitava tdendiga, mistbttu puudub
vajadus kontrollida teiste sutstavate tdenditeupk olemasolu.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 30.06.2014 otsusld-14-14 — Kriminaalkolleegium
tunnistas lubamatuks téendiks raamatupidamisekispekti, misjarel kontrolliti kdiki
ringkonnakohtu otsuse jareldusi suudistatavate deguwvastamise kohta osas, milles
need tuginesid sellele ekspertiisiaktile. Kohusdj@yareldusele, et olenevalt episoodist
akti kas tdéendamiseks ei kasutatud, mistbttu t@eguim pole selle lubamatuks
tunnistamise jarel muutunud, akti ei kasutatud kewsiliste asjaolude tuvastamiseks voi
oli suu piisavalt tdéendamist leidnud muude tdemydife seal hulgas néiteks
jalitustoimingutega saadud tdendid, tunnistajateséd, labiotsimiste kaigus ara voetud
dokumendid.

Esitatud andmete p6&hjal tuleb tunnistada, et (ksipellatsiooni- ja kassatsioonikohtu

otsuste pohjal on kull keeruline suu absoluutsesndatuses taielikult veenduda, kuid

usaldades kohtute endi po&histusi ning pidades valsa seda, kui kohus on markinud, et

ndustub teatud asjaolude puhul nende madalama &simbe poolt tdendatuks lugemisega, ei

saa vaita, et lubamatud téendid oleks avaldanutul®mdju, millega kaasnenuks minetused

tdendamisstandardi jargimisel. Kui vorrelda ka \atmesitatud suudimdistvate kohtuotsuste

andmeid eespool kirjeldatud digeksmdoistvate otgast®n selge, et vastavad otsused on

tehtud pohjendatult. Asjas olevate muude tdenditék ha kvaliteet on selgelt erineva

tasemega.

Analiitsi kokkuvotteks tuleb niisiis tunnistada, kétesoleva t60 raames kasitletud

juhtudel on kohtunikud suutnud neile pandud ootostte lasta end lubamatutest tdenditest
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mojutada, tdepoolest tdita. Voi vahemalt on nenéstunud kohtuotsuse pdhistamisel selles
osas veenev mulje jatta. Samas on paratamatulidteaiaral subjektiivsete hinnangute
pinnalt tdenditele ja tdendatusele, eriti ise tomgh vahetult tutvumata, aarmiselt raske
mingeid Uldistusi teha. Arvestades ka antud jumali@isitud materjali suhtelist piiratust, ei
oleks autori arvates probleemi 6plikult lahendatikgemine siiski péhjendatud. Pigem voiks
tuvastatud vastuolu teooria ja praktika vahel oléhtekohaks edasisele ja marksa

pdhjalikumale uurimustéole.
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KOKKUVOTE

Kaesoleva magistrit6d autori Uheks eesmargiksselgitada, missugused on Eesti
kriminaalmenetluses tdendite lubamatuks tunnistamaéused, kes on meile vastavate
regulatsioonide valjaté6tamisel eeskujudeks olnirdy rkuidas siinsed ringkonnakohtud ja
Riigikohus teemakohaseid kusimusi praktikas laheadaTeiseks, ent mitte vdhem oluliseks
sihiks, oli uurida kohtu otsustusprotsessi ja tta@da seal juures lubamatute téendite vdimalik
moju. Kaht teemat teatud mdttes Uhendavaks ningniskiisimuste lahendamist toetavaks
kujunes t60 kaigus ka tahelepanu poéramine selkas, kehtiv diguslik raamistik, milles
kriminaalmenetlust tana toimetatakse, taidab edamanilleks see ellu on kutsutud, ning
vastab thiskonna ootustele.

Ebaseaduslikult saadud tbendite lubatavust uurskdgus, et nii Eestis kui ka
mitmetes meie kriminaalmenetlusbigusele vahemalrobkemal méaral eeskujudeks olnud
diguskordades ei tunnistata menetlusnormide rikkega saadud téendeid alati lubamatuks,
vaid vastav otsus eeldab kohtunikupoolset kaalumisg rikkumise olulisuse tuvastamist.
Demokraatlikes Gigusriikides ei aktsepteerita mgigadhidiguste rikkumise hinnaga kogutud
tdendeid, kuid igasugune menetlusreeglite vastimeks sellega kahtlemata vordsustatav ei
ole. Ebaseaduslikult saadud tdendi lubatavuse i#estamiseks on Riigikohus sdnastanud
hindamiskriteeriumid. Nimetatud on sisult vaga ddmeed naiteks Uhendkuningriigis samal
otstarbel rakendatavate kohtupraktikast vorsunubdinp@tetega. Mdlemas riigis peetakse
raskust. Kui Riigikohus on soovitanud lisaks tapaleu poorata ka menetleja poolt rikutud
normi eesmargile, siis Uhendkuningriigis juhitakssntuniku tahelepanu kusimusele sellest,
kas menetlusreeglite eiramine vdis mdjutada kadibesaldusvaarsust.

Meie kohtupraktikat anallusides ilmnes, et kui etejapoolse rikkumise tdsidust ja
rikutud normi eesmarki naikse ebaseaduslikult saa@endi lubatavuse Ule otsustamisel
tbepoolest arvestatavat, siis stldistatavale sétikstava kuriteo raskuse ja sellest tuleneva
avaliku menetlushuvi dle arutelu puudub. Kill aganatakse hoopis seda, kui oluliselt voib
menetlejapoolne rikkumine téendi saamisel sellddusadarsust mojutada. Et Riigikohtu
senistes niinimetatud lubatavuse kriteeriumites ldusy&arsuse voimaliku kahjustatuse
klausel puudub, ent praktikas sellest sageli jultiakise, siis ehk peaksime Uhendkuningriigi
eeskujul kdnealuseid pdhimotteid selle vorra téaena. Lisaks voiks kaesoleva t66 autori
hinnangul olla téendite lubatavuse Ule otsustanmjmevastava mottekdigu kohtuotsuses
valjendamine oma olulisuse mottes vordsustatud diferebausaldusvaéarseks lugemisega,
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mille p&histamiskohustus on lausa seaduse tasdteet@&htud. On ju mdlemal juhul tegemist
osa tdendusteabe valistamisega ja seega tehtaradiadeisukohalt tdhtsust omava, sageli ehk
maaravagi, asjaoluga, mistottu peaks nii tdendiushdldusvaarseks kui lubamatuks
tunnistamise kaalutlused olema kohtuotsuses j&kyita

Magistritoos jargmise teemana kasitletud jalitimtogutega kogutud tdendite
lubamatuse juhud moodustavad ebaseaduslikult sa@eéndite alaliigi, sest nendegi puhul
on menetleja rikkunud vastavate Ulesannete taitmmsmetlusnorme. Siiski ei ole vGimalik
jalitustegevuse raames hangitud tbendite lubatavdsedamisel ldhtuda muude
ebaseaduslikult saadud téenditega sarnastestriuitgtest. Nimelt on seadusandja soovinud
valistada jalitustoimingutega saadud tdendite lamige mistahes viisil menetluskorrast
kdrvale kaldumise korral jalitustoiminguks loa teatisel, selle andmisel ja jalitustoimingu
labiviimisel. Taoline erisus tuleneb Uhelt pooligirikohustusest tagada pohidiguste kaitse
ning aitab teisalt ka distsiplineerida menetle@itwpiiride tletamisel.

Eelkdige just jalitustoimingutega saadud téentiteamatust kasitleva kohtupraktika
pinnalt on 4asja kirjeldatud |&henemise d&igustatuskigutaja arvates aga kusitav.
Jalitustegevusega kogutud tdendite tdendikogumidistamine igasuguse menetlusnormi
rikkumise korral nédib olevat suunatud kull menetlajii-Oelda kasvatusliku eesmargi
taitmisele, kuid konkreetsele suudistatavale palsge vaid moningast hivitist tema
pdhidiguste riivamise eest. Kuna kohtulahenditd{aisanaitas ka seda, kuivord erinev on dle
Eesti praktika jalituslubade andmisel, siis tuledsk karmistada jalitustegevuse lubamise
tingimusi ja tapsustada vastavate lubade andmisdak@nt mdelda ka sellele, kas mitte
voimaldada kohtunikele jalitustoimingutega juba kgl tdendite lubatavuse Ule otsustamisel
teatavat diskretsiooniruumi.

Kolmanda Ilubamatute tdendite kategooriana uurdiedolevas t60s teatud osa
isikulistest téenditest — ennekdike kohtuvaliseidaldusi ja vahendliku tunnistaja Gtlusi.
Tegemist on, erinevalt kahest eelmisest lubamadfigadite grupist, otsesettommon-law
tbendamisreeglite eeskujul pohinevale regulatsieomllutatud tbenditega. Kodumaises
erialakirjanduses leidub liigse angloameerikalikkgsunal vordlemisi teravat kriitikat ning ei
saa kindlasti vaita, et digustamatult. Ka siinséoauarvates ei peaks ulddigusele omane
tdendite valistamine olema eelistatum lahendus, kahtuniku usaldamine tdendite
usaldusvaarsuse ja kaalu kriitilisel hindamisel gniseda eeskatt magistritod selle osa
valguses, mis puudutab lubamatute tdendite voikalikdju kohtu otsustusprotsessile.

Lubamatuid isikulisi tdendeid puudutava kohtupikektanallts viitas sellele, et
potentsiaalne oht kohtumenetluse vdistlevusele ghetule kohtulikule arutamisele teatud
varasemalt lubatud, kuidommon-laweeskujudest l&htuvalt tdnaseks keelatud, isikulist
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tdendite kasutamise piirangute leevendamise kddehaoliselt ei realiseeruks. Kohtud ei

soostunud naiteks kohtueelses menetluses antustdittuigi kergekaelise avaldamisega ka
siis, kui diguslik regulatsioon selles osas vomsldanasega veel pisut enamat véimaldas.
Siiski vOiks paindlikum lahenemine tbendite lubaisele teatud kaasuste puhul OGiglase
lahenduseni jdudmise kontekstis kindlasti kasulgkusutuda, sest kohtul oleks vdimalik

tdendite vaba hindamise pohimd&tet ulatuslikumailt eia.

Lubamatute tbendite Uksikasjaliku kasitluse jélgsli magistritdo autori eesmargiks,
nagu juba eespool 6eldud, poodrata téahelepanu esekab ja kui, siis missugust moju need
avaldavad kohtuotsuse valmimisele tervikuna. Uwsidiid tehes selgus, et kohtunikelt
oodatakse pea uleloomulikku osavust enda teadvusegéguleerimisel ning asetatakse nad
lubamatute tdendite mojul sageli olukorda, kus lukrata objektiivset tdde ning seada
esiplaanile menetluslik tdéde. Kuigi siinkirjutajéi & on jatkuvalt skeptiline, kas ja kuivord
taolistele ootustele vastamine tegelikkuses voknaln, néitas kohtupraktika analtis, et
vahemalt kaesoleva t60 raames kéasitletud juhtudetssl kohtunikud oma seisukohad
niivord veenvalt esitada, et puudus alus kahtlestadamatute tdendite moju.

Hoolimata aga oletusest, mida nii tagasihoidlikalétsi pinnalt faktiks vast veel
tituleerida ei tohikski, et kohtunikud suudavadpdelest lubamatute téendite mdjust hoiduda,
jaédb tanane tbendamissiusteem ilmselt laiemale kkuskele sellegi poolest lubamatute
tbendite osas moistetamatuks. Raske on aktsepreferichaalse tbe eelistamist materiaalsele
tbele. Samas puuduvad tana labinisti head laheddosgkorra muutmiseks. Kuigi ka
lubatavate tdendite ringi laiendamine katkeb emdéiseid ohte, annab vastava kohtupraktika
anallds tunnistust sellest, et teatavad moondus&d ehk thiskonna huvides.

Eelnevat kokku vottes saab Oelda, et kdesolevastnagd sissejuhatuses sbnastatud
uurimishipoteesid on valdavas ulatuses kinnitudnied. Meie tdnasest téendite lubamatuks
tunnistamise regulatsioonist on tuvastatavad selgeskujud, kellega sarnast lahenemist
seadusandja on soosinud ning kelle moju tasapipr&ietikas juurdub. Mis puudutab kehtiva
normistiku télgendamist kohtutes, siis probleemsdisn on siin kohal ehk jalituslubade
pbhistatusega seonduv, mis otseselt ka jalitustgoiega saadud tdendite lubatavust
mojutab. Nimetatud kidsimuses on hoiakuid pea seingsna, mistdttu ei saagi
menetlusnormide sarnase tblgendamise vaidet smadd&tpoteesi taielikult kinnitatuks
lugeda. Kull aga tuleb tunnistada, et Umberlikkakgbsutus, vahemalt kdesolevasse t6osse
mahtunud uurimismaterjali pinnalt, lubamatute téendndju kasitlev hipotees. Et aga
teooria annab antud kisimuses siiski alust teatagk&ptitsismiks, vaariks kdnealune teema

kindlasti edasist uurimist.
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INADMISSIBLE EVIDENCE AND ITS IMPACT ON
JUDGEMENTS IN CRIMINAL PROCEEDINGS

CASE LAW ANALYSIS OF ESTONIAN DISTRICT COURTS AND
THE SUPREME COURT OF ESTONIA IN 2005-2014

Abstract

The idea to wrote a master thesis on such t@sie from recent Estonian case law.
After reading the judgements of three differentrtdevels in a criminal case, which had a lot
of publicity, because the accused were either bigte authorities or respected business men,
the author of this thesis begun to notice the gremapprehsion it caused in the general
public. In that particular case the court of firsstance decided to acquit the defendants, but
the court of appeal and the supreme court founoh teilty. This was primarily caused by
assessing the admissibility of evidence differently

Prompted by this court case, the author decideextamine Estonian criminal law,
compare it with the regulations of similar contiteddaw systems, but also with the examples
from common law countries and analyse the relematibnal case law of the court of appeal
and the court of cassation from last decade. Thieogs aim is not only to focus on the
admissibility of evidence, but also to ascertaie thossible influence the inadmissible
evidence may have on court’s decision making psoces

The two leading hypotheses are:

1) Estonian district courts and the Supreme Court stbiiia interpret the law, while
evaluating the admissibility of evidence, similaaiyd follow thereby the lead of other
democratic states based on the rule of law;

2) the court is able to prevent the possible influetheeinadmissible evidence may have
on its decision making process and it is assurethéyfact that there are no signs of
making unsound acquittals or convictions.

The work is based on legal literature from bothmdetic and foreign authors, on
legislation and — besides national case law — alsatandpoints of the European Court of
Human Rights (hereinaft&iCHR).

First the topic of illegally gained evidence isalewith. The Code of Criminal

Procedure (hereinaft€CP) does not actually use the term ,inadmissible evad”, but there

64



are several provisions that communicate the natir@dmissible evidence. Section 63
subsection 1 states that evidence means the stateroka suspect, accused, victim, the
testimony of a witness, an expert’s report, theestents given by an expert upon provision of
explanations concerning the expert's report, playsevidence, reports on investigative
activities, minutes of court sessions and reponts soirveillance activities, and other
documents, photographs, films or other data rengedi Subsection 2 of the same section
prohibits the usage of evidence obtained by a caimbffence or violation of a fundamental
right. Section 64 subsection 1 is also of greatargmce in the matter, providing that
evidence shall be taken in a manner which is ngiugicial to the honour and dignity of the
persons participating in the taking of the eviderdmes not endanger their life or health or
cause unjustified proprietary damage. Evidencel stwl be taken by torturing a person or
using violence against him or her in any other neanor by means affecting a person’s
memory capacity or degrading his or her human tigriihe aforementioned principles are
supported by the Constitution of the Republic ofoBs (hereinafteCRE and in consistent
with the practice of the ECHR and other democratigntries.

Although some methods of gaining the evidence asgust mentioned, at all events
forbidden, any violation of the procedural ruleesimot automatically cause the admissibility
of such evidence. Usually it is the court's taskdecide whether the illegally obtained
evidence is admissible or not. The Supreme CouBEstbnia has worded special guidelines
which the judges should follow while assessingatimissibility of illegally gained evidence.
These are as follows:

1) how serious is the legal authority’s infringemehtaov;
2) what is the crime the defendant is being accusedtbe more serious the crime, the
greater expectation by the general public of tree deeing equitably solved;
3) what is the purpose of the procedural rule thellagthority broke, would there have
been a possibility to get the same evidence byiobeiie law.
The supreme court has also emphasized that thatieiolof the legal authority must be of a
significant importance for an evidence being dedamadmissible and that a significant
violation can consist of many small and insignifitabut intentional violations. These
principles are quite similar to the rules that ased in many other European countries, for
example in Germany and ltaly, but especially in theited Kingdom. The latter also
acknowledges the reliability criteria, which meahat the judge should pay attention on
whether the infringement of procedural rules mayehaamaged the reliability of that

particular evidence.
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The case law analysis shows that Estonian distaatts and the supreme court itself
take only some of these aforementioned guidelimés tonsideration. For example the
seriousness of the crime the defendant is accusisdusually not assessed at all. Instead the
courts pay quite a lot attention to the reliabitityteria which is somehow not insisted among
the supreme court’s guidelines. Consequently titboawf the current master thesis is of
opinion that the Supreme Court of Estonia shouttListe the reliability criteria to its illegally
obtained evidence assessing instructions. The dase analysis also refers to the
inconsistency of reasoning the admissibility of device. The author finds that the
admissibility of evidence is at least as impor@sthe reliability of evidence and is therefore
unfairly underestimated in our CCP.

Subsequently the admissibility of evidence obtaibg using surveillance techniques
is discussed. In this case following the proceduudes is of extremely high importance,
because the slightest violation causes the inadmigsof the evidence in question. Such a
standpoint is the conscious choice of the legislaond helps on one hand to protect
fundamental rights by preventing legal authoritfiesm excessively intervening people’s
privacy and on the other hand to discipline publithority when exceeding its power limits.
The particular principle has of course found itscel in the CCP, which section 126
subsection 4 states that information obtained bgvesilance activities is evidence if
application for and grant of authorisation for siance activities and the conduct of
surveillance activities is in compliance with tleguirements of law.

Since the surveillance techniques invade the fonathdial rights more or less at all
events, there are special procedural guarantediseifestonian criminal law to balance the
accompanying unfairness of these procedures. Tdresas follows:

1) court’s permission on conducting certain survedmactivities;

2) limited circle of crimes that allow using surveillze techniques while investigating
them;

3) limited circle of persons who may be subjecteduveillance activities;

4) following theultima ratio principle while applying for or granting of authsation for
surveillance activities.

In this section the author also points out thedamental rights that may be invaded
while trying to gain evidence by using surveillantszhniques. Section 26 of the CRE
provides everyone’s right to inviolability of hig ber private and family life; section 33 states
that the home is inviolable and according to sectd3 everyone has the right to
confidentiality of messages. The same ideas areesg@d also in the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
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Analysis of relevant case law revealed how difilsethe judges may interpret the
ultima ratio principle and the duty to reason the permissiocotoduct surveillance activities.
That is also the reason, why the first hypothetsuarent work has not been fully confirmed.
It can not be said that Estonian district courtd #re Supreme Court of Estonia interpret the
law, while evaluating the admissibility of survailice evidence, always the same way.

Some criminal cases also convinced the author oeadier opinion, that such strict
approach to the admissibility of surveillance ewicke as our CCP sets out today may not be
the best solution. There have been in past andiobriwill be in future cases where the judge
should have some space for discretion while degidimether the evidence obtained by
surveillance activities is admissible or not. Catréegislation does not provide it at all.
Neither does it always help to protect the fundaadenghts, trying to compensate the
misbehaviour of the legal authority retrospectively prohibiting him to use some high
quality evidence against the accused.

The third part of the current master thesis iscdd to witness evidence. This part of
Estonian criminal law has recently gone through esomajor changes. Our legislators role
models on this journey have been somewhat surghsiras Estonia’s legal system is
traditionally and mainly based on continental lm@mmon law representatives the United
Kingdom and the United States of America. As theeashrial court procedure highly values
cross-examination, some new restrictions of usegy$ay evidence were introduced in 2011.
In some sense, this is of course understandable.ekample, the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedalsts states, that everyone charged
with a criminal offence has the right to examineéhave examined witnesses against him and
to obtain the attendance and examination of wigeess his behalf under the same conditions
as witnesses against him. Our rules of criminalcgedings must be coherent with these
principles and it might be difficult to accomplisthile allowing the wide usage of hearsay
evidence.

Although these recent changes on one hand narrdivedcircle of admissible
evidence, the common law evidence rules also gava few new admissible evidence. For
example section 66 subsectioha? the CCP widened the possibilities to use tisérteny of
a witness concerning such facts which the withessbdecome aware through another person.
It is rather positive because it brings more evidepefore the judge to critically evaluate.

While analysing the case law of Estonian distecigtirts and the supreme court from
the aspect of witness evidence the author camieetadnclusion that narrowing the range of
admissible evidence in criminal proceedings wagges an unnecessary step. We should
rather stay true to our principle of free evaluatad evidence and keep from over-regulation
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on admissibility rules. This idea is of high immorte concerning also the last part of the
master thesis which deals with the question whdtmeexcluded inadmissible evidence may
affect court’s decision making.

The last and significantly more philosophy and g®jogy related chapter of this
master thesis is about, as just mentioned, coddtssion making process. First the author
formulates, based on legal literature, the aimrmhinal proceedings. As it seems, although it
may be reaching the truth, it can not be regardeabgective truth. The maximum of what we
can achieve while searching the truth in criminabcgedings is formal or so-called
procedural truth. The question here is, how doadnmissible evidence fit with that purpose.
The author discusses consequently what are thecetjpms towards the judges concerning
the inadmissible evidence. Today the judges areagd to literally toss the existence of such
evidence out of their heads after declaring thelence inadmissible by themselves. Such
manipulation with consciousness seems nearly iniiplesdut there are no flawless solutions
to somehow change the current situation. The itlkaschanging the composition of court
after ascertaining the admissibility of an evidemcedeclaring most evidence, that are of
course not directly in conflict with basic humaghts, admissible may have unfortunately
serious negative side effects. Still the case laahyesis suggests that some reductions of strict
admissibility rules are worthy of consideration.

Somehow surprisingly and contrary to previousieadhe case law seems to confirm
the second hypothesis of current work. It seems jtidges really are able to ignore the
existence of inadmissible evidence and do nothlemntto affect the decision making process.
At least the possible influence of inadmissibledevice is not reflected in the judgements.
Still, the author remains all in all sceptical amates, that as the scope of current analysis was
relatively small, no firm conclusions can be made #he topic definitely deserves further

discussion.

04.05.2015
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