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Профессоръ православнаго богослсшя.
Маг. А. С. Царевсмй, npoToiepeft: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о в 1 е ,  

6 ч. въ н ед .; дни и часы лекщй будутъ назначены впосл^дстеш.

I. БогословскШ ф акультет
Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Эбердинскаго Университета) 

А. М. фонъ Бульмерингъ, испр. должн. орд. проф. семитскихъ 
языковъ, Деканъ: 1) о б ъ я с н е н 1 е  к н и г и  п р о р о к а  И с a i и , 
гл. 40— 66, 3 ч. въ нед., по понед., сред, и нятн. отъ 8— 9 ч .; —
2) и с т о р i я и з р а и л ь с к а г о  н а р о д а ,  ч. I, 3 ч. въ нед. по 
вторн., четв. и субб. отъ 8— 9 ч .; — 3) a p a õ c K i ü  я з ы к ъ ,  
2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 9— 10 ч.

Докт. I. I. Квачала, орд. проф. историческаго богослов!я: 1) и с т о -  
pi f l  д о г м а т о в ъ ,  5 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 5— 7 ч. 
и по сред, отъ 5— 6 ч .; — 2) ш к о л ь н о е  д' Ьло въ э п о х у  
Р е н е с с а н с а  и Р е ф о р м а ц и и ,  1 ч. въ нед., который будетъ 
назначенъ впосл'Ьдствш.

Маг. К. Ю. Гиргенсонъ, экстраорд. проф. систематическаго богосло- 
Bifl: 1) э т и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 1— 2 ч .; — 2) 
п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по д о г м а т и к ' Ь Ш л е й е р -  
м а х е р а , ч. И, 2 ч. въ нед., по четв. отъ 6— 8 ч.

Маг. Т. Т, Ганъ, экстраорд. проф. практическая богослов1я, пасторъ 
университетскаго прихода: lj  л и т у р г и к а ,  3 ч. въ нед. (одинъ 
часъ безплатно), по понед., вторн. и четв. отъ 9— 10 ч . ; —
2) к и б е р н е т и к а ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 9— 10 ч. и по 
четв. отъ 10— 11 ч .; — 3) к а т е х и з и ч е с к ! й  и г о м и  л е т и - 
ч е с к i й с е м и н а р ^ ,  3 ч. въ нед. (одинъ часъ безплатно), по 
пятн. отъ 10— 12 ч. и по четв. отъ 5— 6 ч.

Маг. К. К. Грассъ, экстраорд. проф. экзегетическаго богослов1я: 
1) о б ъ я с н е н 1 е  В в а н г е л 1 я  о т ъ  М а т в е я ,  4 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 11— 12 ч. и по четв. отъ 11— 1 ч .; — 2) 
ж и з н ь  1 и с у с а  Х р и с т а ,  3 ч. въ нед., по сред., пятн. и субб. 
отъ 12— 1 ч.; 3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по у ч е н 1 ю  
а п о с т о л а  П а в л а  по  П ф л е й д е р е р у ,  1 ч. въ нед. (без­
платно), который будетъ назначенъ впосл'Ьдствш.
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Маг. А. Г. ВеренДТСЪ, доцентъ историческаго богослов1я: и с т о р 1 Я 
д р е в н е й  ц е р к в и  (церковная истор!я, ч. I), 5 ч. въ нед., по 
понед., вторн., сред, и четв. отъ 7—8 ч. и по субб. отъ 5— 6 ч.

Маг. I. А. Фрей, приватъ - доцентъ экзегетическаго богослов1я: 
1) в в е д е н i е в ъ Н о в ы й  3 а в гЬ т ъ , ч. I, 5 ч. въ нед., по 
понед., вторн., сред, и четв. отъ 10— 11 ч. и по субб. отъ 11 — 12 ч .;
— 2) п р а к т и ч е с к а я  у п р а ж н е н и я  по к р и т и к ^  н о в о -  
з а в ^ т н а г о  т е к с т а ,  1 ч. въ нед.. который будете назначенъ 
BnocntflCTBin ; — 3) и с т о р i я п р о т е с т а н т е  кой ц е р к о в н о й  
а р х и т е к т у р ы ,  1 ч. въ нед., но сред, отъ 11— 12 ч.

Маг. 0. Г. Зеземанъ. (Докторъ философы Лейпцигскаго универси­
тета), приватъ-доцентъ семитскихъ языковъ: 1) е в р е й с к а я  
г р а м м а т и к а ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и 
пятн. отъ 4—5 ч .; —  2) о б ъ я с н е н и е  к н и г и  б ы т i я , 4 ч. 
въ нед., по понед. и вторн. отъ 12— 1 ч. и по субб. отъ 9 — 11 ч .; — 
3) а р а б с к i й я з ы  к ъ (продолжеше), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены BnocflimcTBiH.

II. Юридически факультетъ.
Маг. Л. А. Шалландъ, экстраорд. проф. государственнаго права, 

Деканъ: 1) г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о  (общая часть), 6 ч. 
въ нед., по понед., пятн. и субб. отъ 12— 2 ч ; — 2) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т i я по г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у  (необя- 
зательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл'Ьдствш.

Докт. П. П. Пусторослевъ. орд. проф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (общая часть), 6 ч. въ нед., по понед., сред, 
и четв. отъ 4— б ч . ; — 2) у г о л о в н о е  с у д о у с т р о й с т в о  
(введете, источники и принципы угсловно-судебнаго права), 1 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 4 — 5 ч.; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  
по у г о л о в н о м у  п р а в у  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 5 —7 ч.

Докт. М. Е. Красноженъ. орд. проф. церковнаго права объивитъ 
свои лекцш впосл’Ьдствш.

Маг. Е. В. Пассекъ. испр. должн. орд. проф. римскаго права: 
и о т о р i я р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по понед., вторн., 
и сред, отъ 12—2 ч. дня.

Маг. H. Н. БЪлявсшй. испр. должн. орд. проф. полицейскаго права:
1) о б щ i й к у р с ъ  п о л и ц е й с к а г о  п р а в а ,  4 ч. въ нед., по 
пятн. и субб. отъ 10— 12 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з ап и Ti я,
2 ч. въ нед. (безплатно, необязательно), по четв. отъ 12 — 2 ч.

Докт. А. Н. Миклашевсш. орд. проф. политической экономш и стати­
стики, Проректоръ : 1 ) п о л и т и ч е с к а я э к о н о м 1 я ,  4 ч. въ нед., 
по понед. отъ 10—■ 12ч. ,  и по вторн. отъ 10— 12 ч .; — 2) с т а т и ­
с т и к а ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 12 ч .; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т i и п о  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м i и , (не- 
обязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 4 —6 ч.

Маг. А. С. КривЦОВЪ. испр. должн. орд. проф. римскаго права:
1) с и с т е м а  р и м с к а г о  г р а ж д а н с к а г о п р а в а ,  ч. I,



(общая часть и вещное право), 6 ч. въ нед., по сред., четв. и 
пятн. отъ 12— 2 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по  
р и м с к о м у  п р а в у  (безплатно, необязательно), 2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 10— 12 ч.

Маг. В. Э. Грабарь, испр. должн. орд. проф. международная права:
1) м е ж д у н а р о д н о е  п р а в о ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по пятн. и 
субб. отъ 12— 2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к а я  з а н я т  i n  по  
м е ж д у н а р о д н о м у  п ра ву  (разборъ дипломатическихъ актовъ, 
(безплатно, необязательно). 2 ч. въ нед., по субб. отъ 6— 8 ч. веч.

Маг-нтъ А. С. Невзоровъ. испр. должн. экстраорд. проф. торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 12 —2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к а я  з а н я т i я по  т о р г о ­
в о м у  н р а в у  (необизательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
понед. отъ 6 — 8 ч. веч.; — о) м е с т н о е  г р а ж д а н с к о е  
п р а в о  II р и б а л т i й с к и х ъ г у б е р н 1 й ,  4 ч. въ нед., по 
понед. и сред, отъ 12 — 2 ч. дня.

Маг. 0. В. Тарановсшй, экстраорд. проф. исторш русскаго права:
1) n c T o p i f l  р у с с к а г о  г о с у д а р с т в е н н а я  п р а в а ,  6 ч. 
въ нед.; 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я (чтете и толковаше 
московскихъ Судебниковъ, необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед. 
Дни и часы будутъ указаны впосл'Ьдствш.

Маг. А. С. Ященко, экстраорд. проф. энциклопедш права и исторш 
философы права: 1) энциклопедиг права,  4 ч. въ нед., по четв. 
отъ 4— 6 ч. и по суб. отъ 4— 6 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я -  
т1я, 2 ч. въ нед., по четв. отъ 6— 8 ч. (необязательно, безплатно).

Маг-нтъ 0. И. Остроградскм, приватъ-доцентъ финансоваго права: 
ф и н а н с о в о е  п р а в о  (введете, налоги), 4 ч. въ нед., по пятн. 
и субб. отъ 9—41 ч.

Маг-нтъ Д. А. Червонецшй, приватъ-доцентъ уголовнаго права:
1) у г о л о в н о е  с у д о у с т р о й с т в о  (учете объ органахъ уго­
ловнаго суда, обвинешя и защиты), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ
5 -  7 ч .; — 2) у ч е н 1 е  о г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  п р е с т у ­
п л е н  i я х ъ по и н о с т р а н н ы м ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в а м ъ  
(необязательно), 1 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 12 ч. ; — 3) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т i я по  у г о л о в н о м у  п р о ц е с с у  (необяза­
тельно, безплатно), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 6 ч.

III. Медицинсшй Факулътетъ.
Докт. Д. М. Лавровъ. экстраордин. проф. фармакологш, дхэтетики 

и исторш медицины, Деканъ: 1 ) ф а р м а к о л о г 1 я  с ъ  т о к с и к о ­
л о г  i е ю , р е ц е п т у р о ю  и у ч е н 1 е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  
в о д а х ъ  (для студентовъ-медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед., сред, 
и пятн. отъ 11— 1 ч.; — 2) ф а р м а к о л о г и я  с ъ  т о к с и к о л о -  
ri ero (для фармацевтовъ), 2 ч. въ нед., по втор, отъ 5— 7 ч.; —
3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по  ф а р м а к о л о Н и  (для сту- 
дентовъ медиковъ, необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впослЪдствш; —  4 ) п р а к т и ч е с к 1 Я  з а н я т i я 
по ф а р м а к о л о г и  (для фармацевтовъ, необязательно, без­
платно), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствии.
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Докт. Б. А. Керберъ, орд. проф. государственная врачебноведЬтя, 
объявить свои лекцш впоследствш.

Докт. А. С. Рауберъ, орд. проф. анатомш: 1) а н а т о м  i n ч е л о ­
в е к а ,  ч. I., 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 3— 4 ч.; —  2) у п р а ж - 
н е н i я въ  п р е п а р и р о в к е  (съ прозекторомъ Адольфи и по- 
мощникомъ прозектора Ландау), ежедневно отъ 9— 1 ч. и отъ 4— 7 
ч.; — 3) н и ж н i й м у з е й  а н а т о м  и ч е с к а г о  и н с т и ­
т у т а ,  открыть ежедневно.

Докт. К. К. Депо, заслуж. орд. проф. спещальной патологш и клиники:
1) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц ! и  (для студентовъ 4-го курса), б ч. 
въ нед., по понед., втор., четв. и пятн. отъ 91Д— 11 ч .; —
2) к л и н и ч е с к и  л е к ц и и  (безплатно), 3 ч. въ нед., по сред, 
и субб. отъ 9Уа— 11 ч.

Докт. В. Ф. Чижъ, орд. проф. ncnxiaTpin: к л и н и к а  и п о л и ­
к л и н и к а  н е р в н ы  х ъ  и д у ш е в н ы  х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ 
нед., по понед. отъ 9— 11 ч. и по сред, отъ 4— 6 ч.

Докт. В. А. Афанасьевъ, орд. проф. общей патологш и патологи­
ческой анатомш: 1) о б щ а я  п а т о  л о г 1 я ,  ч. II, 4 ч. въ нед., 
по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч .; — 2) ч а с т н а я  
п а т о л о г и ч е с к а я  а н а т о м 1 я ,  ч. I, 4 ч. въ нед., въ тЬ-же 
дни отъ 10— 11 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о ­
г и ч е с к о й  г и с т о л о г и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч .;
— 4) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н ! я  въ патологическомъ 
институтЬ (безплатно), ежедневно отъ 9— 6 ч.

Докт. А. С. Игнатовсшй, орд. проф. государственная врачебнове- 
дЬшя: 1) с у д е б н а я  м е д и ц и н а  ( т е о р е т и ч е  cKift  к у р съ ), 
для студентовъ 4-го курса, 4 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 
11— 12 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и
з а н я т i я по  с у д е б н о й  м е д и ц и н е  и по  в с к р ы т i ю 
т р у п о в ъ ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 7 ч. или въ друпе 
дни, въ случае необходимости произвести судебно-медицинстя 
вскрьтя неотложно.

Докт. В. П. Курчинсмй, орд. проф. физюлогш: 1) ф и з я л о Н и ,  
6 ч. въ н ед .; — 2) ф и з я л о г и ч е с к а я  х и м i я , съ практи­
ческими заняиями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 
Лекцш и практичесмя занятся будутъ происходить въ физкшоги- 
ческомъ институте по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11— 1 ч. 
и отъ 5-—9 ч. (въ томъ числе 12 ч. практическихъ занятш без­
платно) ; дни и часы лекщй будутъ назначены впоследствш.

Маг. И. Л.  Кондаковъ, испр. должн. орд. проф. фармацш: 1) ф а р -  
м а к о г н о з ! я  (для медиковъ и фармацевтовъ 3-го семестра), 3 ч. 
въ нед., по понед. отъ 11 — 12 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч .; —
2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м i я (для фармацевтовъ 3-го семе­
стра), 5 ч. въ нед.. въ первые 5 дней недели отъ 10— 11 ч .; —
3) с у д е б н о - х и м и ч е с к ! й  а н а л и з ъ  (для фармацевтовъ
3-го семестра), 3 ч. въ нед., по вторн., сред, и пятн. отъ 11— 12 ч.;
— 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  по  к а ч е с т в е н н о м у  
а н а л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по вторн., отъ 2— 3 ч. 
и по пятн. отъ 2— 4 ч .; б) для фармацевтовъ 1-го семестра, 5 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 2— 4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч.
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Докт. Н. А. Савельевъ, орд. проф. спещальной патологш и клиники:
1) п о л и к л и н и к а ,  б ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 
В— 5 ч .; — 2) в р а ч е б н а я  д 1 а г н о с т и к а ,  4 ч. въ нед., по 
понед. и пятн. отъ 3— 5 ч .; — 3) р а з б о р ъ  к л и н и ч е с к и х ъ  
с л у ч а е в ъ  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
BnocyräflCTBin.

Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, орд. проф. хирургш: 1) х и р у р ­
г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  б ч. въ нед., ежедневно отъ 12 до 1 ч. 
съ прибавлетемъ б ч. безплатныхъ отъ 1— 2 ч .; —  2) п о л и ­
к л и н и к а ,  ежедневно отъ 10— 11 ч. (вм^стЬ съ ассистентами).

Докт. С. Д. Михновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и дЬтскихъ 
болезней: т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  а к у ш е р с т в а  (для 
студентовъ 3-го курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 7— &х/г 
ч. веч.; — 2) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц 1 и  по а к у ш е р с т в у  и 
г и н е к о л о г 1 и  (для студентовъ 4-го курса), 6 ч. въ нед., по 
понед., четв., пятн. и субб. отъ 11— 12 ч. дня и по пятн. отъ
3— 5 ч. попол.

Докт. П. А. Поляковъ, орд. проф. сравнительной анатомш, эмбрш- 
логш и гистологш; г и с т о л о Н я  и э м б р 1 о л о г 1 я с ъ  
п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т ! я м и ,  б ч. въ нед., по вторн., сред, 
и четв. отъ 9— 11 ч. Кром"Ь того дополнительные часы (без­
платно), 2 ч. въ нед. по понед. отъ 9— 11 ч.

Докт. Е. А. Шепилевсш, экстраордин. проф. государственная вра- 
чебнов'Ьд'Ьшя: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  г и Н е н ы ,  ч. I, 
4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 5—■7 ч .; —  2) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т 1 я  по м е т о д и к ^  с а н и т а р н ы х ъ  и з -  
сл’Ьдовашй, б ч. въ нед. (3 ч. безплатно), по вторн., сред, 
и четв, въ часы, которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. М. И. Росювцевъ, экстраорд. проф. хирургш: 1) о п е р а ­
т и в н а я  х и р у р Н я  (для студ. Ill-го курса), 2 ч. въ нед., по 
четв. отъ 11— 1 ч .; — 2) д е с м у р Н я ,  1 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 11 — 12 ч .; — 3) о п е р а т и в н а я  х и р у р г 1 я  для студ.
4-го курса, 4 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ б— 8 ч .; —  4) г о с п и ­
т а л ь н а я  х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  б ч. въ нед.; дни и 
часы лекц!й будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. А. И. Яроцкж, экстраорд. проф. спещальной патологш и кли­
ники : 1) т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  
б ч. въ нед., по вторн., сред., пятн. и субб. отъ 9 '/2— 11 ч .; —
2) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  п а т о л о г 1 и  и т е - 
p a n i  и , 4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 5— 7 ч.

Маг. И. В. Шиндельмейзеръ, ученый аптекарь: 1) ф а р м а ц е в т и ­
ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а ,  2 ч. въ н ед .; —  2) п р а к т и ч е ­
с к и  з а н я т i я по  а н а л и з у  п и щ е в ы х ъ  в е щ е с т в ъ ,  5 ч. 
вь нед.; дни и часы будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Г. А. Адольфи, приватъ-доцентъ нормальной анатомш и 
прозекторъ при анатомическомъ институт^: ангюлопя, 1 ч. въ 
нед., по субб. отъ 3— 4 ч.

Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш: 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по г и н е к о л о г и ч е с к о й  f l i a -  
г н о с т и к ’Ь,  1ч.  въ нед,, который будетъ назначенъ впоследствш
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Докт. И. В. Георпевсшй. приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и и. о. сверхштатная ассистента ка­
бинета оперативной хирургш (по найму): к у р с ъ  м а л о й  х и ­
р у р г  i и , 4 ч. въ нед. (изъ нихъ одинъ часъ бесплатно); дни и 
часы будутъ назначены впоследствш.

Докт. А. К. Пальдрокъ, приватъ-доцентъ накожныхъ и венерическихъ 
болезней: 1) к у р с ъ  но  с и ф и л и с у  и к о ж н ы м ъ  б о л - Ь з -  
н я м ъ ,  3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш;
2) д е м о н с т р а ц 1 я  к о ж н ы х ъ  б о л ь н ы  х ъ ,  1 ч. въ нед. 
(безплатно), по вторн. отъ 1/ а1°— 1 ч- Дня.

Докт. Г. И. Коппель. приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и штатный ассистентъ поликлиники: 1) к у р с ъ  
л а р и н г о  —, р и н о  —• и о т о с к о п  i n ,  2 ч. въ нед.; —
2) к у р с ъ  л а р и н г о л о г и ! ,  2 ч. въ нед. Дни и часы лекцш 
будутъ назначены впоследствш.

Докт. Г. В. Идельсонъ. приватъ-доцентъ iicuxiaTpin объявить свои 
лекцш впоследствш.

Докт. В. П. Жуковсшй, приватъ-доцентъ по д ' Ьт с киыъ б о л е з ­
н я м ъ : 1) к у р с ъ  д е  т с к и х ъ б о л е з н е й ,  3 ч. въ нед. (дни и 
часы будутъ объявлены впоследствш); — 2) спещальный к у р с ъ  по 
„о с п о п р и в и в ан i ю с ъ  у ч е п i е м ъ о б ъ  о с т р ы х ъ  ин-  
ф е к ц 1 о н н ы х ъ  б о л е з н я х ъ  д е т с к а г о  в о з р а с т а “ —
1 часъ въ неделю (будетъ объявленъ впоследствш) для студен­
товъ разныхъ курсовъ. Студенты иодписавииеся на курсъ дет- 
детскихъ болезней, допускаются къ практическимъ зашшямъ на 
больныхъ детяхъ въ Детской амбулаторш.

Маг. В. А. Скворцовъ. приватъ-доцентъ фармацш и штатный ла- 
борантъ при фармацевтическомъ институте: а н а л и т и ч е ­
с к а я  х и м i я (для студ. 2-го курса и слушат. фарм., 2 ч. въ 
нед., необязательно), ио понед. отъ 5— 7 ч.

Докт. И. И. Широкогоровъ. приватъ-доцентъ по общей патологш и 
патологической анатомш и помощникъ прозектора при патоло- 
гическомъ институте: 1) н е о б я з а т е л ь н ы й  к у р с ъ :  г и с ­
т о л о г и ч е с к а я  т е х н и к а  въ связи съ патолого-гистологи- 
ческими занят1ями, 3 ч. въ нед., для студ. 3-го курса. Дни и 
часы будутъ назначены впоследствш; —  2) д е м о н с т р а ­
т и в н ы й  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  а н а т о м i и , 2 ч. въ 
нед., для студ. 4 и 5 курсовъ.

Докт. Э. Г. Ландау, приватъ-доцентъ анатомш и сверхштатный помо- 
щйкъ прозектора при анатомическомъ институте : необязательные 
и безплатные курсы: 1) а н т р о и о л о г и ч е с к 1 е  м е т о д ы  и з - 
с л е  д о в а н i я , 1 ч. въ н ед .; — 2) у ч е н i я Л а м а р к а  и Д  а р- 
в и и а ,  1 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.

Докт. Н, Н Бурденко, приватъ-доцентъ хирурги! и хирургической 
клиники и сверхштатный ассистентъ хирургической клиники объ­
явить свои лекцш впоследствш.

Докт. 0. Т. Тюльпинъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и 
клиники и сверхштатный ассистентъ поликлиники объявить свои 
лекцш впоследствш.

Докт. Э. Э. Мазингъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и кли­
ники объявить свои лекцш впоследствш.

* **
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Г. 0. Вельцъ, учитель массажа, врачебной гимнастики и мехаиоте- 
раши: 1) п о л н ы й  к у р с ъ  м а с с а ж а ,  в р а ч е б н о й  г и м ­
н а с т и к и  и ме  х а н о т е р а и i и с ъ п р а к т и к о ю  н а д ъ  
б о л ь н ы м и ,  6 ч. въ нед., которые будутъ указаны впослед­
ствш ; — 2) и р а к т и к а н а д ъ  б о л ь н ы м и въ к л и н и к а х ъ 
и п о л и к л и н и к е ,  1 ч. въ нед., ежедневно отъ 4— 5 ч. (без­
платно).

IV. Кеторто-фш ологическШ  Факулътетъ.
Докт. М, Н. Крашенинниковъ, орд. проф. древне-классической фило- 

логш и исторш литературы, Д е к а н ъ : 1) и с т о р i я р и м с к о й  
л и т е р а т у р ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 7 ч .; 2) Ф р о н -  
т и н ъ ,  S t r a t e g e m a t  а,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 5 ч .; 
В) О в и / п й ,  F a s t i  (для спещалистовъ — классиковъ), 2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 5— 7 ч .; — 4) э л е м е н т а р н ы й  к у р с ъ  
г р е ч е с к а г о  я з ы к а .  В ч. въ нед., по сред, отъ 3— 5 ч. ; и 
по пятн. отъ 7— 8 ч.

Докт. Е. В. ПЪтуховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славяпскаго языковедения вообще: 1) р у с с к а я  л и т е р а т у р а  
п е р е х о д ы  а г о  в р е м е н и ,  XVИ и нач. XVIII вв. (обшдй курсъ), 
В ч. въ нед., по понед. отъ 10 — 12 ч. и по сред, отъ 10 11 ч. ;
2) р у с с к а я  л и т е р а т у р н а я  к р и т и к а  п о с л е  Б е л и н -  
с к а г о  (спещальнып курсъ), 2 ч. въ нед, по пятн. отъ 12—*2 ч .;
— 3) п р а к т и ч е с к i я з а н я т !  я по р у с с к о й  л и т е р а т у р е  
(для словесниковъ старшихъ семестровъ), 1 ч. въ нед., по сред, 
отъ 11— 12 ч.

Докт. Я. Ф. Озе, орд. проф. философш и педагогики: 1) и с т о  pi  я 
д р е в н е й  ф и л о с о ф i и , 3 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. 
отъ 11— 12 ч . ; — 2) HCTopi f l  н о в о й  ф и л о с о ф ^  (окон- 
чаше, безплатно), 1 ч. въ нед., но субб. отъ 12— 1 ч .; — 3) 
г н о с е о л о г 1 я ,  2 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ 12— 1 ч.

Докт. А. Н. Ясинскж. орд. проф, всеобщей исторш: 1) о б шДй  
к у р с ъ  с р е д н е й  i i CTo p i n ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 7
ч .; 2) и с т о р ! я  Ф р а н ц и и  въ с р е д  Hi e  в е к а ,  2 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 5— 7 ч .; 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  2 ч. въ 
нед., по сред, отъ 5— 7 ч.

Докт. А. А. Васильеву орд. проф. всеобщей исторш: 1) и с т о р 1 я  
А н г л  i n в ъ  XVII в е к е ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 11 ч .;
— 2 ) и с т о р 1 я  П р у  c c i  и въ XIX в., 2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 9— 11 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я ,  2 ч. въ 
нед., по четв. отъ 5— 7 ч.

Докт. Л. К. Мазингъ, орд. проф. сравнительной грамматики славян- 
скихъ наречш : 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  с л а - 
в я н с к и х ъ  я з ы к о в ъ ,  ч. I (введете и фонетика), 3 ч. въ 
нед., по понед., вторн. и пятн. отъ 10— 11 ч. ; — 2) с л а в я н ­
ок i e  т е к с т ы  (съ грамматическими введешями), 3 ч. въ нед., 
по понед., вторн. и пятн. отъ 11— 12 ч.

Маг. Д. Н. Кудрявсшй, испр. должн. орд. проф. немецкаго и срав­
нительная Языкове д еш я : 1) э л е м е н т а р н ы й  к у р с ъ  с а н -  
с к р и т с к а г о  я з ы к а ;  4 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ
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4— б ч .; —  2) п р а к т и ч е с к i я з а н я т ч я  по с р а в н и т е л ь ­
н о й  г р а м м а т и к *  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 4— б ч.

Маг. Г. Ф. Церетели, экстраорд. проф. древне-классической фило- 
логш и греческихъ и римскихъ древностей: 1 ) в о з н и к н о в е н 1 е  
и р а з в и т i е с и м п о с i я , к а к ъ  л и т е р а т у р н а г о  в и д а ,  
и „ С и м п о с 1 й  П л а т о н а “ (для спещалистовъ — классиковъ), 
4 ч. въ нед., (изъ нихъ два безплатно), по понед. и вторн. отъ 
10— 12 ч .; — 2) „И ф и г е н i я в ъ Т а в р и д Е в р и п и д а  (для 
спещалистовъ —  классиковъ), ■— 2 ч. въ нед., по четв. отъ 
10— 12 ч .; —  3) у п р а ж н е н 1 е  в ъ  п е р е в о д ^  с ъ  р у с ­
с к а г о  я з ы к а  на  г р е ч е с к и !  (для спещалистовъ —  класси­
ковъ), 1 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 11 ч .; —  4) „ Х а р о н ъ “ 
Л у к 1 а н а ,  2 ч. въ нед., но сред, отъ 5— 7 ч.

Маг. И. И. Лаппо, экстраорд. проф. русской исторш: 1) о б щ и !  
к у р с ъ  р у с с к о й  и с т о р i и , 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 
10— 12 ч. ; — 2) р у с с к а я  и с т о р ! о г р а ф 1 я  (продолжеше 
курса весенняго семестра 1910 года), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 
10—12 ч .; — 3 ) п р а к т и ч е с 1 и я  у п р а ж н е и i я по р у с с к о й  
и с т о р i и (изучеше главн1ш11шхъ памятниковъ законодательства 
Петра Великаго), 2. ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч.

Маг. Н. К. Грунсшй, экстраорд. проф. русскаго языка въ особенности 
и славянскаго языков^д^тА вообще: 1) p y c c K i f i  я з ык . ъ ,
1 ч. въ нед., по вторн. отъ 1— 2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1 я по  р у с с к о м у  я з ы к у ,  1 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 12— 1 ч .; — 3) д р е в н е - ц е р к о в н о - с л а в я н с к и  
я з ы к ъ ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч .; — 4) и с т о р 1 я  
с л а в я н с к и х ъ  л и т е р а т у р ъ ,  и п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я ­
л и  по и с т о р i и с л а в я н с к и х ъ  л и т е р а т у р ъ ,  2 ч. въ 
нед., по суб. отъ 9— 11 ч .; — 5) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т  in 
по п е д а г о г и к а ,  1 ч. въ нед., по суб. отъ 1— 2 ч.

Маг. В. Ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ нЬмецкаго и сравнительнаго 
языков'Ьд’Ьшя: г о т с к а я  г р а м м а т и к а  с ъ у п р а ж н е н 1 я м и ,
2 ч. въ нед., по четв. отъ б— 8 ч.

Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго язы ков^д^я  
и лекторъ латышскаго языка: 1) и с т о р 1 я  в с е о б щ е й  л и т е ­
р а т у р ы :  а) ф р а н ц у з с к а я  л и т е р а т у р а  с р е д и н ы  XVIII
в., 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 9— 10 ч .; — Ь) н е м е ц к а я  
л и т е р а т у р а  п е р в о й  п о л о в и н ы  XVIII ст., 1 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 9— 10 ч .; —  2) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  л и т о в -  
с к а г о  я з ы к а  (продолжеше), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 3— 4 ч.

Маг. Э. Р. Фельсбергъ, приватъ-доцентъ по каеедрЪ древне­
классической филологш и греческихъ и римскихъ древностей:
1) n c To p i f l  а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а  (древнМпйй иерюдъ), 
2 ч. въ нед., по сред, отъ 3— 5 ч. ; — 2) о б ъ я с н е н ! е  г и п ­
с о в  ы х ъ с л ' Ь п к о в ъ  м у з е я  и з я щ н ы  х ъ  и с к у с с т в ъ ,  
2 ч. въ нед., по понед. отъ 3— 5 ч .; —  3) и с т о р ! я Г р е ц ! и  
(втор, полов. V и перв. IV вЪка до Р. Хр.), 2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 9— 11 ч .; — 4) л е к т о р с ю й  к у р с ъ  н ' Ь м е ц к а г о  
я з ы к а  (безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 2— 4 ч.
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Маг-нтъ М. В. Бречкевичъ. приватъ-доцентъ всеобщей исторш: 
в в е д е т е  въ  HCTopi ro с л а в я н ъ  —  (обшдй обзоръ славян­
скихъ племенъ), 4 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ 12— 2 ч.

Маг-нтъ П. А. Яковенко, приватъ-доцентъ всеобщей исторш :
1) Е г и п е т ъ  в ъ  э п о х у  н о в а г о  ц а р с т в а  в ъ  с в я з и  с ъ  
и с т о р i е й п е р е д н е й  А з 1 и  (продолжении, для прослушавшихъ 
одинъ семестръ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12—2 ч.; 2) и с т о -  
р1 я  д р е в н я г о  В о с т о к а  д о  п о л о в и н ы  в т о р о г о  ты-  
с я ч е л ' Ь т 1 я  д о  Р. Х р., 2 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч.

Т. Физико-математическШ Факультета.
Докт. В. Е. Тарасенко, орд. проф. минералогш, Деканъ: 1) м и н е -  

р а л о г i я , 5 ч. въ нед., по понед. 12— 2 ч., по вторн., четв. и пятн. 
отъ 1— 2 ч .; — 2 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з ан я т i я по к р и с т а л л о ­
г р а ф !  и,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч. ; — 3) к о л л о к -  
в н у м ъ  по к р и с т а л л о г р а ф ^  (безплатно, необязательно),
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены вп0сл1здствш; — 4) м и -  
н е р а л о г ! я  с ъ г е о л о г 1 ей (для слушателей медицинск. фак.),
2 ч. въ нед., по сред., отъ 1— 2 ч. и по суб. отъ 11— 12 ч.

Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, орд. проф. зоологш: 1) о б щ а я  з о о л о ­
г и ,  б ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 1 ч .; — 2) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т 1 я  по о б щ е й  з о о л о Н и ,  6 ч. въ нед., по 
сред, и четв. отъ 4— 7 ч. въ зоологическомъ музей.

Докт. Б. И. Срезневскш, орд. проф. физической географш и мете- 
оролопи: 1) обшДй к у р с ъ  м е т е о р о л о Н и ,  3 ч. въ нед., 
по сред, отъ 5— 7 ч. и по пятн. отъ 5— б ч .; — 2) у ч е н 1 е  о 
з е м н о м ъ  м а г н е т и з м ^ ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 7 ч.:
— 3) ф и з и ч е с к а я  г е о г р а ф 1 я  Р о с с  i n ,  1 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 6— 7 ч.

Маг. А. И. Садовстй, испр. должн. орд. проф. физики: 1) о б п и й  
к у р с ъ  ф и з и к и ,  I полов., 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней не- 
дЬли отъ 11— 12 ч .; —  2) т е р м о д и н а м и к а ,  3 ч. въ нед., по 
понед., сред, и пятн. отъ 9 — 10 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я за-  
н я т 1 я п о  ф и з и к а ,  6 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл1эдствш; — 4) ф и з и ч е с к а я  л а б о р а т о р 1 я  д л я  студ. 
мат. гр. В., 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш.

Маг. Н. И. Кузнецовъ, испр. должн. орд. проф. ботаники: 1) о б п и й  
к у р с ъ  б о т а н и к и  (для естественниковъ, агрономовъ, химиковъ, 
медиковъ и фармацевтовъ 1-го семестра), 6 ч. въ нед., по сред, 
и четв. отъ 9— 10 ч. утра и по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч. утра;
— 2) с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  с и с т е м а т и к и  р а с т е н 1 й  
(систематика двудольныхъ въ связи съ географ!ей и палеонто- 
лопей), 2 ч. въ нед. (для естественниковъ старшихъ сем.), по 
вторн. отъ 12 — 2 ч. дня; —  3) с п е п 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  
п р а к т и ч е с к и х ъ  з а н я т 1 й  по с и с т е м а т и к ^  р а с т е н и й  
(разборъ, анализъ и д1аграммы низшихъ двудольныхъ растешй),
2 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 12 ч. утра; — 4) п р а к т и ч е -  
ск1я з а н я т 1 я  по с и с т е м а т и к ^  р а с т е н 1 й  (опред'Ьлете 
растетй) для естественниковъ, агрономовъ и фармацевтовъ, 1-го 
и 3-го семестровъ, 2 ч. въ нед., по субб. (по группамъ,), отъ
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11 — 1 ч. и отъ 2 ч. до 4. ч. дня ; — 5) е с т е с т в е н н о - и с т о -  
р и ч е с к i я э к с к у р с и и  (необязательно, безплатно, въ сво­
бодное отъ занятш время, въ течеше осени, начиная съ 20-го 
августа); -— 6) к о л л о к в i у м ъ по б о т а н и к ^  (разборъ но­
вейшей литературы и сиешальныя работы по географ'ш растеши 
Россш), 2 ч. въ нед., (необязательно, безплатно) по сред, отъ
6— 8 ч. вечера.

Докт. В, Г. АлексЪевъ. орд. проф. чистой .математики, Ректоръ :
1) п р и л о ж е н 1 е  д и ф ф е р е н ц i а л ь н а г о и с ч и с л е н i я 
къ г е о м е т р !  и,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ 9 — 11 ч. и по пятн. 
отъ 9 — 10 ч .; — 2) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н i е , ч. I, 3
ч. въ нед,, по сред, отъ 9— 11 ч. и по пятн. отъ 10— 11 ч .; —
3) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н и е ,  ч. II, 1 ч. въ нед., по 
субб. отъ 11— 12 ч.

Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) к у р с ъ  в в е -  
д е н ! я  въ а н а л и з ъ ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. 
и пятн. отъ 9— 10 ч .; — 2) к у р с ъ  а н а л и т и ч е с к о й  г е о ­
м е т р ^ ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пятн. отъ
10 — 11 ч. ; — 3) п р а к т и ч е с к i я з а н я т i я по а н а л и т и ч е ­
с к о й  г е о м е т р и и ,  1 ч. въ нед., по соглашенш со слушателями.

Маг-нтъ. С. К. Богушевскж, испр. должн. экстраорд. проф. сельскаго 
хозяйства и технологш : 1) с е л ь с к о х о з я й с т в е н н а я  э к о ­
н о м i я , 4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 12— 2 ч .; — 2) ч а с т ­
н о е  с к о т о в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч.

Маг. Г. В. Колосовъ, экстраорд. проф. прикладной математики:
1) к и н е м а т и к а  т о ч к и  и т в е р д ы х ъ  т ^ л ъ ,  4 ч. въ нед., 
по понед. отъ 12— 2 ч. и по субб. отъ 1— 3 ч .; — 2) д и н а м и к а  
с и с т е м ъ  т о ч е к  ъ и т в е р д  ы х ъ  т-Ьлъ,  3 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 9— 11 ч. и по субб. отъ 9— 10 ч.

Докт. К. К. Сентъ-Илеръ, экстраорд. проф. зоологш: 1) о б щ1 й  
к у р с ъ  з о о л о г  i n ,  6 ч. въ нед., каждый день отъ 12— 1 ч. 
(для студ. физ.-мат. фак., мед. и слуш. фарм.); — 2) с п ei j i  а л ь - 
н ый  п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п о  а н а т о м ! и  и г и с т о л о г и  
и о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ  (необязательно, безплатно),
4 ч. въ н ед .; дни и часы будутъ назначены впосл1эДствш; —
3) п е д а г о г и ч е с к и  с е м и н а р ^ ,  2 ч. въ нед. по понед. 
отъ 6— 8 ч. вечера (необязательно, безплатно).

Маг. Г . П. Михайловсшй. экстраорд. дроф, минералогш: 1) к у р с ъ  
о б щ е й  г е о л о г i и (сравнительная геолопя, геофиз!ограф!я и 
динамическая геолоия), 6 ч. въ нед., по понед. отъ 3— 5 ч., по 
сред, и пятн. отъ 11— 1 ч .; — 2) к у р с ъ  п а л е о н т о л о г и ,
3 ч. въ нед. (необязательно), по вторн. отъ 3—4 ч., по субб. 
отъ 4— 5 ч .; 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по  п а л е о н т о ­
л о г  i и (необязательно), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 6 ч.

Маг. К. Д. Покровсши. экстраорд. проф. астрономш: 1) о б п и й  
к у р с ъ  a c T p o H O M i n ,  4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 11 ч., 
по четв. отъ 9— 11 ч. и по субб. отъ 10— 11 ч .; — 2) п р а к т и ­
ч е с к а я  а с т р о н о м 1 я,  2 ч. въ нед., по понед. отъ б—8 ч.; —
3) o 6 o 3 p 1 b Hi e  н е б а  (безплатно), 1 ч. въ нед., въ ясные вечера, 
по соглашенш со студентами ; — 4) о с н о в ы  м е х а н и к и  (для
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химиковъ), 3 ч. въ нед.. которые будутъ назначены впоследствш;
— 5) э л е м е н т а р н а я  м а т е м а т и к а ,  2 ч. въ нед., по понед. 
и субб. отъ 9— 11 ч.

Маг. А. Д. Богоявленсш’й, экстраорд. проф. химш: 1) н е о р г а н и ­
ч е с к а я  х и м i я , 6 ч. въ нед., по понед., вторн., сред, и четв. отъ 
10— 11 ч., и по понед. и субб. отъ 12— 1 ч .; ■— 2) п р а к т и ч е ­
с к и  з а н я т i я въ х и м и ч е с к о й  л а б о р а T o p i n  (совместно 
съ проф. Г. А. Ландезеномъ и прив.-доц. Р. Ф. Холлманомъ), 
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Маг. Г. А. Ландезенъ, экстраорд. проф. химш: 1) т е х н и ч е с к а я  
х и м1 я ,  ч. II, 3 ч. въ нед., по сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч.; —
2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  н е о р г а н и ч е с к о й  х и м 1 и ,  2 ч. 
въ нед, по понед. и вторн. отъ 9— 10 ч. ; — 3) п р а к т и ч е -  
с к i я з а н я т i я въ х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (совместно 
съ проф. А. Д. Богоявленскимъ и прив.-доц. Р. Ф. Холлманомъ), 
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч .; — 4) к о л л о к в ! у м ъ  
по  а н а л и т и ч е с к о й  х и м i и (безплатно), 1 ч. въ нед., кото­
рый будетъ назначенъ впоследствш.

Маг. А. И. ТОМСОНЪ, доцентъ сельскаго хозяйства: 1) р а с т е н i е - 
в о д с т в о  (продолжеше), 2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 
10— 11 ч .; — 2) т е х н о л о Н я  с. х. п р о д у к т о в ъ ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш; — 3) к о р м о в ы я  
с р е д с т в а ,  1ч.  въ нед., по пятн. отъ 10— И  ч .; — 4) о ц е н к а  
с Ь м я н ъ  (безплатно), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 11 ч. ; 
5) п р а к т и ч е с к а я  з а н я т ! я  в ъ  л а б о р а т о р ! и ,  6 ч. въ 
нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Маг-нтъ А. Я. Орловъ, астрономъ-наблюдатель: н е б е с н а я  ме­
х а н и к а ,  2 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 10— 11 ч.

Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, приватъ - доцентъ химш и штатный 
ассистентъ минералогическаго кабинита: х и м i я р е  д к и х ъ  з е ­
м е л ь  (безплатно), 1 ч. въ нед., по сред, отъ 6— 7 ч. вечера.

Маг. Р. ф. Холлманъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ ди­
ректора химическаго кабинета: 1) ф и з и ч е с к а я  xHMi я, З ч .  
въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 6 — 7 ч .; — 2 ) п р а к т и -  
ч е с к ! я  з а н я т ifl въ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р г и ,  (со­
вместно съ проф. А, Д. Богоявленскимъ и проф. Г. А. Ландезе­
номъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—-12 ч.

Маг. Б. Б. Гриневецшй, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ 
директора ботаническаго сада: 1 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я 
по а н а т о м  i n р а с т е н ! й ,  2 ч. въ нед., по пятницамъ отъ
11 — 1 ч. дня (для работавшихъ уже одинъ семестръ) и по пятн. 
отъ 9— 11 ч. (для начинающихъ); — 2) ф и з 1 0 Л 0 г 1 я р а с -  
т е н i й, 5 ч. въ нед. по понед. и вторн. отъ 10— 12 ч. и по 
сред, отъ 9— 10 ч.

Маг-нтъ В. А. Бородовсшй. приватъ-доцентъ химш: с п е ц ! а л ь -  
н ыя  г л а в ы  по х и м i и : п р е в р а щ е н 1 е э л е м е н т о в  ъ, 
1 ч. въ нед., по пятн. отъ 6 — 7 ч. (необязательно).

Маг-нтъ П. И. Мищенко, приватъ-доцентъ ботаники, находится въ 
командировке.



VI. Уроки по языкамъ и искусствами.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-до- 

центъ сравнительнаго языковедешя: 1) л а т ы ш с к а я  г р а м ­
м а т и к а  (синтаксисъ), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 3— 4 ч .; —
2) и с т о р i я л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  в т о р о й  п о ­
л о в и н ы  XVIII в., 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 4 ч .; —
3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (репетитор^ латышской грам­
матики, чтете и разборъ избранныхъ памятниковъ латышской 
словесности), 2 ч: въ нед., по понед. и четв. отъ 4— 5 ч.

Л. Э. Овенъ, лекторъ англшскаго языка: 1) а н г л 1 й с к а я  э л е ­
м е н т а р н а я  г р а м м а т и к а  и ч т е н 1 е т е к с т о в ъ ,  для 
начинающихъ, 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 6— 7 ч .; —
2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н i и по  г р а м м а т и к ^  и
ч т е н i е а н г л i й с к и х ъ а в т о р о в ъ , 2 ч. въ нед., по понед. 
и четв. отъ 3—4 ч.

Канд. И. А. Егеверъ, лекторъ эстонскаго изыка: 1) э с т о н с к а я  
г р а м м а т и к а  (фонетика), ч. I, 2 ч. въ нед., по понед. и вторн. 
отъ 7— 8 ч. (одинъ часъ безплатно); —  2) и с т о р i я э с т о н ­
с к о й  л и т е р а т у р ы ,  ч. I, (народнан словесность), 2 ч. въ 
нед., по сред, и четв. отъ 7— 8 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и
з а н я т i я (репетиторш эстонской грамматики, чтете и разборъ 
избранныхъ памятниковъ эстонской словесности, письменныя 
работы на эстонскомъ языкЬ), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 7— 8 ч.

П. С. Танкелля, лекторъ французская языка объявить свои лекцш 
впоследствш.

Д л я  о б у  ч е н i я м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика Б. А. Мессеръ.

УП. Принадлежащая къ составу университета 
учебныя заведешя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ м е * 
д и ц и н с к о й  проф. Д е г я ,  въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
Ц е г е  ф о н ъ  М а н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е ­
к о л о г и ч е с к о й  проф. М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е -  
с к о й проф. К у р ч и н с к ш ,  въ к л и н и к *  н е р в ы  ы х ъ  и д у ш е *  
в н ы х ъ  б о л е з н е й  проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к е  проф. 
С а в е л ь е в ъ  и въ у н и в е р с и т е т с к о м ъ  о т д е л  е н i и 
г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы :  въ х и р у р г и ч е с к о м  ъ проф. 
Р о с т о в ц е в ъ ,  и въ т е р а п е в т и ч е с к о м ъ  проф. Я р о ц к i й, 
в ъ  а м б у л а т о р т  по д е т с к и м ъ  б о л е з н я м ъ  прив.-доц. 
Ж у к о в с к 1 й .

Университетская библштека, которою заведываетъ въ качестве ди­
ректора проф. В а с и л ь е в ъ ,  открыта въ течети семестра еже­
дневно, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 11— 3 ч., 
а во время вакацш, за исключешемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.

Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоите проф. К р а ш е -  
н и н н и к о в ъ  , музея отечественныхъ древностей приватъ-доцентъ 
Ш л ю т е р ъ ,  астрономической обсерваторм (при ней сейсмическая

14___
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етанщя) проф. П о к р о в с о й ,  фармацевтическагоинститута проф. 
К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета проф. Б о г о я в л е н с к 1 й ,  
физическаго кабинета проф. С а д о в с к ш ,  математическаго каби­
нета проф. К о л о с о в ъ ,  эконоиическаго кабинета и лабораторж 
для сельско-хозяйственной химж проф. Б о г у ш е в с ю й ,  минера- 
логическаго кабинета проф. Т а р а с е н к о ,  геологическаго каби­
нета проф. М и х а й л о в с к и й ,  зоологическаго музея проф. ф о н ъ  
К е н н е л ь ,  зоотомическаго кабинета проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  
ботаническаго сада проф. К у з н е ц о в ъ ,  метеорологической об- 
серваторш проф. С р е з н е в с к и й ,  анатомическаго института 
проф. Р а у б е р ъ ,  института сравнительной анатомш проф. 
П о л я к о в ъ ,  физ'юлогическаго института проф. К у р ч и н с к 1 й ,  
патологическаго института проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго 
кабинета проф. Ш е п и л е в с ю й ,  фармакологическаго института 
проф. JI а в р о в ъ , судебно-медицинскаго института проф. И г н а - 
T O B C K i i i ,  коллекфи предметовъ по библейской и церковной 
археолопи проф. К в а ч а л а , статистическаго кабинета библ. 
Р а с т о р г у е в ъ ,  кабинета оперативной хирургш проф. Р о с т о в ­
ц е  в ъ  и коллекцш геометрическихъ моделей проф. А л е к с е е в  ъ.

Задачи для сошскашя наградъ на 1910 годъ.
I. Отъ б о г о с л о в е к а г о  Ф а к у л ь т е т а :

1. „ Di e  R a c h  ер s a l m e  n“.
2. „ T a u f e  u n d  A b e n d m a h l  b e i  P a u l u s ,  S y m b o l  o d e r  

M y s t e r i u m ? “
3. Проповедь на текстъ : „Ев. Лук. 5, 1— 11“ (съ подробно обосно­

ванною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ дис- 
позищею). (Вторично).

II. Отъ юридичеекаго Факультета:
1. По гражданскому праву: „ С е м е й н о е  и н а с л е д с т в е н н о е  

о б ы ч н о е  п р а в о  въ P o c c i n “.
2. По исторш философш права: „ Уч е н 1 е  В л а д и м 1 р а  С о ­

л о в ь е в а  о п р а в  li, н р а в с т в е н н о с т и  и г о с у д а р с т в  Ь 
в ъ  с в я з и  с ъ  е г о  о б щ е й  ф и л о с о ф с к о й  с и с т е м о й “.

III. Отъ медицинекаго Факультета:
1 „ D i e  L e h r e  v o n  d e n  m e n s c h l i c h e n  P y g m ä e n  i s t  

h i s t o r i s c h - k r i t i s c h  z u  b e a r b e i t e n  u n d  d u r c h  
V e r m e h r u n g  d e s  T a t b e s t a n d e s  w e i t e r  a u s z u -  
b a u e n“.

2. „ А с е п т и ч е  cKi f t  к и ш е ч н ы й  и ж е л у д о ч н о - к и ш е ч ­
н ы й  ш о в ъ  ( э к с п е р и м е н т а л ь н ы я  и з с л Ъ д о в a Hi я )“.

3. „С т р о е н i е с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  т о н к о й  к и ш к и  
в о о б щ е  и л и  в ъ  ч а с т н о с т и “.

4. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  З а п и ­
с а т ь  м о н о г р а ф 1 ю  о с м о л а х ъ ,  р у к о в о д с т в у я с ь  
п о с л ’Ь д н и м ъ  ( в т о р ы м ъ )  и з д а н 1 е м ъ  с о ч и н е н 1 я  
T s c h i r c h ’a „ Di e  H a r z e  u n d  d i e  H a r z b e h ä l t e r “.



5. Д л я  с о и с к а л п я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „ С о б р а т ь  
д а н н ы я  о ф а б р и к а ц i и м а с е л ъ  в ъ Ро  с с i и с ъ у к а -
з а н i е м ъ п р и  м е н я е м ы х ъ  п р и  э т о м ъ  n p i  е м о в ъ  
п р о и з в о д с т в а “.

На 1911 г о д ъ .
6. „ Х и м и ч е с к о е  и з с л Ъ д о в а и i о с о с т а в  н ы х ъ  ч а е т е  й 

C i c u t a  v i r o s  a “.
7.. „ С о с т а в и т ь  м о н о г р а ф и ю  об ъ а, л к а л о и д а х ъ ,  р у к о ­

в о д с т в у я с ь  с о ч и н е и i е м ъ „D i е Р f 1 a n z е п - А 1 k а 1 о i d е 
v o n  Jul .  u. Wi l l i .  B r ü h l .  B r a u n s c h w e i g  1000“ и н о -  
в t) й iii е й л и т е р а т у р о й о б ъ а л ic а л о и д а х ъ “.

IV. Отъ иеторико-Филологическаго Факультета:
1. По классической филологш: „ Ис т  о pi я г р е ч е  с к а  г о Xoyoq 

етитафю?“.
2 . По философ] и : „ Д е к а р т ъ  и Б ер к л е й “.
3. По новой ncTopin : „ Кр е с т ь я н с iti я т р е б  о в а н  iff и о Н а - 

к а з а м ъ “.
4. По сравн. языковедение : „И н д о е в р о п е й с к i е с п и р а н т ы  

*S и *Z в ъ  с а н с к р и т с к о м ъ , г р е ч е с  к о м ъ ,  л а т и н -  
с к о м ъ  и с л а в я н с к и х ъ  я з ы к а х ъ “.

5. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  ф о н ъ  Б р а д к е :  „Истор!я раз­
работки русской flia.neKmnorm“.

Н а 1911 г о д ъ .
6. Д л я  coHGKaHi f l  м е д а л и  Н. А. Л а в р о в е  к а го :  „ Н о -

в е й п и я  т е ч е н и я  в ъ  р у с с к о й  п е д а г о г и к е “.

V. Отъ Физико-математическаго Факультета:
1. По механике: „ П л о с к а я  з а д а ч а  г и д р о д и н а м и к и “.
2. По геологш: „ Н а с л е д о в а т ь  и з м е н е н 1 е  ф а у н ы  (напр, 

м ол лю с к о в  ъ) в ъ  з а к р ы т о м ъ  б а с с е й н е  п о д ъ  в л i я - 
н ) е м ъ  и з м е н е н ! ! !  ф и з и к о - г е о г р а ф и ч е с к и х ъ  
у с л о в i й“ (вторично).

3. По химш: „ Т е п л о т ы  п л а в л е н ! я  и з о м е р н ы х ъ  о р г а -  
н и ч е с к и х ъ  в е щ е с т в ъ “ (вторично).

4. По метеорологш: „О с у щ е с т в у ю щ и х ъ  с п о с о б а х ъ  п р е д -  
вид 1 э н1 я  п о г о д ы  на д о л г о е  в р е м я  в п е р е д ъ  въ п р и ­
м е н е н ^  къ у с л о в ! я м ъ  Е в р о  п. Р о c c i  и“.

5. По ботанике: „ Ф л о р и с т и ч е с к 1 й и б о т а н и к о - г е о г р а -  
ф и ч e c к i й  о ч е р к ъ  о д н о й  и з ъ  п р о в и н ц 1 й  К а в к а з -  
с к а г о  К р а я “.

6. По зоологш: „ И з у ч и т ь  и з м е н е н 1 я  в ъ с т р о е н 1 и к и-  
ш е ч н а г о  э п и т е л ! я  к а к о г о - н и б у д ь  ж и в о т н а г о  
п р и  у с и л е н н о м ъ  п и т а л и “.

7 . По математик*: „ Н а з н а ч е н ! е  и р о л ь  т е о р е м ъ  В е й е р -  
ш т р а с с а  и М и т т а г ъ - Л е ф ф л е р а  въ с о в р е м е н н о й -  
т е о р i и ф у н к ц i й к о м п л е к с н а г о  п е р е м е н н а г о “.
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Особый протоколъ
засЪдашя М т а  Императорскаго Юрьевскаго 

Университета
2 апреля 1910 года.

ПредсЬдательствовалъ:
Ректоръ Университета, профессоръ В. Алексйевъ.

Присутствовали г. г. члены Совета:
Проректоръ проф. А. Миклашевскш, 
профессоръ православнаго богош ш я А. Царевскш 

г. г. профессора: Афанасьеву Богоявленскш, БогушевскШ, фонъ- 
Бульмерингъ, Б'Ьлявскш, Ганъ, Гиргенсонъ, Грабарь, Граве, Грассъ, 
Грунскш, Игнатовскш, Квачала, Кондаковъ, Красноженъ, Краше- 
нинниковъ, Кудрявскш, Кузнецовъ, Курчинскш, Лавровъ, Ландезенъ, 
Лаппо, Мазингъ, Михновъ, Невзоровъ, Озе, Пассекъ, Покровскш, 
Поляковъ, Пусторослевъ, Ш туховъ, Рауберъ, Ростовцевъ, Са- 
вельевъ, Сентъ-Илеръ, Срезневскш, Тарановскш, Тарасенко, Цере­
тели, Чижъ, ЯроцкШ, Ященко.

Отсутствовали г. г. профессора: Депо, Керберъ, Кривцовъ —  
по болезни; фонъ-Кеннель, Еолосовъ, Садовскш, Ясинскш — по 
домашнимъ обстоятельствамъ; Васильевъ —  за отъйздомъ; Шепи- 
левскш — по служебнымъ обязанностями Михайловскш, Цеге- 
фонъ-Мантейфель, Шалландъ — безъ указашя причинъ.

С л у ш а л и :  Предложеше г-на Ректора Университета о воз- 
бужденш предъ Министерствомъ Народнаго Просвйщешя хода-



тайства объ ассигнованы суммъ на постройку новыхъ универси- 
тетскихъ институтовъ первой очереди, по которымъ уже изготовлены 
планы и составлены сметы.

Таковыми являются планы и сметы: 1) на сооружеше здашя 
для университетской библютеки, стоимостью до 400000 руб.
2) здашя астрономической обсерваторш, стоимостью до 125000 руб.,
3) клинической прачешной — до 40000 руб. и 4) на пере­
стройку православной университетской церкви —  до 20000 руб.

Представляя означенные планы и сметы отъ имени Правлешя 
на разсмотрйте г. г. членовъ Совета, председатель Совета, рек- 
торъ АлексЬевъ пояснилъ, что имеются въ виду и друия постройки, 
какъ напр., постройки здашй четырехъ институтовъ физико-мате- 
матическаго факультета, каковыя, однако, стоятъ вне очереди, 
ибо ходатайство о нихъ было возбуждено уже нисколько л4тъ 
назадъ и кредиты на нихъ ныне уже отпущены. Заеимъ Правлеше 
расчитываетъ, что въ непродолжительномъ будущемъ будутъ изго­
товлены проекты и сметы и другихъ построекъ* стоящихъ на 
первой очереди, какъ здашя н'Ькоторыхъ клиникъ, здаше трехъ 
факультетовъ — богословскаго, юридическаго и историко-фило- 
логическаго и т. д.

Не приступая еще къ прешямъ, непосредственно относя­
щимся къ разсмотренш представленныхъ проектовъ и см£тъ и 
къ вопросу объ исходатайствованш испрашиваемыхъ Правлешемъ 
строительныхъ кредитовъ, некоторые изъ г. г. членовъ Совета 
немедленно же возбудили вопросъ о самой целесообразности круп- 
ныхъ затратъ на расширеше Университета, въ особенности меди- 
цинскаго факультета, въ такомъ незначительномъ пункте, какъ 
г. Юрьевъ; по мненга таковыхъ членовъ Совета, ранее, ч-Ьмъ 
провести дело о строительстве съ затратой громадныхъ суммъ въ 
городЬ Юрьеве, который не можетъ иметь будущности, необходимо 
разрешить другой вопросъ, не следуетъ-ли возбудить ходатай­
ство о перенесенш Университета изъ Юрьева въ иной, более 
крупный и подходящш центръ, и лишь тогда, когда окончательно 
будетъ определено место дальнейшаго существовашя Университета, 
возбуждать ходатайство и о средствахъ на его строительныя 
нужды.

После того какъ прешя были уже открыты (проф. Пусто- 
рослевымъ), проф. Кондаковъ обратился къ председателю Совета, 

ректору Алексееву, съ заявлешемъ о желаши его, чтобы по трак­
туемому вопросу былъ составленъ особый протоколъ, ибо сообра-
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жешя господъ членовъ Совета могутъ послужить впоследствш ма- 
тер1аломъ, какъ для законодательныхъ инстанцш, такъ и для 
Министерства Народнаго Просвещешя, при решенш вопроса, свя­
зан н ая  съ мшшонными затратами народныхъ денегъ.

Ректоръ Алекабевъ обратилъ внимаше проф. Кондакова на 
то, что заявлеше о составлены особаго протокола надлежало 
сделать до начала прешй, что рядъ ораторовъ уже успели выска­
заться, почему возможно, что заявлеше его окажется сделаннымъ 
въ конце прешй.

Проф, Кондаковъ настаиваетъ на своемъ требованш и члены 
Совета реш аю тъ: особый протоколъ составить, начиная съ момента 
возникновешя по его содержанш прешй, прося своихъ сочленовъ, 
уже успевшихъ высказать свои мнешя, дать для составлешя про­
токола письменное ихъ изложеше.

Профессоръ П у с т о р о с л е в ъ :  если Совету предстоитъ 
разсмотреть не только вопросъ объ исходатайствованы денегъ на 
университетстя постройки, но и вопросъ объ исходатайствованы 
перенесешя университета изъ Юрьева въ другой городъ, то необ­
ходимо начать обсуждеше съ вопроса о месте университета, а не 
вопроса о деньгахъ на университетстя постройки и, въ особен­
ности, на перестройки.

Профессоръ М. И. Р о с т о в ц е в ъ :  я немного запоздалъ къ 
началу прешй и поэтому не знаю, принятъ-ли и одобренъ-ли 
проектъ библютеки г. Энгельгардта. Не имея возможности хотя- 
бы бегло ознакомиться съ внутреннимъ устройствомъ и распо- 
рядкомъ предполагаемой библютеки по этому плану, я обращаю 
внимаше лишь на внешнюю сторону, на его архитектуру; я 
хотелъ бы знать, какой это стиль? Никто этого не знаетъ. Я 
однако позволю себе думать, что на эту сторону дела мы должны 
обратить серьезное внимаше. Намъ предстоятъ грандюзныя, много- 
миллюнныя постройки и мы, помимо удобствъ, рацюнальности 
распределешя помещены, должны обратить серьезное внимаше 
и на архитектурную часть. Эта наши обязанность и долгъ, за 
неисполнеше которыхъ мы понесемъ ответственность передъ рядомъ 
последующихъ поколенШ. Мы же идемъ теперь на спехъ и со­
вершенно пренебрегаемъ этой стороной дела (другихъ я не касаюсь 
пока); вотъ теперь мы разсматриваемъ проектъ грандюзнаго здашя 
(въ полмиллюна,) университетской библютеки и, что-же? здесь 
не знаютъ даже, какого стиля возводимое здаше; случайно я знаю 
оригиналъ его —  это кошя торгс!во-промышленнаго дома въ ма-

1*
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ленькомъ нймецкомъ городк^ Дюссельдорфе. — Правда здате, 
какъ торговое, среди другихъ скучныхъ зданш улицъ оно красиво, 
но приличествуетъ-ли нашему Университету создавать для своей 
библютеки копш этого торговаго заведетя? Затемъ это зд ате  
не имеетъ никакого стиля, сколько я могу судить о томъ, и преи­
мущество его лишь то, что отсутств1е стиля облегчаетъ выработку 
проектовъ, ибо при строго выдержанномъ стиле требуется сораз­
мерность, гармотя частей; при отсутствш-же стиля —  каждая 
комбинащя выступовъ, пристроекъ не портитъ общей картины, 
такъ какъ нечего портить.

Возможно, что спешность представлешя плановъ заставила; 
пренебречь этой стороной дела, Я думаю, однако, что для удо- 
влетворетя спешности мы могли бы представить лишь эскизы, 
по которымъ определялся бы размеръ испрашиваемой на постройки 
суммы, за то эскизами этими мы не связывали бы себя, а, объя­
вивши конкурсъ, на необходимости котораго я всегда настаивалъ 
и въ строительной комиссш и въ Правленш, мы обезпечили бы 
себя проектами наилучшими и въ строительномъ и въ архитек- 
турномъ отношенш. Въ крайнемъ случае лучше потерять одинъ 
строительный сезонъ, но не возводить зданш, за которыя насъ 
будутъ порицать изъ поколетя.въ  поколете.

Затемъ я много разъ указывалъ и здесь энергично настаиваю 
на томъ, чтобы у насъ была избрана постоянная строительная 
KOMHCcifl; одному Правленш, имеющему друпя дела, такое большое 
дело постройки не подъ силу.

Профессоръ М. К р а ш е н и н н и к о в  ъ. По поводу вопроса, 
затронутаго проф. Ростовцевымъ, — о необходимости конкурса 
для составлетя плановъ и проектовъ новыхъ университетскихъ 
зданш, —  считаю долгомъ заявить, что въ качестве члена Пра- 
в л етя  я не только настаивалъ на необходимости такого конкурса, 
но и подалъ особое м н ете , когда П равлете болыпинствомъ го- 
лосовъ высказалось за предпочтете такъ наз. „личной“ системы 
предъ конкурсною.

Что же касается основного вопроса, разсматриваемаго ныне, 
то я полагаю, что прежде, чемъ решать этотъ вопросъ, необходимо 
решить другой, более общаго характера, а именно, о томъ, 
целесообразно-ли затрачивать свыше пяти миллюновъ народныхъ 
денегъ на сооружете разнаго рода новыхъ зд атй  именно въ 
Юрьеве, где, по моему мненш, вовсе не имеется и не предвидится 
нормальной почвы для процветашя крупнаго университета. Въ
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особенности это относится къ медицинскому факультету, который, 
по моему мн^нно, безусловно слЬдуетъ перенести въ какой-либо 
бол^е значительный городъ, напр., въ Ригу, или Вильно, или 
Смоленскъ.

Этими вопросами можно было бы заняться уже и въ насто- 
ящемъ зааЬданш Совета, или же назначить для разсмотр^шя ихъ 
спещальное; — но во всякомъ случай эти основные вопросы 
слЬдуетъ решить до р еш етя  того, которымъ мы начали зани­
маться теперь.

Профессоръ П о к р о в с к 1 й .  Настоящее засЪдате СовЬта 
производитъ на меня удручающее впечатлйше. Я не могу понять, 
какъ можно такъ непроизводительно тратить время. В-Ьдь вопросъ 
о переустройств^ университета поднятъ почти два года тому 
назадъ. Мы много потратили времени на его обсуждеше. У насъ 
были собрашя въ присутствш г. Попечителя Учебнаго Округа, 
работало нисколько комиссш, нисколько разъ поднимался вопросъ 
на засйдашяхъ факультетовъ и Совета. После многихъ разговоровъ 
и сцоровъ относительно места построекъ, способа составлешя 
плановъ и см'Ьтъ, очереди, въ которой должны происходить соору- 
жешя, мы, наконецъ, остановились на плане, выполнешемъ котораго 
должно было озаботиться Правлеше. Согласно этому плану теперь 
вносятся въ Советъ проекты и подробный сметы нЪкоторыхъ 
построекъ первой очереди. Естественно, теперь долженъ былъ- 
бы решаться вопросъ, представлять-ли эти проекты въ Мини­
стерство или отклонить, признавъ ихъ неудовлетворительными. 
Между т&мъ поднимается вновь вопросъ о томъ, нельзя-ли на­
значить конкурсъ на выработку проектовъ нашихъ новыхъ построекъ. 
Этотъ вопросъ уже не разъ обсуждался. - Университета, не ра­
сполагая достаточными средствами, не могъ вызвать г. г архи- 
текторовъ на конкурсъ для своихъ новыхъ построекъ. Онъ 
вынужденъ былъ, къ своему сожалЬнш, отказаться отъ этого 
естественная пути и приняться за составлете проектовъ по 
частному соглашешю съ отдельными архитекторами, чтобы иметь 
возможность представить въ Министерство ходатайство о своихъ 
иасущнМшихъ нуждахъ. Теперь насталъ послйднш срокъ для 
отправки проектовъ первой очереди въ Министерство. Къ сожа- 
л4нш, не вей намеченные проекты готовы. Лица, горячо отстаи- 
вавпие раньше для своихъ проектовъ место въ первой очереди, 
ихъ не выработали и, поднимая вопросъ о конкурсахъ вновь, 
задерживаютъ Ti проекты, которые представлены теперь Совету.
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Поднимается даже еще более сложный вопросъ: о переносе уни­
верситета въ другой городъ. РазрЬшеше его должно задержать 
дЬло обновлешя университета на много л^тъ. Чего-же ради мы 
теперь потратили такъ много времени на составлеше проектовъ? 
Объ этомъ нужно было думать раньше. Нельзя было направлять 
ходатайство объ отпуске тйхъ суммъ, который теперь прошли въ 
Государственной Д ум е; не надо было вырабатывать плана новыхъ 
сооруженш первой очереди и тратить массу труда и времени на 
составлеше проектовъ и подробныхъ смйтъ. Нельзя только го­
ворить и говорить. Надо и дело делать въ томъ направленш, 
въ которомъ уже решено. Иначе у насъ ничего не будетъ.

Профессоръ Е. В. П е т у х о в ъ. Столь важное и дорогое въ 
матер!альномъ отношенш дЬло ведется, повидимому, безъ опреде­
ленная плана: по крайней мере Совету такой планъ не былъ 
предъявленъ; межъ тймъ эта планомерность особенно была-бы 
важна въ цйляхъ наиболее рацюнальнаго использовашя техъ по- 
м^щенш, которыя окажутся свободными после возведешя новыхъ 
зданш для той-же цели; напр., неизвестно, на что имеется въ 
виду обратить теперешнее помещея1е библютеки, когда будетъ 
готово новое здаше, постройка которая стоитъ на первой оче­
реди. Безъ общ ая плана можетъ оказаться въ будущемъ много 
лишнихъ помещенш, не нужныхъ университету, не говоря уже 
о нежелательности израсходовашя казенныхъ суммъ, крайней не­
обходимости отпуска которыхъ потомъ ничемъ нельзя будетъ 
оправдать. Въ частности, по поводу представленная Совету 
плана н о вая  здашя библютеки проф. Петуховъ высказался, что, 
по крайней мере, съ внешней стороны онъ не подвергся достаточ­
ному контролю въ Правленш; тамъ есть таше термины, которые 
могутъ ввести въ заблуждеше или недоумеше законодательный 
учреждешя; напр., обозначенъ какой-то „книжный магазинъ“, какъ 
будто библиотека или университетъ собираются торговать книгами 
(вероятно, нужно сказать „книгохранилище“) ; отведено помеще- 
Hie для занятш „г. доцентовъ“ (вероятно, надо сказать „препода­
вателей университета“, ибо точный смыслъ этого слова по русски 
исключалъ бы профёссоровъ, которымъ въ библютеке не предпо­
ложено на плане особая помещешя для занятш ); отмечено осо­
бое помещеше для библютеки „Неустроевскаго“ (вм. „А. Н. Не- 
уСтроева“, имя которая не следовало-бы искажать въ офищальномъ 
документе, исходящемъ изъ университета, хотя бы изъ прилич1я и 
благодарности за сделанное имъ университету пожертвоваше) и т. д.
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Затемъ, касательно мысли о томъ, чтоб:л обсуждать въ Совете 
вопросъ о перенесенш университета въ другой городъ, проф. Ш ту- 
ховъ полагаетъ, что Совету неудобно обсуждать такой вопросъ 
безъ особыхъ полномочш со стороны высшихъ инстанщй; въ дей­
ству ющемъ уставе нйтъ указашй на подобную компетентность 
Совета, и инищатива такихъ вопросовъ 
другимъ.

Профессоръ Г р а б а р ь .  Въ Советской комиссш, которой по­
ручено разсмотреть вопросъ о прюбретепи участка земли для 
будущихъ построекъ университета, некоторыми членами высказано 
было м н ете , что производить предполагаемый затраты было-бы 
нецелесообразно для Юрьевскаго Университета и что, поэтому
было-бы желательно возбудить ходатайство

должна принадлежать

о переводе Юрьевскаго
Университета въ другой городъ. Я отношусь совершенно отри­
цательно къ такого рода предположешям'р, такъ какъ держусь 
м н етя , что исторически создавниеся культурные центры разру­
шать искусственно не следуетъ. Я охотно приветствовалъ бы 
создате новаго университета въ другомъ месте, но существующш 
старый университетъ, въ которомъ мы сами преподаемъ, должно 
беречь. Однако, относясь отрицательно къ указаннымъ предполо- 
жешямъ, я въ то-же время считаю необходимымъ, чтобы Советъ 
заранее, до начала построекъ, и даже раньше ходатайствъ занялъ 
определенную позицш въ данномъ вопросе. Если бы Советъ, 
сверхъ ожидашя, высказался за невозможность плодотворной на­
учной работы въ Юрьеве и решилъ бы ходатайствовать о пере­
воде университета въ другой городъ, то не было-бы надобности вхо­
дить въ обсуждеше представленныхъ плановъ и сметъ будущихъ 
построекъ для Юрьевскаго Университета. Я считалъ-бы совер­
шенно недопустимымъ, чтобы Советъ сначала вошелъ въ Мини­
стерство съ представлешемъ о новыхъ постройкахъ въ Юрьеве, 
а вследъ затемъ сталъ бы ходатайствовать о переводе универ­
ситета изъ Юрьева.

Прежде чемъ принять р еш ете  по поводу новыхъ построекъ, 
требующихъ огромныхъ расходовъ, мы должны определенно вы­
сказаться въ томъ смысле, что Советъ считаетъ необходимымъ 
сохранить университетъ въ Юрьеве, или по крайней мере, что во­
проса о переводе университета въ другой городъ Советъ возбу­
ждать не намеренъ. Во всякомъ случае, я разделяю м н ете  
проф. Ростовцева, что торопиться не следуетъ, и разъ поставлены 
на очередь миллюнныя затраты, то необходима особая осторож­



ность и осмотрительность, заблаговременно долженъ быть намЬ- 
ченъ общш планъ всйхъ предполагаемыхъ построекъ. Съ этою 
целью было-бы желательно объявить широкш конкурсъ, привлечь 
къ делу выдающихся архитекторовъ, напр., Перетятковича или 
Желтовскаго, и создать, такимъ образомъ, действительно импо­
зантный памятникъ возраждающагося ныне русскаго архитектур- 
наго искусства. Представленный проектъ библютечнаго здашя не 
вполне удовлетворителен^

Ректоръ А л е к с е е в  ъ. Я долженъ обратить внимаше на 
то, что вопросъ о перенесенш университета въ другой городъ 
ныне возникаетъ уже после того, какъ состоялись ассигновашя на 
первыя предстоянця постройки; такой вопросъ не долженъ тормо­
зить нашихъ ходатайствъ и о новыхъ ассигновашяхъ. Полагаю, 
что вопросъ о томъ, где возводить новыя здашя университета, 
можно будетъ возбудить тогда, когда придется приступать уже 
къ самимъ постройкамъ. Оба вопроса: о средствахъ на строитель- 
ныя нужды и о месте университета, мне представляются совсемъ 
не связанными между собою. Прежде всего намъ нужны ассигно­
в а л а  и необходимо не упустить времени ихъ исходатйствовать, 
а затемъ, если-бы вопросъ о переносе университета решился въ 
утвердительномъ смысле, то ходатайствовать о переассигнованы! 
отпущенныхъ суммъ на постройки на новомъ месте. Иначе можно 
остаться между двухъ стульевъ, —  не получить средствъ на стро­
ите льныя нужды и не иметь успеха въ вопросе о перевод^ уни­
верситета изъ г. Юрьева. Темъ, кто критикуете не конкурсное 
составлеше плановъ, предпринятое Правлешемъ, я могу возразить, 
что конкурсъ дело вовсе не простое. Кто, напр., изъ насъ явится 
компетентнымъ судьею при выборе лучшихъ проектовъ и лучшихъ 
строителей ? Въ чемъ будетъ для насъ гарашчя добросовестности 
последнихъ? Мне кажется, что лучше и въ дальнейшемъ предо­
ставить это дело Правленш, которое прилагало уже ранее, при- 
лож ить и въ будущемъ все старашя успешно справиться съ пору- 
ченной ему задачей.

Профессоръ Б е л я в с к ш .  По поводу предположенныхъ по - 
строекъ I-ой категорш мне представляется, что прешя С овета 
приняли расплывчатые тоны. Какъ правильно указалъ проф. По- 
кровскш, до сихъ поръ дело велось въ предположенш сознанныхъ 
строительныхъ нуждъ нашего университета, были образованы 
осо быя комиссш, было даже заседаше подъ председательствомъ 
Г. Попечителя Округа, чтобы схематизировать все желашя отно­
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сительно построекъ и расширешя помйщенш и вотъ теперь, когда 
надо спешить представлешемъ сметныхъ предположены и плановъ? 
мы начинаемъ выслушйвать утопи«еск1я желашя о переводе уни­
верситета въ разные города; боюсь, что каждый членъ Совета 
можетъ высказаться за свой родной городъ — и въ результате 
время будетъ упущено и Министерство не успеете включить въ 
общую см^ту на 1911 г. суммы на неотложный нужды Юрьевскаго 
Университета; поэтому я предлагаю Совету спешно заняться 
окончашемъ разсмотрйшя того, что предложено Иравлетемъ 
университета.

Профессоръ К р а ш е н и н н и к о в ъ .  Я считаю, что Советъ 
еще не подготовленъ къ решенш вопроса о постройкахъ, такъ 
какъ представленный планъ, напр., библютеки даетъ поводъ пред­
полагать, что онъ составленъ неудовлетворительно. Не согла­
шаясь съ мнешемъ г. Председателя, я полагаю, что между вопро- 
сомъ о постройкахъ университетскихъ зданш и мбстомъ универ­
ситета существуете, обратно, самая теснейшая связь и реш ете 
одного не можетъ состояться независимо отъ другого. Затемъ 
лучше, по моему мненш, остаться, какъ выразился г. Председатель, 
между двухъ стульевъ* лучше остаться безъ ассигнованы стро- 
ительныхъ кредитовъ, чемъ затрачивать громадныя средства на 
такой городъ, какъ Юрьевъ. Несравненно более подходящимъ го- 
родомъ для университета является Рига.

Правлеше сделало ошибку, поторопившись принять при со­
ставлен^ проектовъ построекъ не конкурсную систему, и делаете 
ошибку, торопясь съ ходатайствомъ объ ассигновашяхъ. Но разъ 
это соверщившшся факте, то все-же ошибку лучше исправить, 
хотя потомъ, и раньше ходатайства объ ассигновашяхъ средствъ 
на постройки выяснить основной вопросъ, целесообразно-ли тра­
тить массу народныхъ денегъ на Юрьевъ. Этотъ вопросъ — о 
перенесенш всего университета или части его изъ Юрьева былъ 
уже затронута и въ строительной комиссш.

Профессоръ Р о с т о в ц е в ъ .  Планы построекъ не следуете 
фиксировать къ определенному сроку, ибо это можетъ вызвать 
ошибки; засимъ необходимо ранее знать место предстоящихъ по­
строекъ. Въ Министерство можно представить эскизы или даже 
выработанные планы, но не предрешая ихъ окончательная при- 
нят1я къ исполненш. Указываютъ на то, что конкурсъ не до­
стигаете цели, такъ какъ среди насъ нетъ людей, понимающихъ 
строительное дело, которые выбрали бы наилучшш проектъ. Это
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соображете неправильное: имйя одинъ проектъ, намъ не изъ 
чего выбирать; но изт& нЪсколькихъ проектовъ, безъ сомнЬшя, 
мы выберемъ наилучшш, то же Правлеше можетъ это сделать. 
А кром£ того мы должны будемъ пригласить экспертовъ — спе­
щалистовъ по архитектурной и строительной части. Тогда обез- 
печится большая целесообразность устройства зданш и ихъ худо­
жественность.

Долженъ заявить, что я всегда высказывался за конкурсъ,
и, если самъ принялъ у ч а т е  въ составлены проекта клиники, то 
что-же мнЗ> оставалось делать, когда конкурсъ былъ отвергнута»?

Я слышалъ упрекъ, что нахожусь можетъ быть во враждеб- 
ныхъ отнош етяхъ съ строителемъ проекта библютечнаго здашя 
барономъ Энгельгардтомъ и поэтому веду зд&сь рйчи о конкурс^. 
Я горячо протестую противъ этого: съ баронъ Энгельгардтомъ я 
не нахожусь ни въ какихъ отношетяхъ, я лишь шапочно зна- 
комъ съ нимъ. ЗатЬмъ я долженъ сказать, что ножъ о двухъ кон- 
ц ах ъ : если я во враждебныхъ отношетяхъ, — то я другой ко- 
нецъ ножа съ противоположными отношешями обращаю въ про­
тивную сторону. — Этотъ упрекъ, между прочимъ, ясно указываете 
на необходимость конкурса для его устранешя.

Ректоръ А л е к с е е в ъ .  Въ Правленш первоначально и была 
мысль о конкурс^, но отъ нея пришлось отказаться всл,Ьдств1е 
краткости времени и, особенно, благодаря указашямъ практики, 
какъ напр., при постройка одного политехникума, когда вся строи­
тельная комисс1я попала подъ судъ. Такимъ образомъ, и конкурсъ, 
помимо того, что требуете особыхъ затратъ на премш, затяги­
ваете время и пр. —  онъ не гарантируете отъ неудачъ и не­
добросовестности строителей.

Профессоръ Л а в р о в ъ. Необходимость отказаться отъ кон­
курсной системы по отношенш къ зданш библютеки была вы­
звана срочностью вопроса; проекты другихъ зданш предполагалось 
предложить на конкурсъ. Будучи сторонникомъ конкурса, я самъ, 
въ виду той же срочности, пошелъ на компромисъ, а затЬмъ д£ло 
шло правильнымъ путемъ: библютечная комисйя дала свои ука- 
зашя бар. Энгельгардту, онъ йздилъ заграницу для осмотра би- 
блютечныхъ зданш, представилъ эскизъ своего проекта, таковой 
былъ разсмотрЬнъ и одобренъ снова библютечной комисс1ей и, та­
кимъ образомъ, былъ составленъ окончательный проектъ.

Профессоръ П о л я к о в ъ .  МнЬ кажется немного страннымъ, 
что Совета по сравнительно маловажному вопросу ранЪе (оценка
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сравнительнаго достоинства земельныхъ участковъ, предлагаемыхъ 
для постройки университетскихъ здаяШ) назначилъ комиссш для 
предварительнаго изучешя и доклада Совету; а теперь намъ 
предлагаютъ одобрить весьма сложнее планы и сметы построекъ 
и ходатайствовать объ отпуске необходимыхъ суммъ — сейчасъ 
же, безъ замедлешя. Советъ долженъ-бы и здесь внимательно 
ознакомиться съ предлагаемыми планами й сметами прежде, ч^мъ 
высказать свое одобреше, а т^мъ временемъ решить предвари­
тельный вопросъ, предложенный многими членами Совета: д-Ьле- 
сообразно-ли затрачивать мнопе мшшоны рублей на постройку 
здашй здесь, въ Юрьеве, или лучше перевести университетъ въ 
другой городъ.

Оба вопроса столь важны, что имъ следуетъ посвятить осо­
бое свободное время. Планы, проекты и сметы построекъ должны 
или предварительно циркулировать между членами Совета, или 
быть выставленными для ихъ подробнаго разсм отрйтя; тогда въ 
нихъ можетъ быть будутъ замечены серьезные недочеты и отно- 
шеше къ нимъ Совета будетъ сознательнее. Вопросъ же объ 
уместности миллюнныхъ затратъ на Юрьевъ первоначально сле­
дуетъ провести черезъ факультеты и потомъ уже разсмотреть въ 
Совете, но раньше вопроса о постройкахъ.

Проректоръ А. М и к л а ш е в с к 1 й .  Мы уже несколько разъ 
обсуждаемъ вопросъ о перестройке нашего университета; и если 
мы тратимъ на это такъ много времени и не приходимъ ни къ 
какому решенш, то я объясняю это себе темъ, что у насъ нетъ 
выработаннаго заранее плана обсуждешя этого вопроса. Согласно 
моему предложешю после долгихъ дебатовъ, вопросъ о месте по­
строекъ переданъ въ особую комиссш; насколько я понимаю, 
среди насъ идетъ такая разноголосица потому, что на вопросъ 
сущ ествует^ несколько точекъ зрешя, которыя можно примирить, 
лишь составивъ тотъ или иной планъ обсуждешя вопроса. Мне 
кажется, что въ Совете обнаружились три точки зрешя, поставлены 
три вопроса, кроме четвертаго о месте построекъ, который, какъ 
я уже сказалъ, переданъ въ особую комиссш, а именно: одни же- 
лаютъ разрешить вопросъ о томъ, не следуетъ ли перенести весь 
университетъ или только часть его въ другой городъ, друие же- 
лаютъ передать готовые проекты на разсмотреше Министерства, 
третьи ставятъ вопросъ о единстве плана во всемъ строительстве 
и о согласованы всехъ стройтельныхъ перюдовъ въ одно целое. 
Отъ постановки всехъ трехъ этихъ вопросовъ мы не можемъ укло­



12

ниться, ибо только путемъ ихъ разр^ш етя въ извйстномъ посл'Ь- 
довательномъ порядка мы можемъ примирить разногласия, суще­
ствующая въ Сов-ЬтЬ. Само собою разумеется, что поставить на 
обсуждете сегодня-же первый вопросъ мы не можемъ; онъ не 
входитъ въ повестку сегодняшняго засЬдашя. Но мы можемъ 
поставить его въ такой форме: желаетъ ли Совета, чтобы было 
посвящено какое либо спещальное засЬдате обсуждений вопроса 
о перенесенш университета всего, или его части въ какой либо 
другой городъ? Разр4шивъ этотъ вопросъ, мы уже отчасти вы- 
яснимъ существующая течешя въ Совете. Если СовЬтъ согла­
сится приступить къ обсужденш этого вопроса, то при томъ или 
иномъ реш ети  его выяснится, стоитъ, или не стоитъ ставить 
третш вопросъ. Вопросъ второй мы временно могли бы разре­
шить и въ сегодняшнемъ засЬданш. П равлете исполнило пору- 
ч е т е  Совета о приготовлены плановъ построекъ первой очереди. 
Оно затратило на то не мало труда. За отсутств!емъ какихъ либо 
средствъ на составлеше плановъ, П равлете могло представить 
Совету только T i проекты, которые приготовлены архитекторами 
въ кредитъ. Согласно же порученш Совета особая комиссгя 
подъ предс'Ьдательствомъ профессора Ясинскаго разрабатываетъ 
и проектъ постройки здашя для юридическаго, филологическаго и 
богословскаго факультетовъ, который скоро будетъ готовъ. Весьма 
печально, что мы не имеемъ единаго плана всйхъ построекъ, что 
уже разрешены некоторые кредиты на постройки согласно ста- 
рымъ предположешямъ.

Совйтъ, однако, въ этомъ не повиненъ. Пойдемъ же волей- 
неволей старой дорогой и поставимъ въ сегодняшнемъ засгЬдаши 
два первыхъ вопроса, а, по разр^шеши ихъ, намйтимъ и дальнМ- 
пий планъ нашего обсуждешя бол^е точно. Къ тому времени и 
комисшя о müctü построекъ дастъ свой отвйтъ.

Ректоръ А л е к с Ь е в ъ. Въ настоящее время сл^дуетъ ду­
мать не о составлены плановъ и программъ обсуждешя подлежа- 
щихъ разсмотренш въ Совете вопросовъ о строительныхъ нуждахъ, 
а закончить уже по нимъ претя, поэтому по окончанш списка 
ораторовъ я поставлю вопросъ о закрытш пренш.

Профессоръ О з е. Мы должны решить вопросъ на основанш 
Устава и Закона, которые рЬшаютъ д-Ьло такъ: о нуждахъ уни­
верситета возбуждаетъ вопросы Совйтъ, а осуществлеше его же- 
ланш и наблюдете за этимъ принадлежитъ Правленш. Разъ Со­
вета заявилъ о нуждахъ, — этимъ роль его кончена, дальнейшее
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принадлежите Правлешю и оффищадьнымъ органамъ при Мини- 
стерствЪ и т. д. Поэтому дйло о пош’ройкахъ должно быть вне­
сено въ Совете лишь для его св£дЪнш-.:

По моему мнЪнш, вопросъ о перевод^ университета следуете 
отделить отъ вопроса о планахъ бибдютеки и другихъ построекъ. 
Сегодня мы созваны для обсуждешя плановъ, составлеяныхъ архи- 
текторомъ и представленныхъ Правлешемъ въ Совете. Желаюпце 
возбудить вопросъ о перенесенш университета въ другой городъ 
могутъ войти въ Совйтъ съ соотвЬтствующимъ заявлешемъ и, въ 
случай соглаюя Совета, одно изъ засЪданШ могло-бы быть по­
священо обсужденш этого вопроса.

Что же касается детальнаго обсуждешя плановъ представлен­
ныхъ архитекторомъ, то оно не можетъ быть задачею Совета. 
Это д£ло Правлешя, которое по Уставу такого рода вопросы раз­
реш аете самостоятельно. Совете могъ бы сегодня одобрить пред­
ставленные планы въ такомъ смысл£, что онъ возбуждаете хода­
тайство объ ассигнованы средствъ въ опред4ленномъ этими пла­
нами размере, предоставляя Правленш проверку деталей и вообще 
технической стороны.

Профессору Р а у б е р ъ  просилъ меня въ опровержеше ли­
шенной серьезнаго основатя ссылки на затруднительное положе- 
Hie анатомическаго института, которая иногда дЬлается для 
оправдашя проекта о перенесенш медицинскаго факультета въ 
другой городъ, заявить отъ его имени, что напр., анатомическш 
институтъ безъ особыхъ затруднении получаете трупы изъ С.-Пе- 
тербурга и Риги въ вполне достаточномъ количестве, а именно 
около 150 труповъ въ годъ.

Профессоръ Г р а в е  не можетъ согласиться съ мн4тем ъ 
профессора Озе, что роль Совета состоите только въ томъ, чтобы 
выслушивать готовыя уже р е ш е т я ; также несогласенъ онъ и съ теми 
изъ присутствующихъ (проф. ПЬтуховъ), которые считаютъ 
вопросъ о перенесенш университета для Юрьевскаго Универси­
тета якобы уже р'Ьшеннымъ. Напротивъ, онъ выражаете свое 
cooacie съ теми изъ предыдущихъ ораторовъ (проф. Крашенни- 
ковъ, проф. Грабарь), которые не считали удобнымъ обсуждать 
вопросъ о возведенш новыхъ построекъ до предварительнаго р£- 
шешя вопроса, оставаться ли университету въ Юрьеве, или пере­
ходить въ другое место. Оставляя въ стороне всякш вопросъ о 
стилй проектируемыхъ здашй библютеки, обсерваторш, прачешной 
и т. д., проф. Граве, считая таковые необходимыми для русскаго
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университета, въ виду предстоящаго р4шешя вопроса о постройка 
новыхъ клиникъ, требующихъ миллюнныхъ затратъ, далеко не 
считаетъ это дело выясненнымъ для Университета Юрьевскаго. 
Въ то время, какъ онъ не считалъ бы для себя даже удобнымъ 
вмешиваться въ т а т я  дЬла Правлешя, которыя касались бы 
сравнительно небольшихъ затратъ, въ родЬ ремонта напр., помЬ- 
щешя при обсерваторш преж няя профессора астрономш, бывшаго 
Ректора Юрьевскаго Университета, теперешняго Попечителя Ви- 
ленскаго Учебнаго Округа, которое оказалось совершенно непри- 
годнымъ для настоящаго профессора астрономш, — которое со­
стояло бы, напр., въ возведены новаго этажа, если прежнее 
пом^щеше оказалось бы тЪснымъ и т. д., —  въ настоящее время, 
когда возникаетъ вопросъ о возведенш здашя новой астрономиче­
ской обсерваторш, здашя главной библютеки, требующей израсхо­
довали 400000 руб. и т. д., онъ смотритъ на дело совершенно 
иначе. Что касается новаго здашя обсерваторш то, не говоря 
уже про наличность недалеко (по масштабу астрономш) располо­
женной, образцово поставленной Пулковской обсерваторш, какъ 
давнишнш житель г. Юрьева, онъ, проф. Граве можетъ засвиде­
тельствовать, что при совершенно посмурномъ небе въ теч ете  
почти всего осенняго и зим няя времени и при весьма неудачномъ 
состоянш горизонта въ течете весенняго и л етн яя  перюда 
здЪшнихъ б4лыхъ ночей, въ действительности лишившихъ возможно­
сти наблюдать недавно открытую въ другомъ месте и уже уда­
лившуюся новую комету 1910 г., местность города Юрьева 
является совершенно неподходящею для постройки, требующей 
затратъ въ десятки тысячъ рублей, новой астрономической обсер­
ваторш. Ровно не им^я ничего противъ оставлешя въ гор. 
Юрьеве техъ факультетовъ университета, для которыхъ наличныя 
постройки оказались бы вполне достаточными, или могли бы быть 
приспособлены ценою сравнительно небольшихъ затратъ, что 
касается всехъ остальныхъ, какъ напр., здашя новыхъ клиникъ 
медицинская факультета, здашя новой библютеки и другихъ, 
возведете каковыхъ, сопряженное съ миллюнными трататами, 
заново, въ сущности было бы равносильно съ финансовой точки 
зрешя возведенш новаго университета или его отдельныхъ фа­
культетовъ, то, припоминая исторш самого предшественника Юрь­
евскаго Университета здешняго прибалтшскаго края, бывшаго 
сначала въ Митаве, затемъ въ Пернове и уже после устроеннаго въ 
Юрьеве, въ виду обнаруженная отношешя городского У правлешя
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и мйстнаго населешя, вызывающаго жалобы со стороны медицин- 
скаго факультета, и многихъ другяхъ условы местной жизни, 
онъ, проф. Граве, считаетъ вопросъ о возможности ассигновашя зна- 
чительныхъ государственныхъ и народныхъ средствъ на постройку 
новыхъ университетскихъ зданШ именно въ Юрьеве, во всякомъ 
случай, подлежащимъ серьезному предварительному обсужденш.

Профессоръ Ч и ж ъ .  Считаю своимъ долгомъ заявить, что 
я не могу принимать участ1я въ обсужденш возбужденнаго неко­
торыми членами Совета вопроса о желательности перевода въ 
другой городъ Юрьевскаго Университета; для обсуждешя этого 
вопроса, по моему убеждешю, мы не имеемъ ни формальнаго, ни 
нравственнаго права. Мы сюда назначены и отъ насъ един­
ственно ожидается и требуется и властями, и Думой, и обще- 
ственнымъ мнешемъ, чтобы мы всеми нашими силами способство­
вали процветанпо того Университета, въ которомъ мы олужимъ. 
Въ данное время эта обязанность должна состоять въ ходатайстве 
возможно лучшей и, по возможности, въ короткш срокъ пере­
стройки некоторыхъ зданы университета. Правительство, законо- 
дательныя учреждены и общество единогласно находятъ необхо- 
димымъ улучшить постройки Юрьевскаго Университета. Съ ноября 
1908 г., по предложешю Г. Попечителя Учебцаго Округа, Советъ, 
избранная имъ комиш я и П равлете заняты этимъ вопросомъ и 
отъ насъ имеютъ право требовать, чтобы мы, наконецъ, въ 
апреле 1910 г. окончательно высказались, к а т я  постройки должны 
быть начаты въ 1912-мъ году. Если мы задержимъ р еш ете  
этого вопроса до 1913 года, насъ, и съ полнымъ на то правомъ, 
будутъ обвинять въ томъ, что мы способствуемъ не процветанш, 
а разрушенно университета. Советъ уже высказался, что необ­
ходимо ранее всего построить библютеку и прачешную; никто не 
сомневается въ крайней необходимости этихъ построекъ. Правле- 
Hie съ своей стороны сделало все, что обязано было сделать, 
архитекторъ былъ командированъ для изучены библютекъ въ 
архитектурномъ отношены; планы и сметы намъ представлены; 
насколько я могу судить, планы составлены прекрасно. Если 
среди членовъ Совета есть лица, такъ хорошо знаюнця архитек­
туру библютекъ, что могутъ сделать улучшешя или поправки въ 
представленныхъ намъ планахъ, было-бы весьма желательно, чтобы 
эти поправки и улучшения дошли до сведешя Техническаго Коми­
тета Министерства Народнаго Просвещешя, который будетъ раз- 
сматривать эти планы и съ своей стороны произведетъ поправки
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и улучшешя, а также исправить упущешя, если таковыя тамъ 
имеются. Разсуждешя о преимуществахъ конкурса въ настоящее 
время и несвоевременны, и несостоятельны по существу; объ 
этомъ можно было-бы говорить ранее, теперь же т а т я  разсужде­
шя могутъ лишь затянуть спешное дело: архитекторовъ, спе­
циально изучавшихъ архитектуру библютекъ, едва-ли более одного 
или двухъ и поэтому конкурсъ не можетъ дать чего либо очень 
ценнаго.

Поэтому единственный вопросъ, подлежащш теперь нашему 
обсужденш, состоитъ въ следующемъ: остается ли Советъ при 
прежнемъ мненш о необходимости въ 1911-мъ году приступить 
къ постройке библютеки и прачешной? Я считаю, что эти по­
стройки необходимы, и отъ обсуждешя всехъ остальныхъ, воз- 
бужденныхъ въ настоящемъ заседанш Совета вопросовъ, отка­
зываюсь.

Ректоръ А л е к с е е в ъ .  Допущенный въ проектахъ ошибки 
могутъ быть исправлены при разсмотренш ихъ или въ Округе, 
или въ Министерстве. Такъ напр., Министерство забраковало 
первый проектъ пристройки акушерской клиники, а во второмъ 
мелте недочеты были исправлены самимъ Техническимъ Отделе- 
шемъ Министерства.

Профессоръ Р  о с т о в ц  е в ъ .  Я считаю, что, и будучи сто- 
ронникомъ конкурсной системы, я не долженъ отказываться отъ 
у ч а т я  въ деле, если конкурсъ не можетъ быть осуществленъ. 
Но я настойчиво возражаю противъ преимущественной роли въ 
немъ учреждены, стоящихъ вне Университета — техническаго 
отделешя Округа, Министерства и т. д.

Я очень сожалею, что проф. Чижъ, высказавши свое м н ете , 
удалился и не пожелалъ выслушать ответъ на него. Я долженъ 
энергично подчеркнуть, что мнеше Владим1ра Федоровича глубоко 
ошибочно: онъ свелъ на нетъ нашу компетентность и все свои 
надежды возложилъ на заботы попечительнаго начальства (техни­
чески комитетъ): оно все за насъ устроитъ и сделаетъ; но ведь 
Технически Комитетъ не создаетъ, а лишь надзираетъ, не противо­
речить ли то или другое проектируемое здаше законнымъ требо- 
вашямъ строительнаго искусства, а задачи творчества онъ предо- 
ставляетъ проектерамъ.

Профессоръ К р а ш е н и н н и к о в ъ .  Я предлагаю закончить 
п р етя  и отложить ихъ до спещальнаго заседашя, которое было 
бы назначено для обсужден1я принцишальнаго вопроса. Сегодня
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оценки, поставилъ на одну доску съ проф. Колосовымъ, что 
видно изъ последующая).

Второе сообщеше о надпочечнике студентъ Ландау 
дЪлалъ въ заседанш секцш анатомш на съЬзде естество­
испытателей и врачей въ С-Петербург^, на которомъ при- 
сутствовалъ и я. ЗдЬсь г. Ландау былъ очень скроменъ, 
потому что его научный багажъ былъ более ч^мъ скроменъ, 
да къ тому же предсЬдательствовалъ на этотъ разъ случайно 
проф. Колосовъ. Но въ третьемъ сообщенш г. Ландау уже 
прямо заявляетъ: „Открытые А. Колосовымъ межклеточные 
мостики въ корковомъ веществ^, а мною въ мозговомъ — 
установили однородный, а именно эпител1альный характеръ 
гЬхъ и другихъ элементовъ“. Въ приложенш къ работе по 
экспериментальной патологш д-ръ Ландау опять указываетъ: 
„Изъ дальнейшихъ цитологическихъ наблюденш нужно ука­
зать на межклеточные мостики, обнаруженные въ корковомъ 
веществе надпочечника проф. А. Колосовымъ. Эти мостики 
наблюдалъ и я въ 1901 году не только въ корковомъ веще­
стве, но и въ мозговомъ веществе“. Въ четвертомъ со­
общенш о надпочечнике г. Ландау никакъ не могъ ввести 
въ текстъ упоминаше о своихъ „открьтяхъ“ и потому огра­
ничился только въ подстрочной сноске къ заглавш приве- 
дешемъ заглав1я своихъ трехъ работъ. Это назойливое вы- 
ставлеше своихъ якобы научныхъ заслугъ просто таки не­
прилично въ начинающемъ изследователе. Особенно же это 
неприлич1е усугубляется темъ, что г. Ландау повторно упо- 
минаетъ о своихъ открьтяхъ безъ всякой связи съ обсуждае- 
мымъ предметомъ. Отсюда следуетъ, что г. Ландау вопреки 
своей „скромной задаче“ становится совсемъ нескромнымъ, 
стараясь своимъ многократнымъ напоминашемъ поставить 
себя, какъ научнаго деятеля, наряду съ проф. Колосовымъ.

Но этого мало. Ставъ наряду съ проф. Колосовымъ, 
г. Ландау пошелъ уже по проторенной имъ дорожке и точно 
такимъ же способомъ прицепился къ другому известному 
изследователю, проф. Holmgren’y. Если кто обратитъ вни­
маше на второе сообщеше студента Ландау о надпочечнике 
размеромъ въ 20 строкъ, где приводится голый фактъ безъ 
всякихъ доказательствъ, что онъ наблюдалъ въ клеткахъ 
внутриклеточные канальцы и вакуолы а также сферы съ 
диплозомами въ нихъ, то увидитъ приклееннымъ къ нему

2



письмо проф. Holmgren’a, не говорящее ничего опредЬлен- 
наго, но самое уже появлеше его и приклеиваше характерно 
для оц-Ьнки научной деятельности г. Ландау. Проф. Holm­
gren задался ц'Ьлью выяснить значеше внутрикл-Ьточныхъ 
канальцевъ, которые были до него еще найдены изв-Ьстнымъ 
потомъ путешественникомъ къ северному полюсу Nansen’oMb, 
Studnizk’oft и др., для чего предпринялъ обширное изсл-Ьдо- 
ваше: проследить ихъ присутсте. положеше и значеше въ 
кл-Ьткахъ различныхъ органовъ. Первыя сообщешя изъ этой 
cepin начали появляться въ 1899 году, обставленныя пре­
красными рисунками. Въ 1903 году дошла очередь до опу- 
бликовашя о присутствш внутрикл'Ьточныхъ канальцевъ въ 
клЬткахъ надпочечника. Тогда г. Ландау призналъ свои 
права перваго изсл'Ьдователя нарушенными и, предъявивъ 
проф. Holmgren’y переводъ своего 20-тистрочнаго доклада, 
потребовалъ отъ него признашя своего прюритета. Проф. 
Holmgren былъ настолько любезенъ, что, наскоро отвЬтивъ 
г. Ландау, въ дополнеше къ своему сообщешю напечаталъ 
ц-Ьликомъ и сообщеше Ландау, прибавляя къ нему, что онъ 
изъ гипотезы Ландау соглашается только на признаше ка­
нальцевъ экзогеннаго происхождешя и ни слова о прюритетЪ 
Ландау; такъ какъ о немъ и р1зчи быть не можетъ. Зд'Ьсь 
же попутно выясняется мелкая, но характерная черта: проф. 
Holmgren называетъ г. Ландау ассистентомъ гистологическаго 
института въ Дерпт'Ь, каковымъ онъ не былъ, но можно 
предполагать, рекомендовался. Но на этомъ г. Ландау не 
остановился. Печатая свою работу по экспериментальной 
патолопи въ вид% диссертацш на степень доктора медицины, 
онъ дЬлаетъ прибавлеше къ ней о гистолопи надпочечника 
съ единственной ц'Ьлью лишшй разъ повторить о своихъ 
научныхъ заслугахъ въ гистолопи. ЗдЪсь онъ повторяетъ 
не только о межкл'Ьтныхъ мостикахъ, но и о внутрикл'Ьточ- 
ныхъ канальцахъ: „КромЪ того мно ю въ томъ же (1901) 
году были в п е р в ые  описаны внутриклеточные канальцы 
по преимуществу въ кл-Ьткахъ z. reticularis. Въ этомъ же 
сло% приходилось мн-Ь наблюдать возл"Ь ядеръ сферы со 
включенной въ нихъ диплозомой. Эти мои наблюден1я  
п о д т в е р ж д е н ы  проф.  E. H o l m g r e n ’o M^ .  Если бы 
г. Ландау былъ добросовЪстнымъ изсл'Ьдователемъ и точнымъ, 
то онъ не долженъ былъ бы употреблять подчеркнутыхъ
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мною выражешй. Этими выражешями г. Ландау можетъ 
ввести въ заблюждеше не спещаяистовъ, заявляя, что будто 
бы имъ въ 1901 году впервые были описаны внутриклеточные 
канальцы и будто бы „эти его наблюдешя“ подтвердилъ 
проф. Е. Holmgren. Ничего подобнаго н'Ьтъ. Прюритетъ въ 
научныхъ изследовашяхъ действительно важенъ; но онъ при­
знается только за т'Ьмъ, кто первымъ указалъ на данный 
фактъ, и за т-Ьмъ, кто первымъ представилъ по этому во­
просу обстоятельное изслЪдоваше. Голословное же заявлеше 
студента Ландау не подходить ни къ первому, ни ко второму.

Насколько самомнеше г. Ландау было повышено, видно 
уже изъ словъ его третьяго сообщешя о надпочечнике: „При­
ступая къ изложешю свойхъ наблюденш, считаю нужнымъ 
указать на перемену, происшедшую въ моихъ взглядахъ от­
носительно даннаго вопроса“. Казалось бы, кому нитересно, 
KaKie взгляды у г. Ландау были „четыре года тому назадъ“ 
и въ моментъ даннаго сообщешя ? Это было бы действительно 
важно знать, если бы своими изслЪдовашями авторъ далъ 
новое въ наук%, на основанш чего изменилось его мнеше и 
должно измениться мнеше всехъ по данному вопросу. Но 
этого нетъ и г. Ландау изменилъ свое мнеше потому, что 
ознакомился лучше съ литературой даннаго вопроса и на- 
шелъ то самое, что до него за два года сообщилъ Ciaccio.

Такимъ образомъ г. Ландау въ свойхъ 4-хъ сообщешяхъ 
по гистологш надпочечника не далъ ничецо новаго для науки. 
Все ихъ можно признать не безполезными только лично для 
него самого. Производя изследовашя, онъ знакомился съ 
методами изследовашя, съ гистологической техникой. Все 
друпя его статьи: по антропологш, сравнительной анатомш, 
эмбрологш также предварительныя сообщен!я, не давппя 
пока науке ничего новаго.

Изучивъ достаточно научные труды г. Ландау, я не могу 
согласиться съ проф. Рауберомъ, который говоритъ въ своемъ 
отзыве о трудахъ: „ О б щ а я  о ц е н к а  должна во первыхъ 
признать богатство до сихъ поръ обработаннаго г. Ландау 
матер1ала, темъ более, что приходится считаться только съ 
несколькими годами работы. Но уже во всехъ этихъ со­
общешяхъ видно стремлеше къ основательности и къ добро­
совестности; при этомъ прюбретены некоторыя новыя на- 
учныя данныя“. Каюя? позволительно спросить.
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Во первыхъ, какое же это „богатство обработаннаго 
г. Л андау матер1ала“, если в се  изсл'Ьдовашя касались только 
одного надпочечника, такъ  какъ къ  обработка кош ачьихъ 
мозговъ и Л ивовъ г. Л андау только что приступилъ.

Во вторыхъ, особенно поразительны мъ является это 
убожество обработаннаго матер1ала, если сопоставить его съ 
числомъ потраченныхъ л'Ьтъ, такъ  какъ  первое сообщеше 
сделано въ  1901 году, а последнее въ 1908 году. Семь л ^ тъ  
работы во ц в е т е  л'Ьтъ при самыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ, 
которыя всегда ему сопутствовали, какъ  мало кому другому, 
и таю е ничтожные результаты .

Въ третьихъ, я совсЬмъ не вижу „во всехъ  сообщ еш яхъ 
г. Л андау стремлеш я къ  основательности и къ  д обросове­
стности“. Какая же это основательность и добросовестность, 
если онъ съ перваго же своего ничтожнаго студенческаго 
изслЪдовашя возмнилъ о себе, какъ  объ изследователе, если 
не выше, то равномъ проф. Колосову и H olm gren’y, и въ 
этомъ онъ уб^ж денъ повидимому до сихъ поръ. П режде 
всего основательный и добросовестны й начинающ ш изследо- 
ватель посовестился бы выступать съ подобными сообщешями, 
пока не получилъ бы действительно ценны хъ доказательны хъ 
данныхъ. В едь, если даж е соединить в се  гистологичесюя 
сообщешя г. Л андау въ одно, какъ  это онъ сд елалъ  въ  своей 
диссертацш  на степень доктора медицины, то и въ  такомъ 
случае получается слабая въ научномъ отношенш статья, не 
даю щ ая ничего новаго. Но г. Л андау можетъ быть виновенъ 
во всем ъ  этомъ потому, что слыш алъ слиш комъ преувели­
ченные отзывы о своихъ работахъ отъ своихъ руководителей 
и последш е-то испортили все д ело . Въ данномъ случае я 
также отмечаю  слиш комъ благоволительный отзы въ о д е я ­
тельности и трудахъ г. Ландау. Вотъ таю е отзывы повре­
дили ему. С праведливость этого видна изъ  следую щ аго 
обстоятельства: какъ  только тотъ же самый г. Л андау волею 
судебъ попалъ подъ руководство твердаго, безпристрастнаго 
и основательнаго руководителя, который не позволилъ ни­
куда отклоняться въ сторону, онъ произвелъ основательное 
и добросовестное экспериментальное изследоваш е, пред­
ставленное имъ какъ  диссертащ я на степень доктора меди­
цины. М не известно, что проф. В. А. А фанасьевъ отгова- 
ривалъ г. Л андау даже отъ помещ еш я въ ту же диссертацш



нич-Ьмъ не оправдываемаго отдела о гистологш надпочечника. 
Я слышалъ тотъ. же упрекъ при публичной защите диссер- 
тащи. Но г. Ландау на столько уже убЪжденъ былъ, какъ 
мы видели изъ выше изложеннаго, въ важности этихъ свойхъ 
изследовашй и въ необходимости1 заявить о нихъ еще разъ, 
что не последовалъ этому благому совету. Перешелъ г. Ландау 
къ проф. Рауберу и опять началъ представлять недоделанныя 
вещи по кусочкамъ, не имеющимъ въ отдельности никакого 
научнаго значешя, а между темъ уже требуя авансомъ къ 
себе почтешя и ученаго званш за все начатыя и предпола- 
гаемыя работы, какъ за совершенныя. Но разсмотревъ 
представленныя работы г. Ландау, я не соглашусь, чтобы 
Факультетъ далъ ученое зваше приватъ-доцента по науке, 
въ которой онъ еще ничего не сделалъ. Мало того, что 
„г. Ландау“, какъ говоритъ проф. Рауберъ, „имеетъ сильное 
желаше быть принятымъ въ качестве приватъ-доцента по 
анатомш и антропологш въ составъ преподавателей Универ­
ситета“ ; нужно представить плоды трудовъ свойхъ, достойные 
того. Я считаю это его желаше ничемъ не обоснованнымъ 
и отказываюсь его поддерживать. Проф. Рауберъ по своей 
безконечной доброте и благодуипю такъ рисуетъ ближайшую 
деятельность г. Ландау: „Принятый въ конце 1906 года въ 
здешшй анатомическш институтъ въ качестве помощника 
прозектора, г. Ландау теперь уже между прочимъ представилъ 
значительное количество вполне удачныхъ коррозюнныхъ 
препаратовъ для анатомическихъ коллекщй и будетъ въ 
этомъ отношенш свою деятельность продолжать. При боль- 
шемъ расширенш этихъ коррозюнныхъ опытовъ можно бу­
детъ въ скоромь времени изъ нихъ извлечь много новыхъ 
результатовъ; эти данныя будутъ потомъ отпечатаны въ 
особомъ труде, который обещаетъ стать параллелью къ 
известному Нугй’евскому труду по коррозш“. Вотъ какая 
заманчивая рисуется перспектива: Ландау — Hyrtl. Въ виду 
этого какъ отказать въ званш приватъ-доцента такой буду­
щей знаменитости. Но, нарисовавъ такую радужную пер­
спективу въ начале своего отзыва, проф. Рауберъ въ конце 
его проситъ за г. Ландау, какъ за антрополога. Къ сожа- 
лешю медицинскш факультетъ уже знаетъ цену такихъ 
перспективъ, когда дело касается г. Ландау. Факультетъ 
еще не забылъ, какъ проф. Рауберъ, ходатайствуя о назна-
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чеши стипендш проф. Грубера тому же г. Ландау около 
двухъ л%тъ тому назадъ, также приводилъ главнымъ дово- 
домъ то, что стипещця даетъ возможность командировать 
г. Ландау на дальнш востокъ для антропологическихъ из- 
следовашй вымирающихъ тамъ народовъ. Теперь, оказы­
вается, восточные народы заменены западными — соседями 
Ливами. Факультету н'Ьтъ надобности „сулить журавля въ 
неб^“, а нужно „дать синицу въ руку“. Для получешя звашя 
приватъ-доцента по анатомш д-ръ Ландау долженъ предста­
вить научныя работы по этой спещальности. Но, такъ какъ 
у него таковыхъ н-Ьтъ, то и не можетъ подлежать удовлетво­
р ен а  его просьба впредь до представлешя ихъ въ будущемъ.

Кроме того я настаиваю на томъ, что при всЬхъ благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ зваше приватъ-доцента можетъ быть 
дано только по кафедре анатомш, а не по каеедре анатомш 
и а н т р о п о л о г и ,  такъ какъ последней нетъ не только 
въ нашемъ Университете, но даже ни въ одномъ русскомъ 
Университете. Антрополопя въ тесномъ смысле опирается 
на выводы изъ анатомш человеческой и сравнительной. 
Всякш антропологъ долженъ обладать въ совершенстве зна- 
шемъ этихъ основныхъ наукъ. Я позволяю себе сомневатья, 
чтобы эти знашя въ данное время имелись у г. Ландау. Но 
для студентовъ-медиковъ сейчасъ и не требуется особенныхъ 
лекщй по антрополопи, какъ науки, такъ какъ они и безъ 
того обременены занят1ями, какъ показалъ опытъ, на столько, 
что больше половины ихъ не могли выдержать обязательныхъ 
испытанш для перехода на третш курсъ. Въ другое время 
я нахожу для нихъ полезными лекщи по методике антропо­
лопи, т. е. изложеше методовъ антропологическихъ изсле- 
дован1й, что делается напр, профессоромъ анатомш въ 
С.-Петербургской военно-медицинской академш. За обреме- 
нен1емъ работой анатома-профессора въ нашемъ факультете 
то же самое могъ бы делать приватъ-доцентъ по каеедре 
анатомш. Это допустимо; но не допустимо — давать зваше 
по несуществующей нигде въ Россш каеедре и даже по 
проэкту новаго университетскаго устава не предполагаемой. 
И такъ я заключаю: д-ръ медицины Ландау, какъ показалъ 
продолжительный опытъ, можетъ быть полезнымъ научнымъ 
работникомъ только при прохожденш школы у строгаго и 
неуклоннаго руководителя. Онъ пока не можетъ быть по-
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лезнымъ самостоятельнымъ дЬятелемъ, темъ бол-fee его нельзя 
признать въ качеств^ самостоятельнаго руководителя заня- 
т1ями студентовъ, каковымъ онъ становится въ званш приватъ- 
доцента. Такимъ образомъ для получешя звашя приватъ- 
доцента по анатомш и антрополопи д-ръ медицины Ландау 
не им%етъ ни научнаго ценза, ни необходимыхъ качествъ, ни 
законныхъ правъ.

Профессоръ П. Поляковъ.

Резюме рецензш профессора П. А. Полякова и Афа­
насьева были переведены на немецюй языкъ.

Профессоръ Рауберъ заявилъ, что реценз1я проф. По­
лякова о работахъ доктора Ландау, какъ работахъ лица, 
ищущаго звашя только приватъ-доцента, а не ординарнаго 
профессора, слишкомъ строга. При этомъ проф. Рауберъ 
привелъ отзывъ проф. Вальдейера о работахъ Ландау, ка­
ковой отзывъ совершенно сходенъ съ мн'Ьшемъ его, проф. 
Раубера.

Отзывъ Вальдейера также былъ переведенъ на русскш 
языкъ.

При этомъ профессоръ П. А. Поляковъ заявилъ: я очень 
доброжелательно отношусь къ доктору Ландау, но въ дан- 
номъ случае я долженъ стать на законную почву.

Въ другихъ факультетахъ ищущш звашя приватъ- 
доцента долженъ представить работы по своей спещальности, 
pro venia legendi. Спещализащя и начинается съ venia legendi. 
Главная работа г. Ландау посвящена экспериментальной па­
тологш и я счелъ бы возможнымъ, имея въ виду эту работу, 
допустить его къ чтешю лекщй по экспериментальной пато­
логш, но не по анатомш. Считаю нужнымъ добавить, что 
въ настоящее время докторъ Ландау произвелъ спещальное 
изследоваше по анатомш мозга, которое онъ былъ намеренъ 
сообщить 2-го декабря въ заседанш Медицинскаго Общества, 
но за позднемъ временемъ докладъ его не состоялся. Я эту 
работу знаю и считаю ее очень солидной, если авторъ вы­
полнить ее до конца и не испортитъ частичными сообщешями. 
Кроме того г. Ландау занятъ теперь Корроз1ями, но эти 
работы пока еще находятся въ области благихъ пожеланш.
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Въ комиссш работъ по анатомш Ландау не представилъ, но 
если факультетъ пожелаетъ включить въ списокъ работъ, 
представленныхъ г. Ландау и имеющуюся теперь работу по 
анатомш, то я буду считать возможнымъ признать доктора 
Ландау удовлетворившимъ требовашямъ, необходимымъ для 
получешя звашя приватъ-доцента, анатомш; но я настаиваю, 
что доктору Ландау можетъ быть дано только зваше при- 
ватъ-доцента анатомш, а не ананатомш и антропологш.

Профессоръ Е. А. Шепилевскш заявилъ: Я попросилъ 
слово для того, чтобы отметить весьма нежелательное, по 
моему мнешю, явлеше въ факультетской жизни, съ которымъ 
за свое пятилетнее пребываше здЬсь я встречаюсь сегодня 
во второй разъ. Профессоръ Поляковъ въ только что про­
читанной имъ своей рецензш работъ доктора Ландау отно- 
ситъ свою критику не столько къ цензируемому имъ автору, 
сколько къ другому рецензенту гЬхъ же работъ, BceMipHO 
известному ученому и уважаемому всеми нами профессору 
Рауберу. Приводить доказательство этому излишне: ими 
наполенъ весь обширный докладъ профессора Полякова.

Критику рецензш своего сочлена по факультету я считаю 
совершенно неудобной и вступлеше на этотъ путь весьма не- 
желательнымъ, такъ какъ этимъ разрушается корректность 
нашихъ отношешй.

Я счелъ нужнымъ отметить это и потому, что самъ былъ 
въ подобномъ же положенш и понимаю, насколько оно тяжко; 
однако положеше уважаемаго нами сочлена тяжко въ гораздо 
большей степени, такъ какъ онъ, не вполне понимая обра- 
щеше по его адресу критики, написанной на русскомъ языке, 
лишенъ возможности выступить здесь въ свою защиту.

Къ мнешю профессора Шепилевскаго присоединились 
г. г. проф. Цеге фонъ Мантейфель, Поляковъ, Лавровъ, 
Яроцкш, Савельевъ и Игнатовскш.

Профессоръ Н. А. Савельевъ заявилъ, что необходимо 
чтобы рецензенты давали каждый свою рецензго отдельно 
безъ предварительнаго ознакомлешя. После словъ проф. 
Н. А. Совельева, проф. П. А. Поляковъ заявилъ, что онъ 
можетъ быть больше другихъ уважаетъ проф. Раубера, но 
долженъ былъ отметить те места въ отзыве проф. Раубера, 
съ которымъ онъ, какъ членъ комиссш, не могъ согласиться.

(
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возбуждеше узаконеннымъ порядкомъ ходатайству о пользахъ и 
нуждахъ университета несомненно входитъ въ компетенцш Совета; 
въ область этой компетенцш столь же несомненно, поэтому, вхо- 
дитъ и суждеше о томъ, въ какой именно местности универси­
тета могъ бы развить наиболее плодотворно свою деятельность 
на пользу государства.

Въ зашгючеше замечу, что постановка даннаго вопроса на 
обсуждете Совета въ настоящее время важна и потому, что не­
определенность положешя, создаваемая слухами о возможномъ 
переведеши университета въ другой городъ, можетъ оказаться 
серьезнымъ препятств1емъ къ удовлетворенно техъ настоятель- 
ныхъ нуждъ университета, необходимость которыхъ всеми давно 
сознана и всемъ известна. Въ виду существовашя этихъ слу- 
ховъ, а также слуховъ и о томъ, что значительная часть членовъ 
Совета съ своей стороны убеждена въ желательности перенесетя 
университета въ другой городъ, необходимо въ интересахъ дела 
категорически выяснить, наконецъ, вопросъ о томъ, каково отно- 
шеше къ этому вопросу Совета въ его целомъ, какъ главнаго 
органа управлешя университетомъ.

Дальнейппя прешя по предложешю Председателя Совета 
были прекращены и, по формулировке предложенныхъ на заклю­
чительное решеше Совета вопррсовъ,

п о с т а н о в и л и :

1) Представить немедленно изготовленные планы и сметы г. 
Попечителю и просить о возбужденш ходатайства о соот- 
ветственныхъ ассигновашяхъ, а также объ ассигновашяхъ 
на те нужды первой очереди, для которыхъ плановъ не 
требуется. Довести до сведешя г. Попечителя о томъ, что 
въ скоромъ времени Советъ надеется представить еще 
планы и сметы для двухъ госпитальныхъ клиникъ — 
хирургической и терапевтической, для пристройки хирур­
гической и для физико-химической аудиторш (для студентовъ 
физико-математическаго и медицинскаго факультетовъ).

2) Поставить на повестку следующаго заседашя вопросъ о 
возбужден1и ходатайства о перенесенш Университета изъ 
г. Юрьева.
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3) По требованш профессора Кондакова, объ этомъ д'Ьл'Ь со­
ставить особый протоколъ.

II. Пусторослевъ.
К. ПокровскШ.
Н. Кузнедовъ.
А. ф. Бульмерингъ. 
Т. Ганъ.
К. Грассъ.
С. БогушевскШ.
A. Игнатовсмй.
Пр. А. ЦаревскШ. 
Квачала.
Чижъ.
Г. Ландезенъ.
B. Тарасенко.

Ректоръ В. АлексЬевъ.

М. Ростовцевъ. 
Räuber.
Б. СрезневскШ.
Я. Озе.
П. Граве.
А. Невзоровъ.
Е. ПЬтуховъ. 
Афанасьевъ.
И. Кондаковъ.
И. Лаппо.
Г. Церетели.
С. Михновъ.
А. Богоявленстй.

П. Поляковъ.
Н. Савельевъ.
М. Кратенинниковъ.
В. КурчинскШ.
Н. ГрунскШ.
Д. М. Лавровъ.
В. Грабарь.
Д. Кудрявскш.
А. Миклашевсий.
А. Яроцкш.
в . Тарановстй.
Е. Пассекъ.



Особый протоколъ
засЪдашя Медицинскаго факультета по д^лу о возбуж- 
денш ходатайства о перенесет Юрьевскаго Университета 

изъ гор. Юрьева въ другой городъ.
Присутствовали: профессора В. А. Афанасьевъ, К. К. Депо, 

А. С. Игнатовскш, П. Л. Кондаковъ, В. Пт Курчинсшй, Д. М. 
Лавровъ, С. Д. Михновъ, П. А. Поляковъ, А. С. Рауберъ, М. И. 
Ростовцевъ, Н. А. Савельевъ, В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, В. Ф. 
Чижъ, Е. А. Ш епилевскш. и А. И. Яроцкш.

Деканъ прочиталъ сообщеше г. Ректора отъ 3-го апреля 
сего года за № 842 о томъ, что Советъ Университета въ засе- 
данш своемъ сего 2-го апреля постановилъ поставить на повестку 
следуюгцаго заседашя Совета вопросъ о возбужденш ходатайства 
о перенесенш Университета изъ г. Юрьева.

Профессоръ Поляковъ: Прежде всего прошу составить от­
дельный протоколъ по обсуждаемому вопросу и сделать поста- 
новлеше о его напечаташи, такъ какъ считаю настоящее засйдаше 
историческимъ въ томъ смысле, что наше piinem e вопроса то 
или иное будетъ иметь весьма важное последств!е. Если меди- 
цинсшй факультетъ будетъ оставленъ въ г. Юрьеве и, не смотря 
на громадныя затраты, будетъ влачить жалкое существовате, то 
интересно запечатлеть и сохранить мнешя отдельныхъ членовъ 
факультета для исторш.

После этого заявлешя проф. Поляковъ ознакомилъ факуль­
тета съ содержашемъ свой особой записки по вопросу о перене- 
сенш медицинскаго факультета изъ г. Юрьева въ другой городъ, 
каковая приводится ниже.
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З а п и с к а  п р о ф.  П. А. П о л я к о в а .

Намъ предлагаютъ уже не въ первый разъ обсудить до­
стоинство и пригодность той или другой местности подъ постройки 
зданш для клиникъ и другихъ учебно-вспомогательныхъ учреж­
дены ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета. Я считаю, 
что на насъ, профессорахъ медицинскаго факультета, лежитъ 
громадная ответственность въ р еш ети  этого повидимому простого 
вопроса. Насъ спрашиваютъ о пригодности той или иной мест­
ности для постройки зданш, но насъ еще никто не спросилъ о 
пригодности г. Юрьева для грандюзнаго оборудовашя въ немъ 
медицинскаго факультета. Этотъ вопросъ оказывается уже какъ- 
бы предрешеннымъ и не могущимъ возбуждать никакихъ сомнены. 
Но мы то, профессоры медицинскаго факультета, знаюпце источ­
ники существовашя медицинскаго факультета въ г. Юрьеве, не 
можемъ и не должны молчать, было-бы незакономерно молчать 
обо всемъ, что намъ известно, когда при нашемъ' бездействш, 
равносильномъ нашему безмолвному содействш, готовы совершить 
bona fide великое ~6лагодеяше для медицинскаго факультета и 
вместе съ темъ готовы совершить непоправимую ошибку съ го­
сударственной точки зрешя. На нашей обязанности лежитъ не 
замалчивать этотъ вопросъ, какъ это делается до сихъ поръ подъ 
предлогомъ отсутств1я инищативы извне, но обсудить его, отбро- 
сивъ все личныя соображешя, свои с-импатш и антипаты, обсудить 
этотъ вопросъ громадной государственной важности объективно.

Наступаетъ историческы моментъ, когда государственные 
деятели, призванные заботиться о государственныхъ интересахъ, 
могутъ совершить непоправимую ошибку вроде постройки морского 
порта и крепости Либавы, хотя съ затратой и меныпаго коли­
чества миллюновъ рублей. Говоря короче, дело идетъ объ ассигно­
в а л и  пока только пяти миллюновъ рублей на постройку зданш 
для клиникъ и учебно-вспомогательныхъ учреждены ИМПЕРА­
ТОРСКАГО Юрьевскаго Университета.

Въ прошлогоднюю cecciio 1908— 1909 гг. Законодательныхъ 
Палатъ студенты-медики Юрьевскаго Университета сумели до­
вести до сведешя членовъ этихъ Палатъ о плачевномъ положены 
клиникъ и учебно-вспомогательныхъ учреждешй медицинскаго фа­
культета. Выяснены были, насколько могли это выяснить сту- 
денты-медики со своей точки зреш я, безусловная теснота всехъ 
помещены, OTcyTCTBie оборудовашя клиникъ, институтовъ, лабо-
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раторы и кабинетовъ для преподаващя сообразно съ современнымъ 
состояшемъ науки, недостаточность младшаго иреподавательскаго 
персонала и полное отсутств1е многихъ клиникъ по многимъ 
важнымъ отд4ламъ болезней.

Члены Государственной Думы и Государственнаго Совета 
внимательно отнеслись къ записке студентовъ-медиковъ. Они, а 
также и широкая публика съ удивлетемъ узнали о такомъ жал- 
комъ положены медидинскаго факультета „знаменитаго“ Юрьев- 
скаго Университета. Казалось не сообразнымъ теперешнее поло- 
жеше университета съ его прежней, всЬмъ известной, славой. 
Весьма участливо отнеслись къ плачевной судьбе захудавшаго 
медидинскаго факультета, члены Государственной Думы при об­
сужденш бюджета Министерства Народнаго Просвйщешя какъ въ 
комиссш, такъ потомъ и въ Общемъ Собраны потребовали отъ 
Министерства объяснены и предложили ему внести въ бюджетъ 
будущаго года смету на постройку здашй для нуждъ медидинскаго 
факультета. Министерство съ своей стороны заявило, что строи­
тельный нужды медидинскаго факультета Юрьевскаго Университета 
ему известны и оно предполагаетъ испросить на это пять мил­
люновъ рублей, распределивъ эту сумму на пять летъ.

Такимъ образомъ отпускъ пяти миллюновъ рублей на строи­
тельный нужды медидинскаго факультета Юрьевскаго Университета 
въ ближашше пять летъ почти предрешенъ. Студенты-медики 
выяснили все, что было въ пределахъ ихъ разумешя, о положены 
медидинскаго факультета. Теперь, когда готовы затратить на 
строительныя нужды пять миллюновъ рублей, было бы ни съ чемъ 
не сообразнымъ, если бы профессоры Юрьевскаго Университета 
медидинскаго факультета уклонились отъ выяснешя съ своей 
стороны не необходимости этихъ затратъ, такъ какъ она очевидна 
для всехъ, кто хотя бы поверхностно знакомился съ положешемъ 
дела, а уместности этихъ затратъ именно въ гор. Юрьеве.

Строить здашя необходимо почти для всехъ клиникъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ учреждены. Насколько теснота 
помещены вошюща, видно изъ того, что въ небольшомъ старомъ 
анатомическомъ зданы, построенномъ въ 1803— 1805 годахъ по­
мещаются 1) анатомическы институтъ, 2) институтъ сравнитель­
ной анатомы (кафедра гистологы и эмбрюлогы и сравнительной 
анатомы), 3) фармакологическы институтъ, 4) судебно-медицинскш 
институтъ и 5) кабинетъ оперативной хирургш. Итакъ четыре 
не какихъ нибудь „кабинета“, а „института“, должныхъ иметь и

1*
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кабинетъ, и лабораторш, и музей, и одинъ кабинетъ. Теперь 
признано это здаше едва достаточнымъ для помйщешя одного 
только анатомическаго института. Остальные три института и 
одинъ кабинетъ должны получить новыя здашя для своего раз- 
мЬщ етя. Въ новомъ анатомическомъ зданш помещаются 1) фи- 
зюлогическш институтъ и при немъ 2) лаборатор!я медицинской 
химш, 3) патологичесшй институтъ и при немъ 4) лаборатор!я 
общей патологш, 5) гипеническш кабинетъ. Теперь это здаше 
предназначается для двухъ только кафедръ: физюлогш и гииены, 
остальныя три должны получить помещешя въ новыхъ здашяхъ. 
Здаше, где помещается факультетская терапевтическая клиника, 
построено еще въ XYIII столетш, какъ военная казарма. Въ 
1805— 1808 годахъ оно пристройками приспособлено было для 
трехъ клиникъ: терапевтической, хирургической и акушерской. 
Теперешнее здаше акушерской клиники переделано изъ дома ка­
зенной квартиры смотрителя Домской горы. Хирургическая кли­
ника помещается въ деревянномъ зданш, представляющемъ собою 
только временную постройку. О достоинствахъ помещешя глазной 
клиники нельзя ничего сказать за смертью профессора и еще не 
избрашемъ его заместителя. Псих1атрическая клиника помещается 
въ старомъ прогнившемъ деревянномъ зданш. Все эти здашя 
для спещальныхъ целей, какимъ они должны были бы удовлетво­
рять, совершенно не приспособлены, тесны и по качествамъ по­
стройки не допускаютъ расширешя пристройками или надстрой­
ками. Такимъ образомъ почти все здашя, исключая двухъ, —  
приходится строить заново.

Кроме того университета юридически владеетъ болынимъ 
количествомъ земли въ центре города, но фактически она ему 
не принадлежитъ, такъ какъ уже давно состоитъ въ вечной аренде 
у частныхъ лицъ и приноситъ ничтожный доходъ. Теперь же, 
когда выяснилось, что для размещешя построекъ клиникъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ учрежденш необходимо не менее 20 
десятинъ земли, университета долженъ купить эту землю за чертой 
города и по очень дорогой цене (около 500,000 рублей), такъ какъ 
городъ Юрьевъ отказалъ въ отводе подходящаго участка земли.

Такимъ образомъ выясняется, что кроме пяти мшшоновъ, 
потребныхъ на постройку зданш для существующихъ только въ 
настоящее время клиникъ и другихъ учебно-вспомогательныхъ 
учреждешй, необходимо затратить около полмиллюна рублей на 
покупку земли.
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Но съ введешемъ новаго университетская устава и его шта- 
товъ при Юрьевскомъ Медицинскомъ факультете потребуется от­
крыть еще десять, не существующихъ теперь, клиникъ и нисколько 
другихъ учебно-вспомогательныхъ учреждены (лабораторш меди­
цинской химш, общей патологш, бактерюлогш). Потребуется для 
всехъ нихъ также купить землю, построить здашя и соответствен- 
нымъ образомъ оборудовать. На все это необходимо будетъ еще 
отпустить около пяти миллюновъ рублей.

Все эти громадныя средства (около 10,000,000 рублей) должны 
быть затрачены изъ суммъ Государственнаго Казначейства въ 
маленькомъ окраинномъ городке съ населешемъ только въ 45Д00 
человекъ.

Нужно обратить внимаше еще на то обстоятельство, что Р о ш я  
не настолько богата средствами и на столько бедна университе­
тами, что не можетъ устраивать заново клиники и друпя учебно- 
вспомогательныя учреждешя, оборудовать ихъ, а также содержать 
большой штата профессоровъ и ихъ многочисленныхъ помощни- 
ковъ для обучешя лишь небольшого числа студентовъ (70— 100 че­
ловекъ). Если приходится заново обстраивать и оборудовать ме- 
дицинскш факультета, то необходимо все разсчитать для npieMa я  
обучешя не менее 200— 250 студентовъ на курсъ. Содержать же 
всю эту дорогую органдзацш для 70— 100 студентовъ на курсъ яви­
лось бы очень невыгоднымъ и обременительнымъ для Государства.

Но какъ бы роскошно ни обставили медицинскш факультета, 
сколько бы миллюновъ ни затратили въ г. Юрьеве, процветать 
въ немъ онъ не можетъ, а осужденъ вести только жалкое лрозя- 
баше. Причинъ для этого много. Разберемъ ихъ последовательно.

1) Какъ бы хорошо ни была обставлена кафедра нормальной 
анатомш, но изучить анатомш не возможно безъ упражнешя въ 
препаровке труповъ. Городъ Юрьевъ не даетъ для кафедры ана­
томш ни одного трупа и потому ихъ приходится прюбретать въ 
другихъ городахъ (въ С. Петербурге). На прюбретеше труповъ, 
ихъ доставку и хранеше затрачиваются весьма болышя деньги и 
потому въ Юрьевскомъ медицинскомъ факультете установленъ 
особенный налогъ на студентовъ за трупы, чего нетъ ни въ од- 
номъ русскомъ университете. Вполне понятно, что получая трупы 
съ болыпимъ трудомъ и затратами и лри томъ въ ограниченномъ 
количестве, ихъ расходуютъ бережно, вслед<;тв1е чего изучеше 
анатомш не можетъ быть поставлено хорошо. Въ Юрьевскомъ 
медицинскомъ факультете каждый студентъ обязанъ отработать
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только два небольшихъ препарата, тогда какъ знаменитый ана- 
томъ Груберъ установилъ въ Военно-Медицинской академш обя­
зательность отработашя и сдачи девяти препаратовъ, при чемъ 
проходятся препаровкой каждымъ студентомъ два полныхъ трупа; 
после этого студентъ невольно запомнитъ строеше организма. 
Для учебныхъ и ученыхъ целей необходимо не менее одного 
трупа на каждаго студента, какъ это установлено проф. Грубе- 
ромъ, а на 250 студентовъ, принимаемыхъ на первый курсъ* 
нужно 250 труповъ. Кроме того каждый, экзаменующшся на ле­
каря и доктора медицины долженъ изготовить препаратъ по нор­
мальной анатомш. Для этой цели потребуется ежегодно еще не 
менее 50 труповъ. Следовательно, для одной кафедры нормаль­
ной анатомш требуется ежегодно не менее 300 труповъ. По су­
ществующему закону заготовка труповъ въ С.-Петербурге допу­
скается только одинъ разъ въ годъ въ течете л£тнихъ мйсяцевъ, а 
потому ихъ необходимо обработывать консервирующими жидкостями, 
чтобы доставить въ г. Юрьевъ и сохранить зд4съ на весь учебный 
годъ. Конечно, полнаго количества труповъ никогда не заготов­
ляется въ виду невозможности выполнить это. И зучете анатомш 
на такихъ „маринованныхъ“ трупахъ, не достаточныхъ по коли­
честву и не удовлетворительныхъ по качеству, такъ какъ ткани 
и органы ихъ значительно изменяются по виду отъ тканей и ор- 
гановъ нормальнаго человека, не можетъ быть хорошо поставлено. 
Невозможность же основательнаго изучешя при такихъ услов1яхъ 
нормальной анатомш, являющейся основой всехъ медицинскихъ 
наукъ, скажется невозможностью подготовить хорошаго врача. 
Обшие вполне свежихъ, а не „маринованныхъ“ , труповъ необхо­
димо для изучетя нормальной анатомш, а городъ Юрьевъ не даетъ 
ихъ ни одного.

2) Кафедра топографической (хирургической) анатомш съ опе­
ративной хирурпей не мыслима безъ снабжешя ея достаточнымъ 
количествомъ вполне свежихъ труповъ. Въ ИМПЕРАТОРСКОЙ 
Военно-Медицинской Академш, где кафедры анатомш нормальной 
и топографической обильно снабжаются свежими трупами, наибо­
лее свеж!е изъ последнихъ передаются кафедре топографической 
анатомш съ оперативной хирурпей. Здесь студентъ, разсекая 
свежШ трупъ, изучая взаимное соотношете тканей и органовъ 
человечесйаго организма, долженъ освоиться не только съ распо- 
ложешемъ, но и съ видомъ и цветомъ разсекаемыхъ тканей, дабы 
действовать потомъ сознательно при совершенш операцш на жи-



вомъ человеке. Все даже опытные хирурги-дрофессоры, прежде 
чемъ сделать усовершенствоваше въ способе производства какой 
нибудь операцш или прежде чемъ предложить какой нибудь новый 
способъ операцш, всегда тщательно изучаютъ все это на трупахъ, 
чтобы знать, что и въ какомъ виде они встрЬтятъ, оперируя въ 
данной области, хотя обычная топограф!я этой области и знакома 
имъ. Если на св'Ьжихъ труцахъ не легко въ общемъ пучке нер- 
вовъ и кровеносныхъ сосудовъ отличить артергю для ея перевязки, 
то на консервированномъ трупе, такъ далекомъ по внешнему виду 
отъ нормальнаго въ живомъ организме, самое отыскивате ея лишено 
практическаго значешя. Если для изучетя нормальной анатомш 
необходимо иметь свеж1е трупы, то для изучешя хирургической 
анатомш съ оперативной хирурией это требоваше безусловно обя­
зательно. Безспорность этого положетя подтверждается весьма на­
глядно темъ обстоятельствомъ, что всякш издатель хорошаго атласа 
по нормальной и топографической анатомш старается все ткани 
ц органы, изображаемые на таблицахъ рисунковъ, представить въ 
цветахъ ихъ нормальной окраски въ живомъ человеческомъ теле. 
Хорошая постановка дела требуетъ для кафедры топографической 
анатомш съ оперативной хирурией такого же значительная ко­
личества труповъ (300), какое необходимо для кафедры нормаль­
ной анатомш только еще более свежихъ. Здесь также студенты 
должны упражняться на трупахъ при изученш способовъ операцш 
и кроме того каждый экзаменующшся на лекаря и доктора меди­
цины обязанъ проделать операщи на трупахъ. Заготовка и хра- 
н е т е  труповъ производится такъ же, какъ при кафедре нормаль­
ной анатомш съ затратой болыпихъ средствъ. Трупы никогда 
не могутъ быть запасены въ достаточномъ количестве, а потому 
и изучеше не можетъ быть поставлено хорошо. Здесь также 
студенты обременены трупнымъ налогомъ, чего нетъ ни въ од- 
номъ русскомъ университете. Такимъ образомъ и по этой кафедре 
преподаваше не можетъ быть поставлено хорошо въ г. Юрьеве,

/ не дающемъ факультету ни одного свежаго трупа для этой цели, 
а безъ хорошаго знашя топографической анатомш и оперативной 
хирургш не можетъ быть хорошаго врача вообще и врача —  хи­
рурга въ особенности. Можно припомнить, что когда то, эту 
кафедру хирургш въ Дерптскомъ медицинскомъ факультете зани- 
малъ знаменитый нашъ хирургъ Н. И. Пироговъ. Онъ не только 
поставилъ дело преподаватя по своей кафедре идеально, но въ 
тоже время собралъ обширный матер1алъ для издашя своего зна-
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менитаго „Атласа“, прославившаго его повсюду. Къ счастью для 
Пирогова это было еще въ то блаженное для Дерптскаго меди­
цинскаго факультета время, когда cBtjKie трупы вывозились изъ
С.-Петербурга въ теч ете  всего года и въ неограниченномъ коли­
честве, студентовъ же тогда на курсе было въ пять разъ меньше, 
чЬмъ, напримеръ, въ текущемъ году. На получаемыхъ въ зимнее 
время замороженныхъ трупахъ путемъ расниливашя ихъ вдоль 
ж поперекъ Пироговъ изучилъ точно строеше человеческая орга­
низма и запечатлйлъ вей его подробности на множестве таблицъ 
рисунковъ въ натуральную величину. Но это время кончилось, 
когда знаменитый анатомъ Груберъ, озабочиваясь правильной по­
становкой преподаватя нормальной анатомш въ ИМПЕРАТОРСКОЙ 
Военно-Медицинской Академш и терпя недостатокъ въ трупахъ, 
такъ какъ большинство ихъ вывозилось изъ С.-Петербурга въ г. 
Юрьевъ, своими настойчивыми ходатайствовашями вызвалъ изда- 
Hie Высочайше утвержденная постановлешя, по которому все 
трупы больницъ поступаютъ въ распоряжеше кафедры нормаль­
ной анатомш ИМПЕРАТОРСКОЙ Военно - Медицинской Академш 
и только въ л е т т е  месяцы трупы могутъ быть уступаемы Дерпт- 
скому университету.

3) По кафедре патологической анатомш необходимо доста­
точное количество свежихъ труповъ какъ для изучетя техники 
патолого-анатомическихъ вскрытш, такъ и для изучетя патологиче­
ской анатомш. Каждый, экзаменующшея на "лекаря и доктора 
медицины, обязанъ произвести патолого-анатомическое вскр ьте  и 
составить протоколъ его. Подготовляясь къ этому, каждый сту­
дента долженъ практиковаться въ технике патолого-анатомическихъ 
вскрытш и определенш патологическихъ изменешй тканей и орга- 
новъ человеческая организма. Для той и другой цели потре­
буется не менее 250 труповъ въ теч ете  учебная года. Въ г. 
Юрьеве кафедра располагаета только 80— 100 трупами въ годъ; 
изъ нихъ на учебное время приходится не более 50, что крайне 
недостаточно даже при теперешнемъ, уменыненномъ до 150 ком­
плекте студентовъ на курсе; имеется же ихъ въ действительности 
въ настоящее время около 300. Безъ знашя патологической ана­
томш не можетъ быть ни хорошш врачъ-терапевтъ, ни хирургъ.

4) Кафедра судебной медицины должна быть обильно снаб­
жена свежими трупами для и зучетя техники судебно-медицин- 
скихъ вскрытш и для изучетя судебной медицины практически. 
Кроме того должно быть достаточное количество труповъ для



экзаменовъ на лекаря, доктора медицины и уЬзднаго врача, такъ 
какъ каждый экзаменующшяся обязааъ произвести судебно-меди­
цинское BCKpbiTie и составить протокодъ его. Между т4мъ г. 
Юрьевъ даже со вс4мъ своимъ у4здомзь по своему малочислен­
ному населенш не можетъ дать достаточное количество св*Ьжихъ 
труповъ, поступающихъ для вскрытШ по закону. Въ виду ма- 
лаго количества судебно-медицинскихъ вскрытш труповъ прихо­
дится заменять ихъ патолого-анатомическими. Но atfo делается 
въ ущербъ преподаванш по кафедре патологической анатомш, 
такъ какъ и тамъ трупный матер1алъ крайне скуденъ. Этотъ 
недостатокъ труповъ всегда ощущался и раньше въ н4мецкомъ 
Дерптскомъ университете, хотя тамъ своеобразно „устранялся“ . 
Именно, для этого выписывались въ зимнее время трупики мла- 
денцевъ изъ Московскаго воспитательнаго дома. Эти трупики 
здесь „мариновались“ и шли для судебно-медицинскихъ вскрытш, 
которыя, правда, тогда и назывались „псевдо-судебно-медицин- 
скими вскрытщми“. Терминъ этотъ имеется въ оффищальныхъ 
отчетахъ. Всехъ действительно судебно-медицинскихъ вскрытш 
въ зал4 судебно-медицинскаго института производится ежегодно 
50— 60. Но почти половина ихъ приходится на каникулярное 
время, такъ что для цели преподаватя и экзаменовъ можетъ быть 
использовано не более 40 труповъ —  матер!алъ, достаточный, 
разве, для обучешя только 50— 60 студентовъ, но не 120, какъ 
это имеется . въ настоящее время. Но темъ более этотъ мате- 
р!алъ, который въ г. Юрьеве никоимъ образомъ не можетъ быть 
увеличенъ, будетъ недостаточенъ после постройки новыхъ зданш, 
разсчитанныхъ на 200— 250 студентовъ на курсе.

5) Клиники: две хирургичесмя, две терапевтическая, глаз­
ная, акушерская и гинекологическая и псих1атрическая заняты 
почти исключительно пр1езжими больными, такъ какъ вполне по­
нятно, что г. Юрьевъ съ населешемъ въ 45,000 человекъ не 
можетъ дать достаточнаго матер!ала. Кроме того нужно обра­
тить внимате на то важное обстоятельство, что это положеше 
усугубляется еще более, чемъ несочувственнымъ отношетемъ 
местнаго населешя къ университетскимъ клиникамъ после преоб- 
разовашя немецкаго Дерптскаго университета въ русскш Юрь- 
евскШ, что выразилось въ открытш параллельныхъ частныхъ не- 
мецкихъ клиникъ для отвлечешя больныхъ къ себе всеми спосо­
бами. Вследств]е этого более состоятельные больные и более 
сознательные направляются въ немецшя клиники и только бедные
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поступаютъ въ университетсшя клиники и пользуются, напримйръ, 
акушерской клиникой совершенно даромъ, что отрожается дефи- 
цитомъ въ бюджет^ клиники.

Если это дело съ клиниками обстоитъ такимъ образомъ теперь, 
то положеше ихъ должно ухудшиться съ введешемъ новаго уни- 
верситетскаго устава и вместе съ темъ новыхъ штатовъ. Къ имею­
щимся теперь семи, выше перечисленнымъ, клиникамъ Юрьевсшй 
медицинскш факультетъ долженъ получить еще 10, недостающихъ 
въ настоящее время противъ другихъ русскихъ университетовъ, 
клиникъ: три пропедевтическихъ (две терапевтическихъ и одну 
хирургическую), урологическую клинику, детскую, клинику кожныхъ, 
сифилитическихъ и венерическихъ болезней, клинику нервныхъ 
болезней, акушерскую и гинекологическую госпитальную клинику, 
клинику ушныхъ, горловыхъ и носовыхъ болезней, клинику остро- 
заразныхъ болезней. Кроме того и существующая клиники должны 
быть въ то же время расширены, такъ какъ не возможно препо­
давать на одномъ и томъ же материале, количественно разсчи- 
танномъ для обучешя ранее бывшихъ 30— 80 студентовъ на курсе, 
а въ текущемъ, напримеръ, году имеющихся въ числе около 300. 
Если даже теперь клиники Юрьевскаго медицинскаго факультета 
наполнены преимущественно пр1езжими (не Юрьевскими) боль­
ными, то темъ более последнихъ не хватитъ для полнаго ком­
плекта клиникъ и еще при томъ съ увеличеннымъ количествомъ 
кроватей въ каждой изъ нихъ противъ теперешняго.

Нужно обратить внимаше еще на то весьма важное обстоя­
тельство, что больные пр1езж1е по большей части хроники; острая 
же форма болезней протекаетъ вне клиники, вне наблюдешя и, 
следовательно, вне изучешя студентами, а эти острыя формы 
болезней какъ разъ требуютъ безотлагательнаго пособ!я отъ врача, 
наиболее важны для изучешя, потому что при нихъ деятельность 
врача наиболее ответственна. При этихъ формахъ болезней отъ 
врача требуется сейчасъ неотложно принять соответственный меры, 
потому что часто меры, принятая черезъ часъ, являются уже 
запоздалыми и не устраняютъ печальный исходъ болезни. Но 
где лее изучить эти острыя формы болезней, если оне только въ 
виде исключешя попадаютъ въЮрьевсшя университетсшя клиники?

Правда при Юрьевскомъ медицинскомъ факультете сущест­
ву етъ особенное учреждеше, Университетская Поликлиника по 
внутреннимъ болезнямъ. Это суррогатъ недостающихъ клиникъ. 
Ея кл1енты —  самая вошющая городская беднота, не могущая
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лечиться ни въ н'Ьмецкихъ ни въ университетскихъ клиникахъ 
за определенную плату и потому пользуемая безплатно на дому 
съ отпускомъ лекарствъ по удешевленной цене. Эти больные 
даютъ и острыя формы болезней. Но ихъ могутъ изучать только 
студенты пятаго курса, да и то въ теч ете  только одного полу- 
щ ц я. Но, къ сожалйнш, городъ и здесь приложилъ свою не­
доброжелательную къ университету руку. Съ нЪкотораго времени 
городъ разрЬшилъ аптекамъ принимать удешевленные рецепты, 
оплачиваемые имъ, не только отъ университетской поликлиники, 
какъ это было раньше, но и отъ всехъ, практикующихъ врачей 
въ городе, чймъ сильно сократилъ юпентуру Поликлиники въ 
ущербъ практической подготовки студентовъ.

На сколько г. Юрьевъ не въ состоянш удовлетворить по­
требности клиникъ въ отношенш больныхъ, показываетъ между 
прочимъ то обстоятельство, что Советъ существующихъ въ г. 
Юрьеве частныхъ университетскихъ курсовъ, где на медицин­
скомъ факультете преподаютъ почти все те же лица, что и на 
медицинскомъ факультете университета, озабочиваясь уже теперь 
устройствомъ клиникъ, потребность въ которыхъ окажется только 
черезъ два года, ни на минуту не задумался надъ тЬмъ, чтобы 
устроить ихъ въ г. Юрьеве. Признано, что г. Юрьевъ въ отно­
шенш больныхъ использованъ до отказа, и потому внимаше Со­
вета остановилось на ближайшихъ русскихъ губернскихъ горо- 
дахъ съ земской организащей. Города эти при предварительныхъ 
иереговорахъ весьма благожелательно отнеслись къ едЬланнымъ 
имъ предложетямъ и охотно отдаютъ для организацш клиникъ 
свои больницы, землю для построекъ въ центральныхъ частяхъ 
города и денежное nocoöie для постройки аудиторш и лабораторгй 
при клиникахъ.

Такимъ образомъ факулътетсюя клиники польззгются глав- 
нымъ образомъ пр1езжими больными, которые могутъ быть и 
везде во всякомъ другомъ городе. Самъ же городъ Юрьевъ даетъ 
такихъ больныхъ, которые весьма мало поучительны для боль­
шинства русскихъ студентовъ, такъ какъ это по преимуществу 
Эстонцы и Латыши, не понимаюшде русскаго языка. Изследо- 
ваше болезней и ихъ лечеше у такого рода больныхъ для боль­
шинства студентовъ, не местныхъ уроженцевъ, представляется 
чрезвычайно затруднительным^ такъ какъ лечащш не понимаетъ 
больного и обратно. Переводчика же нетъ возможности приста­
вить къ каждому студенту или къ каждому больному; да и пере-
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водчикомъ въ этомъ отв'Ьтственномъ д'Ьл'Ь можетъ быть только 
врачъ, иначе могутъ происходить весьма важный недоразумЪшя 
съ еще бол'Ье важными посл,Ьдств1ями. Если большого труда стоить 
растолковать мало интелигентному больному порядокъ и сиособъ 
прим’Ьнешя л’Ьчешя, когда и врачующш и больной говорятъ на 
одномъ и томъ же язьисЬ, наприм^ръ русскомъ, и при этомъ условш 
наблюдаются весьма часто прискорбныя недоразум’Ьтя, то тЪмъ 
больше ихъ можетъ быть, когда л'Ькарь и больной говорятъ на раз- 
ныхъ языкахъ. Если изучеше н4мецкаго языка является без­
условно полезнымъ для русскихъ студентовъ, пр^зжающихъ учиться 
въ Юрьевскш университетъ, то изучеше еще и эстонскаго и ла- 
тышскаго языковъ составляетъ совершенно излишнее препятствие 
при изученш медицины, какого не имеется ни въ одномъ изъ 
русскихъ университетовъ. Къ этимъ неблагогцлятнымъ обстоя- 
тельствамъ для студентовъ при изученш медицины слЪдуетъ от­
нести также налогъ на нихъ въ пользу клиникъ, какого н2>тъ ни въ 
одномъ русскомъ университет^; также н'Ьтъ нигдЪ налога на сту­
дентовъ за изучеше аналитической химш, физюлогической химш, 
гшчены и судебной медицины, кромЪ Юрьевскаго университета.

Всякш университетски! городъ особенно предупредительно 
относится къ своему университету и въ особенности къ медицин­
скому факультету, получая отъ него всгЬмъ осязательную пользу. 
Городъ же Юрьевъ въ этомъ отношенш представляетъ собой пе­
чальное иоключете. Городъ Юрьевъ не им^етъ своей городской 
больницы, но Министерство Внутреннихъ ДЪлъ по Высочайшему 
соизволенш передаетъ свою больницу городу при условш войти 
въ соглашеше съ университетомъ и выполнить обязательства по 
устройству госпитальныхъ клиникъ медицинскаго факультета, также 
аудиторш и лабораторш при нихъ. Но г. Юрьевъ до сихъ поръ 
не выполняетъ свойхъ обязательствъ, хотя пользуется даровымъ 
трудомъ профессоровъ и ихъ ассистентовъ при л'Ьченш больныхъ. 
Мало того, въ посл'Ьнее время г. Юрьевъ предъявилъ таюя услов1я 
существовашя госпитальныхъ клиникъ въ пока еще не ихъ боль- 
ниц'Ь, что Медицинскш факультетъ, а за нимъ и СовЪтъ уни­
верситета единогласно постановили въ первую очередь построить 
госиитальныя клиники свои, хотя почти вездЪ руссше универси­
теты пользуются въ качеств^ госпитальныхъ клиникъ или губерн­
скими земскими больницами, или городскими, или военными госпи­
талями, что вполн’Ь соответствуем задача этихъ клиникъ.

Местное дворянство, распоряжающееся въ этомъ край зем­



скими фондами, въ свою очередь выразило свое отрицательное 
отнош ете къ Юрьевскому университету т^мъ, что съ 1908 года 
прекратило выдачу nocoõia псих1атрической клиникЬ въ количеств^ 
2,000 рублей, которое выдавалось ежегодно, когда университетъ 
былъ н'Ьмецкимъ.

Городъ Юрьевъ существуетъ почти исключительно универ- 
ситетомъ. Недавно былъ нроизведенъ опытъ, который доказалъ 
это съ очевидностью для вс£хъ. Около 3,000 студентовъ, слу- 
жащихъ и профессоровъ ежегодно расходуюсь въ г. Юрьев^ бол^е
1,000,000 рублей. По подсчетамъ здешней почтовой конторы 
ежегодно учащаяся молодежь получаетъ около 1,500,000 рублей. 
Въ 1905 году университетъ былъ закрытъ на полтора года; сту­
денты разъехались по домамъ и городъ весь въ своемъ населенш  
по всЬмъ професс!ямъ почувствовалъ, чЪмъ онъ живъ. Не смотря 
на то, когда зашла р4>чь о постройкахъ зданш университета, то 
городъ отказался дать землю для нихъ. Мало того, когда онъ 
услышалъ, что Правлете университета проектировало постройку 
здашя не на покупной земле, а на неболыпомъ клочке уцелевшей 
отъ расхищешя собственной земли, то запротестовалъ и жаловался 
на университетъ, куда только могъ, чтобы не допустить застройки 
этого клочка земли. Отговорка города, что у него нЪтъ земли 
въ центра города около университета, здесь неуместна. Коммер- 
4ecKie люди города Риги высчитали, что при условш перевода 
университета въ ихъ городъ, городу выгодно сделать заемъ и не 
только отвести необходимую землю для построекъ, но еще самому 
выстроить для университета на 5,000,000 рублей зданш. Истор1я 
открьтя высшихъ учебныхъ заведенш и въ последнее время по­
казываешь, что каждый городъ соглашается нести матер1альныя 
жертвы, лишь бы получить себе высшее учебное заведете. Но 
не таковъ гор. Юрьевъ, который расположенъ только получать 
отъ университета, но не давать ему. Подтверждетемъ этому 
можетъ служить последнее предложете города Юрьева универси­
тету, которое приводится въ приложены къ моему мн-Ьиш.

Население г. Юрьева Немцы и Эстонцы враждебно относятся 
другъ къ другу; но те и друпе одинаково безучастно относятся къ 
нуждамъ университета и его студентовъ. Отъ нихъ русскш сту- 
дентъ не жди пособ]я илп заработка, эксплоатацш же —  сколько 
угодно. Цена за репетиторство для русскаго студента опустилась 
до 3-хъ— 5-ти рублей въ м^сяцъ, тогда какъ н'Ьмецъ-студентъ не 
редко получаетъ за такой же трудъ 30— 50 рублей.

L3
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Въ ирежшя времена студентовъ привлекала въ гор. Юрьевъ 
дешевизна жизни, но и она уже отошла теперь въ область преданш.

Еще что привлекаетъ студентовъ въ Юрьевскш медицинскш 
факультета,, —  это сравнительная съ другими университетами 
легкость достижетя диплома. Здесь н£тъ многихъ подготови- 
тельныхъ кафедръ и н^тъ многихъ клиникъ, почему естественно 
ирохождеше курса значительно облегчено. Но все это вскоре 
такъ же должно измениться, какъ изменилась дешевизна жизни. 
Съ введешемъ новаго университетскаго устава и новыхъ штатовъ 
должны быть устроены все недостающая подготовительный ка­
федры и клиники. При этихъ услов1яхъ трудность прохождешя 
курса окажется одинаковой съ другими университетами, но въ 
Юрьевскомъ она отягчится еще темъ обстоятельствомъ, что сту­
денты должны изучать болезни на больныхъ Эстонцахъ и Латы- 
шахъ, языка которыхъ они не понимаютъ. Студенты быстро это 
сообразятъ и перестанутъ ездить учиться изъ внутреннихъ гу- 
бернш на негостепршмную окраину, въ городъ Юрьевъ. Тогда 
окажется, что около 10,000,000 рублей затрачено на постройку и 
оборудоваше зданш клиникъ и другихъ учебно-вспомогательныхъ 
учрежденш, а будутъ пользоваться ими только около 280 сту­
дентовъ, да и то только потому, что они местные жители.

Еще более печальная картина существовашя Юрьевскаго 
медицинскаго факультета наступитъ съ того момента, когда ме­
дицинскш факультетъ будетъ открытъ где нибудь къ югу отъ 
города Юрьева, напримеръ въ городе Вильне. Тогда громадныя 
здашя многочисленныхъ клиникъ многомиллюнной стоимости едва 
ли будутъ наполнены на четвертую долю ихъ вместимости.

Такимъ образомъ имеется много вескихъ основанш для того, 
чтобы не затрачивать громадныхъ средствъ въ гор. Юрьеве на 
устройство въ немъ клиникъ и другихъ учебно-вспомогательныхъ 
учрежденш, а перенести медицинсшт факультетъ въ такой городъ, 
где не было бы всехъ указанныхъ выше отрицательныхъ сторонъ 
его существовашя.

Конечно и въ г. Юрьеве можно, затративъ .единовременно 
MHorie миллюны рублей и ежегодно мноия сотни тысячъ рублей 
изъ Государственнаго казначейства, создать искуственно благо- 
денствующш медицинскш факультетъ. Но все это, какъ иску- 
ственное, не имеющее связи и основы въ местныхъ услов1яхъ су- 
ществовашя, должно быть очень дорого оплачено.

Далее оставлять медицинскш факультетъ въ его настоящемъ
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состоянш нельзя. Строительны# его нужды громадны и изме­
ряются десяткомъ миллюновъ рублей. Но этимъ дело не кончается. 
Съ введетемъ новаго университетскаго устава придется ввести и 
новые штаты. Но для Юрьевскаго медицинскаго факультета эти 
штаты окажутся недостаточными. Было уже указано, что на со- 
держ ате клиникъ и другихъ учебно-вспомогательныхъ учрежденш 
студенты обложены определешгымъ и довольно значительнымъ 
налогомъ. Если налоги эти сохранить, то студенты перейдутъ 
въ друие университеты, где никакихъ подобныхъ налоговъ не 
существуетъ; если же эти налоги отменить, то ихъ придется 
возместить ежегодной прибавкой къ штатамъ изъ Государствен- 
наго Казначейства, Кроме того, чтобы привлечь больныхъ въ 
многочисленныя и обширныя вновь построенный клиники, которыя 
будутъ не по масштабу города Юрьева, придется также содержаще 
и лечеше больныхъ принять на счетъ того же Государственнаго 
казначейства,

Принимая все вышеизложенное во внимаше, не трудно придти 
къ заключенш, что медицинскш факультетъ при необходимыхъ 
громадныхъ затратахъ на постройки и оборудовате и при новыхъ 
штатахъ является слишкомъ дорогой организащей, чтобы можно 
было не задумываясь отдавать ее для кормлешя маленькому 
окраиному городку, къ тому же проявляющему къ нему одно 
только более чемъ недружелюбное отношеше.

Весь личный составъ студентовъ медицинскаго факультета, 
за исключетемъ только ничтожнаго количества ихъ, пр1езжш изъ 
другихъ и главнымъ образомъ изъ центральныхъ губершй Россш. 
Даже весь прибалтшскш край даетъ только около одной пятой 
части всего количества студентовъ.

Такимъ образомъ, если будутъ затрачены миллюны на по­
стройку клиникъ въ г. Юрьеве, темъ самымъ будетъ навсегда 
оборудованъ одинъ изъ техъ мощныхъ насосовъ, посредствомъ 
которыхъ изъ центра Россш перекачиваются средства на окраины, 
обезсиливая первый на счетъ усилешя последнихъ.

Все выше изложенное приводитъ къ неизбежному выводу: 
необходимо Юрьевскш медицинскш факультетъ перевести изъ г. 
Юрьева туда, 1) где можно иметь необходимое количество све- 
жихъ труповъ для обучешя студентовъ, 2) где населеше много­
численно, которое могло бы давать клиникамъ большое количество 
больныхъ не только въ хроническихъ, но и въ острыхъ формахъ 
болезней, 3) откуда пр1езжаетъ наибольшее количество студентовъ
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для обучешя. Иначе говоря, необходимо приблизить медицинскш 
факультетъ къ больнымъ и студентамъ. Можно бы додобавить 
ещ е: туда, 4) гд^ населеше будетъ относиться не враждебно, а 
благожелательно къ медицинскому факультету; но это разумеется 
само собою, такъ какъ нормальными являются отношешя благо­
желательный, а не враждебный.

Въ настоящее время имеется единственный и, можно сказать, 
исторически! моментъ, когда такой переводъ медицинскаго факуль­
тета изъ города Юрьева можно совершить безъ особенньтхъ усилш. 
Непонимаше этого момента окажется исторической ошибкой, по­
добной постройке крепости Либавы. Все здашя медицинскаго 
факультета за исключешемъ двухъ необходимо строить заново и 
къ тому же по дорогой цене за городской чертой покупать землю 
для нихъ. Такимъ образомъ переводъ медицинскаго факультета 
можетъ быть совершенъ только теперь, до постройки зданш въ
г. Юрьеве. Строить лее здашя для медицинскаго факультета въ
г. Юрьеве или другомъ какомъ городе безразлично — все равно 
необходимо. Даже можно сказать съ уверенностью, что во вся- 
комъ другомъ болыиомъ городе постройки будутъ выполнены де­
шевле и расположены лучше, чемъ въ г. Юрьеве. Кроме того 
здесь и немыслимо въ короткш срокъ, ходя бы и въ пять летъ 
выполнить громадный предполагаемый здашя, такъ какъ на месте 
нетъ ни рабочихъ, ни строительнаго матер1ала для болыпихъ 
построекъ.

Нетъ необходимости возбуждать вопросъ о переводе съ ме- 
дицинскимъ факультетомъ и остальныхъ факультетовъ Юрьевскаго 
университета, такъ какъ эти последше четыре факультета всемъ 
необходимымъ для занятш могутъ быть удовлетворены и въ г. 
Юрьеве. Здашя, освободивипяся отъ клиникъ и другихъ учебно- 
вспомогательныхъ учрежденш медицинскаго факультета, после 
основательнаго ремонта, могутъ быть приспособлены для нуждъ 
остающихся факультетовъ и удовлетворить ихъ вполне. Останется 
необходимымъ выстроить вновь только зд ате  для университетской 
библютеки.

Если вопросъ о переводе Юрьевскаго медицинскаго факуль­
тета будетъ решенъ утвердительно, то неизбежно явится второй 
вопросъ: куда его перевести, въ какой городъ?

Городъ для помещешя медицинскаго факультета долженъ 
быть многолюднымъ, расположенъ въ густо населенной местности, 
изрезанной лишями железныхъ дорогъ, достаточно удаленнымъ
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отъ западной границы государства, чтобы случайный осложнешя 
на ней не могли вредно отражаться на научномъ центре. Онъ 
долженъ быть достаточно удаленъ отъ существующихъ универ- 
ситетскихъ городовъ.

Въ . отношенш многолюдности населешя наилучшими явля­
ются Рига съ 280,000 жителей, Вильно съ 160,000 жителей. Но 
къ сожаленш эти города расположены весьма близко отъ запад­
ной границы: Рига въ 200 верстахъ, Вильно въ 150.

Теперь елйдуетъ подойти къ решенш того же вопроса съ другой 
точки зрЪшя. Если взглянуть на карту Россш, на которой отмечено 
географическое распред^лете студентовъ Юрьевскаго медицинскаго 
факультета, то окажется, что главная ихъ масса распределяется 
на следуюхщя группы: группа уроженцевъ трехъ Прибалтшскихъ 
губернш въ 280 человекъ, группа четырехъ северо-западныхъ 
губернш въ 112 человекъ, группа привислинскихъ губернш въ 
92 человека, группа Петербургскаго района въ 180 человекъ, 
группа Московскаго района въ 332 человека, группа восточная 
въ 67 человекъ, группа южная въ 90 человекъ и группа Кавказа 
въ 80 человекъ. Изъ сопоставлешя этихъ группъ ясно, что пре­
обладающей по численности является группа Московскаго района, 
а не местная Прибалтийская. Въ этомъ отношенш Юрьевскш 
Медицинскш факультетъ отчасти служитъ какъ бы дополнешемъ 
Московскаго медицинскаго факультета. Все, не могупце поступить 
на последнш за переполнешемъ комплекта его npieMa въ 250 
человекъ, поступаютъ на Юрьевскш медицинскш факультетъ. Въ 
виду этого обстоятельства было бы целесообразно передвинуть 
Юрьевскш медицинскш факультетъ въ одинъ изъ более много- 
людныхъ городовъ центральной Россш, напримеръ въ городъ Орелъ 
съ населешемъ въ 80,000 человекъ или въ городъ Воронежъ съ 
населешемъ въ 95,000 человекъ. Даже более южный городъ 
Ростовъ на Дону съ населешемъ въ 140,000 человекъ является 
более предпочтительнымъ для помещешя медицинскаго факуль­
тета, чемъ городъ Юрьевъ. Съ перемещешемъ въ одинъ изъ 
этихъ городовъ Юрьевскаго медицинскаго факультета исчезнуть 
все те неблагопр1ятныя стороны существовашя его въ г. Юрьеве, 
на которыя было указано выше, и Великорусское население Россш 
получить въ одномъ изъ свойхъ городовъ все таки только третш 
медицинскш факультетъ. Правда, что Прибалтшская группа сту­
дентовъ въ 280 человекъ при такомъ перемещенш окажется вы­
нужденной путешествовать для получешя образовашя въ централь-

2
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ные города Россш. Но это съ государственной точки зрешя было 
бы только полезно. Теперь уроженцы Прибалтшскихъ губернш 
совсЪмъ не знаютъ Россш и очень плохо говорятъ по русски. Но, 
ведь, рано или поздно имъ придется искать практическаго при- 
ложешя своихъ знанш все въ той же Россш, а они, обучаясь въ 
городе Юрьеве, бываютъ къ тому очень мало подготовленными. 
Кроме того такимъ перемещетемъ медицинскаго факультета было 
бы прекращено вынужденное путешеств1е на окраину гораздо 
болынаго числа студентовъ изъ центра Россш. Это путешеств1е, 
вырывая студентовъ изъ ихъ родной стихш, бросаетъ въ совер­
шенно непривычную для нихъ обстановку, въ самыя неблаго- 
пр1ятныя услов1я существовашя среди более чемъ несочувственно 
относящегося къ нимъ населетя съ отсутств1емъ всякихъ благо­
детельно вл1яющихъ знакомствъ въ местномъ населенш, при пол- 
номъ отсутствш облагораживающихъ развлеченш во вне учебное 
время волей неволей втягиваетъ ихъ въ политиканство и способ­
ствуем  развитно алкоголизма. Статистика показала, что пьющихъ 
сниртные напитки и напивающихся до пьяна болышй процентъ 
имеется среди студентовъ именно Юрьевскаго Университета. Вра­
щаясь среди студентовъ Ш мцевъ, Латышей, Эстонцевъ, Евреевъ, 
Армянъ, Грузинъ, студенты PyccKie по свойственной вообще всемъ 
Русскимъ склонностямъ къ самооплеванда утрачиваютъ свое нащо- 
нащональное чувство и самосознаше, заражаясь безпочвеннымъ 
космополитизмомъ. Во всякомъ случае следуетъ признать, что 
Юрьевскш университетъ находится въ невозможныхъ услов1яхъ 
для развипя въ Русскихъ студентахъ нацюнальнаго чувства и 
самосознашя.

Со стороны лицъ нерешительныхъ и склонныхъ къ консер­
ватизму можно встретить такого рода возражеше: лучше будетъ, 
если въ томъ городе, куда предполагается перевести Юрьевсюй 
медицинскш факультетъ, создать новый медицинскш факультетъ и 
потомъ даже полный университетъ, но Юрьевскш оставить на месте.

Но это то и недопустимо при условш постройки зданш для 
всехъ клиникъ и другихъ учебно-вспомогательныхъ учрежденш 
на много миллюновъ рублей. Если строить здашя для медицин­
скаго факультета, то въ лучшемъ месте, где факультетъ могъ бы 
развиваться, а не глохнуть. Въ городе Юрьеве никакими по­
стройками и затратами даже многихъ миллюновъ рублей делу 
нельзя помочь. Опытъ многихъ летъ служить тому доказатель­
ством^ Въ городе Юрьеве медицинскш факультетъ могъ бы
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сносно существовать только при условш npieMa не более 50— 70 
студентовъ на курсъ, какъ это было въ старомъ Дерптскомъ нЪ- 
мецкомъ медицинскомъ факультете. Но обставлять такой маленькш 
медицинскш факультетъ пятимиллюнными постройками на первое 
время съ последующими затратами на дополнительный постройки 
почти на такую же сумму было бы непозволительной роскошью, 
едва ли допустимой съ государственной точки зрешя при стЪс- 
ненномъ положенш въ средствахъ. Если затрачивать все эти 
миллюны рублей на постройку зданш для медицинскаго факуль­
тета, а это необходимо, то следуетъ ихъ расположить въ городе, 
наиболее благопр!ятномъ для существовашя и наиболее плодо­
творной деятельности на благо Россш. Кроме того все эти по­
стройки следуетъ приспособить для обучешя большого количества 
студентовъ, а именно, не менее 200—250 человекъ на каждомъ 
курсе, чтобы затраты на содержаше личнаго состава и учебно- 
вспомогательныхъ учреждешй окупались приносимой ими государ­
ству пользой.

Итакъ Юрьевскш медицинскш факультетъ долженъ быть 
перенесенъ изъ гор. Юрьева въ другой, более благопр1ятный для 
его существовашя, городъ. Такимъ городомъ могъ бы быть еще съ 
большими преимуществами предъ указанными выше С.-Петербургъ.

П р о ф е с с о р ъ  Р а у б е р ъ  заявилъ следующее (переводъ): 
Не перевода здешняго университета въ другой городъ, не пере­
вода медицинскаго или медицинскаго и физико-математическаго 
факультетовъ я желаю, а оставлешя здешняго Университета на 
прежнемъ месте и основанш новаго университета въ другомъ, 
подходящемъ для этого месте.

Что касается иоследняго предложешя, то, ведь, является 
обще признаннымъ, что государство нуждается въ новыхъ уни- 
верситетахъ. Не перенесеше университета идетъ на встречу 
этой надобности, а лишь основаше новыхъ университетовъ.

Те перемены, какихъ желаетъ по отношенш къ нашему 
университету часть здЬшнихъ профессоровъ, ведутъ къ полному 
расчлененш большого организма на две половины. Никогда не 
могу я согласиться на там я меры. Если где-либо основывается 
отдельный факультетъ, то естественно мало по малу около него 
возникаютъ и друпе факультеты, такъ что въ конце концовъ 
создается нечто цЪлое. Я думаю, что въ такомъ деле идти 
обратнымъ путемъ, путемъ разрывашя университетовъ, является 
основною ошибкою.

2*



Изъ всйхъ т4хъ различныхъ побудительныхъ причинъ, ко­
торый приводятся въ пользу полнаго или частичнаго перенесешя 
университета, я упомяну здесь только объ одной, которая сво* 
дится къ тому обстоятельству, что нашъ городъ малъ.

Но ведь городъ им£етъ въ настоящее время около 50,000 
жителей и будетъ разрастаться дальнМше, если этому росту не 
помЬшаютъ. Более чЬмъ въ теч ете  ста л^тъ находящейся здесь 
университетъ выполнялъ свою работу, по мненда всехъ руково- 
дящихъ круговъ, не только съ успехомъ, но и со славою. Почему 
это и въ будущемъ не можетъ точно также итти, если, конечно, 
университетъ будетъ предохраненъ отъ разныхъ потрясенШ? Не 
только большинствомъ въ нашей стране, но и въ чужихъ краяхъ 
уничтожеше зд^шняго университета было бы признано за непо­
нятную ошибку, даже преступлен] е.

Чуж1я государства заслуживаютъ здесь внимашя и въ дру­
гомъ отношении. Въ Италш, въ Австрш, въ Швейцарш, въ Гер- 
манш цветушде университеты размещены по городамъ, число 
жителей которыхъ далеко меньше числа жителей нашего города.

Какъ одно изъ особыхъ основанш необходимости перенесешя 
нашего университета, приводится указаше на недостатокъ въ 
трупахъ, которые можетъ доставлять нашъ городъ. Этотъ во­
просъ ближайше касается той кафедры, представителемъ которой 
являюсь я. Д^ло съ трупами обстоитъ совершенно иначе, чймъ 
это можетъ показаться непосвященнымъ въ дело.

Здешнш Анатомикумъ получаетъ въ течете года для прак- 
тическихъ занятш въ среднемъ около 150 труповъ. Главное ко­
личество труповъ, а именно около 100, доставляется изъ Петер­
бурга. Нужно заметить, что эти трупы являются трупами техъ, 
о погребенш которыхъ не позаботились родственники. Изъ со- 
седняго города Риги мы получаемъ ежегодно въ среднемъ около 
50 труповъ.

150 труповъ достаточно для работъ 300— 400 студентовъ, 
занимающихся по анатомш.

Если бы медицинскш факультетъ былъ переведенъ, напр., 
въ Ригу, то необходимое для работъ количество труповъ никоимъ 
образомъ не могло бы быть получено отъ самой Риги; тогда 
пришлось бы большую часть ихъ, приблизительно две трети, до­
ставлять изъ Петербурга,

Изъ этого видно, что вопросъ о трупахъ, самъ по себе 
важный вопросъ, можетъ совершенно не приниматься во внимаше
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въ вопросе о переводе университета. Напротивъ того, означенное 
положеше дела съ трупнымъ матер1аломъ выступаетъ новымъ 
обстоятелъствомъ, говорящимъ за оставлеше университета на его 
прежнемъ месте, говорящимъ противъ перевода его.

П р о ф е с с о р ъ  К у р ч и н с к i й : Идея о переводе медицин­
скаго факультета изъ Юрьева въ другой, большш городъ возникла 
нервоначально изъ несоответств1я между потребностями препода- 
вашя съ одной стороны и услов1ями небольшого уезднаго города 
съ другой. Въ позднейшее время къ этому присоединилось со- 
ображеше о нецелесообразности затраты несколькихъ миллюновъ 
народныхъ денегъ на улучшеше и обновлеше университета въ 
неболыпомъ окраинномъ провинщальномъ городке. Первая причина 
весьма существенна. По моему мненш, медицинсше факультеты, 
при нормальномъ штатномъ составе своихъ преподавателей не 
могутъ выпускать неограниченное число врачей, даже и въ сто 
личныхъ городахъ и при обилш клиническаго матер1ала. Если 
профессора, какъ по клиническимъ, такъ и но теоретическимъ 
кафедрамъ, не будутъ ограничиваться простымъ лишь чтешемъ 
лекцш, а добросовестно и по чувству долга захотятъ подготовить 
дельныхъ и сведущихъ врачей, то число выпускаемыхъ ежегодно 
врачей можетъ быть только вполне ограниченнымъ и для каждаго 
медицинскаго факультета долженъ быть определенъ известный 
не minimum и не maximum, a optimum этого числа, дабы съ 
одной стороны не тратить огромныхъ народныхъ средствъ на под­
готовку какихъ-нибудь 2— 3 лишь ежегодно (какъ это наблюдается 
напр, на филологическомъ факультете), а съ другой стороны не 
выпускать преувеличеннаго числа врачей мало сведущихъ и плохо 
цодготовленныхъ. Съ этой точки зреш я я считаю, что какъ по 
клиническому матер1алу, такъ и по другимъ услов1ямъ Юрьевскш 
медицинскш факультетъ можетъ дать ежегодно 120 достаточно 
подготовленных!» врачей. По этому разсчету (1-ый курсъ — 140, 
2-ой —  135, 3-i.fi — 130, 4-ый — 125 и 5-ый 120) всего на ме- 
дицинскомъ факультете Юрьевскаго университета должно быть 
около 650 человекъ, вместо нынешнихъ 1132, т. е. почти вдвое 
большаго числа.

Остановившись на этомъ числе (около 650) студентовъ, не­
обходимо сделать разсчетъ какъ аудиторш и лабораторш, такъ и 
клиникъ въ такомъ масштабе и по такому общему плану, чтобы 
иметь все въ надлежащемъ виде и безъ всякаго разсчета на 
какое-нибудь дальнейшее расширеше въ будущемъ всехъ этихъ
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помещенш, такъ какъ подобное расширеше, предполагая и одно­
временное увеличеше числа студентовъ, по самой идее не допу­
стимо безъ ущерба для дела.

Съ этою целью необходимо использовать все наличный по- 
мещешя и здашя Юрьевскаго медицинскаго факультета, расширивъ 
ихъ до требуемыхъ размеровъ, построить недостающая лабораторш 
и клиники и довести внутреннее устройство и оборудоваше всехъ 
этихъ учрежденш до уровня современныхъ научныхъ потребно­
стей, не скупясь на необходимое, и не впадая въ излишнюю рос­
кошь, но сохраняя обязательно единство и пропорцюнальность 
какъ въ общемъ, такъ и въ деталяхъ.

Если бы поступлено было по вышеуказанному плану, то и 
второе соображеше, а именно о затрате многихъ миллюновъ, 
потеряло бы свое значеше, такъ какъ этихъ миллюновъ и потре­
бовалось бы гораздо меньше.

Ведь масштабъ долженъ быть разсчитанъ на совершенно 
определенный optimum, а не на неограниченное число студентовъ, 
поэтому все существующая здашя должны быть сохранены и лишь 
въ должной мере расширены, приспособлены и обновлены. Также 
и новыя здашя должны быть возводимы отнюдь не въ какомъ 
нибудь грандюзномъ размере, а какъ разъ лишь въ томъ виде, 
какой соответствуешь общему плану и масштабу. Такимъ спо- 
собомъ можетъ быть достигнуто значительное сбережеше народ- 
ныхъ денегъ. Более того, — если бы были допущены предпо­
лагаемый многомиллюнныя затраты, то не говоря уже о томъ, 
что оне были бы безполезны для дела, но оне были бы причиною 
все новыхъ и новыхъ непроизводительныхъ тратъ на поддержаше 
и ремонтъ этихъ грандюзныхъ и дорогихъ сооруженш; сооружешя 
же более скромныя потребуютъ и для своего поддержашя также 
и меньшихъ ежегодныхъ расходовъ.

Теперь я остановлюсь несколько минутъ на предположены 
о переводе медицинскаго факультета въ другой городъ.

Не буду останавливаться здесь на самомъ принципе рас- 
членешя университета, какъ целаго, такъ какъ этотъ пунктъ 
достаточно освещенъ другими ораторами. Скажу лишь, что если 
бы переводъ медицинскаго факультета былъ решенъ, то, конечно, 
на яовомъ месте необходимо было бы создавать, кроме собственно 
медицинскихъ учрежденш и институтовъ, также и кафедры по 
естественно-историческимъ всиомогательнымъ предметамъ, читае- 
мымъ на 1 и 2 курсахъ, а именно: физике, химш неорганической,
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органической и аналитической, минералогш и геологш, сравни­
тельной анатомш, зоологш и ботанике, а также православному 
богословш. Такимъ образомъ, во 1-хъ, стоимость перевода ме­
дицинскаго факультета почти удвоилась бы противъ первоначально 
предположенной; во 2-хъ, оторванныя отъ физико-математическаго 
факультета отдельный перечисленный кафедры должны будутъ 
испытывать далеко не благопр1ятное положеше, и затемъ вскоре 
посл'Ьдуетъ одно изъ двухъ: либо понадобится дополнить эти ка­
федры еще и остальными естественно-историческими кафедрами и 
гЬмъ самымъ создать целый новый факультетъ; либо кафедры 
эти останутся по прежнему изолированными и будутъ оставаться 
въ жалкой роли лишь вспомогательныхъ учебныхъ учрежденш, 
безъ достаточныхъ средствъ для настоящей и полной ученой дея­
тельности. Если бы последовало первое, то вследъ за физико- 
математическимъ было бы, конечно, целесообразно присоединить 
и нроч!е недостающее гуманитарные факультеты и такимъ обра­
зомъ вместо новаго медицинскаго факультета выросъ бы целый 
новый университетъ. Что же касается урезаннаго стараго, т. е. 
Юрьевскаго университета, то для меня не подлежитъ ни малей­
шему сомненш, что черезъ короткое уже время онъ также хода- 
тайствовалъ бы о дополненш его вновь медицинскимъ факульте- 
томъ и снова возстановился бы въ прежнемъ своемъ составе.

Тогда для чего же было бы проделывать подобную непо­
нятную махинащю, и не напоминалъ ли бы подобный образъ 
действш „тришкина кафтана“ ?

Обращаю здесь внимаше еще и на то обстоятельство, что 
переносъ факультета на новое место будетъ также стоить не 
малыхъ расходовъ, не говоря уже о неизбежномъ ущербе отъ 
порчи и поломки аппаратовъ и инструментовъ и всего прочаго 
движимаго инвентаря при укладке, раскладке п перевозке.

По всемъ указаннымъ здесь вкратце, а также и по многимъ 
другимъ соображешямъ, я стою за оставлеше медицинскаго фа­
культета въ г. Юрьеве, но здесь же и настоятельно указываю на 
неотложную потребность сделать все необходимое и достаточное, 
чтобы поднять Юрьевскш медицинскш факультетъ на подобающую 
всякому университету научную высоту, ибо университетъ всегда 
долженъ быть университетомъ, находится ли онъ въ столице или 
въ деревне.

П р о ф е с с о р ъ  Ч и ж ъ :  я не только глубоко убежденъ, что 
переносить медицинскш факультетъ не следуетъ, но считаю не-
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допустимымъ, по крайней мере для себя участвовать въ обсуж- 
денш даннаго вопроса; медицинскш факультетъ существовалъ въ 
Юрьеве, и съ большой пользой, сто восемь лЪтъ и говорить о 
переводе его изъ Юрьева, но моему мнешю, просто святотатство.

П р о ф е с с о р ъ  Ц е г е  ф о н ъ  М а н т е й ф е л ь  высказалъ, 
что въ г. Юрьеве имеется достаточно матер1ала для клиническаго 
преподавашя на медицинскомъ факультете Юрьевскаго Универ­
ситета.

П р о ф е с с о р ъ  Ч и ж ъ и п р о ф е с с о р ъ  Д е г i о присоеди­
нились къ мненш профессора Цеге ф. Мантейфеля.

П р о ф е с с о р ъ  Я р о ц к i й считаетъ въ высшей степени не- 
удобнымъ переводить изъ Юрьева въ какой либо другой городъ 
одинъ только медицинскш факультетъ, такъ какъ процветаше 
последняго обусловлено его положешемъ въ ряду другихъ факуль- 
тетовъ университета. Нельзя безъ вреда для частей дробить 
университетъ. Что касается перевода всего университета изъ 
Юрьева въ другой городъ, то это равнозначуще закрытш Юрьев­
скаго Университета и открьтю  где либо въ другомъ месте но- 
ваго, а з а к р ы т  своего Юрьевскш университетъ ни своимъ 
прошлымъ, ни настоящимъ не заслужилъ. Если бы это закрытие 
Университета въ Юрьеве состоялось, то это былъ бы печальный 
фактъ, накидывающш свою тень на наше время и на техъ, кто 
этому способствовалъ бы. Кто теперь помнитъ, что Виленскш 
Университетъ переведенъ въ Ш евъ? Для всехъ ясенъ только 
одинъ ф актъ: въ Вильне былъ университетъ и онъ былъ уничтоженъ.

Переводить университетъ темъ менее основашй, что утверж- 
деше, будто въ г. Юрьеве недостаточно клиническаго матер1ала, 
несправедливо. У насъ недостаточно кроватей въ клиникахъ, 
недостаточно самихъ клиникъ и оне безобразно обставлены. 
Больные въ клиникахъ лежатъ за довольно высокую плату. Срав­
няйте нашъ университетъ съ другими университетами въ этомъ 
отношенш, и клиническаго матер1ала будетъ достаточно.

Мы должны беречь Юрьевскш-Дерптскш университетъ за ту 
службу, которую онъ оказалъ Россш за сто слишкомъ летъ своего 
существования, за то, что онъ далъ Россш Пирогова. Я глубоко 
убежденъ, что положеше университета въ маленькомъ городке на 
не особенно далекомъ растоянш и отъ границы и отъ столицы 
какъ въ прошломъ, такъ и въ будущемъ будетъ служить залогомъ 
блестящаго развмчя, какъ вообще университета, такъ въ частности 
и медицинскаго факультета.



П р о ф е с с о р ъ  М н х н о в ъ .  На первый взглядъ мысль о пере- 
несенш медицинскаго факультета въ какой-либо другой, сравни­
тельно съ Юрьевомъ более значительный, городъ казалась привле­
кательною, но, чЪмъ больше начинаешь думать объ этомъ вопросе, 
тЪмъ менее основанш представляется для такого проекта. Какъ 
клиницистъ, я хочу здесь сказать нисколько словъ о томъ, доста­
точно ли Юрьевъ обезпеченъ клиническимъ матер1аломъ или нетъ. 
Для этогого я позволю себе сравнить деятельность Юрьевской 
акушерско-гинекологической клиники съ деятельностью такой же 
клиники въ богатейшемъ учрежденш, а именно въ столичной 
Военно-Медицинской Академш; когда я былъ ординаторомъ въ 
акушерской клинике Академш (клиника Вшше), тамъ было 105— 110 
родовъ въ годъ, между темъ какъ наша акушерская клиника 
имеетъ въ настоящее время около 700 родовъ въ годъ. Точно 
также и гинекологически матер1алъ какъ по своему качеству, 
такъ и по количеству представляется вполне удовлетворительнымъ.

П р о ф е с с о р ъ  Р о с т о в ц е в ъ. Что касается обвинешя 
насъ въ святотатстве, то я думаю обратное: заботясь объ успеш­
ности преподаватя, мы можемъ обсуждать вопросъ, достаточно ли 
удачно местоположеше Университета. — Случаи перенесешя уни­
верситета известны изъ исторш, укажу на Мюньхенсшй универ­
ситета, перенесенный изъ Landshut’a.

П р о ф е с с о р ъ  И г н а т о в  с К 1 Й. Здесь сказано было, что- 
переводъ нашего университета изъ Юрьева въ другой городъ—дело 
святотатственное. Это, конечно, личное возреше сказавшаго, вы- 
раж ете чувствъ его, не более, но все же долженъ сказать, что 
видеть въ .перенесенш университета изъ одного места въ другое 
позорное дело, какимъ и можетъ быть только святотатство,— едва-ли 
верно. Относясь съ почтетемъ къ прошлой жизни университета, 
я хотелъ бы, чтобы и въ будущемъ она была славна, что можетъ 
быть только при наличности подходящихъ для этого условш. Пе- 
реносъ университета и предполагается ради нахождешя этихъ 
условш, которыхъ нетъ и не предвидится въ будущемъ въ 
маленькомъ городке. У важ ете прошлаго —  хорошо; но прино­
сить ему въ жертву будущее, — это, по моему мненда, скорее 
заслуживаетъ назвашя святотатства.

Что касается до другихъ возраженш, которыя я слыхалъ здесь, 
то по поводу некоторыхъ изъ нихъ я позволю себе сказать сле­
дующее: Россш нужны универсиъетсме деятели, а следовательно 
надо, чтобы, существующее университеты, пока нетъ возможности
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открыть новыхъ, возможно больше подготовляли такихъ деятелей 
Согласенъ я вполне съ проф. Курчинскимъ въ томъ, что профес­
сора, преподавшие практпчесше предметы, какъ профессора-ме- 
дики , могутъ плодотворно заниматься только съ определеннымъ 
сравнительно небольшимъ числомъ студентовъ, и съ этой точки 
зр^шя можно сказать, что даже болыше университеты, какъ Мо­
сковски и друпе не могутъ иметь больше 125— 150 студентовъ 
на курсе, если число нрофессоровъ не будетъ удвоено. Но въ 
болыпихъ университетахъ этотъ недостатокъ до известной степени 
устраняется работой многочисленныхъ приватъ-доцентовъ, кото­
рыхъ привлекаетъ туда и жизнь большого города и богатый ма- 
терталъ тамошнихъ университетовъ. Но у насъ ни того ни дру­
гого нетъ. Матер1алъ научный здесь малъ, услов1я жизни вовсе 
не способствуютъ здесь развитш  частнаго преподавашя и у насъ 
поэтому приватъ-доцентовъ мало и въ будущемъ, конечно, число 
ихъ не можетъ увеличиться. Мы видимъ, что и профессора, ко­
торые могутъ отъ насъ уйти, — уходятъ.

Что касается указашя проф. Михнова, что у него въ Аку­
шерской клинике больше родовъ, нежели въ 2-хъ клиникахъ 
Медико-Хирургической Академш, то и къ этому прибавлю, что на 
матер1але нашей клинике занимаются также и акушерки, чего въ 
Медицинской Академш нетъ и следовательно наша клиника ис- 
полняетъ то, что въ Петербурге делаетъ Родовспомогательное 
учреждеше, и если число родовъ одного также Петербурскаго 
учреждешя сравнить съ числомъ родовъ нашей клиники, то едва 
ли можно будетъ сказать, что у насъ акушерскш матер1алъ до- 
статоченъ. Какъ известно, на недостатокъ матер1ала въ этой 
клинике жаловались и студенты.

Что касается до указашя проф. Раубера, что теперь для 
надобностей кафедры Анатомш доставляется 100 труповъ изъ 
Петербурга и 50 изъ Риги и при переводе Университета въ Ригу 
последнее число не увеличится, и придется все же получать трупы 
изъ Петербурга, то я позволю себе въ этомъ усумниться. Изъ 
Риги намъ доставляются только некоторые трупы изъ техъ, ко­
торые не берутся для погребешя родственниками. Въ Риге нетъ 
у насъ такого учреждешя, которое бы заботилось о собиранш со 
всехъ больницъ и секщонной камеры всехъ труповъ лицъ бездом- 
ныхъ. Шевъ несколько меньше Риги, по народонаселенда, но 
трупный матер1алъ тамъ очень обиленъ и въ настоящее время его 
хватаетъ даже и для Женскаго Медицинскаго Института.
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Что же касается доставки труповъ изъ Петербурга, то я думаю, 
что таковая скоро должна прекратиться и главнымъ образомъ по­
тому, что такая доставка труповъ причиняетъ часто напрасную 
трату средствъ и доставляетъ много горя для бЪдныхъ жителей 
самого же Петербурга. Городское Управлеше Петербурга объ этомъ 
еще не осведомлено, но если это станетъ ему известнымъ, то съ 
уверенностью можно утверждать, что такая транспортировка труповъ 
изъ Петербурга въ друпе города будетъ прекращена. Я приведу 
только для иллюстрацш сказанннаго одинъ примеръ, свидетелемъ 
котораго я  былъ самъ. Изъ Петербурга явилось пять человекъ 
бедныхъ ремесленниковъ въ Юрьевъ за трупомъ своего родствен­
ника, который былъ въ числе прочаго трупнаго матер1ала ото- 
сланъ сюда. После продолжительныхъ поисковъ имъ удалось на- 
конецъ найти среди маринованныхъ труповъ и трупъ подходящш 
по росту разыскиваемому. IIpiexaBinie этотъ трупъ и похоро­
нили, но все же они сами говорили, что не знаютъ кого хоронятъ, 
а можетъ нашъ братъ и теперь въ разсоле плаваетъ — говорили 
они. Я передаю только голый фактъ и какъ я узналъ, такихъ 
случаевъ бываетъ несколько въ годъ. Конечно, можно сказать, 
что, хотя телу и равно повсюду истлевать, но все же для близ- 
кихъ лицъ не было безразлично все описанное выше, и не думаю 
чтобы кого - нибудь изъ здесь присутствуклцихъ не возмутилъ 
такой фактъ, если бы онъ случился съ трупомъ близкаго ему 
человека и можетъ быть, и вполне основательно, былъ бы, сле­
довательно, названъ светотатственнымъ деломъ.

Кроме того Юрьевъ также не можетъ доставлять достаточно 
патолого-анатомическаго матер]'ала, ибо больничнаго матер1ала 
здесь мало, а также и судебно-медицинскаго, ибо городъ малъ.

Поэтому я думаю, что если университетъ нашъ долженъ обу­
чать столько же студентовъ, сколько друпе университеты, то онъ 
долженъ быть обезпеченъ надлежащимъ количествомъ матер1ала 
для обучеш я; достать же этотъ матер1алъ въ Юрьеве нельзя. 
Правда, есть и другой выходъ: оставить малый университетъ въ 
мален^комъ городке и учредить друпе университеты въ большихъ 
городахъ, но пока у насъ для этого нетъ средствъ, то следуетъ 
возможно лучше пользоваться имеющимися уже университетами и 
во всякомъ случае затрачивать мшшоны для расширешя универ­
ситета на месте, где онъ расширится не можетъ — безполезно.

П р о ф е с с о р ъ  С а в е л ь е в ъ  ознакомилъ факультетъ съ



содержашемъ своей записки, относящейся къ разсматриваемому 
вопросу, каковая приводится ниже.

З а п и с к а  п р о ф.  Н. А. С а в е л ь е в а .

Цифровыя данныя относительно количества населешя въ Рус- 
скихъ университетскихъ городахъ оказываются въ следующемъ виде:

Москва им^етъ свыше 1,300,000 жителей; Одесса — свыше 
500,000; Шевъ — свыше 300,000; Харьковъ —  свыше 200,000; 
Саратовъ — свыше 190,000; Казань — свыше 160,000; Томскъ
— свыше 70,000 и т. д.

Если сопоставить отношеше студентовъ-медиковъ къ коли­
честву городского населешя нЪкоторыхъ университетскихъ горо­
довъ, то мы видимъ, что: въ Одессе на 500,000 жителей прихо­
дится 941 студентъ-медикъ (къ 1-му января 1907 г.), въ Харькове 
на 200,000 жителей приходится 1272 медика (къ 1-му января 1907 г.), 
въ Казани на 180,000 жителей приходится 665 медиковъ (къ 1-му 
января 1907 г.), въ Томске на 70,000 жителей приходится 759 
медиковъ (къ х-му января 1908 г.), и т. д. Въ то же самое время 
въ г. Юрьеве на 48,000 населешя приходится (въ весеннемъ се­
местре 1910 г.) 1132 медика. Такимъ образомъ, изо всехъ уни­
верситетскихъ Русскихъ городовъ Юрьевъ представляется наи­
менее многолюднымъ, а между темъ, — по количеству студентовъ 
медиковъ, — ему уступаютъ и Одесса, и Казань, и Томскъ и т. д . : 
отсюда ясно, что въ смысле обезнечешя клиникъ больничнымъ ма- 
тер1аломъ и анатомическихъ, патолого-анатомическихъ и т. п. ин- 
ститутовъ матер1аломъ трупнымъ — всего неблагопр1ятнее скла­
дываются местныя услов1я именно въ Юрьеве.

Обратимся теперь къ мере населешя въ техъ городахъ, ко­
торые поднимали вопросъ объ открытш у себя медицинскаго фа­
культета. Вильна имеетъ свыше 168,000 жителей. Ростовъ на 
Дону — свыше 130,000, Минскъ — 100,000, Витебскъ —  81,000 
и т. д. Любой изъ этихъ городовъ, следовательно, по упомяну- 
тымъ выше условгямъ, могъ бы предоставить лучипя данныя для 
содержашя и процветашя медицинскаго факультета, чемъ Юрьевъ. 
Но было бы неращонально лишать здешнш край медицинскаго 
факультета выводить его изъ предела трехъ ПрибалтШскихъ гу­
бернш. Поэтому гораздо более подходящимъ было бы остано­
виться на одномъ изъ здЬшнихъ крупныхъ городовъ, напр, на 
Ревеле съ его свыше 65,000 населешемъ или на Риге съ коли- 
чествомъ жителей свыше 300,000.

28



29

Перейдемъ къ вопросу о клиническомъ матер1але. Интерес­
ные въ этомъ отношенш выводы даетъ исторгя Юрьевской уни­
верситетской поликлиники. Во времена заведывашя поликлиникою 
профессоровъ Бейриха, Баксмута, Фогеля, Наунина (шестидесятые- 
восьмидесятые годы прошлаго стол'Ь'ия) весь городъ подразделялся 
на 12 участковъ, и, — при ничтожномъ количестве слушателей 
старшаго курса (отъ 3 до 20 человекъ), —  на одного практиканта 
возлагалось наблюдете за больными целаго участка, а въ более 
раншя времена — одному практиканту, случалось, поручали участка 
по 3, по 4. Въ девяностыхъ годахъ (въ директорство профессо­
ровъ Фогеля, Гоффмана) количество студентовъ-медиковъ несколько 
увеличилось; поликлиническое практиканство происходило уже на 
иныхъ началахъ, именно, отдельному практиканту поручались отъ 
одной до трехъ улицъ; отсюда, между прочимъ, и получила на­
чало дружески-фамил1арная терминолопя, по которой поликлини- 
ческихъ практикантовъ называли „Strassendoktoren“. Дальнейшее 
увеличеше числа слушателей на медицинскомъ факультете побу­
дило изменить систему распределения больныхъ между поликли­
ническими практикантами: весь городъ былъ разбитъ на пять 
участковъ, а студенты 5-го курса — на пять группъ, приноров- 
ленныхъ къ этимъ пяти городскимъ участкамъ.

Количество больныхъ въ поликлинике съ каждымъ годомъ 
прогрессивно увеличивается; такъ, съ 2449 (въ 1898 году) цыфра 
поликлиническихъ пащентовъ постепенно достигла 7008 въ 1909 
году. Однако, даже и такой приростъ клиническаго матер1ала не 
поспеваетъ за непомернымъ увеличешемъ количества медиковъ 
старшаго курса; поэтому въ настоящее время на долю каждаго 
пятикурсника выпадаетъ наблюдете за 5— 7 стащонарными поли­
клиническими больными въ полугод!е, вместо прежняго громаднаго 
количества стацюнарныхъ пащентовъ поликлиники, поручавшихся 
отдельному практиканту (целые участки или, по крайней мере, 
целыя улицы).

Въ клиникахъ факультетской и госпитальной на каждомъ 
шагу раздаются сетовашя на то, что бюджетъ этихъ клиническихъ 
учрежденш лишаетъ возможности предоставлять больнымъ без- 
платныя койки; подобныя сетовашя вполне понятны: безилатное 
лечеше значительно бы увеличило больничный матер1алъ клиникъ, 
привлекая больныхъ изъ сос.еднихъ уездовъ и губернш, въ по- 
полнеше малочисленна^) чисто городскаго клиническаго матер1ала.

Какъ показываетъ истор1я города Юрьева, увеличение его
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населетя (путемъ естественнаго прироста и пришлымъ элемен- 
томъ) за каждый десятокъ лЬтъ равняется приблизительно 5,000 
челов'Ькъ; такимъ образомъ, разсчитывать на увеличеше м4стнаго 
клиническаго и анатомическаго матер1ала въ Юрьев^ въ мало- 
мальски близкомъ къ намъ по времени будущемъ не представ­
ляется возможнымъ, въ виду, особенно, чрезм^рнаго переполнения 
зд^шняго медицинскаго факультета студентами. Помочь —  при 
такихъ обстоятельствахъ — могъ бы только самъ городъ, со- 
знающш всю моральную и матер1альную пользу отъ пребывашя 
въ немъ медицинскаго факультета и располагающей достаточными 
средствами для такого рода помощи, которая могла бы выразиться 
въ формй безплатнаго отведешя удобно расположеннаго, доста­
точно обширнаго участка земли, въ форм’Ь ассигновашя едино« 
временной субсидш для расширешя университетскихъ медицин- 
скихъ учреждены и опред'Ьленныхъ ежегодныхъ пособш; тогда — 
излишне остающаяся средства медицинскаго факультета могъ бы 
употребить на дополнеше недостающаго на мЬсгЬ клиническаго 
матер1ала, устроивши напвозможно большее количество безплат- 
ныхъ коекъ въ клиникахъ. Къ сожал’Ьнш, ничего подобнаго ме­
дицинскш факультетъ нашъ ожидать не можетъ, и ему остается,
—  въ интересахъ преподавашя — пршскивать на сторонЪ бол'Ье 
подходящая услов1я для существовашя факультетскихъ учрежденш.

Если же, по какимъ либо причинамъ, перемена этихъ условш 
оказалась бы невыполнимою, то, какъ членъ факультета, считаю 
своимъ долгомъ обратить внимаше на настоятельную необходимость 
ходатайствовать о томъ, чтобы:

1) количество студентовъ на Юрьевскомъ медицинскомъ фа- 
культетй было зафиксировано минимальное, не бол’Ье 50— 70 че- 
ловЪкъ на каждомъ курсЪ; только тогда не будетъ такъ остро 
сказываться местный недостатокъ анатомическаго и клиническаго 
матер1ала.

2) Если же, — по соображешямъ того или иного порядка,
— было бы признано черезчуръ обременительнымъ для государ- 
ственнаго бюджета им^ть такой немноголюдный медицинскш фа­
культетъ (въ 250— 300 слушателей. Вплоть до 1874 года, какъ 
показываетъ истор1я Дерптскаго университета, число вс^хъ сту- 
дентовъ-медиковъ въ Университет^ было какъ разъ не бол te  303 
человЬкъ слушателей) и оказалось бы невозможнымъ до такихъ 
разм'Ьровъ ограничивать количество студентовъ на медицинскомъ 
факультет^, то, по крайней м^рй, въ интересахъ полноты препо-
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давашя, настоятельно необходимо ходатайствовать о томъ, чтобы 
нашимъ студентамъ-медикамъ было предоставлено полное право 
дополнять недостающш въ Юрьеве учебный матер1алъ, а это воз­
можно будетъ въ томъ случай, если Юрьевскимъ студентамъ-ме- 
дикамъ, подобно студентамъ въ Германш, дано будетъ разрешеше 
безо всякихъ препятствш, безо всякихъ дополнительныхъ испытанш 
переходить въ друпе университеты, для дослушашя т^хъ или 
другихъ предметовъ, и  позволено будетъ, после этого, такъ же 
безпрепятственно снова возвращаться въ нашъ университетъ съ 
полнымъ зачетомъ всего прослушаннаго на другихъ медицинскихъ 
факультетахъ.

Въ Гермаши, въ Швейцар]'и медицинсше факультеты суще- 
ствуютъ безразлично и въ крупныхъ центрахъ, и въ совершенно 
маленькихъ городкахъ, напр, съ населешемъ въ 20,000. Никакого 
ущерба въ полноте учебнаго плана, ни отъ какого недостатка въ 
анатомическомъ, клиническомъ или какомъ либо другомъ учебномъ 
матер1але учашДеся не терпятъ отъ пребывашя того или другаго 
медицинскаго факультета въ какомъ-нибудь малолюдномъ универ- 
ситетскомъ городке. Причина этому двоякая:

1) въ этихъ странахъ имеется такъ много университетовъ, 
что они отстоятъ крайне близко одинъ отъ другого,

2) въ этихъ странахъ студентамъ предоставляется полное 
право — проходить одинъ медицинскш предметъ въ одномъ уни­
верситете, а другой, —  напр., практическш, — въ другомъ, более 
крупномъ университетскомъ центре.

П р о ф е с с о р ъ  Р о с т о в ц е в ъ .  Считаю нужнымъ сделать 
некоторую попраку къ даннымъ проф. Раубера относительно тру­
повъ, доставляемыхъ изъ Риги: въ настоящее время высылаются 
трупы лишь, такъ называемыхъ, полицейскихъ случаевъ и такихъ 
труповъ набирается 40, а въ действительности труповъ, могущихъ 
быть использовано для целей преподавашя, въ г. Риге значи­
тельно больше.

Что касается клиническаго матер1ала, то я долженъ согла­
ситься, что матер1алъ этотъ малъ числомъ и очень однообразенъ, 
на это указываетъ между прочимъ отсутств1е клиническихъ работъ.

П р о ф е с с о р ъ  Я р о ц к i й. По поводу качества имеющагося 
въ моемъ распоряженш клиническаго матер1ала, я долженъ за­
явить, что при небольшомъ числе кроватей матер1алъ этотъ очень 
интересенъ, представляя большое число редкихъ случаевъ.

П р о ф е с с о р ъ  М и х н о в ъ .  Приведенныя проф. H. A.  Са-
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вельевымъ цифры, мне кажется, не могутъ иметь большого зна- 
чешя. Хотя въ Юрьеве имеется всего лишь несколько десятковъ 
тысячъ жителей, а въ другихъ городахъ Россш имеются сотни 
тысячъ жителей, но это не имеетъ значешя по той причине, что 
клиника привлекаетъ къ себе больныхъ не только изъ даннаго 
города, а изъ целой окружности его, изъ соседнихъ губернш и 
даже изъ отдаленныхъ городовъ Россш; кратко говоря, клиника 
обслуживаетъ не данный городъ, а более или менее значительный 
районъ. Если, далее, проф. Н. А. Савельевъ указываетъ на про­
грессирующее уменынеше числа поликлиническихъ больныхъ, то 
и въ этомъ факте нельзя усматривать какихъ-либо важныхъ ар- 
гументовъ. Поликлиническое лечеше въ значенш своемъ, несо­
мненно, уступаетъ место стащонарному лечешю въ клинике; если 
только деятельность клиники возрастаешь и больные охотно по- 
ступаютъ туда для лечешя, очевидно параллельно съ этимъ дея­
тельность поликлиники должна уменьшиться. Нужно, скорее, 
сожалеть о томъ, что у насъ поступлеше больныхъ въ клиники 
значительно затруднено обязательною платою, довольно крупной 
суммой за лечеше. Если мы получимъ достаточно средствъ для 
содержашя клиникъ, такъ что будетъ возможность принимать 
больныхъ въ клиники безплатно, можно наверное сказать, что 
клиническш матер1алъ будетъ весьма обширный; хотя это обстоя­
тельство и отразится на деятельности поликлиники, но сожалеть 
объ этомъ нетъ основанш.

П р о ф е с с о р ъ  Л а в р о в ъ  изложилъ въ краткихъ чертахъ 
содержаше своей заметки по данному вопросу, каковая приво­
дится ниже.

З а п и с к а  п р о ф .  Д. М. Л а в р о в а .

Вопросъ, ныне нами разсматриваемый, представляетъ выда­
ющейся интересъ для нашего Юрьевскаго Университета. Онъ не 
можетъ не привлекать къ себе глубокаго внимашя со стороны 
всехъ техъ лицъ, которымъ дорого процветаше нашего универ­
ситета, дорого то дело, коему служить нашъ университетъ.

Но, вместе съ темъ, этотъ вопросъ является вопросомъ, 
имеющимъ и общегосударственное значеше. Дело въ томъ, что 
Юрьевскш университетъ пересталъ уже быть университетомъ, об- 
служивающимъ въ деле высшаго просвещешя главнейше нужды 
местнаго края; ему приходится теперь, въ течете ряда летъ, 
нести свою службу главнейше по отношешю къ другимъ, не при-



балтшскимъ, провинщямъ Россш, какъ объ этомъ свид'Ьтель- 
ствуютъ сл'Ьдуюиця стати стичесшя данныя. Въ .1880 году общее 
число студентовъ въ нашемъ университет^ было равно 1085; на 
прибалтшскш край приходилось 790 учащихся, на остальныя гу- 
бернш Россш — 295.

Въ 1900 году мы насчитываемъ 1780 студентовъ, изъ коихъ 
на местный край приходится только 445, на остальныя губернш 
Росши — 1335. Потомъ число учащихся въ Юрьевскомъ уни- 
верситегЬ еще бол'Ье возрастаетъ, при чемъ число уроженцевъ 
Нрибалтшскихъ губерний непрерывно рЬзко уступаетъ числу уро­
женцевъ другихъ губернш (см. оффищальныя данныя за 1900— 
1909 г.).

Въ 1909 году къ 15 октября состояло 2815 студентовъ, изъ 
которыхъ 1973 приходится на неприбалтшсшя губернш. Въ этомъ 
году, следовательно, уроженцы м^стнаго края составляли только 
около 30 %  всЪхъ студентовъ нашего университета.

Тоже самое наблюдается и по отношенш къ медицинскому 
факультету нашего университета, Этотъ факультетъ по числу 
учащихся далеко вышелъ за пределы разм-Ьровъ небольшого про- 
винщальнаго факультета, обслуживающаго нужды высшаго меди­
цинскаго образовашя только resp. главнМше м^стнаго края. Дей­
ствительно, по числу учащихся нашъ медицинскш факультетъ 
является вообще однимъ изъ наиболее крупныхъ въ Европ^. 
Оставляю зд^сь въ сторон^ друпе россшсше многолюдные по числу 
учащихся медицинсше факультеты, и приведу стати стичесшя дан­
ныя, относящаяся къ H^KOTopbiMb западно-европейскимъ, наиболее 
выдающимся медицинскимъ факультетомъ, причемъ мною не упо­
минаются Парижскш и Мюнхенскш медицинсше факультеты, какъ 
особо многочисленные по числу учащихся.

Ниже приводимыя числа относятся къ имматрикулирован- 
нымъ студентамъ и студенткамъ.
Берлинъ зимшй семестръ 1908— 1909 академическш годъ— 1312

— 433
— 577
— 359
— 305
— 317
— 304
— 262

Гейдельбергъ „ „
Лейпцигъ „ „
Бреславль ,, „
Кенигсбергъ „ „
Страссбургъ „ „
Боннъ „
Тюбингенъ „
Вйна л4тнш семестръ 1909 г....................................................— 11305
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Прага (— Чешек, Унив.) тоже ........................................— 530
Краковъ — 1907— 908 академичесшй годъ . . . .  — 404
Неаполь — 1908 г ...................................................................... — 1328
Римъ — 1908— 909 г ................................................................ — 454
Бордо — 1909 г........................................................................... — 855

и т. д.
Утративши по числу учащихся совершенно характеръ про- 

винщальнаго, немноголюднаго факультета, нашъ факультетъ сталъ 
въ тоже самое время факультетомъ, обслуживающимъ нужды выс- 
шаго медицинскаго образов!я населешя главнМшимъ образомъ гу­
бернш, лежащихъ вне Прибалтшскаго края.

Действительно, при прогрессивномъ наростанш число сту­
дентовъ-медиковъ нашего факультета, уроженцевъ неприбалтш- 
скихъ губернш, уже въ 1903 г. достигло такой значительной вели­
чины, какъ 605, при чемъ число уроженцевъ местнаго края, числив­
шихся на медицинскомъ факультете въ указанномь году, опреде­
лялось въ 134. Въ 1905 году мы имели соответственно 720 и 
181; въ 1907 году — 980 и 238. Въ 1909 г. — 953 и 275.

Я думаю, что приводимыя статистичесюя данныя достаточно 
подкрепляютъ выше высказанное мною положеше, по которому 
разематриваемый нами вопросъ представляетъ и общегосударствен­
ное значеше resp. главнейше общегосударственное значеше, об­
щегосударственный интересъ. Съ точки зрешя этого общегосу- 
дарственнаго интереса и надлежитъ намъ, мне кажется, решать 
этотъ вопросъ. Следовательно, при обсужденш даннаго вопроса 
мы должны иметь въ виду нужды въ высшемъ медицинскомъ обра­
зовали не только местнаго края, но и всей страны. Ведь вся 
наша страна съ ея 150-миллюннымъ населешемъ крайне ну­
ждается въ медицинскихъ факультетахъ, хорошо обставленных!» 
медицинскихъ факультетахъ. Естественно поэтому желать, чтобы 
те матер1альныя средства, которыя намечаются для широкаго об- 
новлешя и расширешя учебно-вспомогательныхъ учрежденш на­
шего факультета, были использованы возможно более продуктивно 
для разви^я въ стране высшаго медицинскаго образовашя, чтобы 
съ помощью этихъ средствъ нашъ факультетъ былъ поставленъ 
въ услов1я, возможно более благопр1ятныя для его преподаватель­
ской и научной деятельности, столь необходимой всей стране. 
Эта деятельность определяется довольно существенно и чисто ме­
стными внешними условиями, къ каковымъ относятся, напримеръ, 
численность населешя города, где приходится работать факуль­
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тету ; количество и качество имйющагося на месте матер1ала, 
необходимаго для теоретическаго и практическая), —  клиниче­
скаго, — преподавашя: знаше со стороны учащихся языка мест- 
наго населешя, господствующаго но численности и главнейше до- 
ставляющаго клиническш матер1алъ и т. п. Если обратиться къ 
оценке съ указанной точки зрешя техъ вн£шнихъ условш, при 
которыхъ протекаетъ деятельность нашего факультета, относи­
тельно очень многочисленнаго по числу учащихся, насчитывающая) 
около 80 %  учащихся, не понимающихъ языка техъ больницъ, съ 
которыми имъ въ громадномъ большинстве случаевъ приходится 
иметь д ело ; — то приходится отметить, что эти услов!я не мо­
гутъ быть благопр}ятны для полнаго развмчя деятельности такого 
медицинскаго факультета, какимъ ныне является и долго, — въ 
высшей степени вероятно, — будетъ оставаться Юрьевскш ме­
дицинскш факультетъ. Можно опасаться, что съ увеличешемъ 
числа Университетскихъ клиникъ resp. клиническихъ кроватей не­
достатокъ въ клиническомъ матер1але, — объ этомъ недостатке 
здесь говорилось, — будетъ чувствоваться нашими клиницистами 
еще более резко. Я не клиницистъ, но по темъ или инымъ об- 
щимъ соображешемъ я могу съ известною вероятностью судить о 
томъ, сможетъ ли г. Юрьевъ, небольшой городъ, не отличающшся 
зажиточностью своего населешя (— вспомнимъ хотя-бы о техъ 
услов1яхъ, на какихъ городъ согласился уступить около 25,5 де- 
сятинъ земли, въ городскомъ именш Яма, университету для по­
стройки „клиническаго городка“, — услов1я, которыя нашъ фа­
культетъ единогласно призналъ непр1емлемьтми), обслуживать 
14— 15 клиникъ, какими наверное будетъ располагать нашъ пред­
полагаемый „клиническш городъ“, съ ихъ 560— 750 кроватями. 
Я опасаюсь вместе съ другими членами факультета, что будущая 
наши клиники будутъ пустовать отъ недостатка матер1ала.

Мы здесь слышали, что въ Германш медицинсгае факультеты 
имеются и въ небольшихъ городахъ, где они функщонируютъ 
совершенно нормально, не жалуясь на недостатокъ клиническаго 
и иного необходимаго для преподавашя матер1ала. Мне кажется, 
что сравнивать иоложеше и условия деятельности Юрьевскаго ме­
дицинскаго факультета съ таковыми провинщальныхъ Германскихъ 
медицинскихъ факультетовъ соверешнно нельзя. Ведь среди по- 
следнихъ названныхъ факультетовъ нетъ ни одного съ такимъ 
значительнымъ числомъ студентовъ, какое имеется на нашемъ 
факультете. Даже въ Лейпцигскомъ университете студентовъ-
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медиковъ, какъ выше мною указано, почти въ два раза менее, 
чймъ у насъ на факультете. Далее, нашъ медицинскш факуль­
тетъ долженъ, подобно другимъ Россшскимъ медицинскимъ факуль- 
тетамъ, иметь более или менее значительный комплектъ учебно- 
вспомогательныхъ учрежденш, а именно около ‘21— 23; онъ дол­
женъ быть сполна снабженъ этими учреждешями. Въ Германш 
провишцальные медицинсте факультеты обыкновенно не имЪютъ 
полнаго комплекта учебно-вспомогательныхъ учрежденш и распо­
лагаюсь ими въ количеств^ 12— 15. Только такой университетъ, 
какъ Гейдельбергский, им^етъ ихъ въ количестве около 20. Итакъ, 
Германсгае, находящееся въ неболыиихъ городахъ медицинсше 
факультеты вследств1е ихъ общей постановки преподавашя, отли­
чающейся отъ общепринятой въ Русскихъ университетахъ, равно 
какъ вслгЬдств1е относительно неболынаго количества студентовъ 
нуждаются въ менынихъ количествахъ матер1ала, необходимаго 
для преподавашя, чЬмъ Юрьевскш медицинскш факультетъ.

Я хотелъ-бы отметить здесь одну особенность Дерптскаго- 
Юрьевскаго медицинскаго факультета, которая, мне кажется, 
стоить въ тесной связи съ внешними местными услов1ями деятель­
ности факультета. Это — слабое развит!е приватъ-доцентовъ, 
незначительное число приватъ-доцентовъ, деятельность которыхъ 
столь необходима для развит1я и полноты университетскаго пре­
подавашя, равно какъ для научной работы Университета.

Въ 1882 году при Дерптскомъ медицинскомъ факультете 
состояло ДВА приватъ-доцента; въ 1885 — Т Р И ; въ 1890 г. — 
ОДИНЪ; въ 1895 — ОДИНЪ. Потомъ число приватъ-доцентовъ 
медленно начало увеличиваться, такъ что въ текущемъ году при 
нашемъ факультете состоитъ ДЕВЯТЬ приватъ-доцентовъ, изъ 
которыхъ, однако, двое живутъ не въ Юрьеве.

Мне кажется, что такое слабое развитее приватъ-доцентовъ 
при нашемъ факультете стоитъ въ более или менее тесной связи 
съ захолустностью нашего городка.

Я пока ограничусь только вышеприведенными соображешями. 
Мне кажется, что и они могутъ стать въ рядъ техъ доводовъ, 
Kaide заставляютъ некоторыхъ членовъ нашего факультета вы­
сказываться за переведеше нашего факультета изъ города Юрьева 
въ какой-либо другой городъ, какой является более подходящимъ, 
чемъ Юрьевъ, для нормальнаго развигшя нашего, столь много- 
численнаго но числу учащихся, медицинскаго факультета.

Я лично имею въ виду городъ Ригу. Мне кажется, что
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желательность оставлешя медицинскаго факультета въ пределахъ 
Прибалтшскаго края стоитъ внЪ всякаго сомнешя.

Я хот^лъ-бы еще кратко остановиться на некоторыхъ важ- 
нейшихъ возражешяхъ, которыя приводились здесь противъ идеи
о переводе медицинскаго факультета изъ города Юрьева. Говори­
лось, что надо ходатайствовать не о переводе Юрьевскаго меди­
цинскаго факультета, а объ основанш новаго, въ другомъ городе, 
медицинскаго факультета. На это возражеше можно ответить, 
что къ глубокому сожаленш намъ не приходится теперь обсуж­
дать вопросъ о такомъ ходатайстве. Если бы такой вопросъ былъ 
поставленъ намъ на обсуждеше одновременно съ вопросомъ, нами 
ныне разсматриваемымъ, то я, конечно, предпочелъ бы дроблешю 
нашего университета основате новаго, съ медицинскимъ факуль- 
тетомъ. Далее, здесь указывалось на то, что можно, будто-бы, 
уменьшить число учащихся на нашемъ факультете и тогда факуль- 
тетсшя учреж;дешя, обновленный и пополненный, могли-бы быть 
достаточными по количеству учебнаго матер1ала, имеющагося въ 
ихъ распоряженш.

На это приходится возразить, что къ сожаленш чрезмерно 
трудно было бы факультету осуществить такую меру въ виду 
того, что въ Русскихъ университетахъ, за исключешемъ, можетъ 
быть, Томскаго, медицинсше факультеты вообще переполнены уча­
щимися; это иереполнеше можетъ быть устранено только путемъ 
основатя двухъ-трехъ новыхъ медицинскихъ факультетовъ. По- 
этому-то и нашъ факультетъ не можетъ не быть многолюднымъ 
по числу учащихся, онъ не можетъ оградить себя какою-то стеною 
отъ наплыва ищущихъ высшаго медицинскаго образовашя. При­
знавая необходимость перевода нашего Медицинскаго Факультета 
изъ города Юрьева, я смотрю на этотъ переводъ, какъ на чрез­
вычайную меру, вызываемую и оправдываемую совокупностью 
цЪлаго ряда условш. Тяжело, конечно, производить такую операцш, 
какъ расчленеше университета, къ деятельности котораго я про­
никнуть не меньшимъ уважешемъ, чемъ Ti члены факультета, 
которые высказываются противъ отдЬлешя нашего факультета. Но 
в^дь эта операщя была-бы произведена, по моему разуменш, въ 
силу реальной, крайней необходимости, на пользу того населешя, 
которое, крайне нуждаясь во врачебной помощи, посылаетъ къ 
намъ на обучеше ежегодно около 1000— 1200 молодыхъ людей, 
ищущихъ медицинскаго научнаго знашя, отдающихъ себя тяжелой 
работе студента-медика, будущаго врача . . .
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П р о ф е с с о р ъ  К о н д а к о в ъ  заявилъ следующее: Много- 
миллюнныя затраты, которыя предполагается сделать на обору- 
доваше новыхъ учебно-вспомогательныхъ учреждены и на расшире- 
Hie старыхъ главнымъ образомъ для медицинскаго факультета, 
будутъ сделаны зря и безполезно, если только народные пред­
ставители и органы власти Сов^тъ-ли министровъ или Министерство 
Народнаго ПросвЗщешя своевременно не выяснять такихъ корен- 
ныхъ вопросовъ, какъ, напримеръ, насколько обширны должны 
быть эти постройки и будетъ-ли целесообразно и выгодно для 
государства создавать ихъ въ такомъ маленькомъ городке какъ 
Юрьевъ или же своевременно поставить медицинскш факультетъ 
нашего университета въ лучнпя услов1я перенесешемъ его въ 
какой-либо другой большой городъ и въ этомъ уже городе сделать 
соответствующая постройки.

Поэтому самое целесообразное было-бы Министерству На­
роднаго Просвещешя прислать сюда экспертную комисшю для 
изследоватя и изучешя этого дела на месте.

На обязанности же нашего медицинскаго факультета лежитъ 
долгъ указать на то, что при самомъ блестящемъ внешнемъ пере­
устройстве его не будутъ устранены основные недочеты его въ 
будущемъ, если оставить безъ внимашя многоразличныя неблаго- 
пр1ятныя местныя услов1я.

Благодаря этимъ услов1ямъ какъ бы идеально ни былъ об- 
ставленъ нашъ факультетъ въ Юрьеве, въ немъ не мыслимо 
правильное преподаваше медицинскихъ наукъ вследств1е неустра­
н им ая недостатка живого (больныхъ) и мертваго (труповъ) ма- 
тер1ала для преподавашя.

Этотъ главный, всемъ намъ хорошо известный недостатокъ, 
столь важенъ, что отражается весьма неблагопр1ятно какъ на 
преподавательскомъ персонале, такъ и на учащихся.

При замещенш, напр., практическихъ кафедръ трудно бы- 
ваетъ во-первыхъ, привлечь сюда вполне оиределивппяся научныя 
силы; во-вторыхъ, иопавппе сюда на кафедры профессора при 
первой представившейся возможности охотно вследств1е этихъ 
причинъ покидаютъ Юрьевъ.

Съ другой стороны и пришлые къ намъ изъ внутреннихъ 
губернш студенты — главнымъ образомъ лучшая ихъ часть, — 
испытавъ неустранимые недочеты преподавашя на медицинскомъ 
факультете, оставляюсь его при первой возможности и направ­
ляются въ друпе, лучше поставленные университеты.



Вследств1е этого здесь остаются во-первыхъ, уроженцы зд^ш- 
нихъ трехъ губернш, загЬмъ семинаристы и наконецъ только 
так1е изъ пришлыхъ студентовъ, которые не столько интересуются 
прюбрйтетемъ серьезной научной подготовки, сколько стремятся 
лишь сокращеннымъ и легкимъ путемъ воспользоваться ненор­
мальной постановкой преподавашя на нашемъ факультете для 
легкаго прюбретешя диплома.

Эта категор1я лицъ со временемъ должна будетъ, после 
введенш новаго университетскаго устава и съ уравнешемъ нашего 
университета по штатамъ съ другими, исчезнуть, такъ какъ труд­
ность прюбретешя дипломовъ и правъ возрастутъ и будутъ оди­
наковы съ другими университетами, а заманчивыя привилегш ис­
чезнуть.

Тогда число поступающихъ на нашъ факультетъ изъ внут- 
реннихъ губернш будетъ ничтожно, и мы останемся съ поступаю­
щими къ намъ исключительно только изъ Прибалтшскихъ губернш.

А по огчетамъ изъ трехъ здйшнихъ губернш ноступаетъ 
къ намъ только около 3 0 %  всего числа студентовъ. Такое же 
почти количество изъ здешнихъ губернш приходится также и на 
долю студентовъ медицинскаго факультета.

Вотъ та приблизительная норма будущихъ студентовъ-меди- 
ковъ, на которую и должны быть расчитаны все учебно-вспомо- 
гательныя учреждешя медицинскаго факультета, если только ре­
шено будетъ оставить его здесь.

Значить о грандюзныхъ сооружешяхъ, представленныхъ въ 
различныхъ проектахъ не можетъ быть и речи.

Построенныя въ громадныхъ размерахъ они будутъ на по­
ловину пустовать и составятъ лишь обузу для государства и 
обременеше народнаго кармана. Но создавать малые универси­
теты или открывать факультеты для небольшого числа слушателей 
слишкомъ большая ничемъ неоправдываемая роскошь для такого 
беднаго государства какъ Росия, потому что какъ бы ни было 
мало количество студентовъ штатъ профессоровъ долженъ быть 
тотъ-же, какъ и при болыпомъ количестве слушателей.

Поэтому я полагаю, что проектъ сооружетя новыхъ гран- 
дюзныхъ построекъ для медицинскаго факультета въ Юрьеве при 
настоящемъ положенш Россш долженъ быть оставленъ.

Значить выходить такъ, что гораздо целесообразнее и выгоднее 
для государства устраивать университеты для возможно болыпаго 
количества слушателей, а это возможно только въ большихъ городахъ.

39___
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Поэтому медицинскш факультетъ изъ маленькаго городка 
Юрьева долженъ быть переведенъ въ большой городъ, что въ 
настоящее время легко осуществимо и вполне отв-Ьчаетъ и инте- 
ресамъ русскаго государства вообще и медицинскаго факультета 
Юрьевскаго университета въ особенности.

П р о ф е с с о р ъ  А ф а н а с ь е в ъ :  Я вовсе не предполагалъ 
говорить по данному вопросу, но въ виду того, что только что 
приводили фактическая данныя касательно матер1ала, которымъ 
располагаетъ факультетъ, и я считаю себя обязаннымъ принести 
цифры, касаюдцяся Патологическаго Института. Въ Патологи- 
ческомъ Институте производится около 80 вскрытш въ годъ, изъ 
которыхъ на учебное время приходится 50, т. е. одно вскрьте  
приходится на 3 слушателя. Этого числа вскрытш крайне недо­
статочно; нужно, по крайней мере, втрое больше для нашего 
комплекта въ 150 человекъ. Отсюда можно сделать и косвенный 
выводъ, что клиническаго матер1ала у насъ недостаточно.

Теперь же я считаю долгомъ предупредить факультетъ, что 
я воздержусь отъ голосовашя по поводу перенесешя университета 
изъ Юрьева; въ прошломъ году я потратилъ слишкомъ много 
трудовъ и силъ, чтобы убедить Государственный Советъ, а также 
представителей Министерства Народнаго Просвещешя и другихъ 
ведомствъ въ необходимости ассигновать больппя средства на 
приведете Юрьевскаго Университета въ надлежащш видъ, и, 
мне кажется, теперь было бы нелогично съ моей стороны говорить 
о перенесенш университета въ другой городъ.

П р о ф е с с о р ъ  Д е г i о ; клиническаго матер1ала мало въ 
настоящее время. Каждый практикантъ-студентъ практикуетъ въ 
факультетской терапевтической клинике въ течете двухъ се- 
местровъ въ общемъ 25 дней. Это можно поправить путемъ 
увеличетя числа клиническихъ кроватей и введешя безплатнаго 
лечетя въ клиникахъ.

П р о ф е с с о р ъ  А ф а н а с ь е в ъ :  судя по числу патолого- 
анатомическихъ вскрытш, можно сказать, что всетаки клиническаго 
матер1ала у насъ мало.

П р о ф е с с о р ъ  Р а у б е р ъ  (переводъ): Полицейсте трупы 
мы получаемъ изъ Риги ежегодно въ среднемъ количестве 20— 25. 
Остальные, приблизительно столько-же, доставляются намъ, уже 
целый рядъ летъ, Рижски мъ городскимъ госпиталемъ. Здесь 
дело идетъ опять только о трупахъ, о которыхъ не заботятся 
родственники, т. е. погребешя которыхъ родственники не берутъ
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на себя. Число такихъ труповъ въ Риге вследсийе деятельности 
тамъ иохоронныхъ ферейновъ, мало по отношенш къ числу 
умирающихъ въ городскомъ госпитале.

Заслушавъ выше приведенное, факультетъ постановилъ, что 
раясматриваемый вопросъ выясненъ достаточно и перешелъ къ 
решенш вопроса. Къ этому времени профессора Рауберъ, Цеге 
фонъ Мантейфель и Чижъ уже покинули яас1;дашя факультета, а 
профессоръ Афанасьевъ заявилъ, что при предстоящихъ голосова- 
шяхъ онъ будетъ воздерживаться отъ подачи своего голоса.

II р о ф е с с о р ъ III е п и л е в с к i й , въ виду того, что въ пред­
ложены г. Ректора не высказано пожелашя представить какое либо 
р еш ете факультета по затронутому вопросу — предложилъ не ста­
вить на голосоваше вопросъ о перенесенш факультета, а представить 
въ Советъ лишь особый протоколъ съ высказанными мнешями.

Но произведенному голосованш было постановлено, что фа­
культетъ разсматривалъ вопросъ о перенесенш изъ г. Юрьева 
только медицинскаго факультета. Далее, былъ предложенъ на 
р еш ете  вопросъ о томъ, имеется-ли достаточно основанш для 
возбуждетя ходатайства о перенесенш медицинскаго факультета 
изъ г. Юрьева. Этотъ вопросъ шестью голосами противъ пяти 
былъ решенъ положительно, при чемъ профессора Игнатовскш, 
Кондаковъ, Лавровъ, Поляковъ, Ростовцевъ и Савельевъ высказа­
лись за перенесете, а профессора Депо, Курчинскш, Михновъ, 
Ш енилевскт, и Яроцкш высказались противъ.

Профессоръ Шепилевсшй попросилъ поставить на голосовате 
вопросъ о перенесенш изъ г. Юрьева всего Университета, а не 
одного Медицинскаго факультета, такъ какъ, судя по иретямъ, 
не онъ одинъ противъ подобнаго разделешя Университета и за 
перенесете всего университета въ другой городъ.

По произведенному голосованш было постановлено, вопроса, 
предложеннаго ирофессоромъ Шепилевскимъ, не ставить на голо­
совате.

Наконецъ было постановлено не разсматривать ныне вопроса 
о городе, куда могъ бы быть переведенъ медицинскш факультетъ.

Декш гь: Д. Лавровъ.
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Tepia развита сравнительно слабо, авастомозируя съ art. 
metac. volar I. ' ' : :

Форма дуги:  л у ч е -jio й тев ая  поверхностная ла­
донная дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я г п е  ея отъ средней кожной складки по 
средней лиши ладони =  2 сант. кверху.

№ 8. Тотъ же трупъ. Л/Ьвая рука.
Картина поверхностной ладонной дуги представляеть 

тотъ же характеръ, что и на правой.
Форма дуги:  дуче^локтевая поверхностная ла­

донная дуга, слабо развитая.
Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони ==1.5 сант. кверху.

№ 9. Мужской трупъ. Правая рука.
Хорошо развитая поверхностная в1угвь локтевой ар­

терш, спустившись до четвертаго межпястнаго промежутка, 
поворачиваетъ въ лучевую сторону и до второго межпяст­
наго промежутка идетъ параллельно средней кожной складкЪ 
ладони, затЪмъ поднимается кверху къ срединному краю 
thenaris и, наконецъ, сд’Ьлавъ дугообразный изгибъ, напра­
вляется въ первый межпальцевой промежутокъ, исходя т. о. 
въ первую общую пальцевую артерш. Отъ дистальной пери- 
ферш поверхностной вЪтви локтевой артерш отходятъ: паль­
цевая apTepiH для локтевой стороны мизинца, четвертая, 
третья и вторая обнця пальцевыя артерш. Bdb эти вЪтви 
развиты одинаково хорошо.

Форма дуги:  локтевая поверхностная ладонная 
дуга, сильно развитая.

Р а з с т о я н i е ея отъ средней кожной складки по сред­
ней лиши ладони =  1.8 сант. кверху.

№ 10. Тотъ же трупъ. ЛИвая рука.
Анатомическая картина поверхностной ладонной дуги 

та же, что и на правой.
Форма д у г и :  локтевая поверхностная ладонная 

дуга, сильно развитая.
PaecTOAHie ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  1.5 сант. кверху.
4
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№ 11. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, хорошо развитая.
Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  1.8 сант. кверху.

№ 12. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Форма д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная 

ладонная дуга, хорошо развитая.
Р а з ст о я н1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  1.7 сант. кверху.

№ 13 Мужской трупъ. Правая рука.
Ф ор ма  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная 

ладонная дуга, хорошо и довольно равномерно развитая.
Р азе  то я Hie ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  1.5 сант. кверху.

№ 14. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой арте­

рш, дойдя до четвертаго межпястнаго промежутка, повора­
чивать въ лучевую сторону и идетъ черезъ ладонь почти 
параллельно средней кожной складке. Въ области второго 
межпястнаго промежутка она поворачиваетъ внизъ -и исхо­
дить во вторую общую пальцевую артерш. Поверхностная 
ветвь лучевой артерш довольно слабо развита, соеди­
няется съ поверхностной ветвью локтевой артерш въ 
области второго межпястнаго промежутка. Несколько выше 
места сл1яшя отъ гаш. volaris superfic. a. radialis отхо­
дить довольно тонкая первая общая пальцевая артер1я, 
вступающая въ coycTie съ более .сильно развитой первой 
ладонной пястной артер1ей.

Форма д у г и :  луче-локтевая  поверхностная ла­
донная дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  1.5 сант.

№ 15. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма  д у г и :  луче-локтевая  поверхностная ла­

донная дуга, хорошо и довольно равномерно развитая.



Р а з с т о я 1п е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней лиши ладони =  2 сант.

№ 16. Тотъ же трупъ. ЛЬвая рука.
Хорошо развитая поверхностная вйтвь локтевой арте­

рш какъ бы исходить въ довольно крупную вторую общую 
пальцевую артерш. Отходянця отъ нея третья и четвертая 
обшдя пальцевыя артерш развиты также хорошо. Первая же 
общая пальцевая артер1я тонка и является скорее анастомо- 
зомъ къ первой пястной ладонной артерш. ,

Форма д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, слабо развитая.

PaacTOf lHie  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней лиши ладони =  1.7 сант.

№ 17. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, слабо развитая. Поверхностная в^твь лучевой артерш 
значительно тоньше локтевой. Отъ дуги отходить 4 общихъ 
пальцевыхъ артерш; первая общая пальцевая арт. развита 
очень слабо.

Р а з с т о я н 1 е дуги отъ средней кожной складки по 
средней линш ладони =  1.5 сант.

№ 18. Тотъ же трупъ. Л'Ьвая рука.
Фо рма  д у г и:  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, слабо развитая. Первая общая пальцевая apTepifl тонка 
и является скорее анастомозомъ къ бол’Ье крупной первой 
пястной ладонной артерш.

Р а з с т о я н 1 е  дуги отъ средней кожной складки по 
средней линш ладони =  2 сант.

М 19. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, слабо развитая. Первая общая пальцевая артер1я зна­
чительно тоньше другихъ; анастомозируетъ съ бол'Ье крупной 
первой ладонной пястной артер1ей.

Р а з с т о я н 1 е  дуги отъ средней кожной складки по 
средней линш ладони =  2 сант.

№ 20. Тотъ же трупъ. Л'Ьвая рука (Таб. I, рис. 9). 
Хорошо развитая поверхностная в^твь локтевой артерш,

4*
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спустившись къ четвертому межпястному промежутку, пово- 
рачиваетъ въ лучевую сторону и идетъ параллельно средней 
кожной складкЬ почти до второго межпястнаго промежутка, 
гд'Ь д’Ьлаетъ довольно крутой дугообразный поворотъ внизъ 
и исходитъ во вторую общую пальцевую артерш. На этомъ 
пути отъ дистальной периферш ея отходятъ: пальцевая ар- 
тер1я къ локтевой сторон^ мизинца, четвертая и третья обшдя 
пальцевыя артерш. Поверхностная в^твь лучевой артерш, 
довольно слабо развитая, спускается на ладонь поверхъ 
мышцъ thenaris и загЬмъ по срединному краю его идетъ въ 
первый межпальцевой промежутокъ, исходя такимъ образомъ 
въ первую общую пальцевую артерш; по своему калибру 
она нЪсколко уступаете другимъ общимъ пальцевымъ артерь 
ямъ. Поверхностныя в^тви локтевой и лучевой артерш соеди­
няются между собой довольно хорошо развитымъ анастомозомъ.

Форма д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­
донная дуга, сильно, но неравномерно развитая.

Р а з с т о я н 1 е е я  отъ средней кожной складки по средней 
линш ладони =  2 сант.

№ 21. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. IV, рис. 44). 
Хорошо развитая поверхностная в^твь локтевой артерш отъ 
гороховидной косточки направляется косвенно къ третьему 
межпястному промежутку и исходитъ въ третью общую паль­
цевую артерш. На этомъ пути отъ нея отходятъ: пальцевая 
apTepia къ локтевой сторон^ мизинца и четвертая общая 
пальцевая артер1я. Вторая и первая обшдя пальцевыя артерш 
происходятъ изъ срединной артерш, которая появляется на. 
ладонь изъ-подъ поперечной связки запястья. Первая общая 
пальцевая apTepifl развита сравнительно слабо; достигнувъ, 
перваго межпальцевого йромежутка, она делится на д в 1у  

веточки, изъ которыхъ одна —■ бодЪе тонкая вступаетъ въ 
coycrie съ довольно крупней первой ладонной пястной ар- 
тер1ей, вторая же нисколько бол^е хорошо развитая идетъ 
къ лучевой сторон^ указательнаго пальца. Большой палецъ 
снабжается, так. образомъ, преимущественно изъ глубокой 
дуги. Между поверхностной ветвью локтевой артерш и сре­
динной артер1ей никакого анастомоза не наблюдается.

Форма д у г и :  о т су т с тв 1 е  п о в е р х н о с т н о й  л а ­
д о н н о й  дуги.
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M 22. Тотъ же трупъ. Лфвш рука (Таб. II, рис. 27).
Сильно развитая поверхностная ветвь локтевой артерш 

косвенно направляется къ четвертому межпястному проме­
жутку, откуда поворачиваетъ въ лучевую сторону и идетъ 
параллельно средней кожной складка почти до самаго перваго 
межпальцевого промежутка, где она делится на собственныя 
пальцевыя ветви для обращенныхъ сторонъ большого и ука- 
зательнаго пальцевъ, исходя так. обр. въ первую обшую 
пальцевую артерш. Отъ дистальной периферш поверх­
ностной ветви локтевой артерш отходятъ: пальцевая apTepifl 
къ локтевой сторон^ мизинца, четвертая, третья и вторая 
обпця пальцевыя артерш. Beb эти ветви развиты хорошо. 
Отъ проксимальной периферш ладонной дуги почти vis-a-vis 
съ местомъ отхождешя четвертой и третьей общей пальцевой 
артерш отходятъ две очень тоненьшя веточки, направляю- 
ццяся косвенно кверху и въ лучевую сторону; пройдя около 
1.5 сант., они соединяются вместе, образуя т. обр. замкнутое 
кольцо, отъ котораго отходягь тойеныйя веточки къ мышцамъ 
thenaris — съ одной стороны, и къ срединному нерву — съ 
другой. Поверхностная ветвь лучевой артерш развита очень 
слабо и оканчивается въ мышцахъ ладоннаго возвышешя 
большого пальца. Лучевая сторона большого пальца снаб­
жается отъ глубокой дуги.

Форма д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, сильно развитая (переходная форма къ arc. volaris 
duplex).

Р а з с т о я н г е  ея отъ средней кожной складки по 
средней лиши ладони =  1.2 сант.

№ 23. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, слабо развитая.
Разстоян1е ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  1.5 сант.

№ 24. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш, 

достигнувъ четвертаго межпястнаго промежутка, поворачи- 
ваетъ въ лучевую сторону и идетъ почти поперечно черезъ 
ладонь параллельно средней кожной складке; въ области вто­
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рого межпястнаго промежутка она поднимается нисколько 
кверху, загЬмъ снова д'Ьлаетъ крутой поворотъ книзу и на­
правляется въ первый межпальцевой промежутокъ, исходя 
т. о. въ первую общую пальцевую артерш. На этомъ пути отъ 
поверхностной локтевой артерш отходятъ: пальцевая артергя 
къ локтевой сторонЪ мизинца, четвертая, третья и вторая 
обшдя пальцевыя apTepin, хорошо и равномерно развитая. Отъ 
верхней периферш ладонной дуги отходить нисколько то- 
ненькихъ в^точекь къ мышцамъ ладоннаго возвышешя боль­
шого пальца и къ срединному нерву. Поверхностная в^твь 
лучевой артерш развита очень слабо и оканчивается въ 
мышцахъ thenaris.

Форма  д у г и:  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, сильно развитая.

Разстоягпе  ея4этъ средней кожной складки по средней 
лиши ладони == 1.7 сант.

№ 25. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. II, рис. 29). 
Сильно развитая поверхностная в^твь локтевой артерш, 
пройдя внизъ отъ гороховидной косточки около 2—3 сант., 
поворачиваетъ въ лучевую сторону и идетъ параллельно 
средней кожной складюЬ къ первому межпальцевому проме­
жутку, исходя такимъ образ, въ первую общую пальцевую 
артерш. На этомъ пути отъ ram. superfic. a. ulnaris отходятъ: 
пальцевая артер1я къ локтевой сторон^ мизинца, четвертая, 
третья и вторая обпця пальцевыя артерш, всЬ хорошо раз­
витыя. Отъ проксимальной периферш ладонной дуги, соот­
ветственно промежутку между третьей и четвертой общей 
пальцевой apTepiefl отходить тоненькая веточка, направ­
ляющаяся поперечно черезъ ладонь къ мышечному возвы- 
шенш большого пальца.

Поверхностная в^твь лучевой артерш развита очень 
слабо, оканчиваясь въ мышцахъ thenaris.

Форма  д у г и:  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, сильно развитая (переходная форма къ arc. vol. superf. 
duplex).

Р а з с т о я кй е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  2.3 сант.

№ 26. Тотъ же трупъ. ЛЬвая рука.



Анатомическая картина 'поверхностной ладонной дуги 
носить тотъ же характеръ, что и на правой — съ той только 
разницей, что здесь нетъ на лицо той веточки, которая идетъ 
отъ проксимальной периферш ладонной дуги.

Форма д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, сильно развитая.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по 
средней лиши ладони =  2 сант.

№ 27. Мужской трупъ. Правая рука.
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш 

косвенно направляется во второй межпальцевой промежутокъ 
и исходитъ во вторую общую пальцевую артерш. На этомъ 
пути отъ нея отходятъ: пальцевая артер1я къ локтевой сторон* 
мизинца, четвертая и третья обпця пальцевыя артерш; все 
эти артерш развиты хорошо. Кроме того, соответственно вто­
рому межпястному промежутку отъ ram. vol. superf. a. ulnar, 
отходитъ сравнительно слабо развитая веточка, направляю­
щаяся въ первый межпальцевой промежутокъ и вступающая 
въ coycTie съ более мощной первой ладонной пястной ар- 
Tepiefl; эта веточка — недоразвитая первая общая пальце­
вая артер1я. Довольно тонкая поверхностная ветвь лучевой 
артерш оканчивается въ мыщцахъ thenaris. Большой па- 
лецъ и лучевая сторона указательнаго снабжаются веточками 
отъ глубокой дуги.

Форма  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я н ie ея отъ средней кожной_складки по сред­
ней линш ладони =  1.5 сант.

№ 28. Тотъ же трупъ. ЛЬвая рука (Таб. II, рис. 26).
Форма  д у г и :  д в о й н а я  л о к те в а я  поверхностная 

ладонная дуга, слабо развитая. — Недоразвита лучевая поло­
вина ея. Анатомическая картина производить впечатлите, 
какъ будто бы поверхностная ветвь локтевой артерш исходитъ 
въ третью общую пальцевую артерш. Отъ дистальной пери­
ферш поверхностной ладонной дуги отходятъ: пальцевая ар- 
тер1я къ локтевой стороне мизинца и четыре общихъ пальце- 
выхъ артерш. Первая и вторая обцдя пальцевыя артерш раз­
виты очень слабо и являются лишь анастомозами къ более 
мощнымъ пястно-ладоннымъ артер1ямъ.
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Отъ проксимально-рад1альной периферш поверхностной 
ладонной дуги въ промежутка между a. digitalis volaris 
ulnaris V. и a. metacarpea volaris IY отходитъ веточка, на­
правляющаяся поперечно черезъ ладонь кь срединному краю 
мышечнаго возвышешя большого пальца; отсюда она пово- 
рачйваетъ внизъ и загЬмъ сливается съ первой общей паль­
цевой apTepiefl. Такимъ образомъ зд^сь образуется apтepiaль- 
ный островокъ, около 2 сант. въ наибольшемъ д1аметр,Ь. По­
верхностная в^твь Лучевой артерш развита слабо, оканчива­
ясь въ мышцахъ ладоннаго возвышешя большого пальца.

Форма д у г и :  д в о й н а я  л о к т е в а я  поверхностная 
ладонная дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я 1п е  поверхностной вЗугви локтев. арт. отъ 
средней кожной складки по средней линш ладони =  1,5 сант.; 
разстояше проксимальнаго отрезка артер1альнаго островка 
отъ той же складки =  3.5 сант.

N» 29. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, слабо развитая. — Первая общая пальцевая 
артер1я тонка, анастомозируетъ съ болЪе мощной первой 
пястной ладонной apiepieft.

Р а з с т о я н 1 е  дуги отъ средней кожной складки по 
средней линш ладони = 1 . 2  сант.

№ 30. Тотъ же трупъ. ЛЬвая рука.
Форма дуги: локтевая поверхностная ладонная дуга, 

слабо развитая. — Первая и вторая обиця пальцевыя артерш 
тонки и вступаютъ въ coycTie съ болЪе крупными соответ­
ствующими пястными ладонными артер1ями.

Разстоянхе  дуги отъ средней кожной складки по 
средней линш ладони =  1.5 сант.

№ 31. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. IV, рис. 37). 
Хорошо развитая поверхностная в^твь локтевой артерш 
почти по прямой лиши направляется отъ гороховидной ко­
сточки въ третШ межпальцевой промежутокъ, исходя так. 
образ, въ третью общую пальцевую артерш. Отъ локтевой 
периферш ея, сант. на 2.5—3 ниже гороховидной косточки, 
отходитъ пальцевая артер1я къ локтевой сторонЬ мизинца.
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Отъ лучевой же периферш нисколько ниже a. digit, uln. V от­
ходить другая довольно хорошо развитая веточка, направ­
ляющаяся поперечно - черезъ а#донь къ срединному краю 
мышечнаго возвышещя большого пальца. Отсюда она пово­
рачиваете внизъ, достигаете перваго межпальцевого проме­
жутка и здесь распадается на пальцевыя веточки для об­
ращенных!» сторош» большого и указательнаго пальцевъ. 
Четвертая и вторая обпця пальцевыя артерш, а также паль­
цевая apTepifl для лучевой стороны большого пальца проис- 
ходятъ изъ глубокой дуги. Поверхностная ветвь лучевой 
артерш развита очень слабо, оканчиваясь въ мышцахъ 
thenaris..

Форма д у г и :  д в о й н а я  л о к т е в а я  поверхностная 
ладонная дуга, слабо развитая (arcus volaris uln. duplex),.

P а з с т о я-н i e ея отъ средней кожной складки по средней 
линш ладони =  2 сант.

№ 32. , Тотъ же трупъ. Левая рука (Таб. II, рис. 20).
Ф ор ма  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, слабо развитая. — Лучевой отрЪзокъ дуги выраженъ 
очень слабо; первая и вторая обпця пальцевыя артерш очень 
тонки; четвертая общая пальцевая артер1я отсутствуете и 
замЬщена соответствующей ветвью отъ глубокой дуги.

Поверхностная ветвь лучевой артерш развита очень 
слабо, оканчивается въ мышцахъ ладоннаго возвышешя боль­
шого пальца.

Р а з с т о я Hie дуги отъ средней кожной складки по 
средней линш ладони =  1.8 сант.

№ 33. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. IV, рис. 43). 
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш, 
отдавъ сант. на 3 нижё гороховидной косточки пальце­
вую apTepiio къ локтевой стороне мизинца, направляется 
къ основанш четвертаго межпястнаго промежутка и здесь 
делится на две ветви; одна изъ нихъ — более крупная и 
являющаяся какъ бы непосредственнымъ продолжешемъ по­
верхностной ветви локтевой артерш — четвертая общая паль­
цевая артер1я — идете въ четвертый межпальцевой проме- 
жутокъ, при чемъ подходите подъ соответствующую нервную 
веточку; другая же — более тонкая идете въ третШ меж-
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пальцевой промежутокъ и тамъ вступаетъ въ coycTie съ более 
крупной третьей пястной ладонной артергей (третья общая 
пальцевая артер1я). Первая и вторая общш пальцевыя артерш 
происходятъ изъ сильно развитой срединной артерш, появ­
ляющейся на ладони изъ-подъ поперечной связки запястья. 
Первая общая пальцевая артер1я снабжаетъ обращенныя 
стороны большого и указательнаго пальца. Поверхностная 
в^твь лучевой артерш развита очень слабо, оканчиваясь въ 
мышцахъ ладоннаго возвышешя большого пальца.

Форма д у г и :  oTcyTCTBie п о в е р х н о с т н о й  л а ­
д о н н о й  дуги .

М 34. Тотъ же трупъ. Левая рука (Таб. IV, рис. 40). 
Сильно развитая поверхностная ветвь локтевой артерш отъ 
гороховидной косточки косвенно направляется во второй 
межпальцевой промежутокъ, пересекая среднюю кожную 
складку соответственно третьему межпястному промежутку 
и исходя такимъ образомъ во вторую общую пальцевую ар- 
Tepiro. На этомъ пути отъ поверхностной ветви локтевой 
артерш отходятъ: пальцевая артер1я къ локтевой стороне 
мизинца, четвертая и третья обшдя пальцевыя артерш. По­
верхностная ветвь лучевой артерш развита очень слабо, 
оканчиваясь въ мышцахъ ладоннаго возвышешя большого 
пальца. Лучевая сторона указательнаго и обе стороны боль­
шого снабжаются веточками изъ глубокой ладонной дуги.

Форма д у г и :  о т с у т с т в 1е  п о в е р х н о с т н о й  л а ­
д о н н о й  дуги.

№ 35. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. II, рис. 14). 
Кожныя складки ладони представляютъ своеобразную кар­
тину. Средняя кожная складка, начавшись у лучевого края 
ладони на обычномъ месте, направляется поперечно черезъ 
ладонь и оканчивается у локтевого края ладони. Верхняя 
складка, начавшись отъ средней соответственно второму 
межпястному промежутку, направляется къ лучезапястному 
суставу обычнымъ порядкомъ. Около 1 сант. выше средней 
кожной складки отъ нея отходитъ добавочная складка, косвенно 
направляющаясявверхъ и въ локтевую сторону; ерединнаго 
края ладони не достигаетъ. Нижняя складка отсутствуете.

Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой арте-
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piii, достигнувъ основашя четвертаго межпястнаго проме­
жутка, поворачиваетъ въ лучевую сторону и идетъ парал­
лельно аномальной добавочной складк'Ь ладони; соответст­
венно второму межпястному промежутку она круто повора­
чиваетъ внизъ и исходить во вторую общую пальцевую 
артерш. На этомъ пути отъ дистальной периферш ram. 
superf. a. ulnaris отходятъ: пальцевая артер1я къ локтевой 
сторон^ мизинца, четвертая и третья обиця пальцевыя артерш; 
отъ проксимально - рад1альной же периферш ея отходитъ 
тоненькая пальцевая веточка къ лучевой сторон^ большого 
пальца. Поверхностная вЪтвь лучевой артерш развита слабо, 
оканчиваясь въ мышцахъ thenaris.

Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я 1 е  ея отъ добавочной кожной складки по сред­
ней лиш и ладони =  1 сант., отъ средней поперечной складки 
=  2.3 сант.

№  36. Тотъ же трупъ. Л Ьвая рука (Таб. IV, рис. 39).
Кожныя ладонныя складки такого же типа, какъ и на 

правой рук^..
Хорошо развитая поверхностная в^твь локтевой ар­

терш отъ четвертаго межпястнаго промежутка поворачи­
ваетъ въ лучевую сторону и идетъ косвенно къ третьему 
межпястному промежутку, гд ^  она довольно круто повора­
чиваетъ книзу и исходить во вторую общую пальцевую 
артерш. На этомъ пути отъ нея отходятъ: пальцевая ар- 
тер1я къ локтевой сторон^, мизинца, четвертая и третья обпця 
пальцевыя артерш, развития одинаково хорошо. Довольно 
крупная поверхностная в^твь лучевой артерш начинается 
на 7 сант. выше шиловиднаго отростка луча и идетъ рядомъ 
съ главнымъ стволомъ лучевой артерш, будучи отделена 
отъ него довольно толстой апоневротической пластинкой. 
Дойдя до поперечной связки запястья, ram. vol. superf. a. rad. 
ирободаетъ ее и появляется на ладони уже изъ-подъ ниж- 
няго края ея. Направляясь дал^е вдоль срединнаго края 
thenaris къ первому межпальцевому промежутку, она д е ­
лится на пальцевыя артерш для лучевыхъ сторонъ большого 
и указательнаго пальца. Локтевая сторона большого пальца 
снабжается веточкой отъ первой пястной ладонной артерш.



Ф о р м а  д у г и :  о т с у т с т в 1 е  п о в е р х н о с т н о й  л а ­
д о н н о й  д у г и .

Р а з с т о я ii i е локтевой артерш отъ средней кожной 
складки по средней лиш и ладони =  1 сант.

№  37. М ужской трупъ. П равая рука (Таб. I, рис. 6).
Хорошо развитая поверхностная вЪтвь локтевой артерш, 

отдавъ пальцевую артерш къ локтевой сторон^ мизинца, д'Ь- 
лаетъ довольно крутой поворотъ въ лучевую сторону и идетъ 
подъ самой поперечной связкой запястья, прикрытая даже от­
части ея нижнимъ краемъ. Достигнувъ основашя мышечнаго 
возвышешя большого пальца, ram. super! a. ulnar, сливается 
съ хорошо развитой поверхностной ветвью лучевой артерш, 
образуя такимъ образомъ луче-локтевую дугу. Отъ этой 
дуги отходитъ четыре хорошо развитыхъ общихъ пальцевыхъ 
артерш — четвертая, третья и вторая. Первая общая пальце­
вая артер1я снабжаетъ лучевыя строны большого и указа- 
тельнаго пальцевъ; локтевая же сторона большого пальца 
получаетъ веточку изъ глубокой ладонной дуги.

Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­
донная дуга, сильно развитая.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по 
средней линш  ладони =  3 сант.

№  38. Тотъ же трупъ. «Шьвая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, сильно развитая. — Отънея отходятъ: пальцевая артер1я 
къ локтевой сторонЪ мизинца и четыре общихъ пальцевыхъ 
артерш. Л учевая сторона большого пальца снабжается глав- 
нымъ образомъ изъ первой пястной ладонной артерш, къ ко­
торой идетъ тоненькШ анастомозъ отъ первой общей паль­
цевой артерш.

Р а з с т о я н 1 е  дуги отъ средней кожной складки по 
средней линш  ладони =  2.8 сант.

№  39. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. V, рис. 49). 
Хорошо развитая поверхностная в-Ьгвь локтевой артерш 
косвенно направляется въ третШ межпястный промежутокъ, 
исходя так. обр. въ  третью общую пальцевую артерш. Въ 
области четвертаго межпястнаго промежутка отъ нея от-

60
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ходитъ четвертая общая пальцевая артер1я общимъ стволомъ 
съ пальцевой артер1ей для локтевой стороны мизинца. До­
вольно крупная поверхностная вЪтвь лучевой артерш под- 
ходитъ подъ отводящую мышцу большого пальца и загЬмъ, 
достигну въ второго межпястнаго промежутка, делится на 
первую и вторую общдя пальцевыя артерш. Первая общая 
пальцевая артер1я снабжаетъ своими веточками обращенныя 
стороны большого и указательнаго пальц а; лучевая сторона 
большого пальца снабжается отъ глубокой ладонной дуги. 
Поверхностныя в^тви лучевой и локтевой aprepifl соединя­
ются довольно тонкимъ анастомозомъ, отходящимъ отъ ram. 
volar, superf. a. rad. нисколько выше мйста д-Ьлетя на первую 
и вторую обиця пальцевыя артерш и идущ имъ косвенно 
книзу къ третьей общей пальцевой артерш, въ которую и 
вливается приблизительно нисколько выше средней кожной 
складки ладони.

Ф о р м а  д у г и :  о т с у т с т в 1 е  п о в е р х н о с т н о й  л а ­
д о н н о й  д у г и  (переходная форма).

№  40. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я поверхностная ла­

донная дуга, слабо развитая. — Поверхностная вЪтвь лучевой 
артерш значительно тоньше соответствующей вЪтви локтевой 
артерш. Первая общая пальцевая артер1я слабо развита.

Р а з с т о я н 1 е  дуги отъ средней кожной складки по 
средней лиш и ладони =  1.7 сант.

№ 41. Тотъ же трупъ. Л Ьвая рука.
Анатомическая картина поверхностной ладонной дуги 

совершенно такая же, что и на правой рук^.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, слабо развитая.
Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиш и ладони =  1.8 сант.

№  42. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, слабо развитая. — Первая общая цальцевая артер1я тонка, 
анастомозируетъ съ бол^е мощной a. metac. volar. I.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  1.5 сант.



№  43. Тотъ же трупъ. Л евая  рука.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, хорошо развитая.
Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиш и ладони =  1.7 сант.

№  44. Мужской трупъ. Правая рука.
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш, 

около 3 сант. ниже гороховидной косточки, поворачиваетъ въ 
лучевую сторону и идетъ параллельно средней кожной складке. 
Вблизи второго межпястнаго промежутка она делаетъ новый 
поворотъ внизъ, перес^каетъ среднюю кожную складку и ис­
ходить во вторую общую пальцевую артерш. На этомъ пути 
отъ нея отходятъ: пальцевая артер1я къ локтевой стороне 
мизинца, четвертая и третья обшдя пальцевыя артерш, хо­
рошо и равномерно развития. Поверхностная ветвь лучевой 
артерш, сравнительно слабо развитая, достигнувъ средин- 
наго края мышечнаго возвышешя большого пальца, распа­
дается на д ве  ветви, одна изъ которыхъ идетъ въ первый 
межпальцевой промежутокъ и вступаетъ тамъ въ coycrie съ 
более крупной первой пястной ладонной артер1ей; вторая 
направляется косвенно внизъ и ко второму межпястному 
промежутку, гд е  и впадаетъ подъ острымъ угломъ въ  по­
верхностную ветвь локтевой артерш.

Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностнаа л а ­
донная дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  1.8 сант.

№  45. Тотъ же трупъ. Л евая  рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, слабо и неравномерно развитая. — Первая общая 
пальцевая артер1я очень тонка, представляя собой лиш ь 
анастомозъ къ более сильно развитой первой пястной ла­
донной артерш, которая собственно и снабжаетъ своими в е ­
точками большой палецъ и лучевую сторону указательнаго.

Р а з с т о я н 1 е  дуги отъ средней кожной складки по 
средней линш  ладони =  1.8 сант.

М  46. Мужской трупъ. Правая рука.

6‘2
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Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, сильно развитая.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней лиш и ладони =  1.8 сант.

№  47. Тотъ же трупъ. Л евая  рука (Таб. I, рис. 12). 
Сильно развитая поверхностная ветвь локтевой артерш, 
дойдя до четвертаго межпястнаго промежутка и отдавъ 
зд'Ьсь пальцевую артерш  къ локтевой стороне мизинца, 
поворачиваетъ въ лучевую сторону и идетъ параллельно 
средней кожной складке почти до второго межпястнаго 
промежутка; здесь артер1я распадается на три равномерно 
и хорошо развитая ветви — третью, вторую и первую обпця 
пальцевыя артерш, которыя и направляются въ соответст­
вующее межпальцевые промежутки. При этомъ первая 
общая пальцевая артер1я описываетъ небольшую дугу, своею 
выпуклостью обращенную кверху. Помимо указанныхъ ар- 
Tepift отъ гаш. superf. a. uln. отходитъ соответственно четвер­
тому межпястному промежутку четвертая общая пальцевая 
артер1я. Поверхностная ветвь лучевой артерш развита слабо 
и оканчивается въ мышцахъ ладоннаго возвышешя боль­
шого пальца.

Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, сильно развитая.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш  ладони =  2 сант.

№  48. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. III, рис. 34). 
Хорошо развитая поверхностная ветвь  локтевой артерш по 
дугообразно изогнутой линш  направляется отъ горохо­
видной косточки къ второму межпальцевому промежутку, 
исходя так. обр. во вторую общую пальцевую артерш. На 
этомъ пути отъ ram. vol. a. ulnar, отходятъ: пальцевая арте- 
р1я къ локтевой стороне мизинца, четвертая и третья обпця 
пальцевыя артерш. Отъ проксимальной периферш ram . vol. 
a. ulnaris соответственно промежутку между a, digitalis vo- 
laris ulnaris V и a. digitalis volar, communis IV отходить 
довольно крупная веточка, направляющаяся поперечно 
черезъ ладонь къ срединному краю мышечнаго возвыш еш я 
большого пальца, вблизи котораго делаетъ дугообразный
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поворотъ книзу и идетъ въ первый межпальцевой проме­
жутокъ; зд^сь она распадается на собственныя пальцевыя 
веточки для обращенныхъ сторонъ большого и указатель­
наго пальцевъ. По своему калибру эта аномальная веточка — 
первая общая пальцевая артер1я — почти одинакова съ осталь­
ными общими пальцевыми артер1ями. Поверхностная в^твь 
лучевой артерш развита слабо, оканчиваясь въ мышцахъ 
ладоннаго возвышешя большого пальца.

Ф о р м а  д у г и :  д в о й н а я  л о к т е в а я  поверхностная 
ладонная дуга, сильно развитая.

Р а з с т о я н 1 е  дуги (главнаго ствола поверхностной 
в 1у гви  локтевой а.) отъ средней кожной складки = 1 . 5  сант. 
Разстояше первой общей пальцевой артерш отъ той же 
складки по средней линш ладони =  3 сант.

№  49. М ужской трупъ. П равая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная л а ­

донная дуга, сильно развитая.
Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш  ладони =  2 сант.

№  50. Тотъ же трупъ. Л ^ в а я  рука.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, хорошо развитая.
Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш  ладони =  2.5 сант.

№  51. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга,хорош о развитая.
Р а с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  1.5 сант.

№  52. М ужской трупъ. П равая рука (Таб. III, рис. 35).
Хорошо развитая поверхностная в^твь локтевой артерш 

отъ гороховидной косточки почти по прямой линш  направ­
ляется въ третШ межпальцевой промежутокъ, исходя так. 
образ, въ  третью общую пальцевую артерш. Отъ срединной 
ея периферш отходятъ: пальцевая артер1я къ локтевой сто- 
рон-fe мизинца и четвертая общая пальцевая артер1я. Отъ



65

боковой или лучевой же ея периферш соответственно про­
межутку между пальцевой артергей для локтевой стороны 
мизинца и четвертой общей пальцевой, отходитъ хорошо 
развитая веточка, направляющаяся поперечно черезъ ладонь 
къ срединному краю мышечнаго возвышешя большого пальца 
и затем ъ поворачиваетъ внизъ въ первый межпальцевой 
промежутокъ; это — аномальная первая общая пальцевая 
артер!я. Вторая общая пальцевая артер1я происходить изъ  
глубокой ладонной дуги. — Поверхностная ветвь лучевой 
артерш развита слабо, оканчиваясь въ мышцахъ ладоннаго 
возвышешя большого пальца.

Ф о р м а  д у г и :  д в о й н а я  л о к т е в а я  поверхностная 
ладонная дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я н 1 е  д у г и  (собственно — аномальной первой 
общей пальцевой артерш) отъ средней кожной складки по 
средней лиш и ладони =  2 5 сант.

№  53. Тотъ же трупъ. Л евая  рука.
А натомическая картина поверхностной ладонной д у ги  

соверш енно такая же, что и на правой руке .
Ф о р м а  д у г и :  д в о й н а я  л о к т е в а я  поверхностная 

ладонная дуга, слабо развитая.
Р  а з с т о я  н i е ея (— первой общей пальцевой артерш ) отъ 

средней кож ной складки  по средней ли н ш  ладони  =  2.8 сант.

№  54. Мужской трупъ. Правая рука (Табл. IV, рис. 45)' 
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш отъ 
гороховидной косточки направляется почти по прямой линш  
въ третШ межпальцевой промежутокъ. исходя так. образ, въ  
третью общую пальцевую артерш. Отъ срединной периферш  
ея отходятъ: четвертая общая пальцевая артер1я и пальцевая 
артер1я къ локтевой стороне мизинца. Первая и вторая 
обшдя пальцевыя артерш происходятъ изъ срединной артерш , 
которая появляется на ладони изъ-подъ поперечной связки 
запястья. Срединная артер1я, равно какъ и происходящая 
отъ нея обпця пальцевыя артерш развиты довольно слабо; 
последш я представляютъ собой скорее анастомозы къ  более 
крупнымъ соответствующимъ пястнымъ ладоннымъ арте- 
р!ямъ, которыя собственно и снабжаютъ своими веточками 
большой, указательный и лучевую сторону средняго пальца.

5
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Между срединной артер1ей и поверхностной ветвью локтевой 
никакого анастомоза не наблюдается. Поверхностная ветвь 
лучевой артерш развита слабо и оканчивается въ мышцахъ 
ладоннаго возвышешя большого пальца.

Форма д у г и :  о т с у т с т в 1е  п о в е р х н о с т н о й  л а ­
д о н н о й  ду ги .

№ 55. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Сильно развитая поверхностная ветвь локтевой артерш 

отъ гороховидной косточки косвенно направляется въ третШ 
межпястный промежутокъ, где и делится на вторую и третью 
обпця пальцевыя артерш. Выше отъ ram. superf. a. ulnaris отхо­
дятъ: пальцевая артер1я къ локтевой стороне мизинца и 
четвертая общая пальцевая артер1я, Первая общая пальцевая 
артер1я происходить отъ лучевой периферш поверхностной 
ветви локтевой артерш соответственно промежутку между 
четвертой и третьей общей пальцевой артер1ей. Отъ м-Ьста 
своего происхождешя эта аномальная вёточка идетъ попе­
речно черезъ ладонь къ срединному краю мышечнаго воз- 
вышешя большого пальца, откуда д^лаетъ дугообразный 
поворотъ книзу и направляется въ первый межпальцевой 
промежутокъ, где и снабжаетъ обращенныя стороны боль­
шого и указательнаго пальца.

Поверхностная ветвь лучевой артерш развита очень 
слабо, оканчиваясь въ мышцахъ ладоннаго возвышешя боль­
шого пальца.

Форма д у г и :  д в о й н а я  л о к т е в а я  поверхностная 
ладонная дуга, сильно развитая.

Р а з с т о я н 1 е  н и ж н я г о  с т в о л а  дуги (гага, superf. 
a. uln.) отъ средней кожной складки по средней лиши ла­
дони =  1.6 сант.

Р а з с т о я н 1 е  в е р х н я г о  с т во л а  дуги (первой об­
щей пальцевой артерш) отъ той же складки по средней лиши 
ладони =  2.6 сант.

№ 56. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

• дуга, сильно развитая.
Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  1.5 сант.
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№57.  Тотъ же трупъ. ЛЬвая рука.
Форма  д у г и:  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, сильно развитая.
Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  1.3 сант.

№ 58. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма  д у г и :  л о ктёв ая поверхностная ладонная 

дуга, хорошо развитая.
Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  2 сант.

№ 59. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, хорошо развитая.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  1.5 сант.

№ 60. Мужской трупъ. Правая рука.
Хорошо развитая поверхностная в1угвь локтевой артерш 

направляется въ третШ межпальцевой промежутокъ, исходя 
так. обр. въ третью общую пальцевую артерш. На этомъ пути 
отъ нея отходятъ: пальцевая артер1я къ локтевой сторон^ ми­
зинца и четвертая общая пальцевая артер1я. Первая и вторая 
обпця пальцевыя артерш происходятъ отъ срединной артерш, 
которая появляется на ладони изъ-подъ поперечной связки 
запястья. Срединная артер1я, равно какъ и происходящая отъ 
нея обпця пальцевыя веточки, развиты довольно хорошо. 
Какого либо анастомоза между срединной артер1ей и поверх­
ностной ветвью локтевой артерш здЬсь не наблюдается. По­
верхностная вЪтвь лучевой артерш очень тонка, оканчи­
вается въ мышцахъ ладоннаго возвышешя большого пальца.

Форма д у г и :  о т с у тс тв 1 е  п о в е р х н о с т н о й  л а ­
д о н н о й  дуги .

№ 61. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, слабо развитая. — Ramus volaris superficilis а. 
radialis и a. digit, comm. I. очень тонки; последняя анастомо- 
зируетъ съ бол^е крупной a. metac. volaris I.

5*
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Р а з с т о я н 1 е дуги отъ средней кожной складки по 
средней линш ладони =  1.5 сант.

№ 62. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш 

косвенно направляется во второй межпястный промежутокъ, 
исходя во вторую общую пальцевую артерш. Отъ срединно­
дистальной ея периферш отходятъ: пальцевая артер1я къ 
локтевой стороне мизинца, четвертая и третья обнця паль­
цевыя артерш. Отъ радхально проксимальной периферш ram. 
vol. a. ulnaris соответственно промежутку между четвертой 
и третьей общей пальцевой артер1ей также отходитъ хорошо 
развитая веточка, направляющаяся поперечно черезъ ладонь 
къ срединному краю мышечнаго возвышешя большого пальца, 
вблизи котораго она д^лаетъ дугообразный поворотъ книзу 
и затемъ идетъ въ первый межпальцевой промежутокъ. По 
своему развитш эта аномальная веточка совершенно не 
уступаетъ общимъ пальцевымъ артер1ямъ. Поверхностная 
ветвь лучевой артерш развита очень слабо и оканчивается 
въ мышцахъ ладоннаго возвышешя большого пальца.

Форма д у г и :  д в о й н а я  л о к т е в а я  поверхностная 
ладонная дуга, сильно развитая.

Р а з с т о я н 1 е  г л а в н а г о  н и ж н я г о  с т в о л а  ея  
(ram. vol. a. uln.) отъ средней кожной складки по средней 
лиши ладони =  2 сант.

Р а з с т о я н 1 е  в е р х н я г о  с т в о л а  (аномальной доба­
вочной ветви) отъ той же складки по средней лиши ладони
— 2.5 сант.

№ 63. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. I, рис. 7). 
Сильно развитая поверхностная ветвь локтевой артерш около
3 сант. ниже гороховидной косточки дЬлаетъ поворотъ въ 
лучевую сторону и идетъ почти параллельно средней кбж- 
ной складке кь третьему межпястному промежутку; здесь 
она встречается и сливается подъ острымъ угломъ съ хо­
рошо развитой поверхностной ветвью лучевой артерш, об­
разуя такимъ образ, луче-локтевую поверхностную ладонную 
дугу. Отъ этой дуги отходятъ; пальцевая артер1я къ лок­
тевой стороне мизинца и четыре общихъ пальцевыхъ артерш..

Форма д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­
донная дуга, сильно развитая.
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ней линш ладони =  1.3 сант.

№ 64. Тотъ же трудъ. Левая рука.
Форма  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, сильно развитая.
Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  2 сант.

№ 65. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. I, рис. 18). 
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш, от- 
давъ пальцевую артерш къ локтевой стороне мизинца, по- 
ворачиваетъ въ лучевую сторону и идетъ параллельно сред- 
рей кожной складЬ почти до третьяго межпястнаго проме­
жутка; здесь она сразу делается очень тонкой и идетъ 
дальше къ первому межпальцевому промежутку, исходя въ 
первую общую пальцевую артерш. Первая и вторая обпця 
пальцевыя артерш очень тонки и являются скорёе анасто­
мозами къ соответствующимъ довольно крупнымъ пястнымъ 
ладоннымъ артер!ямъ. Четвертая и третья обпця пальце­
выя артерш развиты очень хорошо. Общая анатомическая 
картина производить впечатаете, какъ будто поверхност­
ная ветвь локтевой артерш исходить въ третью общую паль­
цевую артерш. Поверхностная ветвь лучевой артерш раз­
вита оч. слабо и оканчивается въ мышцахъ ладоннаго воз- 
вышетя большого пальца.

Форма дуги:  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, слабо развитая.

Разстоян1е ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  1.7 сант.

№ 66. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Форма дуги:  локтевая поверхностная ладонная 

дуга, слабо развитая. — Здесь недоразвита только первая 
общая пальцевая артер1я, вступающая въ соусие съ более 
крупной первой пястной ладонной артер1ей.

Разстоян1е дуги отъ средней кожной складки по сред­
ней лиши ладони =  1.7 сант.

№ 67. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма дуги:  локтевая поверхностная ладонная 

дуга, хорошо развитая.
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Р а зст оя ше  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш =  1.4 сант.

№ 68. Тотъ же трупъ. Левая рука (Таб. IV, рис. 46). 
Хорошо развитая поверхностная в"Ьтвь локтевой артерш, 
спустившись къ четвертому межпястному промежутку, по- 
ворачиваетъ въ лучевую сторону и идетъ почти параллельно 
средней кожной складке; вблизи второго межпястнаго про­
межутка она дблаетъ новый поворотъ книзу и исходитъ во 
вторую общую пальцевую артерш. На этомъ пути отъ нея 
отходятъ: пальцевая артер1я къ локтевой стороне мизинца, 
четвертая и третья обпця пальцевыя артерш. Первая общая 
пальцевая артер1я происходить изъ срединной артерш, кото­
рая, появившись на ладони изъ-подъ поперечной связки за­
пятая, вдоль срединнаго края thenaris направляется въ пер­
вый межпальцевой промежутокъ и здЬсь распадается на паль­
цевыя артерш для обращенныхъ сторонъ большого и указа­
тельнаго пальца. — Поверхностная ветвь лучевой артерш 
развита очень слабо и оканчивается въ мышцахъ thenaris. 
Между срединной apTepieft и поверхностной ветвью локтевой 
артерш никакого анастомоза не наблюдается.

Форма дуги:  о т с у т с т в 1е  поверхностной ладон­
ной дуги.

№ 69. Мужской трупъ. Правая рука (Табл. I, рис. 1). 
На ладони помимо трехъ общихъ складокъ — нижней, сред­
ней и верхней наблюдается добавочная складка, идущая 
отъ лучезапястнаго сустава вдоль лучевого края ладоннаго 
возвышешя мизинца.

Форма дуги:  срединно- л октевая  поверхностная 
ладонная дуга, хорошо развитая.

Разстоян1е ея отъ средней кожной складки по сред­
ней лиши ладони =  1.5 сант.

№ 70. Тотъ же трупъ. Левая рука (Таб. II, рис. 22). 
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш, от- 
давъ пальцевую артерш къ локтевой стороне мизинца, по- 
ворачиваетъ въ лучевую сторону и, достигнувъ средней ли­
нш ладони, сливается съ хорошо развитой срединной арте- 
pieft, появляющейся на ладони изъ-подъ поперечной связки
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запястья. Отъ образованной так, обр. дуги отходятъ, помимо 
указанной пальцевой артерш къ локтевой стороне мизинца,
4 общихъ пальцевыхъ артерш, при чемъ третья и четвертая 
отходятъ общимъ стволомъ. Первая общая артер1я снабжа- 
етъ своими веточками обращенныя стороны большого и ука- 
зательнаго пальцевъ; лучевая сторона большого пальца по- 
лучаетъ веточку отъ глубокой дуги. Поверхностная ветвь 
лучевой артерш развита очень , слабо, оканчиваясь въ мыш­
цахъ ладоннаго возвышешя большого пальца.

Форма дуги: с рединно- локтевая  поверхностная 
ладонная дуга, хорошо развитая.

Раз стоя Hie ея по средней линш ладони отъ средней 
кожной складки == 2.5 сант.

№ 71. Мужской трупъ. Правая рука.
Формадуги:  локтевая поверхностная ладонная дуга, 

хорошо развитая.
Раз ст ояше  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  1.5 сант.

№ 72. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма дуги: локтевая поверхностная ладонная 

дуга, слабо развитая. — Первая общая пальцевая артер1я 
тонка, вступаетъ въ coycrie съ более сильно развитой пер­
вой пястной ладонной apTepiefl, снабжающей своими веточ­
ками большой палецъ и лучевую сторону указательнаго.

Раз ст ояше  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  1.8 сант.

№ 73. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Форма дуги:  локтевая поверхностная ладонная 

дуга, хорошо развитая.
Разстоян1е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  1 сант.

№ 74. Мужской трупъ. Левая рука (Таб. Ill, рис. 36). 
Сильно развитая поверхностная ветвь локтевой артерш отъ го­
роховидной косточки почти по прямой лиши направляется въ 
третай межпальцевой промежутокъ, исходя так. обр, въ третью 
общую пальцевую артерш. Отъ срединной периферш ея от-
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ходить пальцевая aprepia къ локтевой сторон^ мизинца и чет­
вертая общая пальцевая артер1я; последняя довольно тонка 
и представляетъ собой лишь слабо-развитой анастомозъ къ 
более крупной соответствующей пястной артерш. Отъ луче­
вой же периферш поверхностной ветви локтевой артерш отхо-

1 дятъ хорошо развитая первая и вторая обпця пальцевыя ве­
точки, при чемъ первая получаетъ свое начало на несовсемъ 
обычномъ месте — соответственно промежутку между паль­
цевой apTepieft къ локтевой стороне мизинца и четвертой об­
щей пальцевой артер1ей.

Поверхностная ветвь локтевой артерш развита слабо и 
оканчивается въ мышцахъ ладоннаго возвышешя большого 
пальца.

Форма дуги:  двойная  локтевая поверхностная ла­
донная дуга, слабо развитая.

PaecTOHHie верхняго ствола (первой общей артерш) отъ 
средней кожной складки по средней линш ладони =  2.5 сант.

№ 75. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. I. рис. 4). 
Кожныя складки ладони представляютъ своеобразную кар­
тину. Одна изъ нихъ, начавшись у лучевого края ладони, 
идетъ поперечно и достигаетъ локтевого ея края; соответст­
венно второму межпястному промежутку она делаетъ не­
большой изгибъ книзу и здесь отходить отъ нея кверху ко­
ротенькая складочка какъ бы служащая продолжетемъ сред­
ней складки, но вскоре же исчезающая.

Форма дуги:  локтевая поверхностная ладонная 
дуга, хорошо выраженная.

Р а з с т о я ш е  ея отъ поперечной кожной складки по 
средней лиши ладони =  2.5 сант.

№ 76. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма дуги:  локтевая поверхностная ладонная 

дуга, сильно развитая.
Разстоян1е ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  1.5 сант.

№ 77 Тотъ же трупъ. Левая рука.
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш, 

достигнувъ четвертаго межпястнаго промежутка, поворачи-
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ваетъ въ лучевую сторону и идетъ параллельно средней кож­
ной складке ладони; вблизи второго межпястнаго промежутка 
она делаетъ поворотъ книзу ir исходить во вторую общую 
пальцевую артерш. На этомъ пути отъ нея отходятъ: паль­
цевая артер1я къ локтевой стороне мизинца, четвертая и третья 
обпця пальцевыя артерш. Отъ проксимально-рад1альной пе- 
риферш ram. superf. a. uln. соответственно промежутку, между 
третьей и четвертой пальцевой apTepieft отходить довольно 
крупная веточка, направляющаяся поперечно черезъ ладонь; 
вблизи среди ннаго края thenaris она делаетъ поворотъ книзу 
и идетъ въ первый межпальцевой промежутокъ, где и распа­
дается па пальцевыя веточки для обращенныхъ сторонъ боль­
шого и указательнаго пальцевъ.

Поверхностная ветвь лучевой артерш развита очень 
слабо и оканчивается въ мышцахъ ладоннаго возвышешя 
большого пальца.

Форма дуги:  двойная локтевая поверхностная ла­
донная дуга, сильпо развитая.

1’азстоян1е верхняго артер1альнаго ствола отъ сред­
ней кожной складки по средней линш ладони =  2 сант., 
разстояше нижняго артер. ствола =  1 сант.

№ 78. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. V, рис. 50).
Нижняя кожная складка ладони идетъ отъ второго меж- 

пальцевого промежутка кверху и кнутри, оканчиваясь около 
средней линш ладони. Средняя складка, начавшись у 
лучевого края ладони, идетъ почти поперечно черезъ 
ладонь и оканчивается не доходя до локтевого края ея. 
Верхняя ладонная складка начинается у лучевого края 
ладони вместе съ предыдущей и оканчивается въ области 
поперечной связки запястья.  ̂ Кроме этихъ трехъ складокъ 
здесь существуетъ еще четвертая складка, начинающаяся 
у проксимальнаго конца верхней складки и направляю­
щаяся внизъ и кнутри соответственно лучевому краю мы- 
шечнаго возвышешя мизинца; оканчивается она немного 
не доходя до локтевого конца средней ладонной складки.

Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой арте­
рш отъ гороховидной косточки направляется по слегка 
изогнутой линш въ третей межпястный промежутокъ, где 
делится на хорошо и равномерно развитая третью и чет­
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вертую обиця пальцевыя артерш. Отъ срединной пери­
ферш поверхностной локтевой артерш, на 2 сант. ниже го­
роховидной косточки, отходитъ пальцевая aptepifl для лок­
тевой стороны мизинца. Поверхностная ветвь лучевой ар­
терш, нисколько менее развитая сравнительно съ поверх­
ностной ветвью локтевой артерш, направляется внизъ 
поверхъ мышцъ ладоннаго возвышешя большого пальца; 
дойдя до второго межпястнаго промежутка, она делится 
на хорошо развитая первую и вторую обшдя пальцевыя ар­
терш. Первая общ. пальцевая артер1я снабжаетъ своими ве­
точками обе стороны большого пальца и лучевую сторону 
указательнаго. Несколько ниже поперечной связки запястья 
(ligam. carpi transversum) поперечно черезъ ладонь прохо­
дить тоненькая артер!альная веточка, соединяющая поверх- 
ностныя ветви лучевой и локтевой артерШ. Этотъ анасто- 
мозъ отъ средней кожной складки ладони отстоитъ прокси­
мально на 3.4 сант.

Форма д у г и :  отсутств1е поверхностной ладонной 
дуги (переходная форма).

№ 79. Тотъ же трупъ. Левая рука (Таб. I, рис. 2). 
Кожныя складки представляютъ ту же картину, что и въ 
предыдущемъ случае съ той лишь разницей, что здесь сред­
няя складка доходитъ до локтевого края ладони.

Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш, 
достигнувъ четвертаго межпястнаго промежутка, на 3 сант. 
ниже гороховидной косточки делится на четвертую и третью 
обпця пальцевыя артерш. Отъ первой вскоре отходитъ паль­
цевая артер1я къ локтевой стороне мизинца, а отъ второй, 
на 3 миллим, отступя отъ места ея происхождешя, отходитъ 
несколько более развитая, чемъ въ предыдущемъ случае, 
артер1альная веточка, направляющаяся въ лучевую сторону 
и несколько кверху и затемъ вступающая въ coycrie съ по­
верхностной ветвью лучевой артерш на 1 сант. ниже ligam. 
carpi transv. Длина анастомоза около 2.5 сант. Довольно 
хорошо развитая поверхностная ветвь лучевой артерш, дости­
гнувъ второго межпястндго промежутка, делится на первую 
и вторую обпця пальцевыя артерш. Первая общая пальцевая 
артер!я снабжаетъ своими веточками обе стороны большого 
и лучевую сторону указательнаго пальцевъ; пальцевая ве­
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точка для лучевой стороны большого пальца развита до­
вольно слабо.

Р а з с т о я ш е  анастомоза отъ средней кожной складки 
ладони =  2.8 сант.

Форма д у г и :  отсутствие поверхностной ладонной 
дуги (переходная форма).

№ 80. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. III, рис. 32). 
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш 
отъ гороховидной косточки косвенно направляется внизъ — 
къ третьему межпястному промежутку, откуда поворачива- 
етъ въ лучевую сторону и до второго межпястного проме­
жутка идетъ поперечно черезъ ладонь; здесь она делаетъ 
новый крутой поворотъ внизъ и исходить во вторую общую 
пальцевую артерш. На этомъ пути отъ мед1ально-дисталь- 
ной периферш поверхностной ветви локтевой артерш от­
ходятъ : пальцевая артер1я для локтевой стороны мизинца, 
четвертая и третья обпця пальцевыя артерш. Поверхност­
ная в1угвь лучевой артерш развита очень слабо, оканчива­
ясь въ мышцахъ ладоннаго возвышешя большого пальца. 
Отъ проксимально-рад1альной периферш поверхн. ветви лок­
тевой артерш, почти vis-a-vis съ a. digitalis volaris ulnaris V, 
отходить сравнительно слабо развитая артер1альная веточка, 
направляющаяся поперечно черезъ ладонь къ мед1альному 
краю мышечнаго возвышешя большого пальца; отсюда ар- 
тер1я поворачиваетъ внизъ и идетъ къ первому межпальце- 
вому промежутку, отдавая на своемъ пути две веточки, изъ 
которыхъ одна исходить въ пальцевую артерш для лучевой 
стороны большого пальца, другая же вступаетъ въ coycrie 
съ a. metacarp, volar. I.

Форма  д у г и :  двойная локтевая поверхностная 
ладонная дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я х п е  поверхностной локтевой артерш отъ сред­
ней кожной складки ладони =  1.5; разстояше аномальной 
a. digitalis communis I. отъ той же складки =  2.5 сант.

JV» 81. Тотъ же трупъ. Левая рука (Таб. III, рис. 28). 
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш 
отъ гороховидной косточки идетъ сначала внизъ; затемъ, 
отдавъ пальцевую артерш къ локтевой стороне мизинца, ук­
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лоняется въ лучевую сторону и до третьяго межпястнаго 
промежутка идетъ почти параллельно средней складке ла­
дони; здесь же она делаетъ новый дугообразный поворотъ 
книзу, исходя во вторую общую пальцевую aprepiio и пере­
секая среднюю ладонную складку соответственно второму 
межпястному промежутку. Въ области третьяго и четвер­
таго межпястныхъ промежутковъ отъ поверхностной ветви 
локтевой артерш отходятъ третья и четвертая обпця паль­
цевыя артерш, хорошо и равномерно развитая. Отъ радь 
ально-проксимальной периферш ram. superficialis a. ulnaris 
несколько выше места происхождешя четвертой общей паль­
цевой артерш отходитъ тоненькая веточка, направляющаяся 
поперечно черезъ ладонь въ лучевую сторону, но скоро 
однако исчезающая, не достигая даже мышечнаго возвыше­
шя большого пальца. Поверхностная ветвь лучевой арте­
рш развита очень слабо и оканчивается въ мышцахъ thena­
ris. Большой палецъ и лучевая сторона указательнаго полу- 
чаютъ артер1аяьныя-веточки изъ глубокой ладонной дуги.

Фо р м а  д у г и :  отсутств1е поверхностной ладон­
ной дуги.

Р а з с т о я н 1 е  поверхностной ветви локтевой артерш 
отъ средней кожной складки по средней лиши ладони =
2 сант.

№ 82. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. IV, рис. 47).
Сильно развитая поверхностная ветвь лучевой арте­

рш идетъ на ладони поверхъ мышцъ thenaris, направляясь 
въ первый межпальцевой промежутокъ; здесь она рас­
падается на две веточки для обращенныхъ сторонъ боль­
шого и указательнаго пальцевъ. Лучевая сторона боль­
шого пальца снабжается соответствующей артер1ей изъ глу­
бокой ладонной дуги. Поверхностная ветвь локтевой арте­
рш развита еще сильнее, чемъ пов. лад. ветвь лучевой 
артерш. Отъ гороховидной косточки она направляется кос­
венно внизъ во второй межпальцевой промежутокъ, исходя 
во вторую общую пальцевую артерш и отдавая на своемъ 
пути третью и четвертую обпця пальцевыя артерш; отъ пос­
ледней отходитъ пальцевая артерия для локтевой стороны 
мизинца. Поверхностная ветвь лучевой и локтевой артерш 
соединяются тоненькимъ анастомозомъ, идущимъ косвенно
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сверху внизъ, отъ лучевой артерш къ локтевой, при чемъ 
нижнимъ своимъ концомъ вливается въ последнюю соот­
ветственно промежутку между четвертой и третьей общими 
пальцевыми артер1ями.

Форма дуги:  от с у TC T Bi e  поверхностной ладонной 
дуги (переходная форма).

Р а з с т о я ю е  анастомоза отъ средней кожной складки 
по средней линш ладони =  2 сант.

№ 83. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Хорошо развитая поверхностная ветвь лучевой артерш 

поверхъ мышцъ ладоннаго возвышешя большого пальца на­
правляется въ первый межпальцевой промежутокъ, исходя въ 
первую общую пальцевую артерш. Поверхностная ветвь лок­
тевой артерш, отдавъ пальцевую артерш для локтевой сто­
роны мизинца, затЬмъ четвертую и третью обпця пальцевыя 
артерш, исходитъ во вторую общую пальцевую артерш; на 
пространстве между четвертымъ и вторымъ пястнымъ про- 
межуткомъ она идетъ цочти параллельно средней складке 
ладони, отстоя отъ последней по средней лиши ладони на 
=  1.7 сант. кверху. Никакого анастомоза между поверхно­
стными ветвями лучевой и локтевой артерш не наблюдается.

Форма дуги:  отсутств1е поверхностной ладонной 
дуги.

№ 84. Мужской трупъ. Правая рука.
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш, 

пройдя отъ гороховидной косточки къ четвертому межпя­
стному промежутку, делаетъ поворотъ въ лучевую сторону и 
по дугообразной линш, своей выпуклостью обращенной книзу, 
идетъ поперечно черезъ ладонь до второго межпястнаго про­
межутка, где встречается и сливается еъ довольно хорошо раз­
витой поверхностной ветвью лучевой артерш; переходъ 
одной артерш въ другую происходить совершенно неза­
метно. Отъ дистальной периферш поверхностной ладонной 
дуги отходить четыре равномерно развитыхъ общихъ паль- 
цевыхъ артерш и более тонкая пальцевая артер1я для лок­
тевой стороны мизинца.

Форма дуги:  луче-локтевая поверхностная ладон­
ная дуга, хорошо развитая.
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Разстоян1е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  2.3 сант,

№ 85. Мужской трупъ. Правая рука.
Хорошо развитая поверхностная в^твь локтевой артерш, 

пройдя косвенно внизъ около 3 сант. отъ гороховидной косточки 
поворачиваетъ въ лучевую сторону и до второго межпястнаго 
промежутка идетъ почти параллельно средней кожной складке. 
Отсюда она поднимается кверху и загЬмъ, сдЬлавъ дугооб­
разный изгибъ, направляется вдоль срединнаго края мышеч- 
наго возвышешя большого пальца въ первый межпальцевой 
промежутокъ, исходя так. образ, въ первую общую паль­
цевую артерш. На этомъ пути отъ ram. superfic. a. ulnaris 
отходятъ: пальцевая артер]я къ локтевой стороне мизинца 
и четыре общихъ пальцевыхъ артерш. Поверхностная ветвь 
лучевой артерш развита слабо и оканчивается въ мышцахъ 
ладоннаго возвышешя большого пальца.

Форма дуги:  локтевая поверхностная ладонная дуга, 
сильно развитая.

Раз ст ояюе  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней лиши ладони =  2 сант.

№ 86. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Форма дуги:  луче-локтевая  поверхностная ла­

донная дуга, слабо развитая.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  1 сант.

№ 87. Мужской трупъ. Правая рука.
Анатомическая картина поверхн. ладонной дуги такая же, 

какъ и въ предыдущемъ случай — съ той лишь разницей, что 
здЬсь дуга идетъ параллельно средней кожной складке 
почти до самаго перваго межпальцевого промежутка.

Форма дуги:  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, сильно развитая.

Р а з ст оя ше  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  1.8 сант.

М 88. Тотъ же трупъ. ЛЬвая рука.
Поверхностная ладонная дуга образуется хорошо раз­

витой локтевой артер1ей; между вторымъ межпястнымъ про-
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межуткомъ и срединнымъ краеШ» мышечнаго возвышешя 
большого пальца поверхн. в^твь локтевой артерш делаетъ 
небольшой дугообразный изгибъ кверху.

Форма д у г и :  л о к т е в а я  ладонная дуга, сильно 
развитая.

Разстоян1е ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  2 сант.

№ 89. Мужской трупъ. Правая рука.
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш 

около 3 сант. ниже гороховидной косточки дугообразно заги­
бается въ лучевую сторону и идетъ параллельно средней кож­
ной складке ладони; вблизи второго межпястнаго промежутка 
она делаетъ новый поворотъ книзу, перекрещиваетъ сред­
нюю кожную складку и исходить во вторую Общую пальце­
вую артерш. Отъ дистальной периферш ея отходитъ пальце­
вая apTepifl къ локтевой стороне мизинца, четвертая и третья 
обиця пальцевыя артерш. Первая общая пальцевая артер1я, 
отходящая отъ ram. vol. superfic. a. rad. въ области второго 
межпястнаго промежутка, очень тонка, представляя собой 
лишь анастомозъ къ более сильно развитой первой пяст­
ной ладонной артерш, снабжающей своими веточкамии обе 
стороны большого и лучевую сторону указательнаго пальца. 
Поверхностная ветвь лучевой артерш развита слабо и окан­
чивается въ мышцахъ ладоннаго возвышешя большого 
пальца, не принимая никакого участся въ образованш по­
верхностной ладонной дуги.

Форма д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я н г е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  1.6 сант.

№ 90. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Анатомическая картина та же, что и въ предыдущемъ 

случае.
Форма дуги:  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, слабо развитая.
Раз стоя nie ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  1.5 сант.
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№ 91. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма дуги:  локтевая поверхностная ладонная дуга, 

слабо развитая. — Первая общая пальцевая артер1я значи­
тельно тоньше другихъ общихъ пальцевыхъ артерШ, пред­
ставляя собой лишь анастомозъ къ бол^е мощной первой 
пястной ладонной артерш.

Разстоян1е  ду ги  отъ средней кожной складки по 
средней линш ладони =  2,5 сант.

№ 92. Тотъ же трупъ. ЛЬвая рука.
Анатомическая картина ладонной дуги такая же, какъ 

и на правой рук*.
Форма дуги:  локтевая поверхностная ладонная дуга, 

слабо развитая.
Разстоян1е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  3 сант.

№ 93. Тотъ же трупъ. Правая рука (Таб. V, рис. 51). 
Хорошо развитая поверхностная в^твь локтевой артерш отъ 
гороховидной косточки направляется въ третей межпальце­
вой промежутокъ по слегка изогнутой лиши, исходя т. о. въ 
третью общую пальцевую артерш. Отъ локтевой периферш 
ея отходятъ: пальцевая apTepifl для локтевой стороны ми­
зинца и четвертая общая пальцевая артер1я. Первая и вто­
рая обпця пальцевыя артерш происходятъ изъ крупной сре­
динной артерш, появляющейся на ладонь изъ-подъ попе­
речной связки запястья. Первая общая пальцевая apTepia 
посылаетъ свои веточки къ лучевымъ сторонамъ большого 
и указательнаго пальца; локтевая сторона большого пальца 
снабжается изъ глубокой дуги. Вторая общая пальцевая 
артер1я, происходящая изъ срединной артерш, и третья 
общая пальцевая apTepifl, происходящая изъ поверхностной 
в^тви локтевой артерш, соединены между собой тонень- 
кимъ анастомозомъ, идущимъ поперечно черезъ ладонь 
и отстоящимъ отъ средней кожной складки по средней 
лиши ладони на 1.2 сант. Поверхностная в^твь лучевой 
артерш оканчивается въ мышцахъ ладоннаго возвышешя 
большого пальца.

Форма дуги:  о т с уTCTBie поверхностной ладонной 
дуги (переходная форма).
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№  94. М ужской трупъ. Л е в а я  рука (Таб. II, рис. 23).
Хорош о развитая поверхностная в етв ь  локтевой артерш , 

спустивш ись къ  четвертому меж пястному промеж утку, до­
вольно круто поворачиваетъ в ъ  лучевую  сторону и напра­
вляется поперечно черезъ  ладонь къ  срединному краю мы- 
ш ечнаго возвы ш еш я больш ого пальца, вдоль котораго и  
идетъ в ъ  первый меж пальцевой промеж утокъ, исходя та­
ким ъ образомъ въ  первую общую пальцевую  артерш . В ъ  
образованы  поверхностной ладонной дуги  зд есь  приним аетъ 
участ1е очень крупная срединная артер1я, которая, вы йдя на 
ладонь и зъ-подъ  поперечной связки  запястья, вливается 
сверху в ъ  поверхностную локтевую артерш  подъ острымъ 
угломъ. И зъ выпуклой периф ерш  ладонной дуги  отходятъ : 
пальцевая артер1я къ  локтевой стороне м изинца, четвертая,, 
третья и вторая обпця пальцевы я артерш . П ервая общ ая 
пальцевая артер1я снабж аетъ своими веточкам и  л учевы я 
стороны больш ого и указательнаго пальцевъ. Л октевая сторона 
большого пальца снабж ается и зъ  глубокой ладонной д уги . 
Поверхностная в етв ь  лучевой  артерш  развита очень слабо, 
оканчиваясь въ  мы ш цахъ thenaris.

Ф о р м а  д у г и :  с р е д и н н о - л о к т е в а я  поверхностная 
ладонная дуга, сильно и равном ерно развитая.

Р а з с т о я н 1 е ея отъ средней кожной складки по сред­
ней лиши ладони — 2.5 сант.

№  95. Мужской трупъ. Правая рука.
Хорош о развитая поверхностная ветвь  локтевой артерш  

косвенно направляется во второй меж пальцевой промеж утокъ, 
исходя т. о. во вторую общую пальцевую  артерш . Отъ средин­
ной ея периф ерш  о тх о д ятъ : пальцевая артер1я къ  локтевой 
стороне мизинца, четвертая и третья обшдя пальцевы я артерш , 
которыя развиты  хорошо. П оверхностная в ет в ь  лучевой  арте­
рш  развита слабо, оканчиваясь въ  мы ш цахъ ладоннаго воз- 
вы ш еш я большого пальца. Б ольш ой палецъ  и л у ч евая  сто­
рона указательнаго снабжаю тся веточкам и  и зъ  глубокой 
ладонной дуги.

Ф о р м а  д у г и :  о т с у т с т в 1 е  поверхностной ладонной
дуги.

№ 96. Тотъ же трупъ. Л евая  рука (Таб. У. р и с . 48). 
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш на

б



2,5—3 сант. ниже гороховидной косточки поворачиваетъ въ 
лучевую сторону и идетъ параллельно средней кожной 
складке почти вплоть до второго межпястнаго промежутка, 
соотвественно которому она делаетъ поворотъ книзу и ис­
ходитъ во вторую общую пальцевую артерш. Отъ срединно­
дистальной периферш ram . superfic. a. ulnaris отходятъ: 
пальцевая артер1я къ локтевой стороне мизинца, четвертая 
и третья обпця пальцевыя артерш. Поверхностная ветвь 
лучевой артерш развита очень хорошо. Выйдя на ладонь 
изъ-подъ m. abductor brev. вблизи поперечной связки за­
пястья, эта артер1я направляется вдоль срединнаго края мы- 
теч н аго  возвышешя большого пальца въ первый межпаль­
цевой промежутокъ. Поверхностная ветвь локтевой и луче­
вой артерШ соединены между собой тоненькимъ анастомо- 
зомъ, отстоящимъ отъ средней кожной складки по средней 
линш  ладони на 3.5 сант.

Ф о р м а  д у г и :  о т с у т с т в 1 е  поверхностной ладонной 
дуги (переходная форма).

№  97. Мужской трупъ. Правая рука.
Сильно развитая поверхностная ветвь локтевой артерш 

отъ гороховидной косточки косвенно направляется къ осно- 
ванш  четвертаго межпястнаго промежутка, откуда поворачи­
ваетъ въ  лучевую сторону и идетъ почти поперечно черезъ 
ладонь до второго межпястнаго промежутка; здесь она делаетъ 
новый поворотъ книзу и направляется въ первый меж­
пальцевой промежутокъ, исходя т. о. въ первую общую паль­
цевую артерш. На этомъ пути отъ ram. superf. a. ulnaris. 
отходятъ: пальцевая веточка къ локтевой стороне мизинца, 
четвертая, третья и вторая обпця пальцевыя артерш, разви­
та я  хорошо и равномерно. Поверхностная ветвь лучевой 
артерш развита очень слабо и оканчивается въ мышцахъ 
ладоннаго возвышешя большого пальца.

Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, сильно развитая.

Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней лиш и ладони =  1.6 сант.

№  98. Тотъ же трупъ. Л евая рука.
Анатомическая картина поверхностной ладонной дуги 

такая же, какъ и на правой руке.

____82
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Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, сильно развитая.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  1.8 сант.

№ 99. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. I. рис. 8). 
Сильно развитая поверхностная ветвь локтевой артерш около
3 сант. ниже гороховидной косточки делаетъ поворотъ 
въ лучевую сторону и идетъ параллельно средней кожной 
складке. Отдавъ на этомъ пути пальцевую артер!ю къ 
локтевой сторонгЬ мизинца и четвертую общую пальце­
вую артерш, около середины ладони она делаетъ новый по­
воротъ книзу и, немного не доходя до средней складки, д е ­
лится на вторую и третью обшдя пальцевыя артерш. До­
вольно крупная поверхностная ветвь лучевой артерш, дойдя 
до срединнаго края thenaris и отдавъ здесь общую пальце­
вую артерш, направляется косвенно внизъ и кнутри къ 
средней лиши ладони, где и сливается подъ острымъ уг- 
ломъ съ поверхностной ветвью локтевой артерш.

Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­
донная дуга, хорошо развитая.

Р а з с т о я н г е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней лиши ладони =  2 сант,

№ 100. Тотъ же трупъ. Л евая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, слабо развитая.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  2 сант.

№ 101. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. IV, рис. 38).
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш, 

достигнувъ четвертаго межпястнаго промежутка, поворачи- 
ваетъ въ лучевую сторону и идетъ почти параллельно сред­
ней кожной складке; вблизи второго межпястнаго проме­
жутка она делаетъ новый поворотъ книзу и исходить во 
вторую общую пальцевую артерш. На этомъ пути отъ нея 
отходятъ: пальцевая артер1я къ локтевой стороне мизинца, 
четвертая и третья обидя пальцевыя артерш. Поверхност­
ная ветвь лучевой артерш, довольно хорошо развитая, по-

6*
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верхъ мышцъ thenaris направляется въ первый межпаль­
цевой промежутокъ и исходить въ пальцевую артерш для 
локтевой стороны большого пальца. Лучевая сторона пос- 
ледняго, а также лучевая сторона указательнаго пальца снаб­
жаются веточками изъ глубокой ладонной дуги.

Ф о р м а  д у г и :  о т с у т с т в 1 е  поверхностной ладон­
ной дуги.

Р а з с т о я н 1 е  поверхностной ветви локтевой артерш 
отъ средней кожной складки по средней линш ладони =  
1.3 сант.

№ 102. Тотъ же трупъ. Л евая рука.
Какъ и на правой руке, хорошо развитая поверхностная 

в1угвь локтевой артерш исходить во вторую общую пальцевую 
артерш, отдавая на своемъ пути пальцевую артерш къ лок­
тевой стороне мизинца, четвертую и третью обпця пальцевыя 
артерш. Поверхностная ветвь лучевой артерш развита очень 
слабо и оканчивается въ мыщахъ ладоннаго возвышешя 
большого пальца. П оследтй  и лучевая сторона указатель­
наго пальца снабжаются веточками отъ глубокой ладонной 
дуги.

Ф о р м а  д у г и :  о т с у т с т в 1 е  поверхностной ладон­
ной дуги.

Р а з с т о я н 1 е  поверхностной ветви локтевой артерш 
отъ средней кожной складки по средней лиши ладони — 
1. 2. сант.

№  ю з .  Мужской трупъ. Правая рука (Таб. Ill, рис. 31).
Сильно развитая поверхностная ветвь локтевой артерш, 

спустившись отъ гороховидной косточки къ четвертому меж- 
пястному промежутку, поворачиваетъ въ лучевую сторону 
и идетъ почти параллельно средней кожной складке; вблизи 
второго межпястнаго промежутка она делаетъ дугообразный 
поворотъ книзу и исходить во вторую общую пальцевую 
артерш. На этомъ пути отъ нея отходятъ: пальцевая артер1я 
къ локтевой стороне мизинца, четвертая и третья обпця паль­
цевыя артерш. Отъ проксимально-рад1альной периферш ram. 
superf. a. ulnaris, несколько ниже места отхождешя пальцевой 
артерш къ локтевой стороне мизинца, отходить сравнительно 
слабо развитая (около 1.5 миллим, въ д1ам.) веточка, на­
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правляющаяся поперечно черезъ ладонь къ срединному краю 
мышечнаго возвышешя большого пальца, вблизи котораго 
делаетъ дугообразный поворотъ книзу и идетъ дал^е въ 
первый межпальцевой промежутокъ. Зд^сь она вступаетъ 
въ coycTie съ первой пястной ладонной артер1ей, которая 
собственно и снабжаетъ своими веточками большой палецъ 
и лучевую сторону указательнаго. Поверхностная в^твь 
лучевой артерш развита очень слабо и оканчивается въ 
мышцахъ ладоннаго возвышешя большого пальца.

Фо р м а  д у г и :  д в о й н а я  локтевая поверхностная ла­
донная дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я г й е  нижняго ствола ея (ram. superf. a. ulnar.) 
отъ средней кожной складки по средней линш ладони =  
0.5 сант. Разстояше верхняго ствола (аномальной первой 
общей пальцевой артерш) отъ той же складки по средней 
лиши ладони = 3 сант.

№ 104. Тотъ же трупъ. ЛЬвая рука.
Анатомическая картина поверхностной ладонной дуги 

совершенно такая же, какъ и на правой рукЪ.
Ф о р м а  д у г и :  д в о й н а я  локтевая поверхностная ла­

донная дуга, слабо развитая.
Р а з с т о я н 1 е  н и ж н я г о  — главнаго ствола дуги отъ 

средней кожной складки по средней лиши ладони = 0.5 сант.
Р а з с т о я н 1 е  в е р х н я г о  ствола (аномальной первой 

общей пальцевой артерш) отъ той же складки по средней 
лиши ладони =  3 сант.

№ 105. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная дуга, 

слабо развитая. — Первая общая пальцевая артер1я тонка, 
вступаетъ въ coycTie съ болЪе крупной первой пястной 
ладонной артер!ей, снабжающей своими веточками большой 
палецъ и локтевую сторону указательнаго. Слабо развитая 
поверхностная в^твь лучевой артерш оканчивается въ мыш­
цахъ ладоннаго возвышешя большого пальца.

Р а з с т о я н 1 е  дуги отъ средней кожной складки по 
средней лиши ладони = 1.5 сант.

№ 106. Тотъ же трупъ. Л^вая рука.
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Анатомическая -картина поверхностной ладонной дуги 
такая же, какъ и на правой руке.

Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная дуга, 
слабо развитая.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней лиши ладони =  1.5 сант.

№ 107. Ж енстй  трупъ. Правая рука (Таб. II, рис. 24).
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш, 

дойдя до четвертаго межпястнаго промежутка, делаетъ пово­
ротъ въ лучевую сторону и идетъ параллельно средней 
кожной складке до третьяго межпястнаго промежутка; здесь 
она круто поворачиваетъ внизъ и исходитъ въ третью общую 
пальцевую артерш. На этомъ пути отъ ram. superf. a. ulnaris 
отходитъ четвертая общая пальцевая apTepin и пальцевая 
артер1я къ локтевой стороне мизинца. Поверхностная ветвь 
лучевой артерш развита значительно слабее локтевой. 
Спустившись къ срединному краю мышечнаго возвышешя 
большого пальца, она вскоре распадается на два стволика, 
которые, пройдя некоторое разстояше, снова соединяются въ 
одинъ общш стволикъ, который и вливается въ поверхностную 
ветвь локтевой артерш въ области третьяго межпястнаго 
промежутка, на 2 сант. выше средней кожной складки. 
Благодаря раздвоенш ram. vol. superf. a. rad. образуется 
овальной формы артер1альный островокъ около 1 сант. длины 
и 1/2 сант. ширины. Отъ дистальнаго отрезка этого островка 
отходятъ две слабо развитая первая и вторая обиця паль­
цевыя артерш, представляющая собой лишь анастомозы къ 
соответствующимъ более крупнымъ пястнымъ ладоннымъ 
артер1ямъ.

Фо р м а  д у г и :  д в о й н а я  л у ч е - л о к т е в а я  поверх­
ностная ладонная дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по средней 
лиши ладони =  2 сант.

№ 108. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ладон­

ная дуга, слабо и неравномерно развитая.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  2 сант.



87

№ 109. Мужской трупъ. Правая рука.
Фо р ма  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, сильно развитая.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  1.8 сант.

№ 110. Тотъ же трупъ. Л евая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, сильно развитая.
Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони 2 сант.

№ 111. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. III, рис. 33).
Сильно развитая поверхностная ветвь локтевой арте­

рш, дойдя до четвертаго межпястнаго промежутка, повора­
чиваешь въ лучевую сторону и идетъ параллельно средней 
кожной складке до перваго межпальцевого промежутка, где 
и сливается съ сильно развитой первой тыльной пястной 
артер1ей. На этомъ пути отъ дистальной периферш ея отхо­
дятъ: пальцевая артер1я къ локтевой стороне мизинца, 
четвертая, третья и вторая обпця пальцевыя артерш. Отъ 
проксимально-рад1альной периферш ram. vol. a. ulnaris vis- 
a-vis съ четвертой общей пальцевой артер1ей отходитъ до­
вольно хорошо развитая веточка, которая направляется по­
перечно черезъ ладонь и здесь исходить въ пальцевую арте­
рш для лучевой стороны большого пальца. Локтевая сторона 
последняго и лучевая сторона указательнаго пальца снаб­
жаются веточками, происходящими изъ места сл1яшя по­
верхностной ветви локтевой артерш съ первой тыльной пяст­
ной aprepieft. Поверхностная ветвь лучевой артерш развита 
очень слабо и оканчивается въ мышцахъ ладоннаго возвы- 
шешя большого пальца.

Ф о р м а  д у г и :  д в о й н а я  л о к т е в а я  поверхностная 
ладонная дуга, сильно развитая.

Р а  зет  о я Hie нижняго ствола отъ средней кожной 
складки по средней лиши ладони =  2 сант.

Р а з с т о я н 1 е  верхняго ствола (a. digit, radialis I) отъ той 
же складки по средней линш ладони =  3 сант.

№ 112. Тотъ же трупъ. Л евая рука.



Сильно развитая поверхностная в^твь локтевой артерш 
такъ же, какъ и на правой рук^, идетъ черезъ ладонь парал­
лельно средней кожной складк^ въ первый межпальцевой 
промежутокъ, исходя т.о. въ первую общую пальцевую артерш ; 
здЬсь она сливается съ крупной первой тыльной пястной 
артер1ей. Изъ мйста сшянш происходятъ пальцевая артерш 
для обращенныхъ сторонъ большого и указательнаго пальца, 
Аномальной веточки, отходящей отъ вогнутой периферш дуги, 
здЬсь уже нЪтъ. Отъ дуги отходятъ: пальцевая артер1я къ 
локтевой сторон^ мизинца, четвертая, третья и вторая обшдя 
пальцевыя артерш, при чемъ a. digit, uln. V и a. d. com. IV 
отходятъ общимъ стволомъ. Поверхностная в^твь лучевой 
артерш развита очень слабо и оканчивается въ мышцахъ 
ладоннаго возвышения большого пальца.

Фо р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная дуга, 
сильно развитая.

Р а з с т о я т е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  1.6 сант.

№ 113. Мужской трупъ. Правая рука.
Поверхностная ладонная дуга такого же типа, какъ и 

въ случай № Ц ‘2 съ той лишь разницей, что зд^сь пальцевая 
apTepin къ локтевой сторонЪ мизинца и четвертая общая 
пальцевая apTepin отходятъ обычно, правильнымъ порядкомъ.

Фо р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная дуга, 
сильно развитая.

Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней лиши ладони =  2 сант.

№ 114. Тотъ же труиъ. ЛЬвая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная дуга, 

слабо развитая. — Первая общая пальцевая артер1я представ­
ляешь собой лишь тоненькш анастомозъ къ бол^е крупной 
первой пястной ладонной артерш и первой пястной тыльной 
артерш, снабжающимъ первая — лучевую сторону большого 
и указательнаго, вторая — локтевую сторону большого пальца.

Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по сред­
ней лиши ладони =  1.7 сант.

№ 115. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. I, рис. 10).
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Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш, 
отдавъ пальцевую артерш къ локтевой стороне мизинца, кос­
венно направляется къ третьему межпястному промежутку, 
вблизи котораго поворачиваетъ внизъ и исходитъ въ третью 
общую пальцевую артерш. Въ области четвертаго межпяст­
наго промежутка отъ нея отходитъ четвертая общая паль­
цевая артер1я. Поверхностная ветвь лучевой артерш раз­
вита сравнительно слабо. Спустившись къ срединному 
краю мышечнаго возвышешя большого пальца, она повора­
чиваетъ въ локтевую сторону и идетъ къ третьему межпяст­
ному промежутку, где и вливается въ поверхностную ветвь 
локтевой артерш. Соответственно первому и второму меж­
пястному промежутку отъ нея отходятъ тоненьгая первая и 
вторая обиця пальцевыя артерш, вступаюшдя въ coycTie съ 
более крупными первой и второй пястными ладоными арте- 
р1ями.

Глубокая ладонная дуга представляетъ здесь некото- 
рыя особенности, о которыхъ следуетъ упомянуть.

Въ глубине перваго межпястнаго промежутка отъ глу­
бокой дуги отходитъ первая пястная артер!я, которая вскоре 
же делится на две в е т в и ; одна изъ нихъ идетъ вдоль 
первой пястной кости и въ первомъ межпальцевомъ про­
межутке распадается на конечныя веточки для обеихъ 
сторонъ большого пальца. Вторая ветвь идетъ вдоль вто­
рой пястной кости и вблизи головки ея распадается на два 
стволика; одинъ изъ нихъ исходитъ въ пальцевую артерш 
указательнаго пальца, другой же направляется во второй 
межпальцевой промежутокъ и здесь-же распадается на паль­
цевыя артерш для обращенныхъ сторонъ указательнаго и 
средняго пальца. Соответственно 3-му межпястному про­
межутку отъ глубокой дуги отходитъ крупная третья пяст­
ная ладонная артер1я, которая направляется внизъ, но не 
доходя головокъ пястныхъ костей черезъ межпястный про­
межутокъ уходитъ на тылъ и затемъ, обойдя связку, появ­
ляется снова въ межпальцевомъ промежутке, где и всту- 
паетъ въ coycTie съ третьей общей ладонной пальцевой ар- 
Tepiefl. Отъ третьей пястной артерш отходитъ въ лучевую 
сторону тоненькая веточка, которая поворачиветъ во второй 
межпальцевой промежутокъ и доходитъ приблизительно до се­
редины его длины. Соответственно четвертому межпяст-
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ному промежутку отъ глубокой дуги отходитъ четвертая пяст­
ная артер1я, которая направляется въ соответствующей меж­
пальцевой промежутокъ и тамъ вступаетъ въ coycrie съ 
четвертой общей пальцевой apiepiefl. Отъ четвертой пяст­
ной артерш въ верхней ея трети отходитъ другая веточка, 
сливающаяся съ четвертой общей пальцевой артер1ей въ 
средней ея трети. Так. обр. здесь существуетъ двойной 
анастомозъ между a. metac. vol. IV. и a. digit, comm. IV. 
Все ветви глубокой ладонной дуги развиты очень хорошо.

Фо р ма  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­
донная дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней лиши ладони =  2.5 сант.

№ 116. Тотъ же трупъ. Л евая рука (Таб. II. рис. 19).
Фо р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная дуга, 

слабо развитая. — Недоразвита лучевая половина ея. По­
верхностная ветвь локтевой артерш почти по прямой лиши 
направляется въ третШ межпястный промежутокъ и исхо­
дить въ четвертую общую пальцевую артерш. Первая, 
вторая и третья обпця пальцевыя артерш очень тонки и яв­
ляются лишь анастомозами къ более крупнымъ соответст- 
вующимъ пястнымъ артер1ямъ, нроисходящимъ отъ глубо­
кой дуги. Поверхностная ветвь лучевой артерш развита 
очень слабо и въ образованш ладонной дуги учаспя не 
принимаетъ.

Р а з с т о я т е  дуги отъ средней кожной складки по 
средней линш ладони = 1 . 7  сант.

№ 117. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. III, рис. 30).
Поверхностная ладонная дуга образуется здесь поверх­

ностной ветвью локтевой артерш, которая направляется ко вто­
рому межпястному промежутку почти параллельно средней 
кожной складке; здесь она довольно круто поворачиваетъ 
внизъ и исходить во вторую общую пальцевую apTepiro. На 
этомъ пути отъ нея отходятъ: пальцевая артер1я къ локтевой 
стороне мизинца, четвертая и третья обиця пальцевыя артерш. 
Соответственно промежутку между четвертой общей паль­
цевой apTepiefi и пальцевой артер1ей къ локтевой стороне 
мизинца отъ проксимально-лучевой периферш ram. superf. а.
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ulnar, отходитъ сравнительно слабо развитая веточка, на­
правляющаяся поперечно черезъ ладонь къ срединному краю 
ладоннаго возвышешя большого пальца; здесь она поворачи­
ваешь книзу и идетъ въ первый межпальцевой проме­
жутокъ, где вступаетъ въ coycTie съ более сильно развитой 
первой пястной артер1ей, снабжающей обращенныя стороны 
большого и указательнаго пальца. Лучевая сторона боль­
шого пальца снабжается отъ поверхностной ветви лучевой 
артерш, которая пройдя на ладонь поверхъ мышцъ thenaris, 
исходитъ непосредственно въ пальцевую артерш для луче­
вой стороны большого пальца.

Ф о р м а  д у г и :  д в о й н а я  локтевая поверхностная ла­
донная дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я н 1 е  нижняго ствола отъ средней кожной 
складки по средней линш ладони =  2.6 сант.

Р а з с т о я ш е  верхняго ствола (первойобщей пальцевой 
артерш) =  з сант.

№ 118. Тотъ же трупъ. Л евая рука (Таб. III, рис. 25). 
Сильно развитая поверхностная ветвь локтевой артерш, от- 
давъ пальцевую артерш къ локтевой стороне мизинца, по­
ворачиваешь въ лучевую сторону и идетъ по дугообразно 
изогнутой линш къ первому межпальцевому промежутку, 
исходя так. обр. въ первую общую пальцевую артер1ю, 
снабжающую обращенныя стороны большого и указатель­
наго пальца. На этомъ пути отъ ram. superf. a. ulnaris 
отходятъ четвертая, третья и вторая обпця пальцевыя ар­
терш, хорошо развитыя. Кроме того отъ проксимально-ра- 
д1альной периферш ея vis-a-vis съ пальцевой артер1ей для 
локтевой стороны мизинца отходитъ сравнительно слабо 
развитая веточка, направляющаяся поперечно черезъ ладонь 
къ срединному краю мышечнаго возвышешя большого пальца, 
вдоль котораго идетъ затемъ книзу и вливается снова въ 
поверхностную ветвь локтевой артерш. Такимъ путемъ об­
разуется здесь артер1альный островокъ около 2.5 сант. въ 
наиболыпемъ д1а,метре и около 1.8 сант. въ наименыпемъ, 
Лучевая сторона большого пальца снабжается отъ поверх­
ностной ветви лучевой артерш, которая непосредственно и 
переходить въ a. dig. rad. I. Между ram. volar, superfic. a. 
rad. и проксимальнымъ отрезкомъ артер1альнаго островка
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существуешь тоненьюй и коротеньшй анастомозъ. Тыльная 
в^твь лучев. арт., пройдя обычнымъ порядкомъ подъ сухожи- 
л1я длинной отводящей и короткаго разгибателя большого 
пальца, направляется далЪе въ локтевую сторону, подходить 
подъ сухожшпя длиннаго лучевого рязгибателя и перекре- 
щивающагося съ нимъ длиннаго разгибателя большого 
пальца, затЬмъ поворачиваетъ ко второму межпястному про­
межутку, черезъ который и уходить на ладонь для обра- 
зовашя глубокой ладонной дуги

Форхма д у г и :  д в о й н а я  л о к т е в а я  поверхностная 
ладонная дуга, хорошо развитая.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по средней 
лиши ладони =  3.4 — 1.6 сант.

№ 119. Мужской трупъ. Правая рука.
Довольно хорошо развитая поверхностная в^твь локте­

вой артерш, дойдя до четвертаго межпястнаго промежутка, 
поворачиваетъ въ лучевую сторону и идетъ почти параллельно 
средней кожной складк^ ко второму межпястному промежутку; 
зд^сь она делаетъ крутой поворотъ внизъ и исходить во вто­
рую общую пальцевую артерш. На этомъ пути отъ нея отхо­
дятъ : пальцевая артер1я къ локтевой стороггЬ мизинца, четвер­
тая и третья обшдя пальцевыя артерш. Большой и указатель­
ный палецъ, а также лучевая сторона средняго снабжаются 
изъ глубокой дуги. — Поверхностная в^твь лучевой артерш 
развита очень слабо и оканчивается въ мыщцахъ ладоннаго 
возвышешя большого пальца.

Ф о р м а  д у г и :  о т с у т с т в 1 е  поверхностной ладонной
дуги.

Р а з с т о я ш е  поверхностной в^тви локтевой артерш 
отъ средней кожной складки по средней линш ладони = 
0.7 сант.

№ 120. Тотъ же трупъ. ЛЪвая рука (Таб. II, рис. 13).
Сильно развитая поверхностная вЪтвь локтевой артерш, 

отдавъ пальцевую артерш къ локтевой сторон!5, мизинца, 
поворачиваетъ въ лучевую сторону и идетъ параллельно 
среднее кожной складк^ въ первый межпальцевой проме­
жутокъ, гд^ и сливается съ очень хорошо развитой первой 
тыльной пястной артер1ей. Т. о. ram. superf. a. uln. исходить
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въ первую общую пальцевую артерш. Помимо указанныхъ 
артерШ отъ нея отходятъ четвертая, третья и вторая обпця 
пальцевыя артерш. Последняя отходитъ общимъ стволомъ 
съ третьей общей пальцевой артер1ей соответственно третьему 
межпястному промежутку, отсюда она направляетея парал­
лельно первой общей ладонной артерш ко второму меж­
пястному промежутку, где и занимаетъ свое нормальное 
положеше. Если по средней лиши ладони черезъ кожу и 
апоневрозъ сделать разрезъ, то видны два параллельно 
идущихъ артер1альныхъ стволика, отстоя щихъ одинъ отъ 
другого на разстояши 1 сант. — Поверхностная ветвь лучевой 
артерш очень тонка; вблизи мышечнаго возвышешя боль­
шого пальца вливается въ первую общую пальцевую артерш. 
Отъ тыльной ветви лучевой артерш у основашя перваго 
межпястнаго промежутка отходятъ хорошо развитая первая 
тыльная пястная артер1я, направляющаяся поверхъ мыищъ 
въ первый межпальцевой промежутокъ, где и сливается 
съ первой общей ладонной пальцевой артер1ей; изъ места 
<шяшя происходятъ две собств. пальцевыя артерш для 
обращенныхъ сторонъ большого и указательнаго пальцевъ. 
Лучевая оторона большого пальца снабжается веточкой изъ 
глубокой дуги.

Форма  дуги:  л о к т е в а я  поверхностная ладонная дуга, 
сильно развитая (переходная форма).

Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони — 1,7—1 сант.

№ 121. Женсшй трупъ. Правая рука.
Крупная поверхностная ветвь локтевой артерш на 3.5 

сант. ниже гороховидной косточки поворачиваешь въ лучевую 
сторону и идетъ поперечно черезъ ладонь къ срединному краю 
мышечнаго возвышешя большого пальца; не доходя до послед- 
няго около 1 сайт., она делаетъ крутой поворотъ книзу и 
направляется въ первый межпальцевой промежутокъ, где и 
распадается на пальцевыя артерш для большого и указатель­
наго пальцевъ. На этомъ пути отъ дуги отходятъ: пальцевая 
артер1я къ локтевой стороне мизинца, четвертая, третья и 
вторая обпця пальцевыя артерш, все хорошо развитыя. — По­
верхностная ветвь лучевой артерш развита очень слабо и окан­
чивается въ мышцахъ ладоннаго возвышешя большого пальца.
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Фо р ма  дуг и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная дуга, 
сильно развитая.

Ра з с т оя н1е  ея отъ средней кожной складки по средней 
лиши ладони =  1.5 сант.

№ 122. Тотъ же трупъ. Л евая рука.
Анатомическая картина ладонной дуги такая же, что 

и на правой.
Форма  дуг и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная дуга, 

сильно развитая.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по средней 

линш ладони =  1.4 сант.

№ Г23. ЖенскШ трупъ. Правая рука (Таб. II, рис. 21).
Хорошо развитая поверхностная ветвь локтевой артерш 

на 3.5 сант. ниже гороховидной косточки поворачиваетъ въ 
лучевую сторону и по дугообразно изогнутой лиши идетъ къ 
третьему межпястному промежутку; здесь она поднимается 
кверху и сливается съ крупной срединной артерией, по­
являющейся на ладонь изъ-подъ поперечной связки запястья. 
Отъ образованной такимъ образомъ срединно-локтевой дуги 
отходятъ: пальцевая артер!я къ локтевой стороне мизинца, 
и четыре общихъ пальцевыхъ артерш. Первая общая паль­
цевая артер!я, пройдя отъ места своего происхождешя около 
2.5—3 сант., делится на две ветви: одна изъ нихъ идетъ 
К7> лучевой стороне большого пальца, другая же направ­
ляется въ первый межпальцевой промежутокъ, где и сли­
вается въ одинаково хорошо развитой первой тыльной 
пястной артер1ей. Изъ места сл1яшя происходятъ пальцевыя 
артерш для обращенныхъ сторонъ большого и указательнаго 
пальца. — Поверхностная ветвь лучевой артерш развита 
очень слабо и оканчивается въ мышцахъ ладоннаго воз­
вышешя большого пальца.

Ф о р м а  д у г и :  с р е д и н н о - л о к т е в а я  поверхностная 
ладонная дуга, хорошо развитая.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  1.7 сант,

№ 124. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, хорошо развитая.



95

№ 125. Тотъ же трупъ. Л евая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, слабо развитая; поверхностная ветвь лучевой 
артерш очень тонка.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  2 сант.

№ 126. Мужской трупъ. Правая рука.
Ладонныя кожныя складки особаго типа. Нижняя 

складка очень коротка и слабо выражена. Начинаясь отъ 
второго межпальцевого промежутка, она косвенно подни­
мается кверху и, не доходя средней складки, оканчивается 
соответственно третьему межпястному прОхМежутку. Средняя 
кожная складка, начинаясь обычнымъ порядкомъ у лучевого 
края ладони, вблизи средней лиши делится на две в е т в и ; 
одна изъ нихъ идетъ косвенно кверху и соответствуешь 
нормальному ходу срединнаго конца средней складки, дру­
гая же достигаешь локтевого края ладони и какъ бы соот­
ветствуешь положенш нижней склади. Верхняя складка 
обычнаго характера, нижнимъ своимъ концомъ сливается съ 
средней складкой вблизи лучевого края ладони.

Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, сильно развитая.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней лиши ладони =  1.6 сант.

127. Тотъ же трупъ. Л евая рука.
Кожныя ладонныя складки такого же типа, что и на 

правой.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, сильно развитая.
Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лини! ладони =  2 сант.

№ 128. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная дуга, слабо 

развитая.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по
средней линш ладони =  2 сант.



№ 129. Тотъ же трупъ. Л^вая рука.
Хорошо развитая поверхностная вЪтвь локтевой артерш, 

отдавъ пальцевую артерш къ локтевой сторон^ мизинца, 
поворачиваетъ въ лучевую сторону и идетъ параллельно 
средней кожной складкЪ ко второму межпястному проме­
жутку, вблизи котораго делаетъ крутой поворотъ внизъ и 
исходить во вторую общую пальцевую артерш. Отъ дисталь­
ной периферш ram. superf. a. ulnaris отходятъ четвертая и 
третья обиця пальцевыя артерш. Отъ проксимальной пери­
ферш же ея соответственно промежутку между пальцевой 
apTepiefl къ локтевой сторон^ мизинца и чевертой общей 
пальцевой apTepieü отходитъ слабо развитая веточка, на­
правляющаяся поперечно черезъ ладонь и въ первомъ меж- 
пальцевомъ промежутка сливающаяся съ бол^е крупной 
первой пястной ладонной артер1ей. — Поверхностная вЪтвь 
лучевой артерш развита очень слабо и оканчивается въ 
мышцахъ ладоннаго возвышешя большого пальца.

Ф о р м а  д у г и :  д в о й н а я  локтевая поверхностная ла­
донная дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я н 1 е  нижняго ствола отъ средней кож­
ной складки по средней линш ладони =  1.7 сант., верх­
няго =  2.5.

№ 130. Мужской трупъ. Правая рука.
Фо р ма  дуги:  л о к т е в а я  поверхностная ладонная дуга, 

слабо развитая; первая общая пальцевая артергя сравнительно 
тонка, вступаетъ въ coycTie съ бол^е крупной первой пястной 
apTepiefl.

Р а з с т о я н 1 е  дуги отъ средней кояшой складки по 
средней лиши ладони =  2.2 сант.

№ 131. Тотъ же трупъ. Л^вая рука.
Анатомическая картина ладонной дуги такая же, что 

и на правой рукЬ.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, слабо развитая.
Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  2 сант.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  1.2 сант.
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№ 132. Мужской трупъ. Левая рука.
Сильно развитая поверхностная ветвь локтевой ар­

терш на 3.5 сант. ниже гороховидной косточки повора- 
чиваетъ въ лучевую сторону и идетъ параллельно сред­
ней кожной складке ко второму межпястному промежутку, 
вблизи котораго делаетъ крутой поворотъ внизъ и исходитъ 
во вторую общую пальцевую артерш. Въ этомъ же проме­
жутке отъ ram. superf. a. uln. отходитъ очень слабо разви­
тая первая общая пальцевая артер1я, сливающаяся съ более 
крупной пястной ладонной apTepiefi. Около 3.5 сант. ниже 
гороховидной косточки отъ поверхностной ветви локтевой 
артерш однимъ общимъ стволомъ отходятъ три артерш : 
глубокая локтевая, пальцевая артер1я къ локтевой стороне 
мизинца и четвертая общая пальцевая артер1я, при чемъ 
последняя огибаетъ снизу сухожил1я, идуиця къ мизинцу. 
Поверхностная ветвь лучевой артерш развита очень слабо 
и оканчивается въ мышцахъ ладоннаго возвышешя боль­
шого пальца.

Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  2 сант.

№ 133. Тотъ же трупъ. Правая рука.
Анатомическая картина поверхностной ладонной дуги 

почти такая же, что и на правой — съ той лишь разницей, 
что здесь общимъ стволомъ отходятъ отъ ram. superf. a. uln. 
пальцевая артер!я къ локтевой стороне мизинца и четвертая 
общая пальцевая артер1я, при чемъ последняя также обхо- 
дитъ снизу сухожил1я, пдуиня къ мизинцу; глубокая ветвь 
локтевой артерш отходитъ самостоятельно, обычнымъ поряд- 
комъ.

Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 
дуга, слабо развитая.

Р а з с т о я н i е ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  1.6 сант.

№ 134. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, сильно развитая.
7
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PaacTOAHie ея отъ средней кожной складки по сред­
ней лиши ладони =  1.1 сант.

№ 135. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, хорошо развитая.
Р а з с т о я ю е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладоши =  1.5 сант.

№ 136. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. II, рис. 16). 
Сильно развитая поверхностная ветвь локтевой артерш отъ 
гороховидной косточки косвенно направляется черезъ ладонь 
почти по прямой лиши ко второму межпальцевому проме­
жутку, исходя так. обр. во вторую общую пальцевую арте­
рш и пересекая среднюю кожную складку ладони соот­
ветственно третьей пястной кости. На этомъ пути отъ 
дистальной ея периферш отходятъ: пальцевая артергя къ 
локтевой стороне мизинца, четвертая и третья обпця паль­
цевыя артерш, все хорошо развитая. Отъ проксимальной 
же периферш ram. superf. a. uln. vis-a-vis съ третьей общей 
пальцевой артер1ей отходитъ сравнительно слабо развитая 
первая общая пальцевая артер1я, которая отъ места своего 
происхождетя идетъ косвенно кверху къ срединному краю 
мышечнаго возвышешя большого пальца; здесь она дЬла- 
етъ крутой поворотъ книзу и направляется въ первый меж­
пальцевой промежутокъ, где сливается съ более сильно 
развитой первой ладонной пястпой apTcpiefi. Отъ первой общей 
пальцевой артерш отходятъ тоненьтя веточки къ срединному 
нерву и къ мышцамъ thenaris. — Поверхностная ветвь лу­
чевой артерш развита очень слабо и оканчивается въ мыш­
цахъ ладоннаго возвышешя большого пальца.

Форма  дуги:  локтевая  поверхностная ладонная дуга, 
слабо развитая.

Р а з с т о я н г е  ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  1.4 сант.

№ 137, Тотъ же трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, хорошо развитая.
Р а з с т о я н 1 е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  2 сант.
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№ 138. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, хорошо развитая.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  2 сант.

№ 139. Мужской трупъ. Правая рука.
Фо р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, хорошо развитая.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  2.7 сант.

М 140. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Фо р ма  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, хорошо развитая.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  1.5 сант.
№ 141. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма  дуг и :  с р е д и н н о - л о к т е в а я  поверхностная 

ладонная дуга, хорошо развитая.
Разстоян1е ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  2.5 сант.

№ 142. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Форма поверхностной ладонной дуги не определена.
Ра з с т оя нхе  д у г и  отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1 сант.
№ 143. Мужской трупъ. Правая рука.
Фо р м а  дуги:  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, хорошо развитая.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  1.6 сант.
№ 144. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Фо р ма  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, хорошо развитая.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  1.5 сант.

№ 145. Мужской трупъ. Левая рука.
Фо р ма  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, сильно развитая.
7*
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№  146. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, хорошо развитая.
Р а з с т о я н i е ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  2 сант.

№ 147. Тотъ же трупъ. Л евая рука.
Ф о р м а  д у г и :  с р е д и н н о - л о к т е в а я  поверхностная 

ладонная дуга, хорошо развитая.
Р а з с т о я ш е е я  отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  2.8 сант.

№ 148. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ладон­

ная дуга, хорошо развитая.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  1.8 сант.

№ 149. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Фо р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, хорошо развитая.
Р а з  сто  я u i е ея отъ средней кожной складки по сред­

ней ли Hin ладони =  1.5 сант.

№ 150. Мужской' трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и  не определена.
Pa e c TOf l Hi e  д у г и  отъ средней кожной складки по 

средней лиши ладони =  1.4 сант.

№ 151. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и  не определена.
I’ а з с т о я п i е д у г и  отъ средней кожной складки по 

средней лиши ладони =  1.8 сант.

№ 152. Тотъ же трупъ. Л евая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л о к т е в а я  поверхностная ладонная 

дуга, сильно развитая.
Р а з с т о я н i е ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  1.5 сант.

Р а з с т оян i е ея отъ средней кожной складки по сред­
ней линш ладони =  1.5 сант.
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№ 158. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и  не определена.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  2 сант.

X» 154. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, слабо развитая.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  2.2 сант.

№ 155. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, слабо развитая.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  1.5 сант.

№ 156. Тотъ же трупъ. Л евая рука.
Фо р м а  д у г и  не определена.
Р а з с т о я ш е  д у г и  отъ средней кожной складки по 

средней лиши ладони =  2 сант.

№ 157. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и  не определена.
Р а з с т о я ш е  д у г и  отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1.5 сант.

№ 158. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони = 1 . 5  сант.

№ 159. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  д у г и  отъ средней кожной складки по 

средней лиши ладони =  2.3 сант.

№ 160. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  д у г и  отъ средней кожной складки по 

средней лиши ладони =  2 сант.

№ 161. Мужской трупъ. Л евая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
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№ 162. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я н 1 е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони = 1.8 сант.

№ 163. Мужской трупъ. Правая рука.
Фо р ма  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной скдадки по сред­

ней лиши ладони =  1.5 сант.

№ 164. Мужской трупъ. Правая рука.
Фо р ма  поверхностной ладонной дуги не определена.
PaacTOflHie дуги отъ средней кожной складки по 

средней лиши ладони =  2 сант.

№ 165. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, слабо развитая.
Р а з с т о я н л е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  2 сант.

№ 166. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е ' - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, слабо развитая.
Р а з с т о я н 1 е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  2.5 сант.

№ 167. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я н 1 е ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  2.2 сант.

№ 168. Мужской трупъ. Правая рука.
Форма'поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я н i е дуги отъ средпей кожной складки по 

средней лиши ладони =  2.4 сант.

№ 169. Мужской трупъ. Правая рука.
Фо р ма  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я н 1 е дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  2 сант.

Р аз стоя nie дуги отъ средней кожной складки по
средней линш ладони = 1 . 6  сант.
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№ 170. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, слабо развитая.
Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  2 сант.

№ 171. Женсшй трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1 сант.

№ 172. Тотъ же трупъ. Л евая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  0.7 сант.

№ 173. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена. 

По средней линш въ разрезе видны два артер1альиыхъ ствола.
Р а з с т о я ш е  верхняго стволика отъ средней кожной 

складки по средней лиши ладони =  2.5 сант. нижняго 
стволика =  1.5 сант. (двойная пов. л. дуга?)

№ 174. Тотъ же трупъ. Л евая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1.5 сант.

№ 175. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  ея отъ'средней кожной складки по сред­

ней линш ладони - 1 сант.

№ 176. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  1 сант.

№ 177. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  2 сант.



№ 178. Тотъ же трупъ. Л евая рука-
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена
Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней лиши ладони =  1 сант.

№ 179. Мужской' трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1.5 сант.

М  180. Тотъ же трупъ. Л евая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1 сант.

№ 181. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.

Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по 
средней линш ладони =  2 сант.

№ 182. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней лиши ладони =  2 сант.

№ 183. Мужской трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з  с т о я  n i e  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  2.5 сант.

№ 184. Трупъ мальчика. Левая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1 сант.

№ 185. Мужской трупъ. Л евая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1.5 сант.

№ 186. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф ор м а поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони = 1 . 5  сант.
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№ 187. Тотъ же трупъ. ЛЬвая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладодной дуги не определена.
Р а з с т о я н 1 е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1.7 сант.

№ 188. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
P a e c T O H H i e  дуги отъ средней кожной складки по 

средней лиши ладони =  1.7 сант.

№ 189. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я н 1 е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1.7 сант.

№ 190. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я н г е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1.7 сант.

№ 191. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена. 

(Въ разрезе черезъ кожу и апоневрозъ по средней линш 
ладони видны два поперечно идущихъ артер1альныхъ стволика 
двойная поверхностная ладонная дуга?).

Р а з с т о я н 1 е  верхняго артер1альнаго стволика отъ 
средней кожной складки по средней лиши ладони =  2.6 сант. 
разстоягпе нижняго стволика отъ- той же склдки =  1.5 сант.

ЛГ» 192. Мужской трупъ. Правая рука (Таб. I. рис. 3).
Кожныя ладонныя складки своеобразнаго типа. Ниж­

няя складка отсутствуетъ. Средняя складка, начавшись у 
лучевого края ладони, идетъ поперечно черезъ ладонь и 
доходить до самаго локтевого края ея. Верхняя складка 
сливается въ средней въ некоторомъ разстоянш отъ луче­
вого края; ладони. Кроме трехъ указанныхъ складокъ. 
здесь  хорошо выражена еще четвертая складка, соответст­
вующая ладонному возвышенш мизинца. Такимъ образомъ 
здесь на ладони складки образуютъ треугольникъ, осно- 
вашемъ для котораго служитъ средняя складка, а боковымъ 
сторонами — третья и четвертая складки.

Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
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№ 193. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Характеръ кожныхъ ладонныхъ складокъ такой яге, что и на 
правой рук*.

Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  2 сант.

№ 194. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я н 1 е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1.5 сант.

№ 195. Тотъ же трупъ. Л евая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я н 1 е  дуги отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =• 1.5 сант.

№ 196. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, слабо развитая.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони =  2.2 сант.

№ 197. Тотъ же трупъ. Л евая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  д у г и  отъ средней кожной складки по 

средней лиши ладони =  2.3 сант.

№ 198. Правая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  д у г и  отъ средней кожной складки по 

средней лиши ладони =  1 сант.

№ 199. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  д у г и  отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1.5 сант.

№ 200. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.

Р а з с т о я ш е  дуги отъ средней кожной складки по
средней линш ладони =  1.5 сант.
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№ 201. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  1.5 сант.

№ 202. Мужской трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  д у г и  отъ средней кожной складки по 

средней лиши ладони =  1.7 сант.

№ 203. Мужской трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней лиши ладони =  2.7 сант.

№ 204. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  д у г и  отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1.5 сант.

№ 205. Мужской трупъ. Правая рука.
Фо р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  д у г и  ртъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1.5 сант.

№ 206. Тотъ же. трупъ. Левая рука.
Фо р ма  поверхностной ладонной дуги не определена. 

Въ разрезе видны два идущихъ поперечно артер!альныхъ 
стволика (двойная пов. л. дуга?).

Р а з с т о я ш е  верхняго артер1альнаго стволика отъ сред­
ней кожной складки по средней лиши ладони =  3 сант.; 
разстояше нижняго стволика отъ той же складки =  1.2 сант.

№ 207. Мужской трупъ. Правая рука.
Фо р ма  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  д у г и  отъ средней кожной складки по 

средней линш ладони =  1 сант.

№208. Тотъ же трупъ. Левая рука.

Р а з с т о я ш е  д у г и  отъ средней кожной складки по
средней линш ладони =  1.8 сант.
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Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена. 
Въ разрезе видны два поперечно идущихъ артер1альныхъ 
стволика (двойная пов. л. дуга?).

Р а з с т о я н 1 е  верхняго стволика отъ средней кожной 
складки по средней линш лалони =  2.3 сант.; разстояше 
нижняго — отъ той же складки =  1 сант.

. № 209. ЖенскШ трупъ. Правая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я н 1 е  д у г и  отъ средней кожной складки по 

средней лиши ладони =  2 сант.

М 210. Тотъ же трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я н 1 е  д у г и  отъ средней кожной складки по 

средней лиши ладони =  2 сант.

№ 211. Мужской трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  д у г и :  л у ч е - л о к т е в а я  поверхностная ла­

донная дуга, хорошо и довольно равномерно развитая. — Пер­
вая общая пальцевая артер1я снабжаетъ обращенныя стороны 
большого и указательнаго пальцевъ. Лучевая сторона боль­
шого пальца снабжается веточкой изъ глубокой ладонной 
дуги.

Р а з с т о я ш е  д у г и  отъ средней кожной складки по 
средней линш ладони = 1 . 7  сант.

М  212. Мужской трупъ. Левая рука.
Ф о р м а  поверхностной ладонной дуги не определена.
Р а з с т о я ш е  ея отъ средней кожной складки по сред­

ней линш ладони = 1 .8  сант.
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ладонная дуга.

Срединно- 
локтевая 

поверхностная 
ладонная дуга.

Двойная поверхностная 
ладонная дуга.

OTcyTCTBie поверхностной ладонной 
дуги.

Фо
рм

а 
по

ве
рх

н.
 

ла
до

н.
 д

уг
и 

не
 

оп
ре

де
ле

на
.

Луче- локтевая 
форма.

Локтевая
форма.

Перехрдныя
формы. Полное OTcyTCTBie.

Сильно
разви­
тая.

Слабо
разви­

тая.

Сильно
разви­
тая.

Слабо
разви­

тая.

Сильно
разви­
тая.

Слабо
разви­
тая.

Сильно
разви­
тая.

I Слабо 
разви- 

1 тая.

Сильно
разви­

тая.

Слабо
разви­
тая.

Луче­
локте­
вая.

Сре-
динно-
локтев.

1-я * мо- 
дифи- 
кащя.

2-я мо- 
дифи- 
кащя.

3-я мо- 
дифи- 
кащя.

№ № № № № № № ' № № № № № № № ' № №
препар. препар. препар. препар. препар. препар. препар. препар. препар. препар. препар. препар. препар. препар. препар. преп.
№ И № 7 № 3 № 2 № 69 — — № 107 № 48 № 28 № 39 № 1 № 36 № 5 № 21 № 142
№ 12 № 8 № 6 № 16 № 70 — — — № 55 № 31 № 78 № 4 № 83 № 34 № 33 № 150
№ 13 № 14 № 9 № 18 № 94 — — — № 62 № 52 № 79 № 93 № 95 № 81 № 54 № 151№ 15 № 17 № 10 № 19 № 123 — — — № 77 № 58 № 82 — № 101 № 102 № 60 № 153
№ 20 № 23 № 22 № 27 № 141 .— — — № 111 № 74 № 96 — _ № 119 № 68 № 156
№ 37 № 29 № *24 № 30 № 147 — — — № 118 № 80 — _ _ _ № 157
№ 49 № 40 № 25 № 32 — — — № 103 — _ ___ _ № 158
№ 63 № 41 № 26 № 35 — — — № 104 — — _ _ № 15Q
№ 64 № 44 № 38 № 42 — — — № 117 — _ _ Л 160
.№ 84 № 45 № 43 № 65 — — — № 129 — _ _ _ М 161№ 99 № 61 № 46 № 66 — — — _ _ _■ _ Н 162
№ 124 № 86 № 47 № 72 № 163
№ 138 № 108 № 50 № 89 & 164
№ 139 № 115 № 51 № 90 — — _ _ _ _ _ № 167
№ 140 № 125 № 56 № 91 — — _ __ _ _ _ № 168
№ 143 № 154 № 57 № 92 — — — _ _ _ _ № 169№ 144 № 155 № 58 № 100 — — — _ _ _ _ № 171
.№ 146 № 165 № 59 № 105 — — — _ _ _ _ № 172
№ 148 № 166 № 67 № 106 № 173
№ 149 № 170 № 71 № 114 — — _ _ '__ _ № 174№ 211 № 196 № 73 № 116 № 175

№ 203 № 75 № 128 — — — — — — —  . № 176
№ 76 № 130 — — — — — — _ Яг 177№ 85 № 132 № 178
№ 87 № 133 № 179
№ 88 № 136 — — — — — — — № 180
№ 97 — — — — — — — № 181
№ 98 — — — —. — — — № 182
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Луче - локтевая 
поверхностная 
ладонная дуга.

Локтевая по­
верхностная 

ладонная дуга.

Срединно­
локтевая 

поверхностная 
ладонная дуга.

Двойная поверхностная 
ладонная дуга.

OTcyTCTBie поверхностной ладонной 
дуги.

Фо
рм

а 
по

ве
рх

н.
 

ла
до

н.
 д

уг
и 

не
 

оп
ре

де
ле

ны
.

Луче-локтевая
форма.

Локтевая
форма.

Переходный
формы. Полное oTcyTCTie.

Сильно
разви­

тая.

Слабо
разви­
тая.

Сильно
разви­

тая.

Слабо
разви­

тая.

Сильно
разви­

тая.

Слабо
разви­

тая.

Сильно
разви­
тая.

Слабо
разви­

тая.

Сильно
разви­
тая.

Слабо
разви­
тая.

Луче-
локте­
вая.

Сре-
динно-
локтев.

1-я мо- 
дифи- 
кащя.

2-я мо- 
дифи- 
кащя.

Н-я мо- 
дифи- 
кащя.

№
препар.

№
препар.

№
препар.
№ 109 
№ 110 
№ 112 
№ ИЗ 
№ 120 
№ 121 
№ 122 
№ 126 
№ 127 
№ 134 
№ 135 
№ 137 
№ 145 
№ 152

№
препар.

№
препар.

№
препар.

№
препар.

№
препар.

№
препар.

№
препар.

№
препар.

№
препар.

№
препар.

№
препар.

№
препар.

№
преп.
№ 183 
№ 184 
№ 185 
№ 186 
№ 187 
№ 188 
№ 189 
№ 190 
№ 191 
№ 192 
№ 193 
№ 194 
№ 195 
№ 197 
№ 198 
№ 199 
№ 200 
№201 
№ 202 
№204 
№ 205 
№ 206 
№ 2и7 
№ 208 
№ 209 
№ 210 
№ 212

Итого 21 22 42 27 1 5 — 1 6 10 5 3 4 5 5 55
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Таблица II.

Форма поверхностной 
ладонной дуги.

Сильная
степень
развит1я

Слабая
стебень
развится

Общее
количество

%

Разстояте отъ средней кожной 
складки ладони

Разстояте 
поверхн. 

ладон. дуги 
независимо 
отъ формыMaxim. Minim. Среднее

Луче-локтевая 21 23 44 28% 3 сант. 1 сант. 1,9 сант.

> 1,8 сант.

Локтевая 48 37 85 54,1% 3 сант. 0,5 сант. 1,7 сант.

Средин но-локтевая 6 — 6 3,8% 2,8 сант. 1,5 сант. 2,3 сант.

OTcyTCTBie — — 22 14% — — —

Не определена — — 55 — 2,5 сант. 0,7 сант. 1,7 сант.

Итого 212
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с т р о е н i е съ болы пим ъ количествомъ м е л к  и х ъ  з е р е н ъ 
ь > промеж уткахъ меж ду волоконцами. К л  f> т о ч н о е  я д р о  
б о л ь ш о е ,  ш а р о в и д н о е  с ъ  б о л ы п и м ъ  я д р ы ш к о м ъ .  
У з к а я  ч а с т ь  гагЬточнаго тЪла продолж ается въ ii р я  м о й

Рис. 2203.

Рис. 2203. Поперечное сЬчеше небольшого симпатического 
нервнаго узла, окруженнаго оболочкой изъ волокнистой соединитель­
ной ткани — Btlg; N — входя щи! въ узелъ нервъ состоитъ изъ 
безмякотныхъ нервныхъ волоконъ въ продольном!» сЬчеш'и; N' — 
таюя же нервныя волокна въ ноиеречномъ с'Ьченш; Gz-— больнпя 
узловыя нервныя клЬтки съ однимъ, двумя и тремя ядрами окру­
жены оболочкой изъ клей дающихъ волокон'ь и шюскихъ соеди- 
нительнотканныхъ клЬтокъ. Увеличеше 180 (Sobotta).

толстый нервный о т р о с т о к ъ ,  вокругъ  котораго обвива­
ется с и и р а л ь н и  д р у г о й  По л 'be т о и к i й н е р в и ы й 
о т р о с т о к ъ .  Т о л с т ы й  п р я м о й  о т р о с т о к ъ  е с т ь  
и с т и н  п ы й осевоцилиндричесш й о т р о с  т о к ъ  или н е и - 
р п т ъ  у з л о н о  й к л iä т к п : онъ продолжается въ  и е з м я -
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к о т н о е  н е р в н о е  в о л о к н о .  С п и р а л ь н о е  в о л о к н о  
м я к о т н о е  не принадлежите узловой клетке, но з а х о -  
д и т ъ  сюда изъ с п и н н о м о з г о в о й  нервной с и с т е м ы .  
Подходя къ у з л о в о й  к л е т к е ,  это в о л о к н о  теряетъ 
м ! э л и н н у ю  о б к л а д к у  и с п и р а л ь н о  закручивается 
в о к р у г ъ  н е р в н а г о о т р о с т к а к л е т к и ,  а потомъ под­
ходить п о д ъ  ея о б о л о ч к у  и обхватываетъ ч а с т ь  к л е ­
т о ч н о г о  т е л а ,  прилегающую къ н е р в н о м у  отростку.  
(Рис. 2204.)

Рис. 2204.

Рис. 2204. Нервная клЪтка симпатиче- 
скаго узла лягушки: п —  ядро кл'Ьтки; ng —  
ядро соединительнотканной оболочки нервной 
кл'Ьтки; fd —  нервное волокно отходящее 
отъ кл'Ьтки; fs — нервное волокно, входящее 
въ нервную клЬтку (Смирновъ).

У млекопитающихъ строеше узла совсемъ иное, что 
касается клЬточныхъ элементовъ. Здесь имеются м н о г о -  
о т р о с т ч а т ы я  (3—20 отростковъ) к л е т к и  с ъ  н е й р и ­
т о м  ъ .

Ramon у  Cajal различаетъ н е с к о л ь к о  в и д о в ъ  уз -  
л о в ы х ъ  н е р в н ы х ъ  к л е т о к ъ  по с т р о е н i ю ихъ 
д е н д р и т о в ъ :  1) з в е з д ч а т ы я  к л е т к и  съ о ч е н ь  
д л и н н ы м и в е т в я щ и м и с я д е н д р и т а м и ,  отходящими
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отъ клетки во  в е й  с т о р о н ы  на большое разстояше. 
2) К л е т к и  съ целыми п у ч к а м и  в о л о к о н е ц ъ ;  воло­
конца ихъ т о н к i я у з л о в а т ы я ,  собранныя въ пучекъ и 
заканчивающаяся н е д а л е к о  о т ъ  к л е т о ч н а г о  т е л а  
небольшими у т о л щ е н 1 я м и .  2) К л е т к и  с ъ  к о р о т ­
к и м и  т о л с т ы м и  у з л о в а т ы м и  д е н д р и т а м и ,  деля­
щимися н а  н е б о л ь ш о м ъ  р а з с т о я н п !  о т ъ  к л е т к и  и 
заканчивающимися а р б р о р и з а п Д я м и ,  о б х в а т ы в а ю ­
щ и м и  с о с е д н 1 я  к л е т к и .  4) К л е т к и ,  снабженныя 
ц е л ы м ъ  н у ч к о м ъ  т о н к и х ъ  у з л о в а т ы х ъ  в о л о к о ­
н е ц ъ ,  отходящихъ только о т ъ  о д н о й  с т о р о н ы  к л е -  
т о ч н а г о  т е л а .  (Рис. 2205.)

Рис. 2205.

Рис. 2205. Различные виды узловыхъ нервныхъ кл'Ьтокъ 
изъ симпатическаго узла: А —  клЪтка съ большимъ количествомъ 
короткихъ дендритовъ, отходящихъ въ одну сторону въ вид-fc бороды ; 
В —  ютбтка съ короткими дендритами тонкими и сильно ветвя­
щимися ; D —  кл'Ьтка съ немногими короткими и извилистыми 
отростками; Е, G — клетки съ дендритами, оплетающими тЬла 
другихъ кл'Ьтокъ —  Н. С — нейритъ (Ramon у Cajal).

Е д и н и ч н ы й  н е й р и т ъ  узловыхъ клетокъ, отходитъ 
отъ о д н о г о  и з ъ  д е н д р и т о в ъ ;  онъ никогда не й а е т ъ  
б о к о в ы х ъ  в е т в е й  въ т о м ъ  ж е  с а м о м ъ  у з л е ,  но 
только в ъ д а л ь н е й ш и х ъ ,  чрезъ которыя проходитъ, при­
соединяясь къ п у ч к у  нервныхъ волоконъ; с а м ъ  о н ъ  за-

98*
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какчивается въ б о л е е  и л и  м е н е е  о т д а л е н н о м ъ  
с и м п а т и ч е с к о м ъ  н е р в н о м ъ  у з л е .  У з л о в ы я  
к л е т к и  состоять изъ пластинчатой соединительнотканной 
о б о л о ч к и ,  выстланной и з в н у т р и  п л о с к и м и  э н д о -  
т е л ь н ы м и  к л е т к а м и ,  и к л е т о ч н а г о  т е л а ,  содер­
жащего обыкновенно д в а  я д р а .

Кроме нервныхъ волоконъ, только проходяшихъ мимо 
узла, въ немъ имеются в х о д я щ 1 я ,  в ы х о д я щ 1 я  и с о ­
ч е т а ю  щ i я (ассощащонныя) или с п а е ч н ы я  (комиссур- 
ныя) н е р в н ы я  в о л о к н а .

В х о д я щ а я  в о л о к н а  з а к а н ч и в а ю т с я  с в ободно  
а р б о р и з а п д я м и  в о к р у г ъ  к л е т о ч н ы х ъ  т е л ъ  и 
и х ъ  д е н д р и т о в ъ ;  они происходятъ отъ н е р в н ы х ъ  
к л е т о к ъ  п о в е р х н о с т н ы х ъ  нервныхъ у з л о в ъ  и о т ъ  
столбовыхъ к л е т о к ъ  п е р е д н и х ъ  с т о л б о в ъ  с п и н ­
н о г о  м о з г а .

В ы х о д я ш д я  нервныя в о л о к н а  получили свое на­
чало отъ нервныхъ к л е т о к ъ  даннаго нервнаго у з л а  и 
направляются или въ п о в е р х н о с т н ы е  н е р в ы  и л и  в ъ  
с т о л б ы  с п и н н о г о  м о з г а ,  где с в о б о д н о  заканчива­
ются а р б о р и з а ц 1 я м и  в о к р у г ъ  н е р в н ы х ъ  к л е т о к ъ .

С о ч е т а ю щ а я  в о л о к н а  бываютъ представлены к о н ­
ц е в ы м и  в о л о к н а м и  и и х ъ  б о к о в ы м и  в е т в я м и ,  
приходящими изъ другихъ более или менее о т д а л е н н ы х ъ  
нервныхъ у з л о в ъ .  (Рис. 2206.)

Кровеносные сосуды образуютъ въ н е р в н ы х ъ  у з - 
л а х ъ  г у с т ы я  с е т и  в ъ  о б л а с т и  н е р в н ы х ъ  к л е т о к ъ  
и м е н е е  г у с т ы я  в ъ  о б л а с т и  в о л о к о н ъ .  Вены ихъ 
широки и образуютъ сплетете (sinus venosus, Ranvier.)

Д. 0бщ1я замЪчан1я о нейронахъ.
1. Передача возбуждешй и соотношеше 

нейроновъ между собой.
Выше изложенное приводить къ выяснешю значешя 

нервньГхъ элементовъ и ихъ соотношешя.
Н е р в н а я  к л е т к а  съ  д е н д р и т а м и  и н е й р и -  

т о м ъ  с о с т а в л я е т ъ  н е д е л и м о е  ц е л о е  — нейронъ 
(нейра, Räuber).
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К л е т о ч н о й  т ^ л о  и его д е н д р и т ы  получаютъ 
н е р в н ы я  в о з б у ж д е н г я ,  но передаютъ ихъ только 
ч р е з ъ  н е й р и т ъ .  ,

Следовательно, п о л у ч а ю щ е й  н е р в н ы я  в о з б у -  
жде н1я  въ  н е й р о н е  является п о в е р х н о с т ь  к л е -  
т о ч н а г о  т е л а  и его д е н д р и т о в ъ ,  а п р и с п о с о б -  
л е ш е ,  п е р е д а ю щ е е  н е р в н ы я  в о з б у ж д е ш я ,  е сть  
н е й р и т ъ .  (См. рис. 2200.)

Рис. 2206.

Рис. 2206. Нервная кл’Ьтка изъ 
снмпатическаго узла: d —  ея дендриты; 
п —  ея нейритъ; f —  нервное волокно; 
с —  его боковая вЪтвь (Sala).

Вся н е р в н а я  с и с т е м а  о р г а н и з м а  с о с т о и т ъ  
и з ъ  в е с ь м а  с л о ж н о й  ц е п и  н е й р о н о в ъ .  Но ц е п ь  
э т а  не  и м е е т ъ  п р о ч н ы х ъ  с о е д и н е н ^ ,  н е п о с р е д -  
с т в е н н а г о  п р о д о л ж е н 1 я  (contiguitas) в е щ е с т в ъ  
о д в и х ъ  е я  э л е м е н т о в ъ  в ъ  д р у г 1 я .  Вся эта ц е п ь  
с о с т о и т ъ  и з ъ  э л е м е н т о в ъ  т о л ь к о  соприкасающихся 
между собой (contactum). К о н ц е в ы я  в е т в и  а р б о р и -  
з а ц 1 й  н е й р и т а  о д н о г о  н е й р о н а  п р и х о д я т ъ  в ъ  
с о п р и к о с н о в е н 1 е с ъ  п о в е р х н о с т ь ю  к л е т о ч н а г о  
т е л а  и л и  е г о  д е н д р и т а м и  д р у г о г о  н е й р о н а .  
(Рис. 2207—2210.)
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Рис, 2207.

A B C

Рис. 2207. Схема морфологическаго строетя дуги рефлекса 
въ спиниомъ мозгЬ позвоночыыхъ по теор1ямъ нервной с'Ьти и по 
теорш нейрона: А — сЪтъ Gerlach’a; В — сЪть Golgi; С — Teopin 
нейрона: fm — двигательныя нервныя волокна; fs — чувствитель­
ный нервныя волокна; р — дендриты; с — боковыя вЪтви ней­
рита; cg — особенныя нервныя шгЬтки или кл'Ьтки Golgi; г — 
нервная сЪть (Prenant).

Рис. 2208.

Рис. 2208. Нервныя кл'Ьтки 
своими дендритами образуютъ 
сЪть Gerlach’a : Су —  нейритъ; 
F — концевое разв'Ьтвлеш е 
нейрита отдаленной нервной 
кл'Ьтки; R — с^ть.



Рис. 2209. Нервныя клетки участвуютъ въ образованы сети 
Golgi: одна — II своимъ нейритомъ — Су, другая —  I боковыми 
ветвями нейрита и третья отделенная —  концевымъ разветвле- 
шемъ нейрита —  Fi: Р — дендриты; с — боковыя ветви.

Рис. 2210.

Рис. 2210. Схема нервныхъ сетей: А — междушгЬточная 
нервная сеть по Golgi; В —  околоклеточная нервная сеть по 
Held’y и другимъ авторамъ; С — внутриклеточная нервная сеть 
по Apathy (Prenant).



1560

2. Виды нейроновъ.
Н е й р о н ы  бываютъ ч у в с т в и т е л ь н ы е ,  д в и г а ­

т е л ь н ы е  и с о ч е т а ю щ е е  (ассощащонные).
Ч у в с т в и т е л ь н ы е  н е й р о н ы  бываютъ п о в е р х ­

н о с т н ы е  и ц е н т р а л ь н ы е .
К л е т к а  п о в е р х н о с т н а г о  ч у в с т в и т е л ь н а г о  

н е й р о н а  помещается или въ п о з в о н о ч н о м ъ  у з л е  
д л я  с п и н н ы х ъ  н е р в о в ъ  (рис. 2211) или въ у з л а х ъ  
ч е р е п н ы х ъ  н е р в о в ъ  д л я  ч е р е п н ы х ъ  н е р в о в ъ .

Рис. 2211.
а

Рис. 2211. Схема строешя и соотношешя нервнаго волокна 
отъ его начала и до концевыхъ частей: cm — двигательная югЬтка 
передняго столба спинного мозга; сg - -  чувствительная клЪтка 
спинного нервнаго узла; а — части нервныхъ волоконъ чувстви­
тельнаго и двигательнаго, превратившихся въ голые аксоны, за­
канчивающееся: у чувствительнаго волокна центральнымъ концемъ 
въ спинномъ мозг'Ь, а поверхностнымъ —  въ надкожицЪ; у дви­
гательнаго — центральнымъ кондемъ въ двигательной шгЬткЪ 
передняго столба спинного мозга, а поверхностнымъ — въ мышеч- 
номъ волокнЬ; m — части чувствительнаго и двигательнаго нерв­
ныхъ волоконъ, содержащаяся въ б'Ьломъ веществ^ спинного мозга 
и снабженныя м1элинной обкладкой; п — безмякотныя части нерв­
ныхъ волоконъ, снабженныя только оболочкой Schwann’а (нейри- 
леммой); tn —  типичныя мякотныя нервныя волокна (Duval).

Ц е н т р а л ь н ы е  ч у в с т в и т е л ь н ы е  н е й р о н ы  им-Ь- 
ютъ свои начальный к л ' Ь т к и  въ л у к о в и ч н ы х ъ  (буль- 
барныхъ) я д р а х ъ  и ядрахъ п у ч к о в ъ  G o l l ’a и B u r d a c h ’a.

Д в и г а т е л ь н ы е  н е й р о н ы  также бываютъ п о в е р х ­
н о с т н ы е  и ц е н т р а л ь н ы е .
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П о в е р х н о с т н ы е  д в и г а т е л ь н ы е  н е й р о н ы  имЪ- 
ютъ свои начальныя к л е т к и  в ъ  п е р е д н и х ъ  с т о л б а х ъ  
с п и н н о г о  м о з г а ,  а ц е н т р а л ь н ы е  д в и г а т е л ь н ы е  
н е й р о н ы  им^ють свои начальныя к л е т к и  въ к о р *  
м о з г о в ы х ъ  п о л у ш а р 1 й  (пирамидныя клетки).

С о ч е т а ю  шде н е й р о н ы  предназначены для уста- 
новлешя с о о т н о ш е н 1 я  м е ж д у  н е й р о н а м и  р а з л и ч -  
н ы х ъ  ч а с т е й  ц е н т р а л ь н о й  н е р в н о й  с и с т е м ы  и 
с и м п а т и ч е с к о й .

Какъ распространяется нервный токъ в ъ ч у в с т в и т е л ь -  
н о м ъ  п о в е р х н о с т н о м ъ  н е й р о н *  (актъ рефлекторный)?

Ramon у  Cajal находитъ въ немъ т р и  поотЬдователь- 
ныхъ этапа:

1) Получеше возбужден!» поверхностнымъ концемъ чув­
ствительна™ нервнаго волокна.

Ч у в с т в и т е л ь н а я  н е р в н а я  к л е т к а  даетъ о т р о -  
с т о к ъ ,  который, разделившись Т - о б р а з н о ,  посылаетъ 
о д н о  волокно въ з а д н 1 й к о р е ш о к ъ  спинного мозга, а 
другое — къ п о в е р х н о с т и  т Ъ л а. Этотъ п о с л ^ д ^ й  
получаетъ н е р в н о е  в о з б у ж д е н 1 е  или посредствомъ 
свойхъ с в о б о д н ы х ъ  о к о н ч а н 1 й  в ъ  э п и т е л ш  к о ж и  
(болевыя и тепловыя ощущешя), или посредствомъ другихъ 
о с о б е н н ы х ъ  ч у в с т в и т е л ь н ы х ъ  н е р в н ы х ъ  о к о н -  
чанШ въ виде т Ъ л е ц ъ  P a c i n i ,  i s s n e r ’a ,  K r a u s e  
и т. п. (ощущешя прикосноветя, давлешя). (Рис. 2212.)

2) Распространено нервнаго возбуждежя на позвоночный 
узелъ. Полученное н е р в н о е  в о з б у з р д е н 1 е  чрезъ по­
средство к о н ц е в ы х ъ  а р б о р и з а ц ! й  направляется по 
ч у в с т в и т е л ь н о м у  н е р в н о м у  в ' о л о к н у  до  у з л о ­
в о й  к л е т к и  позвоночнаго нервнаго узла. ЗдЬсь, какъ 
полагаетъ Van Gebuchten, н е р в н о е  в о з б у ж д е н 1 е  пере­
дается в н у т р ь  к л е т к и  и переходить къ ея ц е н т р а л ь ­
н о м у  в о л о к н у .  Но Ramon у  Cajal полагаетъ, что в о з -  
б у ж  д е н i е п р я м о  переходитъ съ п о в е р х н о с т н а г о  
о т р о с т к а  н а  ц е н т р а л ь н ы й  по поверхности, не заходя 
въ клетку. Онъ полагаетъ, что у з л о в а я  к л е т к а  с л у ­
ж и т ь  т о л ь к о  т р о ф и ч е с к и м ъ  ц е н т р о м ъ  и п о л у ­
ч а е т ъ  в о з б у ж д е н 1 я  отъ с и м п а т и ч е с к о й  н е р в н о й  
с и с т е м ы ;  поэтому-то спинной мозгъ получаетъ ощущешя, 
идупця отъ внутреннихъ органовъ, и отвечаете на нихъ.
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3) Передача нервнаго возбуждетя спинному мозгу (ре­
флекторный актъ). П о л у ч е н н о е  В о з б у ж д е н 1 е  пере­
дается шгЬткой ц е н т р а л ь н о м у  о т р о с т к у  и по немъ 
приходить чрезъ з а д н 1 й  к о р е ш о к ъ  въ з а дн1й  с т о л б ъ  
н здЪсь, следуя волокну, делится по его в о с х о д я щ е й  и 
н и с х о д я щ е й  в Ъ т в и  на в о с х о д я п и й  и н и с х о д я -  
щ i й т о к ъ .  Но, если нервное возбуждеше н е о ч е н ь  
с и л ь н о е ,  то оно не доходитъ до к о н ц е в ы х ъ  а р б о р и -

Рис. 2212.

Рис. 2212. Схема одно­
сторонняя ограниченнаго 
рефлекторнаго акта: Н — 
чувствительный нервныя. 
окончашя въ кожЪ; G — 
узловая нервная клетка 
межпозвоночнаго нервнаго 
узла; А —  чувствительно- 
рефлекторныя боковыя в'Ьт- 
ви; В — коротшя боковыя 
вЪтви; С — концевыя ар- 
боризацш; D —  передтя 
корешковыя к л 'Ьтки  ; Е — 
двигательныя нервныя окон­
чашя въ мышц'Ь (Ramon у 
Cajal).

з а д  iii этихъ в'Ьтвей, исчерпываясь ихъ б о к о в ы м и  в е т ­
в я м и ,  которыя передаютъ его посредствомъ своихъ к о н ­
ц е в ы х ъ  а р б о р и з а и Д й  д в и г а т е л ь н ы м ъ  к л Ъ т к а м ъ  
п е р е д н и х ъ  с т о л б о в ъ .  ЗдЪсь н е р в н о е  в о з б у ж д е -  
Hie р а з д в а и в а е т с я :  о д н а  ч а с т ь  направляется по 
б о к о в ы м ъ  в 4 т в я м ъ  д в и г а т е л ь н а г о  в о л о к н а  д л я  
в о з б у ж д е н ! я  д р у г и х ъ  к л З ь т о к ъ  двигательнаго узла, 
а д р у г а я  часть пробЪгаетъ по д в и г а т е л ь н о м у  в о ­
л о к н у  до его к о н ц е в о й  а р б о р и з а ц г и  и дМ ствуетъ 
тамъ на м ы ш е ч н о е  в о л о к н о .
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Таковъ путь о д н о с т о р о н н я  г о  о г р а н и ч е н н а г о  
н е р в н а г о  в о з б у ж д е н ! я .

Когда н е р в н о е  в о з б у ж д е н и е  б о л  е е  с и л ь н о ,  
тогда оно у з л о в о й  к л е т к о й  передается не д в и г а ­
т е л ь н о й  к л е т к е  п е р е д н и х ъ  с т о л б о в ъ ,  но с т о л ­
б о в о й  с о ч е т а ю щ е й  к л е т к е ,  а г л а в н о е  в о л о к н о  
и в с е  б о к о в ы я  в е т в и  этого нейрона передаютъ возбу- 
ждеше с р а з у  з н а ч и т е л ь н о м у  ч и с л у  д в и г а т е л ь -  
н ы х ъ  к л е т о к ъ .  (Рис. 2213.)

Рис. 2213.

Рис. 2213. Схема разсЪянныхъ одно- 
стороннихъ рефлекторныхъ движешй: 
А — узловая нервная югЬтка; В — 
двигательная шгЬтка; С —  столбовая 
сочетающая клЪтка (Ramon у Cajal).
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Когда н е р в н о е  в о з б у ж д е н 1 е  о ч е н ь  с и л ь н о ,  
то оно передается чрезъ гекатеромерныя с о ч е т а ю щ а я  
к л е т к и  с т о л б о в ъ  д в и г а т е л ь н ы м ъ  к л е т к а м ъ  
о б о и х ъ  п е р е д н и х ъ  с т о л б о в ъ  и потому приводятся 
въ движ ете с и м м е т р и ч н ы я  м ы ш ц ы  о б е и х ъ  с т о -  
р о н ъ  т е л а .  (Рис. 2214.)

Центральный чувствительно-двигательный нейронъ и цен­
тральный чувствительный путь. В о з б у ж д е н 1 е  возникаетъ 
напр, отъ п о в е р х н о с т н а г о  ч у в с т в и т е л ь н а г о  т е л ь ц а  
P a c i n i .  Придя уже указаннымъ путемъ въ с п и н н о й
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м о з г ъ ,  возбуждеше передается по в о с х о д я щ и м ъ  в Ът -  
в я м ъ  з а д н и х ъ  с т о л б о в ъ  в ъ  к л ’Ь т к и  я д е р ъ  G o ll’a 
и B u r d a c h ’a; не  й р и ты этихъ кл'Ьтокъ направляются въ 
м о з г о в у ю  к о р у  островка R e i l ’a, где к о н ц е в ы я  ар-  
б о р и з а ц 1 и  входятъ въ соотношеше съ а р б о р и з а д 1 я м и  
д е н д р и т о в ъ  п и р а м и д н ы х ъ  к л е т о к ъ  и передаютъ 
имъ нервное возбуждеше. П и р а м и д н ы я  к л е т к и  чрезъ 
посредство своихъ н е й р и т о в ъ  передаютъ возбуждеше 
д в и г а т е л ь н ы м ъ  к л е т к а м ъ  п е р е д н и х ъ  с т о л б о в ъ ,  
а о н е  — м ы ш ц а м ъ .  (Рис. 2215.)

Рис. 2214.

Рис. 2214. Схема перекрещеннаго ре­
флекса: В — узловая нервная клЪтка съ 
чувствительнымъ нервнымъ волокномъ; 
А — двигательная клЬтка и волокно со­
единяются гетеромерной сочетающей стол­
бовой клЪткой (Ramon у Cajal).

Двигательный центральный нейронъ помещается въ 
м о з г о в о й  к о р е  въ виде п и р а м и д н ы х ъ  к л е т о к ъ .  
В о з б у ж д е н 1 е ,  получаемое к о н ц е в ы м и  в е т в я м и  
а р б о р и з а ц 1 й  д е н д р и т о в ъ  п и р а м и д н ы х ъ  к л е -  
т о к ъ ,  передается чрезъ к о н ц е в ы я  а р б о р и з а ц ! и  ихъ 
н е й р и т о в ъ  д в и г а т е л ь н ы м ъ  к л е т к а м ъ  п е р е д н я г о  
с т о л б а  с п и н н о г о  м о з г а  п р о т и в о п о л о ж н о й  с т о ­
р о н ы.  Эти клетки посредствомъ к о н ц е в ы х ъ  р а з в е т ­
в л е н ^  своихъ н е й р и т о в ъ  передаютъ возбуждеше 
м ы ш ц а м ъ .

Сочетаюиме нейроны встречаются какъ въ с п и н н о м ъ  
мо з г у ,  такъ въ г о л о в н о м ъ  и м о з ж е ч к е .  Они встав­



1Ш

лены н а  п у т и  х о д а  в о з б у ж д е н ! я .  Въ с п и н н о м ъ  
м о з г Ъ  это к л ' Ь т к и  с ъ  к о р о т к и л и  н е й р и т а м и  и

Рис. 2215.

Рис. 2215. Схема центральнаго чувствительно-двигательнаго 
пути: D — узловая нервная клетка изъ межпозвоночнаго нервнаго 
узла; С — ея центральное волокно, Т-образно разветвляясь, даетъ 
восходящее нервное волокно, направляющееся къ клетке f изъ 
ядра пучка Burdach’a, нейритъ которой -восходить въ мозговую 
кору; его концевая арборизащя —  g входитъ въ соотношеше съ 
арборизащей дендрита пирамидной клетки — А, нейритъ кото­
рой — а своей концевой арборизащей входитъ въ соотношеше съ 
двигательной клеткой передняго рога въ спинномъ мозгу; а ней­
ритъ этой клетки заканчивается двигательными концевыми бляш­
ками въ мышце — С (Ramon у Cajal).

с т о л б о в ы я  с о ч е т а ю т с я  кл ' Ьтки.  Въ м о з г о в о й  
ко p i  также существу ютъ с о ч е т а ю щ е е  н е й р о н ы  въ
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видЪ с о ч е т а ю щ и х ъ  к л й т о к ъ  и и х ъ  н е й р и т о в ъ .  
С о ч е т а ю щ е е  н е й р о н ы  м о з ж е ч к а  суть кл ' Ьт к и  съ 
к о р о т к им и н е й р и т а м и  G o l g i  и к о р з и н б ч н ы я  
кл ' Ьт ки  (Korbzellen.) (Рис. 2216.)

Рис. 2216.

Рис. 2216. Схема двой­
ного (мозгового и мозжеч- 
коваго) двигательнаго пути: 
А — двигательная область 
мозговой коры; В — мостъ; 
G — средшя мозжечковыя 
ножки; С —  кора мозжечка; 
Е — путь Marchi; D —  пи­
рамидный перекрещенный 
путь; F —  двигательное 
нервное волокно, заканчива­
ющееся въ мышце (Ramon 
у Cajal).

Е. Мозговыя оболочки.
Центральная нервная система покрыта, считая снаружи 

внутрь, кроме костной, т р е м я  о б о л о ч к а м и :  т в е р д о й ,  
п а у т и н н о й  и м я г к о й .
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1. Твердая оболочка.
Т в е р д а  я м о з г  о в а я о б о л о ч к а  (dura mater) вместе 

съ темъ служитъ н а д к о с т н и ц е й  для костей, образую- 
щихъ мозговую полость черепа. У з а р о д ы ш а  она состо­
итъ изъ д в у х ъ  о т д Ъ л ь н ы х ъ  л и с т к о в ъ :  н а д к о с т -  
н и ч н а г о  и м о з г о в о г о ,  потомъ с р а с т а ю щ и х с я  въ 
полости черепа въ одну  пл о т ну ю о болочку ,  тогда какъ 
въ  полост и  с п и н н о м о з г о в о г о  к а н а л а  эти дв а  
л и с т к а  остаются о т д е л ь н ы м и  на всю жизнь.

Т в е р д а я  о б о л о ч к а  с п и н н о г о  м о з г а  (dura mater 
spinalis) толщиною въ 250 ц окружена снаружи и отделяется 
отъ н а д к о с т н и ц ы  рыхлой волокнистой соединительной 
тканью, содержащей въ себе в е нн у ю с е т ь  и ж и р о в ы я  
к л е т к и ;  только с пе р е д и  она  с р о ще н а  съ н а д к о с т н и ­
цей  посредствомъ, такъ называемой, п р о д о л ь н о й  з а д ­
ней с в я з к и  (ligamentum longitudinale posterius columnae 
vertebralis). Т в е р д а я  о б о л о ч к а  состоитъ изъ пл о т но й  
в о л о к н и с т о й  с о е д и н и т е л ь н о  т к а ни ,  к л е й  д а юп ця  
в о л о к н а  которой идутъ главнымъ образомъ въ п р о д о л  ь- 
н о мъ  н а п р а в л е н ! и ;  къ нимъ примешаны въ значитель- 
номъ количестве э л а с т и н н ы я  волокна .

Т в е р д а я  о б о л о ч к а  г о л о в н о г о  мо з г а  (dura mater 
encephali) толщиною въ 500 ц также состоитъ изъ пл о т но й  
в о л о к н и с т о й  с о е д и н и т е л ь н о й  т к а ни ;  но въ ней 
к л е й  даюшдя волокна не имеютъ определеннаго располо- 
жешя, а идутъ пересекаясь во всевозможныхъ направле- 
тях ъ  въ плоскостяхъ, параллельныхъ поверхности ея ; кроме 
того она содержите ме н ь ше  э л а с т и н н ы х ъ  волоконъ .

И з в н у т р и  т в е р д а я  о б о л о ч к а  покрыта од нослой-  
н ымъ  п л о с к и м ъ  эндотел1емъ.

Кр о в е н о с н ы е  с осуды образуютъ въ толще т в е р ­
дой о б о л о ч к и  д в е  с е т и  к р о в е н о с н ы х ъ  к а п и л л а -  
ровъ ,  н а р у ж н у ю  и в н у т р е н н у ю,  сообщающаяся между 
собой отдельными капилларами.

Нервы образуютъ въ т в е р д о й  о б о л о ч к е  довольно 
богатое с п л е т е т е  и з ъ  мякотныхъ и безъ м я к о т н ы х ъ  
в о л о к о н ъ ;  часть изъ нихъ снабжаетъ волоконцами сосу­
дистую сеть, а часть заканчивается свободно въ ткани въ 
виде чувств ительныхъ образовашй.



2. Паутинная оболочка.
П а у т и н н а я  о б о л о ч к а  (tunica arachnoidea) отде­

ляется отъ твердой оболочки у з к и м ъ  щ е л е в и д н ы м ъ  
п р о с т р а н с т в о м ъ  (spatium subdurale). Она очень т о н к а  
и состоитъ изъ т о н к о й  п л а с т и н к и  в о л о к н и с т о й  
с о е д и н и т е л ь н о й  т к а н и ,  покрытой съ о б е  и х ъ  сто-  
р о н ъ  о д н о с л о й н ы м ъ  п л о с к и м ъ  э н д о т е л 1 е м ъ .  
Отъ этой пластинки съ в н у т р е н н е й  ея  п о в е р х н о с т и  
отходятъ т о н к i я п е р е к л а д и н ы ,  переплетаюццяся между 
собой в ъ  с е т ь .  Щ е л е в и д н о е  п р о с т р а н с т в о  подъ 
паутинной оболочкой, обыкновенно выполненное л и м ф е н -  
н о й  ж и д к о с т ь ю ,  называется п о д п а у т и н н ы м ъ  п р о ­
с т р а н с т в о м ъ  (spatium subarachnoidale). (Рис. 2217.)

Рис. 2217.

оболочки; 6, 
cerebralia); 8

Рис. 2217. Перпендику- 
ларное къ поверхности сб- 
ч ете  мозговой извилины и 
ея оболочекъ (полусхема): 
1 — артерШка; 2 —  эндо­
телий, выстилающШ внутрен­
нюю поверхность паутинной 
оболочки (arachnoidea); 3 — 
подпаутинная полость (cavum 
subarachnoideale); 4 — сосу­
дистая оболочка (pia mater): 
5 —  полость околососудистой 

-  околомозговыя пространства His’a (spatia epi- 
мозговое вещество (A. Key nud G. Retzius).

На н а р у ж н о й  п о в е р х н о с т и  п а у т и н н о й  о б о ­
л о ч к и  въ области с в о д а  часто наблюдаются более или 
менее значительныя с о с о ч к о в ы я  р а з р а щ е ю я  ея ткани. 
Эти сосочковыя разращешя, известныя подъ назвашемъ 
п а у т и н н ы х ъ  г р а н у л а п д й  Pacchioni (1721) (granulatio- 
nes arachnoidales). Они разрастаются на в н у т р е н н е й  п о ­
в е р х н о с т и  паутинной оболочки и, не смотря на возвы- 
шеше надъ ея общей поверхностью, бываютъ всегда покрыты 
ея слоемъ. (Рис. 2218.)
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Р и с. 2218. Схема перпенди- 
куларнаго къ поверхности сечен1я 
паутинныхъ гранулащй (granula- 
tiones arachnoideales s. Pacchioni) 
и ихъ оболочекъ: со — кора боль- 
шихъ мозговыхъ полушарШ; р —  
сосудистая оболочка (intima pia); 
sa — иодпаутинная полость съ 
перекладинами въ ней, разраста­
ющимися въ виде ворсинки —  ра; 
а — паутинная оболочка; sd — 
cavum subdurale —  полость подъ 
твердой мозговой оболочкой; d —- 
внутренняя пластинка твердой обо­
лочки; sd1 — полость подъ твер­
дой мозговой оболочкой отдельной
ворсинки, сообщающаяся съ общей полостью — sd ; — наружная 
пластинка твердой мозговой оболочки; ds —  оболочка вокругъ вор­
синки изъ внутренняго листка твердой мозговой оболочки; v — 
полость между внутреннимъ и наружнымъ листками твердой обо­
лочки (Räuber).

3. Мягкая оболочка. _
М я г к а я  о б о л о ч к а  (pia mater) с п и н н о г о  м о з г а  

состоитъ изъ д в у х ъ  лист ковъ .  В н у т р е н н Ш л и с т о к ъ  
(intima pia, Axel Key und Retzius, 1875) о ч е н ь  т о н о к ъ  и 
состоитъ изъ т о н к и х ъ  к л е й  д а ю щ и х ъ  и э л а с т и н -  
н ы х ъ  в о л о к о н е д ъ ,  переплетающихся между собой въ 
параллельныхъ плоскостяхъ безъ всякаго плана и порядка. 
Н а р у ж н ы й  л и с т о к ъ  представляетъ собою обыкновенную 
в о л о к н и с т у ю  с о е д и н и т е л ь н у ю  т к а н ь ,  состоящую 
изъ волнисто расположенныхъ и перекрещивающихся между 
собой к л е й  д а ю щ и х ъ  и э л а с т и н н ы х ъ  в о л  око  нъ.

В ъ * ч е р е п н о й  п о л о с т и  (pia mater encephali) этотъ 
н а р у ж н ы й  л и с т о к ъ  о т с у т с т в у е т ъ ,  а в н у т р е н н 1 й  
бываетъ выстланъ с н а р у ж и  э н д о т е ^ е м ъ .  М я г к а я  
м о з г о в а я  о б о л о ч к а  содержитъ м н о г о ч и с л е н н ы е  
к р о в е н о с н ы е  с о с у д ы ,  почему еще называется с о с у ­
д и с т о й  о б о л о ч к о й .  Въ м я г к о й  о б о л о ч к е  с п и н ­
н о г о  м о з г а  сосуды расположены м е ж д у  ея  д в у м я  
л и с т к а м и ;  въ мягкой оболочке г о л о в н о г о  м о з г а  со­

99

Рис. 2218.
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суды расположены на н а р у ж н о й  п о в е р х н о с т и ,  но ея 
элементы образуютъ вокругъ нихъ о к о л о с о с у д и с т у ю  
о б о л о ч к у ;  при этомъ в о к р у г ъ  с о с у д а  всегда остается 
о к о л о с о с у д и с т а я  к р у г о в а я  щ е л е в и д н а я  полость ,  
сообщающаяся съ п о д п а у т и н н о й  п о л о с т ь ю  и выпол­
ненная лимфой.

М я г к а я  м о з г о в а я  о б о л о ч к а  сопровождаетъ со­
суды въ т о л щ у  т к а н и  м о з г а ,  образуя иногда з н а ч и -  
т е л ь н ы я  р а з р а щ е н 1 я ,  особенно въ полостяхъ мозго- 
выхъ желудочковъ (tela churioidea ventriculorum tertii et 
quarti, plexus chorioideus ventriculorum tertii, quarti et late- 
ralium). Въ п о л о с т я х ъ  м о з г о в ы х ъ  ж е л у д о ч к о в ъ  
эти образовашя бываютъ покрыты о д н о с л о й н ы м ъ  э п е н ­
д и м  н ы м ъ  э п и т е л i е м ъ. Часто въ нихъ находятся и з - 
в е с т к о Ь ы я  о т л о ж е н 1 я  (мозговой песокъ).

М я г к а я  м о з г о в а я  о б о л о ч к а  не только содер- 
житъ въ себе кровеносные сосуды мозга, но и с о б с т в е н ­
ную г у с т у ю  к а п и л л а р н у ю  с е т ь .

Н е р в ы  м я г к о й  м о з г о в о й  о б о л о ч к и  относятся 
главнымъ образомъ къ ея к р о в е н о с н ы м ъ  с о с у д а м ъ ,  
вокругъ которыхъ имеются г у с т ы я  с п л е т е н iH и з ъ  
н е р в н ы х ъ  в о л о к о н е ц ъ .

Ж. Шишковидное тЪло.
Ш и ш к о в и д н о е  т е л о  (corpus pineale) по виду подоб­

ное сосновой шишке есть о с т а т о к ъ  н е д о р а з в и в ш е й с я  
ч а с т и  моз га .  Сравнительный э м б р 1 о л о г и ч е с к 1 я  из -  
с л е д о в а н 1 я  показываютъ, что в е р х н я я  с т е н к а  п р о м е -  
ж у т о ч н а г о  м о з г а  образуетъ кнаружи в ы п я ч и в а н 1 я ,  
следующая сзади напередъ въ такомъ порядке: ш и ш к о ­
в и д н о е  т е л о  и т е м е н н о й  о р г а н ъ  или теъГенной 
г л а з ъ ;  поэтому нетъ никакихъ основатй считать шишко­
видное тело за сохранившейся остатокъ третьяго глаза, какъ 
это раньше доказывалось. Т е м е н н о й  г л а з ъ  совсемъ от- 
сутствуетъ у м л е к о п и т а ю щ и х ъ  и человека, а имеется 
въ недоразвитомъ состоянш только у к р у г л о р о т ы х ъ  
р ы б ъ  и ре п т и л 1 й .  Ш и ш к о в и д н о е  т е л о  состоитъ изъ 
м е ш е ч к о в ъ  величиною 200—400 ц въ поперечнике; эти
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мышечки  окружены волокнистой с ое динит ель ной  
тканью,  заходящей сюда изъ мяг ко й  мозговой обо­
лочки.  Сами мышечки состоять изъ з в е з д ч а т ых ъ ,  
в еретенообразныхъ,  мно г о г р а нных ъ  к л е т о к ъ  съ 
тонкими отростками, расходящимися во вей стороны и обра­
зующими с п л е т е т е  в о кр у г ъ  клЪточныхъ телъ.  Эти 
к л е т к и  бол^е всего походятъ на к л е т к и  нейрог л1и.  
Вн у т р и  м ' Ь ше ч к о в ъ  встречаются концентрически сло- 
истыя о т л о же н 1 я  у г л е к и с л о й  и ф о с ф о р н о к и с л о й  
и з в е с т и  — (acervulus, мозговой песокъ). АртерШки на 
поверхности мешечковъ образуютъ капилларныя сети.

3. НижнШ мозговой придатокъ.
Нижн1й м о з г о в о й  п р и д а т о к ъ  (hypophysis cerebri) 

состоитъ изъ д в у х ъ  резко различныхъ ч а с т е й :  п е р е д ­
н е й — э п и т е л ь н о й  и з а д н е й  — не рв ной .

З а д н я я  ч а с т ь  не представляетъ интереса.
П е р е д н я я  ч а с т ь  более объемистая у м л е к о п и ­

т а ю щ и х  ъ состоитъ изъ ш н у р о в ъ  э п и т е л ь н ы х ъ  
К Л е  т о к ъ то одиночныхъ, то разветвляющихся, имеющихъ 
въ поперечнике 60—80 ц. В н у т р и  н и х ъ  не заметно 
н и к а к о г о  к ана ла .  Э п и т е л ь н ы я  к л е т к и ,  входяпця 
въ ихъ составь имеютъ м н о г о г р а н н у ю  фо р м у  и раз­
деляются на д в а  вида.  О д н е  изъ нихъ имеютъ с в е т ­
лое,  п р о з р а ч н о е  к л е т о ч н о е  т е л о ,  не имеющее зер­
нистости ; слабо окрашивающееся красками; д р у г i я клетки 
несколько большей величины, содержать въ югЬточномъ 
теле м н о ж е с т в о  з е р е н ъ ,  — хорошо окрашиваются въ 
ж е л т ы й  ц в е т ъ  п и к р о к а р м и н о м ъ  и въ г о л у б о й  
цветь г е м а т о к с и л и н о м ъ .  Съ п о в е р х н о с т и  ш н у ­
р о в ъ  эпительныя клетки одеты о с н о в н о й  пере понкой  
и заключены въ промежуточную р ы х л у ю  в о л о к н и с т у ю  
с о е д и н и т е л ь н у ю  ткань .  Въ з а д н е м ъ  о т д е л е  пе­
редней части имеются более или менее в з д у в п и е с я  
750 (о. ш н у р ы  клетокъ, содержащее в н у т р и  с ебя  п о ­
л о с т и ,  п у з ыр ь к и .  П у з ы р ь к и  эти выстланы к у б и-  
ч е с к и м ъ  о д н о с л о й н ы м ъ  э п и т е л 1 е м ъ  и содержать 
въ себе к о л л о и д н о е  в е щ е с т в о ,  въ которомъ встреча-

99*
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ются з в ' Ь з д ч а т ы я  и в е р е т е н о о б р а з н ы я  к л ' Ьт к и .  
Сл'Ьдовательно, по строенш п е р е д н я я  ч а с т ь  м о з г о в о г о  
п р и д а д к а  напоминаетъ строеше щ и т о в и д н о й  ж е л е з ы .  
Но эмбрюнальному происхожденш она представляетъ собою 
о т щ е п л е н 1 е  элементовъ эктодермы, выстилающихъ перед­
нюю бороздку (Rathke) у глоточной перепонки (membrana 
pharyngealis). Значеше нижняго мозгового придатка для 
организма не выяснено. (Рис. 2219.)

Рис. 2219. СЪче- 
sie передней части 
нижняго мозгового 
придатка быка: а — 
пузырьки со свет­
лыми клетками; b —  
пузырьки съ тем­
ными зернистыми 
клетками; у —  се- 
чешеширокихъвенъ, 
содержащихъ крас­
ный кровяныя тель­
ца (Достоевстй).

И. Образовав нервной системы.
Когда м о з г о в а я  т р у б к а  сформируется изъ мозго­

вой бороздки (рис. 2220—2224.), то все еще остается въ те­
ч е т е  нЪкотораго времени открыта въ п е р е д н е м ъ  и з а д -  
н е м ъ  конце (neuroporus anterior et posterior). У л а н ц е -  
т и к а  (amphioxus lanceolatus) на всю жизнь остается отвер-



1573

crie, снабженное по краю мерцательными ресничками, чренъ 
которое морская среда можетъ проникать внутрь мозговой

Рис. 2220.

Рис. 2220. -Заро­
дышевая площадка 
кролика - 1 ; 2 — 
первичная бороздка; 
3 — первичная склад­
ка; 4 — мозговая 
бороздка; 5 — моз­
говая складка. Увели- 
чете  28 (Kollmann).

Рис. 2221. Зародышъ че­
ловека длиною въ 2 милли­
метра; водная оболочка снята:
1 — желточный м'Ьшокъ; 2 — 
водная оболочка (amnion); 3 -— 
мозговая бороздка; 4 — нерв­
нокишечный каналъ; 5 — пер­
вичная бороздка; 6 — мезо- 
дермная аллантоидная ножка. 
Увеличеше 30 (Graf Spee).

Рис. 2221.
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трубки. У н'Ькоторыхъ р ы б ъ ,  хотя oTBepcTie и закрывается, 
однако м о з г о в а я  т р у б к а  остается въ  связи  съ э к т о ­
д е р м о й  чрезъ  посредство к л ■ Ь т о ч н а  г о ш н у р а. У 
м л е к о п и т а ю щ и х ъ  п е р е д н е е  о т в е р с т 1 е  закры вается

Рис. 2222.

Рис. 2222. Схема образовашя мозговой бороздки и мозговой 
трубки въ поперечномъ сЬчеши тЪла зародыша: А, В, С, D —  по­
следовательный отадш ирииодымашя валиковъ эктодермы — е с ; 
образование GM — мозговой бороздки и мозговой трубки; еп —  
энтодерма (Duval).

Рис. 2223.

Рис. 2223. Схема 
развит1я централь­
ной нервной систе­
мы : А —  первая 
стад1я образован in 
нервной пластинки; 
В — сталдя образо­
вашя мозговой бо­
роздки ; С — стад1я 
образовашя мозго­
вой трубки (Prenant).

С

р а н о  иосредствомъ н е р в н о й  п е р е п о н к и  или к о н ц е - 
в о й  б л я ш к и .  З а д н е е  о т в е р с т 1 е  закры вается гораздо 
п о з ж е .

Когда верхнее отверст1е мозговой трубки закроется, то 
въ  ней можно различать два о т д е л а : н и ж н ю ю  ч а с т ь
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почти правильно ц и л и н д р и ч е с к у ю  и в е р х н ю ю  ч а с т  ь 
расш иренную , с о с т о я  щ  у ю из ъ  и '!> с к о л ь к и х ъ ,  извЪст- 
нымъ образомъ расположенныхъ, п у з ы р ь к о в ъ .  (Рис. 2225.)

Н и ж н я я  ч а с т ь  мозговой трубки даетъ начало с п и н ­
н о м у  м о з г у ,  а в е р х н я я  — г о л о в н о м у  м о з г у .

Рис. 2224.

Рис. 2224. Зародышевая 
площадка зародыша кролика 
съ 47г первичными позвон­
ками : 1 —  головная складка;
2 — краевой поясъ; 3 —  
хвостовая складка; 4 —  кло­
ачная перепонка; 5 —  нерв­
нокишечный каналъ; 6 —  
мозговая бороздка; 7 — за- 
чатокъ сердца. Увеличеше 
15 (Kollmann).

з

1. Развитие спинного мозга.
С п и н н о й  м о з г ъ  вначал'Ъ является  въ  вид'Ь ц и - 

л и н д р и ч е с к о й  т р у б к и ,  тян ущ ейся отъ головного мозга 
почти до копчиковаго возвы ш еш я, и суж иваю щ ейся въ  об­
ласти крестцовой кости. (Рис. 2226, 2227.)

С т а н к а  э т о й  т р у б к и  еще до з а к р ь т я  и тотчасъ 
посл1з отд1элешя отъ эктодермы состоитъ и зъ  н ' Ь с к о л ь -  
к и х ъ  с л о е в ъ  я й ц е в и д н ы х ъ  к л ' Ь т о к ъ  довольно плотно 
прия^атыхъ одна къ  другой и располож енны хъ своей д л и н ­
н о й  о с ь ю  в ъ  р а д i а л ь н  о м ъ  н а п р а в л е н !  и.
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Рис. 2225. Голов­
ная часть зародыше­
вой площадки кури- 
наго яйца; выдЬле- 
Hie головного конца 
изъ зародышевой 
площадки: 1 —  го­
ловная складка ам- 
нюна; 2 — переднее 
oTnepcTie мозговой 
трубки (neuroporus 
anterior); 3 —  го­
лова ; 4 —  головная 
кишка; 5 — желточ­
ная вена; 6 —  моз­
говая бороздка; 7 —  
первичные позвон­
ки; 8 — зачатокъ 
сердца; 9 —  задшй 
мозговой пузырь;
10 — средшй моз­
говой пузырь; 11 —  
передтй мозговой 
пузырь (Kollmann).

Рис. 2226.

9

Рис. 2226. Зародышъ человека дли- 
ною въ 2,5 миллиметра въ переднезад- 
немъ сЪчеши: 1 — головной слепой 
м'Ьшокъ первичной кишки; 2 — сред­
няя часть кишки; 3 — хвостовой сле­
пой мЪшокъ кишки; 4 —  каналъ моче1 
вого мКынка (allantois); 5 —  мезодерм- 
ная аллантоидная ножка; 6 — желточ­
ный мЪшокъ; 7 — носоротовая ямка;
8 —  сердце; 9 — мозговая трубка;
10 —  первичные позвонки. Увеличеше 
30 (W. His).
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Во в н у т р е н н е м ъ  с л о й  имеются о к р у г л е н н ы я  
к л е т к и ,  н е й р о б л а с т  ы , которые выселяются къ н ар у ж- 
ной п о в е р х н о с т и  и уже- у зародыша длиною въ 4—6 
миллиметровъ располагаются по п о в е р х н о с т и ,  образуя

Рис. 2227.

Рис. 2227. Зародышъ человека длиною въ 5 миллиметровъ: 
1 —  глазной пузырь; 2 —  основание черепа; 3 —  верхняя че­
люсть; 4 —  нижняя челюсть; 5 — слуховой пузырекъ; 6 —  
мезодерма; 7 —  головная кишка (глотка); 8 — зачатокъ лег- 
кихъ; 9 —  желудокъ; 10 — зачатокъ печени; 11 — зачатокъ под­
желудочной железы; 12 —  спинная брыжжейка; 13 — промежу­
точная почка; 14 —  каналъ мочевого м'Ьшка (allantois); 15 —  
задняя кишка; 16 — зачатокъ почки; 17 —  хвостовая кишка; 
18 —  сердце; 19 —  околосердечная полость; 20 —  сердечная 
сорочка (pericardium); 21 —  пупочный канатикъ; 22 —  желточный 
м’Ьшокъ; 23 —  клоака. Увеличеше 15 (W. His).

п о г р а н и ч н ы й  с л о й ,  элементы котораго преобразуются 
въ н е р в н ы я  к л е т к и  — н е й р о н ы .  (Рис. 2228.) Н е й ­
риты у нихъ появляются раньше де нд р ит о в ъ .  (Рис. 2229.)

К л е т к и  в н у т р е н н я г о  с л о я  или с п о н М о б л а -  
сты (His) даютъ начало элементамъ н е й р о г л 1 и ,  э п е н -



д и м н ы м ъ  к л ' Ьт к амъ .  (Рис. 2230—2232.) ВсЪ эти эле­
менты даютъ начало с е р о м у  в е щ е с т в у  мо з г а .

У зародыша длиною въ 8 миллиметровъ п о г р а н и ч ­
н ый  с л о й  образуетъ д в а  в ы с т у п а  в п е р е д ъ п о  одному 
съ каждой стороны отъ срединной лиши, которые даютъ 
начало п е р е д н и м ъ  с т о л б а м ъ  с Ъ р а г о  в е щ е с т в а .

Рис. 2228. Поперечное сеч ет е  спинного мозга цыпленка 
(слева 2-дневнаго, справа 5-дневнаго), обработанная по способу 
Golgi: 1 — зародышевая клетка эктодермы въ состоянщ митоти- 
ческаго делешя, дающая две дочернихъ клетки, изъ которыхъ 
одна —  нейробластъ —  5, другая —  спонпобластъ —  2; последше 
даютъ поддерживающее элементы нейроглш: эпендимныя клетки —
4 и астроциты; 3 —  полость центральнаго канала спинного мозга;
5 —  нейробласты размножаясь даютъ нервныя клетки —  6; 7 — 
нейриты; 8 —  дендриты нервной клетки; 9 —  белое вещество 
спинного мозга; 10 —  серое вещество его же (Kollmann).

З а д  H ie  с т о л б ы  появляются въ вид'Ь з а ч а т к о в ъ  у за­
родыша длиною въ 12 миллиметровъ. Позвоночные н е р в ­
н ые  у з л ы  обособляются у зародыша длиною въ 6 милли­
метровъ; у него же обнаруживаются п е р е д н е  и з а д н 1 е  
к о р е ш к и  спинного мозга. (Рис. 2233— 2238.)

Только въ концЪ перваго месяца начинаютъ заклады­
ваться первые з а ч а т к и  б ' Ьлаг о  в е щ е с т в а  спинного

Рис. 2228.

у
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мозга. Въ течете второго и третьяго месяцевъ передте и 
задше столбы отодвигаются въ боковыя стороны значительно 
развившимися передними и задними канатиками б'Ьлаго 
вещества. Б о к о в о й  к а н а ' т и к ъ  въ это время еще не

Рие. 2229.

Рис. 2229. Схема филогенетическаго и онтогенетическаго 
развитая пирамидной нервной кл'Ьтки и ея строешя: пирамидная 
клетка лягушки —  А, ящерицы —  В, млекопитающаго —  С, че­
ловека — D: 1 — тело пирамидной кл'Ьтки; 2 — дендритъ; 
3 —  его ветви; 4 — дендриты боковыхъ поверхностей и основашя 
кл'Ьточнаго т'Ьла; 5 —  нейритъ; 6 —  его боковыя ветви; а, Ь, с, 
d, е — развийе пирамидной кл’Ьтки у зародыша млекопитающаго 
и человека (Ramon у Cajal).

развитъ, а потому передшй и задшй столбъ каждой сто­
роны сближаются. Въ это же время появляются у т о л ­
щ е н  i я въ ш е й н о й  и п о я с н и ч н о й  о б л а с т и  спинного 
мозга вслЪдствге нарасташя въ нихъ с Ъ р а г о  в е щ е с т в а  
мозга. (Рис. 2239— 2242.)
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М 1 э л и н н а я  о б к л а д к а  начинаетъ отлагаться во­
кругъ н е й р и т а  отъ н е р в н о й  к л Ъ т к и ,  какъ доказалъ 
Flechsig. Отложете лиэлина начинается на четвертомъ мй-

Рис. 2230.

Рис. 2230. Поперечное сеч ет е  спинного мозга зародыша 
акулы (Acanthias vulgaris): се эпендимныя кл'Ьтки; сс — стол­
бовая нервная клетка (Retzius).

Рис. 2231.

Рис. 2231. Поперечное 
сЪчеше спинного мозга 
саламандры, обработанное 
по способу Golgi: эпендим­
ныя клетки (Van Gebuch­
ten).
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Рис. 2232.
Рис, 2232. По­

перечное сеч ет е  
спинного мозга де­
вятидневна™ за­
родыша курицы въ 
грудной части: А — 
центральный ка- 
налъ; В —  перед- 
шй канатикъ (funi­
culus anterior); С — 
боковой канатикъ;
D — задшй кана­
тикъ : кзади отъ 
центральнаго ка­
нала рядъ средин- 
ныхъ заднихъ эпи- 
тельныхъ клетокъ съ длинными отростками, своими концами дости­
гающая до задней бороздки (sulcus posterior); кпереди отъ централь­
на™ канала, группа переднихъ срединныхъ эпительныхъ кл'Ьтокъ, 
достигающихъ своими отростками до передней бороздки —  о; с —  
группа боковыхъ эпительныхъ клетокъ; d —  эпительныя кл'Ьтки 
съ короткими отростками; е —  эпительныя клетки почти оконча­
тельно сформированный кл'Ьтки нейроглш; г —  двуядерныя эпи­
тельныя клЬтки (Ramon у Caial).

Рис. 2233.
Рис. 2233. Поперечное 

сечеше мозговой трубки 
4-нед'Ьльнаго человече- 
скаго зародыша: вверху 
видна покровная пластин­
ка, внизу — основная обе 
тоншя; боковыя пластинки 
более толстыя: Rp —  зад- 
шй, Ra —  передшй ко­
решки; на правой стороне 
изображена только наруж­
ная часть: 1 —  нервныя 
клетки; 2 —  клетки эпи­
тельныя нейроглш; 3 — 
белое вещество мозга изъ 
нервныхъ волоконъ; 4 — 
корешковыя клетки зачат­
ка передняго рога; 5 —  по­
лость мозговой трубки сда­
вленная по бокамъ (W. His).
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сяце въ з а д н и х ъ  к о р е ш к а х ъ  и въ волокнахъ з а д -  
н я г о  к а н а т и к а ,  а заканчивается на пятомъ месяце.

Рис. 2234.

Рис. 2234. Три стадш раз­
вили мозговой трубки — I, II, 
III и образовашя спинныхъ 
нервныхъ узловъ на попереч- 
ныхъ сЪчетяхъ человйческаго 
зародыша I —  съ 13 первич­
ными позвонками, II —  дли­
ною въ 2,5 миллиметра, III —  
Ы — 16-дневнаго: 1 —  пла­
стинка зачаточныхъ нервныхъ 
клетокъ спинного узла; 2 — 
эктодерма; 3 — станка моз­
говой трубки; 4 — стЬнка 
первичнаго позвонка (Lenhos- 
эёк).

Рис. 2235. Попереч­
ное с'Ьчеше спинного 
мозга и нервнаго узла 
9-дневнаго зародыша 
курицы: G1 — спинной 
нервный узелъ, состо­
яний изъ двуполюсныхъ 
нервныхъ клетокъ; V.r 
—  переднш, Dr — зад- 
шй корешки спинного 
мозга; col —  боковыя 
вгЬтви нейритовъ кл1̂ - 
токъ спинного нервнаго 
узла; N —  нейробласты 
съ денд ритами,нейриты 
которыхъ переходятъ 
въ передщй корешокъ 
(Ramon у Cajal).

Волокна п у ч к о в ъ  G o l l ’a раньше покрываются Mia- 
л и н о м ъ ,  чЪмъ волокна п у ч к о в ъ  B u r  d a c h ’a. IlocJii 
того м!элинъ отлагается на волокнахъ п е р е д н и х ъ  п у ч ­
к о в ъ  и наконецъ на волокнахъ б о к о в ы х ъ  п у ч к о в ъ .

Г и и .  6 6 0 0 .
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Рис. 2236.

Рис. 2236. Поперечное сЪче- 
Hie средней части туловища за­
родыша кролика; животная и ра­
стительная полости: 1 —  спин­
ной мозгъ; 2 —  межпозвонковый 
нервный узелъ; 3 —  животная 
полость; 4 —  аорта; 5 —  по­
лость кишки; 6 — полость лег- 
кихъ; 7 — растительная полость;
8 —  сердце; 9 —  соединитель­
ная перепонка (membrana reuni- 
ens); 10 —  вена; 11 — вена; 
12 — мышечная пластинка — 
Myotom (Kollmann).

Рис. 2237.

Рис. 2237. Поперечное сЪчеше 
средней части 5-недгЬльнаго человЪ- 
ческаго зародыша длиною въ 10,5 
миллиметра на высота нижней ко­
нечности : 1 —  сиинной мозгъ; 2 —  
позвоночный нервный узелъ; 3 — 
задшй конецъ первичнаго позвонка; 
4 —  мезодермная верхняя дуга по­
звонка; 5 — зачатокъ мышцъ тЬла 
(Myotom); 6 — передшй конецъ пер­
вичнаго позвонка; 7 —  выступъ 
нижней конечности; 8 — брюшина;
9 — брюшная сгЬнка; 10 — аорта;
11 —  спинной нервъ; 12 — тЪло 
позвонка; 13 —  спинная струна; 
14 — каналъ позвонка. Увеличеше 
30 (Kollmann).
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П р я м о й  м о з ж е ч к о в ы й  п у ч е к ъ  получаетъ м1элинъ 
только на седьмомъ м'Ьсяц'Ь, а п и р а м и д н ы й  п е р е к р е -  
щ и в а ю ш д й с я  только п о с л Ъ  р о ж д е н i я. ПослЪ рожде- 
шя с п и н н о й  м о з г ъ  человека представляется уже о к о н ­
ч а т е л ь н о  с ф о р м и р о в а н  ii ымъ,  какъ у взрослаго.

Рис. 2238.

Рис. 2238. Поперечное сЬчеше спинной части зародыша 
человека въ грудной области: спинной мозгъ съ спинными нерв­
ными узлами —  g и съ переднимъ кореянсомъ —  vw; отъ нихъ 
отходитъ спинная нервная в^твь —  rd, брюшная в1>твь —  rv и 
внутренностная в1>твь (ramus visceralis s. sympathicus) съ симпа­
тическими нервными узлами — sy. g; w —  т’Ьло хрящевого по­
звонка со спинной струной въ его центрЪ; hw —  верхшя дуги; 
ое —  пшцеводъ; lb —  легкое (О. Hertwig).

Ц е н т р а л ь н ы й  к а н а л ъ  спинного мозга у зародыша 
длиною въ 2,5—6 миллиметровъ представляегь на попереч- 
номъ ср'Ьз'Ь ф о р м у  о в а л а ,  длинная ось котораго величи­
ною въ 300 |л идетъ по срединной лиши спереди назадъ. 
(Рис. 2243, 2244.) Въ концЪ перваго и начала второго 
месяца каналъ значительно расширяется и на c p fe t



A. C. Невзоровъ.

Краткое изложение 

курса

МЪСТНАГО ПРАВА
Прибашайекихъ губертй.

Часть II.

Семейственное право и наследственное право.

Второе издание.



Семейственное право.
Л и т е р а т у р а .  2 А. Я., Прибалпйское гражданское право. 52 

Буковскхй, Гражд* законы губ. Приб. 167 Дорнъ, Заметки по гражд. праву 
Приб. губ. 212 Каеео, Обзоръ остз. гражд. права. 250 JI. Я., Приб. гражд. 
право. 275 Малышевъ, Курсъ. 287 и 288 Мейендорфъ. 414 Победонос­
цеву* Курсъ. 477 фонъ Резовъ, О гражд. прав-Ь въ Приб. губ.

85 Вульфсонъ, Эсты, ихъ жизнь и нравы. 92 Гайлинъ, Свадебные 
обряды эстовъ. 311, 424 Н. А., Положеше замужней женщины. 558 Ти- 
зикъ, Свадебные обычаи эстовъ.

См. „Предислсоде“ къ 1-ой части курса во 2-мъ изданш 1909 г.

§ 1. Понятие о семье. Власть мужа и отца.

Семейственное, какъ и наследственное, право Прибал­
тики отличается большими особенностями и пестротою нормъ, 
различныхъ въ разныхъ земскихъ и городскихъ, въ крестъ- 
янскихъ и иныхъ правахъ 32. То и другое право въ силь­
ной степени отразило на себе влгяше германскихъ право- 
выхъ началъ. Заимствовашя изъ римскаго права сделаны 
въ незначительной степени, большею частю неудачно, и во 
всякомъ случае римсйя положешя не проведены вполне 
последовательно. Такъ, напр., кое-что позаимствовано изъ 
римской дотальной системы, но въ искаженномъ виде. Въ 
общемъ же семейственное право покоится главнымъ обра­
зомъ на германскихъ началахъ, изменявшихся подъ вл1я- 
шемъ началъ римскаго, каноническаго и местнаго права.

Понят1е о семье двоякое: а )  семья въ тесномъ смысле
— это отедъ, его жена и ихъ дети 262 и б) семья какъ со­
вокупность агнатовъ, происходящихъ отъ общаго родона­
чальника и пользующихся его родовымъ или фамильнымъ 
прозвищемъ 261.
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Агнаты германскаго права (Schwertmagen) суть род­
ственники мужескаго пола, состояние въ родств’Ь исключи­
тельно чрезъ мущинъ; когнаты (Spillmagen) — родствен­
ники черезъ женщинъ и въ томъ чиел'Ь женщины; ниф- 
телями (Nifteln) называются лица женскаго пола, состояпця 
въ родств^ исключительно черезъ женщинъ 260.

Въ современномъ ПрибалтШскомъ праве въ качестве 
пережитка сохранились следы родового начала: родовой 
выкупъ, родонаследственные союзы, семейные фидеиком- 
миссы. Наиболее сильно въ современномъ ПрибалтШскомъ 
праве сказалось древнегерманское мунд1альное начало. 
Древнегерманская семья покоилась на мущцуме, какъ все­
поглощающей и всепопечительной (мужской) домовладычней 
власти.

Местный законъ доныне признаетъ мужа опекуномъ, 
советникомъ и ассистентомъ своей жены 11; ему принад­
леж им  право защищать права жены на судех) и вне онаго, 
преследовать судебнымъ порядкомъ проступки и преступле- 
шя, противъ нея совершенные 8 п. 4 и 5; отъ него она по- 
лучаетъ юридичесйую защиту и содейстше 9, вслгЬдств1е 
чегоиПоложеше опреобр.суд. части(ст. 65) 1889г. сочло нуж- 
нымъ напомнить о модификацш для Прибалтики 17 ст. У. 
Г. С. ( „ к а жд ый  признается способнымъ отыскивать и за­
щищать на суде свои права“) ; 2) вследств1е принадлежащей 
мужу супружеской опеки 12, даже при отчужденш своего

г) Рез. Сен. по д. Картау 2071/97: Мужъ, въ качестве законнаго 
советника и защитника интересовъ жены, можетъ заявлять гражданств 
иски отъ имени жены и безъ особой доверенности.

2) СПБ. Суд. Пал. по д. Гроссъ 73/97 : Изъ совокупнаго смысла 11 
и 12 ст. долженъ быть сделанъ тотъ выводъ, что въ Прибалт1йскихъ гу- 
бершяхъ жена не является л^цомъ вполне дееспособным^ и за нею, какъ 
состоящею подъ опекою мужа, не можетъ быть признано право самостоя­
тельно, помимо соглас1я мужа, искать и отвечать на суд*, а равно и вы­
давать на сей предметъ доверенности другому лицу. При столкновенш 
же взаимныхъ интересовъ супруговъ имЪетъ силу 30 ст.

Въ одномъ д^ле ЮрьевскШ мировой съездъ допустилъ жену, съ 
соглас1я мужа, быть представительницею на суде интересовъ ея матери 
по гражданскому делу мужа съ матерью жены (зятя съ тещей).

Вол. Суд. Уст. Приб. губ., изд. 1908 г., Правила о производстве 
гражд. делъ 5 ст.: „Каждый признается способнымъ отыскивать и за­
щищать въ волостномъ суде свои права. . . За замужнихъ женщинъ 
могутъ ходатайствовать ихъ мужья безъ особаго уполномоч1я.“
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отдЪльнаго недвижимаго имущества, жена обязана испро­
сить сов^тъ мужа; его подпись въ качеств^ советника не­
обходима на всйхъ актахъ, коими жена обязывается въ от­
ношенш къ этому имуществу 8) („въ противномъ случай жена 
можетъ уклониться отъ исполнетя взятой на себя обязан­
ности“) 29; поэтому же въ случ!аяхъ столкноветя взаимныхъ 
интересовъ обоихъ супруговъ, жена должна избрать себЪ 
особаго советника 30.4)

3) СПБ. Суд. Пал. по д. Розена 17/94: Жена по действующему въ 
ПрибалтШскихъ губертяхъ закону (ст. 29) считается недееспособною къ 
совершенно актовъ отчуждения недвижимости безъ соглас!я на то мужа, 
и потому при неизъявленш мужемъ соглас1я на укреплете такого иму­
щества въ пользу другаго заинтересованнаго въ томъ лица, оно можетъ 
осуществить свои права лишь путемъ иска къ мужу ассистенту, въ осо­
бенности когда жена съ своей стороны изъявила соглас!е на у краплете, 
а недостаетъ лишь соглас1я мужа.

4) Сенатъ 29 н. 1893 г. № 1865: „Вступая въ бракъ, жена вместе 
съ темъ подвергается дМ ствш т. наз. супружеской опеки ; мужъ делается 
ея опекуномъ 11, и эта опекунская власть мужа надъ женою выражается 
не только въ личныхъ отношетяхъ между супругами (8: мужъ въ праве 
требовать отъ жены послушатя и подчинетя его воле, определять место 
жительства и требовать, чтобы жена следовала за нимъ и т. д., однако, 
бываютъ случаи, когда жене невозможно исполнить требоваше закона о 
совместномъ жительстве съ мужемъ, напр., мужъ бьетъ и выгоняетъ жену 
изъ дому, какъ это было въ дел е Восцыныхъ. СПБ. Суд. Пал. № 190/96), 
но и въ особенности въ отсутствш права жены въ течете брачнаго союза 
располагать своимъ имуществомъ самостоятельно, безъ согласгя мужа. 
Хотя жена и остается собственницею своего имущества, однако все иму­
щество ея, какъ внесенное въ бракъ, такъ и впоследствш пртбретенное, 
за исключешемъ лишь отдельнаго имущества, поступаетъ во владеше 
мужа, который у прав ляетъ и пользуется имъ неограниченно (за исключешемъ 
недвижимости) и безотчетно; права же жены на находящееся въ управленш 
мужа имущество ея остаются въ течете брачнаго союза бездейственными,и она 
не въ праве, безъ соглас1я мужа, ни отчуждать что-либо изъ этого иму­
щества какимъ бы то ни было образомъ, ни обременять его долгами, ни 
вообще распоряжаться имъ ни при жизни 53, ни на случай смерти 1991 
(кроме Курляндш и Ревеля 1992), при чемъ законъ устанавливаетъ еще 
особо, что въ техъ случаяхъ, въ коихъ мужъ заинтересованъ въ распоря- 
женш жены относительно ея имущества и, являясь непосредственно или 
косвенно стороною въ сделке, не можетъ считаться надлежащимъ, без- 
пристрастнымъ советникомъ жены, жена чрезъ это вовсе не получаетъ 
права свободнаго, самостоятельнаго распоряжешя, а, напротивъ, обязана 
избрать себе на тотъ случай другаго, особаго советника и можетъ со­
вершить ту сделку ие иначе, какъ при содействш этого советника 30, 
1991; въ противномъ случае, какъ это уже разъяснено Сенатомъ (ук. по
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Права родительской власти надъ детьми предпочти­
тельно принадлежать отцу 197,5) что обнаруживается при 
отдаче въ усыновление 183, въ бракъ 205, при назначены 
опекуновъ д^тямъ 296, въ пользованш имуществомъ детей 
218, коихъ безотчетнымъ опекуномъ является прежде всего 
отецъ 2166) и др.

§ 2. Понятие объ имуществен ныхъ отношешяхъ супру­
говъ по местному праву.

Л и т е р а т у р а :  95 Гасманъ, Ответственность мужа за имущество 
жены, внесенное при браке. 485 Рижанинъ, Д'Ьйетгпе закона о предбрач- 
ныхъ росписяхъ въ Приб. губ.

Исходя изъ того положешя, что со времени обвенчашя 
супруговъ (лютеранъ по обряду евангелическо-лютеранской 
церкви 2 ст., хотя бы и за границей и вместе по обряду 
гражданскаго брака, Гр. Кас. Деп. Сен. д. Лерхендорфъ

д. супруговъ Рябининыхъ), подлежащая сделка или распоряжеше жены 
представляются состоявшимися въ нарушеше предписания ст. 30 приве- 
деннаго закона и, на семъ основанш, могутъ быть оспариваемы женою, 
какъ для нея необязательныя 29. Такимъ образомъ законъ лишаетъ жену 
всякаго права самостоятельнаго распоряжешя находящимся въ управле- 
нш мужа имуществомъ и обусловливаетъ самую силу и действительность 
всякаго съ ея стороны распоряжешя этимъ имуществомъ соглас1емъ и со- 
дЗДств!емъ попечителя или советника, будь то мужъ, или постороншй 
мужчина ассистентъ*.

5) Ст. 197 имеетъ въ виду совместную жизнь супруговъ и непри­
менима при разлучной ихъ жизни. Когда возникаетъ, при разлучной 
жизни супруговъ, вопросъ о томъ, у кого изъ родителей долженъ находиться 
ребенокъ, судъ долженъ принять во внимаше интересы последняго и ре­
шить вопросъ въ пользу отца или матери, смотря по тому, у кого изъ ро­
дителей по обстоятельствамъ дела жизнь и правильное воспиташе ре­
бенка представляются более обезпеченными. СПБ. Суд. Пал. по д. Восцы- 
ныхъ 190/96.

6) СПБ. Суд. Пал. по д. Реймана 63/94: Хотя по 216 ст. родители 
управляютъ отдельнымъ имуществомъ детей своихъ на правахъ опеку­
новъ, не обязанныхъ давать отчетъ въ своемъ управленш, но изъ этого 
еще не вытекаетъ для нихъ права требовать выдачи имъ на руки не 
только доходовъ, но и капиталовъ опекаемыхъ; такой выводъ противо- 
речилъ бы точному смыслу 367 ст., по силе которой, напротивъ, все дра- 
гоценныя вещи и ценныя бумаги опекаемыхъ должны быть передаваемы 
на сохранеше въ СиротскШ судъ.
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JM® 39/99, нехриспанъ — по принятымъ обычаямъ 4 ст., 
подъ чймъ разумеется форма совершешя брака, а не обычаи, 
противные нравственности, Гр. Кас. Деп. Сен. по д. Рохлина 
№ 82/99) бракъ оказываетъ известное действ1е на имущество 
ихъ 10, местный Сводъ, подобно германскому праву, пы­
тается точно определить въ законе, какое вл!яше оказываетъ 
на имущество обусловленная бракомъ общность жизни су­
пруговъ.

Сводъ не лищаетъ супруговъ возможности регулировать 
свои имущественныя отношешя путемъ брачныхъ договоровъ, 
предоставляя имъ при этомъ полную свободу, когда и о чемъ 
договариваться. Въ отлич!е отъ римскихъ pacta dotalia При- 
балтШсше б р а ч н ы е  д о г о в о р ы  могутъ иметь своимъ 
предметомъ разнообразное содержате 37, въ нихъ могутъ 
быть включаемы всяшя услов!я на счетъ взаимныхь правъ какъ 
по имуществу на время брака, такъ и на случай смерти 38. 
Они могутъ быть заключаемы какъ предъ бракомъ или при 
вступлеши въ него (брачныя записи, Ehestiftungen), такъ и 
во время супружества (Eheverträge) 33; какъ брачущимися, 
такъ и ихъ родителями, или супругами съ посторонними 34.7) 
Заключаемы они могутъ быть только письменно: въ городахъ 
Лифляндскихъ нотархальнымъ порядкомъ, въ другихъ слу- 
чаяхъ они являются у HOTapiyca 36; 8) всюду, при заключенш 
договора о недвижимости, требуется внесете въ крепостныя 
книги. Для снабжения договора обязательной силой по от-

7) СПБ. Суд. Пал. по д. Шмерлинга 38/96: Изъ сопоетавлетя ст. 
34, 4470 и 4475 необходимо притти къ тому заключенш, что соглашен io 
о приданомъ можетъ им'Ьть полную силу, если оно состоялось и не съ ро­
дителями одного изъ супруговъ, а съ постороннимъ лицомъ, желающимъ 
оказать вспомоществоваше брачущимся, и что оно и въ словесной формЪ 
действительно, какъ актъ даретя, влекущШ, при условш принятая дара, 
пос.тЬдстгля, указанный въ ст. 4475, а именно право одаряемаго отыски­
вать по суду передачи дара отъ дарителя.

8) СПБ. Суд. Пал. по д. Ленерта 57/95: Хотя по закону (ст. 36) 
не вменяется въ обязанность совершать брачные договоры формальнымъ 
порядкомъ, но лишь на тотъ случай, если такой договоръ предназна­
чается для огражден!я взаимныхъ интересовъ договаривающихся сторонъ 
(ст. 39). Если же брачной записи предназначается имЬть въ будущемъ 
обязательную силу и для постороннихъ лицъ, то она должна быть уста- 
новленнымъ порядкомъ оглашена; одно только внесете ея въ книги пу- 
бличнаго HOTapiyca не еоотв^тствуетъ требоватямъ закона и значетя для 
третьихъ лицъ имЪть не можетъ.
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ношешю къ третьимъ лицамъ требуется соблюдете фор­
мальностей : оглашеше его окружнымъ судомъ посредствомъ 
троекратнаго припечаташя публикащй въ в'Ьдомостяхъ, при­
бивкою объявлен1я къ дверямъ суда и выставлешемъ его въ 
конторе HOTapiyca 36 прим.

Если же супруги не заключили брачнаго договора, то 
имущественныя ихъ отношетя нормируются з а к о н о м ъ :  
тЬмъ или другимъ земскимъ или городскимъ или кресть- 
янскимъ правомъ 32, именно тЪмъ, которому мужъ былъ 
подчиненъ, во время вступлешя въ бракъ, по местожитель­
ству и званш ; при последующей перемене местожительства 
или звашя мужа и права по имуществу подлежатъ соот­
ветственной перемене, безъ нанесешя ущерба прюбретен- 
нымъ правамъ постороннихъ лидъ XXIX введ.

Принимая во внимаше, что общность брачной жизни 
ведетъ къ единству хозяйства, законъ въ принципе и во­
обще признаетъ лишь полное хозяйственное единство иму- 
ществъ (Wirtschaftsgemeinschaft) супруговъ въ рукахъ од­
ного. Этимъ однимъ, въ силу опекунской власти 11, яв­
ляется мужъ, который управляешь всемъ имуществомъ, какъ 
своимъ, такъ и женинымъ, какъ внесеннымъ въ бракъ, такъ 
и позднее прюбретеннымъ (за некоторыми исключешями), 
безотчетно и пользуется имъ для целей брака. „Брачные 
интересы принимаются въ более обширномъ смысле, нежели 
римсшя onera matrimonii. Последтя касались лишь общаго 
хозяйства и воспиташя детей, а остальная частная и дело­
вая жизнь супруговъ не затрогивалась бракомъ; по герман­
скому взгляду, бракъ влечетъ за собою полную общность 
жизни, такъ что и вся практическая деятельность и при- 
зваше мужа, а при известныхъ обстоятельствахъ и жены, 
теряютъ характеръ исключительныхъ интересовъ одного су­
пруга и делаются общими, вследств1е чего въ жизни су­
пруговъ не существуетъ разлагая между брачными и не- 

бр ачными тяжестями, а подъ брачныя тяжести подводится 
все, въ чемъ нуждаются супруги для покрьшя издержекъ 
всей своей жизни въ семье и вне ея“ (Дорнъ стр. 535).

Попадая подъ опекунскую власть мужа (Gewere zu rech­
ten Vormundschaft), имущество жены вместе съ имуще­
ствомъ мужа образуетъ, по германскому праву, или G ü t e r ­
e i n h e i t  (система единства, объединешя имуществъ, Güter-
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Vereinigung — временное соедйнеше въ течете брачной жи­
зни супруговъ), или G ü t e r g e m e i n s c h a f t  (система общ­
ности имущества, окончательное слпяте въ одну общую массу, 
принадлежащую обоимъ супругамъ), или p a r t i e l l e  G ü t e r ­
g e m e i n s c h a f t  (частичная, ограниченная общность, напр., 
Errungenschaftsgemeinschaft — общность прюбретеннаго, — 
или Mobiliargemeinschaft — общность движимости; такъ, въ 
шведскомъ Landslag общую массу образуютъ только извЪст- 
ныя категорш вещей: движимости, а изъ недвижимостей 
прюбрйтенныя во время брака, за исключетемъ унасл'Ьдо- 
ванныхъ), или ususfructus maritalis (система узуфруктуар- 
наго пользовашя мужа).

Местный Сводъ „въ сущности санкщонируетъ первыя 
дв^ системы, примешивая въ известныхъ случаяхъ къ пер­
вой системе римсшя начала о dos“ (Дорнъ) и допуская 
смешанныя системы.

Система общности признается закономъ действующею 
въ городахъ Лифляндш 799) и у крестьянъ Лифляндскихъ и 
Эстляндскихъ (но не Курляндскихъ; кр. Л. 945, 946, кр. Э. 
1057, 1061, кр. К. 70), въ действительности же применя­
ется лишь къ земскому лифляндскому духовенству, не при­
надлежащему къ потомственному дворянству, и въ Нарве 67— 
78,109. Такимъ образомъ, господствующею является система 
соединетя имуществъ.

9) Законъ (79, 80, 1819, 1822, 1830, 1831), по Лифляндскому город­
скому праву, признаетъ имущество супруговъ общею ихъ собственностью. 
При прекращены брака смертью одного изъ нихъ часть общей массы 
должна признаваться принадлежащею пережившему супругу (эта часть 
массы не можетъ считаться насл'Ьдствомъ и подлежать наследственной по­
шлине). Какая именно часть должна почитаться собственностью умершаго 
супруга, законъ не определяешь, онъ не определяетъ доли каждаго супруга 
въ общемъ ихъ имуществе при существовали брака, определяя эту долю 
только на случай прекращешя общности, при разделе съ детьми или 
родственниками умершаго. Часть общей массы поступаетъ къ пережив­
шему супругу не по праву наследоватя, а какъ къ участнику общей соб­
ственности, подлежащей разделу, ибо часть эта, по предположенш за­
кона, составляетъ его собственность въ общемъ имуществе. СПБ. Суд. 
Пал. по д. Шейнфлугъ 10/90; Таубе 29/90.

При жизни супруговъ никому изъ нихъ никакая часть имущества 
въ отдельности не принадлежишь. Сен. по д. Керков1усъ. 1819 ст. не 
определяетъ долей, въ которыхъ общая масса супружескаго имущества 
принадлежала каждому изъ супруговъ при жизни ихъ обоихъ. Сен. по 
д. Зильперта съ Гориной. См. ниже 22 и 28 сноски.
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Отличительная черта этихъ двухъ системъ проявляется 
рельефно при прекращены брака. Въ этомъ случай при 
Gütervereinigung происходитъ распадете временно соеди- 
неннаго имущества на его составныя части 117, 118, 121, 
при Gütergemeinschaft имЪетъ место разделъ общей массы
1813, 1808 (при развод^ и здесь распадете на первоначаль­
ный составныя части, за исключешемъ прюбретеннаго въ 
браке, которое делится поровну 126). Однако, существуетъ 
возможность сохранить и после смерти одного изъ супру­
говъ общую массу въ нераздельномъ виде (communio рго- 
rogata, fortgesetzte Gütergemeinschaft 1805, 1822).

Ответственность жены внесеннымъ ею имуществомъ 
за долги мужа не можетъ считаться отличительной чертой 
Gütergemeinschaft (Лиф. дух. недвор. 76, Лифлянд. город, 
право 86, Эст. город, право 107: ответственность имуществомъ, 
а не лицомъ). Она вытекаетъ не изъ понятая о совокупномъ 
обладанш имуществомъ, а изъ понятая объ eheliche Genossen­
schaft и основана на этическомъ моменте: dem Manne trauet, 
trauet auch den Schulden.

Ответственность мужа по сделкамъ, заключеннымъ же­
ною, ограничивается размеромъ т. наз. Schlüsselgewalt (Кассо). 
Однако, по сделкамъ жены, занимающейся самостоятельно 
торговлею съ соглатя мужа, по Лифляндскому городскому 
праву, ответственность несетъ все общее имущество 92, по 
Эстляндскому городскому праву, все внесенное женою при 
браке имущество 104.

При Gütergemeinschaft все имущество обоихъ супру­
говъ составляешь общую массу, находящуюся въ общей соб­
ственности обоихъ супруговъ 68, 69, 80,10) при Gütervereini- 
gung общей собственности не возникаетъ, а лишь хозяй­
ственная общность, организованная юридически, при чемъ и

10) Постановлеше ст. 80 о томъ, что въ силу общности имущества, 
пока бракъ существуетъ, ни одна его часть не принадлежишь кому-либо 
изъ супруговъ отдельно, нужно понимать въ томъ смысле, что общность 
имущества составляетъ нераздельный источникъ содержатя обоихъ супру­
говъ, и ни одинъ изъ нихъ не въ праве требовать выдела, но изъ этого 
не следуетъ, чтобы въ массе, составляющей общность имущества, не за­
ключалось имущества, отдельно принадлежащая каждому изъ супруговъ, 
ибо это противоречило бы той же ст. 80 и 1834 ст., изъ коихъ видно, что 
сама масса общности составляется изъ имуществъ, принадлежащихъ су- 
пругамъ каждому отдельно. Сен. по д. Васильева 119/900,,
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въ этомъ случай всЬмъ имуществомъ безотчетно управляешь 
мужъ 41,11) 49, 96.

Имущество жены, находящееся въ управленш мужа, 
технически называется „ в н е с е н н ы м ъ “, iilata 12, 14. Въ 
составе его Сводъ отличаетъ 14 п р и д а н о е ,  Aussteuer, 
подъ коимъ разумеетъ движимости, принесенныя женою соб­
ственно для себя и для домашняго обзаведешя 15, и в е н о ,  
Mitgabe, Brautschatz, которое состоитъ изъ недвижимостей или 
капиталовъ и разнаго рода правъ пользовашя чужимъ иму­
ществомъ, внесенныхъ для облегчешя издержекь, съ брачною 
жизнью сопряженныхъ 16, и которое именно такъ (веномъ) 
названо 17.12) Ни по цели, ни по последстмямъ это иму­
щество не совпадаетъ съ римскимъ dos.

Ни общность, ни единство имущества, состоящаго въ 
управленш мужа, не мешаетъ, однако, тому, чтобы жена 
имела свое особое, о т д е л ь н о е  и м у щ е с т в о ,  Sondergut. 
Къ нему принадлежать: все предоставленное женою себе*

п ) Состоя äie имущества жены, согласно ст. 41, въ продолжете 
брачнаго союза, въ управленш и пользованш мужа, вовсе не приравнива­
ется къ пользован1ю въ силу договорнаго соглашетя (1199 ст.), какъ это 
доказывается, между прочймъ, 58 ст., по силе коей жена не отвечаешь 
своимъ имуществомъ за долги мужа. Сен. по д. Штраубе 1853/96.

12) Ст. 17 имеешь, очевидно, въ виду точно определить, что было 
внесено женою при браке въ качестве вена и что въ качестве приданаго, 
такъ какъ то и другое въ некоторыхъ случаяхъ трудно было бы, безъ поме- 
щ етя въ брачномъ договоре назвашя, различить, а между темъ прида­
ное и вено въ гражданско-правовой жизни супруговъ имеютъ не одно и 
то же значеше. Для действительности договора о вене письменная форма 
сделки необязательна, причемъ контрагентами могутъ быть не только 
сами .брачупцеся, но со стороны невесты и ея родители (ст. 19). Подоб­
ные договоры вена нечужды и состоянш лифляндскихъ крестьянъ: въ 
946 кр. JI. къ приданому причисляется такое имущество, которое по ха­
рактеру своему подходитъ подъ определеше вена. (См. ниже 33 сноску) 
СПБ. Суд. Пал. д. Лаука 133/98.

Изъ совокупнаго смысла ст. 19, 21, 22, 34 следуешь, что до совер- 
шешя предположеннаго брака ни женихъ ни невеста никакихъ на обе­
щанное кемъ бы то ни было приданое правъ не имеютъ, и потому, если 
обещанное приданое выдано жениху до заключетя брака, то право об- 
ратнаго требоватя приданаго въ виду несостоявшагося брака остается за 
лицомъ, давшимъ приданое, въ силу точнаго смысла 3703 и 3706 статей, пре- 
доставляющихъ право обратнаго требован1я выданнаго впередъ вена, если 
бракъ не состоится, тому, кто оное выдалъ, и можетъ перейти къ невесте 
лишь путемъ гражданской сделки, существоваше коей должно быть до­
казано. СПБ. Суд. Пал. по д. Креетманъ 65/90.
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въ собственное управлеше и пользоваше, или доставшееся 
отъ кого-либо ей подъ гЬмъ же услов1емъ, прюбретенное 
женою на свои деньги или работою, полученное отъ мужа 
„на иголки“, сбереженные доходы съ отдельнаго имущества, 
лично ей предназначенные подарки и древнегермансшй утрен- 
шй даръ, Morgengabe, если онъ действительно поднесенъ 
мужемъ на утро после свадьбы, какъ pretium virginitatis 27,1S) 
28 (именно добровольный даръ, ничего общаго не имеюшдй 
съ законной Morgengabe, служащей обезпечешемъ вдовы въ 
роде Witthum 1820, или возмещающей ей приданое — 
Widerlage 1744, 1745).

При распоряженш этимъ своимъ отдельнымъ имуще- 
ствомъ жена всетаки иногда не можетъ обойтись безъ со- 
дейстчмя и соучаспя своего „опекуна“ : отчуждая свое не­
движимое отдельное имущество, она обязана испросить со­
ветъ мужа; акты, коими она въ отношеши къ этому иму­
ществу обязывается, должны быть подписаны мужемъ въ 
качестве советника 298). Сенатъ 29 н. 1893 г. № 18.65: „су- 
ществовате „отдельнаго“ имущества жены по закону ни­
когда не предполагается, а всегда должно быть доказываемо 
особо“14). Напротивъ, есть законное предположеше, что все

18) Ст. 27 вовсе не предусматриваете имущества, доставшагося жен-Ь
ранее брака вообще, каковое имущество въ силу ст. 80, напротивъ того, 
кроме прямо поименованнаго въ ст. 27, входитъ въ составъ общей массы, 
и потому неправильно мнеше, будто имущество, доставшееся жен-fe по
наследству до брака, подходя подъ поняпе отдельнаго имущества по­
следней, не входитъ въ составъ общаго имущества супруговъ. Сен. по
д. Потреки 2934/99.

Предоставлеше жене имущества подъ услов1емъ управлять и поль­
зоваться ей самой въ качестве отдельнаго имущества въ виду 32, 4470— 
4474 ст. можетъ быть выражено и не въ письменной форме и потому мо­
жетъ быть доказываемо свидетельскими показаншми. Сен. по д. Лейденъ
2446/92.

14) Сенатъ ib .: „Предоставляя • мужу широкое право управлешя и 
пользованш женинымъ имуществомъ, законъ вместе съ темъ строго и 
последовательно проводитъ тотъ принципъ, что отъ таковаго управлешя 
и пользования имущество жены не должно ни уменьшаться, ни утрачи­
ваться, и предоставляетъ жене все возможныя гарантш для охранетя ея 
имущественныхъ интересовъ, прианаетъ все имущество мужа ответствен- 
нымъ за целость и сохранность вступившаго въ его управлеше имущества 
жены. Владея имуществомъ жены не отъ своего имени, но лишь въ силу 
супружеской опеки, мужъ представляется лишь держателемъ сего имуще­
ства, заступающимъ место настоящаго его собственника 626. Въ случае
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соединенное имущ ество подъ властью м уж а явл яется  его 
имущ ествомъ, опровергнуть каковую п резум ц ш  мож етъ ж ена 
путем ъ представлеш я соотв'Ьтствующихъ доказательствъ IS .35)

§ 3. Особенности земскаго права и эстляндскаго, лиф- 
ляндскаго и нарвскаго городскаго права.

Соединеше имуществъ супруговъ по земскому праву лифлянд- 
скому, эстляндскому и (земскому и городскому) курляндскому.

Д ля земскаго права коди ф икащ я 1864 г. не прин яла въ  
чистомъ в и д е  саксонской G ü tervere in igung , а систему, н а­
поминающую прусскую  V erw altungsgem einschaft. Ремини- 
сценщ и о прежде дей ствовавш ем ъ  п р ав е  сохранились лиш ь 
въ  слабой степени. Очень древним ъ (Вальдемаръ-Эрихское 
право) порядкомъ было, чтобы ж ена вносила въ  бракъ M it­
gabe (въ р о д е  приданаго получаемую  впередъ н асл ед ствен ­
ную долю отъ отца и братьевъ, въ  в и д е  вы дела) почти и с­
клю чительно и зъ  движ имостей, вм есто коихъ по прекращ е-

же прекращешя супружеской опеки и управлетя женннымъ имуществомъ, 
будь то всл-Ьдств1е прекращешя брака вообще смертью или судебныыъ 
приговоромъ, или же вследств1е несостоятельности мужа и открьтя надъ 
его имуществомъ конкурса, жена въ праве требовать возвращешя внесен- 
наго ею въ бракъ имущества 47, 59, при чемъ обязана доказать только 
самый фактъ внесетя 64, и таковое имущество должно быть возвращено 
ей въ томъ количестве и виде, въ какомъ оно находилось при поступле- 
нш его въ управлете мужа, и съ приращешями 60. Законное предположе- 
Hie — презумщя — слагается въ пользу жены въ томъ отношенш. что при 
доказанности размера внесеннаго ею въ бракъ имущества никакого умень- 
шешя его въ течете брачнаго союза не предполагается, т. е. не жена 
обязана доказывать, что внесенное ею въ бракъ имущество въ течете 
брака не уменьшилось, а, наоборотъ, уменьшете на законномъ основанш 
находившагося въ управленш мужа имущества жены обязанъ доказывать 
тотъ, кто отказываетъ въ возвращенш сего имущества въ томъ размере, 
въ какомъ оно поступило въ управлете мужа. Имущественная ответ­
ственность мужа 59—66 за возвращеше жене или ея наследникамъ вне­
сеннаго ею при браке и находившагося въ его управленш имущества 
переходить, въ случае открытая надъ его имуществомъ конкурса, въ пол- 
номъ объеме и безъ всякихъ ограничешй, на конкурсную массу.“

15) Въ Прибалтайскихъ губертяхъ мужъ въ правЬ безъ соглаия 
жены завещать недвижимость, хотя и поступившую вследств!е имуще­
ственной общности супруговъ въ общую массу, но числящуюся за мужемъ по 
крепостнымъ книгамъ его собственностью. Сен. по д. Зильперта съ Гориной.



iiiii брака получала наличную  движимость, а и зъ  своихъ 
вещ ей лиш ь IngedÖme. П озднее введена была вестф альская 
моргенгабе 1820, 1744, сл у ж ащ ая  обездечеш емъ бездетной 
вдовы и содерж ащ ая въ  себе возвращ еш е внесеннаго вы ­
д ал а  и в м ес т е  съ  тем ъ  наследственную  долю в ъ  ф орм е 
пож изненнаго в л а д е т я  недвиж имостями муж а, Beisitz. Ре- 
цеищ я римскаго права привела къ  см еш ение M itgabe съ dos. 
Въ ш ведсш я времена въ  систему G ü terv ere in ig u n g  внесены 
некоторы я н ачала G ü tergem einschaft, а такж е была реципи­
рована ответственность жены за долги муж а, удерж авш аяся, 
однако, не везд е.

Все это до и звестн ой  степени отразилось на действую - 
щ емъ п раве , по коему (со времени обвенчаш я 10 и до пре- 
к р а щ е т я  брака или конкурса н адъ  имущ ествомъ м уж а 59, 
47 или до отнят1я  у него управлеш я 52) все имущ ество жены 
(движимое и недвиж имое, внесенное при браке и п оздн ее 
прю бретенное, за исклю чеш емъ отдельнаго , S ondergu t, изъ- 
ятаго 2 7 13) поступаетъ въ  уиравлеш е м уж а 4 1 п ), 12 -). Оно 
получаетъ наименоваш е „внесеннаго“ (E ingebrach tes, illata), 
хотя сближ еннаго, но не похожаго на римскую  dos (для уста- 
новлеш я которой требовался особый актъ dotis datio, dictio, 
prom issio) и не им ею щ аго специф ическаго зн ачеш я преж ней 
M itgabe в ъ  виду расш и реш я наследственны хъ правъ  жен- 
щ инъ. Однако, у ста н о в л ете  ея (M itgabe) и н ы н е закопом ъ 
допускается подъ назваш ем ъ „в ен о “, необходимымъуслов1емъ 
чего признается наименован1е его въ  договоре этимъ име- 
немъ 1712). Но у стан о в л ете  его необязательно. Только въ  
Эстляндш  отецъ дворянскаго 3Banin (а по смерти его сыновья) 
обязанъ устроить своимъ дочерям ъ дворянскую  свадьбу и 
дать имъ приданое, соответствую щ ее его состоянпо и и м у­
щ еству 20. В ъ Л и ф лян дш  и Эстлянд1и дочери при сыновь- 
ях ъ  им ею тъ право на приличное состоянш  приданое и зъ  
родонаследственньтхъ и м еш й  2504. Последств1е установления 
в е н а  сказы вается по смерти муж а. 1745: по эстляндскому зем ­
скому праву, вдова, внесш ая при браке вено, получаетъ ц ен у  
онаго вдво й н е въ  качестве  вдовьяго в ен а  (вестф альская 
моргенгабе въ  ф орм е W iderlage), но въ  такомъ сл у ч а е  самое 
вен о  во звр ащ етю  уж е не подлеж итъ. 1746: по лиф ляндском у 
земскому праву, вдова мож етъ требовать вдовье вен о  только 
въ  такомъ сл у ч ае , если м уж ъ именно ей оное н азначилъ.

14
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В ъ рукахъ  м уж а сосредоточивается управлеш е и пользо­
вание ж енины м ъ имущ ествомъ. Отъ обыкновеннаго уп рави ­
теля чу ж и м ъ  имущ ествомъ м уж ъ отличается тЪмъ, что не 
обязанъ давать отчета въ  управленш  49, отъ обыкновеннаго 
узуфруктуар1я т^м ъ , что доходы съ  им ущ ества ж ены  м у ж ъ  по- 
лучаетъ  не исклю чительно в ъ  свою пользу , а для п о к р ь т я  ими, 
преж де всего, и здерж екъ  супруж еской  и  семейной ж и зн и  46.

К р у гъ  его правомочШ : а) принимать вей  м еры  для 
с о х р а н е т я  и п о л ь зо в а т я  им ущ еством ъ: отдавать н ед ви ж и ­
мости въ  аренду или  наемъ, капиталы  обращ ать въ  прира- 
щ еш е и зъ  процентовъ, предприним ать в ъ  су д е  и  в н е  суда, 
безъ особой отъ ж ены  доверенности, вей  м еры  д ля обезпе- 
ч еш я и о г р а ж д е т я  им ущ ества 4 2 16), б) п олучать в с е  произ- 
ведеш я и доходы съ недвиж имостей и съ  поземельны хъ ея 
правъ, а такж е проценты съ вы данны хъ на ея им я долговы хъ 
об язательству  заступать ея место в ъ  п р ав е  п о л ь з о в а т я  въ  
чуж ом ъ и м ущ ества 45, в) нести леж ап ц я на и м ущ естве  
повинности 48. Д аж е нецелесообразны я распоряж еш я муж а 
остаются въ  си л е , поскольку и зъ  н ихъ  п рю брели  права по­
сто р о н н я  лица 52.

Однако, м уж у воспрещ ено соверш ать следую щ ая сд ел ки  
(соверш енный признаю тся н и чтож н ы м и ): а) отчуж деш е, от­
дачу  въ  закладъ, обременеше долгами, сервитутами и по­
земельны ми повинностями недвиж имостей и поземельны хъ 
п равъ  жены, безъ ея со гл ай я  43,17) б) в ъ  Л и ф лян дш  и Эстлян- 
дш  передачу и закладъ , безъ соглаш я жены, долговы хъ 
о б язательству  вы данны хъ на ея им я или на им я лицъ, 
оставляю щ ихъ ей наследство, а такж е п о л у ч е т е  уплаты  
по ним ъ 44, в) в ъ  Эстляндш  отдачу, безъ особой д о вер ен ­
ности жены, ея и м еш я  въ  арендное содерж аш е 42 прим.

16) Мужъ совладелицы — жены своей, по точному смыслу 927, 42, 44 
ст., имеетъ право безъ доверенности жены на искъ, направленный къ 
огражденш права собственности отъ самовольныхъ захватовъ и незакон- 
наго пользовашя третьихъ лицъ. СПБ. Суд. Пал. 3/94 д. Домбровскаго. 
Ср. 5 ст. Вол. Суд. Уст. во 2 сноске.

17) По 2946—2948 ст., такое соглас1е можетъ быть выражено после- 
дующимъ утвержден1емъ сделки, какъ положительно, такъ и безмолвно. 
Потому судъ не лишенъ права установить такое утверждете женою дого­
вора о запродаже мужемъ ея недвижимости на основанш факта получетя 
ею задаточныхъ денегъ и сделанной ею о томъ надписи на задаточной

• росписке. Сен. 6844/99 д. Мееровой.
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П редназначенное д ля  покрытая и здерж екъ  брачной ж и зн и  
46, 47, 52, ж енино имущ ество изъято и зъ  ответственности 
за долги  муж а, если только ж ена къ  тому особо не обяза­
лась  58 (S-tum  Vellejanum ).

И мущ ественная дееспособность ж ены  во врем я брака 
очень ограничена. По отнош енш  къ  внесенному им ущ еству 
права ея остаются бездейственны м и: она не в ъ  п р ав е  его 
отчуждать, обременять долгами и вообще распоряж аться им ъ 
53; муж ъ, поэтому, не обязанъ ни признавать долговъ, сде- 
ланны хъ женою во врем я брака, ни уплачивать  ихъ  55.18)

В ъ  в и д е  исклю чеш я права жены могутъ оказаться дей­
ственными при несостоятельности м уж а 47 и въ  сл у ч ае  не­
целесообразности распоряж енш  м уж а 52, когда ж ена мож етъ 
просить о предоставленш  им ущ ества въ  ея у п р а в л е т е , а 
след ., и о разъ ед и н ен ы  им ущ ествъ во время брака.

К огда м уж ъ, за  отсутств1емъ или по болезни, не въ  
состоянш  управлять имущ ествомъ, ж ена не иначе мож етъ 
принять на себя управлеш е онымъ, какъ  на общ ихъ правахъ 
завед ы ваш я чуж и м и  делам и , — иногда долж но быть у ч р еж ­
даемо даж е попечительство 31.

К ром е того, несколько сд ел о къ  ей доступно. 56: м уж ъ 
обязанъ не только признавать, но и принимать на о тв ет­
ственность даж е собственнаго своего имущ ества, следую щ ая 
распоряж еш я ж ены : 1) сделан н ы я для дом аш няго быта, 
напр., по найм у прислуги  (Schlüsselgew alt), 2) или  по его 
порученш , 3) долги по крайней необходимости, 4) долги, по­
средствомъ которыхъ м уж ъ п олучи лъ  прибыль.

С верхъ того, ж ена мож етъ составлять зав ещ аш е въ  
Л и ф лян дш  и Эстляндш  (кром е Ревеля) в ъ  пользу м уж а при 
участш  советника, в ъ  пользу д ругихъ  л и ц ъ  съ  со в ета  и 
со гл ай я  м уж а 1991, а въ  К урляндш  и Р ев ел е  даж е безъ со­
в ет а  и со гл ай я  м уж а 1992.

Больш ую  дееспособность ж ена и м еетъ  по отношенпо 
къ  отдельном у (см. выш е 11 и 12 стр.) своему имущ еству, кото-

18) Право мужа не признавать долговыхъ обязательствъ своей жены 
не имеетъ безусловнаго значения. Мужъ не можетъ быть только прину- 
ждаемъ къ уплате такихъ долговъ изъ находящагося въ управленш его 
имущества жены. Самые же долги не теряютъ своего обязательнаго для 
должницы значен1я, такъ какъ кредиторы въ праве требования свои обра­
тить на отдельное имущество жены. СПБ. Суд. Пал. 199/96 д. Лерхъ.
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рымъ она въ праве распоряжаться 27,18) 41,и) иногда при 
содействии советника 30. Однако, при отчужденш недви­
жимости и т. п. она обязана испросить советъ мужа 29,3) 4) 
при составленш завещан1я въ Лифляндш и Эстляндш (кроме 
Ревеля) требуется советъ и coraacie мужа. 1991, 1992.

Это отдельное имущество является единственнымъ объ- 
ектомъ имущественной ответственности жены за ея долги 
(кроме выше указанныхъ 56), заключенные во время брака 
55,18) и непосредственнымъ за долги, заключенные до брака 
54, а также за долги по правонарушешямъ 57. Субсидиарно 
ответственнымъ за долги добрачные и по правонарушешямъ, 
въ случае недостачи отдельнаго имущества, можетъ ока­
заться и внесенное въ бракъ 54, 57, субсидиарная ответ­
ственность котораго за долги, заключенные во время брака, 
наступаетъ лишь по прекращенш брака, а до этого момента 
оно свободно отъ взыскашй 55.

1) Нецелесообразныя распоряжешя мужа или его 
нерадете въ управленш 52, 2) несостоятельность мужа 
и открыпе конкурса надъ его имуществомъ 47, 3) прекраще- 
Hie брака 55 смертью, разводомъ 19) или судебнымъ приго-

19) Сенатъ 3 мая 1893 г. № 792: „Бракъ считается разведеннымъ 
и юридичесюя последств!я развода наступаютъ съ момента вступлетя въ 
законную силу реш етя консисторш о разводе, независимо отъ совершен1я 
или несовершешя предусмотренная ст. 267 и 548—551 Уст. ев.-лют. церкви 
формальнаго обряда расторжетя брака. Формальное или торжественное 
расторжеше брака состоитъ въ томъ, что кто-либо изъ духовныхъ членовъ 
консисторш, въ присутствш Об-Ьихъ сторонъ, если къ ихъ явке нетъ за- 
конныхъ препятствШ, сделавъ имъ предварительно краткое увещаше, объ- 
являетъ бракъ ихъ расторгнутыми отбираетъ отъ нихъ обручальныя кольца 
и разводить ихъ опущенною между ними рукою. Формальный актъ раз­
вода представляется лишь последующимъ за действительнымъ растор- 
жешемъ брака обрядомъ, соблюдаемымъ во всехъ техъ случаяхъ, въ коихъ 
нетъ законныхъ къ тому препятств1й, но отнюдь не обусловливающимъ 
законныхъ последетвШ вошедшаго въ законную силу реш етя кон­
систорш о разводе брака, т. е. действительная расторжетя брака." Это 
определеше Сената разрешило важный для практической жизни, спорный 
въ судебной практике и въ литературе вопросъ: одни (Цвингманъ, ре­
ш етя II т. 259 стр.) пр]*урочиваютъ матер1альныя последств!я развода къ 
моменту вступлетя въ ответъ по иску о разводе (litiscontestatio), дру- 
rie (Эрдманъ, Бунге) къ моменту фактическаго еовершетя надъ разведен­
ными обряда расторжетя брака, считая до этого момента бракъ сохра- 
няющимъ силу, третьи (Цвингманъ 260—266 стр., Форстеръ, каковое мне-

2
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воромъ 59, 117,118,1*21 служатъ поводами къ разъединешю 
соединенныхъ имуществъ: жена или ея наследники въ праве 
требовать возвращешя внесеннаго ею при браке имущества 
59 въ томъ же количестве и виде и съ приращениями 60. 
Но вместо переданнаго по оценке возвращается лишь оце­
ночная сумма 61, вместо заменимыхъ вещей равныя имъ 
по роду и качеству 62.

Мужъ или его наследники отвечаютъ за всякШ по вине 
причиненный вредъ имуществу 50,20) въ долговыхъ требова- 
тяхъ , въ вещахъ заменимыхъ и переданныхъ по оценке 
даже за ущербъ или истреблете случайное 5114), хотя мужъ 
обязанъ пещись о сбереженш и сохраненш женинаго иму­
щества наравне съ своимъ собственнымъ 49.

За необходимые расходы на недвижимость жены воз­
вращающей долженъ быть вознагражденъ во всякомъ случае, 
а изъ полезныхъ лишь за те, кои произведены съ соглас1я 
жены или возвысили внутреннюю ценность недвижимости 63.

Пока не возвращено внесенное, жена, а по смерти ея 
дети въ Курляндш пользуются правомъ удержашя 65, 66. 
До 1889 г. жене принадлежала безмолвная ипотека 1400. 
А ныне въ случае конкурса по деламъ мужа действуетъ 
правило п. 11 ст. 36 прил. къ 1899 ст. Уст. Гражд. Суд.: къ дол-

Hie разделилъ и Сенатъ) ко дню вступлешя реш етя по бракоразводному 
д^лу въ окончательную законную силу, какъ къ моменту прекращешя 
брака и всехъ обусловливаемыхъ имъ юридическихъ отношенШ (Гасманъ).

См. 95л Гасманъ А. Г., Разводъ по уставу еванг.-лют. консисторш, 
101 Г-нъ В., Съ какого момента следуешь считать расторгнутымъ бракъ 
по правиламъ еванг.-лют. церкви ?

Хотя бы последовало со стороныкомпетентнаго присутственнаго места 
определеше о разлученш супруговъ на время производства бракораз- 
воднаго дела 128 ст., жена въ силу 9 ст. въ праве требовать отъ мужа 
содержаше, соответствующее его званш и достатку, въ течете производ­
ства дела. Рез. Сен. по д. Фрейманъ № 1620/95.

2°) Управлете женинымъ имуществомъ не избавляетъ мужа по силе 
41, 49 и др. ст. отъ обязанности принимать все меры къ сохраненш этого 
имущества, причемъ 50 ст. вовсе не исключаетъ понят1я „умышленнаго“ 
вреда, ибо въ ней прямо сказано, что мужъ отвечаетъ за всякШ вредъ, 
причиненный имуществу жены по его собственной вине, причемъ изъяне 
указано лишь относительно повреждешй, происшедшихъ случайно или отъ 
обыкновеннаго пользовашя, что совершенно согласно съ общими прави­
лами о вознагражденш за вредъ, изложенными въ 3435 и след. ст. Сен. 
1004/94 д. Шоппе.
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гамъ перваго разряда причисляются и удовлетворяются изъ 
первыгь поступившихъ въ распоряжете конкурснаго упра- 
влетя  суммъ, по нижеследующей очереди:. . . 11) въ техъ 
местностяхъ, где не существуетъ общности имущества супру­
говъ, требовашя жены несостоятельнаго должника (а также 
его несовершеннолетнихъ детей) относительно того посту­
пившего въ управлеше должника имущества сихъ лицъ, ко­
торое не находится въ конкурсной массе въ наличности, если 
требовашя эти не подлежатъ удовлетворенш на основанш 
ст. 20 и п. 1 и 2 ст. 21 сего прил. (20: право жены и детей 
несостоятельнаго требовать выдела изъ конкурсной массы 
вещей, къ оной не принадлежащихъ, определяется поста- 
новлешями Приб. гр. зак. Ср. 47 ст. ихъ). Требовашя этихъ 
лицъ, если масса недостаточна для полной ихъ уплаты, 
удовлетворяются по соразмерности.

Въ случае разъединешя имуществъ вследстйе смерти 
одного изъ супруговъ, переживппй, кроме своего имущества, 
получаетъ еще известную часть изъ наследства после умер- 
шаго, portio statutaria: а) 1722: Лифляндскаяи Эстляндская не­
бездетная вдова—всю движимость и детскую долю изъ недви­
жимостей и долговыхъ требоватй, б) 1744: бездетная— всю 
движимость, вдовье вено (ср. 1745 и 1746 выше стр. 14), ав ъ  
Эстляндш и половину долговыхъ требоватй, в) 1752: Лифлянд- 
ск!й небездетный вдовецъ—всю движимость, а Эстляндсюй, 
кроме того, 1763 — вено и половину недвижимостей и долго­
выхъ требоватй, г) бездетный ЛифляндскШ вдовецъ—движи­
мость и вено 1756, Эстляндсюй — всю движимость и половину 
долговыхъ требоватй, д) Курляндсгай 1790 и Пильтенсгай 
1800 бездетный вдовецъ, какъ и Курляндская бездетная 
вдова 1784,— половину всего наследства, е) Курляндешй 1788 
и Пильтенсюй 1800 небездетный вдовецъ—детскую долю, ка­
ковую, но только въ вотчинахъ и на прожитокъ при добро- 
вольномъ разделе 1793 или только въ доходахъ съ вотчины 
при разделе по поводу вступлешя въ новый бракъ 1794, по­
лучаетъ Пильтенская небездетная вдова.

Право вдовы на движимость есть пережитокъ прежняго 
ея права на fahrende Habe (Gerade, какъ имущество, пред­
назначенное на удовлетвореше женскихъ потребностей, въ 
отличие отъ Heergewäte, куда относились мечъ, боевой конь, 
седло, броня), понятае коего ныне значительно расширено.

2*
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Подъ нимъ ныне въ Лифляндш и Эстляндш понимаются все 
движимыя вещ и: драгоценности, домашняя утварь, наличныя 
деньги, запасенные въ именш продукты, а въ Эстляндш даже 
вывезенные изъ имешя, но не проданные 1723. Прежнее 
понимате удержалось лишь въ Пильтене, какъ и lngedöme 
Вальдемаръ-Эрихскаго права, 1799, 1795: вдова удерживаетъ 
свои драгоценности и половину всей движимости, къ кото­
рой не причисляются: деньги, долговыя требовашя, золото 
и серебро (въ монете и утвари), принадлежности, наглухо 
приделанныя къ недвижимости.

Иногда „внесенное“ можетъ и не подлежать возвраще- 
нш. 1777: въ Курляндш вдове небездетной предоставляется 
на выборъ: или взять обратно внесенное, или получать съ 
него на прожитокъ двойные проценты, или взять долю, рав­
ную дочерней. 1797: въ Пильтене отъ бездетной вдовы 
зависитъ, взять ли обратно внесенное или взаменъ того 
пользоваться пожизненно двойными съ него процентами.

Разъединеше имуществъ следуетъ не тотчасъ же по 
смерти одного изъ супруговъ: въ течете года (Trauerjahr) 
вдова Эст. 1769, Кур. 1770, 1783 и Пил. 1792, 1796, бездетная 
Лифл. и Эст. 1742, бездетный вдовецъ Эст. 1765, Кур. 1789 
и Пил. 1800 владеютъ и пользуются всемъ наследствомъ.

Разъединеше имуществъ можетъ быть устранено и на 
более продолжительное время при небездетности брака: а) 
вплоть до смерти пережившаго супруга: Лифляндской и Эст- 
ляндской вдовы 1711,1713, Эстляндскаго вдовца 1759, за коими 
законъ признаетъ право на пожизненное владете всемъ 
имуществомъ (каковое право признается и за пережившимъ 
всехъ детей вдовцемъ Эстлянд. 1763, за такой же вдовой 
Лифлянд. 1734 и за разделившейся съ детьми вдовой, полу­
чившей по разделу вотчину, Лифл. 1727, Эст. 1726 и Пил. 
1793), или б) до совершеннолет1я детей или в) до вступлешя 
въ новый бракъ: вдовы Кур. 1772 и Пил. 1791, вдовца Лифл. 
1753, Кур. 1788 и Пил. 1800, коимъ предоставляется владете 
и пользовате всемъ имуществомъ до названнаго собыия.

Эта возможность и для вдовы владеть, управлять и 
пользоваться всемъ имуществомъ после мужа, являясь ре- 
минисценщей древняго Beisitz’a жены, мало гармонируетъ 
съ действующей Verwaltungsgemeinschaft и не вяжется съ 
дееспособностью жены: при жизни мужа она даже своимъ
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имуществомъ не можетъ управлять 30, а по смерти его всту­
паетъ во все его имущественный права. Этимъ объясняются 
странности и несогласованность отдельныхъ нормъ: 1714 
вдова Лиф. и Эст. управляем безотчетно, а въ то же время 
1715 до раздала она не можетъ распоряжаться даже собствен­
ной долей въ недвижимостяхъ. Самая эта доля можетъ 
изменяться въ зависимости отъ того, умрутъ ли до раздала 
все дети или только некоторыя изъ НИХЪ 1733—1735.

Права детей на наследство отца при этомъ получаютъ 
довольно прекарный характеръ: имъ принадлежим лишь 
право выжидательнаго (до раздела наследства или до смерти 
матери) преемства 1719; всяшя съ ихъ стороны распоряжешя 
этимъ имуществомъ недействительны; требовать выдачи 
его они не могутъ 1718. Въ сущности права ихъ не имеютъ 
юридическаго значешя.

§ 4. Полная общность имуществъ супруговъ по Нарв- 
скому городскому праву и по праву для Лифляндскаго 

земскаго духовенства, не принадлежащего къ потом­
ственному дворянству.

Это система шведскаго городского права, принятая въ 
1585 году въ Нарве вместо прежней любекской, а въ 17 веке 
въ Лифляндш для земскаго духовенства не изъ дворянъ, 
подъ вл1ятемъ шведской пасторской привилегш 1675 года, 
нормировавшей наследственное право вдовы пастора. Па­
сторы же изъ дворянъ пользуются Лифляндскимъ земскимъ, 
а городсюе пасторы Лифляндскимъ городскимъ правомъ. 
Въ другихъ двухъ губершяхъ шведская система не приви­
лась, несмотря на то, что въ Эстляндш была реципирована 
пасторская привилеия, прим. къ 67 ст.

Нормы для жителей Нарвы те же, что и для Лифлянд­
скаго земскаго духовенства недворянскаго происхождешя 
(67—78, кроме, конечно, 77) съ темъ лишь различ1емъ, что 
недвижимости, состоящая вне черты города, предмеспй онаго 
и патримошальнаго его округа, не присоединяются къ общно­
сти имущества, а подчиняются законамъ, действующимъ въ 
той местности, где оне находятся 109, 1869, такъ какъ 
Нарвскому праву подлежатъ лишь недвижимости, находя­
щаяся въ черте города. XI ст. введ.
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Все имущество супруговъ (за исключешемъ отдЬльнаго 
имущества каждаго супруга 70 и недвижимостей вне Нарвы 
109), какъ внесенное при браке, такъ и позднее ими npio- 
бретенное, поступаешь въ общую массу 68. Между супругами 
установляется общность всего ихъ имущества 67, въ силу 
коей каждому изъ нихъ принадлежитъ право на мыслимую 
половину всей массы 69.

Вследств1е этого при прекращены брака происходить 
разделъ общей массы (за исключешемъ движимостей, слу- 
жившихъ для личнаго употреблешя пережившаго супруга) 
на две равныя части 1808, 1813, 1869.

За долги супруговъ отвечаешь нераздельно все иму­
щество (а не мыслимая лишь половина по 69, при чемъ жена 
лично не отвечаешь за долги мужа 76) 7521), почему при 
посмертномъ разделе уплачиваются прежде всего долги
1814, или они разверстываются между делящимися 1806.

Недвижимости могутъ быть отчуждаемы лишь по вза­
имному согласш обоихъ супруговъ (крайняя необходимость
— голодъ, бедность, освобождение супруга изъ плена — 
уполномочиваетъ къ тому и одного изъ нихъ) 72.

На случай смерти оба супруга одинаково могутъ рас­
порядиться имуществомъ: при детяхъ V20 его> ПРИ бездЬт- 
номъ браке Vs, а когда наследники живутъ за границей 1/2 
всего имущества 73, въ пользу же другъ друга при бездет- 
номъ браке они могутъ завещать все имущество 74.

Въ силу опекунской власти, управлеше (но не распоря- 
жеше 72, 75) всемъ общимъ имуществомъ (за изъятаемъ 
отдельнаго 70) сосредоточивается въ рукахъ мужа 71.

Общность имущества прекращается: 1) при выходе 
мужа изъ духовнаго зватя  77 (это, конечно, не относится 
ко всемъ нарвскимъ жителямъ 109), 2) по взаимному со­
гласш обоихъ супруговъ (но не по требовашю одного) въ

21) Изъ сопоставлешя ст. 75 съ ст. 70 и сделанной въ ней ссылкою 
на 27 ст., согласно смыслу которыхъ, то, что жена съ ведома и дозво- 
лешя мужа пршбрЪла отд'Ьльнымъ ремесломъ или вообще трудомъ и ра­
ботою, составляетъ ея отдельное имущество, следуетъ, что получаемое 
женою за личный ея трудъ жалованье, даже во время брачнаго союза, 
не можетъ быть обращаемо на удовлетвореше долговъ мужа, а т^мъ бол-Ье 
по прекращены брачнаго союза смертью мужа, въ виду 75 ст. на него не 
можетъ быть обращаемо такое взыскате. Сен. S81/97 д. Абрамова..
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форме письменнаго брачнаго договора (368), 88) 78,3) разводомъ 
126 и расторжетемъ брака 117 (но не на время производства 
дела о разводе или разлучетя отъ стола и ложа) и 4) смертью 
одного изъ супруговъ.

Впрочемъ, въ последнемъ случае, если отъ брака оста­
нутся дети, переживппй супругъ въ праве продолжать иму­
щественную общность и управлять всемъ имуществомъ 
(вдова при участш советниковъ изъ родственниковъ) 1805.

Эта communio prorogata можетъ прекратиться прину­
дительно при вступленш пережившаго супруга въ новый 
бракъ 1807, даже съ невыгодными имущественными послед- 
ств1ями для вдовы пастора, вступающей въ бракъ съ лицомъ, 
отъ коего можно опасаться растраты имущества перваго ея 
мужа и унижешя духовнаго звашя: она получить не поло­
вину общаго имущества, а лишь долю равную детской 1812.

Следующая системы имуществъ супруговъ не представ- 
ляютъ чистаго типа, а являются системами смешаннаго ха­
рактера, совмещая въ себе начала общности и соединешя 
имуществъ.

§ 5. „Общность“ имуществъ супруговъ по Лифляндскому 
(Рижскому) городскому праву.

Хотя еще въ древнемъ Рижскомъ (Риго-Гапсальскомъ) 
праве можно найти зародыши общности имуществъ супру­
говъ (делете имущества после смерти одного супруга на 
определенныя доли), хотя Ригой и реципировано гамбург­
ское право (правда, ранее, чемъ здесь окончательно устано­
вилась система общности: въ статутахъ 1270 года проводится 
различ1е между имуществомъ, внесеннымъ женою, и муж- 
нинымъ), но подъ вл1ятем ъ главнымъ образомъ земскаго 
права общность имуществъ супруговъ по Лифляндскому 
(Рижскому) городскому праву получила своеобразный видъ, 
который ей придали уже статуты 1676 года.

Действующее право эту систему имуществъ супруговъ 
такъ и именуетъ „общностью“ ихъ 79,9) вследств1е коей все 
принадлежащее обоимъ супругамъ, какъ внесенное при браке,
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такъ и позже имъ доставшееся, поступаешь въ одну общую 
массу, изъ которой, пока бракъ существуешь, никакая часть 
не принадлежишь которому либо изъ супруговъ отдельно 80.10)

Но по волЕ закона въ составъ общаго имущества не вхо- 
дятъ: 1) земсшя поместья и вообще недвижимости, нахо­
дящаяся вне городской черты (такъ какъ Лиф. гор. праву 
подчинены лишь лежашдя въ черте города недвижимости 
2 п. VIII введ., проч1я же недвижимости подлежать действго 
земскихъ правъ 2 п. IV введ.) и 2) отдельное имущество 
каждаго супруга, договоромъ или закономъ въ ст. 27 1А) изъ­
ятое изъ общности 81.

Въ пользу общности имуществъ говорить и 1819: ^  
переживпйй бездетный супругъ долженъ разделиться во 
в с е м ъ  о б щ е м ъ  имуществе съ родственниками умершаго,

22) Смерть одного изъ супруговъ не можетъ лишить другаго при­
надлежащая ему въ силу 79 и 80 ст. права собственности на общее иму­
щество. А отсюда следуетъ притти къ тому заключенш, что только по 
смерти мужа или жены, при разделе по 1819, 1830 и 1831 ст. определя­
ется доля вдовы или вдовца въ томъ имуществе, никакая часть котораго 
при жизни супруговъ никому изъ нихъ, въ отдельности не принадлежала. 
Одно то, что ст. 1819, 1830 и 1831 помещены въ разделе о наследовали 
супруговъ по Лифляндскимъ городскимъ правамъ, не можетъ служить 
основашемъ къ признанш, что доли, получаемыя пережившимъ супругомъ, 
составляли бы наследство после другаго, ибо тогда пришлось бы при­
знать уже отвергнутое положеше, что смерть одного супруга влекла бы 
для другаго потерю правъ на общее имущество и превращала бы это 
общее имущество въ исключительную собственность умершаго. Въ сущ­
ности отделете 5 раздела II имеетъ въ виду не определете долей 
супруговъ по наследству, а разделъ, въ коемъ определяются доли пе­
режившая супруга въ общемъ имуществе, и доли, указанныя въ 1819, 
1830, 1831 ст., не заключаютъ въ себе ничего переходящая къ пережив­
шему супругу отъ другаго по наследству. Если бы въ этихъ доляхъ за­
ключалась и наследственная часть, то закономъ было бы определено, 
какая часть въ имуществе, выделяемомъ вдове или вдовцу по 1819, 1830 
и 1831 ст., достается ему какъ собственнику и какая какъ наследнику. 
Между темъ въ Св. Мест. Узак. III ч. нетъ никакого указашя на раз- 
меръ наследственной части, и потому следуетъ признать, что въ разделе 
общаго имущества переживпйй супругъ участвуетъ какъ собственникъ, 
а нисходянце или родственники умершаго какъ наследники. Поэтому 
при общности имущества переживний супругъ, наследуя после умер­
шаго по завещашю последняя, можетъ получить по наследству то, что 
превышаетъ его долю. Ук. Сен. по д. Керков1уса по Гр. Кас. Деп-ту. 
См. выше сноску 9.
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при чемъ вдовецъ получаетъ изъ о б щ е й  массы 2/3, а вдова, 
за выдЬломъ ей сперва утреняяго дара, 7г-

За то же и 1829: раздблъ между пережившимъ и его 
детьми долженъ обнимать всю  о б щ у ю  массу имущества, 
б е з ъ  р а з л и ч е ш я  п е р в о н а ч а л ь н ы х ъ  с о с т а в н ы х ъ  
е я  ч а с т е й .  Такъ и должно быть при общности.

Противъ существовашя общности имуществъ въ Лиф. 
гор. праве приводятъ (Эрдманъ): а) 89: за добрачные долги 
жены отвечаешь прежде всего ея отдельное имущество, а 
затемъ ею внесенное въ бракъ, б) выделъ бездетной вдове 
утренняго дара (прежде добровольнаго, имевшаго целью 
заменить женину Mitgabe, а потомъ ставшаго обязательнымъ, 
размеръ коего окончательно установленъ статутами 1676 г.) 
181922), 1820: бездетнымъ вдовамъ гражданъ обеихъ гиль- 
дШ утреншй даръ выделяется изъ общей массы, еще до 

■ раздела оной, хотя бы и не было о томъ особаго назна- 
чешя, и составляешь по большой гильдш 240 альбертовыхъ 
талеровъ или 312 руб., а по малой 160 альб. тал. или 208 
руб. в) „Единственный весшй аргумента въ пользу отрица- 
шя Gütergemeinschaft содержишь 83 ст., 'где устанавливается 
особое ycflOBie для отчуждешя недвижимостей, внесенныхъ 
женою“ (Кассо), именно: мужъ не въ праве, безъ соглаыя 
жены, ни отчуждать, ни отягощать ипотеками и другими 
повинностями те недвижимости, которыя, по крепостнымъ 
книгамъ, числятся за женою, или въ продолжеше брачнаго 
союза куплены обоими супругами вместе. Подобныя рас- 
поряжешя его недействительны. Несомненно, что это по- 
становлеше заимствовано изъ земскаго права 43. 17)

Все это лишь доказываешь, что система общности иму­
ществъ подверглась некоторымъ видоизменешямъ и не 
проводится последовательно въ Лифляндскомъ (Рижскомъ) 
городскомъ праве.

Имущественная общность можетъ быть продолжена и 
по смерти одного изъ супруговъ, если останутся дети 1822, 
или если вдова останется беременною 1824. Въ этомъ случае 
общая масса находится въ безотчетномъ 277 23), 286 управле-

а ) Естественный опекунъ имЬптъ право на безотчетное пользоваше 
имуществомъ несовершеннол'Ьтнихъ д'Ьтей, но не право на безотчетное от- 
чуждеше таковаго безъ разр1;шетя сиротскаго суда. СПБ. Суд. Пал. 
120/93 д. Шапиро. См. 73 сноску.
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нт  и пользовании пережившаго супруга (вдовЪ придаются 
два советника 286, а детямъ принадлежитъ въ общей масс4> 
лишь умственная доля 1825.24) Эта доля изменяется въ 
случай смерти отдЬльныхъ дЪтей, умственная доля коихъ 
обращается въ составъ общей массы 1826.2б) На последнюю

2*) Умственныя доли, причитаю пцяся по 1825 ст. детямъ въ общемъ 
съ пережившимъ родителемъ имуществе, до раздела общаго имущества 
не принадлежатъ имъ на праве собственности. Продолжается имуществен­
ная общность, действовавшая между супругами во время брака. Дети 
заступаютъ место умершаго родителя умственно. Вся общая масса оста­
ется въ у правлен! и и пользованш пережившаго супруга: отца въ преж- 
немъ виде по 277 ст., матери съ ограничетемъ 286 ст. (ей пользоваше 
безотчетное всегда, а управлеше, если такъ завещалъ мужъ или поста- 
новилъ сиротскМ судъ, при участш советниковъ). Дети же въ управле­
нш, пользованш и распоряженш имуществомъ не участвуютъ и, пока 
существуешь общность имущества, имеютъ лишь право на содержате и 
воспитате. Предметъ перенаследовашя детямъ выразится не въ праве 
на какую-либо определенную часть имущества (80 ст.), а лишь въ праве 
участ1я въ имущественной общности и въ праве на получен1е определен­
ной доли имущества при прекращенш общности. Умственныя доли д е ­
тей въ общей массе получаютъ значен1е самостоятельнаго имуществен<- 
наго права лишь въ моментъ раздела массы. По 1947 ст. разделъ общей 
массы имеешь значеше не только вы делетя детямъ наследственной 
ихъ после умершаго родителя доли, но полнаго отделешя ихъ изъ всего 
имущества обоихъ родителей. След., въ доляхъ при разделе заключается 
не только наследственное после умершаго родителя имущество, но и 
часть имущества пережившаго супруга. Основан1емъ прюбретешя детьми 
этого последняго имущества является лишь фактъ раздела. Посему при- 
читаюнцяся детямъ дробныя части не могутъ считаться прюбретеннымъ 
ими съ момента смерти умершаго родителя имуществомъ. Это подтвер­
ждается и 1826 ст. Гр. Кас. Деп. Сен. 26/902 д. Браузеровъ.

2Õ) По 1826 ст., освободившаяся смертно одного изъ детей умствен­
ная доля обращается въ составъ общей массы, такъ что при разделе 
последней участвуюнця въ разделе лица получаютъ долю умершаго, какъ 
бы его никогда не существовало, т. е. не отъ него, а непосредственно 
изъ общей массы. Если бы умственныя доли детей въ общей массе и 
до раздела последней действительно представляли собою самостоятель­
ное имущественное право, принадлежащее каждому изъ детей на опре­
деленную долю общаго имущества, то тогда постановлете 1826 ст. пред­
ставлялось бы необъяснимым^ и противоречащимъ законамъ, установля- 
ющимъ какъ самое основан1е, такъ и порядокъ наследовашя. Ибо тогда 
имущество умершаго должно было бы перейти не въ общую массу, а къ 
его наследникамъ поголовно. 1826 ст. говоритъ только о случаяхъ безпо- 
томной смерти участника въ общей массе. Въ случае оставлешя умер- 
шимъ после себя нисходящихъ, умственная его доля обращается не въ 
общую массу, а переходить тсъ его нисходящимъ, по праву представлешя
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въ целомъ ея состав^ падаетъ ответственность за долги 1827 
и ее всю, безъ различешя первоначальныхъ составныхъ ея 
частей, обнимаетъ разделъ, производимый между пережив- 
шимъ супругомъ и его детьми 1829.

Общность эта можетъ прекратиться при вступленш пе- 
режившаго супруга въ новый бракъ 1823, но можетъ быть 
и продолжена съ взаимнаго соглаетя его и детей 1828.26) 
Если же взаимнаго соглаыя не последуешь и переживпйй 
вступить въ новый бракъ, не учинивъ съ детьми раздела, 
то онъ лишается въ пользу детей принадлежащаго ему по 
закону участгя въ наследстве после умершаго 2863; а за­
темъ если оставить по смерти своей детей и отъ новаго 
брака, то наследственная масса делится на ея первоначаль­
ный составныя части, изъ которыхъ сперва выделяется де- 
тямъ отъ перваго брака имущество ихъ матери, а потомъ 
вдове, т. е. второй жене, внесенное ею при браке ; осталь­
ное же имущество делится поровну поголовно между детьми 
отъ обоихъ браковъ и вдовою 1834.27)

1733, 1885—1887, такъ что они получаютъ эту долю не отъ умершаго ихъ 
родителя, а въ качестве непосредственныхъ наследниковъ после деда  
или бабки. Вотъ почему нельзя признать умственную долю участниковъ 
въ общ€й массе принадлежащей каждому изъ нихъ и до раздела массы 
частью имущества, составляющей эту массу. Право сонаследниковъ на 
наследственное имущество, при продолжающейся общности, имеетъ харак- 
теръ аналогичный съ правомъ выжидательнаго преемства 1719 ст. по Лиф. 
и Эст. земскимъ правамъ. Такимъ образомъ, обращете въ составъ общей 
массы умственныхъ долей детей, умершихъ до раздела, не составляетъ 
перехода имущества отъ лица умершихъ къ пережившимъ участникамъ въ 
общей массе, а лишь увеличеше долей пережившихъ въ оставшемся 
после ихъ родителя наследстве, почему такое обращете въ составъ об­
щей массы не подлежитъ оплате наследственною пошлиною. Гр. Кас. 
Деп. 26/902 д. Браузеровъ.

26) При действш имущественной общности супруговъ, дети отъ пер­
ваго брака умершаго супруга наследуютъ въ оставшейся после смерти 
ихъ родителей имущественной массе по второму небездетному браку въ 
порядке, 1829 —1831 ст. установленномъ, только при наличности договора 
о приравненш разнобрачныхъ детей ; при отеутствш же подобнаго дого­
вора они никакого права наследоватя въ имуществе вотчима или мачехи 
иметь не могутъ 1738, 1880, и след., и не могутъ участвовать въ разделе 
массы, состоящей изъ общаго имущества какъ ихъ родителя, такъ и отчи­
ма или мачехи. У к. Сен. СПБ. Суд. Пал. 74/95 по д. Каули на.

27) Неотделенныя своевременно, при вступленш ихъ родителей во 
второй бракъ, дети не могутъ быть лишены права наследоватя въ иму-
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За исключешемъ отдЬльнаго имущества жены 81, всемъ 
входящимъ въ составъ общаго имущества управляешь, поль­
зуется 82 и распоряжается, вступая по общей массе во вся- 
каго рода обязательства (за исключешемъ сдЬлокъ по от- 
чужденш и обремененш недвижимостей, значащихся за же­
ною, см. 83 выше), мужъ 84.

Поэтому за все долги мужа отвечаешь общая масса 85.
Жене принадлежитъ право распоряжетя лишь въ предЬ- 

лахъ Schlüsselgewalt (см. выше 56 на 16 стр.) 88.
За ея добрачные долги отвечаетъ прежде всего ея от­

дельное имущество, a in subsidium общая масса въ размере 
ею внесеннаго или чрезъ нее поступившаго 89. Взыскашя 
за правонарушешя жены удовлетворяются сначала изъ от- 
дельнаго ея имущества, а субсидиарно изъ общей массы 90. 
За npo4ie ея долги отвечаетъ только ея отдельное имуще­
ство 91 (полная аналоия съ земскимъ правомъ 55.18)

Исключеше для торгующей съ согламя мужа: она не 
только сама въ праве предпринимать всякаго рода дЬйсттая 
и распоряжешя, къ ея торговле относящаяся, но и мужъ 
обязанъ отвечать за долги ея по оной всемъ общимъ иму­
ществомъ 92.

Дееспособность жены ограничена и въ праве завеща- 
шя, при составлены коего необходимы советъ и coraacie 
мужа, а при завещаны въ пользу последняго учаспе со­
ветника 1991.

Съ другой стороны: 1) если мужъ препятствуетъ со- 
ставленш завещашя изъ своекорыстныхъ видовъ, то жена

ществе ихъ родителя, вошедшемъ въ составъ имущественной массы 
по второму браку последняго ; посему и въ виду невозможности, за си­
лою 80 ст., определетя того, какую именно долю общей массы состав­
ляешь это имущество, законъ (1834 ст.) на э т о т ъ  с л у ч а й  установляетъ, 
что наследственная масса не делится между пережившимъ супругомъ и 
детьми отъ перваго и втораго браковъ въ порядке 1829—1831 ст., а вся 
масса делится на ея первойачальныя составныя части, изъ которыхъ 
выделяется сперва детямъ отъ перваго брака имущество ихъ матери, а по- 
томъ вдове, т. е. второй жене, внесенное ею при браке, а изъ остальнаго, 
затемъ, имущества (т, е. имущества, прюбретеннаго обоими супругами или 
однимъ изъ нихъ въ течете брачнаго союза 80 ст.), получаютъ равныя, 
по числу лицъ, части дети отъ обоихъ браковъ и вдова. У к. Сен. СПБ. 
Суд. Пал. по д. Каулина 74/95.
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можетъ искать защиты у суда 1991, 2) за долги мужа она 
не отвечаешь ни лично, ни своимъ отдЬльнымъ имуществомъ 
86, 3) противъ явной расточительности мужа жена въ праве 
принимать тЬ же предохранительный меры, к атя  предостав­
лены ближайшимъ родственникамъ въ отношенш расточи­
теля 87 (устранить по суду отъ управлешя имуществомъ 
507), 4) при конкурсе надъ имуществомъ умершаго мужа, на 
основанш п. 10 ст. 36 прил. къ 1899 ст. Уст. Гр. Суд., къ дол- 
гамъ перваго разряда причисляются и удовлетворяются изъ 
первыхъ поступившихъ въ распоряжете конкурснаго управ- 
л е т я  суммъ . . .  10) по Лифляндскому городскому праву 
следуюдцй вдове несостоятельнаго должника утреннШ даръ, 
если она исполнила услов1я 1821 ст., т. е. составила до ис- 
течешя срочнаго года инвентарь и уступила въ законный 
срокъ все имущество кредиторамъ. Ср. 1856 ст. на 31 стр.

Общность прекращается: 1) расторжешемъ недействи- 
тельнаго брака 117, 2) разводомъ 126, 3) смертью одного 
изъ супруговъ 1819,22) если общность не продолжена при 
небездетномъ браке 1822, 4) по письменному договору су­
пруговъ 9428) (но ни въ коемъ случае по желанш одного 95) 
и 5) выходомъ мужа изъ подчиненности городскому праву, 
конечно, безъ нарушешя прюбретенныхъ правъ посторон- 
нихъ лидъ 93. ,

®) Согласно 94 ст. установленная ст. 79 между супругами, подчинен­
ными городскому праву, общность имущества можетъ быть отменена до- 
говоромъ, заключеннымъ или при вступленш въ бракъ или въ продолжеше 
брачнаго союза, а такъ какъ эта общность имущества, выражающаяся 
собственно (82 ст.) въ предоставленш мужу, въ продолжеше брачнаго союза, 
управлешя и пользоваш я вс'Ьмъ входящимъ въ составъ этого имущества, 
а равно въ ответственности онаго за долги мужа, какъ возникппе до брака 
или во время онаго (85 и 86 ст.), и не простирается настолько, чтобы не­
движимое имущество, внесенное женою въ бракъ, или BnocfltflCTBin прюбрЪ- 
тенное на ея имя (83 ст.) теряло свою самостоятельность (какъ это им-Ьетъ 
м4сто, напр., относительно правъ по имуществу земскаго въ Лифляндш 
духовенства ст. 69 и сл'Ьд. см. Erdmann I. т. стр. 439 и сл15д.), то нЪтъ 
основашя полагать, чтобы съ заключетемъ, въ течеше брака, договора 
объ OTMtHls общности имущества могло быть признано принадлежащимъ 
жен* только то имущество, которое именно озвачено въ договор*, но, 
напротивъ того, слЪдуетъ признать, что такимъ договоромъ утверждается 
за женою все то, что ею внесено въ бракъ или впосл'Ьдствш ирюбрЬтено 
на ея имя. Сен. № 4704/94 д. Гугенбергера.
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§ 6. „Соединеше“ имуществъ по эстляндскому город­
скому праву.

Эстляндское городское право въ сущности есть любек- 
ское право 1586 года. Оно имеешь много общаго съ земскимъ 
правомъ, постановлешя котораго отчасти повторяешь дословно, 
отчасти съ незначительными отступлешями и лишь въ от- 
дельныхъ пунктахъ сильно расходится съ нимъ.

ВсЬмъ имуществомъ жены, за исключешемъ отдель- 
наго въ пределахъ 2713), 97, управляетъ и пользуется мужъ 
96 по правиламъ 42—46, 48—51 (см. выше 15—16 стр.) зем­
скаго права 98, съ шЬмъ же ограничешемъ (см. 43) въ рас- 
поряженш недвижимостями, за исключешемъ случая пере­
дачи ихъ ему, при установлен»! вена, по оценке, въ каче­
стве движимаго имущества 99.

Обещанное вено мужъ долженъ истребовать въ течете 
двухъ лЪтъ отъ заключетя брака; иначе не только онъ те­
ряешь право на получеше об'Ьщаннаго, но и по смерти его 
вдова можетъ требовать изъ наследства мужа выдала 
вена 25.

Объемъ правъ распоряжешя жены имуществомъ таковъ 
же, какъ и по земскому праву (см. 53—57 выше 16—17 
стр.) 103.

Для торговки, съ соглаая мужа, установлено изъятае, 
подобное Рижскому городскому праву (см. 92 выше стр. 28): 
ответственность за торговыя действ1я падаетъ не только на 
отдельное ея имущество, но и на все внесенное ею при 
браке, находящееся въ управленш мужа 104.

Testamenti factio activa Ревельской гражданки, подобно 
таковой же Курляндской жительницы, не обусловлена со- 
дМств1емъ мужа: жена властна составлять завещ ате и 
безъ совета и соглашя мужа 1992.

Въ случай расточительности мужа жена можетъ требо­
вать обезпечешя внесеннаго ею имущества 100, въ случае 
задолженности можетъ требовать возвращешя внесеннаго 101.

При возвращенш соблюдаются правила земскаго права 
(60—64 см. выше стр. 18) съ тою лишь разницею, что рас­
ходы, сделанные мужемъ на имущество жены, ему не 
возмещаются 102.
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При бездЬтномъ браке жена не отвечаешь за долги 
мужа ни отдЬльнымъ своимъ имуществомъ, ни внесеннымъ 
въ бракъ, если только она не отказалась отъ этой приви- 
легш (S-tum Velejanum) и не поручилась по нимъ 105 (то же 
правило действуешь и для вдовы 1843). Рождеше ребенка 
(какъ въ вестфальскомъ праве) скрепляешь супружесгая узы 
еще теснее и влечетъ за собою то последсте, что и вне­
сенное женою имущество, за исключешемъ отдельнаго и 
прюбретеннаго после открытая конкурса 107, отвечаетъ по 
всемъ долгамъ мужа 106. Последовавшая смерть ребенка 
въ этомъ отношенш ничего не изменяешь 108. Ответствен­
ность эта субсид1арная, наступающая по открытш конкурса 
при недостаточности мужнинаго имущества 106 и не рас­
пространяющаяся на имущество жены, доставшееся ей по 
открытш конкурса (какъ и на ея лицо) 107. Небездетная 
вдова отвечаетъ по долгамъ и будущимъ своимъ имуще­
ствомъ; эту ответственность она можетъ устранить, передавъ 
въ 6-месячный срокъ кредиторамъ все имущество, кроме 
носильнаго платья 1856 (mit einem Rock und Hemdchen).

По прекращенш брака 117, 121, какъ и по смерти без- 
детнаго супруга, имущества разъединяются 1838 и 1835, 
при чемъ вдова имеешь право удерживать за собою все 
вообще имущество, пока ей не будетъ выделено внесенное 
при браке 1842, съ правомъ преимущественнаго удовлетво- 
решя при конкурсе 11 п. 36 ст., 20 ст. и 3 п. 22 ст. прил. 
къ 1899 ст. Уст. Гр. Суд. Въ течете 30 дней по смерти су­
пруга переживппй не можетъ быть принуждаемъ къ раз­
делу 1844.

При небездетномъ браке переживппй можетъ продол­
жать владЬте неразделеннымъ имуществомъ вместе съ 
детьми 1845 (Gütergemeinschaft von Todes wegen), которыя не 
могутъ требовать отъ него раздела, если нетъ къ тому за- 
конныхъ причинъ 1846, указанныхъ въ 1857. Разделъ дол­
женъ быть, если: а) иереживипй намеревается вступить въ 
новый бракъ (по 2863 ст., вышедшая замужъ вдова, не раз­
делившись съ детьми, лишается у частая въ наследстве 
после мужа; по Эстл. земскому и по Лиф. городскимъ пра­
вомъ тому же подлежитъ въ подобномъ случае и вдовецъ), 
б) или въ богоугодное заведеше или монастырь, в) откажетъ 
совершеннолетнему сыну, желающему обзавестись собствен-
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нымъ хозяйствомъ (emancipatio saxonica), въ необходимыхъ 
на то средствахъ, или дочери, при вступленш ея въ бракъ, 
не дастъ приданаго, г) въ завещанш умершаго супруга по­
становлено немедленно разделиться. И вдова, хотя бы остав­
шаяся только беременною 1847, удерживаетъ владеше общимъ 
имуществомъ 1848, управляетъ и пользуется всею массою 
1849, при содЪйствш двухъ сов1угниковъ, безотчетно 286, какъ 
и вдовецъ 27728). ПережившШ не можетъ, безъ соглаетя 
детей или сиротскаго суда, отчуждать, закладывать или иначе 
обременять недвижимости 1850. Но и неотделенныя дети 
не могутъ распоряжаться своими умственными долями, имея 
лишь право на содержаше 1851. Прюбретенное перёжив- 
шимъ супругомъ присоединяется къ общей массе 1852. Прюб­
ретенное же детьми не присоединяется къ ней 1853. Ум­
ственная доля умершаго неотделеннаго дитяти переходить 
къ пережившему родителю 1854 (Ср. на 26 стр. 1826). 

Оставшееся после наследодателя долги уплачиваются изъ 
самого наследства 1855.

Разделъ между пережившимъ родителемъ и детьми 
можетъ быть въ двоякой форме: а) въ форме отделетя 
(Absonderung), если делится все общее имущество (дети 
называются отделенными), или б) въ форме выдела (Aussage), 
если делится лишь имущество умершаго супруга (дети наз. 
выделенными) 1858. Выборъ между отд'Ьлешемъ и выделомъ 
предоставляется на волю пережившаго родителя 1859. При 
вторичномъ браке пережившаго, если новый бракъ небез- 
детенъ, отделенныя дети не имеютъ никакихъ наследствен- 
ныхъ правъ после общаго родителя, если же бездетенъ, то 
переживппй второй супругъ (отчимъ, мачеха) разделяется 
съ детьми отъ прежняго брака умершаго 1864; если же 
дети были только выделены, то, будутъ или нетъ дети отъ 
новаго брака, первыя участвуютъ въ разделе наследства 
после общаго родителя и переживппй второй супругъ полу­
чаешь лишь детскую долю 1865.

Если переживппй родитель вступишь въ новый бракъ, 
не разделившись съ детьми, и умретъ, то по смерти матери 
(которая лишается въ пользу своихъ детей учаспя въ на­
следстве после мужа 2863) дети отъ перваго брака полу- 
чаютъ имущество отца 1866, а по смерти отца имущество 
матери, а затемъ остальное (за выделомъ мачехе внесеннаго
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ею при брак^) д ел и тся  поголовно съ детьм и  отъ новаго 
брака и съ  п ереж ивш им ъ вторымъ супругом ъ 1867. Е сли 
же новы й бракъ  былъ бездетенъ , то переж ивппй  получаетъ  
им ъ внесенное, сводныя д ети  —  имущ ество р ан ее  умерш аго 
ихъ  родителя, все остальное д ел и тся  поголовно меж ду детьм и  
и отчимомъ или  мачехой 1868.

§ 7. Имущественный отношешя у крестьянъ.

Л и т е р а т у р а .  199в и 466 Р азделъ имущества после бездЪтныхъ 
крестьянъ по ст. 121 и 122 Полож. о крестьянахъ Курлянд. губ.

В ъ полож еш яхъ о крестьянахъ  Л и ф лян дски хъ  и Эст- 
л яндскихъ  имущ ественны я отнош еш я супруговъ какъ  будто 
зиж дутся на систем е общности. Кр. JI. 94529): и м еш е  су-

29) Установляемая въ ст. 945 общность имущества супруговъ сохра­
няешь силу лишь въ течете времени ихъ совместной жизни. Это под­
тверждается 946 ст. Изъ того, что по этой статьгЬ (см. предъ 33 сноской 
текстъ ея) по смерти мужа часть его долговъ удовлетворяется изъ и м у- 
щ е с т в а , п р и н а д л е ж а щ а г о ж е н Ь ,  вытекаетъ, что в.ъ этомъ случае 
имущество супруговъ перестаетъ быть общимъ, делается различ1е между 
имуществомъ жены и имуществомъ мужа, различ!е — несовместимое съ по- 
няпемъ общности. Гр. Кас. Деп. № 5/95.

Въ области действ1я положешя о лифляндскихъ крестьянахъ д ей ­
ствительной имущественной общности супруговъ изъ крестьянскаго сосло- 
в1я въ смысле общаго ихъ права собственности на все имущество того 
или другого изъ нихъ, съ предоставлетемъ каждому изъ супруговъ права 
на умственную половину общей имущественной массы, не существуешь. 
Принадлежавшее каждому изъ супруговъ до вступлешя въ бракъ само­
стоятельное право собственности на внесенное имъ въ бракъ имущество 
сохраняется за нимъ и въ течете брачнаго союза; причемъ имущество 
жены поступаешь во в л а д е те  и управлен1е мужа въ силу принадлежащей 
ему супружеской опеки. Посему изъ оставшейся после смерти одного 
изъ супруговъ общей имущественной массы переживши! еупругъ по праву 
собственности получаетъ лишь то, что было внесено имъ въ бракъ, тогда 
какъ все получаемое имъ изъ общей массы, по закону или завещ анш , 
сверхъ этого имущества поступаешь къ нему по праву наследовашя, т. е. 
въ качестве наследника умершаго, а не участника въ общей съ послед- 
нимъ собственности. Такимъ образомъ, бракомъ крестьянъ устанавли­
вается такая общность ихъ имущества, при которой не происходитъ слгя- 
Н1я имущества обоихъ супруговъ въ общую массу съ равнымъ правомъ 
каждаго изъ нихъ на умственную долю, но указанная въ законе общность 
есть только соединете имущества въ одно целое (1 прим. къ 927 Св. гр.
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пруговъ и зъ  состояш я лиф ляндскпхъ  крестьянъ есть между 
ними общее, доколе оба в м ес т е  въ  супруж еской связи  ж ивутъ , 
буде они не заклю чили, до вступлеш я въ  бракъ, въ  суде, 
противнаго тому услов1я. Кр. Л. 946: супруги  и зъ  лиф лянд- 
скихъ крестьянъ имЪютъ, если до вступлеш я в ъ  бракъ не за ­
ключено противныхъ тому условШ, общее право собственности 
на имущ ество, тому и другом у и зъ  нихъ принадлеж ащ ее. 
Кр. Э. 1057: и м е т е  супруговъ, принадлеж ащ ихъ къ  эстлянд- 
ским ъ крестьякам ъ составляетъ и хъ  общее достояш е, доколе

уз.) подъ управлетемъ мужа, доколе продолжается брачный союзъ (11 и 12 
ст.); съ прекращетемъ его — это целое распадается на составныя части. 
Гр. К. Д. 59/900.

945 ст. Кр. Л. относится до случая раздельности имущества супру­
говъ. Сен. № 4814/97 д. Клявинъ.

На основанш 945 ст. и м ете  супруговъ изъ состоянья Лифляндскихъ 
крестьянъ есть между ними общее, но общность эта продолжается, „доколе 
оба въ супружеской связи живутъ“, а такъ какъ смерть прекращаешь 
брачное сожийе, то и объ общности имущества супруговъ можетъ быть 
речь только на время ихъ жизни. Это подтверждается и правилами о 
наследовали супруговъ. Если бы принципъ общности имущества сохра- 
нялъ значеше и по прекращенш брака смертш одного изъ супруговъ, 
переживппй супругъ получалъ бы по смерти другаго супруга половину 
общаго имешя и, кроме того, определенную наследственную долю изъ 
другой половины ; но законъ совсемъ этого не устанавливаешь; только 
бездетная вдова (989, 994 ст. Кр. Л.) получаетъ половину мужнина имешя, 
и то въ качестве наследства, какъ она въ известныхъ случаяхъ (999 ст. 
Кр. Л.) можетъ получить и все и м ете  мужа въ наследство; вдова же, 
имеющая детей, получая все имущество мужа въ управлете до совер­
шеннолетия детей, впоследств1й по разделу съ ними получаетъ лишь 
равную съ каждымъ изъ нихъ часть наследства. То же подтверждается 
и другими статьями Пол., напр., 988 ст., говорящей о вы деле „собствен- 
наго имеш я“ матери детей, рожденныхъ отъ брака ихъ отца съ нею, и 
указывающей на разделъ отцовскаго имешя детьми между собою на 
равныя части. Несомненно, поэтому, что дети, рожденныя отъ 1-го брака 
ихъ отца, не имеютъ по сравненш съ рожденными отъ 2-го его брака 
никакого преимущественнаго права на наследоваше въ половинЬ иму­
щества отца ихъ на томъ основанш, что имущество это во время брака 
ихъ умершей матери съ отцомъ ихъ, по силе 945 и 946 ст., считалось 
общимъ ихъ имуществомъ. Ук. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Кузиковъ № 39/93.

Устанавливающаяся бракомъ Лифляндскихъ крестьянъ общность ихъ 
имущества есть только соединеше имущества обоихъ супруговъ въ одно 
целое, въ значенш, определяемомъ 1 прим. къ 927 ст. Ш ч., подъ управ­
летем ъ  мужа, доколе продолжается брачный союзъ (11 и 12 ст.), съ пре­
кращ етемъ коего это целое распадается на составныя его части, и пере- 
жившШ супругъ признается собственникомъ лишь того, что было имъ
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в м е с т е  ж и ву тъ  в ъ  супруж еской связи  и буде не заклю чили 
до в с т у п л е т я  в ъ  бракъ въ  су д е  какого-либо противнаго тому 
условш . Несмотря на столь категоричны й п о стан о в л етя  за ­
кона, тЪмъ не м енее и зъ  другихъ  статей ясно, что крестьян- 
сгая п о л о ж е т я  стоятъ на то ч ке  зр е ш я  G ü tervere in igung . 
Кр. JI. 985 и 994 предоставляю тъ вд о ве  получить обратно 
свое приданое. Ещ е яс н е е  кр. Э. 1061: приданое по смерти 
муж а или при ином ъ сл у ч ае , прекращ аю щ емъ бракъ, долж но 
оставаться сполна въ  пользу жены , какъ  ея собственность. 
Очевидно, законъ и м еетъ  въ  виду лиш ь хозяйственное соеди- 
неш е им ущ ествъ супруговъ  на время брачной ж и зн и  ихъ.

Кр. К. 7 0 30) стоитъ на той ж е то ч к е  з р Ъ т я ; меж ду су ­
пругами и зъ  состояш я курляидскихъ крестьянъ, буде они

внесено въ бракъ, изъ чего следуетъ, что имущественная общность супру­
говъ изъ Лифляндскнхъ крестьянъ не подходить подъ те  нормы иму­
щественной общности, по которымъ, какъ это определено въ Лифлянд- 
скихъ городскихъ правахъ, имущество супруговъ поступаетъ въ одну общую 
массу, изъ которой, пока бракъ существуешь, никакая часть не принадле­
жишь которому либо изъ супруговъ отдельно (80 ст.) и которая отвечаетъ 
за все безъ исключен1я долги мужа (ст. 85). Поэтому и согласно ХП ст. 
введ. къ Ш ч. разрешеше вопроса объ ответственности имущества жены 
за долги мужа во время брачной жизни супруговъ, не разрешаемаго 
Положетемъ о кр. Л., такъ какъ ст. 940 Пол. относится исключительно 
къ определешю ответственности жены своимъ имуществомъ после смерти 
мужа, должно последовать на основан in местнаго земскаго права въ 
виде права вспомогательнаго (Сен. Х° 58/93), по силе каковаго права мужу, 
въ продолжеше брачнаго союза, принадлежитъ только управлеше и поль­
зование имуществомъ жены въ смысле супружеской опеки (41 ст.), за долги 
же его жена своимъ имуществомъ не отвечаетъ (ст. 58). Сен. X» 5192/901 
д. Туха.

По силе 945 и 946 ст. усмотрению супруговъ изъ состояшя Лифлянд- 
скихъ крестьянъ предоставлено путемъ заключеннаго въ суде договора 
устранять имущественную общность (948 и 165 ст. Ш ч.). СПБ. Суд. Пал. 
X» 133/98 д. Лаука.

По общему смыслу Кр. Э. 1057—1071 имущество супруговъ считается 
ихъ общимъ достояшемъ только во время существованья брака, по прекра­
щена! котораго эта общность прекращается и, след., входившее въ со­
ставь общей массы имущество супруговъ делается собственностью того 
изъ нихъ, которымъ оно приобретено, каковой выводъ подтверждается и 
разъяснешемъ Сената X« 5/95, относящимся къ Положент о крест. Лиф. 
губ., но въ разсматриваемомъ отношенш сходному съ Положетемъ о крест. 
Эст. губ. СПБ. Суд. Пал. X» 136/95 д. Вальдмановъ.

30) 70 и 62 ст. общности не признаютъ. И жена, если особо къ тому 
не обязалась, не отвечаетъ за долги мужа своимъ имуществомъ, безраз­
лично, составляешь ли таковое— „отдельное ея имущество“ или же состоитъ
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не заклю чили въ  су д е  оообепнаго условы  на общность, за ­
конъ не признаетъ  таковой общности. Кр. К. 128: приданое 
должно оставаться въ  пользу ж ены и законны хъ ея н аслед - 
никовъ, яко отдельн ая  собственность.

Л иш ь въ  кр. Э. 1055 прямо ск азан о : м уж ъ по свойству 
брачнаго союза есть опекунъ своей ж е н ы : 1058: м уж ъ, в ъ  
качестве опекуна жены, завед ы ваетъ  в сем ъ  и м еш ем ъ . Но, 
несомненно, что и Л иф ляндсш й и К урляндсш й крестьянинъ 
находится въ  томъ ж е п о л о ж ен ы 31).

Кр. Э. 1058 продолж аетъ: и посему ж ена безъ ведом а 
и соглас1я м уж а не можетъ ни заклю чать долговы хъ обя­
зател ьству  ни продавать чего-либо при ж и зн и  муж а.

Д ееспособность ж ены  соверш ать за в ещ аш я  в е зд е  оди­
наково определена. Кр. Л. 1008, кр. Э. 1059, кр. К. 127: 
жены, имеющдя д1>тей, не властны при ж и зн и  т е х ъ  своихъ 
муж ей, съ  коими д ети  прижиты, д ел ать  завещ аш я , исклю ­
ч ая  только ж енскихъ  уборовъ и платья (К ур.: и приданаго 
ихъ, Э ст.: и наличны хъ денегъ, принесенны хъ ими за собою

въ управленш мужа, въ силу принадлежащей ему супружеской опеки. 
И хотя, въ случай обращения судебнаго взыскашя на имущество мужа, 
въ силу 1843 ст. Уст. Гр. Суд. и установленная) 13 ст. Ш ч. законнаго 
предположетя, все находящееся подъ властью мужа соединенное имуще­
ство признается имуществомъ мужнинымъ и можетъ быть обращено на 
покрьшс его долговъ, но въ силу той же 13 ст. жене, требующей изъя^я 
отъ взыскашя части описаннаго имущества, какъ ей принадлежащей, 
предоставлено опровергнуть означенное предположете достоверными до­
казательствами о томъ, что имущество, на которое она заявляетъ притя- 
заше, принадлежишь ей, потому что оно было внесено ею при браке или 
же прюбретено ею въ течете брака для себя отдельно. Сен. № 7359/96 
д. Кальнинъ.

81) Хотя между супругами крестьянскаго сослов1я Курляндской гу­
бернш общности имущества не установлено, темъ не менее на основати 
41. ст. Ш ч., имеющей отношеше и къ Курляндскому земскому праву, 
мужу принадлежишь управлете и пользовате всемъ имуществомъ жены, 
кроме лишь отдельнаго, указаннаго въ 27 ст., и въ силу этого пользо­
вашя мужъ на основанш ст. 45 получаетъ между прочимъ все произве- 
дешя и доходы съ недвижимостей жены, и лишь въ случае несостоятель­
ности мужа (47 ст.) кредиторъ его не въ праве простирать претензш на 
доходъ съ находящагося въ его управленш женинаго имущества, изъ 
чего следуешь, что доходы, получаемые мужемъ съ женинаго имущества, 
пока онъ не объявленъ несостоятельньшъ должникомъ, могутъ итти на 
удовлетворенье личныхъ его долговъ. Сен. № 3854/98 д. Дрекслеръ.

Ср. въ 29 сноске № 59/900; 5192, 901.
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в ъ  приданое), коими о н е  могутъ располагать по своей в о л е  
в ъ  пользу д етей  свойхъ (при чем ъ К урляндскш  м уж ъ полу­
чаетъ  равную  съ детьм и  часть, а Л иф ляндсгае м уж ья не 
пользую тся равною съ детьм и  частью и зъ  платья ж ен ъ  св о й х ъ ); 
в ъ  Л и ф лян дш  и К урлян дш  если м уж ъ умеръ, а въ  Эст- 
л ян д ш  лиш ь б е зд у ш и я  ж ены  м огутъ отказывать по заве- 
щ аш ю  свое приданое, кому заблагоразсудятъ. Кр. Э. 1159 
вдовы могутъ завещ ать  все свое имущ ество. То же м огутъ 
д ел ать  и К урляндсш я вдовы, не оставляю идя п о сл е  себя 
законны хъ н аслед н и ковъ  кр. К. 129. С упруги, не обязанные 
отчислять указны хъ частей  дгЬтямъ, могутъ взаимно завещ ать  
д ругъ  другу  все свое (Э .: движимое) и м е т е  Л. 100932), Э. 1060.

А налогичны й постановлеш я и д ля  мужа. Кр. К. 126: 
крестьянинъ, не им ею пдй н аслед н и ковъ , ни жены, мож етъ 
назначить наследн и ком ъ , кого заблагоразсудитъ. Л. 1006: 
онъ, какъ  и ж ена, въ  зав ещ ан ш  долж енъ оставить д Фугям ъ  
(или родителямъ) некоторую  часть имущ ества. То ж е и 
для Э. кр. 1060, 1158. И м ^я право отказы вать по завещ аш ю  
свою собственность (кр. Э. 1158), муясъ на случай  своей 
смерти, при ж и зн и  жены, не мож етъ располагать ж енины м ъ 
п р и д ан ы м ъ : оно долж но остаться въ  пользу жены, какъ ея 
собственность Кр. Э. 1961, К. 128.

Хотя, какъ  гласитъ  кр. Э. 1062, при прекращены! брака 
смертью одного и зъ  супруговъ  или разводом ъ в м е с т е  съ 
т е м ъ  уничтож ается и общность имущ ества (ср. кр. Л. 945), 
т ем ъ  не м енее кр. Э. 1062 п о стан о вл яетъ : оставш аяся вдова, 
если она въ  зам уж естве подлея^ала ответственности за долги 
муж а, ответствуетъ  за н ихъ  и по его смерти не только полу- 
ченны мъ ею н аследством ъ отъ ум ерш аго муж а, но даж е 
своимъ собственнымъ и м еш ем ъ, однако, лиш ь за долги, 
сделанны е м уж ем ъ в ъ  п р о д о л ж ете  супруж ества или к а­
сательно самаго брака. Точно такж е и кр. Л. 946 о п р ед е­
л яет^ : ж ена ответствуетъ своимъ приданы мъ, по смерти мужа,

32) Если (у Лифлянд. крестьянъ) общность имущества въ случай 
смерти одного изъ супруговъ прекращается, т. е. каждому изъ нихъ воз­
вращается право на имущество, ему принадлежащее, то н^ть основашя 
къ тому, чтобы усматривать въ такой общности препятств1е къ признанно 
за каждымъ изъ нихъ права распорядиться своимъ имуществомъ, вхо- 
дящимъ при жизни его въ общую массу, на случай своей смерти какъ 
своею исключительною собственностью. Г. К. Д. № 5/95.
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за оставшееся после пего долги на следую гцемъ основанш . 
На пополнеш е таковы хъ долговъ обращ ается, по м е р е  на­
добности, сверхъ собственно муж у принадлеж ащ его имеш 'я, 
все движ имое имущ ество жены и наличны я деньги  и капи ­
талы ея, въ  составъ м уж нина и м еш я  вошедш1е. Е сли  же и 
затем ъ  не в с е  долги уплачены , то на пополнеш е третьей 
доли остальныхъ обращ ается, по м е р е  надобности, и н ед ви ­
жимое имущ ество жены. Cie относится однако ж е лиш ь к ъ  
тЬмъ долгам ъ, коими м уж ъ обязался въ продолж еш е супру­
ж ества или по случаю  в с т у п л е т я  въ  оное. Ж ена не отвЪ т- 
ствуетъ за долги  м уж а иными ей принадлеж ащ им и деньгам и 
и капиталам и и не подлеж итъ ответственности за долги, 
отъ преступлеш я или отъ расточительности м уж а проис- 
ш ед п п е33). Кр. Л. 902: въ  конкурсъ не входитъ имущ ество 
жены, если она не обязана, по си л е  ст. 946, предназначить 
часть онаго на уплату долговъ ея муж а, В ъ этихъ постанов- 
л еш яхъ  сказалось ш ведское вл1яше объ ответственности 
ж ены  за долги  мужа.

н:!) 945ст.Кр. Л.-— единственная статья, упоминающая о предбрачномъ 
договоре крестьянъ. Порядокъ же назначетя приданаго Кр. Л. вовсе не 
предусмотрена въ виду чего и за силою 038 ст. Кр. JI. и ХП ст. введ. къ 
III ч. для определения порядка назначения приданаго следуетъ обратиться 
къ общимъ игЬстнымъ гражданскимъ законамъ, т. е. къ 33 ст. Ш ч., со­
гласно которой брачные договоры могутъ быть заключаемы какъ до совер- 
ш етя  брака, такъ и во время брачной жизни, и нетъ основан!я въ отно- 
шенш назначешя приданаго не применять правило, въ этой статье ука­
занное, и къ брачнымъ договорамъ крестьянъ Лифлянд. губ. Сен. Хг 4814/97 
д. Клявинъ.

Если законъ (Кр. Л. 945 и 946), въ уетранете общности, разрешаетъ 
брачущимся входить въ договорное соглаш ете, то изъ этого следуетъ, 
что предметомъ такого соглашешя можетъ быть всякое имущество, вно­
симое при браке женою. Въ ст. 946 упоминается только о приданомъ 
жены, при чемъ въ законе этомъ не содержится юридическихъ опред Ь- 
ленш noHATifl приданаго, почему въ силу ХП ст. введ. къ III ч. и Кр. Л. 
938 следуетъ обратиться къ ст. 15 Ш ч., изъ которой видно, что приданое 
составляетъ только движимость и притомъ только ту, которую жена прино- 
ситъ съ собою для себя и домашняго обзаведетя. Упоминая, что при 
имущественной общности жена отвечаетъ за долги мужа своимъ прида- 
нымъ, ст. 946 въ дальнейшемъ своемъ изложены! указываешь ту постепен­
ность, которая должна быть наблюдаема при погашенш долговъ мужа, 
постановляя, что прежде на погашеше еихъ долговъ обращается движимое 
имущество жены, наличныя ея деньги и капиталы, въ составъ мужнина 
и м е т я  вошедиле, а затемъ уже, если не все долги уплачены, недви-
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Со смертью суп руга брачная хозяйственная общность 
им ущ ествъ прекращ ается, но по кр. JI. 984 н аследство  не 
мож етъ быть делим о между наследн и кам и  до окончательной 
уплаты  в с е х ъ  долговъ умерш аго, каковое постановлеш е объ­
ясняется  ж елаш ем ъ оградить интересы кредиторовъ.

Съ другой стороны, переж ивнйй супругъ, все равно 
вдова или вдовецъ, если им ею тся д ети , в ъ  кач естве  ихъ  
природнаго опекуна, управляетъ  и м еш ем ъ  д етей  до ихъ  
соверш еннолет1я или  до вступлеш я переж ивш аго во второй 
бракъ, а в ъ  Л и ф лян дш  даж е и п о сл е  того.

Кр. Л. 9 4 7 : и м еш е, доставш ееся на часть д етей  отъ 
перваго брака после смерти отца или  матери, долж но быть 
управляемо во врем я второго супруж ества оставш агося и зъ  
н ихъ  въ  ж ивы хъ, подъ надзоромъ ближ айш ихъ родствен- 
никовъ  умерш аго. Кр. Л. 9 8 5 : оставш аяся п осле смерти 
м уж а съ приж иты ми съ ннм ъ д етьм и  ж ена управляетъ  и м е ­
ш ем ъ съ помощью попечителя и о п р е д е л е н н а я  къ  д етям ъ  
опекуна, что продолж ается до соверш еннолет1я старш аго сына 
или до выхода зам уж ъ старш ей дочери. Б уд е  ж е мать уп рав­
лять  будетъ и м еш ем ъ  во вредъ  прочим ъ наследн и кам ъ , или  
вы йдетъ опять зам уж ъ, или если м уж ъ ея былъ хозяином ъ 
двора, а она не останется на преж нем ъ м есте , то, по требова- 
н ш  попечителя, долж енъ быть учин ен ъ  р азд ел ъ , и вдова, 
сверхъ приданаго своего, получаетъ  равную  съ д етьм и  часть, 
которая п о сл е  смерти ея обращ ается имъ в ъ  н асл ед ст в о .:_и)

жимое ея имущество. Изъ этого перечня имущества жены видно, что 
подъ выражешемъ „приданое“ 946 ет. разумеешь не только то, что въ 
тЪсномъ смысле законъ подъ этимъ выражешемъ понимаешь (15 ст. Ш ч.), 
но все то, что жена при браке вносишь (14 ст. Ш ч.), т. е. приданое (Aus­
steuer) и вено (Mitgabe) 16 ст. Ш ч. Договоры вена не чужды состоянш 
Лифляндскихъ крестьянъ въ силу 2-ой части 938 и 946 ст. Кр. Л. въ виду 
того, что последняя изъ нихъ, упоминая о прнданомъ жены, причисляешь 
зашЬмъ къ оному такое имущество, которое по характеру своему подхо­
дишь подъ определеше вЬна. При этомъ так^я сделки о вене могутъ 
быть совершаемы домашнимъ порядкомъ, ибо по силе 945 Кр. Л. только 
те договоры, заключаемые вступающими въ бракъ, должны быть совер­
шаемы въ суде, коими устраняется имущественная общность брачущихся, 
а никакъ не всяюе друпе договоры, почему законъ этотъ къ сделке о 
вене не приложимъ. СПБ. Суд. Пал. Л» 133/98 д. Лаука.

и ) Неосновательнымъ является м н ете  о томъ, что, согласно 985 ст., 
вдова Лифляндскаго крестьянина не въ праве предъявить одна безъ уча- 
ст1я попечителя искъ о наследстве, ибо по ст. 17 въ связи съ ст. 1802
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Кр. Э. 1067: когда отъ брака останутся д ети , то остав­
ш емуся въ  ж ивы хъ супругу  предоставляется: а) право по­
жизненна™  пользоваш я в сем ъ  наследством ъ, б) если онъ 
самъ не пож елаетъ  р азд ал а  н аследства съ  детьм и , то не 
можетъ быть иринуж денъ къ  тому, доколе не вознам ери тся  
вступить въ  новый бракъ. До со вер ш ен н о л еи я  в с е х ъ  д е ­
тей въ  помощ ь къ  вд о ве  н азначается особый попечитель. 
Вдова наследственного арендатора уп равляетъ  аренднымъ 
участкомъ до со в ер ш ен н о л е^ я  н аслед н и ка  или  до зам у­
ж ества дочери. Кр. Э. 1068: при вступлеш и переж ивш аго 
въ  новый бракъ преж де всего и зъ  и м еш я  вы д еляется  соб­
ственное оставш агося въ  ж ивы хъ супруга и м е т е ,  къ  кото­
рому, если вступаетъ въ  бракъ вдова, п ринадлеж ать, сверхъ 
принесеннаго ею приданаго, такж е в с е  полученны е отъ 
м уж а брачные п о д а р к и ; остальное д ел и т ся  м еж ду переж ив- 
ш и м ъ и  д етьм и  поровну. В до ве  наследственнаго  аренда­
тора предоставляется на в ы б о р ъ : или  взять равную съ 
детьм и  часть н аследства, или, уступивъ  эту часть д етям ъ , 
получать отъ н асл ед н и ка  пож изненны й доходъ.

Уст. Гр. Суд., вдовы, несомненно, имеютъ право самостоятельно искать 
и отвечать на суде, а след., разумеется, въ правЬ предъявить искъ о 
наследственной усадьбе, которою, по ея мненш, неправильно завладелъ 
ответчикъ. СПБ. Суд. Пал. № 119/94 д. Копли.

Небездетная вдова крестьянина вступаетъ после смерти мужа въ 
управлете и владеше всемъ его наследствомъ впредь до раздела 
наследственнаго имущества (985, 987 Кр. JI.); однако, какъ бы продол­
жительно это владеш е не было, чрезъ него вдова наследодателя другихъ 
правъ, кроме принадлежащего ей права на вдовью часть, не прюбрета- 
етъ, равно какъ и сонаследники не утрачиваютъ права требовашя свойхъ 
наследственныхъ долей. Только съ того момента, когда изъясненный ха- 
рактеръ владеш я вдовы изменится, и владеше это, при условш добро­
совестности, превратится въ исключительную ея собственность (820, 3619 
ст. III ч.), наступаетъ для прочихъ наследниковъ возможность предъяв- 
лешя иска о наследстве и вместе съ темъ начинаетъ течь исковая для 
предъявлешя сего иска давность. Что касается раздела оставшагося 
после смерти крестьянина наследства, то право требовать отъ матери 
этого раздела для сонаследниковъ-детей возникаетъ съ совершенноле- 
'йемъ сына и замужествомъ дочери. СПБ. Суд. Пал. № 106/95 д. 1озепсонъ.

Крестьяне Лифл. губ. въ праве заключать договоры о наследованш. 
Это положен!е вытекаетъ изъ сопоставлешя статей 249 и 250 Кр. Л., ко- 
торыя предоставляютъ крестьянамъ вступать во всякаго рода законные 
услов!я и договоры, со ст. 985, которая, упоминая объ открытш наследства 
по закону после крестьянина Лифл. губ., буде умретъ, не сделавъ при
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С анкщ я обязательности р азд ал а  при вторичномъ браке 
заклю чается в ъ  томъ, что безъ свидетельства суда о после- 
довавш ем ъ р а з д е л е  переж ивпий не мож етъ быть вен ч ан ъ . 
Кр. Э. 1069, кр. К. 113.

Кр. К. 106: вдове, оставш ейся съ  детьм и , оставляется 
на выборъ взять и зъ  и м еш я  м уж нина либо приданое свое, 
либо равную  съ детьм и  часть. Е ж ели  ж е д ети  в с е  или  
некоторы я м алолетни, то мать, яко природный опекунъ, 
уп равляетъ  отцовскимъ и м еш ем ъ  м алолетни хъ  д етей , при 
содей ствш  назначеннаго ей въ  помощ ь опекуна, а совер- 
ш енн олетн и м ъ  обязана выдать наследственную  и хъ  часть. 
Кр. К. 107: по вступленш  д етей  въ  соверш ен нолепе , или 
когда вдова вы детъ зам уж ъ, наследственном у и м е н ш  дол­
ж енъ  быть учин ен ъ  р азд ел ъ . Е ж ели  вдова не предпочтетъ 
удовольствоваться однимъ приданы мъ своимъ, къ  коему 
принадлеж атъ  такж е в с е  данные ей покойны мъ ея м уж емъ 
брачные дары, то имущ ество делится . Кр. К. 112: Е ж ели  
умретъ курляндская крестьянка, оставя п о сл е  себя м уж а и 
д етей , приж иты хъ съ ним ъ въ  браке, то м уж ъ получаетъ  
равную  часть съ детьм и . При томъ онъ, какъ  природный 
опекунъ и пользуясь отцовскою своею властью, уп равляетъ  
и м еш ем ъ материнскимъ, доколе д ети  при немъ находятся 
и онъ не вступитъ въ  другой бракъ. Pvp. К. 113: предъ 
вторымъ бракомъ сл ед у етъ  р азд ел ъ  въ  приданом ъ матери, 
о чем ъ судъ даетъ  свидетельство, безъ коего вдовецъ  не 
мож етъ быть вен чан ъ .

Кр. JI. 992: еж ели умретъ ли ф лян д ская  крестьянка, 
оставя п о сл е  себя м уж а и детей , приж иты хъ съ ним ъ въ 
браке, то м уж ъ получаетъ  равную  съ детьм и  часть, за ис- 
клю чеш емъ оставленной умершею одежды, и зъ  которой онъ 
не получаетъ  доли н аравн е съ детьм и. Д околе вдовецъ 
не вступитъ во второй бракъ и д ети  при немъ находятся, 
онъ, какъ  природный опекунъ, управляетъ  им еш ем ъ, после 
матери оставш имся, во все время м алолетства д етей  своихъ.

жизни своей никакого распоряжешя на счетъ им^шя, не перечисляешь 
способовъ такого распоряжешя, въ виду чего и согласно 938 ст. Кр. JI. 
и XII ст.введ. къ III ч., въ этомъ случаЬ могутъ быть применены правила 
Свода м'Ьстн. узак., въ вид1з вспомогательнаго права, какъ это уже при­
знано рЪшешемъ Гр. Кас. Деп. Сен. по д. Кернера. Ук. Сен. СПБ. Суд. 
Пал. № 75/99 д. Раттасепъ.



Кр. Л. 994: если умериий не оставилъ детей , то вдова 
его, кром е возврата своего приданаго, получаетъ  половину 
и зъ  оставш агося имущ ества, за исклю чеш емъ недвиж имаго 
наследственного. Кр. Э. 1063: при браке бездетном ъ вдова 
получаетъ  и зъ  наследственнаго  и м еш я  вдвое противъ при- 
несеннаго ею приданаго, вдовецъ — половину и м еш я  жены.

Кр. Э. 1064: когда же отъ брака были дети , но они 
умерли прежде родителей, то м уж ъ или ж ена, кто кого пе- 
реж иветъ, н асл ед у етъ  все оставш ееся п осле другаго  им ущ е­
ство. (Der letzte m ach t die T hüre zu).
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§ 8. Незаконное сожительство и его посл1>дств1я.

Л и т е р а т у р а .  55 Буковскш В., Узаконеше внЬбрачныхъ детей 
въ Приб. крае ; 111 Гр. М., Заметка о положенш внебрачныхъ детей по 
Лифл. крест, праву; 191 Змирловъ К. П., Применеше 152—172 ст. Св.; 
366 О подсудности въ Приб. крае исковъ къ обольстителямъ; 570 Тют- 
рюмовъ И., Подсудность исковъ объ алиментахъ по законамъ Приб. губ .; 
616 Харламовъ В., Противозаконное сожит1е ; 660 Подсудность делъ  по 
2 ч. 994 ст. Улож. о нак. въ Приб. губ .; 612 Фрндландъ Гр., О примене­
ний 2011 и 3 п. 1073 ст. Уст. Угол. Суд. въ Приб. крае.

151: В сякое блудодеяш е лиц ъ , не связанны хъ меж ду 
собою действительны м ъ бракомъ, влечетъ  за собою граж - 
дансш я последств1я, состояния или въ  обязательствахъ оболь­
стителя к ъ  обольщ енной, или  же в ъ  обязательствахъ ихъ  
обоихъ къ  д етям ъ , если тагая ими въ  этомъ блудодеянш  
п р и ж и ты .35)

В5) Сенатъ 1900 г. 15 ф. Хг 6: „Определяя въ 151—174 ст. взаимныя 
правоотношешя лицъ, вступившихъ въ незаконную связь, и происшед- 
шихъ отъ такой связи детей, законъ имеетъ въ виду не одно простое 
блудодеяше неженатаго съ незамужней въ противоположность къ прелю- 
бодеянш, но вообще блудодеяше въ обширномъ смысле сего слова, т. е. 
всякое половое сношеше лицъ, не состоящихъ между собою въ бракЬ, 
безразлично, состоять ли они или одно изъ нихъ въ законномъ браке 
съ третьимъ лицомъ. (А 26 марта 1897 г. X» 49 по д. Бринкенъ Гр. К. Д. 
Сената высказалъ суждеше, что въ 151—174 ст. предусмотрены исклю­
чительно последств1я блудной связи незамужнихъ женщинъ). Въ ст. 152 
и след, предусмотрены последств1Я не только блудодеяшя въ тесномъ 
смысле слова (внебрачная связь для обоихъ родителей), но вообще всехъ 
внебрачныхъ совокупленш, след., и прелюбодеяшя. Местный законъ во­
обще неразличаетъ детей,происшедшихъ отъ простого блудодеяшя,прелюбо-
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Посл1>дств1Я оболы цеш я.

О бязательства обольстителя к ъ  обольщ енной таковы. 
С облазнивш ш  д ев и ц у  къ  б луд од еян ш , заберем енила ли  она 
отъ того или н ^тъ , обязанъ, по собственному выбору, или 
ж ениться на ней, или дать ей приданое 1 5 2 .36) Количество

дЬяшяили какой-либо иной незаконной связи, и во всехъ юридическихъ отно- 
шешяхъ, въ которыхъ законностьрождешя имеетъ значеше, говорить только 
о незаконнорожденныхъ вообще,признавая таковыми всЪхъ детейлфижитыхъ 
лицами, не состоящими между собою въ действительномъ браке, за исклю- 
чешемъ техъ изъ нихъ, которыя, въ силу особаго о семъ постановлешя 
закона (147 — 349), сопричисляются къ законнымъ. Дети, происшедипя 
отъ прелюбодеяшя, не составляютъ особой категорш незаконныхъ детей. 
(Тоже изложено и въ р1>ш. Гр. К. Д. Сен. ио д. Кршза № IS 99). „Блу- 
додеяш е“ въ местномъ гражданскомъ законе вполне отождествляется съ 
поняйемъ о внебрачномъ сожитш вообще лицъ, не связанныхъ между 
собою действительнымъ бракомъ, указывая темъ, что имъ не исключаются 
случаи, когда одно изъ этихъ лицъ или даже оба состоять въ браке съ 
третьими лицами . . .  I т. Св. зак. ст. 79 : законы, для какой-либо губер­
нш изданные, новымъ закономъ не отменяются, если въ немъ именно 
такой отмены не постановлено. Законъ 12 марта 1891 г. изданъ въ из- 
менеше 1 ч. X т., въ которой до того не существовало постановлешя, до- 
зволяющаго узаконеше бракомъ родителей детей, рожденныхъ вне брака. 
Въ законе 1891 г. не содержится указаш я на то, чтобы действ1е его рас­
пространялось на Приб. губ. и чтобы имъ отменялись или заменялись въ 
чемъ-либо законы, действующее по предмету узаконешя въ Приб. г., а потому 
они сохранили свою силу“. — Применяя m utatis mutandis изложенныя 
соображения, Сенатъ долженъ притти къ выводу, что и опубликованныя 
въ Собр. Уз. и Расп. Прав. 1902 г. 27 ш ня Ха 62 ст. 623 Правила объ 
улучшенш положешя незаконнорожденныхъ детей (которыя отныне име­
нуются „внебрачными“) не имеютъ силы въ Приб. губ. — Гр. К. Д. Сената 
24 ф. 1899 г. № 18 по д. Кр1Йза: обязательства обольстителя къ оболь­
щенной (152—160) „наступаютъ только въ елучаяхъ соблазнешя девицы или 
оболыцешя невесты женихомъ, безразлично, забеременили ли оне отъ 
того или нетъ“. Обязательства же ихъ обоихъ къ детямъ (167 и след.) „на­
ступаютъ совершенно независимо отъ существовашя или несуществовашя 
въ каждомъ случае обязанностей обольстителя къ обольщенной въ силу 
одного факта рождешя ребенка.“

36) Личное въ пользу пострадавшаго отъ блудодеяшя лица жен- 
скаго пола вознаграждеше полагается лишь въ случае обольщеьпя (ст. 
152—160). Но это вознаграждеше не должно быть смешиваемо съ возна- 
граждешемъ матери незаконнорожденнаго младенца, не подходящей подъ 
категорпо обольщенной, каковое вознаграждеше не можетъ быть оправ­
дано и ст. 3438, 3440, 3444, такъ какъ это противоречило бы правилу, 
изложенному въ ст. 3441, 3285 и 3291. Сен. Д» 5545/98 д. Озольнека.

Какъ видно изъ сопоставлешя 152 ст. съ 1 п. ст. 154, къ выдаче 
приданаго присуждается лишь тотъ, кто соблазнить къ блудодеянш де-
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приданаго определяется судомъ сообразно съ зваш ем ъ  и 
достаткомъ обоихъ 153.

Отъ этихъ обязанностей освобождается обольститель, 
если обольщ енная а) раньш е уж е растлен а другим ъ, б) п осле  
и м ел а  плотскую  связь съ другим ъ, в) сама увлекла, г) по­
л учи ла  вы говоренное вознаграж деш е, д) отказалась отъ брака 
съ обольстит елем ъ или вы ш ла зам уж ъ за другаго 154.

А льтернативная обязанность превращ ается въ  простое 
обязательство дать приданое, если окаж ется препятствие къ  
браку не по в и н е  обольщ енной 155. В ъ сл у ч а е  смерти 
обольстителя приданое назначается и зъ  оставш агося после 
него имущ ества 156. Требовать приданое могутъ и н аследн и ки  
обольщенной, если она при ж и зн и  вчи н ила о томъ искъ  157.

Б л у д о д еяш е меж ду обрученными даетъ  право н ев ест е  
просить о соверш еш и брака, при уклонеш и ж е ж ениха отъ 
в е н ч а ш я  въ  т е ч е т е  трехъ мЪсяцевъ, просить объ объявле- 
нш  ея разведенною  супругою  обрученнаго 158.

Такое ж е право принадлеж итъ  и д е в и ц е  (но не вдове), 
обольщ енной полож ительны мъ обещ аш ем ъ на ней ж ениться, 
если  только она не находилась въ непозволительной связи  
и съ другим и и не была старш е несоверш еннол'Ьтняго оболь­
стителя 159.

Право иска обрученной или д евиц ы  (оболыценныхъ) 
о соверш енш  бракосочетанш , объявлеш и разведенной  и на- 
зн ачен ш  приданаго погаш ается годовою давностью со дня пер­
вой недозволенной связи  160 . 37)

Неженатый эстляндскш  дворянинъ, соблазнивппй де­
вицу или вдову дворянскаго зваш я, долж енъ ж ениться на 
обманутой или дать ей вен о  вм есто родителей, при отсут­
ствии ж е обмана или  хитрости съ его стороны и при доброволь-

вицу, не имевшую до того плотской связи съ другимъ лицомъ, почему 
для присуждетя приданаго требуется наличность этого указаннаго за- 
кономъ условья. Сен. № 1883/98 д. Энгельгардта.

Нарушеше одною стороною удостоверяема™ обручешемъ обещан1я 
вступить въ бракъ даетъ другой сторон-fe право требовать вознаграждешя 
за понесенные ею отъ такого нарушешя убытки 131 ст. Гр. Кас. Деп. Сен. 
по д. Гурецкаго № 2803/96.

37) Право иска о приданомъ за обольщете совершеннолетней девицы, 
хотя и состоящей подъ родительской властью, погашается согласно 160 ст. 
годичною давностью со дня первой недозволенной связи ея съ оболь­
стителе мъ. СПБ. Суд. Пал. № 107/93 по д. Югансонъ.
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номъ согласш ея, обязанность жениться отпадаетъ, возни- 
каетъ обязательство выдать только половину вена 161. Если же 
неженатый эстляндскШ дворянинъ обольстить недворянку, 
то обязанъ лишь удовлетворить ее соответственно ея звашю 
и имуществу по постановлена) суда 162.

XXX введ.: Отношешя, происходяшдя отъ внебрачнаго 
сояшт!я, разсматриваются по постановлешямъ того права, 
которому подв'Ьдомственъ обольститель, по личной своей под­
судности. Законы, действующее въ месте, где блудодеяше 
совершено, въ соображеше не принимаются. Если впрочемъ 
обольщенная принадлежишь къ крестьянскому сословш, то 
дело вершится на основанш местнаго крестьянскаго права.

Незаконнорожденныя д-Ьти.

Хотя местное законодательство по прежнему называетъ 
происшедшихъ отъ внебрачнаго сожипя детей незаконно­
рожденными, но оно отрешилось отъ прежняго взгляда на 
нихъ, какъ на personae turpes. 164 : Незаконность рождешя 
не имеетъ сама по себе никакого вл!яшя на общув) право­
способность незаконнорожденнаго; она никемъ не можетъ 
быть вменяема ему въ укоръ и не лишаетъ его права ни за­
нимать общественныя должности, ни быть принятымъ въ 
какое-либо сослов1е. Кр. К. 344, Э. 1261, JI. 1097: упрекаю­
щей кого-либо незаконнымъ происхождешемъ приговарива­
ется къ наказанш; Эст.: за обиду, Кур.: за словесную обиду, 
Лиф.: къ испрошешю прощешя у обиженнаго и аресту до 
двухъ дней или розгамъ до 20 ударовъ.

Однако это не помешало тому же закону постановить :
а) 166: незаконнорожденныя дети (за исключешемъ сопри- 
чтенныхъ къ законнымъ 147—149, 1873) не имеютъ права 
ни на фамшпю и зваше отца, ни на учас/rie въ его се- 
мейственныхъ правахъ; имъ присвояется или фамшпя ма­
тери, или какая-либо другая по произвольному выбору, кроме, 
однако, принадлежащихъ известнымъ дворянскимъ родамъ.

Кр. К. 73: дети, вне брака отъ курляндской крестьянки 
рожденныя, получаютъ зваше своей матери и поступаютъ 
въ число курляндскихъ крестьянъ. Кр. Э. 282; незаконнорож­
денные отъ крестьянокъ причисляются къ крестьянскому 
сословго или къ другимъ податнымъ сослов1ямъ, по разсмо-
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трешю Казенной Палаты или по собственному желашю. Кр. 
К. 74: незаконнорожденный дЪти курляндскихъ крестьянокъ, 
буде показанный матерью отецъ ихъ дворянинъ и признаетъ 
ихъ своими детьми, не считаются курляндскими крестьянами, 
но могутъ по произволенш своему избрать себе всякое дру­
гое состояше, кроме дворянскаго, если не противны сему 
постановлешю особые законы и обычаи, какъ, напр., въ це- 
хахъ. Кр. JI. 949: буде мать пезаконнорожденнаго дитяти 
покажетъ отцомъ дворянина, а сей признаетъ его своимъ, 
то таковое дитя, до совершегшолепя своего, хотя и при­
числяется къ состояшю матери, если не будетъ взято отцомъ 
дворяниномъ къ себе, или отдано на воспиташе для иного 
состояния, но по достиженш совершеннаго возраста можетъ 
избрать, по желанш своему, всякш другой родъ жизни.

б) 1872: незаконныя дети устраняются отъ наследова- 
шя по закону после отца; но после матери и ея кровныхъ 
родственниковъ они наследуютъ на одинаковыхъ правахъ 
съ законными. Пн)

Кр. К. 111, Э. 1142, JI. 991: рожденные вне брака на­
следуютъ только въ именш матери, а не отца. Кр. К. 110, 
73, Э. 1142, Л. 990: но чрезъ последуюицй бракъ введенные 
въ права законныхъ детей наследуютъ наравне съ прочими. 
То же  постановлено и въ Своде. 1873: дети, узаконенный 
последующимъ бракомъ, имеютъ одинаковыя съ законными 
права наследованы.

Н е з а к о н н ы м и  признаются дети : а) прижитыя вне 
брака, 39) б) въ недейс-твительномъ браке, в) рожденныя, 
хотя и въ браке, но ранее 182 дней отъ бракосочетатя или 
г) спустя 10 месяцевъ по прекращенш брака 163.

зя) Наследственныя пошлины съ имущества, перешедшаго въ Приб. 
губ. отъ матери или ея кровныхъ родственниковъ къ детямъ ея, хотя бы 
и незаконнорожденными должны быть взыскиваемы въ размере, опре- 
дгЬляемомъ 1 п. 3 ст. Пол. о пошл, (прил. къ ст. 363 т. 5 Уст. о пошл., прим. 
2) У к. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Адашевскаго № 9/91.

39) Къ числу указанныхъ въ 1 п. 163 ст. незаконнорожденныхъ при­
надлежать и д^ти, происшедшая отъ прелюбодеяьпя, и все относящаяся 
къ первымъ постановлешя закона (164—174, 1872 и др. ст., въ томъ чи­
сле и постановленье 173 ст. объ узаконена ихъ последующимъ бракомъ 
родителей) относятся равномерно и къ последнимъ. Законъ 12 марта 1891г. 
не отменилъ дЬйствгя ст. 163—174 ст. Гр. К. Д. 6/900. См. ниже сноску 40.
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Сопричисленныя къ законнымъ.

Те же самыя дети „ с о п р и ч и с л я ю т с я  к ъ  з а к о н ­
н ы м ъ “ (след, не разсматриваются незаконнорожденными), 
а) если недействительность брака, въ коемъ родились они, была 
неизвестною хотя бы одному изъ ихъ родителей 147,6) если мать 
невеста (обрученная 148) или девица, соблазненная подъ 
обещатемъ на ней жениться 149, вступитъ впоследствш 
въ бракъ съ ихъ ;тцомъ или будетъ объявлена разведенною 
супругою обрученнаго; в) рожденныя же въ браке, хотя и 
слишкомъ рано или поздно 13В, считаются законными, если 
отецъ признаетъ ихъ своими 138.

Узаконенный дЪти.

Они с т а н о в я т с я  з а к о н н ы м и ,  а) если родители ихъ 
впоследствш сочетаются законнымъ бракомъ (legimatio per 
subsequens matrimonium), вследств1е чего детямъ сообща­
ются все права законныхъ, не только семейственный и по 
наследству, но и по отношенш къ званш, считая впрочемъ 
лишь со времени совершешя брака, безъ обратнаго действ1я 
17 3 40), Кр. К. 73, 110, Кр. Э. 282 прим., 1142, Кр. JI. 990

4°) Сенатъ 1900 г. 15 ф. № 6 : „Приб. законы существенно отлича­
ются отъ закона 1891 г. Такъ: узаконеше детей, оказавшихся незакон­
норожденными, всл,Ьдств1е признашя брака ихъ родителей недействитель- 
нымъ, по закону 1891 г. возможно лишь съ Высочайшаго соизволешя, 
по ходатайству с у д а ; тогда какъ въ Приб. г. рожденные отъ недействи- 
тельнаго брака, а равно дети обольщенной невесты и девицы, силою 
самаго закона считаются законными 117. 147—149. По закону 1891 г. уза­
конеше производится судомъ, по просьбе заинтересованныхъ лицъ, при 
чемъ самое право последнихъ на подачу о семъ прошешя ограничивается 
годичнымъ срокомъ, со дня совершен1я брака, если они не докажутъ при- 
чинъ, оправдывающихъ промедлеше. Въ Приб. г. дети узаконяются си­
лою самаго факта вступлешя ихъ родителей въ бракъ, безъ особаго о 
семъ прошешя или судебнаго определешя и безъ ограничения этого ихъ 
права какимъ бы то ни было срокомъ. Нельзя допустить, чтобы законо­
датель, издавая льготный законъ 1891 г. съ намерешемъ облегчить и 
улучшить положеше незаконнорожден ныхъ, желалъ темъ самымъ изменить 
положеше незаконнорожденныхъ въ Прибалтгйскомъ крае не въ выгоду 
имъ, съ отменою до того более льготнаго для нихъ закона . . .  По за- 
конамъ ПрибалтШскаго края внебрачныя дети становятся законными 
въ силу одного факта совершившагося брака ихъ родителей съ момента 
заключешя брака силою самаго закона, безъ особаго о семъ судебнаго



и б) если д-Ьти будутъ сопричтены къ законнымъ по Высочай­
шему повел^нш (legitimatio per rescriptum principis 174). Тотъ 
же эффектъ им^етъ и усыновлеше д^тей ихъ отцомъ.

производства. Это видно изъ 173 ст. и выражено также въкрестьянскихъ поло- 
жешяхъ сего края, въ коихъ сказано, что незаконныя дети, буде отецъ 
ихъ впоследствш женится на ихъ матери, прюбретаютъ чрезъ то право 
законныхъ детей и вступаютъ въ зваше своего отца (Кур. 73, Лиф. 990, 
Эст. 282) . . . Для узаконешя добрачныхъ детей никакого другаго про­
изводства не требуется, кроме церковнаго обвЪнчашя родителей. Удо- 
стовереше же того факта, что этимъ бракомъ узаконяются добрачныя 
дети, можетъ производиться отметкою въ метрическихъ книгахъ о томъ, что 
мужъ признаетъ этихъ детей жены своими . . . Никакого судебнаго про­
изводства для узаконешя не требуется: законодатель непризналъ узаконешя 
относящимся къ предметамъ судопроизводства охранительнаго. Этому вы­
воду не противоречить существоваше особаго порядка для усыновлетя . . . 
Правила 14601—14607 Уст. Гр. С. не могутъ быть применяемы въ Приб. г. 
Въ случае спора о томъ, имело ли место узаконеше известнаго незакон- 
норожденнаго ребенка последующимъ бракомъ его родителей, споръ этотъ 
въ Приб. губ. подлежитъ р азреш ен т суда на общемъ основанш . . . За­
конъ не возлагаетъ на окружные суды обязанности делать на метриче­
скихъ свидетельствахъ надписи объ узаконешяхъ, состоявшихся по опре- 
делешямъ судебныхъ учрежденш прежняго устройства“.

Существенное отлич1е законовъ гражданскихъ общихъ (X т. 1 ч.) 
отъ местныхъ ПрибалтШскихъ по вопросу о детяхъ незаконныхъ заклю­
чается въ томъ, что общегражданск1е законы различаютъ детей, рожден- 
ныхъ отъ любодеяшя и отъ прелюбодеяшя (1 и 2 п. 132 ст.), каковое под- 
разделеше чуждо законамъ Прибалтшскаго края (163 ст.), которые всехъ 
незаконнорожденныхъ детей признаютъ происшедшими отъ блудодеяшя 
Сообразно съ темъ и ст. 173, установляющая узаконеше незаконнорож­
денныхъ детей путемъ последующего брака ихъ родителей, не делаетъ 
никакого различ1я между незаконнорожденными детьми по свойству ихъ 
происхождешя вне брака вообще или отъ прелюбодеяшя. Такое отлич1е 
законовъ X т. 1 ч. отъ законовъ местныхъ объясняется, какъ надо по­
лагать, именно темъ, что институтъ узаконешя детей, существуюшдй въ 
ПрибалтШскомъ крае давно (а по X т. 1 ч. лишь съ 12 марта 1891 г.), 
взятъ изъ новеллъ Юстишана, смягченныхъ и дополненныхъ затемъ подъ 
вл!яшемъ западнаго каноническаго права Европы, постепенно проводив- 
шаго съ XI века узаконеше добрачныхъ детей последующимъ бракомъ роди­
телей, въ широкомъ виде простирая узаконеше на всехъ детей, рожден- 
ныхъ отъ какого-либо внебрачнаго сношешя съ женщиною, съ которою 
бракъ вообще былъ невозможенъ для давнаго лица по той или другой 
причине, не исключая и связанности женщины бракомъ съ другимъ 
лицомъ. СПБ. Суд. Пал. № 189/99 д. Леоновичъ. Ср. сноску 39 выше.

См. 55 Буковскш В., Узаконеше внебрачныхъ дЪтей въ Прибал­
тШскомъ крае.
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выходятъ гь  189:5 г. въ пеопре И’.ленптле сроки. но m«mi ! «* 

4  ра:гь въ reneiiie года.

У чен ы я Записки распадаются па два отдД.ла: оффм- 
щалглнлИ и научшлП.

Вч» оффшйалглюмч, отдгЬ;г!\ пом r>in.aei<‘ii годовой отче! i 
Университета, актовый рф.чи, отливы о д и ссер т а ц и ей  <ми»- 
aprhiiie лекщй и т. и.

В ъ  иаучномч» отд[;лг1', помещаются раоопл преподана т«*~ 
лей Университета; п:п, студепчееких'1» же раоотъ печатайте-, 
(но возможности въ извлечешп) лишь еочпнешя, удостоенный 
золотой медали,

Научи:ля статьи Ученыхъ Записокъ п ечатаю т*  
как'ь на руеекомч, языке, такч, и на одномч, нзч. полЬо рас 

пространен!1 ыхгь западж)-европепскпхч» языковч., а также на 

латппскомь. по вибор}т автора,

Подписка принимается Правлошомч. 11мп(]>ат<>])<'ка го И > j и > - 
евскаго Университета.

Подписная ц1»иа. П рун. вч. год/ь.

[’(‘■liiirrop'i. Д. Кудряв г iciil.
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