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Peamised jareldused:

1.

Haridus- ja Teadushinis’reerium

Noorsootoo hindamist tuleb vaadata konkreetse riigi
noorsootod korralduse ja avaliku sektori toimimise
kontekstis. Uuringutulemused on tiheks hindamise si-
sendiks, kuid hindamine ei piirdu uuringutulemustega.

. Noorsootod hindamise puhul tuleb eristada erinevaid

ldhenemisi: enesehindamine, moju hindamine ja mo-
nitooring. Enesehindamine panustab noortevaldkon-
na standarditele vastamisele, moju hindamine aitab
seevastu objektiivselt selgitada konkreetsete tegevus-
te moju ja tulemuslikkust. Monitooringut voib moista
lihtsalt kui jalgimist ja mootmist.

Noortepoliitika institutsionaalne korraldus on EL-i
lilkmestriikides suures plaanis sarnane: noortepoliitika
meetmete valjatootamist, rakendamist ja hindamist
koordineerib noortepoliitika tiksus, mis kuulub Hari-
dus-, Kultuuri-, Sotsiaalministeeriumi voi Noortemi-
nisteeriumi koosseisu. Belgias, Soomes ja lirimaal on
noortevaldkonna hindamine diguslikult reguleeritud.

. Noortevaldkonna hindamised on korraldatud siiski eri-

nevalt, vaatamata sellele, et valitsusasutustes on ellu

(‘ent
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kutsutud uuringute koordineerimise ja uuringutule-
muste kasutamise eest vastutavad struktuuritiksu-
sed.

. Moju hindamine kui juhtimisinstrument on EL-i liik-

mesriikide noortevaldkonnas uudne kontseptsioon
ja mojuhindamisi on labi viidud vahe. EL-i liikmesrii-
kides noorsoot6o moju hindamist siisteemselt abi
ei viida ja pole ka vdlja tootatud indikaatoreid moju
hindamiseks noortevaldkonnas. Noorsootéod hin-
natakse peamiselt enesehindamist ja monitoorin-
gut kasutades. Noorsoot6o kvaliteedi tagamiseks
on Iirimaal valja tootatud enesehindamisel pohinev
kvaliteediraamistik.

. Noortevaldkonnas tehtavaid uuringuid, sealhulgas

hindamisi, viivad labi paljud uurimisasutused ja
korgkoolid. Noortepoliitika ja noorsootdd jaoks olu-
liste tulemuste kasutamiseks koondavad noortepo-
litika kujundajad Ghiskonnateadlasi noorteuurijate
koguks voi vorgustikuks, mis on tihenduses noorte-
poliitikat kujundava Uksusega.

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

SEPRAXIS

CENTER FOR POLICY STUDIES

Euroopa Liit
Euroopa Sotsiaalfon

d

Eesti tuleviku heaks



NOORTESEIRE EESTIS

Sissejuhatus

Eesti noortepoliitika ja noorsootos hindamise meetodi-
te vdljatootamisel on kasulik arvestada teiste Euroopa
Liidu liikmesriikide praktika ja kogemustega. Noorsoo-
tood ja noortepoliitikat ei saa hinnata sama metoodikat
kasutades. Olenevalt ressurssidest ja eesmarkidest tu-
leb erinevate noorsootto meetmete ja tegevuste hinda-
miseks kasutada ka erisuguseid meetodeid. Uhiskonna-
teadustes on mitmeid end juba toestanud pohimotteid
ja metoodilisi votteid, mida saab konkreetsete tegevus-
te hindamisel rakendada.

Kdesolev poliitikaiilevaade pohineb peamiselt vald-
konnapohistel EL-i ja riikide valitsuste aruannetel, asja-
kohastel publikatsioonidel (Coussée, Williamson, ja
Verschelden (2012); Coussée et al. (2009) ja teaduslikel
artiklitel, selleks et anda tilevaade noortevaldkonna hin-
damisest kolmes EL-i riigis. Nendeks riikideks on Belgia
(Flandria kommuun), Soome ja Iirimaa. Kuigi valitud
riigid on Eestist moneti erinevad, on nad valitud juh-
tumiuuringuteks mitmel pohjusel. Soome sobib heaks
nditeks kahel pohjusel. Esiteks toimib Soomes hasti uuri-
jate ja poliitikakujundajate vaheline noortevaldkonna
koostdo. Riigis on ka loodud noorteuuringute programm,
mille abil on poliitikategijatel voimalik saada llevaade
Soome noorte hetkeseisust ja arengust. Tirimaa sobib
juhtumiuuringuks seetottu, et seal on labi viidud killaltki
palju noortevaldkonna uuringuid ja pandud alus noor-
sootdo kvaliteediraamistikule. Belgia Flandria kommuu-
nis on kohustuslik ldbi viia noori mojutavate voi mojuta-
da voivate seaduseelnoude ex ante mojuhindamine.

EL-i liikmesriikides liigutakse noorsootod moju hinda-
mise suunas, kuid praegu on protsess arengujargus, kus
puuduvad indikaatorid noorsoot66 moju hindamiseks.
Enamikes Euroopa Liidu riikides alles otsitakse meeto-
deid, kuidas hinnata noorsoot60 ja noortepoliitika moju.

1. Pohimoisted

Kuigi ,,noortepoliitika“ ja ,noorsootdd” on defineeritud
riigiti erinevalt, tdhendab esimene Uldiselt riigitasemel
kavandataid meetmeid, teine praktilisi tegevusi nende
meetmete elluviimise toetamiseks. Noortevaldkond
on laiema tihendusega moiste, holmates enda alla nii
noorsootood kui noortepoliitikat (Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi noorteosakond 2013, 3).

Killaltki sageli kasutatakse noorsootoo siinoniitimina
sona mitteformaalne 6pe. See viitab ootusele, et noor-
sootoo tegevustes ja keskkondades osalejad arendavad
mingit oskust, omadust, iseloomujoont ning teevad
seda mitteformaalse 6ppimise meetodeid kasutades.
Meetodi olulisemad tunnusjooned on eesmargiparasus
ja kavatsuslikkus, vabatahtlik osalemine, oppijakesksus
ja paindlikkus. Mitteformaalses keskkonnas opitakse
peamiselt no. ,pehmeid” oskusi ja omadusi nagu ndi-
teks suhtlemis- ja koostodoskus (Euroopa Noored 2013).
Kuigi kdesolevas poliitikaiilevaates on edaspidi kasuta-
tud ainult sona noorsootdd, on sellega silmas peetud ka
mitteformaalset oppimist.

Indikaatorid on noorte olukorda iseloomustava ndhtu-
se voi protsessi kulgu iseloomustavad moodikud. Indi-
kaatorite abil on voimalik kirjeldada noorte olukorda ja
selle muutumist, maaratleda noorte eluolus olulisemaid
vdljakutseid (Praxis 2013a). Indikaatori muutumine ise-
enesest ei ndita moju olemasolu voi puudumist, kuna
noorte olukord voib muutuda nii labiviidud tegevuste
tottu kui ka muudel pohjustel.

Noortepoliitika meetmed ja noorsootdo tegevused on
kavandatud teatud eesmarkide saavutamiseks. Moju
hindamine' tihendab plaanitud tegevuse ja soovitud
muutuse vahelise seose kindlakstegemist. Nditeks toe-
tatakse noorte t6ohoive parandamiseks noortekeskusi,
sest oodatavasti mojutavad noortekeskustes ldbiviida-
vad tegevused noorte votmepadevuste arengut positiiv-
selt. Kas noortekeskustes osalemine ka tegelikult noor-
te votmepddevusi ja tochoivet parandas, selgub alles
parast noortekeskustes osalemise, pidevuste tasemete
ja toohoive vahelise seose analiitisimist. On voimalik,
et tochoivet mojutas hoopis majanduse iildine olukord,
mis suurendas tockohtade arvu tooturul. Toodud ndites
ei ole voimalik olla kindel, et just noortekeskuste toetus-
te suurendamine suurendas noorte to6hoivet, isegi kui
osalemine mojutas noorte padevusi positiivselt.

Mojuhindamiseksonvajaliklabiviiahindamisuuring(ud),
mis on reeglina killaltki keerulised, kulukad ja aja- ning
toomahukad. Keerukus tuleneb sellest, et noorte olu-
korra erinevaid aspekte (nditeks noorte toohaivelisust)
mojutavad mitmed tegurid, mille hulgast noortepolii-
tika meetmed ja noorsootoo tegevused moodustavad

1 Ingl. k. evaluation

Majanduse olukord

(tookohtade arv)

Noortekeskused
(padevuste areng)
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Noustamine ja info

Noorte haridus

Noorte
toohoive

Joonis 1. Noorte toohoive ja seda mojutavad faktorid (Freeman ja Wise 2007)

vaid osa ning lihe teguri soltumatut moju teistest on
keeruline eristada. Konkreetse teguri moju valjaselgita-
mine vajab eraldi analtisi, mis kujutab endast killaltki
pohjalikku ja aeganoudvat tihiskonnateaduslikku uurin-
gut. Moju hindamist voidakse nimetada ka vilishinda-
miseks, kuna reeglina viivad seda titipi uuringuid labi
Uhiskonnauuringutele spetsialiseerunud organisatsioo-
nid voi korgkoolid.

Enesehindamine? on tegevuses osaleva noore voi kor-
raldava noorsootootaja enda poolt labiviidav tegevuse
hindamine ja kirjeldamine, nditeks dppuri enda poolt la-
biviidav opitulemuste hindamine ja kirjeldamine. Enese-
hindamist voib labi viia, kasutades selleks loodud abis-
tavaid juhendeid (nditeks Noortepassi enesehindamise
0sa) ja/voi kombineerides enesehindamist valishindaja
arvamusega (vastava ettevalmistuse saanud spetsialist,
noorsootdos nditeks noorsootdotaja). Tulemuste kirjel-
damise korval on enesehindamise teine keskne eesmark
motiveerida opi- voi arengueesmarkide saavutamist.
Enesehindamine (self-evaluation) on lihedalt seotud
joustava hindamisega, mille eesmark on aidata kaasa
isiksuse arengule ja pustitatud eesmarkide saavutami-
sele (Council of the European Union 2013; Fetterman).

Noorte olukorra mojutamiseks viiakse ellu noortepolii-
tika meetmeid ja noorsootdd tegevusi, mis ideaalis on

2 Ingl.k. self-assessment

valja tootatud toenduspohiselt, sealhulgas eelmises Loi-
gus kirjeldatud moju hindamist kasutades. Kuigi konk-
reetse meetme voi tegevuse moju ei hakata hindamise
kalliduse ja ajakulu tottu iga kord hindama eelmises oi-
gus kirjeldatud tdhenduses, monitooritakse pidevalt,
et tegevused oleksid kavakohaselt ellu viidud. Selleks on
defineeritud tulemusindikaatorid ja maaratletud nen-
de sihttasemed, mida elluviidav programm peab saa-
vutama. Tegelikku olukorda vorreldakse plaanituga ja
vajadusel tehakse muudatusi tegevuses. Nditeks Noor-
sootdo strateegia 2006—2013 Rakendusplaan aastateks
20m—2013 kirjeldab, et 2013. aasta [6puks on noorsoot66-
tajate pohiteadmiste ja -oskuste koolitusel osalenud va-
hemalt 120 inimest, eriteadmiste ja oskuste arendamise-
le suunatud koolitustel aga vahemalt 850 inimest (Eesti
Vabariigi Valitsus 2011). Kas see nii on, selgub asutuste
tegevusstatistikast ja muudest andmetest. Noorte olu-
korda mojutavaid tegevusi viivad ellu ja monitoorivad
oma vastutusalas ka teised ministeeriumid. Eestis on
mitukiimmend erinevat valdkondlikku strateegiat, mil-
lel on potentsiaali mojutada noorte olukorda (Taru 2013).
Strateegiates kirjeldatud meetmed on suunatud erine-
vatele noortele (nooremad-vanemad, linna-maanoored,
jne) ja puitiavad mojutada eluolu erinevaid tahke, mitte
koikide noorte olukorda tihtmoodi.
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Noorteseiret voib moista kui erinevate noortega seotud
valdkondade kompaktset, siisteemset ja informatiivset
tlevaadet, mille andmeid kogutakse teatud regulaarsu-
sega Tegemist on monitooringu tihe variandiga. Pika pe-
rioodi jooksul labiviidud mootmiste korral pakub noor-
teseire llevaate noorte olukorra muutumisest. Eesti
noorteseire indikaatorid on saadaval internetiaadressil
www.noorteseire.ee. Noorteseire.ee kasutuses olevad
indikaatorid on jagatud theksasse kategooriasse: de-
mograafia, haridus, tooturg, toimetulek ja heaolu, ter-
vis, 0igus ja turvalisus, noorsootdd, kodanikuaktiivsus
ja hoiakud ning vaba aeg (Praxis 2013b). Euroopa Liidu
tasandil on koostatud 4o indikaatorist koosnev noorte-
valdkonna moodikulaud, mille eesmark on anda tilevaa-
de noorte olukorrast ja olukorra muutumisest uue noor-
testrateegia kaheksas valdkonnas ning seeldbi aidata
kaasa toenduspohise noortepoliitika rakendamisele
(European Commission 2011).

Nii Eestis kui ka EL-i tasandil kasutuses olevad noorte-
seire indikaatorid iseloomustavad noorte olukorda, kuid
erinevalt moju hindamisest ei title, kuidas noortepoliiti-
ka meetmed voi noorsootdd tegevused noorte olukorda
mojutavad voi kas konkreetne meede saavutab oma
plaanitud tulemuse. Nagu ilal seletatud, on selle poh-
juseks noorte olukorda mojutavate tegurite ja seoste
keerukus. Ainult noorte olukorda iseloomustavate in-
dikaatorite pohjal ei ole voimalik jareldada konkreetse
tegevuse positiivset voi negatiivset moju ega ka mitte
moju puudumist.

Noorsoot66 kvaliteedi hindamisel on kahesugune ta-
hendus. Esiteks viitab see kvaliteedile kui hetkeolukor-
rale — kuidas vastavad noorsoot6o keskkonnad, tingi-
mused ja tegevused kehtestatud normidele. Noorsootto
normid on koostatud selleks, et valjendada arusaamu
sellest, milline peab olema hea noorsootdd. Selles ta-
henduses tdhendab noorsootoo kvaliteedi hindamine
konkreetse teenuse hetkeolukorra kindlaksmaaramist
normide ja standardite suhtes. Teiseks voib radkida kva-
liteedist kui protsessist. Kvaliteedi juhtimine kui prot-
sess tdhendab enesehindamise ja/voi vdlishindamise
kdigus kogutud andmete ning kehtestatud normide
pohjal noorsootdo teenuse arendamist. Kvaliteedi juh-
timise kui protsessi kirjeldamisel kasutatakse sageli nn
Demingi ringi. Protsessi Uiheks etapiks on ka hetkeolu-
korra hindamine, mille labiviimiseks voidakse kasutada
erinevaid andmekogumis- ja andmeanaliitisimeetodeid
(Talur 2010; ENTK 2012).

planeerimine

parendamine

Joonis 2. Demingi ring.

2. Moju hindamise
meetoditest

Noortevaldkonnas ladbiviidud uuringud voib jagada
metaanaliisideks ja stistemaatilisteks (ilevaadeteks,
analldtilisteks uurimusteks, noorsoot6o ning noorte-
poliitika meetmete moju hindamisteks, noorte olukorra
kirjeldusteks, avaliku arvamuse kisitluste tulemusteks,
statistilisteks ja okonomeetrilisteks mudeliteks, siiste-
maatilisteks Ulevaateuuringuteks, juhtumiuuringuteks
ja ekspertarvamusteks (Tabel 1).

Igal uuringumetoodikal on oma plussid ja miinused.
Analtdtilised uurimused annavad hea ilevaate noor-
tega seotud probleemidest. Juhtumiuuringud kesken-
duvad konkreetsele juhtumile ja on seetottu konteksti-,
koha- voi ajapohised ning saadud tulemused ei pruugi
kehtida mujal ega teisel ajaperioodil. Naiteks USA-s
juhtumiuuringuga toestatud noorsootoo tegevusel ei
pruugi olla samasugust moju Eestis kultuuri ja kohaliku
haridusslisteemi erinevuste tottu. Metaanaliiisid nagu
nditeks Durlaki, Weissbergi ja Pachani (2010) uurimus

elluviimine
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Tabel 1. Téenduspébhise lihenemise tiipoloogia (ECORYS (20m, 8)

Uurimuse tiiiip

Analttilised uurimused

Liihike kirjeldus

Noortega seotud probleemide olemus ja ulatus

Avaliku arvamuse kisitlused

Kusitlused, mis kasitlevad avalikkuse arvamust
noortepoliitika voi muude ndhtuste kohta

Statistilised (ka 0konomeetrilised) mudelid

Regressioonimudelid, mis pohinevad eeldustel ja
empiirilistest andmetest parit muutujatel

Siuistemaatilised llevaateuuringud ja
metaanaliitisid

Erinevate uurimuste koondanaliitis. Uurimus teistest
iseseisvatest uurimustest.

Juhtumiuuringud

Konkreetsete poliitikameetmete voi poliitika
sihtriihmade siivaanaliiis

Konkreetse meetme moju hindamine

Uurimused konkreetsete meetmete mojust

Poliitikameetmete tohususe analiitis

Toendid poliitika rakendamise efektiivsusest

Ekspertarvamused

Ekspertarvamused konkreetsel teemal

koolivalistest noorteprogrammidest ja stistemaatilised
tlevaated nagu naiteks Dickinson, Vigursi ja Newmani
(2013) ,Youth Work: A Systematic Map of the Research
Literature” votavad kokku erinevate (stistemaatiline
ulevaade ka eri tulipi) uuringute tulemused ja loovad
nende pohjal analiiitilise pildi olemasolevatest tead-

mistest vastavas valdkonnas.

Ekspertarvamus ehk eksperdiks valitu subjektiivne sei-
sukoht mingis kiisimuses on toendoliselt koige lihtsa-
mini kattesaadav moju hindamise viis. Eksperdil on ula-
tuslikud kogemused ja teadmised konkreetse kiisimuse
teemal, mis muudab tema arvamuse vaartuslikuks. Sel-
le meetodi rakendamisel soltub tulemuste usaldus-
vadrsus siiski paljudest asjaoludest, sealhulgas eks-
perdi definitsioonist ja valimisest konkreetse llesande
lahendamiseks, algaandmete kvaliteedist, olukorrast,
milles ekspert peab arvamusele joudma, eksperdi oma-
dustest ja kvalifikatsioonist. Ekspertarvamuse kvalitee-
di tostmiseks on kasutusel meetodid, mis voimaldavad
stinteesida mitmete ekspertide seisukohti (nditeks Delfi
meetod). Ainult Gihe eksperdi arvamusele najatumine on
seotud riskiga. Nditeks on eksperdi teadmised reeglina
kitsamad kui konkreetsele kiisimusele vastamiseks vaja-
lik, ekspert ise ei suuda hinnata enda teadmiste ulatust

ega piiratust, ekspertteadmised on vaid piiratult tlekan-
tavad teistesse valdkondadesse, eksperdi arvamust mo-
jutavad vaartushinnangud; lihidalt, tihe eksperdi arva-
mus voib jatta olulised aspektid tahelepanuta voi anda
tegelikkusest moonutatud pildi (Meyer ja Booker 20071)

Rohutame siinkohal eraldi, et tkski uuringumetoodika
voi moju hindamise meetod iseenesest ei ole ei hea ega
halb. Kull on tosi see, et erinevad meetodid annavad
erinevaid tulemusi, mistottu tuleks kaaluda, kas konk-
reetse meetodi kasutamisel saadavad tulemused vas-
tavad ootustele. Oluline on ka markida, et metoodika
valik soltub nii eesmarkidest kui ka kasutadaolevatest
ressurssidest. Isegi kui me soovime kasutada meetodit,
mis oodatavasti annab soovitud tulemuse, ei pruugi see
olla voimalik ressursside piiratuse tottu. Osad metoodid
nagu ,poliitikameetmete tohususe analiilis, sobivad
pigem ildiste noortepoliitikaga seotud kiisimuste la-
hendamiseks. Teised, nagu juhtumiuuringud, on pigem
spetsiifiliste noorsootdo tegevuste moju hindamiseks.
Avaliku arvamuse kisitlus on iiheks voimaluseks nditeks
noorte kaasamisel (,Noortevaldkond — noortele hiile
andja“), sest voimaldab selgitada noorte arvamusi ja
soove.
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3. Noortepoliitika struktuurid
ja kavad Flandrias, Soomes ja
lirimaal

Enne kui poorame tahelepanu moju hindamise meeto-
ditele teistes riikides, kirjeldame noortepoliitika struk-
tuure ja noortega seotud seadusandlust Flandrias, Soo-
mes ja lirimaal. Noortepoliitikat koordineerivad valitud
rilkides peamiselt noorteosakonnad, mis on hariduse,
tervise- vOi noorteministeeriumi struktuuriiiksused.
Noorteosakondadega tegutsevad kasikdes noortenou-
kogud, nduandvad organisatsioonid ja noorteuuringute
keskused.

3.1. lirimaa

Tirimaal vastutab noortepoliitika eest Laste- ja Noorte-
kiisimuste Ministeerium (Dickinson, Vigurs, ja Newman
2013, 1). lirimaal sdtestab 2001. aasta Noorsootddsea-
dus vajaduse viia labi noorsootddd toetavaid uuringuid
(O’Brien ja Devlin 2013). Alates aastast 2000 on Tiri Las-
te- ja Noorteministeerium rakendanud riiklikku lasteuu-
ringute programmi, mille raames on ellu viidud riiklikult
rahastatud pikaajalised uuringud ,,Growing Up in Ire-
land“ ja ,State of the Nation’s Children” (ESRI ja Tri-
nity College Dublin 2013) ning veel umbes 60 uuringut.
Aastatel 20m-2015 labiviidavate uuringute programm
on esitatud riiklikus Lasteuuringute ja Asjakohaste
Andmete Strateegias 2011-2015. Noorteseire uuringute
labiviimiseks tegutseb Laste- ja Noorteministeeriumis
uuringute arendamise nouandev kogu, mis tihendab po-
liitikakujundajad ja uurijaid (First Cooperation Cycle of
the EU Youth Strategy 2010-2012. Ireland). Noorsoot6o
kvaliteedi hindamiseks on loodud riiklik raamistik NQSF
(National Quality Standards Framework).

3.2. Soome

Soome noortepoliitikat korraldab Haridusministeeriumi
noorteosakond, millele on abiks Noortelihenduste Liit
LAllianssi ja Soome Noorteuuringute Vorgustik. Soo-
mes on noortepoliitika moju hindamine lisatud tldso-
naliselt Noorteseadusesse. Meetmete hindamise noue
esineb ka Soome Laste- ja Noortepoliitika arengukavas,

kuid kava ei kirjelda, milliste meetoditega tuleks hinda-
misi praktikas labi viia (Youth Partnership 2009). Aren-
gukava rakendamisega tegeleb Noortevaldkonna Nou-
andev Kogu (NUORA) koos mitmete teiste asutustega:
Noorteuurijate hing, Soome Statistikaamet ja teised
ministeeriumid (National report: First cooperation cycle
of the EU Youth Strategy 2010-2012. Finland). Noorte-
poliitikat kasitletakse [6imituna laste ja perepoliitikaga
ning valdkonnatilesena. Noortepoliitika nelja-aastane
plaan (2007-20m) koostati arutleva demokraatia ja kaa-
sava valitsemise raamistikus, mis tahendab, et osalesid
erinevate ministeeriumide esindajad ning otsused tehti
erinevate argumentide lle arutledes (Mdattd ja Eriksson
2012).

Hetkel on Soomes kdibel Haridusministeeriumi ja teiste
ministeeriumite koostodl valminud 2012-2015 laste- ja
noortepoliitika kava, mille peardhk on laste sotsiaalse
kaasatuse ja mittediskrimineerimise edendamine, las-
te igapdevaelu jilgimine ja juhendamine (Ministry of
Education and Culture 2012).

3.3. Flandria

Flandria kommuun on Belgia Kuningriigi administratiiv-
ne haldusiiksus (puudub otsene hierarhia Belgia fode-
raalvalitsusega), mille padevuses on Belgia flaamikeel-
se piirkonna ja Brisseli noortepoliitika korraldamine.
Noortepoliitikaga tegeleb Flandrias Noorte Divisjon,
mis kuulub Flandria Noorteministeeriumi koosseisu
(Caluwaerts 201, 5). Noorte Divisjoni lilesannete hulka
kuulub noortepoliitika ettevalmistamine, labiviimine,
monitoorimine ja hindamine (Sociaalcultureel Werk
2013). Alates 2008. aastast hindavad seadusandluse
moju lastele ja noortele Flandria valitsuse erinevates
tksustes tootavad ’kontaktisikud’, kelle dlesanne on
sektoritileste noori mojutavate sotsiaal-poliitika meet-
mete koordineerimine. Meetmete moju hindamist nde-
vad ette ka Flaami Noortepoliitika kava ja Laste éiguste
rakendusplaan. Siiski Flandrias stisteemset noorsooto
hindamise raamistikku ei eksisteeri, kuid on olemas
noortepoliitika moju eelhindamise siisteem.

4. Noortega seotud teabe
analtids ja hindamised

Tulemuslikkuse hindamisel voib koige olulisemaks pida-
da usaldusvaarseid andmeid ja digeid meetodeid nende
analltsimiseks. Tirimaal, Soomes ja Flandrias on loodud
uurimisriihmad voi platvormid erinevate noorteuurijate
tegevuse Uihendamiseks, kuid konkreetselt slisteemset
moju hindamist, kus seostatakse konkreetne meede ja
tulemus, ei eksisteeri.

4.1. lirimaa

Tlirimaal tegutseb alates 2010. aastast Lasteuuringute
vorgustik, kuid eraldi noorteuuringute vorgustikku ei ole
veel loodud. 2005. aastal viidi Tirimaal labi uurimus noor-
teseire indikaatorite loomiseks, mille andmed parinesid
riiklikust statistikast (rahvaloendustest) ja kiisitlustest
(rahvusvahelistest uurimustest nagu PISA (OECD 2013)
ja HBSC (HSBC 2013)) (ECORYS 2011, As8). Koige pare-
mad andmed eksisteerivad Tirimaal noorte tervise, de-
mograafiliste nditajate ja hariduse kohta. Koige vahem
on andmeid noorte toekspidamiste, uskumuste ja hoia-
kute kohta.

TIirimaa noortevaldkonna normidele vastamise hinda-
misega tegeleb Laste- ja Noortepoliitika Ministeeriumi
loodud NQSF — Riiklik Kvaliteedistandardite Raamistik,
mida kirjeldatakse jargnevas poliitikaiilevaate osas.
NQSF pohineb suurel maaral noorsootootajate enese-
hindamistel.

4.1.1. NQSF — Riiklik
Kvaliteedistandardite Raamistik

Alates 20711. aasta jaanuarist tegutseb Iirimaal noorsoo-
too kvaliteedi hindamise raamistik NQSF ehk ,,National
Quality Standards Framework®. NQSF raamistik toetab
noorteorganisatsioone ja nende projekte, et panna alus
toenduspohisele noorsootdole ja noorsootto standar-
ditele. Peale toenduspohise praktika rohutab raamis-
tik ka ,,praktikapohist toestusmaterjali“ — noorsooto6
praktikaid, mille tulemuslikkust ei ole voimalik raha voi
metoodika puudumise tottu toestada rangelt teaduslike
uurimustega, kuid mis on noorsootodtajate hinnangul
olnud edukad.
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NQSF pikaajaline prioriteet on tagada noorsootoo res-
sursside tohus kasutamine ja panna alus terve noorsoo-
to6 susteemi hindamisele (OMCYA 2010a). Raamistiku
konkreetsemaks eesmargiks voib pidada noorsootoo
tulemuslikkuse vilja selgitamist. NQSF kehtib koikidele
noorsootdoo organisatsioonidele, teenustele, projekti-
dele ja programmidele, mida rahastab Iirimaa Laste- ja
Noorteministeerium. NQSF-i hindamise labiviimisel pa-
kuvad abi ja nou vastavad kohalikud noorsooametnikud
ja NQSF-i standardite ametnikud (DCYA 2013). Noorsoo-
t60 organisatsioonid hindavad enda tegevust NQSF-i
juhendi kriteeriumite jargi, mille lisandub NQSF-i stan-
dardite ametnike ja noorsooametnike arvamus. NQSF-i
jaoks on vdlja todtatud kindel juhend ja ajakava (DCYA),
mille kokkuvétlik versioon on toodud tabelis 2 (OMCYA
20104a).

2070. aastal ilmunud kokkuvote NQSF-i tegevustikust
toob vilja raamistiku 5 aluspohimotet ja 10 standardit.
Raamistiku esimene aluspohimate kinnitab, et noorsoo-
to0 ,keskendub noortele, votab arvesse nende arvamu-
si ja kaasab neid noorsootto teenuste kujundamisse ja
hindamisse®. Teine pohimote selgitab, et noorsootéo
,on piihendatud laste ja noorte inimeste turvalisuse ja
heaolu tagamiseks”. Kolmas pohimote rohutab noor-
sootdo hariduslikku ja arendavat moodet. NQSF-i nel-
jas aluspohimote margib, et ,koik noorsootod prakti-
kad ja meetmed on piihendatud vordsuse ja kaasatuse
edendamiseks noorte ja tdiskasvanute vahel“ (OMCYA
2010b). Viies p6himote toob esile, et noorsootdo prak-
tikaid ja meetmeid peab pidevalt tdiustama, et tagada
nende tulemuslikkus. NQSF-i standardid on kimme
vaga (ldist ,normi“, mis on noorsoottoasutustele alu-
seks oma tegevuse tdiustamisel. Teiste seas kuulub
nende hulka selliseid norme nagu naiteks planeerimine,
monitoorimine ja hindamine, inimressursside haldami-
ne, koostod ja integratsioon.

NQSF-i aluspohimotted sarnanevad suures osas taus-
taanaliilisi ,,Noortevaldkond aastasse 2020 perioo-
diks 2014-2020 pustitatud Eesti noortevaldkonna foo-
kustega Esimene NQSF-i aluspohimote on analoogne
Eesti fookusega ,,noortevaldkond: noortele hiile and-
ja“, mis ndeb ette Eesti noorte suuremat kaasardaki-
mist, drakuulamist ja arvestamist. Kolmas aluspohi-
mote seostub Eesti noortevaldkonna 2020 fookusega
,noortevaldkond: loome- ja arengupotentsiaali avaja“
Molemad rohutavad noorte mitmekiilgset isiksuse
arengut ja tema sotsiaalsete padevuste omandamist.
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Tabel 2. Liihiversioon NQSF-i ajakavast (OMCYA 2010a)

Ajakava Tegevused

Esimese aasta

1-4 kuu jooksul

Samm 1 NQSF standardite ametniku briifing noorsootod6 organisatiooniga;
luuakse meeskond NQSF taideviimiseks

Samm 2 aruanne olemasolevast noorsootoo praktikast

Samm 3 NQSF viiele aluspohimottele toetudes selgitatakse valja

olemasolevad saavutused ja praktika

Samm 4 NQSF 10-le standardile toetudes tehakse skaalal selgeks

olemasolevad saavutused

Samm 5 NQSF-i standardite ametnik annab oma valishinnangu

Samm 6 NQSF-i standardite ametnikuga koostoos luuakse CIP hindamiskava

5-10 kuu jooksul

CIP Hindamiskava arendamine

11-12 kuu jooksul

Samm 7 CIP hindamiskava alusel alustatakse to6d NQSF-i lopliku eduaruande

koostamiseks, mille tdidavad nii noorsoot6o organisatsioon kui ka

NQSF-i standardite ametnik

Teisel aastal

Samm 8 CIP hindamiskava uuendamine NQSF-i standardite ametniku abiga

Samm g viiakse [opule NQSF-i loplik progressiaruanne

Kolmandal aastal

Samm 10 samad eesmargid, mis teisel aastal

NQSF-i neljas aluspohimote puudutab Eesti ,Noorte-
valdkond aastasse 2020 fookust ,,noortevaldkond: eba-
vordsuse vahendaja“. Kumbki ndeb ette ebavordsuse ja
vaesuse moju vahendamist noorte tulevikule ning kaa-
sata koiki noorsootdo tegevusse vordselt.

Kuues samm naeb ette CIP hindamiskava (Continuous
Improvement Plan) loomist, mis kujutab endast stratee-
gilist kokkuvotet hinnatava organisatsiooni arengust.
CIP on enesehindamisel pohinev kiisimustik, mis koos-
neb NQSF-i viiel aluspohimottel ja kiimnel standardil
pohineval kiisimusel. Teiseks aastaks valmib loplik prog-
ressiraport, mis nagu CIP, pohineb enesehindamisel ja
mille tdidavad organisatsioonid ise (OMCYA 2010a).

Koik noorsootodga tegelevad organisatsioonid on ala-
tes 2010. aastast kohustatud votma osa NQSF-ist. Orga-
nisatsioonide parema koostoo saavutamiseks rohu-
tab NQSF-i tutvustav ilevaade, et raamistiku naol ei
ole kindlasti tegemist inspektsiooniga. Samuti selgitab
tlevaade, et ministeeriumi rahaliste vahendite jaotami-
ne organisatsioonide vahel ei hakka tulevikus soltuma

NQSF-i 6plikust progressiraportist ega CIP hindamis-
kavadest (OMCYA 2010a). Rahastamise ja hindamise
omavahelise seose puudumine pohineb ametnike kartu-
sel: kuna NQSF pohineb suurel madaral enesehindamis-
tel, siis voivad noorsoot6o organisatsioonid hakata oma
t6od oluliselt positiivsemalt hindama, et tagada minis-
teeriumi rahastus.

4.1.2. Forodige noorteorganisat-
siooni BPU Uksus parimate praktikate
valjatootamiseks

Kui NQSF-i puhul on tegemist siisteemse tile-iirimaalise
lahendusega, mida peavad kasutama koik Tirimaa noor-
teorganisatsioonid, siis jargnevana toome ndite Uhe
organisatsiooni tasemel toimivast siisteemist. Selleks
on Fordige 2009. aastal loodud BPU (Best Practice Unit)
enesehindamise tksus. BPU eesmargiks on ,tootada
vdlja toenditel pohinevaid noorsootod meetmeid, mis
on kooskélas rahvusvahelise praktikaga“ (Fordige 2013).
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* Ressursid

* Tegevused

* Muutused/tulemused

* Koht/sihtriihm/aeg/meetod

Joonis 3. BPU hindamismudel (Fordige Best Practice Unit 2013a)

BPU koostab Fordige noorsoottétajatele juhendeid
noorte kaasatuse ja kodanikuaktiivsuse, tervise, noorte
liidrivoimeid ja ettevotlikust arendavate, seksuaalhari-
duse, noorte kuritegevuse, narkootikumide ja heaoluga
seotud programmide paremaks labiviimiseks.

BPU Uksus on loonud mitmeid vahendeid noorsootoo
hindamiseks. Nditeks on valja totamisel veebilahendus
»Correlate, mis voimaldaks Fordige noorsootodtajatel
kiisimustike kaudu salvestada programmist osa votva-
te noorte andmeid ning vorrelda nende vastuseid enne
ja pdrast programmist osavottu (Fordige Best Practice
Unit 2013c). BPU on loonud ka noorte vajaduste ja os-
kuste hindamisjuhendi (Needs and Assets Assessment),
mille eesmargiks on pakkuda noorsootddtajatele prakti-
line instrument noorte vajaduste ja omaduste hindami-
seks. Lisaks pakub BPU valjaopet noorsootddtajatele, et
muuta olemasolevaid Fordige programme tulemusliku-
maks (Fordige Best Practice Unit 2013c).

BPU hindamiste meetodid on suures osas samad, mis
selle poliitikatilevaate alguses valja toodud ECORYS-i
(ECORYS 20m1) toenduspohise lahenemise tiipoloogias
nimetatud meetodid. 2013. aastal BPU poolt Fordige
tootajate jaoks loodud hindamismudeli juhend (logic
model resource) jaguneb sisenditeks, valjunditeks ja tule-
musteks (joonis 3). BPU hindamismudeli jargi tuleb algul
markida projekti ressursid, seejarel projekti tegevused ja
konkreetsed detailid ning lopuks tuleb valja tuua projekti
soovitud muutused ja tulemused. Tulemused on jagatud
kolme perioodi: liihiajalised, keskmised ja pikajalised tu-
lemused (Fordige Best Practice Unit 2013a). Hindamiste-
mudeli juhend ndeb ette tootajate enesehindamist ehk
hindamine pohineb Fordige tottajate endi arvamusel,
kui tulemuslikuks nad oma t66d peavad.

4.2. Soome

Soomes kogutakse noorte olukorda iseloomustavaid
andmeid mitmete uuringute raames: kaks korda aastas
toimuva Koolitervise Edendamise Uuringu ning Nooru-
kite Tervise ja Elustiili Uuringuga, iga-aastaselt Noorte
Baromeetriga, iga-aastaselt ka Noorte Elutingimuste
uuringu ning iga kolme aasta jarel toimuva Vaba Aja Kii-
sitlusega (ECORYS 201, A43—44). Soomes toimub elav
tegevus noorteuurijate thingu raames ja selle egiidi all
labiviidud uuringutes kogutakse andmeid erinevatel
noori puudutavatel teemadel. Viis aastat tagasi labi vii-
dud ilevaade Soome noorteuuringutest toi nimeliselt
vdlja kakskiimmend noortega seotud uuringut (Youth
Partnership (2009). Soomes iihendab noorteuurijaid
Noorteuuringute Uhing (Nuorisotutkimusseura, asu-
tatud 1988) ja Noorteuuringute Vorgustik (Nuorisotut-
kimusverkosto, asutatud 1999), mille juhtkonnaga on
tihedates suhetes Haridusministeeriumi koordineeriv
noorteosakond. Kontaktid teadlaste ja noorsootoctaja-
te vahel on tihedad ega piirdu ainult ametlike kohtumis-
tega.

Soomes l6peb 2013. aastaga kolmas riiklikult toetatud
noorteuuringute programm, mille fookuseks olid polv-
kondadevahelised suhted. Eelmise, 2008-2010 uurimis-
programmi teemaks olid noorte vaba-aja tegevused ja
noorsootoo. Esimese riikliku programmi, mis toimus
2005-2007, teemaks oli noorsootdo identiteet ja noor-
te kodanikuaktiivsus (Nuorisotutkimusseura RY 2013).
Uuringute arv on viimase kiimnekonna aasta jooksul
kiitindinud mitmekimneni. Uuringud pohinevad nii
iga projekti kdigus kogutud andmetel, kuid ka varem
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nimetatud Noorte Baromeetril ja kvalitatiivsetel and-
metel, mida on kogutud koos mitme asutusega (Nuo-
risotutkimusseura RY 2013). Programmi rahastab Soo-
me Haridus- ja Kultuuriministeeriumi Noortepoliitika
Uksus.

Soome puhul voib eraldi valja tuua 1994. aastast saati
toimunud Noorte Baromeetri kisitlusi, mis sisaldavad
nii korduvaid kui ka iga-aastaseid ihekordseid teema-
sid. Korduvad teemad, milleks on haridus, tooturg, ko-
danikuaktiivsus, rahulolu, tulevikuplaanid ja elukorral-
dus loovad ilevaate aja jooksul toimuvatest muutustest
tihiskonnas. Alates 2001. aastast on vdlja antud aasta-
raamatut noorte olukorrast, mis igal aastal keskendub
erinevale teemale.

4.3. Flandria

Flandria kommuunis kogub ja uurib noortega seotud
andmeid kakskiimmend erineva erialalise taustaga
uuringukeskust (Van de Walle 2013, 3). Lisaks neile te-
gutseb akadeemilises sfdaris veel mitmeid vdiksemaid
keskusi, viis riiklikku noorte uurimisele keskenduvat
asutust, kaheksa kolmanda sektori organisatsioonija ka
tiks driorganisatsioon (Van de Walle 2013; ECORYS 201,
A31). Paljud margitud tksustest on laiema noorteuurija-
te vorgustiku liikmed. 2003. aastal alustas Belgias kol-
me Ulikooli baasil tegevust Noorteuuringute platvorm
JOP. Tegemist on interdistsiplinaarse koostéoprogram-
miga, mis Uhendab endas kolme uurimisrithma: Genti
tlikooli Sotsiaalhooldekande Uuringute Osakonda, Vri-
je Ulikooli sotsioloogia osakonna uurimisriihma ,Tem-
pus Omnia Revelat™ (Vrije Universiteit Brussel 2006) ja
Leuveni Kriminoloogiainstituudi alaealiste kuritegevuse
uurimisriihma. Platvormi tegevust koordineerib Noorte
Divisjoni tootaja. Peale JOP-i uuringute viiakse iga viie
aasta tagant Flandria kommuunis labi noorte olukorra
monitooring. Monitooring siiski ei ole moeldud selgita-
maks vilja noorsootto otsest moju noortele, vaid jalgib
noorte olukorra tildiseid arenguid.

2005. aastal voeti Flandria Kommuuni Ministrite Nou-
kogu ettepanekute hindamiseks kasutusele kohustuslik
Poliitika Moju Hindamise siisteem ehk RIA (Regulatory
Impact Assessment), mille algseks eesmargiks oli tosta
seadusandluse kvaliteeti ja parandada Flandria valit-
susasutuste kulutdhusust (The Evaluation Partnership
ja CEPS 2010, 88).

4.3.1. Moju hindamise slisteem
,»JOKER"

RIA-st tulenevalt loodi 2008. aastal Flandrias ex ante ehk
prognoosiv noori puudutavate seaduseelnoude moju
hindav raportite seeria ,,JoKER™ ehk ,laste ja noorte
moju hindamise aruanne” (Desmet, Op de Beeck ja Van-
denhole 2013)”abstract”:”In Flanders, a child and youth
impact report (JoKER. 2012. aasta 20. jaanuaril joustu-
nud ,noorte ja laste diguste poliitika“ seadusemuuda-
tus andis JoKER-ile ka oigusliku aluse, tehes selle ko-
hustuslikuks Flandria Parlamendi liilkmete ettepanekute
voi Flandria administratsiooni eelnoude puhul, millel on
otsene moju alla 25-aastastele.

JoKER-i protsess leiab aset jargnevalt (Desmet 2013). Es-
malt, kasutades JoKER-i jaoks loodud kadsiraamatut, de-
fineeritakse eelndu eesmark, pohjendus ja oodatav moju
selle vastuvotmisel. Seega uuritakse JoKER-i protseduu-
ri labiviimise kdigus noorte hetkeseisundit ja prognoo-
sitakse, kuidas see eeldatavasti muutub peale eelnou
vastuvotmist. Moju defineerimisel tuuakse valja eelnou
eeldatav sihtrithm ja selle moju ,,tllip“: otsene, hajus
vOi kaudne moju. Jargmisena ndeb JoKER-i kdsiraamat
ette konsultatsioone noortega ja eelnou ldbivaatamist
Flandria Rahandusinspektsioonis. Lopuks koostab
Noorte Divisjon hindamise kdigus saadud tulemus-
test kokkuvote ja annab eelnou kvaliteedile hinnangu
(Desmet 2013).

JoKER-i peamiseks eesmirgiks on lapse diguste kaitsmi-
ne (Desmet, de Beeck, ja Vandehole 2012):

1) pocdrata tahelepanu lastele ja noortele uute seaduste
vastuvotmisel;

2) kaitsta laste digusi lahtuvalt URO Lapse diguste kon-
ventsioonist;

3) toetada laste ja noorte osalemist otsustusprotsessi-
des;

4) suurendada poliitilist toetust noorte ja laste diguste-
le Flandrias.

JoKER kasutab peamiselt nelja uurimismeetodit: doku-
mentide anallilise, avaliku arvamuse kisitlusi, fookus-
gruppe ja ekspertarvamusi (Desmet, de Beeck, ja Vande-
hole 2012). JoKERi suurimaks puuduseks peetakse seda,
et see ei sisalda ex post ehk tegeliku moju uuringuid.

5. Eesti noortevaldkonna
eesmargid

Taasiseseisvumise ajast alates on noortepoliitika Ees-
tis labinud markimisvdarse arengu. 19g9ondate aastate
alguse initsiatiiv iseseisva riigi loimitud noortepoliitika
kaivitamiseks sumbus ilmselt seetottu, et thiskonnas
oli tollal aktuaalsematena tunnetatud probleeme (nai-
teks omandireform, majanduse Umberstruktureerimi-
ne). Kiill hakkas arenema noorsootoo kui Euroopalikel
vaartustel pohinev noorte sotsialiseerumist toetav
valdkond. Esimese 10-15 aastaga tehti dra ulatuslik t60,
mis [6i aluse kvaliteetse noorsootod pakkumiseks ning
noorsootod kvaliteedi juhtimiseks. Nullindate teises
pooles, Noorsootdo strateegias 2006-2013, on voetud
selge suund l6imitud noortepoliitika rakendamisele ning
noorsootoo kdsitlemisele ihe noortepoliitika toimeala-
na. Noorsootdo kvaliteedi tagamiseks ja arendamiseks
toimub noorsootootajate valjadpe ja tdienduskoolitu-
sed, kohalike omavalitsuste noorsootod hindamine,
noorte olukorra seiresiisteem, noorsootod strateegia
rakendusplaanides peegeldub noorsootdoasutuste ja
teiste ministeerimide panus noorsootod elluviimisse,
koostatud on juhendmaterjale noorsootoo kvaliteedi
hindamiseks ja juhtimiseks. 2013 aastaga jouab lopule
valdkonnas mahukaim programm ,Noorsootod kvali-
teedi arendamine. Noortevaldkonna praegusel aren-
guetapil on noortepoliitika ja noorsootco sotsiaalse
moju suurendamisel kasvanud noorsootoo ja noortepo-
liitika moju hindamise ning toenduspohise arendamise
olulisus, mis kajastub ldbiva meetmena ka uues noorte-
strateegias.
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,Noortevaldkond aastasse 2020“ ndeb esimese priori-
teedina ette teadlikult loimitud noortepoliitikat ja vaa-
tenurka ,,noor kui tervik®, kus noorte arengueesmarke
lahendatakse mitme asutuse koostoona (Haridus- ja
Teadusministeeriumi noorteosakond 2013). Teise priori-
teedina on valja toodud noorte toeline kaasamine noor-
tepoliitika kujundamisse. Kolmanda eesmargina on ette
nahtud ,erinevate valdkondade ja ekspertteadmiste
koosmoju“ (Haridus- ja Teadusministeeriumi noorte-
osakond 2013, 5).

Taustaanaliilis ,Noortevaldkond aastasse 2020 (noor-
tepoliitika koos noorsootdoga) madratleb noortevald-
konna arengu fookused perioodil 2014-2020 (Haridus- ja
Teadusministeeriumi noorteosakond 2013) jargnevalt:

1. Noortevaldkond — loome ja arengupotentsiaali avaja
2. Noortevaldkond — ebavordsuse vihendaja.

3. Noortevaldkond — toohoivelisuse tugi

4. Noortevaldkond — noortele haile andja

Eesmark ,Noortevaldkond — loome ja arengupotent-
siaali avaja“holmab endas loominguliste tegevuste voi-
maluste suurendamist noorte mitmekiilgsete isiksuste
arenguks. ,,Noortevaldkond — ebavordsuse vihendaja“
viitab noortevaldkonna sotsiaalmajanduslikke ebavord-
susi vahendavale funktsioonile: koiki noori hindav ja
kaasav noorsootoo vahendab ebavordsust ja vaesust
Eesti thiskonnas. ,Noortevaldkond — toohoivelisuse
tugi” koosneb meetmetest ja tegevustest, mis aitavad
noorel jouda edukamalt téoturule ja saada hakkama
sealsete raskustega. Eesmark ,,Noortevaldkond — noor-
tele hdale andja“ ndeb ette ,noorte suuremat kaasa-
radkimist, drakuulamist ja arvestamist” (Haridus- ja

Teadusministeeriumi noorteosakond 2013, 9).
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5.1. Noorteuuringud ja
moju hindamine Eestis

Viimase kiimne-viieteistkiimne aasta jooksul on Eestis
labi viidud tunduvalt ile saja noortele keskenduva uu-
ringu, mille hulgas on nii akadeemilisi kui rakendusuu-
ringuid, nii rahvusvahelisi kui kohalikke uuringuid (Taru
2013). Uuringutest ja uurijatest, kes suudavad Eesti
noortega seotud nahtusi kvaliteetselt analiitisida, Ees-
tis puudus ei ole. Kiill voib 6elda, et uuringud viiakse labi
suhteliselt lahus noortepoliitika ja noorsootod kujun-
damisest ning hindamisest, thendus uurimisasutuste
ja noortepoliitikat kujundavate ametkondade vahel on
suhteliselt nork, samuti ei tee erinevad ametkonnad
omavahel kuigi palju koosté6d (Thomson ja Bart 2013;
Taru 2012).

Noortepoliitika ja noorsootoo eesmarkide saavutami-
seks vajalike tegevuste elluviimiseks on Eestis vilja
tootatud ulatuslik seadusandlik raamistik ja valja aren-
datud institutsionaalne struktuur. Noorte olukorra seire

janoortepoliitika ning noorsootdd meetmete elluviimise
monitooring on kujunenud tavapraktikaks. See annab
hea iilevaate noorte olukorrast Eestis ning ka noorte
olukorra mojutamiseks rakendatavatest meetmetest.
Noorteseiret ja monitooringut viivad ellu noortevald-
konnas kitsamalt Haridus- ja Teadusministeerium ning
Eesti Noorsootod Keskus (ENTK) (Praxis 2013b). Teavet
noorte ja noorsootoo kohta saab noorteseire aastaraa-
matust, huvi- ja formaalhariduses osalemise statisti-
kast, kohalike omavalitsuste noorsootoé hindamisest
ja kohalike omavalitsuste ja teiste noorsooto6 asutus-
te (nt Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus, Euroopa
Noored Eesti Biiroo) initsiatiivil ldbiviidud noorsootoo
uuringutest. Noorsootodd kasitlevad uuringud on kat-
tesaadavad ENTK kodulehel rubriigis ,,Uuringud, statis-
tika, analtitsid, programmi Euroopa Noored uuringud
nende kodulehel. Noorteseire kodulehekiiljel on andme-
baas, millest saab teavet noortega seotud teemadel
labiviidud uuringute kohta laiemalt. Teised ministeeriu-
mid hindavad olukorda oma haldusalas, kisitledes seal-
hulgas ka noorte olukorda vastavalt oma eesmarkidele.

Kokkuvote ja soovitused

Kui noortepoliitika, noorsootod ja noorte olukorra moni-
tooring on pigem seotud hetkeolukorra hindamisega ja
plidlustega saavutada eesmairke, siis moju hindamine
noortevaldkonnas seostab omavahel noortevaldkonna
meetmed ja tegelikud muutused noorte olukorras. Noor-
sootoo hindamisel viiakse enamasti labi enesehindamisi
ja mitte otseses mottes moju hindamisi. Soome, Flandria
ja Tirimaa ministeeriumite dokumendid annavad marku,
et moju hindamisi peetakse positiivseks nahtuseks ja et
tulevikus kavatsetakse sedalaadi uuringuid rohkem labi
viia. Siiski, pigem on piititud suurendada noortevaldkonna
toenduspohist materjali subjektiivsete enesehindamiste
toel. Enesehindamisi on peamiselt labiviidud kas noorsoo-
tootajaid voi noori endid kiisitledes.

Metoodiliselt jagunevad moju uuringud metaanaliilsi-
deks ja sistemaatilisteks tlevaadeteks, analiiiitilisteks
uurimusteks, noorsootoo ning noortepoliitika meetmete
mojude hindamisteks, noorte olukorra kirjeldusteks, avali-
ku arvamuse kisitluste tulemusteks, statistilisteks ja cko-
nomeetrilisteks mudeliteks, stistemaatilisteks Glevaate-
uuringuteks, juhtumiuuringuteks ja ekspertarvamusteks.

Kolme EL liikmesriigi nditel voib jareldada, et noorte olu-
korra kirjeldamisel ning noorsootoo ja noortepoliitika hin-
damisel toimub koostod noortepoliitikat korraldavate riikli-
ke asutuste ning uurimisasutuste vahel. Nii noortepoliitika
ja noorsootdd(poliitika) meetmete véljatodtamine, raken-
damine ja hindamine on koordineeritud keskselt, kusjuures
nii avaliku halduse kui uuringute poole peal tegutseb kesk-
ne, koordineeriv tiksus. Need tiksused on omavahel tihedas
koostoos. Andmete kogumine ja uuringute labiviimine ei
ole siiski ainult uurimisasutuste parusmaa, eriti just and-
mete kogumisel on tahtis koht riigiasutustel. Samas osa-
levad uurimisasutused noortepoliitika ja noorsootoomeet-
mete vdljatootamisel, rakendamisel ja hindamisel.

Noorsoot6o moju hindamise jaoks ei ole iheski vaadeldud
riigis norme valja tootatud. Kiill on poliitikameetmete hin-
damise noue seadustatud koigis kolmes riigis ja selleks on
loodud ka institutsionaalne alus. Siiski pole valitud riikides
noorsootod moju hindamise juriidiline noue viinud sis-
teemse lahenduse vélja tootamiseni. Tirimaal on loodud
kvaliteedistandardite raamistik (NQSF), millega toeta-
takse noorsootoo vastamist teatud tingimustele labi sub-
jektiivsete enesehindamiste, kuid see-eest ei toimu moju
hindamisi kui selliseid.

Noorsootdo hindamise puhul on pohjendatud eristada
erinevaid ldhenemisi hindamisele. Enesehindamine ta-
hendab oma tegevuse vordlemist kvaliteedistandardites
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viljatoodud standardite suhtes. Enesehindamise labiviimi-
seks on vdlja toctatud mitmeid abivahendeid ja abistavaid
tegevusi. Sellise hindamise peamine eesmark on parandada
tegevuste kvaliteeti. Moju hindamine tihendab labiviidud
tegevuste tulemuste kindlakstegemist, mitte ainult nende
toimumise kirjeldamist. M6ju hindamine annab tagasisidet
konkreetsete tegevuste tagajargede kohta ega piiia tege-
vuse kdigus parandada elluviimist.

Noorsootdo hindamises on otsatarbekas arendada mole-

maid suundi, andes kummalegi suunale erineva funktsiooni.

Enesehindamine panustab noorsootto kvaliteedi arengus-

se olemasolevate standardite raames. Moju hindamine ai-

tab objektiivselt selgitada konkreetsete tegevuste tulemu-
si, hinnata konkreetsete tegevuste moju ja tulemuslikkust.

Selle teabe alusel saab arendada standardeid ja demonst-

reerida noorsootoo moju. Hindamise kvaliteedi tagamiseks

ja arendamiseks voib soovitada jargida moningaid ldiseid
pohimotteid.

- Koondada hetke parimaid teadmisi noortevaldkonna
hindamise eesmarkide, voimaluste ja metoodikate koh-
ta. Oluline on omada iilevaadet teistes riikides ja Euroo-
pa Liidu tasandil toimuvatest arengutest, ka organisat-
siooni ja kohaliku omavalitsuse tasandil toimuvast.

- Koondada siistemaatiliselt erinevate osapoolte huve ja
ootusi noortevaldkonnas ldbiviidavatele hindamistele
ning sonastada nende pohjal hindamiseesmarke. Noorte
olukorda mojutab ja noortevaldkonda kuulub palju eri-
nevaid asutusi (nii avalikus sfaaris kui ari- ja kolmandas
sektoris), mille vajadused voiksid olla esindatud hinda-
mistes.

- Jdtkata noorsooto6 praktika hindamiste labiviimise toe-
tamist, mida viivad ldbi noorsootod praktikud. Sellise
hindamise eesmark on koostada esialgne moju hinnang.
Taoline hindamine toetab noorsootoo kvaliteedi taga-
mist ja arendamist kuigi ei ole vordsustatav moju hinda-
mise uuringuga.

- Algatadaja osaleda moju hindamise uuringute labiviimi-
sel. Moju hindamine on keeruline ning aja- ja asjakohase
ning usaldusvadrse tulemuse saamiseks on vajalik [4dbi-
viijate korge kvalifikatsioon. Sellest seisukohast parima
lahenduse pakub toendoliselt koostdo korgkoolide ja uu-
rimisasutustega.

« Kommunikeerida hindamiste tulemusi erinevatele osa-
pooltele. Moju hindamise peamisi eesmarke on anda
osapooltele tagasisidet labiviidud tegevuste tulemus-
likkuse kohta, et oleks voimalik teha muutusi paremuse
poole. Selleks on esmatihtis teavitada uuringute tule-
mustest koiki osapooli vastavalt nende vajadustele.
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