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PREFACE

The European Community TEMPUS projects are meant to provide
aid to the states that have just emerged from the socialist system in devel-
oping their education. On Sept. 1, 1992 one of those projects — “Minor
Languages and Cultures in Contact” — was launched. The initiator of
this project is Tjeerd de Graaf, associate professor of phonetics at the
University of Groningen, Holland. Among the other EC universities that
have participated from the start alongside the University of Groningen
are the Frisian Academy in Holland, the University of Leuven in Belgium
and the University of Bochum in Germany. The project will terminate
on Aug. 31, 1995.

Tartu University will join the project during its first academic year,
Vilnius University during the second and the Latvian University during
the third one. A few other universities will be included in the future, most
likely in Poland and Russia. In addition to the exchange of information,
teachers and students, the East European universities will get support
for acquiring computer technology and software, as well as for developing
their communications. Scholars of Germanic and Uralic languages and of
semiotics will participate from Tartu University. Various events sched-
uled for the 1992/93 academic year were specified during the visit of the
delegation of the Groningen philologists to Tartu in November, 1992.

The scientific cooperation between Groningen and Tartu in the field
of Uralistics, including the Estonian language, as is only natural, will
evolve, preferably, in two directions:

(1) older Germanic loanwords in Baltic-Finnic languages, and,

(2) the interrelations between Ob-Ugric and Samoyed languages.
The University of Groningen has also a Centre of Finno-Ugrics, with
Professor Laszlo Honti as its head. This centre was represented by Dr.
Osmo Nikkild, Associate Professor of Groningen and Tampere Universi-
ties, during the visit to Tartu. We shall also start exchanging teachers
and students of Uralic languages with Groningen.

Professor Honti is a well-known specialist of Uralic languages, his
favourite field being Ob-Ugric languages. The present book contains his
work on the origin of the dual in Ugric languages, a common field inves-
tigated by Tartu scholars of Samoyedologic studies as well, including the
author of this article. The Groningen Centre of Finno-Ugrics is especially
known for its research on Baltic-Finnic older Germanic loanwords. They
have published the first volume of a prospective etymological dictionary.
We shall find a review of this work by Paul Alvre in this book. In addi-
tion, an article by Dr. Nikkilad on Baltic-Finnic word-etymology has been
included. Thus we can say that this is the first joint edition of Groningen
and Tartu.

The problem of minor languages and cultures is extremely topical in
the changing and uniting Europe, having a direct impact on the Uralic-
speaking peoples as well.

2.2.1993 Ago Kiinnap






MIHKEL VESKE 150

Mihkel Veske on lainud ajalukku silmapaistva keeleteadlasena,
luuletajana ja drkamisaja tegelasena. Uldtuntud on tema rahva-
likud laulud “Kas tunned maad”, “Mingem iiles magedele”, “Kui
kallist kodust laksin” jt. Vahem teatakse tema iile kandude ja ki-
vide kulgenud haridusteest ja sellele jirgnenud viljakast tegevusest
keeleteaduse pollul.

M. Veske on esimene korgelt haritud eesti soost keeleteadla-
ne, kes a. 1872 omandas Leipzigis filosoofiadoktori kraadi. Aastail
1874-1885 oli ta Tartu ilikoolis eesti keele lektor, seejarel aga kuni
surmani a. 1890 soome-ugri keelte 6ppejoud Kaasani iilikoolis.

Viitekirja 16ppu lisatud eluloos annab M. Veske oma siinni-
ajaks 28/16. jaan. 1843. See ei lange aga kokku kirikuraamatute
ja ristimistahe andmetega, kus seisab 17.(29.) jaanuar.! Kooli-
teed oli M. Veskel 6nn alustada Pulleritsu kilakoolis, kus Gpetajaks
oli innukas Viljandimaa arkamisaja tegelane Jaan Adamson. Te-
ma ohutusel jatkas M. Veske oppimist Paistu kihelkonnakoolis, kust
tee viis professor Alexander von Oettingeni majanduslikul toetusel
edasi Tartu giimnaasiumi ja sealt 1866. a. Leipzigi misjonarikooli.
Sealt lahkus ta aga juba jargmisel aastal, sest kooli totra distsipliini
tingimustes oleks pidanud ta vaimselt kdigiti kdngu jadma (“in jeder
Hinsicht hatte verkimmern miissen”).? Teadmishimulise noorme-
he aitas majanduslikest raskustest iile Venemaa kindralkonsul von
Have Leipzigis, kelle soovitusel M. Veske hakkas saama Vene suur-
virstinna Helene Pavlovnalt regulaarset abiraha (200 taalrit aastas
kuni ilikooli 16petamiseni).? Tagasihoidlikku abi kodumaalt olid
suutnud organiseerida J. Adamson, Fr.R. Kreutzwald jt.* Leipzigi

1 vt. J. Kaup, Dr. Mihkel Veske. Keeleteaduse pioneer ja isamaal-
suse raudne tulehoidja, Tallinn 1936, lk. 5.

2 Michael Weske, Untersuchungen zur vergleichenden Grammatik
des finnischen Sprachstammes. Inauguraldissertation zur Erklarung der
philosophischen Doctorwiirde auf der Universitat Leipzig, Leipzig 1872,
lk._101.

3 M. Weske, Untersuchungen zur vergleichenden Grammatik 'S
101; J. Kaup, Dr. Mihkel Veske, lk. 17.

4 R. Poldmae, Miks Mihkel Veskest ei saanud paganamisjoniri? //
Keel ja Kirjandus 1965, nr. 5, lk. 274 jj.
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iilikoolis Sppis M. Veske a. 1868-1872 filoloogiat oma aja silma-
paistvate lingvistide Biedermanni, Brockhausi, Curtiuse, Leskieni,
Zarnke jt. juhendamisel. Oppeainete loetelu, mida M. Veske eri
professorite juures kuulas, on iisna pikk. Nende hulgas on saksa
keele grammatika ja kirjanduse ajalugu, muinaspohja keele gramma-
tika ja kirjanduse ajalugu, sanskriti keele alused, zenda keele alused,
vordleva keeleteaduse alused, kreeka keele grammatika ja kirjanduse
ajalugu, ladina keele grammatika, vanabulgaaria keele grammatika;
saksa, slaavi ja leedu keelte vordlev grammatika; Euroopa keelte,
eriti soome sugu keelte iilevaade, romaani keelte vordlev grammati-
kaja hispaania keele grammatika, araabia keele grammatika, vanade
egiptlaste keel jm.%

M. Veske dpinguaastaist on veel teada, et ta avaldas F. Zarnke
toimetatud ajakirjas “Literarisches Centralblatt” 1870. a. 4. numb-
ris arvustuse F. J. Wiedemanni eesti-saksa sOnaraamatu kohta. Ar-
vustus oli uldiselt tunnustav, kuid sisaldas ka kriitilisi markusi. On
arvatud, et selle peale kirjutas J. Budenz terava vastuse, mida aga
“Literarisches Centralblatt”i toimetus ei avaldanud, et noorele kee-
leteadlasele mitte paha teha. Tegelikult aga kutsus J. Budenzi ja ka
O. Donneri pahameele vilja hoopis M. Veske (Michael Weske aus
Livland) a. 1872 kaitstud vaitekiri “Untersuchungen zur vergleichen-
den Grammatik des finnischen Sprachstammes” (millest muide kohe
jargmisel, 1873. aastal ilmus kordustrikk moneti muudetud tiitel-
lehetekstiga). Et pahameeletorm tousis just monedest varjamatuist
otseutlemistest vaitekirjas nii eesti kui ka soome klassikute aadres-
sil, aga mitte M. Veske tudengipolve retsensioonist, naitab selgesti
Schiefneri kirjavahetus Wiedemanni ja Budenziga.®

Arvamuste lahkuminekud E. Ahrensi, F.J. Wiedemanni,
A. Ahlqvisti ja teistega olid paratamatud juba uurimismeetodi jar-
su erinevuse tottu. M. Veske toetub soome, eesti jt. keelendhete
analtiiisimisel 1abinisti vordlev-ajaloolisele meetodile. Ta teeb seda
esimesena ja seejuures raudse jarjekindlusega, nii et tema uurimus
mojub veel tanapaevalgi varskena ja kaasakiskuvana.

M. Veske vaitekirjal on kaks pohiosa: 1) deklinatsioon laane-
meresoome keeltes; 2) n-kaanded koigis soome-ugri keeltes. Selles
uurimuses on esmakordselt voetud ligema vaatluse alla eesti keele
valted ja nende kujunemine. Kolmandat valdet oli teatavasti esma-
kordselt kasitlenud juba O. W. Masing, kuid ta ei suutnud veel teha

5 Vt. iksikasjalikumalt J. Depman, Soome-ugri keeleteaduse aja-
loost XIX sajandi tsaari-Venemaal // Keel ja Kirjandus 1958, nr. 7, lk
431.

Vt. P. Ariste ES-is peetud ettekande refereering “Keeles ja Kirjan-
duses” (1977, nr. 7, lk. 448); A. Undla-Poldmaée, Wiedemanni suhteid
Ungariga // Keel ja Kirjandus 1969, nr. 5, lk. 284,
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selget vahet hiilikute viltuse ja rohu vahel.” E. Ahrens ei erista II-
valtelist kardan (ich fiirchte) IIl-viltelisest kardan (ich iiberziche
mit Blech) ja F.J. Wiedemannilgi ei naita markimisviis mél, gen.
méle Voru murde grammatikas midagi muud kui erinevust vokaali-
de kvaliteedis (mitte aga kvantiteedis).® M. Veske rakendab vildete
foneetilist tahistamist, osutades iihtlasi, et seoses sbna teise silbi
pika vokaali liihenemisega on esimene silp pikenenud ja sona muu-
tunud kolmandavilteliseks (linna < linnaan < hnnahan). Oma
“Eesti keele healte opetuses” (1879), mida voib Sigustatult pidada
esimeseks eestikeelseks teaduslikuks lingvistikaprobleemide kasitlu-
seks, arendas M. Veske seda seisukohta edasi, naidates thtlasi, et
praegune tugev voi nork aste soltub omaaegsest silbi lahtisusest voi
kinnisusest.

M. Veske rohutab oigesti, et eri kdindevormide moodustamisel
tuleb 1ahtuda sonatiivest ja vaadata, kuidas sellele kdandelopud lii-
tuvad, aga mitte tuletada tiht kaanet teisest. Seejuures teeb E. Ah-
rens monigi kord eriti raske vea (“besonders starken Fehler”), tule-
tades nait. sisselitleva osastavast ka meel-t-tiilipi sonadel, kus t-le
olevat algul lisatud e, mille eest siis ¢ valja langenud. Sissetitleva dige
arengukiik on tegelikult niha soome keelest (mieleen < mielehen).®
Samasuguse kriitika osaliseks saavad iildjoontes ka F.J. Wiedemann
ja A. Ahlqvist, sest nendegi kohta kaivad Gpetussonad, “et Gigesti
deklineerida, peab tundma sonatiive”, ja kui nad (Ahlqvist, Wie-
demann) oleksid arvestanud vormide ajaloolist kujunemiskaiku, “so
wiren sie in diese Irrthiimer nicht verfallen” .10

Vaitekirja teine pool koos analiilisi naitlikustavate tabelitega
annab hea tilevaate kdigi soome-ugri keelte n-elemendiga kaanete
kohta.

M. Veske jargi on n-kaanete distributsioon olnud laanemere-
soome algkeeles jargmine: -na (-nd) lokatiivis, temporaalis ja pre-
dikatiivis, -na, -ne modaalis ja distributiivis, -ne komitatiivis, -n
genitiivis, instrumentaalis ja n-adessiivis, -n + ta (*na + ta) n-
ablatiivis. Vastava kaande funktsioone selgitavad naited. Nii tun-
neb soome keel na-, nd-lokatiivi tarvitamist lokatiivselt postposit-
sioonides (kaukana), adverbides (kotona), temporaalselt (sind pdi-
vind) ja predikatiivselt (on tuomarina).

Et M. Veske lahtus tollal iildiselt kehtinud arvamusest, et kaan-
delopud on varem olnud iseseisvad vokaaliga loppevad sonad, siis

7 A. Kask, Eesti kirjakeele ajaloost 11, Tartu 1970, lk. 256.
8 M. Weske, Untersuchungen zur vergleichenden Grammatik ..., lk.
14 ij.
M. Weske, Untersuchungen zur vergleichenden Grammatik ..., lk.

10 M. Weske, Untersuchungen zur vergleichenden Grammatik lk.
24, 27.



on tdiesti ootusparane, et ta eeldab genitiivi n-i kujunemist na-,
nd-kaandest (lokatiivist-essiivist). Pole huvituseta markida, et sa-
male seisukohale on hiljem asunud L. Kettunen, kelle jargi geni-
tiivi (nagu ka instruktiivi, komitatiivi ja terminatiivi) juured on
lokatiivis-essiivis.!! Genitiivi viljakasvamine lokatiivist-essiivist on
teoreetiliselt muidugi méeldav, kuid see pidi siis toimuma veelgi va-
rasemal perioodil kui uurali algkeeles. Viimases eksisteerivad aga
lokatiiv(-essiiv) ja genitiiv(-instruktiiv) juba rangelt lahus.

M. Veske soovitab ka I- ja s- kaandeid koos kasitleda. Seejuures
ei lletavatki soome-ugri pohikaanete arv indoeuroopa keelte omi.

Et M. Veske oli oma pohihariduse saanud indoeuropistidelt,
siis tundis ta pidevat huvi ka selle keelkonna nahete, eriti aga mole-
ma keelkonna iihisjoonte vastu. Sellest valdkonnast on tema lekto-
riametisse astumise ettekanne, mis ilmus nii Opetatud Eesti Seltsi
“Verhandlung”eis (Bd. 8, Heft 2) kui ka 16-lehekiiljelise aratriiki-
na (Dorpat 1875). Indoeuroopa ja soome-ugri keelte iihiste joon-
tena on selles vaatluse all noomenisufiks -ma (sm sanoma ‘sénum’
— sanskriti ghar-md ‘soojus’), personaalpronoomenid ja pdordels-
pud (ma, -n < -m — leedu es-m1, vanaiilemsaksa gi-m (< -ma)
‘ma lahen’ jt.), ta-ablatiiv (sm kotoa < *kotota — sanskriti svarga-
-1ds ‘taevast’). Edasi arutab M. Veske, et soome-ugri keeltes lisan-
dub aglutinatsioonile sageli ka fleksioon, mis avaldub eriti ilmekalt
onomatopoeetilis-deskriptiivses sonavaras. kil-, kél-, kol-elemendiga
verbid on koik tegelikult sama juurega k—1{(k + [), mille pohitahen-
dus on ‘helisema’ (‘klingen’). Heli tooni maarab aga vokaalide 1,
0, o korgus. Enamikul juhtudel on selliste sdnade tapne tolkimine
indoeuroopa keeltesse lisna vGimatu ilesanne, mida voib margata
ka F.J. Wiedemanni eesti-saksa sGnaraamatu puhul. M. Veske pea-
tub ka oma lemmikteemal — eesti keele kolmel valtel, mis samuti
kuulub flekteerivate ilmingute valdkonda.

Indoeuroopa ja soome-ugri keelte iihisjooned voéivad viia arva-
musele nende keelkondade tihisest paritolust, kuid selle toestamiseks
pole asjaomaseid keeli (eriti soome-ugri omi) veel kiillalt pshjalikult
uuritud. Eesti keele uurimisel peab ta tingimata vajalikuks tugineda
vordlev-ajaloolisele meetodile, nii nagu ta seda juba oma viitekirjas
teinud on.

Kui M. Veske kais 1880.a. Soomes, tekkis tal ilmselt seal mote
koostada vordlev soome ja eesti keele haalikulugu (“Soome keelte
healte seadusi Eesti keelega vorrelda”).!? Selleni ta siiski ei joud-
nud (ja see t66 on tegemata tanapaevani), kuid soome keele liihike
opetus grammatika naol ilmus juba jargmisel aastal ja sellele tuli

11 1, Kettunen, Die Herkunft der Terminativs, Genitivs, Instruktivs
und Komitativs, Helsinki 1956, lk. 18 jj.

12 M. Weske, Soome keele dpetus. Esimene jagu: Lihikene gramma-
tik, Wiljandis 1881, eessona.



hiljem lisa “lugemise harjutustega”.!®> Soome keele tundmist pidas
M. Veske igale eestlasele kasulikuks, kuid ta tunnetas selle asenda-
matut vaartust ka eesti keele uurimisel. Nii on ta iihel Opetatud
Eesti Seltsi 1881. a. koosolekul vorrelnud rahvalaulude kse-vorme
(surekse, kadukse) soome vastava esinemusega (Istutksen tlo-kivelle
‘Auf den Gesangesflies stellt er sich’). Soome keele grammatikas on
tal moningaid korvutusi eesti murdevormidega. Naiteks mainib ta
lk-149, et Viru murdes pruugitakse veel eitussénu en, et, et, emma,
etta, eiwad. Kasitledes soome keele ne-potentsiaali ei libe ta olla
toomata vordlusi nii eesti rahvalauludest (lihnen, vedaneb, 6lleb jt.)
kui ka “Vastsest Testamendist” (mes se olnes, tulnes, linnes) (lk.
38). M. Veske “Soome keele opetus” tohiks pakkuda huvi ka lahe
tagant vaadatuna, sest selles on rida selliseidki vorme ja kategoo-
riaid, mida tanapaeva kirjakeeles enam ei viljelda (prolatiiv maatse,
mitm. illatiiv vierahisin, vieraisin, personaalne passiiv potentsiaalis
ja konditsionaalis — annetfanen ‘mind voib anda’, annettaisin ‘mi-
na saaksin antud, mind saaks antud’ jt., kaan-, kddn-imperatiiv —
annettakaan ja koon-, kéon-vorm — annettakoon optatiivina, ref-
leksiivivormid antaun, muuttain, kdtkeikse ‘ta peidab ennast’ jt.).
M. Veske “Soome keele opetust” on agaralt kasutanud mitme polv-
konna teadus- ja kultuuritegelased, teiste hulgas ka Gustav Suits.!4

Murdekogumisreisidel saadud materjali on M. Veske oskuslikult
ara kasutanud soome keelega vordlemisel. Tahelepanuvairt ja pohi-
liselt Sige on M. Veske arutlus rannikumurde paritolu iile. Et Titar-
saare murraku nagu teistegi soome keele murretega langevad kokku
vaid vahesed vormid ja et rannikueestlaste kdones leidub veel arhaili-
semaidki juhtusid, kui neid on haalikuliselt taielikumas soome keeles
(“das lautlich vollkommenste Finnische”), siis pole rannikueestlaste
vanad keelendikujud mitte fennismid, vaid algselt eestiparased joo-
ned (“urspriinglich estnische”), mis on ainult paremini sailinud kui
teistes eesti murretes.!®

M. Veske pohjalik uurimus vere-15puliste kohanimede kohtal®
haakub ennekdike fennougristikaga selle poolest, et seda toponiiii-
mititpi on plidnud seletada ka mitmed soome uurijad (J. Mik-
kola, E.N. Setdla ja M. Veskega lihesugusele veer-seletusele joudes
ka L. Kettunen). Huvitaval kombel on Soomega ja soome keele-
ga seotud seegi asjaolu, et vere-kohanimede kohta esitatud viimane

13 M. Weske, Soome keele dpetus. Teine jagu: Lugemise harjutused,
Tartus 1884.
Vt. E. Roos, Gustav Suits gimnaasiumidpingute esimesel poolel
// Keel ja Kirjandus 1972, nr. 2, lk. 81.

1> M. Weske, Bericht aber die Ergebnisse einer Reise durch das Est-
land im Sommer 1875, Dorpat 1877, lk. 61 jj.

16 M. Weske, Ueber die estnischen Ortsnamen auf -were (im Deut-
schen auf -fer) // Verh. GEG, Bd. 8, Heft 4, Dorpat 1877, lk. 47 jj.



seletus ilmus 1992. a. soome ajakirjas “Virittaja”, kusjuures tolgen-
dus — vere < veere (: veerde) ‘alemaa, alepsld’ puhul on lahtutud

selle soomekeelsest vastest vierre (: vierteen) ‘alemaa’, mis leidub
”» 17

E. Lonnroti suures “Soome-rootsi sdnaraamatus”.

Aastail 1885-1886 viibis M. Veske Ungaris. Ajakirjanduses al-
gas selle eelkajastus juba 1884. aastal, kui “Sakala” teatas, et ‘Sep-
tembri hakatusel on niitid ministeeriumist luba tulnud, et Dr. Veske
itheks aastaks Ungarimaale v3ib s3ita”.18 “Valgusele” saatis M. Ves-
ke kaast66d pealkirja all “Kirjad Ungari maalt”, tema pdhihuviks oli
aga keeleteaduslik t66. Ta saatis Tartu saksakeelsele ajalehele kaks
artiklit pealkirjaga “Ueber die Verwandtschaft der magyaris;he_n
Sprache mit der estnischen, resp. finnischen”. Eesti ja ungari so-
navordlusi sisaldavad ka Eesti Kirjameeste Seltsi ja Opetatud Eesti
Seltsi toimetistes avaldatud kirjutised.!® Ungari ja teistegi sugulas-
keeltega iihise sonavara tutvustamisel tugineb M. Veske J. Budenzi
etimoloogilisele sonaraamatule. Paarile tiitpilisele haalikumuutu-
selegi ungari keeles on ta tahelepanu juhtinud: k > h (hal — kala
jt), p > f(fon — punub jt.). Neid ménekiumne naitega sonavordlusi
saab pidada esimesiks eestlase poolt kirjutatud ja ka Eestis avalda-
tud kogu soome-ugri keelkonda laiemalt haaravaiks etimoloogiaiks.

Prof. J. Budenzi peres elades omandas M. Veske vaga kiiresti
ungari keele oskuse, mida ka kohe asus rakendama ilukirjanduse
tolkimisel. S. Petéfi luuletuse “Mina oleks jooksev jogi” télget on
peetud vaga tapseks, peaaegu sonasonaliseks.

Ungarist poordus M. Veske 5. jaanuaril 1886 Vene ministri Del-
janovi poole kirjaga, milles palub anda talle Kaasani ilikooli soome
murrete opetaja vakantne koht. Curriculum vitaele on lisatud 66
numbrist koosnev t66de nimestik, mida on hiljem kahelgi korral ara
triikitud.20

Kaasani arhiivis sailitatav M. Veske trukitud toode nimestik

17 v¢. p. Alvre, Viron vere-loppuisten paikannimien ratkaisu — suo-
men kielessa // Virittaja 1992. nr. 1, lk. 72 jj.

18 H. Lindeberg, Eesti-Ungari varasemaid kultuurisuhteid // Keel ja
Kirjandus 1968, nr. 5, lk. 287.

19 M. Weske, Ueber die Verwandtschaft der magyarischen Sprache
mit der estnischen resp. finnischen // Neue Dorptsche Zeitung 1885, 10.—
12.XII 1885, nr. 287-289; M. Weske, Eesti ja Soome keele vordlus teiste
sugulaste keeltega // EKmS aastar. 1884 ja 1885, Tartus 1886, lk. 59-79:
M. Weske, Ueber die Verwandtschaft der magyarischen Sprache mit der
estnischen, resp. finnischen Sprache // Sitz. Ber. der GEG 1885 Dorpat
1886, lk. 187-203, 274-285.

20 3. Depman, Soome-ugri keeleteaduse ajaloost XIX sajandi tsaari.
Venemaal, lk. 430; Bmorpagmuecxm cnoBapr nmpodeccopor m mpemopa-
parenenr mum. Kasamcxoro ymmeepcmrera (1804-1904). Ilox pen. npod.
H.II. 3arockmra. Y. I, Kasams 1904, lk. 56-60; J. V.. Veski, Dr. M. Ves.
ke kirjatoode nimekiri // Eesti Kirjandus 1915, nr. 5/6, 1k. 204-208.
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erineb Sankt-Peterburgis sailitatavast selle poolest, et siin-seal on
autor esitanud silmapaistvate valismaa teadlaste hinnanguid tema
toodele. Need on huvipakkuvad. Doktoritoo puhul on lisatud mar-
kus: “Uks esimesi rangelt teaduslikke lingvistilisi teoseid soome kee-
le alal. Leskien, Budenz ...on mulle seda kiitnud.” Teose “Eesti
keele healte dpetus ja kirjutuse viis” kirjele on lisatud: “Budenzi
arvates on see iiks paremaid tdid soome filoloogia alal”, uurimuse
“Ueber die estnischen Ortsnamen auf -were” puhul aga: “Budenz
peab seda t56d eeskujuks kaikidele seda liiki uurimustele.”2!

M. Veske ametlik nimetamine Kaasani iilikooli 6ppejouks toi-
mus 8. veebruaril 1886. a. Kaasanisse jouab M. Veske ilmselt siiski
alles jargmisel aastal, sest ulikooli loengute loetelus esineb ta op-
peiilesannete taitjana alles 1887. aasta sligissemestril ja sedagi mitte
trukitud nimestikus, vaid dekaani taiendavas teadaandes. M. Ves-
ke luges soome keelte vordlevat grammatikat, soome sugu rahvaste
etnograafiat ja soome rahvaste muistset kultuuri keele andmeil. M6-
nikord on arvatud, et M. Veske oli Kaasani tulikooli professor, kuid
sellisele viitele pole voimalik leida kirjalikku alust.22 Tartu iili-
koolis et tulnud sakslaste vastuseisu tottu lektori koha muutmisest
professuuriks midagi valja. Ometi on iihes Virumaagi palvekirjas
néudmine, et Tartu iilikoolis loodaks eesti keele professori koht.?

Kaasanis huvitus M. Veske volga keeltest. Mari keele seisu-
kohalt on oluline uurimus selle murdelise liigenduse kohta “Hccae-
JIOBaHEA O HapedEax depemmccroro s3uxa” (Kaasan 1889, 50 lk.),
mis sisaldab hulgaliselt 1888. a. suvel M. Veske enda poolt kogu-
tud keeleainest. Selle ja varemgi mari keeles ning mari keele kohta
ilmunud kirjanduse (grammatikad, sonaraamatud) pohjal piitiab ta
jouda selgusele mae- ning niidumari murde ja osalt ka nende mur-
rakute haalikuseadustes.

Kohe t606 algul liikkkab ta umber juurdunud arvamuse, nagu kul-
geks mae- ja niidumari piir piki Volgat. Kummalgi pool j6ge on ka
teise murde konelejate regioone. M. Veske opereerib pohiliselt mois-
tetega ladne- ja idamari. Laanemari jaguneb tal kozmodemjanski
(m3emari) ja jaranski (praegune loodemurre) alarithmaks. Idamari
haarab tal nii praeguse niidumari kui ka tegeliku idamari Malmozi
Jja UrZzumi piirkonnaga.

Redutseerunud haalikuid margib M. Veske diakriitiliselt &ga
(= 9; M. Veske arvates puhas eesti o, k. 8) ja &ga (=2). Viimast

2l yt. S. Issakov, Materjale Mihkel Veske kohta Kaasani arhiivis //
Keel ja Kirjandus 1980, nr. 10, lk. 621.

22 Sellele on korduvalt varemgi tihelepanu juhitud. Vt. niit. A. Loo-
rits, Taiendavat Oskar Kalda ja Mihkel Veske kohta // Keel ja Kirjandus
1970, nr. 12, lk. 754.

23 yt. O. Ibius, Politsei Mihkel Veske jalgi ajamas // Keel ja Kirjan-
dus 1961, nr. 6, lk. 340.
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polevat seni iildse tuntud (“cosepmermo memasecten”). Vokaalhar-
moonia olemasolus mari keeles on M. Veske veendunud. Kdige jar-
jekindlamalt ilmneb see liinemaris. Sénad on kas tagavokaalsed
(a, o, u, 3) voi eesvokaalsed (4, 4, u, 2); eja ton indiferentsed
(nagu soome keeles). Vokaalharmoonia olemasolu (eraldi taga- ja
eesvokaalseis sonus) véi selle puudumist demonstreerib M. Veske
rea kaanamis- ja pooramisnaidetega, niit. kina — kuna ‘meie ki-
vi’, $imdd — $imda ‘teie siida’ jt. Pohiline vahe ladne- ja idamari
vahel on sona esimese silbi vokaalis. Seda selgitab M. Veske naidete
vastandamisega, nait. a — o (kandem — kondem ‘kannan’), @ —
a (jara@ — jara ‘tiihi’), o — u (lom — lum ‘lumi’), o — i ($ador —
$udir ‘taht’), @ — e (jar — jer ‘jarv’) jt. Seevastu niisuguste sonade
hulk, mille esimese silbi vokaal on sama, on kiillaltki vaike. Nende
hulka kuuluvad mar ‘marilane’, kol ‘kala’, moks ‘maks’, pu ‘puv’, tul
‘torm, tuul’, mu ‘mesi’, pu ‘hammas’, ner ‘nina’, tme ‘ndel’ jt.

Vaatluse all on ka jargsilpide vokaali soltuvus esimesest silbist.
Sona esimese ja viimase silbi suhet selgitab ta Tsarevski murraku
niidetega: o, u — o (kombo ‘hani’, muno ‘muna’), e, i, 4, 6 — e
(kece ‘paev’, iste ‘jaas’). Vokaalide 4 ja ¢ korral ilmneb ka kaldu-
vust labiaalharmooniale, nait. sona k4 ‘kivi’ inessiiv on kuste korval
ka kusto. Need juhud, kus praegu ilmneb vokaalharmoonia rikku-
mist (a — e), seletab M. Veske varasema a-vokaaliga esimeses silbis;
sealt on loppsilbi e siirdunud analoogiliselt edasi ka alguparastesse
a-sonadesse, nagu vastar ‘vaher’ — iness. wastarsste. Tagavokaali
tuleku kohta algselt eesvokaalsetesse sonadesse toob M. Veske vord-
luse eesti keelest, kus jargsilpide a@ on vokaalharmoonia kao tottu
asendunud a-ga, monikord ka e-ga (lk. 33). Nimetatud haalikuliste
vastavuste tottu tundubki M. Veskele, et Tsarevski murrak on ligem
Jaranski kul UrZumi murrakule.

Edasi korvutab M. Veske Tsarevski murraku ainestikku ersa
keelega, leides nende vahel suurt sarnasust.

Morfoloogilistest erinevustest mari murdeis juhib M. Veske ta-
helepanu vaid mitmusetunnuste varieerumisele. Leksikaalsed lahk-
nevused raskendavad aga iiksteise méistmist, mistéttu monikord su-
heldakse vene keeles.

M. Veske on votnud analiiisi objektiks veel ka a. 1820 ilmu-
nud “Matteuse evangeeliumi” keele, korvutades selle maemarimur-
delisi vorme rahvakeelsetega. Vahe on liialt suur ja oleks olnud
lausa ime, kui marid oleksid “sellist vigast evangeelumiteksti maist-
nud” (k. 39). F.J. Wiedemanni mari keele maemurde grammatika
“Versuch einer Grammatik der tscheremissischen Sprache” (1847)
korvutamine rahvakeele vormidega toob paevavalgele ka selles lej-
duvad ebatapsused, mida on eriti rohkesti vokaalides. M. Veske
loetleb niisuguseid keelendeid tervelt neljal lehekiiljel, nait kidsha
— p. o. kitsha ‘tema kasi’, marasha — p. o. mardsh3 ‘tema
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mook (nuga)’, talanda — p. o. tdlindd ‘teile’, tyschia — p. o.
taschia ‘siin’, nimalan — p. o. namaldn ‘kuhu’ jpt. Viimasena on
M. Veske votnud vaatluse alla a. 1837 Kaasanis ilmunud maemari
grammatika “Yepemmccxas rpammaruxa”, leides sellestki iiht-teist
kohendamist vajavat. M. A. Castréni 1845. a. mari keele gramma-
tikat pole M. Veskel onnestunud Kaasanisse saada, kuid kaudsed
vordlusandmed naitavad, et haalikute markimises on M. A. Castrén
olnud hoopis tapsem kui keegi teine.

Selle uurimusega, millele muide on andnud tunnustava hinnan-
gu mari lingvist L. Vassikova??, astus mari keele kirjeldus teadusli-
kule tapsusele suure sammu lahemale. Tapsustusid ka murdepiirid.
M. Veske esitatud haalikuseadused on ildiselt paikapidavad. Teed-
rajav oli ka kahe lahedase sugulaskeele (mari ja mordva) omavahe-
line vordlus.

M. Veske koige mahukam uurimus on samuti Kaasanis kirjuta-
tud ja seal ka a. 1890 ilmavalgust nainud venekeelne teos “Cnabano-
$HEHCKEE KYNLTypHHe OTHOWEHHA Ho AaHEEM sa3mxa” (IV + 304 +
XX 1k.). Selles piitiab ta ulatuslikult selgitada slaavi ja soome-ugri
laenusuhteid. Laanemeresoome keelte kultuurisonade alalt oli kiill
juba varem ilmunud A. Ahlqvisti iilevaade?®, kuid slaavi ja balti
laenude osatahtsus on selles vaike; pealegi on need temaatilise ka-
sitlusviisi tGttu segamini nii germaani, skandinaavia kui ka oma, soo-
meugrilise keeleainesega. Kaugemate sugulaskeelte kohta pakkusid
moningaid sonavordlusi J. Budenzi ja O. Donneri etiimoloogilised
sonaraamatud?®, kuid slaavilahtelist ainest on nendeski napilt.

Fennougristikas esimese sellelaadse uurimuse kallale asudes on
M. Veske puidnud arvestada kdike soome-ugri keelte alal ilmunut
ja vene keele osaski, nagu selgub raamatu eessGnast, ammutada ai-
nest “m3 camux nepsux mcrounEkos” (lk. III). Samas kurdab ta, et
Kaasanis pole voimalik hankida paljusidki materjale (“MuorEx mo-
cobuin”), mida tooks vaja laheb. Veel vahetult enne uurimuse ilmu-
mist, nimelt selle korrektuurijargus on M. Veske p66rdunud kirjaga
akadeemik J. Groti poole Peterburis, et see juhataks talle tiienda-
vat materjali vene keele sénastike niol.2” Oma uurimuseks on ta

24 1, Bacexosa, M. Becxe xax mccnepoBaTent MapmEICKOro sanxa
// VYuemue 3anmcxm Mapmiickoro mefarormuecxoro mmctETyTa. T. 16,
Homxap-Ona 1958, lk. 29 jj.

25 A. Ahlqvist, Die Kulturworter der westfinnischen Sprachen. Ein
Beitrag zu der alteren Kulturgeschichte der Finnen. Deutsche, umgear-
beitete Ausgabe, Helsingfors 1875.

26 3. Budenz, Magyar-ugor Gsszehasonlité Szotir, Budapest 1873
1881; O. Donner, Vergleichendes Waérterbuch der Finnisch-Ugrischen
Sprachen I-111, Helsingfors 1874-1888.

27 S. Smirnov, M. Veske kiri akadeemik J. Grotile // Keel ja Kirjan-
dus 1959, nr. 11, lk. 688.
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seni kasutanud V. Dali?8 Ja A. Podvdssotski sénaraamatutzg; tut-
vunud taiendustega V. Dali sdnaraamatu juurde®® ning “Suurvene
murdekeele sonaraamatu katsega”3!. Kuigi M. Veske raamatus ka-
sutatud kirjanduse loetelu puudub, selgub allmirkustest, et vordlus-
teks leedu keelega (s.o. balti keeltega) on ta materjali ammutanud
F. Miklosischi slaavi keelte etiimoloogiasdnaraamatust ja O. Don-
neri leedu (balti) laene kisitlevast artiklist.3? Et M. Veske kasitleb
vene ja balti laene koos, ei kajastu tema juures O. Donneri vaar-
tolgendused, kes peab nait. sm. purakka-sona ekslikult leedu, aga
mitte vene laenuks. V. Thomseni pdhjapanev uurimus balti laenude
kohta “Beroringe mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske)
Sprog” ilmus aga samal 1890. aastal kui M. Veskegi raamat.

Uurimuse eess6nas rdhutab M. Veske, et slaavi ja soome-ugri
kultuurisuhete uurimiseks on vaja teada nende héimude praegu-
si ja endisi asualasid, tunda nende ajalugu, elu-olu, kombestik-
ku ja etnograafiat. Selle kdige juurde juhatab meid aga keele s6-
navara. M. Veske pole rahul varasemate uurijate, sealhulgas ka
M. A. Castréni ja A. Ahlqvisti pinnaliste sonavaravordlustega. Neid
rahuldas tihti vaid vordlusainese viline sarnasus, puiidmata haaliku-
seaduste abil tungida asja tuumani. Leipzigis oma aja tippteadlas-
te juures hea komparativistliku ettevalmistuse saanud keelemehena
ei vasi M. Veske rGhutamast haalikuseaduste tahtsust lingvistilises
uurimistéos. Nendest lahtudes ja neile ka tuginedes ei esita ta séna-
loendit mitte alfabeetiliselt v4i tahendusrihmiti, nagu seda tehakse
tinapdeval, vaid tksikute hailikuliste nahtuste (hailikuseaduste)
jargl grupeeritult.

Ulatuslik keeleaines on jagatud kolme peatiikki, millest M. Ves-
ke tegi juttu ka oma eespool mainitud kirjas akadeemik J. Grotile:
“Minu to0 saab kolmeosaline: I — soome sénad vene keeles; I1 —
slaavi, vene ja leedu sdnad soome murdeis; Il — soome sonadega

28 p, JMans, ToMXoBLER CIOBaph MXHBOTO BEJIAKOPYCCKOTO s3uKa. Ves-
ke vois kasutada selle sonaraamatu esimest (1863-1866) véi teist trikki
(1880-1882).

29 J1. Moasmcouxmit, CroBaps o6IacTHOTO APXAHIeNECKOro Hapeurs
B ero 6urosom E sTHorpadmueckom npaMeHenmm, CII6. 1885.

30 Nononrenrs m samerxe II. llerHa x romxosoMy cromapwo Hans.
IIprnomenne x XXI[I-My ToMy 3ammEcoK Huneparopcronnt Axanemmn Hayx.
Ne 6, CII6. 1873; Jononuerma u 3amerxa M.®. Haymosa & ronxosomy
cnosapo Jans. Ilpmnomenme x XXIV-My roMy sanmcox HMuneparopcron
Axanemzr Hayx. Ne 1, CII6. 1874.

OmuT 06712CTHOrO BETEKOPYCCKOTO CIOBaps, H3NaHHLA Bropind orge-
nenmem Munepartopcxon AKaneMEH Hayx, CII6. 1852.

32 F. Miklosisch, Etymologisches Warterbuch der Slavischen Spra-
chen, Wien 1886; O. Donner, Uber den Einfiu des Litauischen auf die
finnischen Sprachen // Techeners Internationale Zeitschrift fir allgemeine
Sprachwissenschaft 1, 1884.
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sarnanevad slaavi sdnad, ent ilma sarnasuste pohjuste selgituseta,
sest antud juhul on raske tdestada, kumb need sonad on laenanud
— kas slaavlased v&i soomlased — voi ildse miks nad on sarna-
sed.”33 Sjinjuures pandagu veelkord tahele, et M. Veske nimetab
soome keelteks soome-ugri ja leedu keelteks balti keeli.

M. Veske lahtub tosiasjast, et kogu Pohja-Venemaa on kunagi
olnud iileni soomeugriline (“cnnom: ¢unckoe”). Kui sinna hiljem
laanemeresoomlaste ja meie kaugemate sugulaste vahele kiilusid ve-
ne hoimud, siis kandus nende keelde hulgaliselt soomeugrilist sona-
vara, mille jaljed on ennekdike naha geograafilistes nimedes. Sel-
liseid toponiiiime ja muudki leksikat koos ligemate vGi kaugemate
sugulaskeelte vastetega kasitlebki M. Veske oma uurimuse 1 pea-
tikis (136 1k.). Territoriaalselt on seejuures haaratud Venemaast
vaga lai ala umbes paarikimne kubermanguga (Arhangelski, Vo-
logda, Vladimiri, Vjatka, Kaasani, Kaluuga, Moskva, Novgorodi,
Rjazani, Smolenski, Tveri, Tambovi, Tuula jt. kuberm.). Arhan-
gelski kandis leiduva joenime Mygarora on juba M. A. Castrén tdl-
gendanud soome liitsonaks muta + jok:. Ka Arhangelski linna va-
rasem nimetus ITyp-miamu (ka segavorm ITyp-maBonox) on aratun-
tavalt soomeugriline ‘tuisuneem’ (vrd. sm. pyryniems). Kalani-
metust salakka, silakka ‘silk’ peeti alates H. G. Porthanist ekslikult
vene laenuks®*, kuid M. Veske naitab Gigesti kitte selle vastupidise
laenusuuna (vrd. V. Dalil canaxyma, canaxymra). M. Veske on
isiklikult kuulnud tihelt Jaroslavli elanikult vormi cazaxu. Paljud
kur-alguslikud hiidro- ja toponiiimid (Kypss, Kypsaroso jt.), mida
M. Veske on registreerinud tervelt 11 kubermangust, lasevad end
seostada kuru-sdonaga, mil soome keeles on teiste hulgas ka tihen-
dus ‘kitsas laht’. Vene kohanimede hulgas on palju ka kul-, kol-
alguslikke, mis M. Veske iihendab kolk-, sm kolkka-sonaga. Selline
seos tundub siiski kahtlane, sest vahemalt iildnimena mingit kolk-
tiiiipi laenu pole vene murretest registreeritud.3® Kaugematest su-
gulaskeeltest vene keelde lainud laenuniitena nimetatagu siinkohal
pardi nimetust ayrox (V. Dali sGnaraamatus), mille 1ahim haalikuli-
ne vaste on idamari ludo ‘hani’ (vrd. ung lid ‘hani’, sm lintu). Selle
peatiiki lahteaines on M. Veskel jaanud tegelikult ammendamata,
sest ta lubab edaspidi esitada suurel hulgal lisanaiteid, viidates see-
juures eriti J. Groti kirjutisele “Cnosa obnacrroro cnosaps, cxonate
c ¢mackmme” (1k. 136).

Teise peatiiki algul rohutab M. Veske, et keegi pole seni piis-

33 §. Smirnov, M. Veske kiri akadeemik J. Grotile, k. 688.

34 v¢. J. Kalima, Slaavilaisperiinen sanastomme. Tutkimus itime-
rensuomalaisten kielten slaavilaisperdisistd lainasanoista, Helsinki 1952,
1k, 3.

3 vt 3. Kalima, Die ostseefinnischen lehnwérter im russischen, Hel-
sinki 1919, lk. 125 jj.
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titanud kisimust, kas soomeugrilased on saanud ristiusueel§el aja
sonalaene ka slaavlastelt. Muinasgermaani ja balti laenukihistusi
on aga juba uuritud (V. Thomsen, O. Donner). Ilmse ra}gll_l'lﬁlls-
tundega teatab M. Veske, et tal on 6nnestunud avastada:“haallku-
seadused (“oTkpuT: 3ByKOBHe 3aKoEL"”), mille abil saab naidata, et
nii laane- kui ka idapoolsete soome-ugri héimude keelde on Fulnufi
slaavlastelt vanu sonalaene (lk. 137). Keeleteaduses on eriti oll'1h-
ne maarata ka laenude iga, kuid seda saab teha ainult perioodide
ehk epohhide piires. Indoeuroopa keeleriihmas jargnes slaavi-leedu-
-germaani epohhile slaavi-leedu periood. Laenamisel kehtivad ai-
nult sellele ajajargule omased hiilikuseadused. M. Veske poorab
peatdhelepanu vanadele vene laenudele, jattes kdrvale uuemad.

See peatiikk on iiles ehitatud nn. hailikuseaduste ehk reeglite
(neid on iihtekokku 31) tutvustamisele. Sugulaskeelte omavaheliste
erinevuste selgitamisel seisneb asi kiill pigem haalikuliste vastavus-
te kattenaitamises. Vene cpobosa ja eesti vaba, vabal- naol saab
1. reegli puhul tdesti ndidata, et soomeugrilasel ei ole mugav (“me
yRobE0”) hadldada kaht konsonanti sdna alguses ja et laenamisel on
vene haalikutuhendist jarele jaanud ainult teine komponent. Seevas-
tu reegleis 2—-12 pole laenulisest sdnavarast uldse juttu, kuigi sugu-
laskeelte vormide omavaheline vordlus lubab teha jareldusi haaliku-
liste vastavuste kohta (nait. sm. silmad — md selme), monikord ka
haalikulise arengu enda kohta (nait. sm. jalka — lv jaalga, e tagel,
tael — sm taula).

Reeglis 9 on vaatluse all suhe kaks — murd. kauts, kuid sin-
na mahub ka diftongiliste ja pika vokaaliga sonade astmevahelduse
probleemistik (lauda — lauuda) ning seejarel ka kogu konsonant-
uhendite astmevaheldus (karja — karrja jt.). Seletused norga astme
tekkimise kohta suletud silbi korral ja kolmanda valte kohta jarg-
silpide pikkade vokaalide lihenemisest on paikapidavad. Seevastu
vormide tuua — too®ma — toome vahekorra selgitamisel 1ahtub
M. Veske ekslikult uo-diftongist (vrd. sm {uoda), mistottu kriiti-
ka F.J. Wiedemanni jt. traditsioonilise seisukoha (00 > uo) suhtes
ei taba marki (lk. 154).

Olulised on vene-laanemeresoome sdnavordlused, millest selgub
muinasvene vormi parem sailimine laenusaajas keeles. Nii naitavad
varasema nasaalvokaali olemasolu sonad sund, sunnik ja und : unna
(vrd. vn cyx ja yaa, yaouka). Siia rithma oleks M. Veske vainud
Julgelt arvata ka keelendi koonal (sm kuontalo), mis analiiisimatuna
on viidud asjata kolmandasse peatiikki. Ka sonus sirp ja virbon 1 al-
guparasem kul praegune vene e (vrd. vn cepn ja Bep6a). Tanapaeva
vene keelest on pikkade ja liihikeste vokaalide vahe kadunud, kuid
eelmiste kajastust voime naha veel sellistes laenudes, nagu saabas
naat, sm purakka jt. (vrd. vn canmor, HetHHa, nmupor). Sona {aba (sm
tapa) puhul esitab M. Veske paralleelselt slaavi ja balti et.iimoloogia
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kuid tanapaeval peetakse Gigeks viimast.36

Selle peatiiki 13pus margib M. Veske, et kavatseb edaspidi esi-
tada veel teatud hulka (“mexoropoe xommuectso”) laensonu haali-
kuseaduste alla rithmitatult, et niiviisi veelgi selgemalt valja tuua
soomeugrilaste kultuurisuhted slaavlaste, venelaste ja leedulastega.

M. Veske uurimusse kui esimesse sellelaadilisse on paiguti jaa-
nud isnagi suuri auke. Eriti tuntavad on need balti laenude korral,
kuid ka slaaviparasest sdnavarast jaab puudu (kapsas, kanep, kost,
lina, lodi, pagan, raamat, pdts, pasmer, saan jt.). Siin loetletud va-
nade laenude mittetundmine osutab, et M. Veskel puudus véimalus
kasutada v4i ta polnud tuttav “Beitrage”des a. 1814 ilmunud kirju-
tisega “Sammlung von Wortern, welche aus der russischen Sprache
in die ehstnische gekommen sind” .37 Teisalt tuleb kenakesti ette ka
ulepakkumist sGnadega, mida pole vdimalik slaavi voi balti laenude
hulka arvata (jahvatama, jama, joud, kaba, kabs, kabli, kahvatama,
king jt.). S6na king puhul on laenusuund vastupidine (king, sm ken-
kd > vn KxeHra, KeHsra).

Kolmandasse peatiikki on M. Veske jatnud sellised ajaloo ja
etnograafia aspektist olulisena tunduvad sdnad, mille laenusuunas ta
pole kindel. Paarkiimmend juhtu jaab hauduma taiendava materjali
ootel, kuigi méningaid keelendeid voiks kohe piiiida seletada (lk.
262). Enamik korvutusi pohineb siiski nailisel sarnasusel. Hilisemad
uurijad (J. Mikkola, J. Kalima jt.) pole pidanud véimalikuks arvata
slaavi ega balti laenude hulka M. Veske poolt viljapakutud sdnu
humal, jark, kymalane, koop, koor, korv, pagema, tamm, age, samuti
soome jarki, kartano ja kuoseli. Balti laenudeks on osutunud kannel,
kubu ja sm karsina, slaavi laenuks aga eespool nimetatud koonal (sm
kuontalo).

Raamatu 16pus on 20 lehekiiljel sonaregistrid, millest selgub,
et soome-ugri leksikat on vorreldud 332 vene keele sonaga voi s6-
naperega. Vordluste arv leedu keelega jaab alla saja (94). Eraldi
registrid on soome, eesti, liivi, vadja, vepsa, mordva, mari, komi ja
lapi keele jaoks.

Vaatamata reale puudustele (sealhulgas liigsele fantaasialennu-
le, iildistuste nappusele ja kindla vahe puudumisele slaavi ja balti
keelte vahel) tuleb M. Veske mahukat ning faktitihedat uurimust
slaavi ja soome-ugri kultuurisuhetest pidada oma aja kohta silma-
paistvaks saavutuseks. Edasiseks keelekontaktide uurimiseks 151 see
rikkaliku ja mitmekiilgse ainesega tugeva pohja, millelt hoopis teises
laadis ja kindlama kriitikameelega jatkas J. Mikkola oma doktori-

36 vi. J. Kalima, I[timerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasa-
nat, Helsinki 1936, lk. 165.

3¢ yt. selle kohta ka J. Kalima, Slaavilaisperainen sanastomme, lk. 3
-
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viitekirjaga.38

M. Veske suri ootamatult Kaasanis 4. mail 1890. a. sidamera-
bandusse. Tema surm tuli niivord ootamatult, et hakati kahtlema
loomulikus surmas. Otsustati ette votta laiba kohtulik lahkamine,
et kindlaks teha surma t&eline pohjus. Lahkamisprotokollist sel-
gub, et M. Veske siida oli tugevasti kahjustatud.3®> M. Veske porm
toodi varsti Tartusse, kus iimbermatmisel osalesid tuhanded linna-
elanikud. Kaasani ppetool seisis M. Veske surma jarel neli aastat
taitmata. Selle uus esindaja Nikolai Anderson oli samuti Eestist
parinev mees. Tartu ilikoolis polnud aga ikka veel eesti keele pro-
fessuuri. See loodi sinna alles Eesti Vabariigi paevil a. 1919.

J. Mikkola, Berithrungen zwischen den westfinnischen und slavi-
schen Sprachen I. Slavische Lehnv»:orter in der} westfinnischen Sprachen
Helsinki 1894. — Selle raamatu esimene pool ilmus 1893 a. viitekirjana.

39 Vt. ligemalt S. Issakov, Materjale Mihkel Veske kohta Kaasam:

arhiivis, lk. 624.
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Paul Alvre
(Tartu)

SOOME KEELE u- ja &~TUVEDE
MITMUSE VORMISTIK

Lihiiilevaade soome keele a-, d-, e- ja i-tiivede mitmuse vor-
mistikust on ilmunud “Fenno-ugristica” mdnedes numbreis (15, 16,
17 ja 18). Siin jatkub kokkusurutud vormis mitmuse obliikva-
kaanete tiiipide vaatlus, kusjuures eraldi tdstetakse esile u-, u-
tivede koige diferentseerituma arenguga kaanded — genitiiv, parti-
tiiv ja illatiiv. Soome keele mitmuse vormide detailse analiiiisi leiab
lugeja siinkirjutaja kasikirjalisest doktorivaitekirjast “Morfologis-
aannehistoriallinen tutkimus monikkovartalon muodostuksesta suo-
messa verrattuna sukukieliin” (Tartu, 1965, 1122 1k.). u-, -tiivedele
on seal piihendatud u. 50 lehekiilge (1k. 768-816).

Mitmuse tunnuse 1 liitumisest tuve u-, @-le tekkis laanemere-
soome aluskeeles diftong ui, i, millest tuleb l1ahtuda nii rGhuta kui
rohulise asendi puhul.

Rohuta asend. la. ui, @i = laanemurdeis ootusparane ainult
Tornio murdes ja Vihti murrakus : To kinfuista ‘kintsudest’ jt. Mu-
jal on diftong ildistunud réhulisest asendist; — b. @ (< ui), 4 (<
1) : pL lopuuksi ‘16ppudeks’; — ¢. u? (< ui), 4* (< ut) idamurdeis
ka reduktsioonialadel (mitte : u1 > ue) : slv hullullla ‘hulludel’ jt;
— d. u (< ut), @ (< 1) on esindatud peaaegu kdigil murdealadel
: hS pitis (= sg.) ‘piittides’ jt.; idamurdeis sageli tiiip kintulle (:
sg. kintulle) (palatalisatsiooni téttu vahe ainsuse ja mitmuse vahel
sailinud).

2. Tugevaastmeline mitmus Soome lahe piirkonnas ja P&hja-
Soomes : a. pP tehtiistd ‘tehtutest’ jt.; — i (< w), u (< ui) :
smAL puipille ‘kanapoegadele’, kaskust ‘kaskudest’.

3. s-mitmus harva edelamurdeis: ptBuzis ‘piipudes’.

4, loi-, lor-mitmus : sL pyttylorssd ‘pittides’ jt.; — (01 > oe) slv
vasuloésta ‘korvidest’; — (oi > oe) sL sul®kkuloesta ‘linakupraist’.

Vanas kirjakeeles on mitmuse tivi reegliparaselt difton-
giline: Agr. caluinens ‘tema riistadega’ jt.; juhusliku astmeiildistu-
sena Sor. caluilla ‘tanavatel’. Harva komitatiivis ilmnev diftongi
jarelkomponendi kadu véib kajastada lahtises silbis toimunud muu-
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tust uz > u : Laur. P. Sielunens ‘tema hingega’ jt. Rraggune
kirjakeel jatkab diftongilise mitmuse tiive traditsiooni : linnur a
‘lindudel’, paljastetuin pdin ‘paljapai’.

Rohuline asend. 1. ui, it = ildisima murdeesinemusena. satA
hakdtuiks ‘raiututeks’.

2. i (< u1) rohutu asendi méjul : pL tappeluus ‘.taplusfes .

3. u (< ui) viga harva: pL-s poltetusta ohorista poletatud
otradest’.

Vanas kirjakeeles on diftong alati sailinud: Agr. sid-
hotuilla ‘seotutel’. Sama on olukord praeguses Kkir]j akeeles:
nayltelyissa ‘naitustes’.

Genitiiv.

Rohuta asend. Lahtetiiiibiks on laanemurdeis ainsusetiveline
genitiiv *lintuéen, idamurdeis mitmusetiiveline genitiiv *lintuiben.

1. -ucen (< -uben) : satY lintucen ‘lindude’ jt.

2a. -uje(n) (< -uiden) : slv katuje(n) ‘tanavate’ jt. — b.
-ujen (< -uben), milles j on siirdehddlik: satY lhintujen ‘lindude’
jt. Savomurdeline ujen-tilip tugineb kontaminatsioonile : nittuijen
‘niitude’ (nittujen + nittuin).

3a. uwn-, uin-16pulised kontraheerunud vormid (sekundaarse
diftongiga) on esindatud nii ainsuse- kui mitmusetiivelise genitii-
vi alal : smE nittuin (<< *nittuden ‘niitude’; slv kirppuin (<<
*kirppurden ‘kirpude’; — b. -un (-uin) : smAL huntinka ‘looride-
ga’; — c. -u(n) (< -uin) : smE lukku(n) ‘lukkude’.

4. tte(n)- ja te(n)-16pulisi kontaminatsioone edelamurdeis luk-
kuitten (lukkuin + -tten) ‘lukkude’; — pautte (< pavuitlen) ‘uba-
de’; — lukkute ‘lukkude’. Turu segamurdes ja Laane-Uusimaal voib
kaandeloppude -iten, -tten (< -llein) ees olla ka pikk vokaal (ui
> i) : heinanittullen ~ -nittuitén ‘heinaniitude’. Koos asustusega
on {ten-vorme kandunud ka kaugele Pohja-Soome : Jalliv katuitten
takana ‘katuste taga’.

5. st-mitmuse genitiiv on konsonanttiiveline : smE ammuste(n)
‘lehmade’.

6. lo1-, lor-mitmus : a. kontraheerunud kaandeldpuga vJ pajulo
‘pajude’ jt.; — b. -hen (parit illatiivist) : sIv nuttuléihen ‘kuubede’;
— (o1 > oe) slv rojuloehen ‘rampsude’.

Vanas kirjakeeles on esindatud vaid ainsusetiivelise ge-
nitiivi variandid: Ia. -8en (iildistatud kaasrchulise silbi jarelt) :
Agr. sucuden ‘sugude’, Hem. Luotudhen ‘loodute’, Sieludhen ‘hin-
gede’ jt.; — b. -iin + Sen-genitiivi kontaminatsioon (mitte mitmu-
setiiveline genitiiv) : Ups. ev. lyctyiden ‘laternate’.

2a. -ucen, -icen : Koll. ennennimitelyen ‘enne nimetatute’
jt. — b. -uin, -@in vana kirjakeele ildisima esinemusena : Agr.
cadotettuin ‘kaotatute’ jt. uce > ut arvatavasti a- ja d-tiivede kont-
raheerunud 15puga genitiivide mojul, sest teistes vormirithmades Uce
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> 4 VOl uce > € — c. -un: Sor. catun ‘tanavate’. On oletatud muu-
tust @ < uce (M. Rapola); tdenaolisem siiski edelamurreteparane u
< u1 voi lihtsalt trikiviga (pro catuin).

Praegune kirjakeel viljeleb jen-lopulist tiitpi : lintujen
‘lindude’, onnittelujen ‘Gnnitluste’, mida erandlikult on vGimalik ka-
sutada ka asesonadest mina ‘mina’ ja sina ‘sina’ : minujen, sinujen.
Arhaistlik varjund on vanas kirjakeeles soositud kontraheerunud ge-
nitiividel (lauluin ‘laulude’). Luulekeeles on kolmesilbiliste sonade
eeskujul voimalikud ka den- ja tten-lopulised vormid (neljasilbilis-
test tiivedest) : ahdistetuiden sydanten ‘rShutud sidamete’.

Rohuline asend. la. -jen (6 > j) mitmusetiivelistes vormides :
Ke tapetuijen ‘tapetute’; — b. -jen (j siirdehaalikuna) ainsusetiive-
listes vormides : hL vaitellyjen ‘vaideldute, vaieldute’.

2. -uin, -tin (rohutu asendi eeskujul) nii ainsuse- kui mitmuse-
tuvelise paritoluga : Ke tapettuin ‘tapetute’.

3a. tte(n)-1opulised genitiivid edelamurdeis : hakatuitte ‘raiu-
tute’; — (w1 > u) kuritutten ‘nuheldute’. Mélemad variandid on
ilmselt mitmusetiivelise paritoluga (vrd. e-tiived : penikoitle ~ pe-
nikotte ‘kutsikate’); — b. hen-16pulised genitiivid-illatiivid ida- ja
kagumurdeis: sIv hakatuthen ‘raiutute’.

Vana kirjakeel: la. -den vanimail kirjanikel: Agr. Siug-
nattudhen ‘Onnistatute’, Flor. edelld sanotluden ‘eespool Geldute’
jt.; — b. diftongiliste 6 en-genitiivide hulgas on toenaoliselt nii mit-
musetiivelisi kui kontaminatsioonivorme: Agr. merkituidhen ‘mar-
gitute’, Hem. Lukittuidhen (= Lukittuin 4+ -dhen ‘lukustatute’,
Elim. wloswalittuaden ‘valjavalitute’, Pacch. hyljdttyiden ‘hiiljatute’
jt.

2a. -ucen, -ticen (6 > O) Koll. luwattuen ‘lubatute’ jt.; — b.
-uin, -uin uldisima esinemusena : Sor. vlgoswalittuin ‘valjavalitute’.

3. -un (< -uin) atribuutides : Sor. Christittyn inhimisten ‘ris-
titud inimeste’. M. Rapola esitatud seletus muutusest u-e¢ > 4 pole
mitmuse genitiivis usutav. — fen-16pulised kontaminatsioonid esi-
nevad harva : Fin. vlosualittuiten (-uin + -ten) ‘valjavalitute’.

Praegune kirjakeel kasutab peamiselt jen-ja den-, tten-
lopuga genitiive : arvelujen ~ arveluiden ~ arveluitlen ‘arvamuste’.
Vanas kirjakeeles soositud kontraheerunud 16puga tiitip kuulub es-
majoones luulekeelde : hylattyin ‘hiljatute’.

Partitiiv.

Rohuta asend. Enamik murdevorme taandub vahetult lahtetiiu-
bile *lintuib a.

la. -uja, -ijd (milles 6 kao jarel mitmuse tunnus : muutus »-ks)
: satA kdujd (< kdvuja) ‘kabisid’ jt.;

— b. -ui, -u1 16pukao tottu edela- ja kagumurdeis : smE ketu:
‘rebaseid’, vJ kappi ‘kabisid’;

— c. -u (< -ui) : smE linnu ‘linde’.
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2. 1i(a)-, t(i)-lopuga partitiivid : a. rohulise asendi analoo-
gial: smM tehtuitd ‘tehtuid’, smE koulut ‘koole’, — b. nominatiivi
analoogial: TytS rappuita ( : rapput) ‘treppe’ jt.

3. stmitmus : smE piruss: ‘kuradeid’.

4. lo1-, l6+-mitmus : a. kaasrdhulise silbi jarel on ta-, ta-1opp

ootusparane: slv nuttuloita ‘kuubesid’; — (o1 > o€) slv vasuloéta
‘korve’; — (01 > oe) slv rojuloeta ‘prahte’; — b. -loja : smM kroh-
muloja ‘roskia’; — -lor : vl lanttuloi ‘kaalikaid’.

Vana kirjakeel. 1. Domineerib uja-, uja-15puline esine-
mus: Mart. pawia ‘papuja’, Koll. nimutettyja ‘nimetatuid’ jt.

2. Lopukaolisi vorme: Mart. (nork aste) tedhyi ‘tehtuid’, Hem.
laulur ‘laule’ jt.

3. ta-, ta-15pp esineb harva passiivi mineviku partitsiibis: Koll.
wahvistetiuita ‘tugevdatuid’.

Praeguses kirjakeeles on kahesilbilistest sdnadest ai-
nuvdimalikud uja-, upa-16pulised vormid : lintuja ‘linde’, mdniyja
‘mande’. Neljasilbilistest sonadest kasutatakse kolmesilbiliste ees-
kujul ka ta-, ta-1opulisi partitiive: arvosteluja ~ arvosteluila ‘arvus-
tusi’.

Rohuline asend. 1. Qotusparane on !(a)-, t(d)-16pp: a. dift. =
: smE heitetyit ‘visatuid’; — b. (u1 > u) pL kannetitd ‘kaanatuid’.

2. Dentaalita 16pp (tldistunud réhutust asendist) peamiselt
ladnemurdeis : a. satY poltettuja ‘poletatuid’; — b. lopukaolistes
vormides sekundaarne diftong: hK hakatui ‘raiutuid’. Seoses pos-
sessiivsufiksiga sageli ta-16pp sailinud: hK hakatuitd ‘tema raiutuid’.

Vanas kirjakeeles oli ta-, ta-16pu kasutamine iildisem
kui praegu : Agr. sdrielyite sydhemile ‘purustatud siidameid’ jt.
Dentaalita vormid esinevad vanadel kirjanikel juhuslikult : Sor.
Christaityaa ‘ristituid’.

Praeguses kirjakeeles on olukord vastupidine; ilmses
ilekaalus on dentaalita partitiiv : ratkaisuja ‘otsuseid’ 89,5 % —
ratkaisuita 10,5 %, perittyja ‘parandatuid’ 92,1 % — perityitd 7,9 %.

Illatiiv
Rohuta asend. 1. h > ©@: a. -ui(n), -ur(n) : satA linnui(n)
‘lindudesse’ jt.; — b. (harva u1 > ) slv housusa ‘tema piikstesse’.

2. h-liste vormide A on enamikus murdeis iildistunud réhuli-
sest asendist; paiguti h = ja voimalik ka kontaminatsioon lintuin +
lintuhin = lintuthin ‘lindudesse’ : a. -ht(n): hS pukuthi(n) ‘ilikon-
dadesse’ jt.; — (ut > ) pL juttuuhinsa ‘tema juttudesse’; — (ur >
u) slv katuthi(n) ‘tanavatesse’ jt.; — metateesijuhtum To houshuin
(< housuhin) ‘piikstesse’. — b. -h : hK nittiih ‘niitudesse’; — c.
-hin (-in + -hin) : satA iruthun ‘idudesse’ jt. Sellest tuleb eristada
possessiivsufiksiline hi(n)-vorm : hK taskuh: ‘tema taskutesse’.

3. s-illatiivide pohjaks on kontraktsioonitiiiip lintuin ‘lindudes-
se’ : a. -sse : sm AL wierusse ‘ratastesse’. J. Magiste esitatud
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Se-mitmuslik lihtevorm < *véruibe- ei pea paika; — b. -sin : hE
puttuisin ‘piittidesse’; — c. -sin : satY trappuisin ‘treppidesse’ jt.;
—d. -ssi: (ut > u) smE vaunuss: ‘vagunitesse’.

. 4. loi-, l61-mitmus : a. -hen : illatiivides-genitiivides : slv put-

tilérhen ‘piittidesse’; — (ot > oe) slv rojuloehen ‘rampsudesse’; —
b. -hi(n) ootusparane kaasrdhulise silbi jarel : slv katulothi(n) ‘ta-
navatesse’; (01 > oe) rojuloehin ‘rampsudesse’; — ¢. kontraheerunud

kaandelopp esineb harva : sL pyttylé: ‘piittidesse’.

Vana kirjakeel. 1a. -hin, mille ees reegliparaselt uz >
u, ut > u : Koll. nimitetiyhin pitohin ‘nimetatud pidudesse’ jt.; —
b. harva ui = v6i kontaminatsioon -uin + -hin : Koll. nyttuthin
‘niitudesse’.

2. Kontraheerunud kaandeldpuga vormid esinevad Agricolast
alates kuni XIX sajandini : Agr. nimiteliyin ‘nimetatutesse’, Hem.
kivuin (ndrk aste) ‘valudesse’.

Praegune kirjakeel viljeleb ainult hin-15pulist illatiivi :
lintuthin ‘lindudesse’.

Rohuline asend. Ootuspirane on kaandelopu A siilimine :

1. -hen : slv hakatuthen ‘raiututesse’.

2. -hin : slv tappelurhin ‘taplustesse’.

Vana kirjakeel. 1. -hin: Agr. ayjwotluthin paijckohin
‘kavatsetud kohtadesse’.

2. Kontraheerunud vorm rohutu asendi analoogial : Fin. ra-
matuin ‘raamatutesse’.

Praeguses kirjakeeles on lubatud nii tugeva- kui nor-
gaastmelised hin-illatiivid : annefluthin ~ annetuthin ‘antutesse’.

Kontraheerunud noomenid

Kirjakeel kasutab kontraheerunud mitmuse tive: pilituissa (:
pilttuu) ‘latrites’, kuruissa (¢ kirru) ‘ruttudes’. Luulekeeles on voi-
malik ka kontraheerumata h-line vorm : kiiruhissa. Genitiivis soo-
sitakse den-1oppu : kehruiden ‘ketruste’ 82 %, — kehruilten 18 %.
Monest sGnast esineb harva konsonanttiiveline mitmuse genitiiv,
nait. kitrutten ‘ruttude’ ja luulekeele h-vormide puhul ka hien-,
hitten-16pp (kuruhien, kuruhatten). Illatiivis on soositum hin-16pp

takuthin ‘tagatistesse’ 79 % — takuisiin 21 %. Luulekeeles on
voimalik veel sin-1opuline vorm (fakuhisin). Nagu kirjakeeles lii-
tub ka murretes nende sdnade deklinatsioon tihedalt eespool kasitle-
tud e-tiivede kontraheerunud noomenitega (vrd. tervei- ~ terveh:-,
kuoller- ~ kuollehi- jne.).
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Luhendid

Agr. = Agricola, Elim. = Elimaeus, Fin. = Finno, Flor. =
Florinus, hE = Edela-Hame murre, Hem. = Hemminki, hK = Kagu-
Hame murre, hL. = Louna-Hime murre, hS = Kesk-Hame murre,
Jalliv = Jallivaara, Ke = Kemijoe murre, Koll. = Kollanius, Laur.
P. = Laurentius Petri, Mart. = Martti, Pacch. = Pacchalenius, pL
= Louna-Pohjanmaa murre, AL-s = Louna-Pohjanmaa savoparane
murre, pP — P3hja-Pohjanmaa murre, satA = Ala-Satakunta murre,
satY = Yla-Satakunta murre, sIv = Ida-Savo valisriihma murre, sL
= Louna-Savo murre, smAL = Alam-Luuga murre, smE = soome
edelamurre, smM = Kesk-Skandinaavia metsasoomlaste murre, To
= Torniojde murre, Ups. ev. = Upsala evangeeliumi fragment.

Ilaynr Aaspe
(Tapry)

©OPMBI MHOKECTBEHHOI'O YN CJIA OCHOB
HA -, B ®HMHCKOM SA3HKE

PesomMme

B pesyniTare cIEAHEA OpE3HaKa MHOXECTBEHHOrO 9HCIA t C
KOHEYHLIMHE JIaCHHME OCHOBH ¥ H U B IpAOAJTEACKOM A3LIKe-OCHOBE
BO3HEK AEPTOHT ui, %2, B3 KOTOPOrO H CJeAyeT HCXOAHT: KakK B
ciydae HoAyJapHOfl, Tak B Ge3yAapHOM HO3HOEE B CJIOBE.

B 6eaynapHoM monoxxeHER JHRPTOHT OOLIYHO COXPaHEJICA TONLKO
B TOPHEHCKOM AHAJIEKTE, & TaKye B robope BEXTH ioicHOXEMECKOro
amanexra (To kintuista ‘o nsxkax’ m Ap.). B apyramx Mecrmocrax
IpO®3OmIO BhlpaBHEBaHHe AEPTOHra NO NOAYAAPHOM HO3ENEE. B
HEKOTODHIX [HAJeKTax Takxe B ui, ut > u, 4, u?, v}, u, u (pL lopuuk-
s1 ‘k xonnam’ B ap.). B caygasax c¢ u, i paanmume mexay ¢popMaME
e[EHCTBEHHOTO H MHOX€ECTBEHHOr'o YHCJA B ABYCJIOXHHX CJIOBaXxX yT-
paumBaercs (linnulle ‘nTENe, TENAM'), B 3HaYeHAEe MHOXECTBEHHOrO
9HECJIa BLIABJIAETCA TONLKO IPH 3HAKOMCTBE C KOHTEKCTOM, HAmp., C
nomomzio onpefenenss (omulle hinnulle ‘cromm nremanm’). B mogy-
[JApHOM IOJIOXXEHEH B AHAJleKTaX dallle BCEFrO BCTpedaeTca ui, ut
(satA hakatuiks ‘x cpy6nemnnM’ ® Ap.).

OT ocHOB Ha u, ¥ B 0Oro-3amafHHX (PEHCKEX OHAJNEKTaX Si-
eBad ¢opMa MHOXECTBEHHOro 4HcJa o6pa3yeTcs HOBONLHO peako
(p1Buz1s ‘s Tpy6xax’ m ap.). 3aTo B BOCTOYHHX AHanexTax fo-
BOJLHO 9acTo ynorpebuserca lot-, loi-eBoe MHOXeCTBeHHOe wHCIIO.
MuoxecTBeHHOE YHCIO Ha ! C CRJILHOA CTYNEHLIO 9epeOBaHEA (TEMN
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lintuille ‘y nren’) B pakome gEECKOrO 3aEBa HAXOART HOJAEPKKY B
nDafiexxHnXx GopMax reHHTHBA B KOMHTATHBA, B COCTaB KOTOPHX BXO-
AET ceKyEAapELE Audromr (lhntuin ‘nran’, hntuin-kd ‘nTEnAME’).

BeciMa nécTpyio xapTEEY BO MHOMXECTBEHHOM YHCI]E IpeJCTa-
BIAIT DajexHue GOpML reHATHBA, HApPTATHBA H HJIATHBA. 3/€Ch
ycraHaBiEBaeTcA 6onLimoe KonmdecTso PopM IO aHAJOTHE, a TaKiKe
KOHTaMAHANHEA DAafe)XXELX GOpPM, AMEION[EX CaMule Pa3jIAYHLIE OKOH-
9aHES.
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Paul Alvre
(Tartu)

TAHELEPANEKUID JAKOB HURDA
DOKTORIVAITEKIRJA KOHTA

Jakob Hurt (1839-1907) on lainud ajalukku ennekdike folklo-
ristina ja iihiskonnategelasena. Tema tegevust lingvistina tuntakse
moéneti vahem. Ometi oli ta Mihkel Veske ja Karl August Herman-
ni korval meie kolmas korgesti haritud filoloog, omandades dok-
torikraadi Helsinki ilikoolis. Tema keelealased t66d, eriti dokto-
rivaitekiri “Die estnischen Nomina auf -ne purum”, pakuvad veel
tanapaevalgi huvi nii eesti kui ka sugulaskeelte uurijaile.

J. Hurda elukaigust on teada, et huvi eri keelte ja keeleteaduse
vastu tekkis tal varakult. Tartu giimnaasiumi paevil olid tema lem-
mikaineteks ladina ja kreeka keel. Kooli lopuaktusel 1858. a. peetud
kone Antigonest oli kreekakeelne. Tartu iilikoolis valis J. Hurt al-
gul peaaineks filoloogia, mille koduste jt. soovitusel vahetas peagi
paremat elujarge tootava teoloogia vastu. Ulikooli raamatukogu
vahendusel tutvus J. Hurt omaalgatuslikult soome teadlaste pohja-
panevate toodega fennougristikas, mis lingvistika korval hoidis iilal
huvi ka rahvaluule vastu. Opetatud Eesti Seltsile koostas J. Hurt
juba 1859. a. suvel “Kalevipoja” sonastiku. Aastal 1862 valmis tal
Louna-Eesti murret tutvustav t66 “Onomatopoetica Estonica”, mil-
lele lektor C. Mickwitz Opetatud Eesti Seltsis andis kiitva hinnangu
(M. Laar jt., Jakob Hurt 1839-1907. TIn. 1989, lk. 8).

Opetatud Eesti Seltsi ringkond viis J. Hurda kui parima lu-
naeesti keele tundja kontakti F.J. Wiedemanniga, kes parajasti te-
geles materjali kogumisega oma suuruurimuste, eesti-saksa sonaraa-
matu ja eesti keele grammatika jaoks. F.J. Wiedemannile oli J. Hurt
onnelik leid, sest just temalt saadud P&lva murraku ainestikule tugi-
neb kiiresti valminud ja eri raamatuna ilmunud uurimus Véru mur-
de kohta (Versuch ueber den werroehstnischen Dialekt, 1864). Tihe
kontakt F.J. Wiedemanniga sailis J. Hurdal hiljemgi. Eesti-saksa
sonaraamatu 2., taiendatud triki redigeerimine ja valjaandmine jai
aga parast F.J. Wiedemanni surma taielikult J. Hurda hooleks

J. Hurda esimene triikist ilmunud keelealane t66 “Liihikene ope-
tus Gigest kirjutamisest parandatud wiisi” (1864) on uut kirjaviisi
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tutvustav. See raamat koos J. Hurda muu tegevusega aitas otsus-
tavalt kaasa uue kirjaviisi voidule. Sidesonade ehk ja véi vahekorda
on J. Hurt arutlenud kirjutises “Ueber die estnischen Partikeln ehk
und v6¢”, mis ilmus Opetatud Eesti Seltsi “Verhandlung”eis ja ka
eri trikina (1880). Uurimus “Ueber die Ortsnamen auf -st” (1876)
haakub aga oma teemalt tulevase doktorivaitekirjaga, sest kohani-
mede st(e)-tilip pole algselt midagi muud kui ne-sénade mitmuse

genitiiv. Aastal 1903 ilmus Eesti Ulidpilaste Seltsi kuluga uuri-
mus “Eesti sonadest -line 16puga”, mis oma pohiolemuselt kuulub
kirjakeele arendamise ja korraldamise valdkonda. Eraldi on selles
vaatluse all “Segadus -line ja -hk 16pu pruukimisel” (Ik. 42 jj.).
Nende sufiksite liitumisviisi piiritlevad reeglid kehtivad tanapaeval-
gi. J. Hurda lingvistikaalaste toode hulka tuleb samuti arvata kriiti-
ka kahe piiblivaljaande keele kohta, mis ilmus Peterburis nimetusega
“Gutachten iber die im Jahre 1899 in Reval und im Jahre 1903 in
Dorpat erschienen estnischen Bibelausgeben” (1906).

Nimetatuile lisandub terve rida kasikirja jaanud konesid ja et-
tekandeid voi populaarse sisuga ajaleheartikleid, mis otseselt voi
kaudselt kasitlevad samuti keelekiisimusi voi ka keelepoliitikat (vt.
A. Kask, Jakob Hurt keelemehena.“Eesti Keel” 1932, nr. 1, 1k. 1
J)-; H. Ratsep, Jakob Hurda keelepoliitilised seisukohad. “Keel ja
Kirjandus” 1989, nr. 7, lk. 401 jj.).

J. Hurda piusivama vaartusega keeleteaduslik uurimus on tema
doktorivaitekiri “Die estnischen Nomina auf -ne purum” (XV + 192
lk.), mis ilmus Helsinkis a. 1886. Selle avalik kaitsmine, nagu na-
ha tiitellehelt, toimus sama aasta 24. veebruaril Helsinki Keiserlikus
Aleksandritilikoolis. Millal J. Hurt vaitekirja kirjutamisele asus, po-
le tapselt teada. Voimalik, et juba t66 avaldamisel st-kohanimede
kohta (1876) tekkis J. Hurdal mate jatkata edaspidi teistegi ne-
sonade kasitlemist. Samal aastal on ta Opetatud Eesti Seltsis pi-
danud ettekande mitmuse osastava sid-16pu kohta, mis osutab tahe-
lepanu keskendumist ne-lopulistele sonadele. Et aga 70-ndad aas-
tad olid J. Hurda uhiskondliku tegevuse korgperiood ning “Vana
Kandle” 1. koite (1875), ajalooteemalise raamatu “Pildid isamaa
sindinud asjust” (1879) jt. viljaandmisaeg, jatkus pidevalt tahele-
panu veel vaid rahvalaulude kogumise organiseerimisele. Téenaoline
ongi, et alles asununa a. 1880 elama Peterburi, jai rahvaluulega te-
gelemise korvalt aega iile ka lingvistikale. Pealegi hellitas J. Hurt
lootust, et promoveerununa oleks ta sobiv kandidaat eesti keele pro-
fessori kohale. Silmas pidas ta muidugi Tartu ilikooli, kuhu vastav
professuur loodi alles hulk aastaid parast tema surma Eesti Vaba-
riigi ajal 1919. a. Mote eesti keele professuurist Tartu iilikoolis oli
liikvel kiill juba M. Veske paevist alates ja J. Hurt esitas selle avali-
kult 1874. aastal Liivimaa kirikudpetajate sinodil. Noudmist korrati
arkamisaja tegelaste noupidamisel 1878. aastal, kuid saksa- ja ve-
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nekeelse juhtkonna vastuseisu tottu likati koik ettepanekud tagasi
(H. Ritsep, Jakob Hurda keelepoliitilised seisukohad, lk. 408). )

J. Hurt kirjutas oma pretensioonikaist kavatsustest 13. mail
1882 varjamatult Helsinki iilikooli soome keele professorile A. Ahl-
quistile: “Minu soov on Helsingis doktoriks promoveeritud saada,
et ma selle 1abi Giguse saaksin, kui tarvis, kuski eesti keele profes-
soriks olla.” Uhes jargmises kirjas A. Ahlgvistile (19. aug. 1882)
margib ta, et kuigi kirikudpetaja ametist lahkudes ta oma sissetu-
leku poolest ainult kaotab, ei jaa ta vaim rahule: “Noorest polvest
saadik olen ma eesti keelt ja eesti rahva vana aega sigavimini puiid-
nud tundma saada ja olen selle iile palju materjali korjanud ja palju
meele pannud. Ma tohin kiill julgeda ja elda, et kui ma paris philo-
loogia pollu paale to6d tegema ei saa, siis suur jagu korjatud Eesti
teaduse materjalist igaveste unustusse jaiab” (M. Laar jt., Jakob
Hurt 1899-1907, 1k. 162). J. Hurt on siin mdistagi silmas pida-
nud oma rahvaluulekogusid. Helsinki tlikooli protokollist 15. sept.
1883. a. selgub, et J. Hurdale on antud luba doktorieksamite soori-
tamiseks.

Otsesed andmed selle kohta, et t66 vaitekirja kallal kaib, leidu-
vad kirjas A. Ahlqvistile 25. nov. 1883. Uhtlasi selgitab J. Hurt,
miks esialgset teemat on tulnud piirata: “Nii palju kui iganes minu
aeg kannab, teen ettevalmistamise t66d eksami paale; nimelt kir-
jutan niiid oma dissertatsiooni kallal: “-ne 16pulistest nominitest
eesti keeles”. Minu mote esialgu oli eesti keele sonade stinnitamisest
tletildse kirjutada, aga materjal on nii suur ja laialine, uurimused
nii mitmepoolsed, et see to6 vaga suureks oleks pidanud minema.
Ma pidin piiri kitsendama ja valisin paljalt iihe osa selle pollu paal”
(sealsamas, lk. 163).

Nagu tollal kombeks, algab vaitekiri pihendusega. Selle au
osaliseks sai teenitult akadeemik salanounik dr. Ferdinand Johann
Wiedemann. Eessonas rohutab J. Hurt, et niitid kui E. Ahrensi ja
F.J. Wiedemanni toodega on loodud eesti keele teaduslikule kasit-
lusele kindel pohi, tuleb edasi minna lokaal- voi spetsiaaltemaatilis-
te uurimustega. Selliste hulka kuulub varem ilmunutest J. Hurda
“Ueber die estnischen Partikeln ehk und v6i” ja niiid muidugi ka
vaitekiri ise, mille uurimisobjektiks on ne-l6pulised lihtnimisénad.
Vaatlusele ei kuulu suffixa composita, nagu -line, -lane, -kene,-mine
Jt.

J. Hurt selgitab, et kuna tal pastorina on teenindada Peterbu-
ris ja selle imbruses vaga suur kogudus enam kui 11000 likkmega.
on tulnud aeg vaitekirja kirjutamiseks votta peamiselt 66tundidest.
Murdevormide puhul on voinud sisse jaada vigu, isiklikud tahelepa-
nekud rahvakeelest on ennekoike Louna-Eestist; voimalust mooda
vorreldakse ilminguid soome keelega. Kirjalike allikatena nimetab
J. Hurt soome keele puhul E. Lonnroti soome-rootsi sénaraama-
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tut ja A. Ahlqvisti soome keele ehituse kasitlust. Eesti keele puhul
on pohiallikaiks F.J. Wiedemanni, E. Ahrensi ja K.A. Hermanni
teosed, unustatud pole ka J. H. Rosenplanteri “Beitrage”sid (eriti
A.Fr. Kniipfferi artiklit eesti sénamoodustuse kohta) ega ka J. Kroh-
ni eesti keeledpetust soomlastele. Rahvalaulukogudest olid kasutada
H. Neusi (1850-1852) ja M. Veske valjaanded (1879, 1883), millele
a. 1875 lisandus veel J. Hurda “Vana Kannel” 1.

Kui seni oli raigitud tallinnakeelest (revalestnisch) ja tartu-
keelest (dorptestnisch), siis J. Hurt teeb vaitekirja eessonas olulise
ettepaneku asendada need terminid sobivamatega: pohjaeesti (nord-
estnisch) ja lounaeesti (siidestnisch). Lounaeesti jaotab ta aga vist
esimesena ja seejuures paikapidavalt kolmeks eri murdealaks: dorpt-
estnisch, werroestnisch ja stidfellinisch.

Eessona valmimise kuupaevaks on J. Hurt markinud 12. (24.)
jaanuar 1886, seega umbes kuu enne kaitsmist. Viitekirja pohiosa
eri paginatsiooniga oli selleks ajaks arvatavasti juba trikitud, sest
eessona 1oppu on J. Hurt lisanud liiglihana tunduva tiienduse viite-
ga F.J. Wiedemanni grammatika sellele kohale (lk. 130), kus viimase
arvates elatiivne konstruktsioon ks Jaanist laps, iks Jirist nimai,
tks Annest ode jt. on “schwer verstandlich”. J. Hurda meelest pole
aga siin midagi keerukat, sest elatiiv on niisugusel juhul vérdne 16u-
naeestilise ne-tarindiga (Jaanist laps = Jaanine laps, Annest ode =
Annene 6de), nagu omavahel on samavaarsed ka sonathendid puust
rist = puune risi, savisl pitp = savine pup jt. (lk. XII).

Vaitekirja esimeses pooles on vaatluse all ne-16pulised adjek-
tiivid (lk. 3-151), teises pooles ne-16pulised substantiivid (lk. 153-
191). Kummaski pooles on omakorda kolm peatiikki. Tahendus-
likele erinevustele tuginedes saab autor kuus adjektiivide rihma:
-ne constandi (kivine, tammine, klaasine), -ne inhaerentiae (vesine,
lolmune, litvane), -ne mensurae (aastane, versiane, puudane), -ne
generis (emane, maine, poolpidune), -ne loci vel temporis (lagune,
védline, 6hiune), -ne deminutivum (noorene ‘noorevaitu, -poolne’, ni-
nakane ‘ninakavéitu, pisut ninakas’, rumalane ‘rumalavéitu, pisut
rumal’).

Viimane, deminutiivne tiiip oma ‘pisut’-tahendusega on huvi-
tav selle poolest, et tal puuduvad otsevasted nii soome kui ka teistes
sugulaskeeltes. Lounaeesti keelealal on aga kasutusel ka kompara-
tiivitiveline variant (suurembane ‘pisut suurem’, noorembane ‘pi-
sut noorem’, paksembane ‘pisut paksem’). Lounaeesti eripira on ka
pronoomenitiivelised moodustised minone, sinone, temdne, meene,
terene, ndidene, niit. minone mies ‘selline mees kui mina, minusu-
gune mees’, lemddze’ peremehe’ ‘temasugused peremehed’, kellene
ta om? ‘kelletaoline ta on?’. Vaarib markimist, et tegemist pole
siiski mingi lokaalse uusmoodustisega, vaid et pronoomenitiiveliste
adjektiivide juured ulatuvad juba laanemeresoome aluskeelde (vrd.
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sm minuinen ‘minutaoline’).

Eri tihendusriihmade puhul esitab J. Hurt ne-sufiksile vasted
ka saksa ja ladina keelest, nait. avab ta lounaeestilise -ne deminu-
tivum’i (noorene, rumalane jt.) tahenduse ladina sufiksite -ulus )a
-culus kaudu (vrd. parvulus). Eesti suurembane-tiiiibile vastab aga
ladina keeles samuti komparatiivitiiveline grandiusculus.

ne-adjektiivide vormianaliiiisis on oluline koht vordlustel soome
keelega. Tahelepanu keskmes on siin muidugi eesti keel oma ainsuse-
voi mitmusetiivelise tuletusalusega ja sdnatiive varieeruva silbiarvu-
ga. J. Hurt liigitab sonatiived iihe-, kahe- ja kolme- ning enamasilbi-
listeks, arvestades seejuures ka tiivevokaali ja -konsonandi erinevusi.
Valte- ja laadivaheldustki on silmas peetud. Nii kuuluvad naiteks
sonad vils : vilsne ja vihl : vihine eri rihma. ne-sufiks voib liituda
nominatiivile (kalane, tubane, ddrne, aegne, asine), genitiivile (sig:-
sene, nddalane, kuningane, vaesene) ja mitmusetiivele (will: villone,
rist : ristene, tdht : tdhine). J. Hurt rohutab, et mitmusetiivelised
ne-vormid on rikkalikult kasutusel Voru murdes, hoopis harvemini
pohjaeesti keelealal. Voru murde hea tundjana puistab ta selliseid,
kirjakeeles sageli tundmatuid vorme lausa kaisest, nait. a-mitmuse
tiivega talane (: talu), torane (: toru), peane (: pidu), laulane (: laul),
vthane (: vthk), muhane (: muhk). J. Hurda jargi olevat nende poh-
Jaeesti vasted de-mitmuse tiivega (taludene, torudene, pidudene jt.,
lk. 146), milline vaide aratab tdsist kahtlust. Igatahes F.J. Wiede-
manni eesti-saksa sdnaraamatust ja tema eesti keele grammatikastki
pole siinkirjutaja neid leidnud. Neid pole ka vaikeses murdesonas-
tikus. Ilmselt on siin J. Hurt sattunud teoretiseerimishoogu, lahtu-
dest faktilisest puhadene-kujust, mis tahenduses ‘piithadeaegne’ on
Eestis siin-seal kasutusel. Liiale on J. Hurt lainud ka diftongili-
se mitmusetlivega sonade esitamisel tildpdhjaeestilistena (aganaine,
raamatuine, kopikaine, juurikaine, koormaine, vahiraine, 1sandaine
jt., lk. 146). Faktiliselt voib kiill seda laadi vorme kohata ainult
kirderannikumurdes. Lisatagu, et vorumurdeliste naidete korval on
vaitekirjas taiesti usaldusvaarne ka rahvalaulude aines, mis alati on
esitatud koos viitega allika lehekiljele.

Vaitekirja ne-substantiive kasitlevas osas (naene, hobune, ka-
nane, janene, lammane jt.) on eraldi vaatluse all sid-16pulised osas-
tavad ka teistest kaandtiilipidest (kodasid, tddisid, kabisid, paju-
sid, lalusid). J. Hurda arvates on koik need sdénad olnud varem
ne-Ipulised ja sailitanud sellest ajast peale oma ootuspirase sid-
osastava. Hilisem uurimine on siiski naidanud, et osastava -sid on
tulnud algselt kasutusele hobu- ja hobune-tiilipi deminutiivide sega-
paradigmas parast seda, kui hobu-sonas kadus vahe ainsuse ja mit-
muse vahelt; hobune-tiip aga pakkus valja uue mitmusetunnusena
st (vt. ligemalt P. Alvre, Eesti kirja- ja murdekeele morfoloogiat
Tin. 1989, lk. 128 jj.).
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Tartu murdes on s:-tunnus kasutusel kogu paradigma ulatuses;
kiainamisniited sdnadest maja, kild, tare, tul, himu, tie, muo, kos,
karadavoi, koda, éde, jigi, tegu on viitekirjas toodud tabelite kujul
(Ik. 163 jj.). Need annavad lingvistilises kirjanduses esmakordselt
sellest omaparasest mitmusetiiiibist hea iilevaate 12 kaindes (puu-
duvad translatiiv ja komitatiiv). A. Ahlgvist oli oma soome keele
ehituse iilevaates (Suomen Kielen Rakennus, 1877) esitanud ménin-
gaid si-vorme Laane-Uusimaalt ja kdrvutanud neid eesti keele sid-
osastavaga, samas siiski rohutades, et sellist “diminutiivi-muotoa”
eesti keel muudes kadnetes ei kasuta (lk. 88). s:-tunnuse ihise pa-
ritolu suhtes pole aga J. Hurtki t6tanud oma seisukohta avaldama.

J. Hurt on arvamusel, et ka sellised substantiivid, nagu karjane,
pakane, lambrine ‘lambur’, sigurine ‘seakarjus’, sipelgane jt. on alg-
selt olnud adjektiivid. Sellise vaitega tanapaeval muidugi ihineda
ei saa, sest ne-sufiksi liks iidsemaid iilesandeid, nagu osutavad kau-
gemad sugulaskeeled, on olnud ikkagi deminutiivsete substantiivide
tuletamine. Soome keeles ja eesti rahvalauludes (kanane ‘kanake’
jt.) paistab see funktsioon veel selgesti labi. Seega siis ka J. Hurda
16ppjareldust, et “alle Substantiva auf -ne urspriinglich adjectivische
Nomina gewesen sind” (lk. 190), ei saa vétta enam tdsiselt, kuigi
autor on oma seisukoha kaitseks piitidnud leida paralleele ladina ja
isegi kreeka keelest. Seevastu ste- ja ts-kohanimede (Kuigaste ~
Kuigats, Karilaste ~ Karilats) taandamine ne-noomeneile on péhi-
motteliselt Gige ja toodud vordlused soome keelegagi paikapidavad
(Oravaisten seurakunta jt.).

J. Hurda vaitekiri viis tollal veel suuresti lapsekingades olevat
eesti keele sonamoodustuse uurimist margatavalt edasi. Hinnatavad
on vordlused soome keelega. Viitekirja rikas ja mitmekiilgne aines-
tik eriti Voru murde alalt pakub tanapdevagi uurijale ponevaid ja
uiha varskena tunduvaid detaile nii uute hiipoteeside loomiseks kui
ka teoreetilisteks tildistusteks.

Ilaynr Axaspe
(Tartu)

HEKOTOPHIE HABJIOAEHHUA
0 JOKTOPCKON JUCCEPTAIIMU AKOBA XYPTA

Peaome
ABTOp CTaThE pacCMaTpPEBaeT JHHI'BECTHUECKYIO AeATeNLHOCTSH
flxoba Xypra. DBoraTuit mMaTepEan ero JOKTOPCKOM AECCEpTaldH

“Die estnischen Nomina auf -ne purum” npeacTasnser Eccilegosa-
TeNAM HHTEPEC B CErofHA.
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Tiina Halling-Kukk
(Tartu)

LIIVI KEELE KAASSONADEST
JA NENDE REKTSIOONIST

Indoeuroopa keeltes tuntakse ainult prepositsioone. Seevas-
tu uurali keelkonnale on iseloomulik postpositsioonide kasutamine.
Siiski tarvitatakse ladnemeresoome keeltes ka prepositsioone, ehkki
siingi on ulekaalus postpositsioonid (Itkonen 1966 : 218).

P. Palmeos on defineerinud pre- ja postpositsioone ehk kaas-
sonu jargmiselt: “Kaassénad on muutumatud sénad, mis kuuluvad
kaandsonade juurde, viljendavad nendega koos mitmesuguseid suh-
teid” (Palmeos 1985:3). E.N. Setdld tuntud maaratlus aga on:
“Postpositiot ja prepositiot muodostavat jonkin substantiivin si-
Jan yhteydessa lauseessa adverbiaalin (harvoin attribuutin)” (Setila
1952:128). Seega ei oma pre- ja postpositsioonid iseseisvat leksi-
kaalset tahendust ja seetdttu ei saa nad olla omaette lauseliikmeiks.
Pre- ja postpositsioonide peamine iilesanne on siis viljendada mit-
mesuguseid suhteid lauseliikmete vahel, kuid lisna arvestataval mai-
ral kasutatakse neid koos substantiividega kaandefunktsioonide vil-
jendamiseks, rohutamiseks voi tapsustamiseks (Palmeos 1985:7).
Sellisel juhul on pre- ja postpositsioonide funktsioon pohimétteli-
selt identne kaandeldppude funktsiooniga. Seega taiendab kainde-
I6ppude siinteetilist meetodit (mis on iseloomulik soome-ugri keel-
konnale) postpositsioonide (ja prepositsioonide) analiiiitiline mee-
tod, ning keeltes, mille kaasussiisteem on vaesem, rikastavad seda
postpositsioonilised konstruktsioonid (Itkonen 1966:296). Niisiis
omavad pre- ja postpositsioonid lauses siintaktilist ja morfoloogilist
funktsiooni.

Liivi keeles kasutatakse kaassonu morfoloogilises funktsioonis
killalt arvestataval maaral. Nait. vejip st 2 g2o s5-nao (Ma-
giste 1964 :43) ‘(kalu) piiiitakse siigiseni’; Sinnén jo um se vo-
liksomr un se joud un se ouv bis lopandéokst (Zsigmond
1991:20) ‘Sinul ju on see v6im ja see joud jasee au ilma I6puta
(= igavesti)’. Liivi keele Kura murdele, mis on iihtlasj lijvi kirjakeele
aluseks, on iseloomulik postpositsioonide pdls ~ pal, pald> kasuta-
mine hadbunud valiskohakdanete teatavate funktsioonide valjenda
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misel. Nait. ma vo’f bal pdl (varem: dants pal) (LW:20)
‘Maolin ballil’; pa liz_1 e le-°bb5 la mp tul l6dap_pal (Ma-
giste 1964 :48) ‘O6 labi pdles lamp (= lambi tuli) laual’; talb
keita mied jakt pal (RA:6) ‘Talvel kaisid mehed jahil’
Seega tarvitatakse liivi keeles niisugustel juhtudel enamasti vaid
analiiiitilist valjendusviisi (I6dap_pal, bal pdl, dants pal, jakt pdl),
kuigi 1dhisugulaskeeltes on voimalik ja soositumgi siinteetiline val-
jendusviis (e laual, peol, ballil, jahil; sm péyddlld, juhlassa, met-
sastamassa). Vordluseks esitatagu aga naide selle kohta, et iisna
analoogilises konstruktsioonis kasutatakse teatavate sénade puhul
just nimelt ja ainult valiskohakainet. Nait. ta lek§ marrdl ta
um maoral (ved. jakt pdl) (LW:230) “Ta ldks marjule,
taon marjul’. Niisuguseid valiskohakidindeis olevaid noomeneid
loetakse adverbistunuiks ning nende arv on piiratud (liivi keeles
umbes 70-80). Siiski leidub ka viimati nimetatute hulgas niisugu-
seid, milliste puhul on véimalik paralleelselt nii postpositsiooniline
konstruktsioon kui ka valiskohakidindeline vorm. Nait. s¥odd
pal atts guasinikkap (LW:64) ‘SGjas on vangid’ ja ta l&p
s¥0°dd5l, um s¥odal (LW:LI) ‘Taldheb sotta,on sdjas’;
loja klersb_mle>r pal (LW:139) ‘Paat holjub mere peal
ja kalimPed umdat mie>rrdl Bestd vergsl (LW :LII) ‘Kalamehed
on merel lesti pliidmas’. Tuleb markida, et osa vanemas kir-
janduses leiduvaid postpositsioonilisi konstruktsioone on liivi keele
hilisemal perioodil Kura murdes korvatavad daativiga: Ja ne ro-
kandobod tad pdl (UT:156) ‘Ja nad iitlevad teile’, vrd. mis
ma ta’>dddn kilidB, paijgé ta>d5l (LW :445) ‘Pange tahele, mis
ma teile itlen’.

Struktuuri poolest jaotatakse kaassonad soome-ugri keeltes
liht- ja liitsonadeks. Liivi keele kaassonad on enamasti lihtso-
nad. Harva kasutatakse -p&dan ‘poole’, -piol ‘pool’, -ki lgs ‘pool,
kiljes’, -krlgst ‘poolt, killjest’ jms. jarelkomponendiga liitkaas-
sonu prepositsioonilises asendis. Nait. {fa tu tuglapiglds
dignikt, t¥ogskilgzd_dignikt (LW :440) ‘Tatuli sealtpoolt
(= teiselt poolt) Dundagat, Dundaga teisest kiiljest’;
sPddsn ibiz_ulspeddi kriogest (ULS:129) ‘Sidunud hobuse
valjapoole kortsist’.

Liivi keeles esineb konstruktsioone, milles mitmesugused kaas-
sonad moodustavad liitadverbi 16pukomponendi: atga pi3ls ‘ae-
gapidi’, dagars-pe>d'd's ‘tagurpidi’, ent§ miodé ‘omamoo-
di’, nekt miuods ‘niimoodi’, ne%-1°2 ‘niiviisi’, rist-pal(3)
‘ristamisi’, steda vift3 ‘sedaviisi’, ¥mm3 va’2 ‘omavahel’,
sie(p)plerdist ‘seeparast’, k&t-kogut'ts ‘kasikaudu’ jne.
Nait. 1-ks_kerd_ne_i->;7 um vonp (Magiste:15) ‘Ukskord
niiviisi on olnud’, siepterdast ku nédi iz io emip (UT:3)
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‘Seeparast, et neid ei ole enam’, pa’n jalgad_rist-p al(s)
(LW : 339) ‘Pane jalad ristamisi’, ma lPp_kdt-kou '3 (LW :178)
‘Ma lahen kdsikaudu’.

Paljud pre- ja postpositsioonid langevad vormiliselF i.ihte sa-
mast noomenist arenenud adverbiga. Praeguse postpositsioont ja
tema pohisdna suhe on ilmselt arenenud nimisonalise pohisona ja
tema atribuudi vahelisest suhtest (Laanest 1975:192). Ka liivi kee-
les on hulk abisénu, mida kontekstist olenevalt saab kasutada nii
adverbina kui ka kaassonana. Enamasti esinevad need kohakaan-
deis. Niit. jar(3): sis_so listo livlizi tie ju-ra (Magiste:17)
‘Siis saadeti liivlasi t66 juurde’, pa nap li e-miez ju-ro (Magiste
: 11) ‘Paneb toémehe juurde (= korvale)’, vrd. ku vo’lits tres,
sizyum vajak_tiemiests ju>r3 (LW :418) ‘Kui olut tehakse, siis on
vaja parmi juurde’.

Monikord voib tiht kaassona kasutada koos kahe voi enama noo-
meniga: immoar kddid un ka®glo (NLK:192) ‘Umber kite
Ja kaela’.

Liivi keeles, nagu laanemeresoome keeltes ildse, leidub va-
hesel arvul kaassdnu (ald3 ‘alt’, pPts ~ pddiz ~ pPddiz ‘piki,
mooda’, immar ‘Umber’, perin ‘pari’, p'e>r(ro) ‘parast’, vasts ‘vas-
tu’jm.), mis vdivad esineda nii pre- kui ka postpositsioonidena.
Nait. perr kuolmo pavv (SjW :216) ‘Parast kolme paeva’, vid
pava perr (SjW:310) ‘Viie paeva parast’; um_m'e >r a-llast
tu nd_u lz5 (Magiste:33) ‘on merest (= mere alt) tulnud
tles’, aldo gulmidi vantl (SYW :66) ‘vaatab altkulmu’, td ma
1d> mstd pi>-dd3z_ne jkku je igd pidz_ga 1§55 (ULS:40)
‘Tema temast mooda nagu lilv moéda GShku’. Enamasti
kaassona asukoht (pre- voi postpositsiooniline asend) ei muuda olu-
liselt voi tildse mitte vastava konstruktsiooni tahendust. A. Genetz
aga margib soome keelest lahtudes, et prepositsioonidena on taoliste
kaassonade tahendus harilikult abstraktsem kui postpositsioonilises
asendis (Genetz 1890:114).

Nagu iildiselt ladnemeresoome keeltele, on ka liivi keelele iseloo-
mulik, et postpositsioon kuulub enamasti genitiivse, prepositsioon
aga partitiivse pohisona juurde. Pohisona iilejaanud kaandevormid
seovad enesega vaid vaheseid kaassonu. A. Laanesti arvamuse koha-
selt on iihend postpositsioon + pohisona genitiiviie vorm arenenud
nimisonalise pohisona ja tema nimisonalise atribuudi vahelisest suh-
test. Postpositsioonide puhul, millega tarvitatakse muudes kiinetes
olevaid pohisonu, ning koikide prepositsioonide puhul arvab ta tege-
mist olevat tarvitusviisiga, mis on lahtunud juhtudest, kus vastavaid
sonu kasutati adverbidena (Laanest 195:192).

Seega koiki postpositsioone, mis esinevad kohakdandeis, kasuta-
takse harilikult genitiivi-, harvemn daativi-, elatiivi- v&i ablatiivivor-
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mis oleva pchisonaga. Uksikutel juhtudel voib pohisona kaandeks
olla méni tilejaanud kohakaindeist.

Loetlegem jargnevalt postpositsioonid, mis liituvad genitiivse-

le pohisonale: a%gs, ajgds, ajgdst, ‘darde, aires, aarest’; djgrz ~
ajgsz ‘aegu, jooksul’; ala, alls ~ al, alds ~ aldast ‘alla, all, alt’;
ardin ‘parast’, a’zm5(Z) a’zm3l ‘asemele, asemel’, baras ‘hulgas ;
]e’dda jets, je’tsla ‘ette, ees, eest’ Jur(a) jus ~ Jussa just ‘juur-
de, juures, juurest’; kabalas ‘ka.ndls , kilga, ki igs(a) kilgst ‘kiilge,
kiiljes, kiiljest’; ku’bba, ku’pssa~ ku’ps ku’pst ‘koos, kokku, koost’;
k¥orral, kioral, k¥orralp ‘korvale, korval, korvalt’, ka>dds, kdls,
ka’tst ‘katte, kaes, kaest’; le’izgal, leiigalp ‘lahedale, 1ahedal, lahe-
dalt’ no’jjo ‘najale, nojale’; pe>d'di, pédin ~ pédsn ‘poole’; perin
‘pari’; pugls, puol, piglp ‘poole, pool, poolt’; pals, pal, pald(a)
~ paldast ‘peale, peal, pealt’; sPzz3l ~ sPll5, sizal, sizalD ‘sisse,
sees, seest’; sidam3l, sidimoalD ‘keskele, keskel, keskelt’; ste’gg3,
stegds, stegdst ‘sekka, seas, seast’; sdlga, salgas, sdlgast ‘selga, sel-
jas, seljast’; tagd, tagin, taginD ‘taha, taga, tagant, jarele, ja-
rel, jarelt’; tutkams ~ tutkimds, tutkamst ‘otsa, otsas, otsast’;
va’zla va’il, va’lp ‘vahele, vahel, vahelt’; vifta~ vifts ‘viisi, kom-
bel’. Nait. sadist tdm si1lmad_jedst jara (UT:251) ‘Lan-
gesid ta silmade eest ara’; hivli / andis__/ pi/ ko nkssks
/ saksin / pdi-p_pdl // (ULS:102) ‘Liivlane andis puunuia-
ga sakslasele pahe’; mad pastaji um mdd plerast isPeSon
un mdd palud plerast risto ra’bdod (NLK :493) ‘Meie paast-
jJaon meie parast kannatanud ja meie pattude parast
risti 166dud’; ird3 le*t17gal atlo brakkup, mandakerdyum brak
jussd pdgin ka*ldi (LW :27) ‘Ira lahedal on vrakid, ménikord
on vraki juures palju kalu’; pe’n laps uk$_je>dds dena
pdl pdvalikkiz (LW :36) ‘Pane laps ukse ette vaibakesele
paikese katte’.

Erinevalt teistest laanemeresoome keeltest on liivi keeles ka-
sutusel daativ. Sellega seoses on vdimalik ka méoningate postpo-
sitsioonide kasutamine koos daativivormis oleva pchisdnaga. Ai-
nult daativit eeldavad postpositsioonid intitz ~ 113 ‘lhes, koos’ ja
vasts ‘vastu’, nait. kiuld-léba saj sugudan Lifiz anilat (LW :125)
‘Kiilaleiba sai sugulastele iihes (kaasa) antud; ne 1{stsn
1-nd_leks (Magiste: 15) ‘Tiudrukutega koos laks’; 1zind um
vend va’ggr ievi ta>mman vastd (ULS:93) ‘Isand on clnud vi-
gahea tema vastu’;idda um landon vastos (LW:472) ‘Idaon
ladne vastas’.

Mitmed postpositsioonid aga lubavad kasutada nii datiivset kui
ka genitiivset pohisona. Moningaid naiteid niisuguste kohta: p#si
um lodanyallo (LW:8) ‘Koeron laua all’— mé um voriks
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allo (LW:8) ‘Maa on teravilja all’; panap ajndi kaladdn
pdls (LW :4) ‘Paneb viirtse kaladele peale’ — nikkd krﬁ?g@t
tultss 1s_pel jalgat _pdl (LW :325) ‘Kortsist tulles Nika ei pusi-
nud jalgadel’; lojan lezgsl (LLI:11) ‘Laeva lahedal’
rigs leiigsl (LW:187) ‘Riia lihedal’; un Pz no-édon polas
un linp se tu’llan sidam3 / jevvs pib // (FU 14:146) ‘Ja
ise riietunud lahti ja liinud selle tule keskele, liiva peale’ —
tubda sidamsl (LW:362) ‘Toa keskel’; pPn aulsp kepsén
tagan (LW:119) ‘Koer jookseb janese jarel (... janesele
jarele)’ — pojskist vpltts 1bis_tagan metsas (LW :406) ‘Poi-
sid olid metsas hobuse jarel (= hobust toomas).

Daativi asumine genitiivi asemele on lati moju: latiparane
konstruktsioon prepositsioon + daativ on liivi keeles omandanud
kuju daativ + postpositsioon (Alvre 1967:173-174), kus daativ si-
suliselt vastab v6i on ldhedane liivi keele Kura murdes haabunud
millisele tahes kolmest valiskohakaandest. Vaste sellele Salatsi mur-
des on allatiiv voi adessiiv, harvem ablatiiv + postpositsioon: mal
tmt om tadl vail (SJW :76) ‘Milline inimene on teie keskel (...
teil vahel)’.

Postpositsiooni sgn3(z) ~ sgni1 ‘saadik’ kasutatakse koos ela-
tiivse pohisdnaga, moningatel juhtudel ka partitiiviga (endine abla-
tiiv), mis vana eralduskaandena on korvutatav elatiiviga. P. Alvre
(1972:554) margib, et liivi keel on eesti keelele 1ahedastest sugulas-
keeltest ainuke, kus see vana konstruktsioon on sellisena ka sailinud,
nait. pava-valdo sonist (SjW :219) ‘Paevavalgust (=paevavalgusest)
saadik’. Nimetatud artiklis viidatakse ka sellele, et sageli pohisona
elatiivis + postpositsioon sgna valjendab ka liivi keeles (nagu varem
eesti keeleski) samavaarselt nii tegevuse lahte- kui ka Idpumomenti
(Alvre 1972:467-473, 549-556). PGhisona elatiivset vormi nduavad
enamasti ka pi*’dd3z ‘mddda’, ulz(3) ‘valja’, valdin ‘lahti’, vahel ka
lebb3 ‘l1aby’ ja ka’tst ‘kaest’. Nait. ta vajiz puolast saniz ma
sP225 (NLK:311) ‘Ta vajus polvist saadik maa sisse’; néd:
ap~sg ku’psts valdin (LW:166) ‘Neid ei saa koost lahti’;
ne jk_kogin attd tu nndp /, konts nu-gpprekslind / ie>ts-pedsn /
si-krakst / pi®> dd3z, / j0-gutsuzd / ulz5/ (ULS:41) ‘Nii kaua
/nad/ on tulnud, kuni rabelnud edasi Siikrégist mooda. joe-
suusse valja’; mogor tul votab kalad abset mie>rst g, bet kuosost
ulzé (LVI:214) ‘Idatuul vétab kalad mitte ainult merest vaid
ka kausist valja’; salgast lebb5 (LL 11:6) ‘Seljast 1abi’; ki-2z5n
tu-ba_neitst kda->tsts (Magiste:22) ‘Kiisinud toaneitsi
kaest’. Harva esineb pohisona ka muudes kaanetes, niit. illatiivis:
un ... Pistd akiz am>maz v1°223 (NLK:116) ‘Ja ... iihtelugu
haaras seelikust kinni (= haaras seelikusse kinni)’; ta
I@nd kruoge si®zzal (NLK:205) ‘Ta ldinud kortsi sisae
adessiivis: kis um tadl vail (SSW:76) ‘Kes on teie keskel
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= teil vahel)’; ablatiivis: ma dp_sé t@>m kintsald valdin
(LW :135) ‘Ma el saa tema kiilisist lahti’ jms.

Prepositsioonidest enamik kuulub partitiivivormis oleva po-
hisona juurde: @’m3l ‘allpool, alamal’, bds ‘ilma’, ilma ‘il-
ma’, je’dmal ‘enne’, perti ‘pari’, pPts ‘piki, mooda’, pals ‘pea-
le, parast’, ple’rra ‘parast’, vastd ‘vastu’. Nait. @Imsl rindi
(ULS :50) ‘All(a)pool(e) rindu’; bds armastust uzkazzon (LL
IV:3) ‘Armastuseta iiles kasvanud’; adist leibs ka ilma
tiemiest (Suhonen:84) ‘Kiipsetati leiba ka ilma parmita’;
jedmal talspPvds (LW : 86) ‘Enne joule’; leks perid pduvvd (Su-
honen:12) ‘Laks paripaeva’; las ta tulga mn® j®r ab pits
rtekka, db pits rlek ai’>go (NLK:204) ‘Tulgu ta minu juur-
de mitte mooda teed, mitte méoda tee aart’. Genitiivi-
ga kasutatakse prepositsioone 7 ‘iile’ ja tmmar ‘Umber’, vahel ka
@B, nait. ku paistab ul! motsa (SSW:310) ‘Kuu palstab ile
metsa’;... villon ka’glsl eitl’s zid'iz krizdag un vandan sie tmmoar
ka>d (NLK 65) ‘... votnud kaelast oma siidise ratiku ja keeranud
selle imber kae’; Teisti, od. lob tad tulib min seld nalaim ud
(SjW :299) ‘Teist voi teie 1abi tuleb mulle selgeid 6nnetusi’.

Abessiiviga kasutatakse prepositsioone bds ‘ilma’ ja ilma ‘ilma’:
Sie ta um bds min tiedomot jera mund (SJW:297) ‘Selle ta
on ilma minu teadmata ara miinud’.

Harva voib prepositsioon siduda end pohisona elatiivse vormi-
ga: Se tul bas mingist tulmast (SJW :295) ‘See tuli ilma
mingi tulemuseta’, sPddén ibiz_ulspeddi kriogsst
(ULS:129) ‘Sidunud hobuse valjapoole kartsist’.

Eelnevas selgitasime, missugused liivi kaassonad missugustele
noomeni kaandelistele vormidele liituvad. Kuid ka kaassonad ise si-
saldavad enamasti mone kaande tunnuseid. Jargnevas 16igus vaat-
leme, missugustest kdanetest leidub jalgi liivi kaassGnades.

Kuna liivi keele puhul ei ole piir sise- ja valiskohakaanete funkt-
sioonide vahel kiillalt selge ja sageli on paralleelselt kasutatavad mo-
lemad vormid, pean otstarbekaks esitada need koos, illustreerides
igat seeriat vahemalt ihe naitega. Niisiis esineb postpositsioonide
enamik kolmes kohakaandes:
a’iga, apgds, aigdst: kalamigs_tulab ymle>rna®igo (LW :2) ‘Kala-
mees tuleb mere aarde’, ...pil5b mie>rnazgds ‘... seisab mere
aares’, ... tuldb m¥e>rnajgast ‘... tuleb mere aarest’;

ald, al ~ alls, alds ~ aldast: jels volds db vur man ala pugg (LV
1:117) ‘Elus olles ei v6i maa alla pugeda’, kibar aldast tulab ulzo
tbukst Lippuks (LW :196) ‘Miitsi alt tuleb valja juuksetutt’;

jedds, jeps- (je’ls-), jetst(3): edizdst tulip_tubin_je>ddo,
tuban_je’tst la*p_tubba un 0% je>dds (LW :44) ‘Esikust ldheb
eestuppa, eestoast laheb tuppa ja ahju ette’, kui jenno ma um
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@jjeds tulnaigas peislon (JL:75) ‘Kui palju maolen ahju ees tule
aares soojendanud’;

jurd, jus ~ jussd, just: jemdand pand un’-aindi siemn-aiga
ju>r3 (NLK:266) ‘Perenaine pannud unerohtu toidu sisse (=
juurde)’, mPnndn um sir palandsks tad_jar (Vaari 1974:180)
‘Mul on teile suur palve’, rait3p velts kalai_jiss3 (Fu 14:41)
‘Vanker oli sepa juures’, mePangum tutkam jus (LW :98) ‘Mul
on lopp lahedal (=juures)’, naj um ufgén mPe just jard
(LW :98) ‘Naine on pogenenud mehe juurest ara’;

kilgo (~ kilgs), kilgs(3), kilgst: mve jema istiz brutsn kidlgs
(NLK :401) ‘Mehe ema istus pruudi korvale’, ta li>nd é kalgst
loda jura (NLK :202) ‘Ta lainud ahju airest laua juurde’;
kwbb3, ku’ps§ss ~ kwps, ku’pst: sarabbon keiz: kubbdo (LL IV:12)
‘Loonud kasi kokku’;

ka>dd3, kats, katst: tama viliz sie kérrg tadar kd>dst suormoakst
(NLK:110) “Ta vottis selle kuningatiitre kaest sormuse’;
ktorr3l, kigral, k¥orrslp: mies magib naizon kuoral (S§W:213)
‘Mees magab naise korval’;

leazgsl, le*zgslp: tammon ladz sugiz Damaskus lezgol (UT:250)
“Ta oli Damaskuse lahedale tulemas’;

pupls, pugl, p¥olD: ra tstén ra ndap_ pu ¢!35 (ULS :40) ‘Ratsutanud
ranna poole’;

stdam3l ~ sidaims3, stdam3lD: kandD korants_sidams3 akk3bsD
taplbm (FU 14:139) ‘Kanad keset Oue hakkavad kaklema’;
ste’ggs, slegas, stegast: nagnt roud segas (SyW:308) ‘Nende ini-
meste seas’;

salgs, salgas, salgist: wun siz sina sadad 1biz salgast maz
(NLK:147) ‘Ja siis kukud sa hobuse seljast maha’;

pdla(z), pdl, palds ~ pdldast: kier ne senddymmmdr randakiel p dlsz
(LW :124) ‘Kaana need sonad liivi keelde’, pugssid_voltts jakt
pal ajajistsks (LW :6) ‘Poisid olid jahil ajajateks’, jlega_tks vetiz
't kabal le:bs sies taril pdld3dst (Virtaranta 1967:229) ‘Igaiiks
vottis taldrikult tiki leiba’;

sPzz3l ~ s, sizal, swzalp: kepsul_poigsbsd_ minda kefd_
na’ggori_ s1>115 (LW:119) ‘Janesed poegivad méonikord kartuli-
te sisse’, ... un vind 1zand ratlod si’zzal (NLK:26) ... Ja vii-
nud peremehe vankrile’, rikt1G ristinG tw’l s1zdl ab_ves ptls (FU
14:146) ‘ Oige inimene tules ei vGi seista’;

tutkam(3)s, tutkamst: un kabuittop_sora tutkams lpsvakka
ama semdaks (NLK :32) ‘Ja riputab sarve otsa liipsiku kogu pii-
maga’;

ulz(3), uldz(3): un siz nuord row’z astabad rattrst ulz (NLK :435)
‘Ja siis astub noorpaar vankrist valja’;
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va@®il5 ~ vail, va’ild5 : ta sPddan boka va’il ratiod un r'e’ggs vi'zze
(NLK :204) ‘Ta sidunud soku vankri ja ree vahele’.

Ulejaanud kaassonad jaotuvad kaanete kaupa, milles nad esine-
vad jargmiselt:

Illat. no%j3: ma laskub,ensta silga-no®jjo (LW :251) ‘Ma laskun
seljale’;

prddsz ~ pPddiz: korantst pi1>ddaz (LW :285) ‘Talust mooda’s
pler(ra) : aim-jemad tuldb_vand randakiel ple’rrs, perinar ka
nutlabdp (LW :4), ‘Pereema tuleb vana liivi keele jar gi, perenaine

ka Geldakse’, kis pierro tinda tulab (UT:274) ‘Kes parast teda
tuleb’.

Iness. bardas: min iza ka u ppindaz_ja randas_ si-ez_ ba-rads
(Magiste : 35) ‘Minu isa ka uppus ara selles hulgas’;

pPis: pit's_rands / pil's rtek_kants pan_ne tbizdks je’lspédan
(FU 14:147) ‘M 66da randa, mooda teeaart kihutas hobusega
edasi’;

kabalss: mat kabdlss (LW :38) ‘Meie kandis’;

@’zm3(z): purrady az2m3d (z) su’gg3bdd mottorap (LW : 15) ‘Purjede
asemele tekivad mootorid’;

a@zmal: nPema a”zmal mPn um pidimast tikks (LW :15) ‘Lehma
asemel mina pean pidama kitse’.

Elat. plerast: kirrdks um guorstdmost k¥oskidi kattiks plerdst
(LW :64) ‘Kirvega tuleb katuse jaoks kuuski koorida’.

Part. vastd: ta um mi’n vasta wva’ggd ka®p (LW :100) ‘Ta on minu
peale vaga kade’, vasto ents rov yjimt (UT :284) ‘Vastu oma
rahva tlemat’.

Essiiv tagdn: timmoan tagdin (LR:10) ‘Tema jirel, tema taga’.
Ekstsessiiv taganpD: tul 0>1 tagand ulza “Tule ahju tagant valja’.

Translatiiv araks : ubbi laeb araks rekko (S)W :209) ‘Hobune 13-
heb risti teed’.

Terminat. sona ~ sonaz ~ soni: irgandaksasl lopandsks sana

(NLK:65) ‘Algusest 16puni’.

Instrukt. perin: lek§ perin pduvva (Suhonen:12) ‘Laks
paripaeva’, ardin : t@®m ardin ‘Tema tottu;

koul' ~ koultr ~ koults : Pbbr a’rliz_randa koyt'ts (LW :146)
‘Hobune jooksis ranna kaudu’ (K. Maitinskaja (1982:38) jargi
partitiiv), vit'ts ~ vit'li: ta tPep_lieds jema vit't's (LW :496) ‘Ta
teeb tood ema viisi’ (K. Maitinskaja (1982:38) jargi partitiiv).
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Genit. ©F: am$i digastidi vis bizi siettsm i°F_ie (FU 14:1‘.16).
‘Igal aastal viis hobuseid 56seks sooma’, ta 1s_so i>f urga i'Tl5
(FU 14:144) ‘Ta ei saanud iile oja’, ilma ~ ilma (< ilma ohk ,
vrd. sm. 1lman ‘ilma’ (Toivonen 1955: 105)): dist leibs ka 1ima
tiemiest (Suhonen : 84) ‘Kiipsetati leiba ka ilma parmita’.

Lisaks esineb iiksikuid kaassdnu, mille puhul otsesed kaande-
tunnused puuduvad:

leB ~ la°B: kassyigkkiz_leb la*bb,ulzo (LW : 186) ‘Kass hiippas

labi akna valja’;

immdr ~ ummar: 1mm3r kagl (S§W:310) ‘Umber kaela’;

bas ~ baz (< lati bes ~ bez) on tdrjunud tagaplaanile laanemeresoo-

meparase ilma: bds unda, bds siematun bas juomst (LL1:191)

‘magamat a, somata ja Joomata’;

Salatsis ltdz ~ lits ~ lid (< lati lidz) ‘kuni’ : mina tevaijis lidz po-

ludy musta s:ll (SJW :219) ‘Ma vajusin poolest saadik laga sisse’.
Liivi keeles on umbes 80 kaassona, mis on laanemeresoomelist

algupara ning ainult kaks laenu lati keelest. Neist ainult preposit-

sioonina kasutatakse kuut kaassdna, lisaks on kimmekond kaasso-

na, mis voivad esineda nii pre- kui ka postpositsioonilises asendis.

Kaige produktiivsemateks kaassonade moodustajateks osutuvad ko-
hakaanded.
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Tiina Halling-Kukk
(Tartu)

SUHDESANOISTA JA NIIDEN REKTIOSTA LIIVISSA

Tiivistelma

Liivissa on lukuisa joukko postpositioita ja 6 prepositiota seka
vahainen maara suhdesanoja, joita kaytetaan seka pre- etta post-
positioina.

Viron kieliopit eivat suosittele postposition kayttoa silloin, kun
se on korvattavissa sijamuodolla. Postposition kaytto on perustel-
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tua, kun selvyys vaatii siti tai halutaan korostaa tiettyd ilmausta.
Liivin kielen rakenteelle tyypillinen piirre on se, etta Kur.an mur-
teesta ulkopaikallissijat ovat havinneet ja eriini mahdol_llSllutena
ne ovat korvattavissa pal(s), pald(3) ~ pildsst - pOStPOSi_“c’ua (]_?H
pdl ‘metséistf«imisséi’). Postpositiolla tiytyy korvata muitakin sija-
muotoja, esim. liivisti puuttuva terminatijvi: sg# sond Syk-
syyn asti’.

Postposition kanta on yleensi genetiivi, preposition kanta par-
titiivi: tie jur “Tyon luokse’, bds pad ‘Ilman paita’.

Postpositio iriniz ~ i3 ‘mukaan, mukana’, joskus le17g3! ‘13-
helle, lahelld’ edellyttavit datiivimuotoisen kannan, son3(z) ‘asti,
saakka’, joskus myés le’s ‘lipi’, peddsz ‘ohi’, katst ‘-Ita, -1ta’ vaa-
tivat taas elatiivia. Prepositioiden 9| ‘yli, ylitse’ ja immar ‘ympar’
kanta esiintyy genetiivimuodossa, prepos. bdz ‘ilman’ kanta saattaa
olla joko partitiivissa tai abessiivissa.

Suhdesanoja tarkastellen I6ytyy useimmissa niisti sijapadttei-
den, valtaosaltaan paikallissijapaatteiden jainnoksii (k¥orisl ‘vie-
ressd’, kabdlss ‘seudulla’, a®smsl ‘sijassa’, araks ‘poikittain’ jne.).

Kasittelyn ulkopuolelle on till kertaa Jatetty pre- ja postposi-
tioiden semanttiset funktiot.
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Heinike Heinsoo
(Tartu)

SUBJEKTITA TARINDID VADJA KEELES

Subjektita tarindeid on vadja keeles palju. Tegemist véib olla
kahte liiki impersonaalsusega — formaalse ja semantilisega.
Formaalse impersonaalsuse korral puudub lausest grammati-
line subjekt (Sgr), aga propositsioon on suunatud mingile muule
lauseliikmele — tavaliselt objektile (O) vo6i objektadverbiaalile, mis
suvastruktuuris taidab subjekti lilesandeid, so on propositsioonisub-
Jektiks. Siia rithma kuulub suurem osa subjektita tarindeid.
Sisulise impersonaalsuse korral puudub subjekt ka siivastruk-
tuuris. Selliste tarindite predikaadid viljendavad tavaliselt ambient-
set seisundit voi protsessi — predikatsioon on suunatud kogu iimb-
ritsevale tegelikkusele voi selle ebamaarasele osale. Semantiliselt
impersonaalseiks v6ib pidada tarindeid, mille subjektdenotaat pole
inimesele teada (uskumustega seotud predikaadid).
Impersonaalsete tarindite tuumaks on enamasti ithepoordeline
verb. Uhepdoordelised verbid viljendavad isikulise tegumoe 3. isiku
vormiga umbisikulist tahendust (Mihkla, Valmis 1979:47). Need
verbid pole seotud inimliku isiku-agendi tahendusega, vaid valjen-
davad intransitiivset tegevust, mis ei allu koneleja tahtele ja mida
ei kutsu esile vahetult inimene (Peegel 1958:489). L. Hakulinen
lisab veel iihe olulise tunnuse — koos iihepoordeliste verbidega ei
saa esineda nominatiivsubjekti (Hakulinen 1979:559). Seega peab
L. Hakulinen lihepoordeliseks ka neid verbe, mis esinevad partitiiv-
subjektiga. Vadja keeles on siiski vaid paar verbi, mille puhul no-
minatiivsubjekt véimalik pole, ainsaks subjekti vormiks on parti-
tiiv. Suurem osa voib neist esineda ka nominatiivsubjektiga ja seega
nad pole iihepoordelised. Antud juhul kisitletakse tihepoordeliste-
na vaid neid ainsuse 3. p6ordes esinevaid verbe, mis on subjektita
tarindite predikaatideks. Verbe, mis voivad esineda ainult 3. isikus
(ainsuses ja mitmuses), aga millel on nominatiivsubjekt (loodus,
mitteinimlik elusolend, maastikuline objekt jne), on J. Peegel soo-
vitanud nimetada vaegpoordelisteks (Peegel 1958:492). Seega on
verbid, mis esinevad ainult 3. isikus, morfoloogiliselt alati ihepoor-
delised, aga ainult vaike osa neist on siintaktiliselt ihepoordelised.
L. Hakulinen on jaganud umbisikulised tarindid ja tegusénad
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kolme rithma: 1) passiivivormid: Mies saadaan, vaimo otelaan,
2) piisivad iihepoordelised verbid ja verbikonstruktsioonid: .Joka.t-
sen taytyy tulla; Lain tulee olla lyhyt (need on predikaatvel.'bld, mis
nduavad tegijalt genitiivi); 3) ajutiselt nominatiivsubjektita kasu-
tatavad sonad ja sonaliidud, mis samas tahenduses vdivad olla ka
mitmepoordelised. Iga vastava rithma alla v6ib tuua naiteid ka eest1
ja vadja keelest: 1) perrd neisti kuttsuma safkina ‘hiljem hakati
Safkinaks kutsuma’; 2) mil pidb mennd ‘mul tuleb minna’; 3) viskab
vthma ‘kisub vihmale’, silmiz muset1B ‘silme ees on must’.

Uhepoordeliste verbide esinemine on iildkeeleline nahtus.
M. Airila on vordlevalt kasitlenud eesti, ungari ja soome iithepGor-
delisi verbe ja verbikonstruktsioone ning leidnud, et soome keeles
on selliste tarindite hulk markimisvaarselt suur, suurem kui kahes
teises keeles (Airila 1928 :2). Ka vadja keeles on iihepoordelisi verbe
rohkesti.

Formaalselt impersonaalsed tarindid

Semantiline subjekt on lause struktuuris olemas.
1. Semantiline subjekt esineb partitiivis (N + part = O).
1.1. Predikaadid, mis valjendavad inimese fiiisilist seisundit, N
+ partEkSpV: at ku minua ahiseB — eb € vozduha ‘ai,

kuidas mul matab hinge, ei ole 6hku’, minua tkosutaB
‘mind ajab luksuma’, lehma taitd janotaB ‘lehm tahab
vist juua’. Siin on semantiliseks subjektiks kogu elus sub-
jektdenotaat (Eksp).

Predikatsioon voib olla suunatud ka subjektdenotaadi osa-
le, N + partstpV: pdld vaivataB ‘pea valutab’; tselmd
tlma, jalkoi paletaB ‘kilm ilm, jalad killmetavad’.

1.2. Predikaadid, mis valjendavad inimese psiiiihilist seisundit,
N+ partEkspV: elin mettsdz1 minua niku irmutis ‘olin
metsas ja mul tuli nagu hirm peale’; minua ain nagru-
taB ‘mind ajab alati naerma’.

Fiiiisilist seisundit markivate verbide rithm on rikkalikum. Sin-
na kuulub umbes 40 verbi, millest enamus on kasutusel ithepoorde-
lisena, so neil puudub muu kui vastava seisundi tahendus.

1.3. Meteoroloogilist seisundit markivad predikaadid, V N +
partpyig: a1 (cu nud annab r_r}&rﬁ& lunta ‘oi kui tuge-
vastl nuid sajab [=annab marga lund]’. Neid tarindeid
iseloomustab sarnasus teiste meteoroloogilise sisuga konst-
ruktsioonidega, milles esineb partitiivsubjekt: ihtsi kevvt
tulta ‘1561 kovasti valku’.

1.4. Predikaadid, mis valjendavad elusolendi fiisioloogilisi prot-
sesse, N + ngpp,isV: Ppaizegoittt keké vatsa ‘kogu
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1.5.

koht laks paiste [=paistetas kogu kohu]’; kohoti: rintoje
alussep ‘rindealuse ajas iiles’.

Predikaadid, mis valjendavad imbritsevas keskkonnas toi-
muvaid fiiisikalisi ja keemilisi protsesse, N + ngpp,isV:
apagoitls pima ‘ajas piima hapuks, piim laks hapuks’;
vahtoa jo ajaB ‘juba ajab vahtu’. Seega on formaal-
selt impersonaalsete tarindite tuumaks, mille semantiliseks
subjektiks on pindstruktuuri objekt, seisundi- v&i protses-
siverbid, mis on enamasti seotud elus propositsioonisub-
Jjektiga. Propositsioon on suunatud kogu elus denotaadile
(1.1., 1.2.) voi tema osale (1.1., 1.4.). Harvem on seman-
tiliseks subjektiks elutu denotaat (1.3., 1.5.).

2. Semantiline subjekt esineb pindstruktuuris adessiivis.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Predikaadid, mis valjendavad elusolendi fuusilist seisundit,
N + adEkspcop Adj, cop Adj = P: lahzel on tsuilma
’lapsel on kulm’; N + adEkSpcop N + nom, cop N + nom
=P : tdl on naltsa ‘tal on nalg’.

Predikaadid, mis valjendavad inimese psiiuhilist seisundit,
N + adEkspcop Adj: milld on dvd meli ‘mul on hea
meel’; tdlle on Zali ‘tal on kahju’.

Predikaadid, mis valjendavad inimese emotsionaalset hin-
davat seisundit, N + adEkSpV: m1l véB ‘mul veab’; tal
ain viskab ‘tal veab alati’.

Predikaadid, mis viljendavad mingisse seisundisse mine-
kut, N + ad/allEkspV N + nom, VN + nom = P : tult
mehelé irmu sir ‘mehel hakkas hirm’; mille tuli sia
‘ma vihastasin’; N + adEkspv Adj,VAdj=P: mil tuli
soja ‘mul hakkas soe’; tal jo tuli t5ulma ‘tal hakkas juba
kilm’.

Predikaadid, mis valjendavad inimese psiihilisi protsesse,
N + ad/allEkspV: talle taz johtu méle ‘talle tuli jalle
meelde’. Selle verbiga esineb tavaliselt korvallause, mis on
grammatilise subjekti positsioonis: mil johtu miélisié,
etti d'ad'a t5dhst laskea ehjat t5des valla ‘mulle tuli meelde,
et onu kaskis lasta ohjad kaest lahti’.

Tarindid, milles formaalseks predikaadiks on modaalverb,
N + ad MV V + da: m1l piab ella ti tehtu valmiz ‘mul
peab t66 olema valmis tehtud’; tdl ep sa peletia ‘ta ei
tohi suitsetada’; mtil on larviz essa uvvel sappaD ‘ma
pean ostma uued saapad’.

3. Semantiline subjekt on allatiivis, adessiivis voi komitatiivis.

3.1.

Predikaadid, mis valjendavad inimese meelte tegevusega
seotud seisundit, N + all,,sV: kassen hawzep t5ajule
‘siin 1Ghnab tee jarele’; N + adg,,cV: mualla maisaB
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stza ‘muda maitse on suus’, N + komy,,gV: ai ku haizep
kalaka ‘oi, milline kalahais’. Selle ruhma lausemallid on
venemojulised.

4. Semantiline subjekt on genitiivis.

4.1. Predikaadid, kus formaalseks predikaadiks on modaalverb
pidB ‘peab, on vaja’, N + gen MV V + da = P: tutokkeize
pidb menna ‘tiidrukuke peab minema’. Selline modaalverbi
tarvitus on harv ja ilmselt isuri keelest mojutatud. Vadja
keeles on modaalsussubjekt tavaliselt adessiivis (2.6.).

5. Semantiline subjekt puudub lausest eksplitsiitselt, aga on sii-
vastruktuuris olemas.

5.1. Predikaadiks on impersonaalis esinev tegevusverb: (tsen
tdp, kens kotto tullaz ‘kes teab, kunas koju tullakse’.

5.2. Uldisikuliselt kasutatud tegevuspredikaadid, Vsng2: kuhé
tatd hullua vép ‘kuhu teda hullu viia’.

5.3. Predikaadid, mille iiheks komponendiks on modaalverb ge-
neerses kasutuses, MV V + da: pidd htsipa kattsoa ‘peab
lahemalt vaatama’, a1 ku ahas kanava, sab mennd duli ‘ai
kui kitsas kraav, saab lile minna’.

5.4. Tegevuspredikaadid, mis on seotud uskumustega, Vsng3:
kallmois tsuditaB ‘surnuaial kummitab’, rigas pelehiés ‘re-
hes kummitab’. Selle rihma predikaadid on vaid tinglikult
tegevuspredikaadid, neid voiks vaadelda ka seisundipredi-
kaatidena. Tegevusvarjund avaldub siis, kui lauses esineb
ka grammatiline subjekt: pokoinikka tsiditaB ‘surnu kum-
mitab’, pelehis pelehtén ‘vaim kummitab’.

Semantiliselt impersonaalsed tarindid

Sellistes tarindites puudub subjekt nii formaalselt kui ka sisu-
liselt.

1. Predikaadid, mis on seotud inimese fiiiisilise seisundiga, Veng3:
ndpip suap, tdndvd on ni paha ‘sees valutab, tiana on nii halb’;
ni kevassi kivissi ‘nii kovasti valutas’; ni kevassi sattu, jot tu-
let tults silmissd ‘nii kovasti oli, et tuld 16i silmist’; kainaloalt
tsthgus ‘kaenla alt siigeleb’.

9. Predikaadid, mis valjendavad meteoroloogilisi seisundeid,
Vsng3: tanan kahutaB ‘tadna kahutab’; jirizes ‘miiristab’, po-
rotab ul vé ‘6osel kiilmub vesi’.

3. Predikaadid, mis valjendavad meteoroloogilisi protsesse,
Vsng3: pimeneb jo, U tueB ‘pimeneb juba, 66 tuleb’; egle selitts
‘eile laks selgeks’; tas uss: sirkeneB ‘0osel l13heb jille selgeks’.
Méningaid meteoroloogilise sisuga verbe saab kasutada ka koos

subjektiga. Niiteks miitoloogiliselt motiveeritud subjektikasutus:
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jumala jirrds ‘(jumal) miiristab’; voi subjekt, mis ei lisa infot: ta:-
vas pilvissiB ‘taevas laheb pilve’. Sellesse riihma kuulub hulk de-
nominaalseid verbe, mis valjendavad omapirasel viisil nii subjekti
kui ka predikaati, naiteks jirizes, pilvissub, tilkaB, tuiskaB jne. Se-
da laadi verbid on alati iihetahenduslikud ja tahistavad alati ainult
konkreetseid loodusnahtusi. M. Airila juhib tihelepanu sellele, et
verb sataa ‘sajab’ on mitmetahenduslik, sest temaga koos vdivad
esineda erinevad subjektid (Airila 1928:10). Sama lugu on ka vadja
keeles: vihma, 3lotta, lunta sata ‘vihma, 16rtsi, lund sajab’. Kui
loodusnahtuse kirjeldamiseks kasutatakse verbi, millel on ka teist-
sugune kasutus, siis esineb lauses ka subjekt: pakkain, til kevissub
‘pakane, tuul tugevneb’; pdwd sammup ‘paikesevarjutus [= paike
kustub]’. Viimased predikaatverbid on vaegpoordelised.

Meteoroloogilise sisuga verbide iihepddrdeline kasutus on tava-
line j)a argumentideta esinemine on ka eesti keeles tiilipiline (Ratsep
1978).

4. Predikaadid, mis valjendavad ambientset seisundit ja predi-
katsioon on suunatud kogu ilmbritsevale tegelikkusele, cop

N + nom: on pakkain ‘on pakane’; eli valgetikko ‘oli koit’; vop

Adj: varjuz on wvd ‘varjus on hea’; tsevdl viel on tsulmd ‘keva-

del on veel kilm’; cop Adv: eglé eli pilvez ‘eile oli pilves’.

Ambientse seisundipredikaadiga lause semantilises struktuuris
sisaldub potentsiaalne argument — antud seisundi hinnangu kand-
ja: wvari ‘(on) palav’; tdndn on n: var: ‘tina on nii palav’; mil
on vart ‘mul on palav’. Koigil kolmel juhul on tegemist erinevate
seisunditega. Verbaliseerimata subjektargumendile v6ib omistada
isiku funktsiooni, kes hindab objektiivse tegelikkuse situatsiooni,
teisel juhul on seda situatsiooni konkretiseeritud, kolmandal juhul
on tegemist verbaliseeritud seisundi kandjaga.

Onomatopoeetilistest ja looduses toimuvaid protsesse ja seisun-
deid markivatest verbidest voib osa esineda samuti subjektita, kuna
subjekt on vahel ebamaarane. Sisuliselt on selle rihmaga seotud
tarindid, kus subjektiks on indefiniitpronoomen: maikdle dimizes
‘miski miiriseb’. Sellistes tarindites on tavaline modaali esinemine:
(tdmd) kevvai ldutsaB ‘see pritsib kovasti’; atvo kevasst vimap pelea
‘vaga kovasti 166mab (pdleda)’.

Seega vGib lause impersonaalsus olla nii formaalne kui ka si-
suline. Formaalne impersonaalsus on ililekaalus — lauses puudub
grammatiline subjekt ja propositsioon on suunatud moénele muu-
le lauseliikmele. Selliste lausete tuuma on tavaliselt seisundi- voi
protsessipredikaat. Kui tegevuspredikaat esineb ilma subjektita, on
tegemist siiski personaalse lausega st lause siivastruktuuris on varjul
elus ja tavaliselt inimlik denotaat (5.1., 5.2., 5.3.).
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Lihendid

Adj = adjektiiv; ad = adessiiv; Adv = adverb; all = allatiiv;
cop = koopula; Eksp = eksperientser, psiihholoogilise v. fusioloogi-
lise seisundi v. protsessi kandja; gen = genitiiv; Kaus = kausaator,
tahtmatu resultaatsiindmuse pdhjustaja; kom = komitatiiv, MV =
modaalverb; N = substantiiv; ngp = nominatiiv, genitilv v. par-
titiiv; nom = nominatiiv, O = objekt; P = predikaat; part = par-
titiiv; Pats = patsient, objekt, millele tegevus on suunatud v. mis
on teatud seisundis v. protsessis; S = subjekt; Sgem = semantiline
subjekt; sng = ainsus; V = verb; V + da = verb I infinitiivis; vsngZ
= verb ainsuse 2. isikus; vsng3 = verb ainsuse 3. isikus.

Kirjandus

Airila, M. 1928. Yksipersoonaisina kaytetyt verbit // SUST LXIII,
lk. 1-10; Hakulinen, L. 1979. Suomen kielen rakenne ja kehitys. Neljas,
korjattu ja lisatty painos. Helsinki; Mihkla, K., Valmis, A. 1979.
Eesti keele siintaks korgkoolidele. Tallinn; Peegel, J. 1958. Aaremarkusi
poorete kasutamisest // Keel ja Kirjandus 1958, lk. 488-492; Ritsep,
H. 1978. Eesti keele lihtlause tiibid. Tallinn.

Xetnaxke XeMHCOO
(Tapry)

BECCYBBEKTHHE KOHCTPYKIIMH
B BOACKOM A3LBIKE

Peaoue

ABTop paccMaTpEBaeT 6ecCy6LeKTEHE KOECTPYKIEE B BOJACKOM
a3uxe. OHE AenaTca Ha ¢opMalitEHe 6e3NHYHLHE B CeMaHTHYECKH
Geanmarne KoEcTpyxnEm. Popmanimas 6eanmuEOCcT: mpeobnagaer:
B OPEAJOXEHEE OTCYTCTBYeT 'PAMMATHRYECKHA Cy6LexT B IpPOMO3E-
OAA HaleleEa Ha APYTo#l 4jeB OpeAOXeHHSA.
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Laszlo Honti
(Groningen)

URALTES ERBE ODER LEHNGUT?
(ZUR FRAGE NACH DEM DUAL
IM OBUGRISCHEN)

Bei mehreren Mitgliedern der uralischen Sprachfamilie gibt es
einige parallele Grundzahlworter zur Bezeichnung derselben Men-
gen. Das eine wird in attributiver, das andere in nicht-attributiver
Funktion gebraucht. Ein solches Paar von Lexemen hat das Un-
garische auch: két ‘2°) z.B. két hdz ‘zwei Hauser’, ketts ‘die Zwei’.
Ersteres Zahlwort besteht aus dem blofiem Lexem fiir ‘2°, das zwei-
te bedarf einer Erklarung: das § ist seit langem als Rudiment des
ehemaligen finnisch-ugrischen *k-Dualsuffixes betrachtet worden?!.
Ung. ketté hat man also fiir eine genaue Entsprechung der nicht-
attributiven Zahlwdorter fiir ‘2’ kitay im Wogulischen und kdtkan im
Ostjakischen gehalten (das n im Ostjakischen ist sekundar).

Die Kategorien attributives Zahlwort und nicht-attributives
Zahlwort sind aufierhalb der ugrischen Sprachgruppe auch im Lappi-
schen, Tscheremissischen und Samojedischen bekannt. Im folgenden
mochte ich auf die Problematik der Bildeweise der nicht-attributiven
Formen der ugrischen und der samojedischen Sprachen eingehen,
weil man es in der letzten Zeit unternommen hat, die bisher giil-
tige Erklarung im Lichte ziemlich spater obugrisch-samojedischer
Kontakte in Zweifel zu ziehen bzw. das Erscheinen des Duals im
Obugrischen dem Samojedischen zuzuschreiben und die obugrischen
nicht-attributiven Bildungen fiir ‘2’ als deutlich sekundare Formen
zu interpretieren.

Die erwahnte Doppelheit beschrenkt sich im Wogulischen und
Ostjakischen nicht auf ‘2’, sondern erfat auch ‘1’ aus, vgl. wog.
P ak ‘1’ (attr.) ~ dkey ‘1’ (nicht-attr.), kit ‘2’ (attr.) ~ kitay ‘2’
(nicht-attr.), ostj. Vj. & ‘1’ (attr.) ~ éal, éat ‘1’ (nicht-attr.), kat
‘2’ (attr.) ~ kdtkon ‘2’ (nicht-attr.).

Den beiden Alternanzen fir ‘2’ zufolge ware auch im Ungari-
schen zu erwarten, daB das Zahlwort ‘1’ eine attributive und eine

1 #p 5 *y > ¥y, welches dann mit dem stammauslautenden Vokal
einem *ey -Diphthong bildete und spater zu langem & wurde.
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nicht-attributive Form hatte (vgl. Greenberg 1978 :287). Greenberg
betrachtet aber die Verhaltnisse im Ungarischen als Ausnahme (e1-
ne ahnliche Lage ist wohl auch im Selkupischen gegeben, WO die
Doppelheit bei ‘2’ vorhanden ist, bei ‘1’ aber nicht). Das Ungarl-
sche braucht jedoch nicht als Ausnahmefall eingestuft zu werden, da
im Lexem egy ‘1’ namlich eine ahnliche Doppelheit vermutet werden
kann: egy (attributiv gebrauchtes Zahlwort und unbestimmter Arti-
kel) ~ eggy (nicht-attr.; mit langem Konsonant nur in der Ausspra-
che!)?. Das Zahlwort ‘1’ entwickelte sich zum Artikel in unbetonter
Stellung, ansonsten, d.h. in nicht-attributiver Position und unter
starker Betonung, wurde der Konsonant gedehnt (ahnlich Orban
1932:27, 31), oder ein Bildungssuffix mit Konsonant verschmolz mit
dem Stammkonsonanten des Zahlwortes zu einem langen Konsonan-
ten (so Munkdacsi 1901:221-222). Unter dem analogischen Einflu
des ggy in ‘1’ mag das geminierte !t aus lautgesetzlich kurzem ¢ in
‘2’ entstanden sein.3

Der Unterschied zwischen den attributiven und nicht-
attributiven Zahlwortern im Wogulischen besteht darin, daf die
nicht-attributiven auf das Morphem auf 4, das Suffix des Duals,
auslauten, welches sich urspringlich nur dem Stamm des Zahlwortes
‘2’ anschloB, wovon es analogisch auf  ibertrat (Liimola 1963:19,
vgl. noch 12-17, 126-128)%. Dasselbe kann mutatis mutandis vom
nicht-attributiven ‘2’ im Ostjakischen gesagt werden, dessen kan mit
dem Dualsuffix der nicht-possessiven Deklination der Substantive
yon/yan, kan/ksn® identisch ist.

Da8 die nicht-attributiven Zahlwérter fiir ‘2’ so gebildet sind
wie geschildert, ist in der diesbeziiglichen Fachliteratur seit langem
bekannt (s. z.B. Hunfalvy 1852:148, 1864:271, Ravila 1941:7-8,

Hajdu 1966:131, Majtinskaja 1979:171, Xemamcxrn 1982:115 ff.)s.

2 “Egy ‘one’ and kettd ‘two’ have two forms each for the nominative
and indeterminate use. Egy, when used as a numeral and therefore accen-
ted, is pronounced (though not written) with lengthened final consonant
...; but when used as the indefinite article ..., it is not accented and is
pronounced with a short consonant” (Hall 1938:43).

5 U *kdktd ‘2° >> ung. két, U/FU *kt > *tt > ung. t.

4 Im sidwogulischen Dialekt an_der Tavda ist auch eine andere L5
sung bekannt: T 4k ‘1’ (attr.) ~ ki ‘1’ (nicht-attr.), kif ‘2’ (attr.) ~
kifs, (*kitay > ) kifaw ‘2’ (nicht-attr.), wo das 7 historisch gesehen das
Possessivsuffix 3. Pers. Sing. ist. Ebenso ist das Element alin ostj. Vj.
&pl ‘1’ (nicht-attr.) ein Possessivsuffix 3. Pers. Sing., wihrend das ot in
&pot ‘1’ (nicht-attr.) ein Ableitungssuffix ist. Wahrscheinlich steckt ein
Bildungssuffix in wog. So. aka ‘1’ (nicht-attr.), vgl. ak ‘1’ (attr.).

5 FEine falsche Aussage iiber das n in kon von ostj. katkan ‘2’ (nicht-
attr.) s. MSzFE II:361.

8 Kritik weiterer mifilungener Deutungsversuche s. Orbin 1936 - 34—
37.
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Helmiskij (Xemmmcxmir 1982:115) hat genaue samojedische
Entsprechungen fiir das nicht-attributive ‘2’ der ugrischen Sprachen
angefihrt: jurak. sida ‘2’ (nicht-attr.) ~ $id'axa ‘2’ (attr.), ob-
schon sie funktionell nicht so konsequent wie ihre ugrischen Aqui-
valente auseinandergehalten werden (115-116); selk. Sitte ~ sittags,
ich habe aber im Material nur eines Dialekts einen klaren Hinweis
darauf gefunden, daB die eine Variante attributiv: sede, die ande-
re nicht-attributiv: sedejak gebraucht wird (s. Kysiuusa-Kionsan
1986:159). Terescenko (Tepemerxo 1979:152) erwadhnt, daB das
Jurak. S§it: ‘2’ eine mit dem Dualsuffix erweiterte langere Varian-
te hat, iber die Verwendungsbereiche beider Formen sagt sie aber
nichts (vgl. Xemmmexmu 1982:116); mit einem ahnlichen Suffix er-
weiterte Formen sind auch im Kamassischen anzutreffen, z.B. side
‘zu zweien, zwel zusammen’ (Donner-Joki 1944:137, s. noch Xe-
nEmcxEn 1982:116). Im Kamassischen werden Kollektivzahlwor-
ter aber deutlich mit einem g¢s gebildet, ein Element, das sich so-
gar Zahlwortern hoherer Werte anschlieBt, z.B. nayuroy ‘zu dreien,

drei zusammen’, symnango ‘zu fiinf, fiinf zusammen’ (Donner-Joki
1944 :137). Hajdu hat dieses kamassische Bildungssuffix historisch
aus dem Lativsuffix *k der uralischen Grundsprache hergeleitet. He-
limskij (Xemmmcxmn 1982:116) halt dagegen diese Erklarung fir
sehr zweifelhaft und ist eher der Meinung, die Endung in Frage
hitte sich aus dem Zahlwort ‘2’ mit Dualsuffix per analogiam auf
Namen hoherer Werte ausgebreitet. Die Hypothese von Helimskij
konnen ungarische Zahlworter mit Possessivsuffixen der Personen
in der Mehrzahl unterstiitzen, in denen das Possessivsuffix in der
Lautgestalt onk/énk parallel zu den regelmaBiigen unk/ink erschei-
nen kann: ketté ‘die Zwei’ : keltonk ‘wir zwei, zwei von uns’ —
hdrom ‘3’ : harménk ~ hdrmunk ‘wir drei, drei von uns’, négy ‘4’ :
négydnk ~ négytink ‘wir vier, vier von uns’ (vgl. Meszoly 1908:158).
Das genannte Suffix dient jedoch im Kamassischen nicht zur Bil-
dung nicht-attributiver Zahlworter; deshalb halte ich die von He-
limskij gegebene Erklarung, dafi die angefiihrten kamassischen For-
men ahnliche Bildungen darstellten wie wog. kito, ostj. katkan fir
nicht ganz befriedigend. Hajdis Auffassung wiirde ich nur in dem
Falle abzulehnen wagen, wenn es nachgewiesen werden konnte, daf§
Kollektiva mit einem Suffix urspriinglich lativischer Funktion nicht
gebildet werden konnen.

Nachstehend mochte ich eine dritte mogliche Erklarung vor-
stellen. Ich nehme an, daB in dem kamassischen Suffix zwei Suffixe
zusammengefallen sind, das eine konnte ein Suffix von Sammelna-
men gewesen sein, dessen unmittelbare Fortsetzung im Jurakischen
als ne weiterlebt (vgl. Tepemenxo 1965 :889), z.B. Sidane ‘saBoen’,
samlanne ‘snarepom’ (Tepemenxo 1966 :384), das andere war mog-
licherweise das Dualsuffix des nicht-attributiven Zahlwortes ‘2’, das
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auch als Ausgangspunkt einer Bedeutungsentwicklung und Funk-
tionsumwandlung “Substantivisierungssuffix — Sammelnamgn§uf—
fix” dienen konnte, vgl. die Verhaltnisse im Selkupischen: sitti ‘2
~ sittaq: ‘sasoem’ (Ilpoxodresa 1966 : 404).

Unlangst hat Kiinnap (Kiinnap 1985 :59 und Kiinnap 1992 :.58—
60) die Probleme, die mit dem Dual im Uralischen verkniipft sind,
untersucht und ist auch auf die morphologische Struktur des nicht-
attributiven Zahlworts ‘2’ im Ugrischen und im Samojedischen ein-
gegangen. Er hat sich in dem Sinne geauBert, daB sich der grund-
sprachliche Dual auf *kim & des ung. kett§ (und im 6 des veralteten
monnd ‘beide’) nicht postulieren lieBe und ein solcher Erklarungsver-
such nur eine reine Hypothese sei. Es handelt sich hier eher um eine
areale Neuerung des Samojedischen und des Obugrischen, wie es He-
limskij (Xenzmcxr#r 1982:115) angenommen hat, bzw. die obugri-
schen Sprachen hatten ihren Dual iiberhaupt aus dem benachbarten
Samojedischen ibernommen und so ware das nicht-attributive Zahl-
wort ‘2’ sowohl in Hinsicht seiner Bildungsart als auch der Kategorie
selbst samojedischen Ursprungs. Kinnap stiitzt sich dabei auf die
Kommentare von Ariste (Apmera 1953 :299) zur russischen Ausga-
be der Monographie von L. Hakulinen “Suomen kielen rakenne ja
kehitys”.

Ich kann Kiinnaps Hypothese aus folgenden Grinden nicht ak-
zeptieren:

a) Die nicht-attributiven Zahlworter ‘2’ des Obugrischen und
des Ungarischen entsprechen einander sowohl lautlich als auch funk-
tionell einwandfrei.

b) Die Anmerkung Aristes, dafi der Dual im Lappischen nur
sehr beschrankt verwendet wird, kann nicht als Argument gegen die
Existenz des Duals in der uralischen Grundsprache dienen, es gibt
ja Dualsuffixe in mehreren uralischen Sprachen, die sich miihelos
auf einen gemeinsamen Vorganger zurickfihren lassen, und gerade
diese Tatsache legt es nahe, einen Dual auf *k zu rekonstruieren.

¢) Weiterhin halte ich den Versuch, ein Morphem an sich als
Lehngut erklaren zu wollen, fiir unbegriindet. Sprachen entlehnen
namlich reine gebundene Morpheme nicht, sondern nur in Lexemen
(wenn entweder mehrere Lehnworter dieselben Sequenzen enthal-
ten, denen dann eine gewisse Funktion zugeschrieben werden kann,
oder Ableitungen und ihre Grundworter iibernommen werden, die
eine Analyse der Bestandteile ermoglichen), die dann dazu fiihren
konnen, daB gewisse Sequenzen auch auf einheimische Lexeme als
Suffixe libertragen werden (vgl. Itkonen 1966 : 134, Benk& 1988 83
202).

d) “Einige grammatische Kategorien haben die Neigung, ver-
einfacht zu werden oder direkt zu schwinden, ohne da8 man Fil-
le feststellen konnte, wo sie nach ihrem Schwund zuriickgekehrt
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oder in Sprachen aufgetreten waren, wo es sie frither nicht gegeben
hat. Eine solche Kategorie ist beispielsweise der Dual” (Korhonen

1990:167).

Der Dual ist ein uraltes Erbe in denjenigen Sprachen, wo es
thn immer noch gibt, er ist aber in der Mehrheit der uralischen
Sprachen verloren gegangen. Es ist demgegeniiber auBierordentlich
schwierig, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob die uralische Grund-
sprache iiber nicht-attributive Zahlworter — wie die gegenwartigen
ugrischen Sprachen im Falle von ‘2’ eines haben — verfiigte. An-
gesichts der in dieser Hinsicht zweifelsohne bestehenden Uberein-
stimmung im Ugrischen und im Samojedischen halte ich sowohl ei-
ne konvergente Entwicklung in diesen Sprachgruppen wie auch ein
Erbgut aus der Grundsprache fiir moglich, falls die als Beweisma-
terial herangezogenen samojedischen Beispiele tatsachlich auch als
nicht-attributive Zahlwérter funktionieren oder mindestens einst als
solche funktionierten.
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Jlacno XomTH
(FpormEaren)

APEBHEE HACJIEAHUE UJIHN 3AMMCTBOBAHHUE?
(K BOITPOCY 0 ABOVCTBEHHOM YMCIJIE
B OBCKO-YTOPCKHUX fA3HKAX)

Pesoume

ABTOp KPETHYECKH PAaCCMATPDHBAET YTBEDPAEHHEA, COrACHO KO-
TOPHIM a) 7-0BH# CypPEKC JBOACTBEHHOrO YACIA B O6CKO-YrOPCKEX
A3LKAX He ABJNAETCA APEBHAM IpaypalikCKAM HaclleJHeM, a HEKOTO-
poro poja 3aEMCTBOBAHEEM H3 CaMOJHACKEX A3LKOB, ® 6) BeHrep-
ckoe HeaTTpEOYTHBHOE UHCIHTeNsHOE kelld ‘2’ He ABngeTCA MCTOPE-
9eCKE HACHTEYHLM MaHCHACKOMY (HeaTTPEGYTEBHOMY) WHCHETENS-
oMy kiloy ‘2’ B B ero KOHEUHOM 0 He CHeJYeT HCKAaTh CIEHL JpeB-
Hero cygpdrkca gBORCTBEHHOrO 9HCIa *7.
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Onrra EpmHa
(TapTy)

OYHKIINU 3P3AHCKHUX
ITIOCTIIO3UTUBHLIX YACTHUI -kaek, -gak, -jak

B craTie paccMaTpEBalOTCA p3AHCKEE NOCTOO3IATHEBHLE, HENO-
CPeACTBEHHO NPHEMHKAIOI[AE K CJIOBY, YaCTHNOH, BLIOJNHAIIIAE He-
ckonsko ¢pyrknEit. OcHOBHas PYHKOHEA 4acTHI — BHECEHHE B pedn
PA3NAYELX CMLICIOBHX, MOAANLEWX H OJMONAOHANLHHX OTTEHKOB.
®yEKOEA JpP3IAHCKEX NOCTHOIATHBHHX 4dacTEI -kak, -gak, -jak —
YCRIEHHE H BLICJ]E€HEE, IOITOMY HX IPAHATO OTHOCHTEH B Pa3paf da-
CTHI| CO 3HaYeHREM YCHIeHRS H BuAeneHns (Manrmackas 1982:122,
125). Yacrrou -kak, -gak, -jak B 3mavenmm ‘w’, ‘Toxe’, ‘raxxe’ ak-
TABHO ymorpebnsiorca B f3uke. Mx akTEBEOCT: obycloBneHa paa-
Hoob6pa3meM PYHKOHH, KOTOPHE OHE BHIONHSIOT.

OpagHECKAe OOCTHO3HTHBEHE YCHNHTENhHO-BHAENHTENLHHE da-
cTEOH -kak, -gak, -jak EMeIOT reHeTHYECKYI0 CBA3bL C YCHIATEILHOM
gacTEOeR -kaan, -kddn B ¢pmEckoM s3auke (Paasonen 1909:71; Ra-
vila 1941 :8; Hakulinen 1979:237; Aprcts 1953:303; Cepebpennn-
xoB 1967:257; O®YA 1975:333). Ilo mpeamonoxenmio K.E. Man-
teackonr (1982:126), cnoBoo6pa3oBaTenLHL MECTORMEHHLA Cyd-
dukc -ka/-ka cran ocHOBOR ANA JHKIHTHIECKRX JacTHN -kak, -gak,
-jak. OHE BO3HHKJHE B pe3ynLTaTe YABOEHEA 9YacTHN -ga/-ka (By-
6pax 1953:54; Cepe6pennnxos 1967:257; Manrrackas 1982: 145).

YacTrOU cnocobcTBYIOT 6ollee NONHOMY OTpaXeHHI0 CyOLeKTHB-
HOTO OTHOLIEHASA UeJoBeKa K BLICKa3uBaHHE. OHH HTpaioT 3aMeTHYIO
pons B IpOH3BeAeHEAX, ocobenHo donsknoprux. IloaroMy ana BH-
ABNeHEs QYHKOEA OP3THCKAX NOCTHOIHTHBHHX JacTHL 6LUIE BasTH
domxnoprne texcTa X. Ilaaconena.

B sTol craThe paccMaTpHBAOTCA TPA QYHKNHH, KOTOpHE IpPH-
CYIN® 3P3AHCKEM NOCTIOIATHBHHM YCHIETENLHO-BHACNATENLENM Ja-
crEnam -kak, -gak, -jak.

A. OysKuma yCHIEHHA H BLEJeHHA.

Yacranu -kak, -gak, -jak mEpoko IpEMEHSIOTCA AN IMPaTHIE-
ckoro BuAeNeRRs croB B npennoxendd (Cepebpernmxos 1971: 190).
OmE 06CNYXHBAOT 3HaAMEHATENLHHE JAaCTH peYd H OPHMEKAIT K
HEM.
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1. K cymecTBETeNLHEIM.

1.1. K cymecTBETENLHMM OCHOBHOTO CKIOHEHHES.

1.1.1. B dopme mOMEEaTHBA:

se a paro sk'iniesterit iisKe paz gak kadimiz (Paasonen
1977a:232) ‘B To Hegobpoe Bpems 6or Hmmxe HRaxe Hac
ocraBEN’; vanal erzatiiri surist Sede lama, di te skarit teftkak
arast’ tundiri koras (Paasonen 1981:90) ‘Cmorpams, y 3p3SH 3ep-
Ha mobonpme H B 2TO BpeMfs Jen Jaxe HeT IO CPaBHEHEW C
BecHOR’.

1.1.2. B dopme abnarmpa:

seks a oznan urva levkskKem

moric pazdojak mon supavan

mone nisk'ede mon ermevan (Paasonen 1938:120) ‘Ilosromy
He MOJIOCh f, CHOmMeEHLKa, caM 8 bora jpgaxe OGoraue, caM s
Hamxe 6oraue’.

1.1.3. B dopume mEeccupa:

uz prevnesejak, son a sajevi,

vaj Kelriesejak, son a jovtav: (Paasonen 1977a:142) ‘Vx
H yMOM 3TO He OOHATL, O H CJIOBaM 3TO He BHDA3HTh'.

1.1.4. B dopume snarmEBa:

meze lon merit’ sen tUejdan

min ve valstotkak a listan (Paasonen 1977a:12) ‘UYro ™
cka3al, TO H fejaeM. MU He BHXOAHEM 33 paMKHE He OQHOT'O TBOETO
cnosa jpgaxe’.

1.2.1. K cymecTBETeNsHLIM B HOMEHATHBE YKa3aTelLHOI'O CKIO-
HeHHA:

virent’ cireva tujeksnest

sii poks viredt'kak jutaksniz (Paasonen 1977a:260) ‘Ilo
Kpaio Jieca NOIINHE OHH, 6ONLMIOA Nec TOXe MOPOMNIE OHE';

but't moncin sajsamak te rostastkak sajsiiek

te vednestkak sajsiiek (Paasonen 1980:34) ‘Ecnz mens
6epems TH, 2Ty pomy Toxe GepeM, 3Ty BOAY TOXE
6epen’.

1.3.1. K cymecTpETensEHM, 0QOPMIEHELM JIHYHO-IPHTANKA-
TeabHLME cydpdrKCcaMmn:

vaj tie pokstam motie jovitize

vie babamgak morie kortize (Paasonen 1977a: 28) ‘Os, aro
OopajiefyllKa MHe pacckaswBal, npababymkxa Toxe MHe ro-
BOpHIa’.

2. K cy6bcTaHTEBEPOBAHHKM OpHIaraTelsHRM:

copav$ kaiej morant polmaksos

burojgak copavs morarit potmaksos (Paasonen 1938 :406)
‘HupEyn xapef# Ha AHO Mopcxkoe, 6ypHA Toxe HWpHY! Ha
JHO MopcKoe’.
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YvacTee yCHIETENLHWX JACTHEI B COCTABE AHANHTHIECKOH KOH-
CTPYKIEE CpaBHETeNsHOX cremeHE oTMedeno K.E. MamTmmcxon
(1979:140). DOpagmEcKEe NmOCTHO3MTHBHME YacTHEUM -kak, -gak, -jak
NPEMLIKAIOT K MECTOEMEHEI B abraTHBe B cOCTaBe aHANHTHYECKOH
KOHCTPYKIHE CPaBHHTEILHOH CTENEeHH, KOTAa eCTh HeobGXoAEMOCT:
YCHIAT: H BLCNHTL NpeobnajanEe KadecTsa B APYrOM IpeAMeTe.

3. K mecrommernmw B abnaTmse:

siret’ siret’ pokstinen

sedejak siret babirieri (Paasonen 1939:435) ‘Crapue, cra-
pLe MOH fefu, eme cTapme pgaxe M MoE 6abymxm’.

Bunonnsg PyHEXOEI yCHICHHS H BLJCICHHS, NOCTHOIATHBHLIC
9p3gHCKHE JaCTHIN NPEMHKAIOT K FJarojaM B Pa3HWX HAKIOHCHH-
ax,

4.1. K rnaronam B ¢popume EH3LABETEILHOrO HAKIOHCHHS:

vejk'e paz Kirdit' ve pazne ozmit

siméa oznitkak pop lanks nadut (Paasonen 1977a:68) ‘On-
goro 6ora mogmrawT, onEOMY Gory Monarcs. CaME He MonATCH
faxe, Ha Ioma Hagewrcsa’

Yacrenu -kak, -gak, -jak B PyBEXNEE yCHNeHEHS H BLACICHES
49acTo ynorpebngorcs ¢ raaroraME B Popme MOBENETENLHOrO Ha-
KIOHeHHH, 4TOON yCHNETE mobyxjenEe X AeRCTBHI.

4.2. K rnaronam p ¢popMe NOBENHTENLHOrO HAKJOHCHHS:

kuncolodojak koso kuko kukord:

tin sadojata ser-jomamo tarkazon (Paasonen 1939:474).
‘HocaymaiTe xe, rae KXyxymxa KXyKyer. Bu npEAmTe xe Ha
TO MEeCTO, I'ile & NOTepfIacs’.

4.3. K rnaronam B ¢popume yCIOBHOI'O HAKIOHCHHS:

lovnet’ mire-cuna tejnet, a erd7atie a kulcinit' ejsest
kulcinilt darajak jala teke popren valc a carkidit' (Paa-
sonen 1981:242) ‘YarawoT, TBOPAT 4TO-TO HENOHATHOE, & 9P3AHE HX
He cIymawoT, ecIE Jgaxe O6yxyr EX caymaTs, CIOB
mona He moAMyT’.

5. OTEM wacCTEIAM Taxxe CBORCTBCHHO NPHCOCJEHEHHE K Jee-
NpEYACTEAM B HX OCHOBHOR PyHKIHEEH:

siiet'ie kortit' ist'aria

a jovtazgak joviavi

a kortazgak kortavi (Paasonen 1977a:238) ‘Te rosopar
TaK, 9TO B CKa3aTh He BHCKa3aTh, B TOBODHTh He BHIrO-
BODHTS’;

a Kerazgak tird Kefink

a Sifidezgak tir $iidink (Paasonen 1939:229) ‘H me cpy-
6mB cpy6RIE, B He CIOMaB CIOMANE’.

HpoAyXTEBEO HCHONL3YOTCH B PedH HAPEYHES C yCHIRTENLHO-
PLCIHTENLHEIME YacTENamME., OHE DPEMLIKAIOT K Pa3lEYHLIM pa3-
pafaM HapeumAd.
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6.1. K mapeunam Bpemenn:

avarksriime karmamsta iKiliv gak karce od karf, asa prak-
stat, ... (Paasonen 1981:14) ‘llepex omnaxusamEeM Eamepex
me obypaer HOBHe nanT, Genue omyuH, ... .

6.2. K mapeunau obpasa peircrua:

mon sf'akak piram sereds

vaj poks patliien cavimiz

mon ofto jamas kaimis (Paasonen 1977a:322 ‘Y Mens B Tax
ronosa 6onmr. CrapmEe MOR cecTpu MeHs NOGHJIH, MEHA B MejBe-
x110 aMy 6pocmun’.

6.3. K Bapeunam mecra:

a iKelejgak son moli

e¢ wudalovgak kadovs (Paasonen 1977:242) ‘H  me
BOepea EAeT, B He Ha3ajJ oOCTaérca.

B. Caxosoobpa3sosarensnas GpyHKnASL,

Op3gHCKHEe OOCTHNO3HTHBHEE YacTHOH -kak, -gak, -jak ygacTsy-
10T B 06pa3oBaEER HeompeeleHELX B OTPENATENLHNX MECTOEMEHER
(MaaTrEcxas 1964:44-45; Cepebpenrrxos 1967:106). Ilpumuxas
K BONPOCHTEJNLHHM MECTOEMEHHAM, OHE o6pa3yloT HeompejeleHHHe
H OTpPENaTeNiHWe (OPE rlaroiie ¢ OTPENAHEEM) MECTOHMMEHHA.

1. ObpaszoBanre MECTOMMEHHHA.

1.1. HeonpeneneRELX MeCTOEMEHRH:

pojezdentl samuda 1K1le Zerezent t'atas kodama jak rodna
marta Kild'1t' alasa (Paasonen 1981 :36) ‘Nlepen cBase6nnM moesmoM
oTen XeHEXa ¢ KkeM-EEOGYyAL H3 pOAHE 3ampAraioT JOmajs';
psaka alasasa erd’zal a usksil', meret: ’psakas karme alasarl mar-
ta moleme valc di valc i konastkak ejstest kule’ (Paasonen
1981:164) ‘Komxy ma momagm sp3gHe He Bo3AT, rosopET: Komxa
6yner BATR c momazLlo ‘Baim AW BaJO B KTO-TO H3 HEX DOMpeT.

1.2. OTpROaTeNLHHX MeCTOEMEeHHA:

aze Kijaz tla arce mezejak

sajen polat cide mejle Kereri (Paasonen 1977a:220) ‘Hag, Ke-
Ax, He fymMait HE o uqeM. TBos meHa wepes gem: 6yner rorosa’.

uf koso sefme kingak a rei

vaj pifiiejak Kingak a mari (Paasonen 1977a:32) ‘Yx rae
rra3 HEXKOTO He BEAHT, OF YXO HHEKOro He CILmHT.

llocTnosrTEBHLE YacTROM 06pa3yloT pa3paau HeonpefeneHHLX
H OTPHOATENLHHX (IPH riaroie ¢ OTPENAHEEeM) HapeuHH, NpEMHKAS
X MeCTOHMEHHHM HapeuHAM.

2. Obpa3oBanEe Hapeur#d.

2.1. HeonmpegeneRELX Hapeumi:

zaro jak Skai jutaz ’parcte ladamuda’ mejle molet ve-
ca bazaruv (Paasonen 1981:170) ‘Cxonrxo-mE6y AL Bpemenk
COycTd DOCNe XOPOIIero CBATOBCTBa BMeCTe BAYT Ha 6asap’; marii
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daraj erdZa Sezgan cikirdumada, mere: ’ja, te kosta jak koda-
majak kula si’ (Paasonen 1981:170) ‘Ecnm ycaumeT op3smEE Tpe-
IlaHEHe COpOKH, cxaxeT: 'A-a, 370 oTKkyga-EE6yAb Kaxas-TO
BecTs 6yner’.

2.2, OTpHEnaTensHLX HApEUHH:

erdia zarda jak capkandza stolanks a puce. pele prevda
maste di valiza Kepet'eme a karme (Paasonen 1981:176) ‘Opasnen
HEXOTIJa CBOIO IANKy Ha CTON He Kilajer. BomTcs craTh riy-
mee E NOTEPAT: CBoX aBTopETer’; mon a molan, olosa lelakaj, lel
kolijak asteme (Paasonen 1977a:296) ‘I me moaxy, Onéma-
AafeHsKa, K Tebe HEXorga cCHAeTs'.

C. Coeamnnrentnas pynxnus.

Bompoc 06 ymorpebnenEm nmoctnosmrmBEHX wactEn -kak, -gak,
-jak B QYRXODEE COYHHHTENLHHX COI030B JOBONLHO CHOPHHIMA.
H.C. Bysaxos cumTaer JacTHOH “¢OopMaNLHEM CpeJCTBOM CBA3H
xoumorenTop” (Bysaxos 1973:28-29). K.E. Maatancxas mpagep-
JXEBaeTCA MHEHHA 06 yCIOBHOCTH pa3rpaHEHYeHHS COIO30B H JaCTHII,
T.X. %.. COIO3HMe YaCTHOL, Ipeo6pa3opaBmBecs H3 IHKIATAYECKHEX
9acTHI, O6HYHO IPOAOMKAIOT YIOTPeOIATECA B IOCTIO3ATEBHOM IIO-
IoxeHEH, TeM Gollee 4TO OHE HepeJKO COXPAHAIOT H BHICIHTEILHOE
apavenme gacTEnu” (MadTmrCcKas 1982:90).

IpEMuKas x OAHOPOAHKM KOMOOHEHTaM B IpEJIONEHHH, da-
CTEOHN -kak, -gak, -jak BHMOONHAIOT coeAEHETENLHEYI0 QYHKIHIO B CO-
XpaHAIOT BHeNHTeILHOE 3HAYEHHE YACTHIL.

1. CoenmBAI0OT OAHOPOAHLE KOMIOOHEHTH B IpeAJOXCHHH:

od zorajak molc sokamo

andamojak [li§ izamo (Paasonen 1977a:164) ‘H wmoxno-
JOA mapeH: DNomelN maxaTs, ® AHLAa Bumexn GopoHHTH';
son $lamongojak, sudramonzojak joviiest (Paasonen
1977a:352) ‘On pacckaxer xax MuIcd H pacdecHBancs’.

OaHOpOAHHE KOMIOHEHTH He BCE MOT'YT COAEPXaTh JacCTHLY.
Ecng mepBuft KOMIOHEHT He EMEET €ro, a MOCIEeAYIOIAA HMEET, TO B
9TOM Ciydae COeJJAHEHEe NPOHECXOJHT 3a CUeT BHAENEHHA JacTHOEH
3HauYeHES OOCIefylollero XKoMmoHeHTa. IIpoECXOAHT xax 6u Ao6a-
BJIeHHE 3a CYET YCHIEHHA H BLeleHHS,

2. Coeaunenne 3a cueT GyHKOHA BHAECNCHHS:

u$ cin ojmamo lon riej a sodat

vei udumajak lon ejse aras (Paasonen 1977a:136) ‘Vx
JAHEBHOTO OTALIXa TH Temeph He 3Haells, B HOYHOTO CHa y Tebs Her';

uZ dirini l'et'am at'a pFasongo avardi

diri avamgak verga vajgelce son lajsi (Paasonen
1977a:218) ‘Yx pogHO# oTen B NpEXNIOHHOM BO3pacTe Hiader, H
pojHad MaTh TPOMKEM rojOCOM OpHYHTaeT’.

Yacrenu -kak, -gak, -jak, xax moxasnBaeT aHaNH3 JP3IAHCKHX
¢onsxmoprux rexcrop X. [laacoHeRa, B CBOEM DOCTIOIATHBHOM YIO-
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Tpe6IeHEE OPECOCARMHAWTCA K pa3HWM JacTAM pedn. Bumonrid
GyHKNHIO YCHICHES H BLIcNeHHEA 3HAUeHES CIOB, OHH Jelal0T peds
6onee omonmomammof. OcobeHHO NpoAyKTHBHM DafexHue GopMu
CYIECTBETENLHHX C OTEME JacTHNaMHA B abraTEBe, AHECCHBE, JIATH-
Be; rIarois B OpMe MOBENHTENLHOro HaKJOHEHHSA, HapeIHd MECTa,
BpeMeHH, obpasa fedcTBEA.

OTH YaCTEOM BLIONHAIOT TaKxe Cl10BooGpa3oBaTeNLHYI0 QYHK-
nEw. OHE yuacTeywoT B 06pa3oBaHEE HeompeAeIeHHHX H OTpPHOa-
TEILHHX MECTOEMCHER ® Hapeumii. OueH: cBoeobpa3Ha H HHTEPECHA
EX PYHKOESA COCAEHEHHSL.
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Olga Jerina
(Tartu)

ON THE FUNCTIONS OF THE ERSIAN PARTICLES
-kak, -gak, -jak

Summary

The postpositional enclitic particles -kak, -gak, -jak, joining
different parts of speech, serve as intensifiers: se a paro sk'iriestent’
fiske paz gak kadimiz ‘In that bad time even the Nish-
ke god abandoned us’. Besides, in word-building they are used
to form negative and indefinite pronouns and adverbs: zarojak
Skari jutaz ’parcl'e ladamuda’ miejle moletl’ vejca bazaruv ‘Some
time after ‘the successful engagement’ they would go to the market
together’. Within a sentence they function as connectors: son
slamonzojak, sudramonzojak jovinesi ‘He would tell both
about washing and combing’.
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JJionMrna Kapnosa
(Tapry)

CHUHTAKCHUYECKME ®YHKIINH
N CTEIIEHU CPABHEHUA
HUMEH ITPHJATATEJIBHBIX

B CPEAHEYEIIEIIKNX I'OBOPAX

YAMYPTCKOI'O A3LIKA

OcHOBHOe BHEMaHHEE B JAaHHOH CTaThe aBTOP COCPENOTAYHABAET
Ha CHHTaKCHYECKEX (QYHKOEAX H CPeJCTBaX BHPaXeHES CTeNeHER
CpaBHEHES HEMeH OpHJAraTelLHWX B CpPeJHEUEeNENKEX TOBOpax yA-
MypTckoro f3nka. CpejHedenmenkhe roBOpH pacIpPOCTPaHEHH Ha Ce-
BEpPHOR YacTE YAMYpPTEE IO CpefHEMY Te€YeHEI0 pexkE Yenmu & B
aAMAHACTPAaTEBHOM OTHONIEHEH BKII0YaloT B cebs roBopu yaMyp-
TOB, NpOXEBAaIOI(EX B ['1azobckoM, IOxamenckom, Banesmuckxom &
qacTEYHO B KpacHOoropckom pasonax.

Cramia HanECama Ha OCHOBe JHANEKTHHX MaTEepEAIOB, CO-
6paEHLX aBTOpOM BO BpeMs HaydHHX KOMaHJEDOBOK K CeBepHEIM
yAauypramM B 1987-1991 rr. Taxme mECOONL30BaHM donrknopHO-
ABANICKTOJIOrEYECKEE MaTepHAalH H3 pabor ¢EECKOro YydUeHOro
I0. Baxmarra (Wichmann 1893:89-115, 131-166, 193; 1901:8-9,
43-51, 119-161).

Bompoc o mpmnaraTeniHEX B (PEHHO-YTODCKHEX f#3LKaX SBIA-
€TCA CHODHHM. OTO CBA3aHO IpeXJe BCErO C TeM, 4TO B MOp-
$oNOrEyecKkoM OTHOWIEHHH EMEHa OpHJAraTelbHHE MONHOCTHIO HE
060cobBNIECE OT mpeAMeTHHX cinoB. Kareropranimas mpmragnex-
HOCTh OTAENLHHX OpHJIAraTelsHHX EHOTAA ONpeJeNdeTcs TONLKO OO
CeEMaHTHYECKOMY NPH3HAKy E CHHTaKCEYeckoRl ¢pymkmme. Ilo Mmme-
mElo K.E. Maarerckon, sompoc o neddepeEnEanzr mpmiaraTeis-
HOTO KaK CaMOCTOSTENLHOR JacCTE PeYH OT APYrEX dYacTed peds B
KaxcioM QEHHO-YTOPCKOM A3LIKe JONKEH PemaTsca 0cobo, ¢ yaeToM
MOpPQOJIOrEYeCKEX, CEMAHTHYECKEX E CHEHTaKCEYeCKEX OCobGeHHO-
CTeR, ABNAIOUWEXCA PE3YNLTATOM OPONECCa CaMOCTOATENLHOrO pa3-
BETEA 5TEX f3uxoB (MadrErckas 1955:147-148).

B yaMypTCcxOM JETEPaTYPHOM A3WKE BHJENAIOT OTAENLHYIO Ka-
TeropHio EMeHE OPHJIAraTeILHOrO KaK JaCTH PEdH, HOCKONLKY 6OML-
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IAECTBO OPHJIaraTelbEHX EMeeT CeMaHTHYeCKHEe H CHETaKCHUECKHE
0CO6ERHOCTR, HHOTAa B MopdonoradeckEe MOKa3aTelR, HalpEMeD,
cnoBoobpa3oparensEne CypPHEKCH, CBORCTBERHNE TONLKO AJA JAaH-
Horo paspsaga cuos (I'CYS 1962:127-147).

Hua nprnararentHoe B cpeHeYeNenNKEX rOBOPaX BLICTyHaeT B
PONE ompexfeNeEHA, IPOCTOTO HMEEHOTO CKa3yeMoro H EMEHHOR da-
CTHE COCTaBHOTO CKa3dyeMoro. B ¢yEknEE EMeEHOro Cka3yeMoro oEo
MOXM(ET COrJIAaCOBAaThCA B (OpMe MHOMNKECTBEHHOTO UYHC]Ia C IOAJeE-
MAIMEM, BHPaXXeEEHM CYIECTBATENLHLIM BO MEOXECTBEHHOM UHCIE,
ganpEMep: korkamilen koSakjosiz zekes, soin zog Sunil koske
‘OxEa B floMe 6onrmEe, modTOMY GLICTpO Temmo yxofar'.

B KxauecTBe ompejeneBEEs npHEIaraTelrEoe OGLYHEO NpeANIECTBY-
€T ompeJieNdeMOMY CIOBY H B 3TOM ClIydae, KaKk H B yAMYPTCKOM JH-
TepaTypHOM A3HKe, He COrJacyeTcs C OoOpejeldieMHM CIOBOM HH B

9ECle, HE B Najexe, a IPEMuKaeT K cnoBy. Ilpamepu: zec wuroZaj
med luoz Susa, akajaska karilizi milam: ves gurten bides lude po-
tili 21 ‘Yro6 xopomEH ypoxall 6L, aKaAMKYy yCTPaEBANHK BaIlH:
BCel JepeBHeR Ha menoe molle BuxoAmnu’; sobere urod ulon val
uk: dan muZikjosti vojnaje basti z1 ‘llotoM TpymEasd ke XH3HL
6una: Bcex MYX4YEE Ha BodHy 3abpane’. Ilpm ompegeneEEMX ycio-
BEAX OpHJaraTeabEOe B CpefHeUYeNeNKHX OBOPAX MOXET HaXOJHTh-
ca B 3a ompefeNgeMLHM CIOBOM. B 3ToM clydae oHO coriacyercs
C ompefendeMLIM CYN[ECTBHTENLHHM B NajeXe, YECJIE, NPAHEMAET

opaTsxaTensEuRl cypdrxc: valertk, ceijosti piciosse azzisa,
kuregez no vue pirtini turske ‘Banepa, yBEJjeB yTAT ManeHbLKHX,
H KypEOY cTapaerci B BoAy 3armats’; mi ulcalt madisa vethlim,

madez udmorise no % ucse no madiskom val ‘Mu mo ynune
XOAHNH, NeCHH pacOeBaf, IeCHE YAMYPTCKHe E PpPYCCKHeE
nmena’. IlocTnosETEBHOEe mpEIaraTenLEOe He OrpaEHYHEBaeT obTeM
HOHATHA ONpERENAeMOro CJOBa, KaK 3TO OONYHO BHOONEAET Npemo-
3WTHBHOE NpPHEJAraTeNsHOE, a NAmME fobaBlideT OPA3EAK K TOMY, 9TO
obo3ragaeTca ompejendgeMuHM cinoBoM. HyXHO OTMETHTb, 4TO IpH-
naraTensHEOe B OOCTHO3HNHH, B PyHKOHE oOpefeleHRd, ABIAETCA HE
XapaKTepHHM ANA YAMYPTCKOI'O JETEPATyPHOTO f3uKa. B omaEcH-
BEMHX rOBOpPaX JAEHHA THN NO3HNHE OPHIAraTelLHOrO JOBOILHO
PEAKHEA H BCTpedaeTcd B 9MONHOHAJILHOA YCTHOH pEdH.

CreneHnm cpaBHeHHS HMeH NpHJjaraTeJLHRX. B cpeagme-
demenxEX roBopaxX, Kak B B YAMYPTCKOM JHTEPATYPHOM fA3HKe H
COBpeMEHEHX (EEHO-YTODCKEX f3HKaX, 3 CTENeEH CPaBHEHHA HMEH
OpHEJaraTelbEHX: MONOXHTENbHad (IO3HTHB), CPaBEHTENLHAA (KOM-
mapaTtes) B mpesocxofEas (cymepnaTes). Ilockomiky ¢opma mo-
NOXHATEN,HOR CTeNeHE He HMeeT COENHANLHOI'O IokalaTeld, MH ee
OTAENLHEO He PacCMaTPHBAEM.

CpasHHTenLHaA cTeneHb. Kak H3BecTHO, B PEEHO-YTOPCKEX
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f3LKaX CpaBHETeNLHaf CTeNeHl OpRNaraTeXsEHX obpa3yercs xax
MOPQPONOTHIECKEME, TaK H CEETaxCEYeCKEME cnocobaum. Cumre-
ercs, 9T0 B PHEEHO-yropcKoM f3mKe-ocHoBe ymorpebunsmca Geccyd-
dExcanm BN cnocob cpasEerms (ODYH 1974: 279): cnoso, obo3na-
qajolee OCHOBY CpPaBHEHHA, B ¢opMe abnaTHBa ONIOC OPHIAraTens-
Hoe B dopMe mO3MTHBa. IIpECOefEHeHHe crenmalsEoro cypdmxca
KOMIOapaTHBa X NpRIaraTelsHOMy HCCIefoBaTelR OTHOCAT K Gomee
OO3fHeMYy ABJEeEHI0. B m3ywaeMmux rosopax xoMOoapaTHB BHpamaer-
c2 MOpONOrHYECXEME B CHETaKCRUeckEME cnocobami. Ilpeameron
Hamero ECCIeOBaHHA ABIAIOTCH TONbKO MopdomorEueckEe obpaso-
BaHHA CPaBHETENLHOA cTememr. CHETaxcHYecKHe cOOCOOH B HCCXe-
AYEMHX roBOpax HEYEM HE OTNHYAITCA OT IHTEPATYPHOro A3HKa,
OO3TOMY HAa HX PacCMOTPEHHH MH He OCTaHABIHBAEMCA.
Mopdonoraueckr cpaBEETeNLHas CTeneHs B CPeRHEUENENKHX
rosopax ofpasyercs NpHCOCJHHEHHEM K OCHOBE NPHIAraTelILHOTO
cypdrxcoB -ges mIm -gem: mi zekse pimes bordami vozim, nos

pecizeges pinalmes vospilal em ka-re, baba dorin so uliliz ‘Mu
CTapmero CHHAa CaME BOCOHTHBAIH, 8 OoMIajgme pefeExa He
BOCIHTHBANH, y cBeKpoBH OH xmun’; ko fkiz ve ra no, uallana ka-

lik zecgem kalfalales ‘Kax mm rosopm, HO cTapmee moxore-
HEe Hapoga anyqme cospemensoro’. Cormacmo T.H. Tennamm-
mont (1964:138), mprnararensEne ¢ cydpdaxcom -ges Emelor Gonee
OTBIeqeHHLE, abCTpaKTHLE 3HaUeHHA, a C cypPEKCOM -gem BHpa-
xajor Gonee XOHKpETHHE KadeCTBa HIH OpH3HAKHE OpeAMeToB. B
HacTofllee BpeMs B pacCMATPHBaeMHX roBopax He ONYIMAlOTCA Ce-
MaHTHYeCKHe pa3nmuEs cypPrxcos -ges B -gem. Bomee mEpoxoe
pacopocTpaEeHEe EMeer cypdrxc -ges. OpEaxo, B Ke6HECKOM Tro-
BOpE B pedH CTapIIero NOKOJEeHHS AOBONLHO YaCTO MOXHO 3aMETHTSH
ynorpebnerme cydpdmxca -gem, manprMmep: kofa birate zeggem
minestim ‘Bpar Konga crapme wmensg’.

Ilpocras ¢opma CpaBHETENLHOZ CTENEHH B rOBOpax yImOTpe-
6ngerca B B TOM ciydae, KOTrAa OTCYTCTBYyeT Kakxoe-IEHGO cpaBHe-
HEe HIH 3TO CpPaBHEHHE TOILKO HOApa3yMeBaercs. B arTom ciyuae
HEMS mpEIararenssoe ¢ cypPEKCOM -ges HIE -gem yKa3nBaeT Ha
qacTAYHOEe npeobnafaEEe COOTBETCTBYIOUEM KadeCTBOM HIH Ha He-
OONHOTY KadecTBa. lIpAMepH: peciges gine sur biZe derevia
doritimi ‘Hebonrmasg peduxa TedeT oxolo Aepesmm’; jegit dirja
Suldirges kiara no val ‘B MonofocTE & ronoc 3Bomue 6mr’.

Ynorpe6bnerre cydpdrxcos -ges, -gem BHe cpaBHEHES BCTpe-
qaercs B B CeBepo-3amajgmux Amanexrax (Tennsmmma 1964:139).
llopo6ryo ¢yrxnmio cydpdmxcos xoummaparmpa A. Paym ormezaer
TaxXe B MApHACKOM, DepMCKEX E obcxo-yropcxmx ssmxax. Ilo
ero HabmOAeHRAM, B STHEX f3HKaX OPH3HAKH CPaBHHTENLHOR CTe-
IeHE OOMEMO 3HAUCHHA CPaBHCHHA MOTYT BHPaXaTh yMEH:IETEN:-
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HHe, OTPaHAYHTENbHHE, 3MONHOHAJLHO-NOAYEPKHBAIOIIHE H YCHIH-
TensEHe 3HavenHsa (Raun 1971:117-118).

Cydduxcu xomnapaTusa -ges, -gem IO COCTaBy CHUHTAIOTCA
CIOXELIME obpa3soBamEAMH. OleMeHT ¢, MO MHEEHI0 GOJLIIHECTBA
uccnegoparenedr (Budenz 1884:286; Uotila 1933:139), asnsercs
YMEHbIIHTENbERM cydpdExcoM. KoMNoHEHT s OTHeNLHLIMH JHHTBH-
CTaMH ONpefeNdeTcd KaK NOCCeCCHBHHR cydpdHxc, a deMeHT m B
cypdurce -gem — xax cypPHEKC OTrNArONLHEX IPHIATATENHHEX
(Emensaron 1927:115).

Cpoeobpa3BELIM B CpefEeUeNenXHX TOBOpAx ABIAETCH YHOTpe-
6eEHe HEKOTOPHIX KOHCTPYKIHA KOMIapaTHBa.

1. Yauyprcroe OpHiaraTenrsEoe B NOJNOXHTENLHOR CTENEHH
nmoc cypduxcu -gesgem. CoBMecTHOe ymorpebneEEe 3THX Cyd-
¢rKCcOB HaMH 3apHKCHDOBAEO B OTAENLHWX NOATOBOPAX Gale3HH-
CKOrO roBOpa B DeYH NOXHIOrOo HaCeleHHS. B OCHOBHOM 3TOT CIO-
co6 BHpaXeEHA KOMNADATHBA HMeeT 3HaUeHHEe YCHIECHHS CTENCHH
HalH9YHd KadeCcTBa mpeAMeToB H spieEmi. IIpumep: laiz paleZed,
olo, gordgesgem Sule§ no ‘Ora psbmma, mowxanym, gaxe
xkpacHee wManHEN'. JlaEEas ocobemmoCT, 06pa3oBaHHMS CpaBHEH-
TeJNLHOA CTeNleHH OTMedYaeTcd H B CPeJHEBOCTOYHHX rosopax (Bym-
maxeE 1969:63).

2. Ilprcoennnerue cydPHKCOB CpaBHEHHA -ges, -gem K 3aHM-
CTBOBAHELIM H3 PYCCKOTO S3HKA NPHIATATENLHLM B IOJOXHTENILHON
crenern: linestid dobrojges adami uliccozam mon ej na pumi-
la ‘Io6bpee Tebsa denoBexa B CBOeH XH3IHH A ellle He BCTpedana’;
asku tunneles 1rdt'eresnojges kino luoz ‘Ilo cpasrernmo ¢ ce-
FOAHAIEAM 3aBTpa NOHHTepecHeHd Oymer duapm’.

3. Ilpucoesnnenne cydpduxcos -ges, -gem X 3aHMCTBOBAHHLIM
PYCCKEM NpHIaraTelbHWM B CpaBHHTensHo crenmenm: kal ulon
dalloles luccegem luiz n1 kad, a kalikez lek ‘Cenuac Bpose 6u
XH3HL CTaJla NONydNle NpexHeR, a NOAH 3ine’; mon aslam sa-
ris bolsSeges kolkozles uzze bidestini tirsi vojna viliti: caccaje
i1sto ke, minisko, girini koso ke, girisko ‘Sl mobonsme, vem cBoio,
Koixo3Hylo paboTy cTapajiach BHOONHATE BO BPEMs BOHRHL: €CIH B
JleC NOCHIAlOT, HAY, €CH NONPOCAT MaxaTs, mamy’.

Hanuume apyx mociepnux cnenudHIeCKHX GOpPM KOMNAPATHBA
0614CcEdeTCa BIRSHEEM PYCCKOrO A3LIKa, IOCKONLKY HOCHTENH CPeA-
HedeNenKHX FOBOPOB H3JaBHA HMEIOT HeNOCPe/JCTBEHHHE KOHTAKTH C
oxpyxaomeM pycckuM maceleEHeM. Ilogo6Eue dopmu BcTpedaoT-
cf Taxxe B NPHKHILMe3CKEX rosopax (3arynsesa 1980:106).

IIpesocxoamana cTemeHs. B cpepmevenenxmx rosopax, xax
H B IHTepaTypHOM A3kIKe, HET CIeNHANLEHX cyddHKCOB mpepocxon-
HOR cremeHH. CymepiaTHB OOHYHO BHpaXaeTCd CHETAKCHYECKHMH
cmocob6aMe. B OTIHYHe OT XOMIAPATHBA B ONHCHBAEMEX FOBOPAX
OH yKXa3upBaeT Ha CpaBHEHHE [0 Ka9eCTBY OJHOPOAHLIX NPEAMETOB
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o603HavaeT BHCIIYI0 Mepy KadecTBa IpeaMera dalle BCEro 6e3 cono-
CTaBleHEA C APYTEME OpeaMeraMH. OTa 0Co6eHHOCTL Cymepilar#Ba
orMedaerca ® B s3uke Gecepusn (Temnammma 1970: 180).

CaMuil paconpocTpaHeHHHHR cnoco6 BLpaXeHHd IPeBOCXOACTBA
KadecTBa HJHE IpPHE3HaKa OpejMeTa — MpPHCOEJHHEHHE K [OJOXKHE-
TenrHOM ¢opMe NpHEIaraTenrLEOro coeMEPEIECKEX YCHIETENLHHX
gacTEn B Hapewm@t jun, lekos, dolovo-, jun lek.

1. jun ‘odens, caEmxoM, 6yxB. CEILEWA, CEIbHO': ntljosiz pe
jun tseberes Wichmann 1901:122) ‘fouk® y Hero, fecKaTs,
ogeHr kpacEBHe’; jun Sekil, gidike, ulone minam val, pect
dirisen 1k kif1 ogiam ‘CnEmkomM Taxenasd XHE3HR, HOYEHLKA,
y MeHsf 6nNa, ¢ MaJLX JeT OCTalach ofHa'. DTHMOJOTHI JAHHOTO
cnosa B.A. Cepe6peHHEKOB CBA3NBAET C KOME-3LPAHCKEM HapeddeM
jona ‘crmero’ (or jon ‘cEnsEmR’) (CepebperrExos 1963:164).

2. lekos ‘ouens, mcxknouETensEO, ciEmxoM’: lekos kuz

sures milemestt kuragfitiz ‘OdveEr JNEHHaA JOopora Hac
yromrna'; lekos zek cacca aslam palan Sedo ‘Cnmmxom
6onrmEe Jeca B HallEX KpaaXx BcTpedalorca’. OTo Hapedue B
ONACLBaeMLIX TOBOpaX dYalle BCEro BLICTYNaeT C EMEHaMH NpHiara-
TeNsHLME, 0603HaT92I0IEAME 06%eMHO-IPOCTPAHCTBEHHENE NPA3HAKH,
CBOMCTBa TeMIlepaMeHTa, BKYCOBLe IPH3HAKE H KadecTBa E 0obpa3o-
paHO oT ciosa lek ‘cepamruiit, ceparTo’ ¢ cypduxcom -os (Bymma-
xmE 1971:250).

3. dotlovo- ‘apeaMepHO, CIEMKOM, OYeH:': dotovo- zol

kdara kiliskiz bakca Seris no, mon olst dibir koski ‘Ouen:
FPOMKHENR roJoc pa3fajci 3a OrOpoAoM, E i Tyjaa mobexan’;

dotovo- cirs sukas minestim nilonme 1k kes§iz ‘CnEmxom
KECIHR KBac Moe ropio gaxe npoapan’. JamEoe Hapeume galie
yOooTpebiserca ¢ NpHEJaraTelbHLME, KOTOPLE HECYT B cebe mpH3Ha-
KH, OIpejieNdoMEe BKYCOBHE KaqeCTBa IPEAMETOB, XapaKTepLl JIo-
Jled E xEBOTHWX. Ilo OPOECXOXAEHHI0 OHO pycCKoe cloBo E obpa-
30BaHO OT YKa3aTeILHOTO MECTOHMEHHA TOT B PORETENLHOM Hafexe
C OpeRIoroM Jo.

4. jun lek ‘odens, cammxoM, upeamepro’: jun [lek Zec

Suan orcciz tiznal, Sukres lek mado vilem so pallos ‘Ougen:
xopomasa cBajrba 6HNa HeaBHO, O9eHL 30POBO, OKa3LBaeTcCH,
IOIOT NIOAE ¢ TOR cTopoEK’; s0 jun lek pes gufeme musjos tros
cect ez selle ‘B T0 o49eHE Xapkoe JeTo DUeNw MHOTO MeAa He
cobpans’. B naEEOM ciydae NPeBOCXOAHAA CTENEHL BHPAXKAETCH C
IOMOmEI0 ABYX YCHIHETENLHWX cJoB jun ® ek, KoTopie cosMecTHO
npuHOCAT A06aBOYHOE YCHIEHHE CTENeHH BLICIIETO KadecTBa.

B obpasoBaEEE cynepiaTEBa B HCCI€LyeMHX FOBOPaX ydacT-
BYIOT TaKXe YCHIHTeNbHLe cioBa luZ ‘odens,’ sa-mo) ‘camun’, sek

66



‘BCeX, CaMull’, NEPOKO paclnpOCTpaHeHEWE B APYCEX YAMYPTCKEX
Aranexrax. IIpmmepu: sokw kalik its$t val 1 ko tkudizlen kesegjosiz
tui zekes wal (Wichmann 1901:142) ‘Torga moge# Mamo 6u-
JIO B y XaX/J0oro y9acTkH oOd4YeH: G6Gonimme O6wIE’; sa moj
ceber plattame disalo no esjosie poto ‘Camoe xpacmBOE
nnaThe HafeEy H NOHMAy K moApyxxam’; sek sekil ulonez vojna

vakite agzi mon ‘CaMy]o TiSxenylo XE3HL BO BpeMs BOH-
HW 2 moBEAana’. JIpeo6pasoBaEme pyccKoro 3amMCTBOBAHHS BCEX B
9aCTENY-KOMIOOHEHT AHAJNHTHYECKO# (POPML OPEBOCXOAHOR CTENeHH
HabNofjaeTci TaKXxe B MADEACKOM, MOPAOBCKOM, KOME-IEPMANXOM
H KOME-3WpAHCKOM f3ukxax (MadTmmcxas 1979:156-158). Cmomo
$a moj PYCCKOro NPOHCXOXAEHHA. B H3LKe-HCTOUHEKE OHO TaK-
xe ABIAETCH ONHEM H3 CPeJCTB BHpDAXECHEA OPEBOCXOAHOH CTele-

HEE. OTHMoNorms cioBa lui ocraercs He acHoR (Cepe6GperEmxoB
1963:164).

IIpeBocxosBas cTeneE:r B CpeAHeUemenXEX roBOPax MOXET BLI-
paxaThCs COeNEPHICCKEMH KOHCTPYKOHAMH, COCTOSNHMH H3 H3O-
6pa3ETeNLHELX CIOB H NPHIAraTeILHHX B NONOXHTEILHOM CTENCHH,
TROa cip led’s ‘Genum-6ennn’, t'om pejmitl ‘oueHr TeMHLIA' H ApyTHe.
llpamepn: zus ulis cip tedt pisaj pot ved, mon mestajam
ik pograj ‘Ha-nox napxkm O6enuu-6ennmn xor Bubexan: 1 cpa-
3y ® ymana ot Ecuyra’'; tue milam ici ej val sadin emeZez, oktisa

no em vue, trosez cii-gord emez kuaskasa biriz ‘B srom roay
y Hac Hemano 6LTO B caly MAIEEH, HO cobpaTi He yCHelH, MHO-
ro KXpacHOWH-KpacEHOH# MammER ocunanock’. IlogobEme co-
9YeTaHEA B FOBOPAaX OTPAHHYEHH, TaK KaK H306pa3ETelNLHHE CIOBa
yOoTpe6ngoTCcs IR C ONpefeleHELM NpHIAraTelbHLM, 0603HaTA-
IOIEM KOHKPETHLI NBeToBOM mpE3Hax. JlamEuit cmocob obpaaosa-
HEA CyNepiaTHBa TaKxe OTMedeH B f3uxe GecepMsH (Tennsmmma
1970:180), cpeareBocTOYENX rosopax (Bymmaxmm 1971:253).

HBorja ¢yEKnHEI0 KOMOADATHBA H CYyOEDIATHBA B HCCIERYEMEIX
roBOopax MOXeT BHOONHATEH NPHJIaraTelbHOC B MONOXHTECILHOH CTe-

nemr. Ilpamepu: acimes caklalom, kin tatin se; ‘Mu noaymaem,
xTo W3 Bac cMmexnee’; e, leli, teli! 1o n-a meda dwririein ko-t'males
zek? — mo n-ke zek luisal, gureZe no ei pikiskisal! (Wichmann
1893:102) ‘O, serep, Berep! Tu mm Ha cBere Gompme Bcex? —
Ecaer 6m 8 camuMm GomrmEM O6wa, ¢ ropol He CTAIKHBAI-
cg 6u!’. Ynorpe6meEEe HO3MTHBA B 3HAYCHHH CDaBHHTCILHOM HIH
IPEBOCXOAHOA CTemeHH, KaK H B OPHEBEJeHELX B NPEMEpax, da-
me Bcero BHIABIAETCS TONLKO H3 KOHTexcTa. Ilogobmylo dyEKmEIO
mo3ETEBa mpEIaraTemsEHx A. PayE ormewaer B ¢mECXOM, MapEE-
CKOM, KOMHE, MAHCRACKOM H APYTEX ¢pEHHO-yropcxmx sauxax (Raun
1973:323-326).
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Kparxme BmBOgM:

1. HMa npEnaratensHOoe B CpefHedeNeNKEX rosopax ¢QyHKIE-
OHHpPYeT B pOIE OIpefeNeHEs, OPOCTOrO HMEHHOLO CKa3yeMoro B
HMEHHOHR YacTH COCTABHOTO CKa3lyeMoro. B oTamume oT yAMYpPTCKO-
ro JETepPaTypPHOro A3HKa B 3THX FOBOpax B KaueCTBe ONPEACJCHHS
MOXET BHCTYNATs E ODOCTHO3IATHBHOE IPHJAraTelbHOE.

2. Cpoeobpa3EuM B 06pa3oBaHEE KOMNAapaTHEBa HBIFET-
cd coBMecTHOe ymoTpebneEEe cyddEXca CpaBHEHES gesgem:
gordgesgem palez ‘6omee xpacmas psbmma’. Heorga ya-
MypTcKEe CyPPEKCH CPaBHEHHS -ges H -gem MOTYT NPHCOEAHHATE-
€4 X 3aEMCTBOBAEHEHM DYCCKEM IDAJAraTelsHHM B DONOXATENLHOH
HIA CpaBHHETEN:HOR cTemeHm: irit'eresnojges kino ‘6onee
EETepecHHE ¢rILM.

3. llpeBocxoaEas cTemeH: Yame BCero BHPAXaeTCd CHHTAKCH-
9YeCKE C MOMOIMLI0 cHenEPEIECKEX YCHIHTENLHHMX croB TEma [lekos,
jun lek, dotovo-: lekos kuz sures ‘ciEmxoM JIBRHEasf
popora’. Berpewalorca Taxxe cBoeobpa3HMe KOHCTPYKIHEH, COCTOS-
mee E3 H306pa3ATENLEWX CNOB H OPHEJAraTelLHHX B NO3ETHBE, Ha-
opEMep: cip ledi piSaj ‘6enua-6enmi xor’.

4, B HexoTOpHX CAydYaAX DO3IATHB NPHJAraTeNsHOTO MOXET BH-
CTYyOaT: B 3HaYeHHH KOMIApaTEBA E CyNepJaTHBA.
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Ljudmila Karpova
(Tartu)

THE SYNTACTIC FUNCTIONS AND DEGREES
OF COMPARISON OF ADJECTIVES
IN THE UDMURT DIALECTS OF MIDDLE CHEPETS

Summary

Adjectives in the dialects under consideration function as an
attribute, simple nominal predicate and predicative. Unlike the li-
terary language, in these dialects an attribute may be expressed by
a postpositional adjective, e.g. valertk, ceijosti piciosse aZ%isa,
kuregez no vue pirtini lurske ‘Valera, having seen the little duck-
lings, tries to drive the hen into the water, too’.

In the formation of the comparative degree there is a specific
way of joining the two suffixes of comparison -ges and -gem in the
word: gordgesgem paleZ ‘a more red rowan’. Sometimes
the suffixes -ges and -gem may be added to Russian adjectives in
the positive or comparative degree: inleresnojges kino ‘a
more interesting film’.

The superlative degree is formed syntactically, with the help of
the intensifying words fekos, jun lek, dotovo-: lekos kuZ Sures

‘a too long road’, jun lek zee Suan ‘a very good
wedding party’, dotovo- zol kuara ‘a too long voice’
There may also be constructions, consisting of descriptive words
followed by adjectives in the positive degree: cip tedt pisaj ‘an
over-white cat’.
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Margit Kuusk
(Tartu)

IMPERFEKTI VATJAN KIELESSA

Imperfektin tunnuksena on vatjassa - (itdvatjassa myos -je/-je)
Ja -s1. Persoonapaatteet ovat samat jotka preesensissakin, paitsi
yksikon kolmannen persoonan paite (GVL 66):

sglp -n pllp -mma/-mmda, J -mme/-mme, vtjl -mmaG/-mmaG
sg2p -D pl2p -tta/-ttd, J -tte/-tte, vtjl -ttaGg/-ttdic
sg3p - pl3p -vaD/-vdD

Imperfektista sg3p:n paate puuttuu, esim. juttel ‘sanoi’, johst juok-
sl vassazi ~ vassaz ‘vastasi’. Yksikon ensimmaisen persoonan paa-
te -n on itavatjasta havinnyt, vokaalivartalo on pidentynyt, se on
tapahtunut seka preesensissa ettd imperfektissa: mid anna ‘annan’,
johst ‘juoksin’.

Imperfektissa muuttuu verbin vartalo. Seuraavassa tarkastelen
eri verbityyppien vartalomuutoksia ja keskityn tarkemmin joihinkin
kiinnostaviin yksityiskohtiin.

1. Yksitavuiset verbit, joiden vartalo paattyy pitkain vokaaliin.

Tassa ryhmassd tapahtuu samanlainen muutos kuin muissa-
kin lahisukukielissa: pitki vokaali lyhenee ja syntyy diftongi (GVL
69), esim. se1 ‘sGi’ (prees. s0B ‘syd’), lein ‘16in’ (lon ‘lydn’), veiD
‘veit’ (véD ‘viet’), satmma ‘saimme’ (samma ‘saamme’), jdittd ‘jait-
te’ (yatta ‘jaatte’), leivap ‘loivat’ (lovap ‘luovat’). Samassa esiintyy
tietyista verbeista si-tunnuksellisia muotoja: Ma viz1 ‘vein’, mutta
Ma vetvap ‘veivat’; Ma mizt ‘myin’, mizivap ‘myivat’, I muzi ‘myi’,
mutta L, Lu, Ra mow ‘myit’, J mé1 ‘myi’. s:-tunnus liittyy myos
yksitavuisiin vartaloihin, jotka paattyvat diftongiin: Ma vezz1 ‘voin’,
verstvaD ‘voivat’, M veis: ‘voi’. Ehka tassa on ollut esikuvana viron
kieli, koska virossakin esiintyy s:-tunnus juuri samoilla verbeilli.

2. e-, e-, a- ja a-vartaloiset verbit.

a) Vokaalit e, ¢, aja d tavallisesti havidvat imperfektissa (GVL
69): tetsivdD ‘tekivat’ (prees. fetSevap ‘tekevat’), its ‘itkin’ (1dge
‘itken’), alk: ‘alkoi’ (algas ‘alkaa’), jitin ‘jatin’ (jitan ‘jatan’), annip
‘annoit’ (annaD ‘annat’), mahst ‘maksoi’ (mahzaB ‘maksaa’)
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Eri murteissa saattaa olla verbeja, joiden imperfektissa esiin-
tyy pitka -1 (GVL 70): M murt: ‘mursi’ (prees. murras ‘murtaa’),
L lenti ‘lensi’, kéli ‘kuoli’, pakenivaD ‘pakenivat’. Tavallisesti ilme-
nee pitka isilloin, kun verbin preesensissakin on pitka vokaali, esim.
ragaht: ‘huudahti’ (prees. rdgahtap ‘huudahtaa’), nagrahti ‘hymyili’
(ragrahtas ‘hymyilee’), tsuditti ‘kummitteli’ (t5adittas ‘kummitte-
lee’). Pitka -1 on supistuksen tulos: laglahti (< *laylahtihen) ‘lau-
lahti’. Analogisesti on pitka vokaali siirtynyt muidenkin persoonien
muotoihin: laylahtin, nagrahtimma (Kettunen 1915: 80, 81).

b) a-vartaloisten verbien kohdalla saattaa olla muitakin vaih-
toehtoja. P. Aristen mukaan (GVL 70) vatjan murteissa esiin-
tyy kaksitavuisten a-vartaloisten verbien imperfektissa e, jos sa-
nan ensimmaisessa tavussa on a: ajevaD ‘ajoivat’ (prees. aja-
vaD ‘ajavat’), kannemma ‘kannoimme’ (kennamma ‘kannamme’),
alke ‘alkoi’ (algaB ‘alkaa’). (Edelld oli esimerkkejd samojen ver-
bien +-tunnuksellisesta imperfektista: alki, annip, mahsi.) L. Ket-
tusen mukaan tdssa on tapahtunut muutos ot > etr > e, niissa
verbeissa vastaa suomen o-sonanttia saannollisesti e (samoin o-
vartaloisissa verbeissa), esim. nagren ‘nauroin’, ante ‘antoi’ (Ket-
tunen 1915:153). Murteittain on e:n sijasta havaittu myos o:ta,
esim. Ku tappo ‘tappoi’, seiso ‘seisoi’; Lu mahso ‘maksoi’; Ra lau-
lo ‘lauloi’. Sen lisaksi olen loytanyt eri murteista esimerkkeja e:n
esiintymisesta silloinkin, kun ensitavusta a puuttuu: murte ‘mursi’,
furkke ‘puhalsi’, irne ‘hirnui’.

Vatjassa saattaa esiintya rinnakkain seka e-llinen ettd s-llinen
imperfekti (samassa kylassakin): jahsen ~ jahsin ‘jaksoin’, ajen ~
apn ‘ajoin’, ante ~ anti ‘antoi’, nagren ~ nagrin ‘nauroin’, kante ~
kanti ‘kantoi’.

Jogoperan murteessa on merkitty my6s diftongi: ahoin ‘ah-
doin riihta’, ajéin ‘ajoin’. Molemmat esimerkit ovat D. Tsvetkovin
(VKS 77, 86). On mielenkiintoista, etta A. Ahlqvistkin mainitsee
kaksitavuisista verbeista, joiden ensitavussa on a, ainoana sellaisen
muodon: alkéiwat ‘alkoivat’. Muuten hinen kieliopissaan vartalo-
vokaalit a ja d haviavat: wétin ‘otin’, nitin ‘leikkasin viljaa’ (WG
60). Eri ryhman muodostavat A. Ahlqgvistilla a-vartaloiset verbit,
joiden ensimmaisessa tavussa on u, esim. wrnuz (inf. wrnd), tilkku
(tilkkd) (WG 9).

¢) Olen l6ytanyt runsaasti esimerkkeja siita, etta a-, 4a- ja e-
vartaloihin liittyy imperfektissd analogisesti tunnus -si: Ma imez
‘imin’, tmezivdD ‘imivat’ (inf. tmmeaG ‘imed’); M, P ajazin ‘ajoin’,
Ma nagrazzmma ‘nauroimme’; Li eldhtdz: ‘soi’, J irnahtazt ‘hirnahti’.
Suurin osa niistid verbeista on merkitykseltaan samankaltaisia, ns.
momentaaneja; niiden vartalossa on pitka vokaali.

3. o-vartaloiset verbit.
Tassa ryhmassa on imperfektin yksikon kolmannen persoonan
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muodon lopussa e (GVL 70): site ‘sitoi’ (prees. sioB sitoo ), setse
‘seisoi’ (seizoB ‘seis00’), rikke ‘rikkoi’ (rikoB ‘rikkoo ), tahte tahtoi
(tahoB ‘tahtoo’). Muissa persoonissa esiintyy tunnus -si. seisozin
‘seisoin’, seisoziD, seisozimma, seisozilla, seisozivaD. Se el qle kui-
tenkaan siannonmukaista, silla esimerkkeja on riittavasti myos mui-
den persoonien e-tunnuksesta: Ma sigleD ‘seuloit’, tahtevaD ‘tah-
toivat’, tahhé ‘tahdoin’, taggé ‘taoin’, tagep ‘taoit’, lakevaD ‘ta-
koivat’, tallevap ‘talloivat’; M ulvevap ‘ulvoivat’; (VKA 153) riken
‘rikoin’, tahtevaD ‘tahtoivat’, sien ‘sidoin’, uhemma ‘huuhdoimme’.
Samassa esiintyy yksittaisia yksikon 3. persoonan muotoja, joissa
on si-tunnus, esim. M uppozi ‘hukkui’, Li kaccoz ‘katsoi’, Lu Li
hajozi ‘hajost’, J happozi ‘hapantui’. A. Ahlqvistin kieliopissa on
si-tunnus mainittu tassa ainoana mahdollisuutena, hanen mukaan-
sa o-vartaloiset verbit kuuluvat yhteen u- ja u-vartaloisten kanssa,
tyyppisana taipuu nain: thosin, ihosil, thosi, thosimma, thosilla,
thosiwat (WG 58).

4. u-, u- ja i-vartaloiset verbit.

Eras omaperainen ilmié on se, etta imperfektin yksikon 3. per-
soonassa on tassa tyypissa pelkastaan vartalo (GVL 70): kuitsu
‘kutsui’, sattu ‘suuttui’, suniu ‘syntyi’, ehis ‘koristi’, etst ‘etsi’, kals
‘nuoli’. Muissa persoonissa on si-tunnus yleistetty supistumaver-
beistd. (Murteittain kuuluvat tahan tyyppiin myos o-vartaloiset
verbit, esim. Ma aulo ‘hautol’, setko ‘sotki’; Lu niglo ‘pisti’, us-
ko ‘uskoi’, kacco ‘katsoi’, rikko ‘rikkoi’; Lu K tahto ‘tahtoi’; Lu Li
haiso ‘haisi’.) Sama ilmié on myds inkeroismurteissa ja suomen
murteissa (Laanest 1986:131). si-tunnuksen esiintyminen 1. ja
2. persoonassa on vatjassa saannonmukaista: kuiisuzin ‘kutsuin’,
sulluzimma ‘suutuimme’, suntuzilla ‘synnyitte’, ehtizivaDp ‘koristi-
vat’, seizalluzin ‘pysahdyin’. L. Kettusen selitys talle ilmiolle on,
etta tapahtui muutos u¢, @ > u, . Kun muissa persoonissa (paitsi
yksikon 3. persoona) imperfekti ja preesens sattuivat yhteen, tur-
vauduttiin muotoihin issuzin, i1ssuzzmma, tssuziD, i1ssuzilla, issuz-
vaD, esikuvana lahinna supistumaverbien tyyppi (vasata:) vassazin
(jossa jo kantasuomessa ¢ > s #:n edelld). Samoin ivartaloisissa
verbeissi, esim. (risin ‘teen ristimerkin’) rissizin (VKA 60).

Kuitenkaan A. Ahlqvistin kielioppi ei tunne yksikon kolmannen
persoonan tunnuksetonta muotoa, tyyppisanan muoto imperfektissa
on ujusi ‘ui’ (WG 58).

Sg3p:n kohdalla esiintyy melkein kaikkialla vatjassa rinnakkais-
muotoja: hulu ~ hiulizi ~ hutuz ‘hyytyi’, hammelti ~ hammellin
‘samentui’, muriu ~ muriuz ‘murtui’, tsthu ~ {sthuz ‘kiehui’.

Muitakin vartalomuutoksia on tallennettu, tosin harvinaisia,
esim. Lu kutise ‘kutsui’, J hallotin (~ hallotiuzin) ‘huurtui’.

5. Supistumaverbit.

Supistumaverbeissa on imperfektissa saannonmukainen tunnus
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-5t (GVL 71): viskazin ‘heitin’, viskazi ~ viskaz ‘heitti’, avaz ~ avazi
‘avasi’, teukkazimma ‘lykkasimme’, vassazitla ‘vastasitte’, suvazi ~
suvaz ‘rakasti’. Kuitenkin yksikon kolmannessa persoonassa saattaa
harvoin esiintya si-tunnukseton muoto, silloin vartalovokaali a on
muuttunut e:ksi: viske ‘viskasi’, talle ‘tallasi’, teukke ‘tyonsi’.

6. Itavatjassa aika yleisesti kaytetty imperfektin tunnus on
-j&/-j&, se esiintyy useilla semanttisesti samansukuisilla, yleisimmin
intransitiiviverbeilla. Vartalovokaalilla ei ole siina tapauksessa mi-
taan merkitysta (Laakso 1990:81). Esimerkkeja: laskeujé ‘laskeu-
tui’, korjauje ‘keraytyi’, korjaujévap ‘keraytyivat’, katteujé ‘pukeu-
tui’, pesseuje ‘peseytyi’, appajé ‘happani’, ehsejetlac ‘oksensitte’,
uppojé ‘hukkui’, hdavijée ‘havisi’, lampijé ‘lampisi’, surejé ‘kuoli’, kan-
tejé ‘vasikoi’, lekkejée ‘halkesi’.

L. Posti on pitanyt tata je-ainesta jaanteena imperfektin i:sta
seka kantasuomalaisen refleksiiviverbien *sen > *hen tunnuksesta
(murtujé > *murtuthen) (Posti 1961 :363).

J. Laakson mukaan (Laakso 1990 :81) se on kuitenkin nuorempi
analogiakehittyma, ei vanha jaanne. Imperfektin je-aineksen nuo-
ruuteen viittaa hanen mukaansa esim. j:n edella sailyva vokaali a:
aito vanha j-aines olisi aiheuttanut a-vartaloisten verbien vartalovo-
kaalissa samat muutokset kuin esim. muiden imperfektin muotojen
in edellda (vrt. aje, ante >> *aja+j, *anta+j). Tyypin nuoruu-
den puolesta puhuu sen suppea-alaisuuden ohella sekin, etta muut
je-imperfektin persoonamuodot on selvastikin muodostettu 3. per-
soonan mukaan. Itdvatjan teksteissa esiintyvat rinnakkain sgdp:n
muodot tartiuje ja pl3p:n jé-ainekseton muoto tarftuzivan. J. Laak-
so vaittaa, etta je-aines on funktionaalisesti redundantti, ei siis toimi
refleksiivijohtimena tai -tunnuksena.

je-tunnus saattaa olla levinnyt itavatjassa transitiiviverbeihin-
kin: Ma tsusijé ‘kysyin’, tsisdjévap ‘kysyivat’.

Imperfektin muodostus vatjassa ei poikkea paapiirteissaan
muista itamerensuomalaisista kielistd. Ainoana erikoisuutena tulee
itavatjan je-/je-tunnus. Seuraavasta taulukosta nakyy imperfektin
muodostus vatjan kielessa. Epasainnolliset ja harvoin esiintyvat
muodot on esitetty sulkeissa.
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Vartalon

tavujen +tunnus si-tunnus
luku
Vartalo- | Imperfektin Esimerkkeja Esimerkkeja
vokaali | vartalo
Pitka Diftongi sei 'soi’ (miizivaD ‘rr_xy,i-
2 | vokaali vat’)
?
Diftongi - - veist ‘vor’
€ ¢ a, 4 ! tetsivaD ‘tekivat’ | (imezi ‘imin’
itdi ‘itkin’, ajazin ‘ajoin’)
€essi ‘ost1’
elivaD ‘elivat’
pitka 1 pakenivaD ‘pake- | (eldhtdzi ‘soi’)
nivat’
e e G, a kali ‘kuoli’
lenti ‘lensi’
ol @
2 (ensita- e alke ‘alkoi’ (ajazin ‘ajoin’)
8 | vussa a) (o) mahso ‘maksoi’
™ i alks ‘alkoi’
a e site ‘sitoi’ (uppozi ‘hukkui’)
o W Tunnus
“ puuttuu | auto ‘hautoi’
« . . . e ey
8 (e) (takevaD ‘takoi- | seisozin ‘seisoin
5 vat’) | seisozit etc.
= &
a Tunnus | kuttsu ‘kutsui’ (tsthuz ‘kiehui’)
® puuttuu | sinti ‘syntyi’
u, ,1 “ kali ‘nuolt’
g kuttsuzin ‘kut-
= suin’
2 g stintuzin ‘syn-
'3 E nyin’
= ehtizin ‘koristin’
Supistuma- avazs ‘avasi’
verbit vassazitta ‘vasta-

sitte’
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Kylien ja murrelyhenteita

I = Itsapaiva, J = Jogopera, L = Lempola, Li = Liivtsila, M
= Mati, Ma = Mahu, Ku = Kukkuzi, P = Pummala, Ra = Rajo,
vtjl = itavatjan murre.

Kylien nimia on kaytetty silloin, kuin ilmio ei ole levinnyt koko
vatjan alueella.
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Margit Kuusk
(Tartu)

THE IMPERFECT IN THE VOTIC LANGUAGE

Summary

This article deals with the Votic verbs in the imperfect. The
imperfect markers in Votic are -1 and -si. In the imperfect the verb
has a different stem, which can be obtained in the several ways (the
table at the end of the article).

Eastern Votic dialect has -jé/-jé as the marker for the imperfect
of the intransitive verbs, f. e. uppojé ‘was drowned’, leppujé ‘ended’,
appajeé ‘turned sour’.
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Margit Kuusk
(Tartu)

VADJA KEELE VERBISUSTEEMI
SENISEST UURIMISEST

Esimesed teated vadja keele kohta on parit 18. sajandi 16pust
ja sealt alates on seda kogutud ja talletatud suure pohjalikkusega.
Tanaseks on ilmunud mitmed vadja keele sdnastikud ja sonaraa-
matud: “Vatjan kielen Kukkosin murteen sanakirja” (Posti 1980),
“Vatjan kielen Mahun murteen sanasto” (Kettunen 1986), “Vatjan
kaanteissanasto” (Laakso 1989), ulatuslikust “Vadja keele sonaraa-
matust” on ilmunud 1. osa (1990). Vadja keele tekste on avaldanud
mitmed uurijad, esimeste hulgas A. Ahlqvist (1856), O.A.F. Mus-
tonen (1883). V. Alava (1908), V. Salminen (1928), L. Kettunen
(1932), hilisematest uurijatest tuleks kindlasti nimetada mitmeid
teksikogusid avaldanud P. Aristet ja E. Adlerit (1968).

Esimene iilevaade vadja keelest ja tihtlasi selle verbisiisteemist
ilmus 1856. aastal. A. Ahlqvisti teoses “Wotisk grammatik jem-
te sprakprof cch ordférteckning” on grammatikale lisaks ka vadja
keelenaited ja sonaloend. See on kirjeldav ja paiguti vordlev uu-
rimus, mis sisaldab hulgaliselt huvipakkuvaid naiteid vadja keelele
omastest joontest, mida tanapaeva keelekasutuses enam ei kohta.
A. Ahlqvisti ainestik on kogutud iihest murrakust, Kattilast ja selle
imbrusest. Vadja keele verbisiisteemi kirjeldamist alustab A. Ahlg-
vist iildise iilevaatega ja jagab verbid seejarel 5 klassi. Verbitiiveks
peab ta eitava koneviisi oleviku vormi: (en), sd, tule. Aegadest eris-
tab A. Ahlqvist olevikku (prasentativ), mis on ilma tunnuseta, ja
lihtminevikku (preteritiv), mille tunnus on -si ja ménedel verbidel
ka -i, ndit. puhusin, sain (WG:51). Koneviisidest on vadja keele
esimeses grammatikas valja toodud potentsiaal (indefinitiv), mille
tunnus on -ne (wéttanen ‘jag torde taga’), konditsionaal tunnusega
-ist, ka -tsést (kantaisin ‘jag skulle bara’, jisésin jag skulle dric-
ka’), imperatiiv, milles verbitiivele liitub -ka, ainsuse ja mitmuse
3. poordes -ko, ainsuse 2. poorde vormiks on paljas tiivi. Infini-
tiivivorme (A. Ahlqvistil tahistab seda substantiv) leiab ta vadja
keeles neli. Need on jargmiste tunnustega: 1) -ta (-1d) suwwd ‘ata’;
2) -te, inessiivis suwwezd ‘under atandet’; 3) -ma (-md) inessiivis
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somazd ‘i ata’ ja 4) -miné’ (-misé’), partitiivis (A. Ahlqvistil infi-
nitiv) somissd ‘att ata’ (WG :53).

Aktiivi partitsiibi (A. Ahlqvistil adjektiv) tunnuseks on olevi-
kus (praesens) -wa (wéttawa ‘tagande’) ja minevikus (perfectum) -nu
(wéltanu ‘som tagit’).

Poordelopud esitab A. Ahlqvist jargmiselt: sg. 1. -n, 2. -1,
3. -bjapl 1. -mma (-mmd), 2. -tta (-1td), 3. -wat (-wdt). Lisaks
margib ta, et imperfekti ja konditsionaali ainsuse 3. poore on 15-
puta. Infinitiividele ja partisiipidele v6ib vadja keeles lisanduda ka
possessiivsufiks, nait. sdiwwdhseni ‘for mig att ata’ (WG :54).

Passiivi peab Ahlqgvist pigem impersonaaliks, vaites, et see eri-
neb indogermaani keelte passiivist. Tunnuseks on vadja keeles -ta
(-ta), olevikus -s (vastab eesti keele kse-tunnusele), mineviku kesk-
sona tunnus on -lu, -td (-ttu, -ttd) (WG: 54, 55).

Tivevokaalide jargi jagab A. Ahlqvist vadja keele verbid viide
poordkonda ehk klassi ja esitab tulupsénade muutevormid jaatavas
kones. Esimesse klassi kuuluvad thesilbilise tivega verbid, tiitipso-
naks on jon ‘jag dricker’. Imperfektis on siin tunnus -i, kusjuures
tekib diftong, o ja 6 muutuvad ihtlasi o-ks: join. Potentsiaali ja
konditsionaali tunnus on kahekordne: jonenen, joisésin. Teise rih-
ma moodustavad i-, o- u- ja u-tuvelised verbid, tiupsonad on kérin
‘Jag skalar’, thon ‘jag hvasser’, wjun ‘jag simmar’, dulin ‘jag blan-
ker’. Koneviiside ja aegade tunnused liituvad tiivele. Kolmandasse
klassi kuuluvad verbid, mille tivevokaaliks on a vai 4, tiiipsonadeks
on algan ‘jag begynner’, wétan ‘jag tager’, nitan ‘jag skar’. Imper-
fekti tunnus -1 esineb d-tuivelistel ja a-tiivelistest kolme- voi enama-
silbilistel ning nendel kahesilbilistel verbidel, mille esimeses silbis
on o, 6 vol u: nilin, wélin; kui verbi esimeses silbis on a-tuvelisel
verbil 1, siis muutub a wks: irnui (irna); lilejadnud kahesilbilis-
tes a-tuvelistes verbides muutub a o-ks: algoin. Passiivis muutub
tivevokaal tunnuse ees e-ks: wdtetti. Neljanda klassi moodustavad
e-tiivelised verbid, titipsonadeks on nullen ‘jag flar’, suren ‘jag dor’,
Jutlelen ‘jag berattar’. Imperfektis muutub e +ks: surin. Tulpso-
na jultelen puhul on esitatud ka paralleelvormid: jutlelen ~ jutién,
kondits. jutteleisin ~ julleisin, inf. jutella ~ juella, pass. julellas
~ juellas. Neljandasse klassi kuulub erandsonana verb élen, mille
kogu muuteparadigma A. Ahlqgvist ka ara toob (WG :65). Viiendas
klassis on pika tlivevokaaliga verbid, tuiipsonad on suwdn ‘jag als-
kar’ ja uppon ‘jag drunkar’. Imperfekti tunnuseks on selles tuiibis
-s8t: suwasin.

Eitava koneviisi kohta margib A. Ahlqvist, et vadja keeles
muutub eitussona, mitte pohiverb: en, et, eb, emma, etld, ewat.
A. Ahlqvist vaatleb veel verbide tuletamist nii noomenitest kui ka
verbidest (WG : 86-88).

A. Ahlqvisti grammatika on oma aja kohta tahelepanuvaarne
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t5 ja annab meile vadja verbisiisteemist kiillaltki iilevaatliku pildi,
tosi kiill, grammatika foneetilist kiilge on L. Kettunen veidi ebausal-
datavaks pidanud (Kettunen 1915:9).

Eelmise sajandi 13pust leiame veel teisigi keelemehi, kes on vad-
ja keelega tegelnud, nimetagem neist F.J. Wiedemanni, kes oma
t66s “Uber die Nationalitat und die Sprache der jetzt ausgestorbe-
nen Kreevinen in Kurland” (1871) on uurinud kreevinite keelt ja
toestanud nende iihtekuuluvuse vadjalastega. E.N. Setala mater-
jalid, mis ta kogus kahelt reisilt vadjalaste juurde (1889 ja 1909),
avaldasid L. Posti ja S. Suhonen. Peale muinasjuttude ja moistatus-
te sisaldab see ka mitmete verbide muutevorme, mille hulgast erilist
huvi pakuvad idavadja naited (Itsapaiva kiilast) (Setala 1964 :38-
49).

Tédsisemalt tegeleb vadja keelega laanemeresoome keeleteaduse
suurkuju L. Kettunen. 1915. aastal ilmub temalt mitmete uurimis-
reiside tulemusena “Vatjan kielen aannehistoria” (teine, taiendatud
triukk 1930. aastal) L. Kettuse t66 pShineb vadja laanepoolsematest
kiladest kogutud materjalil (peardhk Kattila murrakul). Idamur-
dest toob ta lisanaiteid, kui ilmnevad suuremad erinevused kahe
murderihma vahel. Kuigi meil on tegemist haalikulooga, pakub see
teos ainestikku ka verbististeemi kohta. L. Kettunen seletab tunnus-
te ja 1oppude kujunemist ning levikut erinevatel vadja murdealadel,
viitab laenudele ja analoogianahtustele, esitab erinevate haalikuku-
judega verbivorme. Naiteks seletab ta s-tuveliste verbide I infinitii-
vis ja passiivi preesensis toimunud muutust s{ > ss : (kinnises sil-
bis) s, nait. pesd ‘pesta’, pesassd ~ pesds (< *pestdksen) ‘pestaan’.
Idavadja murdes ja ka koige ladnepoolsemates kiilades esineb I in-
finitiivis ja passiivi preesensis vastu ootust ss, nait. vdjl pessag, J
neissa. Sama tilpi on L. Kettuse meelest veel refleksiiv- ja osalt ka
intransitiivverbide vastavad vormid: vdjl peiftagssdc ‘peittaytya’,
kus ta arvab tegemist olevat isuri keele mojuga. Nende verbide im-
perfektis on kogu vadja keelealal st, nait. pest: ‘pestiin’; seda seletab
L. Kettunen analoogiaga, -11 on kdigis muis verbi tiitipides passiivi
imperfekti tunnus (Kettunen 1915:27-28).

L. Kettunen esitab oma haalikuloos ka idavadja murdele iseloo-
mulikke jooni, mis A. Ahlqvisti grammatikas puudusid, nait. séna-
16pulise *k sailimine idamurdes G-na: I infinitiivis menndG ‘menna’;
imperatiivi ainsuse 2. isikus annaG ‘anna’, eldg_annac ‘ala anna’;
oleviku eitavates vormides en annac ‘en anna’; oleviku 1. ja 2. isiku
mitmusevormides sammaG ‘saamme’, esaftaG ‘ostatte’. Idavadjas
esineb -G ka juhtudel, kus see pole alguparane, niit. aktiivi II partit-
siibis en sannuG ‘en saanut’, en peyltanniG ‘en peittanyt’ (Kettunen
1915:43-45). Aktiivi Il partitsiibis on algselt esinenud -t, mida vad-
ja keeles enam ei kohta, nait. en nahnu ‘en niahnyt’. Idavadjas on
need vormid aga G-lopulised, mis viitab sellele, et ehk on lainevad-
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jaski toimunud { segunemine k-ga, mis seejarel kadus. L. Kettunen
esitab ka partitsiipide mitmuse vorme nagu evaD ndhnuD ‘eivat nah-

neet’, kus -D on mitmuse tunnuseks ega kuulu partitsiibi tunnusesse
(Kettunen 1915:47).

L. Kettunen kasitleb teatud tiiiipi e-tiivelistes verbides i ka-
du kahe e voi e vahelt: -ele, -ele > e, e, nait. peitén (< pettelen)
‘valehtelen’, suitéma ‘sytyttelemaan’. Neid vorme esitas oma gram-
matikas ka juba A. Ahlqvist. L. Kettunen margib, et ki kadu selles
positsioonis on reegliparane. {on sailinud vaid rohutu silbi jarel, kui
eelmine silp on olnud lihike: {§dvelemimad ‘kavelemaan’, purenevaD
‘pureskelevat toisiaan’. Kreevinitel on [ sailinud, nait. aiwassalad
(= aivasséB), nii et see muutus on vadja keeles aset leidnud alles
kreevinite eraldumise jarel (Kettunen 1915:102-103).

Oma t66s “Suomen lahisukukielten luonteenomaiset piirteet”
(1960) esitab L. Kettunen tilevaate vadja keelest, selle murretest ja
iseloomulikest joontest. Verbikisitlusele see uut ei lisa.

Vadja keelele on suurt tahelepanu poé6éranud Paul Ariste.
1948. aastal ilmus temalt “Vadja keele grammatika”, selle teine ja
taiendatud ingliskeelne variant “A grammar of the Votic language”
ilmus 1968. aastal. P. Ariste on nagu A. Ahlqgvistki lahtunud laa-
nevadja murdest, nimelt Kattila ning selle lahema limbruse murra-
kust. Arvesse on véetud muidki murdeid ja murrakuid, sealhulgas
ka D. Tsvetkovi kasikirjalise grammatika “Ocmmedn Bagns 43519
rpamaaTekK. Ilepsas rpaMMaTeka BoAbcKoro a3mxa” (1922) mater-
jale. Viimast pole nende ridade kirjutajal Gnnestunud katte saada.
Kasitlusest on P. Ariste korvale jatnud Kukkuzi kila murraku, sest
see on sedavord isuristunud, et ei kajasta enam otseselt vadja keele
ilmet. Kérvale on jaetud ka kreevinite murre. P. Ariste grammati-
kast leiamegi seni kdige pohjalikuma kasitluse vadja verbist, pea igas
kiisimuses annab ta lisa A. Ahlqvisti grammatikale. P6ordeldppude
puhul margib P. Ariste, et ainsuse 1. po6rde 16pp -n on idavadjas
kadunud ja tiivevokaal pikenenud (mid ennd ‘annan’). Kui pikene-
nud vokaali ees on olnud tliksikkonsonant, on see voinud gemineeruda
(tuime ‘tulen’). Mitmuse 1. poorde tunnuseks on -mma, -mmad, kuid
Jogdpera murrakus voib see olla ka -mme, -mme, idavadjas -mmag,
-mmdG. Mitmuse teise poorde tunnuseks on -tla, -tia; J -ile, -lle
vai vdjl -ttag, -ttic (VKG :73-74).

Peale oleviku ja lihtmineviku (mis leiduvad ka A. Ahlqvistil)
eristab P. Ariste vadja keeles veel taisminevikku, enneminevikku,
lihttulevikku ja taistulevikku, mis koik on liitajad ja moodustatak-
se abipoordsonade abil. Lihtmineviku puhul ei ole P. Ariste nous
A. Ahlgvisti poolt pakutud kahesilbiliste a-tiiveliste verbide kasitlu-
sega. Juhul kui esimeses silbis on a, moodustub mineviku tunnuse
1 liitumisel tiivevokaalile e, nait. ajevaD ‘ajasid’. e esineb ka o
tiiveliste verbide minevikuvormides: sile ‘sidus’. u-, u- ja t-tiiveliste
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verbide imperfekti ainsuse kolmandas poordes puudub tunnus: kutl-
su ‘kutsus’, sintd ‘siindis’, ehti ‘ehtis’ (VKG:77-78). Yaevalt on
siin tegu keele kiire muutumisega (A. Ahlqvisti grammatikas on mi-
neviku tiives neil juhtudel diftong), pigem tuleb arvestada soome
keele mdjuga A. Ahlqvistil oma grammatika koostamisel. Tansml—
nevik moodustatakse vadja keeles abipoordsona emna ‘olla’ oleviku
ja poordsona mineviku kesksona abil: exen, exeD, on antannu ‘olen,
oled, on andnud’ ja enemma, enetta, omaD antanniD ‘oleme, olete,
on andnud®. Enneminevik moodustatakse vastavalt exna lihtmine-
viku ja poordséna mineviku kesksona abil: elin, eliD, elt antannu
‘olin, olid, on andnud’ ja elimma, elitta, elivap antanniD ‘olime,
olite, olid andnud’. Nagu teisteski laanemeresoome keeltes, nii vGib
vadja keeleski olevik esineda lihttuleviku iilesannetes. Eriline tule-
vikuvorm on tiksnes abipoordsonast lidd'a, nait. ¢ sui lévad nahzeD
‘sinulgi on (tulevikus) lapsed’. Vadja keeles esineb ka taistulevik,
mis moodustatakse abipéordsona liddd ja mineviku kesksona abil:
kut mia len tsusunni, sis sid anna ‘kui ma olen kiisinud, siis sa anna’
(VKG :79). Koneviise on vadja keeles neli, need on nimetatud ka
A. Ahlqvisti grammatikas. Tingiva koneviisi tunnuseid on P. Aris-

te leidnud murdeti erinevaid: -1si- : -iz1- (vastavalt astmevahelduse
nouetele), nait. jdttdizin ‘jataksin’; -issi- : -izi-, nait. L eneiss:
~ eneis ‘oleks’, emetzin ‘oleksin’; -issi- : -1si-, nait. vdjl antais-

st ‘annaks’, antaistmma ‘annaksime’. Mones murrakus on ainsuse
kolmandas poordes -isi-, nait. antaiss ‘annaks ' (VKG:80). Kas-
kiva koneviisi puhul mainib P. Ariste vene keele eeskujul tekkinud
vorme 1a soB (paralleelne vormiga soké) ‘s6ogu’ ja na antavap ‘and-
ku’, ning peab neid keelekasutuses harilikumaks. Potentsiaali kohta
margib ta, et kindlasti on see koneviis olnud kunagi rahvaparane.
Seda osutavad veel rahvalauludes esinevad vormid, kuid elavas vadja
keeles potentsiaali enam ei kohta (VKG: 82).

Umbisikulise tegumoe vormid on murdeti viga erinevad, olevi-
ku tunnusteks vdivad olla -ss€, -ssé (Po pesdssé ‘pestakse’, pannasse
‘pannakse’); -sé, -se (vdjl tsuntasé ‘kiintakse’, naundse ‘lauldakse’);
-ssa, -ssd, -5 (K ripussassa ‘riputatakse’, sivvdssd ‘siitiakse’, ldm-
mittds ‘koetakse’); -2, -ze, -ze (M juvvaz ‘juuakse’, hivvdze ‘liiiiakse’,
pannaze ‘pannakse’). Jogopera murrakus on teisetiiiibiline umbisi-
kulise tegumoe tunnus, nait. sdvva ‘suiiakse’, tunna ‘tullakse’, t5i-
zitd ‘kiisitakse’, tdgeta ‘nutetakse’. Tunnuseks on siin pikk vokaal
I infinitiivi lihikese vokaali asemel ja isuri-, resp. soomeparane -ia,
-1d, mis liitub vokaaltiivele ja mille ees tiivevokaal a muutub e-ks
ja a e-ks. Umbisikulise tegumoe mineviku tunnuseks on -11 ja -tis,
nait. tunti ‘tuldi’, annetts ‘anti’. -t1 esineb peardhulise pika vokaali,
diftongi v6i konsonandi jarel, muul juhul on -tt: (VKG :82-83).

Infinitiive on vadja keeles kaks. I infinitiivi tunnuseks on laine-
vadja murdes -a, -4, -4, -4, -ta, -1d, nait. juvva ‘juua’, sivvd ‘siiia’,
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ankd ‘alata’, jatld ‘jatta’, suvata ‘armastada’, @pdta ‘hiipata’. Ida-
vadja murdes esineb tunnuse 15pus veel sulghailik -G, niit. pannac
‘panna’. Teise infinitiivi tunnus on -ma(s€), -md(se): vattama ‘vaa-
tama’, tsusima ‘kisima’ (VKG : 85-86).

Partitsiipe on vadja keeles kaks. Oleviku kesksona tunnus isi-
kulises tegumoes on -va. -va, nait. tsihuva ‘keev’, tsusiva ‘kiisiv’
Ja umbisikulises tegumoes -tava, -tdvd, -ttava, -ttavd, nait. kintava
‘kuulekas’, sotdvd ‘so6dav’, suvatiava ‘armastatav’, tsuzittdva ‘ki-
sitav’. Mineviku kesksOna tunnus isikulises tegumoes on -nnu, -
nnu, idavadja murdes -nnugG, -nniG, nait. arvannu ‘arvanud’, sonni
‘soonud’, vdjl sannuc ‘saanud’, peittannuc ‘peitnud’. Uhesilbilistes
konsonandiga l6ppevais sGnades v3ib tunnuse konsonant olla assimi-
leerunud tive konsonandiga: juonnu ‘Gelnud’, pdssi ~ pdzni ‘paa-
senud’. Umbisikulises tegumoes on mineviku kesksona tunnus -tu,
-tu, -ttu, -tti ja idavadjas lisandub -G: satu ‘saadud’, soti ‘soodud’,
eseltu ‘ostetud’, tselettu ‘keelatud’, vdjl sdatuc ‘saadud’, tapettuc
tapetud’ (VKG :86-87).

Lisaks teonimele (tunnuseks -min ~ -mine ~ -mine ja -min
~ -mine ~ -mine) eristab P. Ariste ka tegijanime, tunnusega -ja,
-ja, Jogopera murrakus lausefoneetiliselt ka -je, -je: veittaja ‘voit-
vadja murrakutes, eriti ildiselt aga Jogoperal, esineb tegijanimi ka
atributiivselt oleviku kesksona asemel, nait. aufoje kana ‘hauduv,

hauduja kana’ (VKG : 88).

Erinevalt A. Ahlgvistist jaotab P. Ariste vadja keele verbid iihe-
Ja kahetuvelisteks, péérdkondi on 10 (vastavalt 7 ja 3). Liigitus on
palju tapsem ja pohjalikum kui A. Ahlgvistil. Kui viimane arvestab
peamiselt tiivevokaali, siis P. Aristel kuuluvad naiteks a-tivelised
verbid III (koos o-tiivelistega), IV (koos e-, e- ja a-tivelistega) ja
VI podrdkonda, seda vastavalt tiive silpide arvule ja esimese silbi
vokaalile. Lisaks arvestab P. Ariste verbide poordkondadesse jao-
tamisel tiivevokaali pikkust. Nii kuuluvad V péordkonda need u-
Ja u-tiivelised verbid, mille isikulise tegumoe olevikus on pikk vo-
kaal, nait. murti-n ‘murdun’, vipi-n ‘viibin’ ja VI péordkonda a- ja
a-tivelised, mille ménedes vormides esineb samuti pikk vokaal, na-
gu kummarta-n ‘kummardan’, lentd-n ‘lendan’. Need on peamiselt
refleksiivsuse v61 momentaansuse varjundiga sdnad. Eraldi poord-
konna (VII) moodustavad refleksiivverbid: maskeun ‘laskun’, aveus
‘avaneb’. Kahetuiveliste verbide hulka kuuluvad sellised verbid, mil-
le vokaaltiive 1opus on -¢ voi e (VIII), nait. peze-n ‘pesen’, pane-n
‘panen’; kontraheerunud verbid (IX), nagu lepd-n ‘leban’, vassa-n
‘vastan’ ja ne-, ne-tuletuslikud verbid, nagu pime-ne-8 ‘pimeneb’
appa-ne-B ‘hapneb’ (VKG :104-107).

Vadja keele verbivormistiku omaparale on P. Ariste piihenda-
nud veel mitmeid oma kirjutisi. Artiklis “Zur dritten Person Plural

81



und zum Impersonal im Wotischen” kasitleb ta huvitavat nahtust
vadja keeles, nimelt passiivi kasutamist mitmuse kolmanda 15}1(u ase-
mel: nimd tullasé ~ tullase ~ tullas ~ tullaz ~ tulld esineb tahend.u-
ses ‘nemad tulevad’ ja ndmd fulti tahenduses ‘nemad tulid . P. Aris-
te vaidab, et selline keelekasutus on levinud hilisematel aegadel ja
on keelejuhtidel erinev. A. Ahlqvist seda kiisimust ei kasitle, kuigi
tema grammatika keelenaidetes on mdoned sedalaadi juhud olemas.
P. Ariste kisitleb antud nahtuse esinemist vanemates vadja teksti-
des ja kirjeldab selle levikut eri murdealadel. Ta jouab jareldusele,
et siin on tegemist vene keele mjuga: vormid (oni) govorjat, (oni)
govorili on vene keeles mitmuse kolmanda p66rde vormid, samas
langevad nad kokku impersonaaliga govorjal ‘raagitakse’, govoril
‘raagiti’. Uldisest suundumusest kasutada impersonaali erineb ida-
vadja murre, kus tarvitatakse jarjekindlalt ainult mitmuse kolman-
da poorde vorme. Laanemurdes on impersonaali esinemine iildine,
kuigi kasutatakse ka molemaid mooduseid korvuti. Sama nahtust
voime kohata ka karjala, vepsa ja isuri murretes (Ariste 1981:1-9).

Artiklis “Das Partizipium Perfekti des Aktivs im Wotischen”
kasitleb P. Ariste vadja keele nud-partitsiipi, mis on murdeti kiil-
laltki varieeruv. Idamurdes esineb ainsuses -(n)nuG, -(n)nicG ja
mitmuses -(n)niD, -(n)niD, mis annab pohjust rekonstruktsiooni-
deks *-nuk, *-nuk : *-nuyen, *-nivyen, mitmuses *-nuyet, *-nuyel.
Laanemurdes on nii ainsuses kui ka mitmuses -(n)nu, -(n)n4, isuri-
parane tunnus -nD esineb vaid moningates murrakutes (nait. Vai-
pooles). Kukkuzi murdes on partitsiibi tunnuseks ainsuses -(n )nuD,
-(n)nip, -nD, -D ja mitmuses -(n)néD, kreevini murdes -nd ja -ni.
Kaks viimast murret annavad rekonstruktsiooni *-nut, *-nut (Ariste
1976 :1-20).

P. Ariste on vadja keeles leidnud jalgi ka isikulisest passiivist
(Ariste 1983 :165-166). Uhelt keelejuhilt on ta iiles kirjutanud vor-
mid mid madtdtin einoi alld ‘ich wurde unter dem Heu begraben’,
madtdtimmad ‘wir wurden begraben’, mid femmatin ‘ich wurde gezo-
gen’. Isikuline passiiv on nahtus, mida on registreeritud ka soome
vanast kirjakeelest ja 1ounaeesti murdealalt. P. Ariste on kindel, et
tema keelejuht el ole neid vorme fantaseerinud, vaid et ta on neid
kindlasti oma nooruses kuulnud.

Vadja verb leiab kajastamist ka mitmete teiste uurijate laane-
meresoome keelte iildkiisimusi puudutavates toddes. L. Posti ka-
sitleb passiivi lihema (ta ~ *64, td ~ *§4d) ja pikema (tta ~ *tla,
{ld ~ *{la) tunnuse esinemist ja omavahelist suhet 13inemeresoome
keeltes ka vadja keelt silmas pidades (Posti 1945: 357-358). Idavad-
ja erandlikus imperfektis naeb L. Posti marke vanast refleksiivsuse
tunnusest *hen (< *sen) : murtujé (< *murtuthen) ‘murdus’, 1s-
sujé (< *istuthen) ‘istus’, samuti laanevadja imperfektivormides koli
(< *kolthen) ‘suri’, kazvi ‘kasvas’ (Posti 1961:364-365). J. Laak-
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so peab jée-tunnust idavadja imperfektis nooremaks analoogianahtu-
seks (Laakso 1990:81). Oma to6s “Translatiivinen verbinjohdin NE
itamerensuomalaisissa kielissa” kasitleb J. Laakso vadja keele ne-
tuletuslikke verbe, mida ta on leidnud 94, ning esitab neist ka loen-
di. Suurem osa sellistest verbidest on parit vadjalase D. Tsvetkovi
kasikirjalisest sonastikust. Omaparane on ne-tuletuslike verbide jé-
tunnuseline imperfekt idavadjas, nait. appajé ‘happani’, ehsejettac
‘oksensitte’ (Laakso 1990:81).

Teatud vadja keele refleksiiv-translatiivset verbitiiiipi (vdjl las-
keussaG ‘laskuda’) kasitlevad oma toodes P. Alvre (Alvre 1972) ja
T. Lehtinen (Lehtinen 1978). Uurimuses “Itdmerensuomen verbien
historiallista johto-oppia” votab T. Lehtinen vaatluse alla ka vadja
keele *aéa- ja *a16a-verbid ning seletab nende laenusuhteid soome
ja isuri murretega (Lehtinen 1979:213-214).

Vadja keele siintaksit on uurinud H. Heinsoo. 1987. aastal val-
mis tal kandidaaditoo subjekti ja predikaadi seosest vadja keeles siin-
taktilisel ja semantilisel tasandil (“BaarMoorHOmMEREs cKa3yeMoro A
nopnexamero B BoxckoM a3uke”). Selles on vaatluse all probleem,
kuidas mojutab predikaat subjekti vormi ja koostist ning vastupidi
(Heinsoo 1987).

Kilade ja murdeliihendid

J = Jogoperd, K = Kattila, L = Lempola, M = Mati, Po =
Pontizoo, vdjl = idavadja murre.
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Margit Kuusk
(Tartu)

THE STUDY OF THE VOTIC VERB UP TO THE PRESENT
Summary

This article deals with the history of the study of the Votic
verb.

The first survey of the Votic language was given by A. Ahlqvist
in his “Wotisk grammatik jemte sprakprof och ordférteckning”
(1856). Almost a hundred years later in 1948 a much more thorough
“Vadja keele grammatika” by Paul Ariste was published (in English
in 1968). Other linguists have dealt with minor specific problems
concerning the Votic verb.
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Ago Kinnap
(Tartu)

ON THE BACKGROUND
OF URALIC MORPHOLOGY

At the beginning of the posthumously published (1992) artic-
le by early deceased Mikko Korhonen (for the off-print of which I
owe to colleague Tapani Salminen) there is a chapter “The North
Eurasian background of Uralic morphology”. The chapter indicates
that the Uralic languages belong to large areal-typological linguistic
group, stretching from the Atlantic to the Pacific Ocean. Korho-
nen denotes the group by the abbreviation UTTM, meaning Uralic-
Turkic-Tungusic-Mongolic languages. In the west UTTM borders
on Indo-European languages, in the east — Yukaghir, Chukchi-
Kamchatkan, Gilyak, Ainu, Korean, Japanese and Eskimo-Aleut
languages. On the UTTM particular area Russian and Ket are spo-
ken. The typological transition from UTTM to the neighbouring
languages “is remarkable but not abrupt”. All these languages ta-
ken together comprise North-Eurasian areal-typological continuum.
By its numerous typological features UTTM belongs to the most
ordinary type of languages in the world.

The consistency of Uralic with other languages of UTTM, ear-
lier called the Altaic languages is a long-known fact. The Uralic-
Altaic languages as well as the Uralic-Altaic hypothesis have been
mentioned. Considering possible relations between the locative suf-
fix *-(1)tV in Proto-(Finno-)Ugric and the separative suffix (ablative
suffix) *-tV in Uralic in his article, Korhonen suggests that the loca-
tive suffix in Ancient Turkish had also the function of the separative
suffix (Korhonen 1992 :9). It concerns the Turkic locative suffix -da
(-dé, -ta, -1d) (see Ramstedt 1952 : 35).

Recently Janos Pusztay, in particular, has successfully revealed
common features between Uralic and the Paleo-Siberian languages
from one of the UTTM neighbouring group. (Still earlier Aulis
J. Joki and Péter Hajdu first and foremost referred to it.) The
Paleo-Siberian languages is a general name for the following Sibe-
rian groups of languages, obviously not genetically related among
themselves: Yenisey (Ket [extinct Ket, Arin and Assan]), Yukag-
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hir (Yukaghir [extinct Ust-Jarsk Yukaghir, Chuvan and Omoc]),
Eskimo-Aleut (Eskimo and Aleut), Chukchi-Kamchatkan (Chukec-
hi, Koryak, Kerek, Alyutor and Itelmen) as well as Gilyak.

Returning by way of illustration to the (Finno-)Ugric locative
suffix *-(1)tV it should first of all be mentioned that the same three-
directionality in local cases is characteristic of the Paleo-Siberian
languages as of the Uralic languages: lative (where to?), locative
(where?), and ablative (where from?). On further analysis of Pysz-
tay’s material it becomes obvious that all the listed living Paleo-
Siberian languages except Itelmen are familiar with the f-suffix and
except Kerek with the locative use of the n-suffix. The general imp-
ression about local suffixes is certainly rather variegated: Ket and
Yukaghir use the t-suffix also as lative and ablative suffixes and the
n-suffix as a lative suffix. The latter is applicable in Aleut, Chukchi
and Koryak as well. (See Pusztay 1987:24.) But the relation in
using the t-suffix as a locative suffix as in (Finno-)Ugric and Turkic
as well as in the majority of Paleo-Siberian languages is evidently
possible.

Another question is: what kind of relation. Pusztay shows
that the use of the so-called primary consonants as the source of
suffixes for local cases is typical of many (if not of all) agglutinative
languages (Pusztay 1985:164).

He reconstructs the source consonants for the suffixes of the
genitive and locative cases of Proto-Paleo-Siberian groups in the
following way (159-161; see also Pusztay 1990a:132-134):

Proto-Yenisey

Gen Lat Loc Abl

Proto-Yukaghir
Gen Lat Loc Abl

Proto-Eskimo-Aleut
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Proto-Chukchi-Kamchatkan

Gen Lat Loc Abl

Proto-Gilyak

Gen Lat Loc Abl}

He takes into account all the presumable traces of old case
suffixes in Uralic, and apparently on the basis of data analogy in
Proto-Paleo-Siberian, too, he reconstructs the source consonants for
the case suffixes in Proto-Uralic (159; see also Pusztay 1987:75) as
follows:

Gen Acc Lat Loc Abl

k t n m 1

It is very challenging, isn’t it? And by no means unfounded!
Let us proceed to the dual, for instance. I have restricted the clearly
obvious sphere of occurrence of the old *k-dual to the Ob-Ugric and
Samoyed languages (in addition to it, I find it possible to support
Paul Ariste’s former hypothesis that the dual form of Ob-Ugric has
been obtained from Samoyed, see Kiinnap 1985; Kiinnap 1992 :59-
60). So I have restricted this sphere to the merely easternmost
Uralic languages in the neighbourhood of Paleo-Siberian although
not immediately in the neighbourhood of those using k-dual as those
are farther away — Eskimo, Aleut and Gilyak (Pusztay 1980:51).
But still, there they are. Although Pusztay himself regards the use
of the so-called primary consonants as typical features of number
for many agglutinative languages (Pusztay 1985:164).

Observing the occurrence of the dual in Uralic and its neighbou-
ring languages, Pusztay emphasizes the absence of the dual in Finno-
Permic, Manchu-Tungusic, Yukaghir, Ket and possibly in Hungarian
while it occurs in Sami, Ob-Ugric, Samoyed, Chukchi-Kamchatkan,
Eskimo-Aleut and Gilyak (Pusztay 1990:77). He outlines the use
of source consonants as features of number in the Paleo-Siberian
languages schematically in the following way:
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Yenisey
Plural

K[>-n] n

Eskimo-Aleut

Dual Plural
| ~\
k t n

Chukchi-Kamchatkan

Dual Plural
k { n
Gilyak
Dual Plural
k { n

Laszlé6 Honti does not consider it possible to accept the po-
sitions expressed by Ariste and myself about the occurrence and
origin of the dual in the Ugric languages (see his article in the pre-
sent book). The possibility of non-existence of the *k-dual traces
in Hungarian has been taken into account many a time, though at
least the traces are not entirely clear or definite. Neither is there
any unanimity in the question whether Proto-Uralic had any *k
dual forms. As Juha Janhunen writes: “The dual also existed as
a separate category in PU [= Proto-Uralic A.K.], marked by the
suffix *-ka(-). However, the dual nowadays only exists on the pe-
ripheries of the language family (Lapp, Ob-Ugnan, Samoyed), and
the PU dual suffix has been materially preserved only in the eastern
groups (Ugric, Samoyed). Thesc facts suggest that the use of the
dual in PU was dialectally restricted.” (Janhunen 1982:29). There
is no reliable basis to assumne that *k-dual was used in all PU and
that later it disappeared from the majority of the Uralic languages.
Neither Ariste nor | have ever thought or claimed that the Ob-Ugnic
languages have borrowed the mere *k-dual suffix from the Samoyed
languages: the question concerns the applicability of the *k-dual in
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Ob-Ugric under the influence of Samoyed. Unfortunately neither of
us happened to make the way of the transition of the influence mo-
re concrete that definitely requires an additional research. Neither
would I like to query Korhonen'’s assertion that the dual is one of the
grammatical categories, having a tendency to disappear complete-
ly. But quite a different theoretical and methodological problem is
whether and what should be projected into PU, particularly if the
occurrence of the respective phenomenon in more recent separate
Uralic languages is very sporadic or concentrates on the peripheries
of the language family as we can observe in the *k-dual.

By way of comparison a very sporadically presented problem of
the history of the *s-preterite tense in the Uralic languages will be
submitted. Nowadays our experience allows us to confirm, toget-
her with Janhunen, the following about the tense category in PU :
“The ordinary conjugation without a tense morpheme was probably
originally neutral with regard to time, forming on aorist that could
refer to present, future, or even past actions depending upon the
semantics of the verb (a similar system exists today in Samoyed).
[...] The non-aorist tense forms were all based on verbal nouns: any
verbal noun could be used as a predicate and conjugated for per-
son. In view of the abundance of verbal noun formatives, the tense
category was originally richly variegated and semantically intervo-
wen with verbal aspect. The crystallization of some of the most
frequently used verbal nouns in strictly limited temporal functions
began in PU, but was completed only in the various branches of U.
The only verbal noun suffix that seems to have possessed a definite
temporal function in PU is *-§d/-sd for the past tense.” (Janhunen
1982:36). For a Uralist, knowing Samoyed languages it is an ine-
vitable conclusion. I’ve also tried to introduce principally similar
positions (see Kiornan 1976; Kiinnap 1978 in particular).

As has been mentioned above, the use of the *s-preterite in
Uralic is very sporadic. If we leave aside its use in the negative ad-
verb we could conclude that it is used only in Mordva, Mari, Mansi,
Hanti, Nenets, Enets, Nganassan and Selkup. In the negative auxi-
liary verb it is still used only in Estonian, Livonian and Sami. At
that in Mordva preterite suffix *s is used only in the 3rd person sin-
gular and plural. In Mari it is still not quite clear whether it is *s
-preterite suffix or the 3rd person’s generalized personal suffix (see,
e.g. OcmoBu 1974:306-307; Xanay 1985: 141, 245-246). In Nenets
and Enets its use is limited by interrogative sentences, in addition
to which in Nenets *s-forms have modal shades of meaning (see
Kionman 1976:175). In Estonian in the negative auxiliary verb the
*s preterite suffix is used for all three persons only in one subdia-
lect of the eastern dialect but in wide-spread southern dialects only
the particle es is used to form the negative preterite for all three
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persons (see, e.g. Laanest 1975:158). In Sami *nzis used instead
of the preterite suffix *s in the negative auxiliary verb, thevformer
being used only in Swedish-Lappish dialects. *rig would require pro-
ceeding from the archetype *ns although it is possible to start the
development on analogy from *s (see Korhonen 1981: 266-267).

In case of the negative auxiliary verb in Mari we encounter the
same uncertainty as in case of the main verb. In Selkup the nega-
tive particle as(s)a, as(5)a, as(s)a, a(ha) (there are also varieties
beginning with the vowel d) is generally used and attempts have
been made to trace it to the *s-preterite suffix. But sooner is right
Hartmut Katz, indicating at the Even negative verb *att's(a) ‘nicht
vorkommen, nicht vorhanden sein’ as the source of Selkup back vo-
wel negative particle rather than Samoyed front vowel negative au-
xiliary verb (Katz 1970:149-150; cf. also Janhunen 1977:26). We
face the problem whether in Uralic the recession of the generally
used *s-preterite has taken place or whether we are concerned with
its different scope of development in different languages. And besi-
des: why is it used only in the negative auxiliary verb forms in some
languages?

We could suppose that in the Mordva languages the *s-
morphemic verbal noun took hold of the 3rd person only and did
not spread any further, 1.e. it did not manifest itself for the 1st and
2nd persons. It is possible that the respective spread was restric-
ted to the 3rd person also in Mari where the verbal noun suffix *s
could coincide with the personal suffix *s of the 3rd person. With
the exception of the cases mentioned the spread of the *s verbal
noun into the conjugation of the Finno-Permic main verb did not
take place. It seems to be in accordance also with the occurrence of
preterital *s verbal nouns in Mordva and Mari, concerning Modern
Finno-Permic languages (see Lehtisalo 1936:198). However, more
extensively taken, the preterital *s verbal nouns seem to be present
in these Modern Uralic languages where the *s-preterite of the main
verb is used (see Lehtisalo 1936 :198-202; Kiorran 1976:177). Only
in case of Hanti and Selkup it is hard to refer to such a correspon-
dence.

Let us proceed to the negative auxiliary verb. The situation is
most expectant in the Volgan languages where *s-preterite is formed
as with the main verb as well as with the negative auxiliary verb,
or in northern Balto-Finnic, Permic and Hungarian where it does
not occur in either case. On the other hand, the situation is most
surprising in Ob-Ugric, North Samoyed and Selkup conjugation.
Here the use of the *s-preterite with the main verb is either quite
general (Ob-Ugric, Nganassan, Selkup) or there is at least some
indication about it (Nenets, Enets). At the same time the *s of
the necative auxiliary verb is lacking altogether in these languages.
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It should certainly be kept in mind that in Ugric and Selkup there
is no conjugation of the negative auxiliary verb whatsoever and the
negation is formed by means of negative particles (partially, at least,
it is not likely to find any trace of the *e-stem of the Uralic negative
auxiliary verb).

All these aspects permit us to suppose that northern Balto-
Finnic and Permic languages have never known the *s-preterite.
But certainly it is very hard to subsequently estimate how long the
primary preterital nature of the *s verbal noun could induce the
constitution of the *s-preterite’s forms in different Uralic language
groups and languages. The time of operation of the stimulus may
have remained far back in the past, perhaps in PU or even in a much
earlier period. The common context of all the Uralic languages ma-
kes us suppose in a quite straightforward way that the *s-preterite
was originally used on the whole area of the Uralic languages, whe-
reas in the westward Uralic languages only in case of the negative
auxiliary verb and in the eastward ones only in case of main verbs.
On the boundary of these two ways of usage there are the Permic
languages and Hungarian, all of which are lacking the *s-preterite
traces. Thes supposition of the difference between the west and the
east helps to understand the situation in Ob-Ugric, North Samoyed
and Selkup. Consequently, the *s-preterite of the negative auxiliary
verb has never existed in these languages. In northern Balto-Finnic
we should be concerned with the recession of the *s-preterite in the
negative auxiliary verb, in Hungarian and Kamassian in the main
verb, respectively.

The restriction of the use of the *s-preterite of main verbs to
interrogative sentences in Nenets and Enets can at first sight be
unexpected. However, one could presume that there was some-
thing in the primary nature of the *s verbal noun that facilitated
*s-preterite’s use namely in interrogative sentences in Nenets and
Enets. Presumably the same ‘something’ has brought about the
modal shades of meaning in the *s-preterite forms of these langua-
ges. But the more exact nature of the ‘something’ requires a closer
research.

All of it seems to give evidence about longer preservation of the
verbal noun features of the *s-preterite or even about the intrusion
of the preterital *s verbal nouns into a regular verb conjugation to
a different extent in different language groups and languages. It is
also easier to understand the restriction of the use of the *s-preterite
to the negative auxiliary verb in western Uralic if we do not presume
that the conjugation of the negative auxiliary verb in the *s-preterite
was once wide-spread. We should rather proceed from the negative
auxiliary verb’s one single *s-suffixal preterital form of the verbal
noun which intruded into the 3rd person singular and could, from
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this form, manifest itself for other persons and numbers in separate
languages.

Considering the general occurrence of the Uralic languages we
could observe that the *s-preterite of main verbs is more consis-
tently in use on the area of Ob-Ugric ang Samoyed. On this area
typical common features, both original and owing to the cumula-
tive development have been supposed to have formed even earlier
(Xenmmcxun 1982).

Now, returning to the mutual relations between the Uralic and
Paleo-Siberian languages, we could repeat Pusztay’s question whet-
her Siberia was not a smelting furnace for languages (Pusztay 1988).
Pusztay shows that the presumptive PU must have been a product
of melting where at least two linguistic layers were represented. On
the one hand, there is the Siberian layer, characterized by the occur-
rence of the dual, the discrimination of determinative and indeter-
minative conjugation, the conjugation of nouns, etc. On the other
hand, there is the layer where these features were lacking. Pusztay
suggests that (Ob-)Ugric and Samoyed are, strictly speaking, just
a connecting link between westward actual Finno-Ugric languages
and eastward Siberian languages (Pusztay 1990b).

I believe that too little attention has been paid to Pusztay’s
works in this field, perhaps because they have mainly been published
in Hungarian or in marginal publications from the point of view of
general Finno-Ugric studies. (I.am privileged to have seen most
of them thanks to the author’s steady personal correspondence.)
These works could undoubtedly yield a lot of data and ideas for
further development of Uralistics as a whole.

Is there anything new in the field of morphology in the western
Uralic languages, on the area of contact between Indo-European and
(quoting Pusztay) actual Finno-Ugric languages? I would like to
propound the abstracts of a relevant report for the 6th International
Congress of Baltists in Vilnius, October 1991. Leszek Bednarczuk’s
report was not delivered as he could not participate. The abstracts
are brief, they will be submitted unchanged (Bednarczuk 1991). (I
received the copy of the abstracts thanks to colleague Lembit Vaba.)

BALTO-SLAVIC
AND FINNO-UGRIC LINGUISTIC CONVERGENCES
IN TYPOLOGICAL AND AREAL ASPECTS

1) Correlation “front/back” (vowels) and “palatal/non-palatal”
(consonants) leading to the symmetry of phonemic system.

2) Tendency to the phonetic accommodations within syllable and
word.

3) The simplicity of vocalism (the quality of vowels) and not comp-
licated prosody as opposed to developed consonantism.

92



4) The tendency to agglutination resulting in abundance of for-
mants and relational morphems which caused the lengthening of
the word.

5) The development of declension as opposed to the simplicity of
conjugations (aspects and manners of action in the function of
tenses; small distinctness of moods, voices and persons in verb).

6) The nominal conception of a sentence (verbal and nominal pre-
dicate being little differentiated).

7) A considerable number of the participial formations and respec-
tive constructions, as well as impersonal expressions.

8) The dominance of co-ordination over subordination.

The above-mentioned structural features distinguish the Balto-
Slavic languages from, the Indo-European model and bring them
closer to the Finno-Ugric one. They appear in the different degree
in the respective languages and dialects. Their greatest density
takes place in the area of lake district between the Lower Vistula
and Valdai. This permits us to assume the existence of certain kind
of linguistic community which can be called a league of the South-
Eastern Baltic Lake Districts.

Hence, the definite proximity of Balto-Slavic languages to
Finno-Ugric languages against the background of Indo-European
languages, including morphological proximity. Lyle Campbell offers
in a most outstanding articles (Campbell 1991, the copy of which
I could obtain thanks to my colleague Helle Metslang) an opposite
assertion to a commonly accepted view. Namely, Baltic’s Modus
Obliquus (or Indirectal rather, see also Kiinnap 1992) could be the
result of the contacts with Estonian and Livonian (Campbell’s refe-
rence to Thomason, Kaufman 1988 :243-244).

I have pointed out above that Pusztay’s works concerning east-
ward relations in the morphology of Uralic have not been paid due
attention to, just as the investigations of the Paleo-Siberian langua-
ges in this respect, generally. However, I have to admit that, in the
issue, the eastward relations as to the morphology of the Uralic lan-
guages have enjoyed much more attention than the westward ones.
And just undeservedly. As Pusztay shows there are obvious con-
necting links of Ob-Ugric and Samoyed in the direction of Siberia.
However, there is much more in common, so far relatively unknown,
in the Balto-Finnic and Indo-European languages, since here, too,
according to Korhonen, the transition “is remarkable but not ab-
rupt”. The word stock in this area has been and is being dealt with
but no due attention has been given to morphological relations.
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Aro Kwaaan
(Tartu)

0 ®OHE YPAJIBCKOX MOP®OJIOTUHU

Pesome

Marxxo Kopxomer yxasan Ha ypallo-TypKO-TYHI'y30-MOHIOJE-
ckat ¢pon ypanrckold Mopdonormm. Ilepexos or aTEX A3MKOB K
coceHEM CHOEDCKEM sf3nKaM “3aMeTeH, HO He pe3oK”.

flnom Ilycram moxasan B CBOEX OdYeHI HHTepecHHX paborax,
9T0 ypalhCKHEe E NajleoCEGEPCKHEe A3LKA EMEOT pAj o6mEX Mop-
donoraveckux wepr. ITH paboTH EMET ANld ypanECcTEKE Gonsmoe
3HaveHme.

Co BpeMeHeM MH O6Hapy)XHM HOBHe OOmAe YepTH C APYTEMH
SA3LKOBHME CeMLAMHA Ha 3alaJHOM B BOCTOYHOM ['DAHENAX pacmpo-
CTpaHeHHES ypalscKEX f3ukoB. Tax, manpamep, Jlemex Beamapuyx
OpeAnoNaraeT S3LWKOBHM COI03 0XKHO-BOCTOYHOrO apeana osep IIpz-
6antExE. A Jlagn Koumbenn BepHT, 94TO KOCBEHHOE HAaKIOHEHHE
B 6anTEACKEX f3HKxaX 06TACHAETCA, CKOpee BCEro, ICTOHCKEM H
NEBCKEM BJIASHHEEM.
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Osmo Nikkila
(Groningen)

KAKSITAVUISIA ITAMERENSUOMEN
*1A-JOHDOKSIA

Kasitellessaan viron sanaa kurt (gen. kurja) Julius Magiste esit-
taa etymologisessa sanakirjassaan (EEW) kurt-artikkelin lopussa ar-
velun, ettd itimerensuomen *kurja voisi olla *kura ‘huono’ -sanan
johdos, jossa esiintyisi “vanha, harvinainen nominijohdin *ja”. Ta-
ma *kurja (viro, suomi, inkeri, karjala, lyydi, vatja) tarkoittaa ‘pa-
haa, ilkeaa, huonoa’, liivin kuré ‘pirua’ (lilvin muodosta ks. Pos-
ti 1942:53); viimeksi mainittu merkitys on myos viron kurs-sanan
johdoksella kurat (< *kuratti; tistd viron sanasta ks. EEW, Raun
1982 ja SSA s.v. kura 2). Itamerensuomen *kura (viro, suomi, in-
keri, vatja, liivi) puolestaan merkitsee ‘vasenta’. Mikali nama kak-
si sanaa, *kura ja *kurja etymologisesti yhdistetaan toisiinsa, on
oletettava *kura-sanan lahtémerkitykseksi ‘huono, paha’, mika olisi
siis sdilynyt taman sanan johdoksissa *kurja ja *kuratti. ‘Vasem-
man’ merkityksen muodostuminen taas varhaisemmasta ‘kelvoton,
huono, paha’ -merkityksesta ei ole suinkaan outo, vrt. esim. viron
pahem ‘pahempi; vasen’ tai useiden eri kielten ‘vasen’-sanoja, jotka
ovat kehittyneet aiemmasta ‘heikkoa, huonoa, arvotonta tms.’ tar-
koittaneista sanoista (ks. esim. ODEE s.v. left ja Kluge-Seebold
s.v. link). (kura ja kurja -sanoista ks. myos SKES ja SSA.)

Vastaavanlainen sanapari on suomen nila ja nilja (ks. SKES
ja EEW s.v. niljane: “nil- + ja”; UEW:318: suom.-ugr. *ni-
la). SKES:ssa ja EEW :ssa pidetdan mahdollisena, etta itamerensuo-
men *nurja-sanan kantasana olisi *nura. Tallainen ja-johdos voisi
edelleen olla suomalais-karjalainen norja (myés: norea), johon on
verrattu lapin sanoja, esim. norjanlp. njuords ‘pehmea, hento’,
vrt. kantalp. *nore ‘heikko, lempea’ (Lehtiranta 1989:nro 793);
varhaiskantasuomalaiseksi muodoksi olisi rekonstruoitavissa *rore.
SKES yhdistaa kysymysmerkein lapin sanat norjaan, samoin UEW
(709), joka esittia suomalais-volgalaisen lahtmuodon *norja /*nor-
ja, mutta toteaa samalla: “Finn. ja ~ ea sind Ableitungssuffixe.”
Todettakoon viela, ettd SKES pitaa sellaisia muotoja kuin esim. hel-
jd, vit. heled, ja siljd, vrt siled, johdoksina (ks. SKES s.v. valu).
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Mauno Kosken (1983 : 137) mukaan tallaisissa tapauksissa on “mer-
kitykseen vaikuttamaton suffiksaalinen vaihtelu ea/ja siten, ettd ja
liittyy konsonanttivartaloon”.

Mikali katsotaan, ettd jo kantasuomessa jA-suffiksi on voitu liit-
taa edella kuvatun kaltaisesti konsonanttivartaloon ja sellaiseenkin
sanaan, jonka vokaalivartalo paattyy a:han tai a:han, voidaan sa-
manlaisina jA-johdoksina pitda myos itamerensuomen sanoja *kepyd
‘kevyt’ ja *kapja ‘kavio’.

Viron kebja, lyydin kebd, vepsan kebd', kebg ja vatjan tsebjd viit-
taavat selvasti kantasuomen *kepjd-asuun (liivin kebam ym. muo-
doista ks. Posti 1942:184); suomen keped ja keved kuvastavat “ana-
logista siirtymista ea-loppuisiin” adjektiiveihin (Rapola 1966 : 226
228) ja toisia johdostyyppeja edustavat suomen kevyt, kevykdinen,
koykainen. Sanan etymologinen vastine esiintyy useimmissa la-
pin murteissa, esim, norjanlapin ge&p'pdd, gep'pis ‘kevyt’; kantala-
pin muodoksi on rekonstruoitu *keppé ‘kevyt’ (Lehtiranta 1989 :nro
385). Muista etasukukielista on etymologiseksi sukulaiseksi katsottu
myos unkarin kéves ‘vahainen, vahan’ ja lisaksi on esitetty epavar-
moja vastineita votjakista ja samojedista (SKES, EEW, UEW : 146,
SSA). Suomalais-ugrilaiseksi laht6asuksi UEW esittad muodon *ke-
pd ‘leicht’, joten tdssa tapauksessa itimerensuomen *kepja on kat-
sottava sen *jd-johdokseksi (vrt. UEW mp., jossa mainitaan itime-
rensuomen osalta suomen d (< *éa)-johdin [!]).

Myds imsm. *kapja voisi nahdakseni olla samanlainen ja-johdos
*kapa-kannasta. Tuo *kapja on yleisitimerensuomalainen sana: vir.
kabi (gen. kabja), suom. kavio, kapja jne., ink. kabja, karj. ka-
bie jne., lyyd. kabju jne., veps. kabj jne., vatj. kabja, liiv. kdaba.
Taman aikaisemman *kapa-kannan edustaja saattaa hyvinkin piil-
13 lapin ‘poron kaviota’ tarkoittavassa sanassa, esim. norjanlapin
guober, jonka kantalapin muoto on *kopér(€) (Lehtiranta 1989 :nro
526). Sen perusteella voidaan rekonstruoida varhaiskantasuomalai-
nen kantasana *kapa ‘kavio’, johon itimerensuomessa olisi siis liit-
tynyt ja-johdin ja joka lapissa olisi saanut toisen johdinsuffiksin.
Tama *kapa taas on ilmeisestikin lainaa germaaniselta taholta (~
kantagerm. *yéfas ‘kavio’ < indogerm. *kapho-s/*kopho-s, ensi ta-
vun vokalismin kannalta siihen on verrattavissa esim. vir. hagema,
suom. hakea ~ kantagerm. *sokjan- < *sak(e)jan-, vrt. muinais-
norjan sekja ‘hakea’; ks. Hahmo 1988:118-119).
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Osmo Nikkila
(Groningen)

ZWEISILBIGE *j4A-ABLEITUNGEN
IM OSTSEEFINNISCHEN

Zusammenfassung

Solche ostseefi. Worter wie z.B. *kurja ‘schlecht, bdse’ und
*nalja ‘Schleim, Schlipfrigkeit’ werden als jA-Ableitungen von *kura
id. bzw. *nila id. betrachtet. Der Verf. halt es fiir moglich, dass
dasselbe *)A-Suffix auch in den ostseefi. Wortern *kepyd und *kapja
vorkommt:

*kepyd (z.B. estn. kebja. fi kepea) ‘leicht’, vgl. fi.-ugr. *kepd id.
(UEW : 146);

*kapja (z.B. estn. kabi, fi. kavio, kapja) ‘Huf’, vgl. friihurfi.
*kapa- in urlp. *képér(é) ‘Huf des Rentiers’ (Lehtiranta 1989 :nro
526).
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Kene Noormagi
(Tartu)

KARJALA KEELE ULDKUSILAUSE
TUUPIDEST

Kiisimus on eriti keerukas lausungitiiip, mille abil teostub
kompleksne kdneviline akt: teatatakse oma teadmistest ja taht-
mistest ning mojutatakse kaasvestleja tegevust (Metslang 1981:6).
Keeles vormistab kiisimust kommunikatiivselt ja loogiliselt kiisilau-
se, millel on spetsiaalne tekstigrammatiline tunnus: moodustub ele-
mentaarne tekstiliksus, kusilause-vastuslause ihend. Lausegram-
matiliselt eristub kisilause teistest lausetiiipidest kusipartiklite, -
sonade, -jatkude, pdérdsdnajarje voi intonatsiooni abil.

Kiisilauseid on liigitatud mitmeti. Laanemeresoome keeltest on
kiisimust (kiisilauset) uuritud soome, eesti ja karjala keeles. V. Fe-
dotova on karjala keele kisilaused liigitanud vastavalt sellele, kas
kiisimus puudutab koénesituatsiooni tervikuna véi tema iiksikuid
komponente. Kolmanda kriteeriumina eristab kiisilauset jutusta-
vast ainult intonatsioon. (Vt. Fedotova 1990:25-28.)

A. Hakulinen ja F. Karlsson on jaganud soome keele kiisilaused
vormiliselt kahte pohirithma: alternatiivkiisimused (vathtoehtokysy-
myksel) ja erikiisimused (hakukysymykset). Alternatiivkusimusi on
kahte tiiiipi: liigitavad (disjunktrnviset) kiisimused ja kas/voi (jo-
ko/tai) kisimused (Hakulinen-Karlsson 1979 :282-287).

P&hjalikema uurimuse on teinud Helle Metslang eesti kiisilause
kohta, tema liigitab eesti keele kisilaused 4 riithma: iild-, eriild-,
alternatiiv- ja erikiisilauseks (Metslang 1981:13, 17-20).

Muutuja vahekorra kiisimustuumaga ning véimaliku muutuja
vaartuste valiku kindlaksmaaramine l1abitddtatud karjala keele ma-
terjalides voimaldavad karjala keele kiisilause liigitada uldkiisilau-
seks, alternatiivkiisilauseks ja erikusilauseks.

Uldkiisilause puhul on muutujaks kiisimustuuma viljapakutud
vaartuse tosikindlus. Seega ootab ildkisilause jaatavat voi eitavat
vastust. Sarnaselt soome keelega valjendab karjala keele kiisilauses
tildkiisimust enamasti kiisipartikkel: -ko, -ké, -gt, -go. Nendest -ko,
-ké esinevad pdohjakarjala murde aladel, -g1 lutidi murdes; ldunakar-
jala murde aladel ning perifeersetes murrakutes -go ja paralleelselt
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viimasega -0i (vrdl. vn. am).

Artiklis kasutatav keelematerjal parineb pohlllselt l6unakarjala
perifeersetest murrakutest, aga ka pariskarjala ning liiiidi murdest.

1. Neutraalse uldkusllause puhul on propositsiooni ja tema ei-
tuse kehtimine vordselt voimalik.

1.1. Kiisipartikkel liitub verbivormile. Lause algab predikaadi-
ga, jargneb subjekt.

1. on_go tama a3 kod'i? ‘Kas see on uus maja? (KT:21)

2. lahetltd_go aivoin huomneksella Pipsamah? ‘Kas te lahete hom-
mikul vara lipsma?’ (KT :22)

3. riadawgo ~ riadaw_I hian? ‘Kas ta tootab?’ (KT :22)

4. kauwah_go muzikal tamvemna oholuagma? ‘Kas mehed kaivad
talvel jahil?’ (KT :22)

5. omet_ko Sie otlan miwn Finnun? ‘Kas sa oled votnud minu lin-
nu?’ (F:185)

6. o-ngi iamiz darvis su-artD? ‘Kas nendes jarvedes saari on?’ (LT
1:49)

7. oli_gi moparid ruadajst teil? ‘Kas teil lapi t66mehi oli?’ (LT
1:100)

1.2. Jaatavavormiline iildkiisilause moodustatakse kiisipartikli-
ta. Samasisulisest viitelausest eristab teda vaid intonatsioon. Uld-
juhul algab lause subjektiga, jargneb predikaat, millele langeb esi-
letGsterohk.

8. mapdet tundih Skonmasta? ‘Lapsed tulid koolist?’ (KT :24)

9. a muo tampiind ldhemma gostih? ‘Tana killa laheme?’
(KT:24)

10. mué Stunke rubiemma vield gorua ridgemah? ‘Meie sinuga saa-
me veel hida naha?’ (KT :24)

11. teilla on suri kod'i? ‘Teil on suur maja?’ (KT:24)

12. tian pojezda tervih !ihtow? ‘Teie rong laheb varsti?’ (KT :24)

13. Sie miwna awlat? ‘Aitad sa mind?’ (KT :24)

14. §ie jo tialld? ‘Sa oled juba siin?’ (KT :24)

15. hian ucitel? ‘Ta on Gpetaja?’ (KT:24)

Naitelaused 13, 14 ja 15 on mojutatud vene keele vastavaist konst-

ruktsioonidest (vrdl. vn. TH MHe moMoxems?; TH yxe 3zeci?; OH

yuETens?)

Véimalikud on ka jaatavavormilised, ent eitava sisuga tildkiisi-
laused. Sonajarg neis lauseis ei erine jaatavasisuliste lausete omast.
16. a Sie el sobiraiccice hand'a vuoltia? ‘Aga sa ei kavatse teda

oodata?’ (KT:25)
17. sie ed ldhten? ‘Sa ei ldinud?’ (KT :26)

1.3. Eitavavormilises iildkiisilauses liitub kiisipartikkel eitusver-
bi poordevormile. Reeglina paikneb eitusverb koos partikliga lause
alguses, jargneb subjekt, siis predikaadi pohiséna. Samuti voib pre-
dikaat esineda lause alguses tervikuna.
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18. ed_go sind hdnen paindua vor estid it mil? ‘Ega sina saa tema
pogenemist millegagi takistada? (S:227)

19. ed_go voi minullerii riedalizekse lathnata vahdsty d'engua? ‘Kas
sa ei voi mulle nadalaks veidi raha laenata?’ (S :142)

20. ei_go ikkuna ome avatiu? ‘Ega aken avatud ole?’ (KT :26)

21. emmd_go voi mio hdnettd laht'ie dorogah? ‘Ega me voi temata
teele minna? (KT :26)

22. el_go $ie unohtan tovarissua? ‘Ega sa unustanud sopra?’
(KT:26)

23. ei_go kdvi siwn vnukka Skomah? ‘Ega sinu lapselaps koolis kai?’
(KT:25)

1.4. Jaatavavormiline ildkiisilause v&ib sisaldada konekeelseid
lisandeid: interrogatiivpronoomenid mid'd ‘mis, mida’, mi ‘mis’ ja
min ‘mille’ (ildjuhul on kahele viimasele alati liitunud kiisipartikkel
-go). Nii mid'd, mi_go kui min_go vbivad konekeelse lisandina esi-
neda kiisilauses igas positsioonis, lauseliikmete jarjekord ei muutu.
Uldkiisimust viljendab intonatsioon.

24. mid'd/ Sie meid'd et vuota? ‘Mis, sa ei oota meid?’ (KT :27)

25. nu midd/ siwma autlia piddiw? ‘Mis, peab sind aitama?’
(KT:27)

26. sie /mid'd/ unohit midn paginan? ‘Mis, sa unustasid meie ju-
tuajamise?’ (KT :27)

27. nmapset /min_go/ skomasta tundih? ‘Mis, lapsed tulid koolist?’
(KT:27)

28. aivotmma hidn kaikk: ice ruadaw /mi_go? ‘Tegi ta varem koik
ise, mis?’ (KT :27)

29. mudd/ sind_go sen omistal? ‘Mis, kas sina tunnistad selle
omaks?’ (S:222)

Kénekeelseid lisandeid voib esineda ka neutraalse iildkiisilause
tutpides 1.1 ja 1.3.

1.5. Neutraalne tildkiisilause v6ib sisaldada kas alternatiiv- voi
erikiisimust.

1.5.1. Alternatiivkiisimust sisaldava uldkusilause propositsioo-
nis on mingi osis esitatud alternatiivide loendina. Propositsioon on
toene, kui vihemalt iiks pakutud alternatiivsetest vaartustest vas-
tab toele (Metslang 1981:33). Sellised kiisilaused ootavad jaatavas
vormis vastuse juures ka selle markimist, millise alternatiivi puhul
jaatav propositsioon kehtib. Antud naitelaused on jaatavavormili-
sed, alternatiivide vahel esineb sidesona ili ~ ali ‘voi’ (vrdl. vn mar
~ auH).

30. na)izet ily tut'ot lahtietah huomneksella atvoin Pipsamah
Pehmid? ‘Kas naised voi tidrukud lahevad hommikul
vara lehmi lipsma?’ (KT :29)

31. §ie huomneksemma ili pdaivalld el ndhnit hinda?
‘Sa ei niinud teda hommikul voi paeval? (KT:29)
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1.5.2. Erikiisimust kannab iildkiisilauses teatud indefiniitne
komponent, jaatavavormiliselt vastuselt oodatakse tavaliselt ka
komponendi sisu maaramist. Karjala keeles esinevad selliste kom-
ponentidena indefiniitsed adverbimodifikatsioonid ja pronoome-
nid ken_omgah ~ ken_nitbui-t' ~ ken_tlo ‘keegi’; mi_omgah ~
mi_ntbur-t' ~ mi_to ‘miski’; muttuh_oxgah ~ mut'tuh_nibus-t
‘mingisugune’; kunne_oxgah ~ kunne_nibur-t' ~ kunne_to ‘kuhu-
gi’. Koos nende liidetega vdivad esineda ka konze ‘millal’, missa
‘kus’, mist'a ‘kust’, kuin ‘kuidas’ (liidete -omgah, -nibur-t, -to koh-
ta vt. Kukk 1986). Eitavatest pronoomenitest on erikiisimuse
kandjaiks ni_ken ~ er_ken ‘mitte keegi’, ni_mid'd ‘mitte midagi’,
ni_mut't'uh ‘mitte mingisugune’.

Indefiniitne komponent erikisimuse kandjana voib paikneda
lauses mitmes positsioonis. Uldkiusimus on valjendatud kas kiisi-
partikli voi intonatsiooni abil.

32. rubiew 0l riadamah ken_omgah? ‘Kas keegi hakkab

tootama?’ (KT :30)

33. tumow_.go tampidnd meillda ken_niburt'? ‘Kas keegi tu-

leb tana meile?” (KT :30)

34. sie vuotat keda_to? ‘Saootad kedagi? (KT:31)
35. ni_ken {talld ei vuota aviobusua? ‘Mitte keegi eioota

siin bussi?’ (KT :31)

36. ni_mad'a ei sluccieccen? ‘Mitte midagi eijuhtunud?

(KT:31)

37. neusto pertissa ewnme nimuttdridsta lebrd? ‘Kas toesti
pole majas mitte mingisugust leiba?’ (KT:32)
38. laht'iet'ah_l: naiZet konza_omgah lupsimah lehmia? ‘Kas

naised lahevad millalgi lehmi lipsma?’ (KT :32)

39. ldhtietl'dh_go naizel huomnekSenna kunne_nitburt? ‘Kas
naised lahevad hommikul kuhugi?’ (KT:32)

2. Eelistuslikus uldkusilauses sisaldub propositsiooni voi tema
eituse kehtivuse toendosust vordlev lisaeele: lauselaiendid razve ‘kas
toesti” (vrdl. vn passe); mozot ‘voib-olla’ (vrdl. vn moxxer 6uTs);
neuslo ‘kas toesti’ (vrdl. vn HeyxTo0); jo ‘juba’. Viimane esineb
nii iksi kui ka seotuna kisipartikliga -go: jo_go (vrdl. sm joko).
Eelistuslik iildkisilause voib kanda oletavat véi kahtlevat sisu, anda
edasi hinnangulist suhtumist. Real juhtudel voib oletuskiisilauset
kahtluskiisilausest eristada vaid seos eelneva kontekstiga.

2.1. Kahtluskiisilause puhul eeldatakse kisimusega esitatud
propositsiooni vaiksemat toenaosust selle eitusega vorreldes (Mets-
lang 1981 :35).

40. razve lapset jo tundih Skomasta? ‘Kas toesti lapsed tuhd
juba koolist?’ (KT :34)
4]1. razre $te merdd el vuota? "Kas sa tdesti meid el oota?’

(KT:34)
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42. neusto_li hidn kddw Skomah? ‘Kas tdesti takaib koolis?’

(KT:35)

43. jo_go hiwan tuli? ‘Kas ta juba tuli?” (KT:35)
44. jo_go leyjan kagroir zavodilah letkala? ‘Kas teie kaeru ha-

kati juba Ioikama?’ (S:148)

2.2 Oletuskiisimuse puhul eeldatakse kiisimusega edasi antud
propositsiooni suuremat toendosust vorreldes selle eitusega.

45. mozZol hidn huomenna tumow? ‘Voib-olla ta tuleb hom-

me?’ (KT :37)

46. mozZotl Sie vield er uje? ‘Voib-olla sa veel ei 1ahe?’

(KT:37)

Oletuskiisilause alatiiup on kontrollkisilause, mis tahistab
konstateeringut véi jareldust millegi konsituatsioonist teadaoleva
kohta. Sellise kisimusega tahetakse saada propositsiooni oletava-
le kehtivusele kinnitust.

47. $ie omel predakonmhoza / da? ‘Sina oled kolhoosi esimees, jah?’

(KT:37)

48. tak $ie hand'd vuotait / pravda? ‘Nii et sa ootasid teda, tosi?’

(KT:37)

Kokkuvotteks

Karjala keele uldkusilauses valjendab kiusimust kiusipartikkel
(-ko, -ko, -gi, -go, -f1), muutunud sonajarg voi intonatsioon. Neut-
raalse uldkusilause pohitiip esineb kujul predikaat + partikkel sub-
jekt. Jaatavavormiline uldkisilause on partiklita, lause algab sub-
jektiga, millele jargneb predikaat. Molemad lausetuiibid voivad si-
saldada konekeelseid lisandeid (mid'd, mi_go, min_go), kanda li-
saks uldkusimusele alternatiiv- voi erikusimust. Erikisimust val-
jendab ildkiisilauses teatud indefiniitne komponent: indefiniitsed
voi eitavad adverbimodifikatsioonid v6i pronoomenid. Neutraalne
ildkusilause voib olla ka eitavavormiline. Sel juhul liitub kisipar-
tikkel eitusverbi poordevormile, mis paikneb lause algul.

Kui ildkisilause sisaldab propositsiooni véi tema eituse keh-
tivuse toenaosust vordlevat lisaeelet (lauselaiendid razve, jo_go,
neuslo, mozot), on tegemist eelistusliku uldkusilausega: kahtlus-,
oletus- vai kontrollkusilausega.

Kirjandus ja luhendid
F = B.II. ®enoropa, Odepk CHHTAaKCHCa KapejsCKOro A3H-
xa. Ilerposapoack 1990; Hakulinen, A., Karlsson, F. 1979, Nykysuo-

men lauseoppia, Jyvaskyla; KT = K. Truve, Kisilause karjala keeles,
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13. Lk. 63-69; LT I = P. Virtaranta, Lyydilaisia teksteja I, Hel-
sinki 1963; Metslang, H. 1981, Kiisilause eesti keeles, Tallinn; S =
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Keme Hoopwmarm
(Tartu)

O TUITAX OBIIEBOIIPOCHUTEJIBHHX
NPEAJIOKEHUHN B KAPEJILCKOM A3HKE

Peawoue

Bompoc — xaTeropEs XOMMYHAKAOHE H JOrEKE. JSI3nKXoBLIM
odopMeEEeM BONPOCA ABJIFeTCA BONPOCHTENLHOE NpefioXeHEe. B
CTaThe JaeTci ONECaHEe OOIeBONPOCHTENLHHX HpPEANONKEHEN! Ka-
PeNsCKOro A3HKa.

B xapenicxoM o6meBonpoCHETENsHOM OPEAJIOXEHAE BOIPOC Bh-
paxaeTcs IPE OOMOINE BONPOCHTeILHOH wacTEmM (-ko, -ko, -gi, -go,
-li), mopaaxa cios 1R EETORaNEE. OCHEOBHOM THND HeHTPAJLHOrO
obmero Bompoca mMeeT $opMy: CEazyeMoe + BOINPOCHTEN:-
Had YacCTHNAa moAaJje<amee. Bropol TeEm obmero pompoca EMeer
0o DOPAAKY CJIOB H OO OTCYTCTBHE BOODOCHTENLHOR YacTHEOM ¢op-
My OOBeCTBOBaTenLHOro mpejioxenEd. O6muEfR Bompoc BHpaxaer-
cq OpE moMome: EHEToHanEE. O6a THON MoryT 3axmiodarts B cebe
Heobg3aTeNLHELE AJ8 BONPOCHTENLHOrO NPeANOXEHES XOHCTPYKIHAHE
xapaxTepHHe AJA PasroBOPHOro f3nka (mid'd, mi_go, min_go), B
BHpaXaTs KpoMe obmero Bompoca ajlsTePHATHBHWA HJHE CHENHEAIL-
Euft Bonpoc. Cuen@ansEL BONPOC BHPaXaeTci OpH OOMOIIE HEJE-
$EEETHOrO KOMINOHEHTA: HEAe(PEHETHLX HJIH OTPENATENLHRX MOJH-
drxanuEn HapeuEd EaE MecTomMeHEA. HeATpansEuft obmas Bompoc
MOXeT EMET: H OTPEOATeNLHEYI0 GOpMY; B 3TOM Clydae BOOPCHTENE-
Hag YaCTHNA OPACOEAEHAETCHA K TJIarojy OTpPHNAHHA.

Korga ofmesonpocETenLEOe OmpeAsioxeHEe 3aKjiodaerT B cebe
wacTROH (razve, jo_go, neusto, moZol), oH BHpaXaeT IpeANoNo-
METENLHNA (Ope3yMOTEBHNM) HJE COMERTENLEHA (Ay6ETaTEBHLMNA)
pompoc. B 3ToM ciydae OTpHNATENLHOE IpEAJNONKEHEE COLEpPIKHT
6onLIIyio BEPOATHOCT: YTBEPAETENLHOrO OTBETa B Haobopor.
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Anu Nurk
(Tartto)

UNKARIN PREFIKSIVERBIEN
VASTINEITA VIROSSA

Prefiksiverbin kaytto on alunperin vieras ilmio suomalais-
-ugrilaisessa kielikunnassa. Prefiksien sijasta kaytetaan taalla taval-
lisesti partikkeleita. Etuliitteita esiintyy vain obinugrilaisissa kielis-
sa. Ilmeisesti ilmié on syntynyt naissa kielissa itsenaisesti, mutta
sen kehitykseen ovat vaikuttaneet muut kielet (Korhonen 1981:53).
Unkarin kielen prefiksien kohdalla on otettava erityisesti huomioon
saksan kielen vaikutus. Selva on myos se, etta tama kehitys on ta-
pahtunut kauan sitten ja prefiksit ovat muuttuneet unkarin kielen
erottamattomaksi osaksi (Hasselblatt 1990:47-48). Nykyunkarin
prefiksijarjestelma muistuttaa saksan ja venajan kielen prefiksijar-
jestelmaa (Décsy 1965:18).

Verbiprefiksien oikea kaytto on unkarin kielen oppimisessa ul-
komaalaisille usein vaikeaa, samoin kuin determinoitu konjugaatio
jasanajarjestys. Analyysini pohjautuu osittain Tiina Maripuun laa-
timaan gradu-tyohon. Edellda mainitun tutkimuksen pohjana on ol-
lut unkarilaisen kirjailijaklassikon Istvan Orkényin teokset “Macs-
kajaték” (Kissanleikki) ja “Rozsakiallitds” (Ruusunayttely) seka
niiden vironkieliset kaannokset. Naista teoksista oli keratty esi-
merkkilauseita, joissa unkarin kielessa esiintyi prefiksiverbeja, yh-
teensa 736 naytetta.

Unkarin kielessa voi verbit rakenteen kannalta jakaa kahteen
osaan: prefiksittomat verbit ja prefiksiverbit (igekotds igék).

Viron kielessa on verbien luokittelu huomattavasti monimut-
kaisempi (Ratsep 1973:24, 1978:21):

1. yhdistamattomat verbit (lihtverbid), esim. tulema, laulma;
2. yhdysverbit, joissa osien vililla on kiintea yhteys (liitverbid),
esim. alahindama;
3. yhdysverbit, joissa osien vililla on eriava yhteys:
a) valjendverb = verbi + nomini (muodostavat yhdessa koko-
naisuuden), esim. aru pidama;
b) iihendverb = verbi + adverbi (prefiksaaliadverbi), esim. kok-
ku tulema;
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4. fraseologiset verbit, esim. kulma tegema.
C. Hasselblatt toteaa, etti viron yhdysverbit (iihendverbid)
ovat suuresti kaannoslainoja saksan kielesta (Hasselblatt 1990 : 205).
Ymmartadksemme paremmin verbiprefiksien merkitysta eri
kielissd, esitan seuraavan taulukon:

unkari viro suomi saksa
ir kirjutama kirjoittaa schreiben
felir iles kirjutama merkita muistiin aufschreiben
ette kirjutama maarata (laake) verschreiben
kiir valja kirjutama  lainata (teoksista) ausschreiben
aur umber kirjutama kirjoittaa uudestaan  umschreiben
osszeir kokku kirjutama kirjoittaa yhteen zusammenschreiben
beir sisse kirjutama  merkitd (jhkin) einschreiben
rair peale kirjutama  kirjoittaa (jkn paille) daraufschreiben

Viron kielesta verbiprefiksit puuttuvat sellaisinaan. Niiden si-
Jasta kaytetaan verbin merkityksen modifioimiseen tai muuttami-
seen, aspektin ilmaisemiseen monenlaisia adverbeja (niita on eri
tutkimuksissa nimitetty eri tavoin: prefiksaalsénad, abimaarsonad,
korvalsonad, partiklid).

Unkarin kielen verbiprefiksi on merkitykseltaan lahinna adver-
bia, mutta se ei useinkaan ole itsendinen sana. Unkarin verbiprefik-
sit ovat alkuperaltaan seuraavanlaisia (Soltész 1959):

1) Ne voivat olla kehittyneet adverbeista, postpositioista ja si-
japaatteista. Nykykielessd ne eivdt enad esiinny itsenaisina, vain
ainoastaan verbin etuliitteina.

Esim.: rd ‘paalle’, be, bele ‘sisdan’, hozzd ‘luokse’, k1 ‘ulos’.

2) Toisen ryhman muodostavat nykykielessakin itsendisina ad-
verbeina ja adverbiaalisina pronomineina esiintyvat verbiprefiksit.
Esim.: vissza ‘takaisin’, ide ‘tanne’, haza ‘kotiin’.

3) Nomineista sijapaatteiden avulla muodostetut verbiprefiksit.
Esim.: hely/re ‘paikalleen’, t6nk/re ‘perikatoon’, szem/be ‘vastaan,
silmiin’, vég/be ‘loppuun’.

Prefiksiverbien esiintyvyydestd unkarin kielessa olen loytanyt
tietoja 1. Jakabin artikkelista, jossa han toteaa, ettd “Magyar Nyelv
Ertelmezd Szétar”:ista ja muutamasta muusta sanakirjasta han on
laskenut yhteensa 11942 prefiksiverbin yhdistelmaa noin 60 prefik-
sista. 1. Kecskemétin tietojen mukaan edelld mainittu sanakirja
MNyESz I-VII (Budapest 1959-1962) sisaltad 82 prefiksina esiin-
tyvaa sanaa. Tarkkaa verbiprefiksien lukumairada on vaikea sa-
noa, koska niiden maara lisaantyy jatkuvasti uusien nominien si-
jamuotojen ja adverbien kayttoonoton takia. Sen lisdksi on joskus
vaikeaa erottaa toisistaan prefiksia ja nominia. Esim. haza ula-
z1ik/hazautazik. Niin on vaittanyt B. Szent-Ivanyi tutkimuksessaan
“Der ungarische Sprachbau” (1974:58-59).
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C. Hasselblatt, joka on tutkinut saksan kielen partikkeliverbien
vaikutusta viron kielen yhdysverbeihin, on tutkimuksessaan “Das
estnische Partikelverb als Lehniibersetzung aus dem Deutschen”
kayttanyt 2794 viron kielen yhdysverbii. Erilaisten partikkeleiden
eli prefiksaaliadverbien maara on hanen tyossain 52.

Unkarin kielessa ns. vanhemmat prefiksit — meg-, el-, ki-, be-,
fel-, le- — muodostavat useammin prefiksiverbeja kuin nuoremmat.
Viron kielessa taas yhdistetaan useimmin seuraavia prefiksaaliad-
verbeja: dra, vdlja, sisse, umber, ldbi, ule, ules.

Prefikseilla on unkarissa seuraavanlaisia tehtavia:

1) Konkreettista lilkkkumista merkitsevien verbien edessa ne il-
maisevat toiminnan suuntaa, tapaa yms. kuten esim. ala ‘alas’, fel
‘yl6s’, koril ‘ympari’.

2) Prefiksit ilmaisevat tekemisen perfektiivisyytta. Etuliittee-
ton verbi voi olla aspektiltaan imperfektiivinen, etuliitteinen taas
ilmoittaa, etta toiminta on suoritettu tai suoritetaan vastaisuudes-
sa. Esim. meg-prefiksi on kokonaan menettanyt alkuperaisen ad-
verbiaalisen merkityksensa ‘takaisin’ ja antaa nykyisin verbille pel-
kastaan paattyneisyyden savyn.

3) Prefiksit saattavat antaa verbeille uusia merkitysvivahteita
tai muuttaa kokonaan niiden merkityksen: ver ‘piesta’ — elver ‘10y-
lyttaa’.

4) Parettain kiaytetyt prefiksit ilmaisevat frekventatiivis-
-kontinuatiivista toimintaa: meg-megdll ‘pysihdelld’ (Keresztes
1974:115-116).

Unkarin kielen verbiprefiksien ilmaisemia lokaalisia ja aspekti-
sia suhteita on viroksi kddnnetty seuraavasti:

1. Yhdistamaton verbi esiintyy unkarin prefiksiverbin vastinee-
na lahes 60 % tapauksista. Sen perusteella, miten viron yhdistama-
ton verbi ilmaisee unkarin prefiksiverbin merkitysta, vironkieliset
vastineet jakaantuvat seuraavasti:

1.1. Viron yhdistamattdman verbin merkitys vastaa unkarin
prefiksiverbia.

1.1.1. Liikkumista merkitsevissa verbeissa.

. és a két kezél hasdra szorilva foldallt.
... ja téusis, surunud kaks kdtl kohule.

1.1.2. Viron yhdistaimaton verbi ilmaisee unkarin verbiprefiksin
merkitystd myos sellaisissa verbeissa, jotka osoittavat kerta-
kaikkista tai resultatiivista toimintaa tai toiminnan perfektii-
visyytta.

Ovele nem érdemes széba dlln:, jegyezte meg egyszer.
Surmaga e: ole métet varclda, markis ta ikskord.

1.2. Unkarin verbiprefiksin merkitysta ilmaisee viron kielessa

yhdistimattéman verbin johdin (momentaaniverbeissi).

Meg se rezzenl
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Ta et vopatanudki.

1.3. Viron yhdistdmaton verbi ei ilmaise unkarin prefiksiverbin
merkitystd (enimmakseen liikkumista merkitsevissa verbeissa).

Lement a bufébe...

Ta ldks puhvelisse...

Amikor dimentem megnézni, a macska a karomon ult ...

Kui ma vaatama laksin, oli mul kass sules ...

2. Yhdysverbilla (verbi + adverbi) on kaannetty noin 30 % pre-
fiksiverbeista. Yhdysverbeihin kuuluvat seuraavat prefiksaali-, pro-
ja tila-adverbit: alla, alles, edasi, esile, ette, tlma, juurde, kaasa,
kinni, kokku, kérvale, kulge, lahti, I6hks, labi, maha, mdoda, olsa,
peale, ptkali, poolels, pisti, ringi, sisse, lagasi, takka, tdis, vahele,
valmis, vastu, valja, dra, dlal, ule, tiles, umber.

Csak itt a bivarok megfulladnak.

Atnull et sitnul upuvad tuukride dra.

3. Yhdysverbilla, jonka muodostavat verbi + nomini (= val-
Jjendverb), on kadnnetty noin 10 % lauseita. Useimmin esiintyy
seuraavia yhdistelmia: foime {ulema, {dhele panema, aru andma,
aru saama, néus olema, suuds olema.

. mert észre se veszen a bajokal és bosszusdgokal.
sest ma et pane igasuguseid hddasid ja drritusi
tdhelegt.

4. Noin 5 % tapauksista unkarin verbiprefiksin vastineina on
viron kielessa joko ajan, tavan, paikan, toiminnan tai predikatiivin
adverbiaali. Esim.:

Ne értsenek félre.

Arge moistke mind valesti.

Tuloksista kay ilmi, ettd puolessa kaikista tapauksista prefik-
siverbien vastineina viron kielessa on yhdistamaton verbi. Yhdys-
verbilld (verbi + adverbi), joka muodoltaan on lahimpana unkarin
prefiksiverbid, kdannetian vain noin 30 % prefiksiverbeista. Huo-
mattavasti vahemman kaytetaan yhdysverbia verbi + nomini: vain
10 %. Pientd osaa vastaa monenlaiset adverbiaalit.

Koska verbiprefiksi on unkarin kieleen vakiintunut, sita myds
kaytetaan paljon. Sen sijaan viron kielestd vastaava lainalaisuus
puuttuu ja unkarin verbiprefiksien ilmaisemat suhteet korvataan
viron kielelle ominaisella tavalla. Tasta johtuu yhdistamattomien
verbien suuri osuus viron kielessa unkarin prefiksiverbeja kaannet-
taessa.
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Anu Nurk
(Tartu)

A MAGYAR IGEKOTOK MEGFELELOI AZ ESZTBEN

Osszefoglalas

A cikkemben azt megvizsgilom, hogy milyen eszkozokkel lehet
kifejezni az észtben a magyarban igekotokkel kifejezett viszonyokat.
Az igekotdkkel kifejezett viszonyokat fejezték ki az észtben a
kovetkezé modokon:
1) 60 % az Osszes anyagbodl az igekotSs ige megfelel6je az észtben
egyszerii ige volt.
2) 30 % oOsszetett igével, amelyben az egyik része hatarozészé (pl.
alla, taha, dra, iles stb.).
3) 10 % osszetett igével, amelyben az egyik része fonév (pl. nous
olema, toime tulema stb.).
4) 5 % kiilonboz6 hatarozoszokkal.
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Heea TeEmMEpHeBa
(Tapry)

OHOMACHOJIOTUYECKAA CUCTEMA
JIJEKCUKH BBIIINMBAHWA
B MAPUHNCKOM SA3LIKE

B nexcEke BHIIABKE MapEACKOro f3hKa OPOCIEKHBAETCHA CBOSA
ocobasg CHCTeMa HOMHHANHHE C pa3NTHYELIME HOMHHATHBHLIME opMa-
mu. OmpejeneEre npezMeTa, KOTOPHA HOANEXHT Ha3WBAHHIO, JHK-
TyeTCs OpeXJe BCero NPAaKTHYECKAMHE HYXJAaMHE JelOoBeKa H €ro co-
OAANLHEM ONHTOM B WIEPOKOM CMEHCNE 3TOro cnosa. Jlng g3uka
Ba)XXHa HHQOPMATHBHOCT: HOMHHAOHA — TO, 9YTO OHa coobmaer o
CBOeM mpezMerTe.

Ha ocroBe nexcHKO-ceMaHTHYECKOrO aHAJA3a HA3BAHHA Y30pOB
BHIIABKE B MapHACKOM fA3HKe MOXHO BHAENHTEL CIeJyIOI[Ae OCHOB-
HHe OPEHOAON HX HOMEHANHH.

I. Jloxkanrsanss BLIIEBKE Ha ogexJe: map JI. Baue row, map
T. Bo-U'spyat's Ramstedt 1902: 16) ‘Brummeka gepe3 nnedo’, Bage yM-
6ay ‘mannednas BHwEBKa', HMHe HawMax Typ (Kpioxosa 1951:52)
‘KOHCKHEM y30p JXEHCKOro rojoBEOro ybopa HamMak', Mes KomapTail
(6yxs.: 3aBepmende rpyAH) ‘HarpyAHAA BHIIABKA', MHA HAUIMAaK TYD
(Kproxonpa 1951:52) ‘opEaMeHT cO6aKR B BHIIABKE XEHCKOI'O [ONOB-
goro ybopa mamMak’, Tyn AMp Typ ‘HacOHHHas BHUIABKa', §0k§ um-
pal tir (Jevsevjev 1985:85) ‘mapyxapHas BHIIRBKa', IOKIN My9all
‘BHINABKA Ha KOHIE pykaBa’, cp. MOKII, 3p3. OXa e ‘BLINEBKA OO
kpaio pykasa’, gocn. ‘komen pykapa' (Bemmmep: 1973:208), map-
maH novy ‘BHIIABKa Ha KOHIE XXEHCKOro roiossoro y6opa mapman’,
urBalts jor (Jevsevjev 1985:86) ‘prunmBKa BOKpPYT Hmogona’.

II. Hemanyio pons Erpana B OpolecCe HOMHHANEH H TEXHH-
Ka BLUIEBAHASA: BHAWl NMyIWIKLT ‘OPAMONA LIOB’, H3H KePHIITHIN ‘KO-
porxme crexx: B Habope’, mMon3nn (Kpioxosa 1951:70) ‘smepes
Aronky’, AenxeH ‘KOHTYPHWA WOB’, CP. 9yB. RENKEH ‘KOHTYPHHA
mos’ (Bopo6res 1970:264), RopoTyp ‘BHIIBKA KDaCHHME H epHE-
ME HATKaMH BOepeMellKy’, ANrup xamra (Bacrares 1926 : 314) ‘nap-
HH# PAJ KOCOM crexkd’, xamra (6yKks.: mepexnajmHa) ‘kocas CTex-
Ka', xepeM ‘BepeBouKa’, NEpHITHI ‘Ha60op’, BHIIEBKA, BLIONHEHHAS
OTEM IIBOM, HamOMEHala co6ol y30pHOe TKaHLe, Aa H caMa Tex-
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HEKA ee 6IE3KO X HeMy mOAX.JEna o NPEENENY OPONYCKAHHA HE-
TH Yepe3 H3BECTHOE KONEdYecTBO HETOK ocHOBH (Kpiokosa 1951:74),
KLTHD-MATHp ‘3Er3ar’, cp. 4ys. Kyxap-maxap ‘amraar’ (Bopo6res
1970: 266), xygnupuan xepumrum (Bacmises 1926:82) ‘mabop we-
pe3 meCT: HATOK OCHOBH', KyXXy KEDHMITHIN ‘ANEHHLE CTEXKH B Ha-
6ope’, nymxunan typ (Bacenses 1926:170) ‘xorTypHLE mop’, pam
epraH ‘BLIIEBKA C PE3KO OdYepuYeHHWM XOHTypom’, pactyp (Bace-
npes 1926:185) ‘pumEBKa XpecTHKOM’, Cp. YAM. KHPOC IIyKH ‘BH-
meEBka xpecramu’ (Bemmmep 1951:123), map C.-3. cH pumMTAp ‘Bu-
IABKA, NOJyYeHHAA Yepe3 KonEpopansHylo 6ymary’ (Hsaros, Tyxa-
pos 1971:202), remuman (Bacanres 1926:233) ‘maknomHWe cTex-
ke’ (6yxs.: 3amonHAOmMais BHIIEBKA), yp». TyMKANTLIN ‘KOPOTKEE
crexkr’, moprum (Kpioxosa 1951:70) ‘merna’.

III. OcmopamEeM Jn4 HOMEHAOEE ©OCHYyXEIX MeTadoprye-
CKEl IEPEeHOC B JEKCHKY BHIIRBAHES CJOB H3 JDYTEX JEKCHKO-
cemaHTEYeckEX rpynn. OTmerEM cnexyomze cnocobu Meradopm-
3aque B o6pa3oBaHEA Ha3BaHAA y30pOB.

I11. 1. Ileperoc Ha3BaHEA XHBOTHWX H YacTEH HX Tela: MM-
msnantyp (Bacunres 1926:55) (amue ‘xoEs’ + Typ ‘BmmEBXa’) ‘Bu-
mmpKa ¢ m3obpaxenmeM ¢Erypu koHs', mmHe ByR Typ (Kpioxo-
Ba 1951:71) ‘BumEpka c E306paXkeHEEM TOJNOBH KOHA', THYLMOIKHD
(Kpioxosa 1951:72) (muve, mydo ‘onens’ + morwp ‘reno, 6ox’) ‘su-
wEBKa ¢ E306paxenrem oners’, mydo Tyxo (Kpioxosa 1951:72) ‘po-
ra oneHs’, MHpPHC KHma ‘ciej XoWkR', Tara myp ‘pora 6apama’, cp.
MOKII. IIOpDaHOHL CIOpOT, Aocl. ‘6apaHLE pora’, ap3. 6apaHOHE
copor ‘rx’ (Benrmnep 1973:208).

I11. 2. Tleperoc Ha3paHEA OTEND B YacTed HX Teja: arkTaH Ke-
xupex (Kproxosa 1951:72) ‘merymmnu@ rpebers’, BapaxcHM myx-
Aup (Bacmnres 1926:33) ‘kpmno nacrouxm’, aygusouryp (Bace-
nves 1926:109) (amyzo ‘yrxa’ + Bou (mow) ‘xsocr’ + Typ ‘BHmEB-
ka’) ‘BHEBKa ¢ E3o6paxceHEeM XxpocTa yTKE', XoM6omyTyp (BacE-
azen 1926:73) (xombo ‘rycs’ + my (my#s) ‘mes’ + Typ ‘pumEBxa’)
‘sLmEBKA ¢ H3o6paxeHEeM TycEHHOR mem’, xopax gox (Bacmmnes
1926:74) ‘nanxe BopoHW', ywBNmHHYa (BacEnrenr 1926:249) (uu-
Be ‘kypEna’ + mmHva ‘rna3’) ‘r1asa KypEOW', cp. 4yB. denm Kygé
‘rmasa qunuenxa’ (Bopo6rer 1970:266), unBronsapusa (Bacenses
1926 :249) (umse ‘kypEna’ + #ox ‘mora’ + BapHsa (mapHn) ‘naren’)
‘kypEEHe nanxm’, cp. 3cT. kanavarbad ‘xypmmEne mamsou’ (Tpese
1960:232), wupe Rox Typ ‘BHIIEBKA C E3o6paxKeHEeM KYPEHHX Jla-
mox’, cp. 9p3. capa3 JamaT ‘KypEHHeE JaOKE’, y30p BHIIHBKE Ha
py6axe’ (Benmnmep 1973:208), yaM. Xyper muz myxal ‘kypEHOR Na-
o yaop’ (Benzmep 1951:120).

111. 3. Ilepemoc Ha3paHE# IPEXMETOB YTBApE H 3eMIeJENHA:
H3E KamTala KODIIOK ‘BHIIEBKA B (OpMe ropimka, BHIOJNHEHHaSd KO-
poTxkEME kocuME crexxkami’, Map Jl. xopmox xynem typ (Bacmusen
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1926:78) ‘xouepra’, cp. Mokm. KHuKOpra ‘xoucpra’, y3op B BEAe
KOuepr® Ha mieyax »eHckod pybaxm (Benmmep 1973:206), copna-
By# (copna ‘cepn’ + By& ‘romosa’) ‘wmEBXa Ha TPYAR B Gopume
cepna’, mem coprapy (Bacmnres 1926:288) (mem ‘uepEHE’. copaa
‘cepn’ + By (my) ‘3y6’) ‘BummEBKa uepHMME HETKaME B ¢opme 3y-
6rep cepma’, mepreny (Bacmnres 1926:289) (wepre ‘rpebens’ + By
(my) ‘3y6’) ‘ay6rsa rpebms’, waHsux pox ‘BREIN’.

III. 4. Jleperoc Ha3paHHERA OpegMETOB OXOTH H IPOMHCIA: Bomm
Kepem ‘Goprenas Beperxa’, xypex my (Kpioxosa 1951:71) ‘ay6es
ocrpore’, nuxmsy4Y (Kpioxosa 1951:71) ‘rermpa ayxa’.

III. 5. Hcoonr3oparme PEHTOHEMOB B KauyecTBe HOMEHATHBHLIX
enmEEn: Xys ByR Typ (Bacmmsen 1926:88) (xys ‘Gepesa’, By# ‘epx-
ylika, roxosa’, Typ ‘BHmEBKa’) ‘Bepxylka Gepe3w’, Xy> HouaBa Typ
(Bacenre 1926:88) (xys ‘Gepesa’, RomBa ‘cepexkr’, Typ ‘BLIEB-
ka') ‘Gepesorne cepexx®’, Mop ‘kny6HEKA', NW3LIMe FMITAl TYD
(Bacenres 1926:173) (musname ‘pabuna’, mumram ‘nectr’, Typ ‘su-
mmpka’) ‘nECTEA pA6EEW’, myHYLBy KyAup (Bacmmses 1926:171)
(myso ‘cocra’ + By (my) ‘3y6’, KyAmp ‘BonRECTas KpEBas NHHHA’)
‘BONHECTaA NHHEA B BHfe 3yOLeB ¢ COCHOBLIME BepXymKaMm', ypix.
cyaso nupde ‘3epHO OBca’, 3HEDX TYp ‘ManmEHA’.

III. 6. Hcoons3oBaEme TONOHEMOB B KadecTBe HOMAHATHBHOMR
enmREON: H3m Kypyx (Bacmaies 1926:5) ‘manemikas ropa, ropka’,
map I'. xoro xopem xyruna (Kpoxosa 1951:71) ‘6epean Gompmon
nopore’, nepmuur xex (Kpioxosa 1951:71) ‘parypa cena Yepmuume-
BO’.

IV. HaspaERS y30poB MOr'yT COfepXXaTh CBEJeHHS O TOM, y Ka-
KOro Hapoja 3aEMCTBOBaH MOTHB BHIIEBKE: pyIUIIa TYpo ‘pycckas
BHIIABKA’, Cp. 3pC. TaTapKc, OykB. mO-TaTapcK®, Ha3BaHHE y30pa
(Benmmep 1973:209).

V. B TepMEBRax BHIIEBKE COAEPXKATCA EMeHA cobCTBeHHNE (Ha-
3BaHEA y30pOB C BKJIOYeHHEeM EMEH, OPO3BHIL, KOTOPLE MOrJIHE obo-
3HaYaTh EMf BLIIEBAJNLIIHON EJIE OPEHA/JJEXHOCTh ee HIH BIALENs-
0a OfieX AN K TOMY HJIE HHOMy poay): opmax (Bacmires 1926:151)
‘BIIABXa OpMak’, COfEPXHET Myxckoe EMA OpMaK.

VI. Ha3pagEg y30poB B BHIIEBKE OTPAaXaloT TOT HJHA HHOM
obpsaa: mopomamuax (Bacmmren 1926:309) (#opo (#ope) ‘smepe-
MemKy’ + HamIMaK ‘)XeHCKHA roloBHOH y6op’) ‘cMemamELA y3op Ha
mamumake’, 6onee 100 neT ToMy Ha3ap eme B Byprem-Bapanryxckom
c/cosere MopkrEckoro pafora Mapmitckoit CCP npr crosope xe-
HEX ®H HeBeCTa OOMeHHBaJHCh HalIMAKaMH Pa3HHX y30poB, 06a 5TH
y30pa BOOCIEACTBEE JONXHH OLIE BOATH B cBajeOHLA HamMak He-
BECTH, KOTOPHA Ha3wBanci cMemamEnM (Kpioxosa 1951:21), guae
opon (umze ‘rpyam’, opox ‘cropox’) ‘marpyamas BummBKa’, 6yKB.
‘cTopoX rpyAed’, BHIIABKA Pacmolarajiacs mo obemM cTopoEaM pa3-
pe3a COOTBETCTBEHHO CTPOCHHIO JXEHCKOH TIDYAH, AaHHas ocobem-
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HOCTE: BCTpedalach HCKJIIOYHTENLHO Ha OFEXKAE 3aMYXXHEX JXEHIEH
(Kpoxosa 1951:21), cp. yam. rags KoTHpTeM ‘orpaia rpyAed’
(Cononrena 1984:97).

Kak cBageTenscTByor npEMepH, TEDMEHONOrEA PHIIEBKE B Ma-
PEACKOM A3HKE — 3HaYATeNbHO Goibmas mo csoemy obzemy, pas-
HoO6pa3Has mo Habopy efEEER TemaTHueckas rpynna. Hommmamas
Ha3BaHEM BHIUIABKE OCHOBHBAeTCA Ha CIEAYOIEX JOMEHHPYIOUIEX
OpEHOANAX: JIOKAJH3alAAd BHIIABKE Ha OZeXJe, TEXHEKA BHIIABA-
HEA, MeTaOPHIECKER NEPEHOC B JIEKCHKY BHIIHBKE CJOB H3 JPYLEX
JeKCHKO-CEM2HTRYECKHEX TpyNN, EcOONL30BaHEE (HTOHHMOB, TOIO-
HEMOB B KadeCcTBe HOMHHATHBHHX €JEHEIN, COJepXaHHe B Ha3paHE-
AX EMeH COOGCTBEHHHX, OTpajkeHHe B Ha3BAHHAX TOrO HJIE HHOLO
obpsaa. OTa BechMa CJOXHafA HOMEHKJATypa Ha3BaHHM OpPHAMEH-
TOB OTpa)caeT roboll HACNOEHHA Pa3NHYHHX CTyOeHe# obIIecTBeH-
Horc pa3pETEA. Hampamep, B cocTaBe TpeThel rpynOon EMEOTCA
OTAeNtMEe Tep¥HEHH, CBA3aHHHE ¢ 0603HaueHHEM TOR HJIH HHOM Ya-
CTH Tela >XEBOTHOTO HIE OTENOM (HMHe BYR ‘ronoBa KoHA', dLBe
#on ‘KypEEHC JAOKE'), KOTOPHE MOLYT PaCCMAaTPHBATLCA KaK Ha-
3BaHHEA [0 CXOACTBY W OMTL Ho3AHerc mpomcxoxiaenEa. C apyro
CTOPCHH, TePMHEHH Tolf Xe rPynnu MoryT GHTL CBA3aHH B C BEChMa
PAaHHEME fABi€HEAMHE DNFH CYIIECTBOBAHHE y MapHANEB B JaJleKOM
OpPOIIOM MOYYTAHHA CTAEHbHHX XXEBOTHWX — ONleHs, MeJBeA, JIO-
maar (Kproxosa 1951:71--72).

Hano oTMe1mTs, 4TO MapEACKEe Ha3BaHHA BLINABKE HMEIOT
OpAMLE COOTBETCTBEA IO 3HAYSHAIO KJE 0O NPHANEOY HOMEHANEH
B APYTEX (GHHHO-YFOPCXHEX A3HKAX: Map. YHWBWHROJIBADHEA ‘KypHHLIE

naoke’ (6ykB.: XypEHHWe nmaunsOu) — 3¢T. kanavarbad ‘rx’, Map.
YL3e opos ‘CTOPOX TPyAeR’ — yAM. rags KoTHpreM ‘rx’, Map. 9H-
Be Aoa Typ ‘KypEHHe JNanku' — 3p3. capa3 ganar ‘tx’. Humeworcs

mapajjeld E B YYBAUICKOM A3LIKe: Map. YLBAINMHYA ‘TN1a3a KypHO'
— qyB. ¥ém Kygé ‘tx’.

Coxkpaumeununs

Map. — MapHEACKEA A3HK; Map I'. — ropaoe Hapeume Mapmi-
cKoro A3nka; Map JI. — nyrosoe HapedHe MapHEHACKOro A3HKa; Map
C.3. — cemepo-3anajHoe HapeYHe MAapHACKOro A3nKa; MOKM. —
MOKIIAHCKEM A3HK; YP#K. — YPXKXYMCKHA roBOp JyroBoro Hape4qmsd
MapEACKOro A3nKa; YyB. — YYBAMCKHH A3HK; 3p3. — IP3AHCKHHA
A3HK; 3CT. — JCTOHCKHH A3LIK.
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Inna Timirjajeva
(Tartu)
BENENNUNGEN VON STICKEREI IM MARISCHEN

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel werden die Benennungen von Stickerei
im Marischen, die den Nominierenprinzipen entsprechend in beson-
derer Gruppen zusammenfassen sind, betrachtet.
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Eduard Vaari
(Tartu)

1992. a. VALIPRAKTIKA
LIIVLASTE JUURES

1948. a. alates on liivlaste juurde korraldatud valipraktikat kui
oppetod lahutamatut osa Tartu ilikooli poolt finantseeritud. Ka
selleks aastaks oli praktika soome-ugri keelte kateedri poolt aegsas-
ti planeeritud, kuid enne valjasditu selgus, et ilikoolil puuduvad
rahad. Sellest ebameeldivast teatest hoolimata alustasid 25. juu-
lil Tartu jaamast reisi juhendaja prof. Eduard Vaari ja iliopilased
Merike Rist, Inge Raist ja Kaja Sostra. Riias liitus seal elav Erika
Krautmane. Koik on oppinud iilikoolis ithe aasta (E. Krautmane

kaks) ja labinud liivi keele teoreetilise ja praktilise kursuse. Uli-
opilased said jargmised teemad: E. Krautmane “Liivlased latlaste
kisitustes”, M. Rist “Liivlaste perekonnanimed”, I. Raist “Liivlaste
eesnimed”, K. Sostra “Liivlaste kodu ja kodukultuur”. Teise aasta
iiliopilane Valt Ernstreit kogub andmeid liivlaste kultuuriiirituste
kohta; liivi keele ja liivlaste probleemi valgustamist Lati ajakirjan-
duses uurib iiliopilane Kaspars Kauligé. Mélemad olid samal ajal
liivlaste juures.

Soit algas hommikul kella kiimne paiku “T3aikaga” Riiga. Et
just samast paevast alates ei kehtinud Latis enam Vene rubla kaibe-
vahendina, tuli hankida Lati rublasid. Meid aitas Riias elav eestlane
T6nu Karma, valisvaluutat sai vahetada vahetuspunktides. Ees-
ti kroone ei vahetatud. Soit jatkus kell 17.10 ning kell 21 olime
Kolkas. Peatuspaiga saime eestlase Ludmilla Kalenberga juurde.
Kolkas elab veel kolm liivi keele oskajat: Viktor Berthold, Marta
Berthold ja Irma Fridrikson. Kodus olid kaks esimest, nende pool
kiisimegi jargmistel paevadel. Viktor Berthold parineb kuulsast
Bertholdide soost Vaide kiilast, Marta on Kostrdgist. Kolkasse on
nad asunud 25 aastat tagasi. Lahtume ilidpilaste teemadest ja kii-
sime liivlaste eesnimesid. Saame jargmised: elza, griet, katsi, baba,
katrii, hz, mari, jil, minna, emma, milda, olga, karst3, trii, gréta;
didrik, aridrsks, jon, péttdr, ans, kris, jekkap, martin, korli, miki?,
klou.

Et Viktor Berthold tegeleb rahvaparase arstimisega, siis suu-
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name jutu sellele. Piiiame selgusele saada, kust ta on vajalikud
teadmised saanud. Keelejuht kinnitab, et ta on jalginud, kuidas te-
ma ema arstis inimesi. Hiljem on ta kiisinud kilades nou tuntud
rahvatarkadelt. Eriti palju teadmisi on ta saanud Kolka liivlaselt
Us Mililt (ametliku nimega Emile Stalt), kes elas aastail 1880-1970.
Us Mil on olnud ka keelejuht ja teda on jaadvustatud filmivotetes.
Viktor Bertholdil on latikeelne kisikirjaline dpetus paljude haiguste
ravimiseks. Koige rohkem tuleb ravida roosihaigust, jalgade haavu,
nihestusi jms. On vahendeid ka halbade inimeste ning varaste vas-
tu. Et Kolkas on haigla ja arstipunkt likvideeritud, polegi kohapeal
ametlikku arstiabi voimalik saada. Viktor Berthold on seega asen-
danud riikliku siisteemi. Keelejuht selgitab, et ravitav peab uskuma
ravi edukusse, usaldamatuse avaldamine tahendab ebadnnestumist
ning selline patsient ei peaks temalt abi otsima. Roosi ravimiseks
on hadavajalik sinine paber, mis pannakse haige koha peale. Iga
haiguse vastu on sonad, mis loetakse sosinal v3i pominal kolm kor-
da peale, seejarel loetakse kolm korda peale ka Meie Isa palve ja
tehakse kaega peale margid. Need on keerulised ning vaga tapselt
ette nahtud. Meie Isa palve jarel tehakse kdige kinnitamiseks ka
ristimark, sest ravi tehakse algusest 16puni Jumala nimel.

Marta soovitusel usaldab Viktor meile luumurde puhul loetavad
sonad:

stlmad vasts silmads,

ambad vasts ambids,

kd’t vasto kata,

jalga vasts jalgs,

siz_anda vondzist jelam3st jelamis_pdl .

Sonade lugemise ajal tuleb haiget kohta voolida kaugemalt sii-

dame poole (jalga alt ilespoole, katt sdrmedest kaenla poole jne.).
Protseduuri tuleb korrata vahemalt kolmel paeval, ménikord ka roh-

kem. Siis saab terveks. Vestluse kiigus jaddvustasime moned val-
jendid ja seletused.

ku si'nnén poduB / siz_um rekandSmast pal / ste
vetdp_poddomdz_jard // ‘Kui sul valutab, siis tuleb razkida peale,
see votab valu ara’.

kui’ vlerdd ap-pi’dds / un tulda ka veib ap-pi’dd5 // ‘Kuidas
verd kinni panna ja tuld ka voib pidurdada’.

mi’nndn um vé’l sellr burtnits tduz pi’e-kérattst / un sie tikkz
um muoStamast // siz_mi’nndn um veé’l sellist pap'erdd / ku kath
jalgap / ma pandp_pdls // ku pidap_pap'erd pdls / sis por-liB
// sis_shkt3m ka dp-so entsdn jurs/ s'edd um pidam3st kabatss //
‘Mul on veel selline vihik tais kirjutatud ja seda kdike peab oskama.
Siis on mul veel sellised paberid, kui jalad on katki, siis ma panen
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peale,.kui hoida paberid peal, siis 1aheb iile. Siis kuri ka ei paase
enese juurde, seda tuleb hoida taskus’.

Jumalts ka um uskdmsst / kis db_usk / siz_ab_tuio midigsst
pi ’_gamost // Jumalat ka peab uskuma, kes ei usu, siis ei ole midagi
ravida’.

sieks ma tied jalga_pdl nédr ke uvrimizi / mas um {i’em3st pdls
// ‘Sellega [kriidiga] teen ma jala peale neid kverusi, mida on vaja
teha’.

minda kuissbsi_k%oddi ka / siz_ma kérattsb uks_pdl /
sizal_puols/ siz_dp_pad’s kuré si’lls // ‘Mind kutsutakse ka koju,
siis ma kirjutan ukse peale, sissepoole, siis ei paase kurat sisse’.

ku sa dod lu’ggsn stedd k¥olm kerD pals/ un siz_um lu’ggdm3st
ma’d 1’225 k%olm kerd un vtedim3st 1’lz25_puols / un k%olm rists ka
@b eilts / un siz_lib jalga tiera // ‘Kui sa oled seda lugenud kolm
korda peale ja siis tuleb lugeda kolm korda Meie Isa palvet ja tuleb
vedada ilespoole. Ja kolm risti ka tuleb teha, siis saab jalg terveks’.

embit kerd ld’p tle’'mdst / 1’t_pdva / tYois_pdva /
k¥olmds_pdva // ‘Mitu korda tuleb teha: lihel paeval, teisel paeval,
kolmandal paeval’.

Teisel kiilaskaigul vestlesime igapaevasest elust ja baptistidest.
Vitkor Berthold on palju aastaid olnud eri nimede all eksisteerinud
kalapiiigiorganisatsioonide ametlik kalur. Varemini tuli merel olla
varahommikust hilisShtuni, et saada rohkem valjapiititud tonne kalu
ja korralikku palka. Kalu saadi palju, see veeti vialja, kaluritele
ei jaanud midagi. Merele lasti lubadega ainult usaldatud isikuid,
passe ja lube kontrolliti nii merele minekul kui randa tagasitulemisel.
Rangelt kontrolliti kalurite kotte, et nendes ei oleks kalu. Niid on
kalu vdhe, need on kallid, kalurid on merel vaid méne tunni paevas.

Juttu tuleb ka Viktori vennast Alfonist. Meile on uudiseks
see, et Alfon on tahtnud oppida kirikuopetajaks. Aastail 1927-1928
oppis ta Tuusula rahvakoolis kalandust. Usuteadust ei paasenud ta
oppima selleparast, et polnud giimnaasiumi lopetanud. Ebaonnestu-
misest hoolimata piisis huvi usu vastu ning suhteliselt vanas eas laks
ta luteri usust ile baptistide hulka. See oli peaaegu ainuke voimalus
aktiivsest usuelust osa votta, sest baptistid olid suutnud Pitrdgis ja
Gipkas sailitada oma palvemajad. 1968. ja 1969. a. riitstati Kolka
kiilandukogu vaiksel ndusolekul nii Kolka kui Ire luterlikud kirikud.
Lohuti taielikult moobel, purustati pihakujud ja -pildid, oreliviled
pilluti Sue laiali, kust nad kanti 16puks kiitteks. Samal viisil rits-
tati ka Piza kirik, millest tehti suvisele vene pioneerilaagrile klubi.
Eriti voikalt m&jusid kiriku seinale maalitud noukogulikud siimbo-
lid. Vene apostliku digeusu kirik piisis Kolkas 1975. aastani. Bap-
tistid on aga tagakiusamisest hoolimata sailitanud oma kogudused
ning luteriusulisi on pidevalt liitunud nendega. Suvel piihitsetakse
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Pitrdgi palvemaja valmimise 10). aastapieva. Gipkas kasutatakse
tavalist maja palvemajana. Viktor ja Marta suhtuvad torjuvalt bap-
tistidesse. Nad kinnitavad, et Alfon on saanud véimalusi konelda
jumalateenistustel, iitelda matusesdnu ja olla koguduse juhatuses.
Alfon on abiellunud Gipka fanaatilise baptistiga ning nii saanud ka
ise baptistiks.

Vestluse kiigus margime iiles mdned keelelist huvi pakkuvad
valjendid ja tihe tdsiloo.

sie naiz iz_ld’ wvetts // ‘Seda naist ei oleks pidanud vét-
ma’. irgand5kssks rgs_tu’f // ‘Algul natuke tuli’. talls iz_la’ mitts
vantlsm // ‘Talli ei ldinud mitte vaatamagi’. pat’kt tuldad 1’125 / na_ku
lib vi’'m3 [/ ‘Pikne tuleb iiles, nii et tuleb vihma’. vi’m3 ne’i pakind
1z_tio / ta ab_ld’ a’bbsl / ab_ o mkt'ig ristinG // ‘Vihma nii kiiresti
ei ole, ta ei lahe appi, ei ole dige inimene’. rikt'ig ng’vo ab_to kiolsn
// ‘Oiget surma ei ole surnud’. papleridi ta 1s_sé / ta 165 pappoks
oppa/ sis_td’'mmdn mangis_kerd vélshb ka rekdinds/ sis_ku mingi
um jard kuolon / sis_ta matip_ka / sal_i7 matabsp / kus lutarp
/ set_ku se rek um meilti // n1 um tu’lmsst kalddsm // mi’'nnsn
ne batist ap__pa-ti’ekk5t // ‘Pabereid ta ei saanud, ta tahtis 6ppida
kirikuopetajaks; siis monikord ta tahab ka raakida, siis, kui keegi
on surnud, siis ta matab ka, sealsamas ka matavad kus luterlased,
ainult jutt on teistsugune. Siis tuleb tulla kuulama. Mulle baptistid
ei meeldi’.

tkskerd mi'nndn ka akiz_gurks sle pdp // goulin vtol
vai1d3! // ne la’bdd jumadlts polam kenka_pals kaks Stunds um
prdamast pd mosss ku tulap_pila / siz_vetab in3 // pila tulis /
bet ind ab_vetd // vé’l um polamdst jumalts // ne ld’bat tu’bbs //
ks pin alSp_s s / ni goulin klopip_sledd panis / ku kuré
um a1ldn s1'll5 // un ne niz3b3p / kur ne atts je’'llinSp / un tiobst
siemn_aigs // un goulin um siend gurki_son3 // ne’i ne atts
je'llsn3p // ne batistid mingist jevamts db_iot nd’ktsnap // selli
galpin ka e’ batistdks / un sellt sur jiojr v¥ol / la smé’kis 1’istiD
// mi'nnén ab_dikk3D // ku_ta a’ptsks tto1zén // még jo wom kuré
zorists / kuré um sizal / seflizén a’bb3l db_ver tulda // ¢ Ukskord
kargas mulle ka kurku see jutlustaja. Gaulip oli Vaidel. Nad la-
hevad jumalat paluma luitele. Kaks tundi tuleb pea hoida maas,
kui tuleb pilv, siis votab kaasa. Pilv tuleb, aga kaasa ei v3ta. Veel
tuleb paluda jumalat. Nad lahevad tuppa. Uks koer tormab sisse.
Gaulip peksab pange, et kurat on tormanud sisse. Ja nad jutusta-
vad, kuidas nad on elanud. Baptistid midagi head ei ole naidanud.
Selline Galpip ka hakkas baptistiks: ta oli suur joodik, ta suitsetas
iihtelugu. Mulle nad ei meeldi. Kui ta aitaks teist. Me oleme ju
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kuradi sordist, kurat on sees, sellisele ei v5i appi tulla’.

27. juulil sdidame bussiga Kolkast Sinagisse. Erika Krautma-
ne tadil on seal suvilana kasutatav talu ja sinna jaavad uligpilased
jargmisteks paevadeks elama. Sanagis ei ole enam iihtegi liivi kee-
le oskajat. Paari aasta eest suri selle kiila viimane liivlane Alfrid
Fridman, kes oli meie keelejuht palju aastaid. Sanagist liheme Vai-
di. Liivi rahvuslast ning keelejuhti Paulin Klavipat pole seekord
meile koigile tuntud “Ozolnieki” talus meid vastu vétmas. Rootsis
on surnud tema vanem vend Apdriks ja ta on lainud korraldama
matuseid. Raimo Raagi andmeil oli 1991. a. Uppsalas kolm liivlast,
nende hulgas ka Andrik§ Berthold. Edasi laheme Alfon Bertholdi
“Losi” tallu. Peremeest pole kodus. Oleme kaua mere aares ja oo-
tame. Viimaks Alfon tulebki koju. Ta on olnud piihapaeval Gipkas
palvusel ja tuli koju jargmisel paeval. Alfon Berthold on parimaid
liivi keelejuhte, kellel on haruldaselt hea malu. Ta on jutustanud
oma Gpingutest Soomes. Kuu aega tagasi on ilmunud tema males-
tusi lati keeles. Allpool on nende kohta bibliograafilised andmed.

Alfons Bertholds ATMINAS, Gunara Janai$a fotografijas.

Literatura un Maksla, 12.06.1992, nr. 22, 1k. 3;
Literatura un Maksla, 19.06.1992, nr. 23, lk. 4;
Literatiira un Maksla, 3.07.1992, nr. 24, lk. 5.

Alfons Bertholds ATMINAS PAR SOMIJU.

Talsu Vestis, 11.07.1992, nr. 76, 1k. 2;
Talsu Vestis, 14.07.1992, nr. 77, lk. 3;
Talsu Vestis, 16.07.1992, nr. 78, lk. 3.

Vestleme malestuste avaldamisest ja varasematest aegadest.
Alfon on sundinud 1910. a., kuid maletab varasemaid siindmusi has-
ti. Allpool on méned keeleliselt huvitavad viljendid, mis sisaldavad
ka kaasaegseid voorsonu.

ma jlelap ka 113 tikkiz // ‘Ma elan ka kéigele kaasa’. ku még
vejizim / ma’ddsn vtol nei_je’nnd lest1 // ‘Kui me piiiidsime,
oli meil nii palju lesti’. amd um priva-tt3dsn // ‘Koik on eraisi-
kutel’. wvala-t15 veip_sods // ‘Valuutat voib saada’. ekonomist /
kupik_meitort metss um ra’dl3m3st jara // ‘ Okonoomne, kuupmee-
ter metsa tuleb ara raiuda’. budjet vYolks kd’tsé/ un ieks vé’l pals //
‘Sissetulek oleks kies ja jaaks lile’. metsi_izdnd / tikpu / paldis //
‘Metsaiilem, props, praegu’. musta_mat's sina / kus leks jalgin
/ paldvi ste me’ um sie md’g jara sienD // ‘Mustamats, sinna,
kus liks jalgsi, praegu on meri selle mae ara soonud’. iza velitidar
grizélda berthold jelab kanadsz / paldii um tds // ‘Isa
vennatiitar Grizelda Berthold elab Kanadas, praegu on siin’. {ds
jo rousti v¥ol / porsadds ristinkts tds v¥ol // ‘Siin ju inimesi oli,
paarsada inimest siin oli’. lotkw’p_pivdD / lolapd v¥olts / t%01 pdp
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ka v¥ol // ‘Jumalateenistuspiihad, lauljad ka olid, teine jutlustaja
ka oli’.

Alfon kinnitab, et Kostrogol elab liivlane Vold Disler, kuid ta ei
oska liivi keelt. Tegemist on meie varasema hea keelejuhi Petor Dis-
leri pojaga. Pétori vend Karli elas kuus kilomeetrit kiilast sisemaa
poole heinamaade vahel oma talus ning keeldus kolhoosi minemast.
Teda kiusati ametivoimude poolt taga: pandi peale korged maksud,
voeti ara lehmad, ei lubatud heina teha. Kaisime teda kimmekond
aastat tagasi vaatamas.

Kuramaal algas enneolematu torm koos vihmasajuga See kes-
tab mitu paeva. 29. juuli 6htuks séidame Irefe (Mazirbesse), kus
peetakse liivi pihi. 30. ja 31. juulil on teaduslik konverents “Livad
Randa”, 1. augustil aga “Livod pivad”. Kulalisi on ka Soomest ja
Eestist, kellest mitmed esinevad konverentsil. Nii kutse kui prog-
ramm on ka liivi keeles. Et tegemist on liivi kirjakeele nididetega,
esitame necd.
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Livod pivad

Ire 1992

Yo7

LIVOD KULTOR IT
ja LIVOD RANDA
polab®d Tédi jaggd vottdm

Ouvos tod

TIEUD KONFERENTSOST
<<LivOD RANDA>>
tupntslokst, liedandokst, problémod,
30. Ja 31.Jdlijs, k1.9.00,
(kériz panmi kl!l.B.o00 1rgos)
Livod Rovkuodas Irail
Ja

LIVOD PIVSTI
l.augusts.
Kl.10.00 Lot Iré pivdskuoddas.
Kl.16.00 Pivad program.
Kl.21.00 Porandoks. Bal.
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LIVOD KONFERENTS IRAIL

CSLIVOD RANDA::

TUNTSLOKST, LIEDANDOKST, PROBLEMOD.

Nellondpavan,

I. ANTROPGLOGIJ,

Raisa DEYISOVA,
Ruta GRAVERE,

Aana 2ARTHA,

Dagadra SYARAKE, Dole

Ttz LOZE.

Nirtips LUSENS.

Tiit-Rein VIITSO.LIvo

(Tartu)
Leabit VARA.
(Tallinn)
Mauno KOSK].
(Turku)
Eduard VAARI,
(Tartu)
Tiiaa KUKK.
{Tartu)
Juha TAST,
(Tampere)
Toau KARMA,

Yalda SUYCAKE.
Kersti BOIXO,

0jars BUSS.

30.julijs 1992, 4. kl. 9.00.

ARHEOLOGIJ.

Livlist - antropolog sileaddks.
Salaspils Laukskola 11vdd
antropologli analiz.

Laukskola livlist etnogrifi).
kG)a 1ivod kilmad nirsdd.
DUogig Suokild jeldmizpaika - suinist dimod
tugtsliniz ovit,

UlzokBvandokst Ants suinis kilmis 1991-1992.

kilaad

II. KIELTIEUD.

kel sunt  Vildamier  sioaugrod

siegds, (Esti kielkoks.)
Vildamier suoaugrod Letadl.

(Est1 kielkoks.)
Rovz, toutio aga etnili grup.

(Est1 kielkoks.)
Livod natsionalist jedd¥votdmist 1920.
digastost 1940.aigast sop. (Livo kielkoks.)
Ezaizist livo kiel kérist druktied sog.

(Esti kielkoks.)
HGtkdd 1ivod Ud Testasent kielsto.

(Livo kielkoks.)
Livo kéra kiel probléa.

(Livo kielkoks.)

Livo kiel opatini Kured kaldmied kilis
20, ja J0.digastis.
Vildamier siosod fiziogeografij teraingd

ja nant reliktdd Lefao kiozniasi.
Baltod aga suoaugrod? (Munt Kurad kiozniadd
suganddks problémod.)

Dziatars K(AVI¥S.Livod kiel ja muzik sidadd. (lllustrierobod

Kiolka skuoilapst.)

122



Br510n| JLojulijs 1992.4. kl. 9.00.
ITI, ISTORIJ.

Gura' DAUBE. . ((LIVOD  RANDAY) istorij

tuptslimi, Datod banx foraieroai.
frisa PRIEDITE, Pivikuodi arhivod tieutod livod aimsti.
Valts EANSTREIT. Livod perriz diga istori).
(Tartu)

xompieksl:

(Livo kielkoks.:
IV.<- LIVOD RANDA>. PROBLEMOD.

Aija RELLUKA, Rindanaigiz geogriflist eotsvitokst.Peissd:
vBidaaiz netodologij.

Eladrs PETERNOFS.S11tor rezervit interessod.

Juris ' JANOYS, Motsid problémod ja motsi periaiezvdlai:
kontseptsij <<LIVOD RANDAS).

Jipis LEINIEXKS. (CLIVOD RANDAY) tilad kariatosi: siem.

Saulvedis CIMERKANIS, Motkod 1) (CLIVOD RANDAY) Yazistdmi:.

Edgars SiLIS. (CLiVOD RANDA)) sotsiilekonoaliz haziatoni:
rontseptsij.

AIGA JAGGIMI.

NeJJondpavan,30.jlliys,

B.09. - 9.00.vodigist
9.00. - it,Yo.referdtoc
11.30. - 12.00.vaitdiza
12,00, - 13.l0. referitod
(3,30, - 19.00.08nagist
15.06, - {7.00.referitod
17.00. - 2!.00.ekskursij
21,00, - ..., 8dogist

Bredda,31,julijsy B.00. - 3.00 vodagist
9.00. - 11.30.referitod
11.30. - 12,00, valtiiga
.12.00. - 13.30. referdtod
13.30. - 15.00. IBnagist
{5.00. - t8.00.8dog istim

- 21.00.8ddgist
21,00, cueees
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Konverentsil peeti ettekanded enamasti lati keeles, lingvistika-
sektsioonis ka eesti ja saksa keeles. Pidustused Snnestusid hasti.
Peale muu oli organiseeritud lastelaager liivi lastele, kellele opeta-
sid liivi keele algeid liivi rahvuslane Oskar Stalte ja Tartu Ulikoolis
soome-ugri keeli 6ppiv Valt Ernstreit. Muusikalise kasvatuse eest
hoolitsesid Stalte perekonna liikmed.

Parast pidustusi p66rdusid nii juhendaja kui opilased Eestisse
tagasi.

Avaldame iihtlasi Eduard Vaari liivikeelse ettekande teksti.
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LIVLIST IRGANDOKST AIGASTIS
1920-1940

Jedmél eZmést passou] suodds estlist un siomlist veitd tiedisto
livad. Ku irgis suoda, livlist jelami leks allopédin. Livlist saito
ulzo sotod ents korandist. Munt leksta moémiedkorandis, munt
broutsist Estimolo: Tallinng, Hapsals, Narvo un miss. Tagiz voisto
livlist tilda 1920. aigastos, ku suoda Letmol lopis. Suoda aigal volto
korandod jara artot, vila ukko land. Livlist vaimli jelami pitis,
livé skuolé un rontidi iz Go. 1920. aigastds vo] Tartusé irgandot
Jemakiel It (Emakeele Selts) un it juondiji professor Lauri Kettu-
nen un student Oskar Loorits tul{d Livé rando. Randas ne jogas
kilas satiekist livlizi un ka Korlis Stalt, kis vo] Ire kestar. Itsokupsé
ne irgistd vieddo jedddpedip livlist vaimliz jelamiz un aptd livlizi,
kui ne voisto. Kettunen um keraton: “Minun taytyy sanoa, etta
jos en olisi tavannut Karl Staltea, tuskin olisin omasta puolestani
uskaltanut ryhtya sithen rohkeaan liivilaisyyden pelastustychon, jo-
hon heti tuon ensi matkan jalkeen ryhdyttiin.” Um kitéomost, ku
Korli Stalte um pagin tiend eyts livd rouv pierast.

Ezmi, mis livlist t55t6, vol ents pagast. Sieda ne irgisto kizzo jo
1921. aigastds ja sieda Letké] valdib ka irganddksos toitis, bet ku
tu] 0§ sizaliazad ministor, livlist eg{s pagasto is sotd. Valdib kartis,
ku livlist jelami lab jeddopédin un ne voibod estlistoks kubbo 1ads.
Naktob, ku paldin lib Livo Randa, se um neka livo pagast.

Tuol vo] eptd Livod It. Sieda ka valdib kartis un leks kaks
aigasto, konts kievad 1923 statut vol vizastot un Livod It vois irgd
ents tiedd. Un sie tie vo| sur ja siesto kazis livo rouv utpal, konts
krievéd valdib 1940. aigostos kieldis Livad It tie ja ama vila un
rouvkuoda sai jara vottdt. It plaga vol virivaldasigni: viri motsa,
valda j6ugd un siggi mieg. Un vél tampd um selli plaga ilzd nustot.

Kuolmoz vol lived niiord kazatimi. EZmoks sotistoé kaks niiordo
livlistd Tartu seminaré oppém. Embit még tiedam 1] August Skadiy,
kis ka kératis lugdobrontosto.

1928. aigastds vol Siomos nei jennd rédoé kubbé kiordst, ku
vois kutso niogi livlizi oppdm Siiomo skiiolis. Tuusulds, Heinolos,
Helsingds un miissé opistd Pétor Damberg, Hilda Cerbach-Griva,
Alfon Berthold, Alis Gutman, Licija Reinvald, Mirdza Lepste, Gri-
zelda Berthold, Bertha Berthold, Margarete Stalte, Aleksis Kas-
parson, Anastasija Reinvald-Lepste, Prits Kapberg, Albert Brein-
kopf un Edgar Vaalgamaa. Munt nantst opistd Letmdl un saitd
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oppdmost pierast Stomost rodd. Vol moddoltot nei, ku Suomds
oppondd nilord tulbéd tagiz Livé randd un irgdbod opatom ents
rousti amas paikas. Bet sal vailé vo] tegiz Letkél valdib, kis iz anda
lubbo opaté. Vol oppomost titpal letke] skuolis. Skuolmestard Pétor
Damberg, Alis Gitman un Hilda Cerbach opist Jalgabds, munt te-
giz Rigds un mussd. Randas sai tiekuoz set Petor Damberg Pizzo,
kus ta vo| Piza skiol juondiji un ka livokiel opatiji. Alfon Berthold
tul kuodai un tamsto tu] kalamies ama ent$ igaks. Las kil amad
opponod nuord iz pazzot Randd, tioitd ne Suomdst un Estist uto
in6z un nei ka jelami Randas leks lougo jeddopedon.

Nell6z vé] hvo kiel opatimi Randa-skiolis. Luba sieks vo] sodot,
bet rodo valdib iz anda. Rodo vo) tegiz kizzomost Suomdst un Es-
tist. Embit tu] Suomost, nei ku vois livlist lapstén opato livé kieldd
por stundo nadilss. Sur tie tei Mart Lepste. Tama broutsis kilast
killé un pidis skuoli§ livo kiel stupdidi. Brout$omost vol obizoks.
Kuolkas opatis skuolmeéstar Bernstein un Pizas lopandoksoks Petor
Damberg. Lepsten vol ents opatobrontoz, mis ta vo] kubbo pand.
Kus sie rontdz um iend, sieda még ab tiedam. Damberg vd] kératon
lugdobrontdz un tammon leks opatimi kierdist. Skuolmeéstagd teitd
sur tie ents rouv siegas. Pagin lapsi, kis volto uigonod ents vanbist
kieldo, irgist sieda oppd un rokando. Vel paldip um sellizi, kis attd
skiolsd opponod livo kieldd un madlobod sieda.
~ Vidoz vo] talspivad skinkod kuogrimi un jaggimi. Siomés un
Estis kuorristi orini, azdi un rodo, talspivadoks tuoitd naist ne
Randé un jagist talspivakuzo allo skinkod lapston, kis volto opponad
skuolsd livo kields. Amad sal kuzo allo rokandist livo kields,
lapst 16list un lugist livokielkoks 16lidi un nizidi. Talspivad volto
voddoltot un joga aigast Skinkod jaggijid ka tults. Pieris kord se
vo] Saksa aigal, ku Tartustd roust vél voisto tulda.

Kiadoz vol lot livo kielkoks. Nei tu tiedam, 16ttd vol piddot
Kurmol set letkielkoks. 1930. aigastos rokandisto Livad Itso, ku
volks vaidzig piddo 16to livo kielkdks, bet iz uo pappo, kis sieda
volks voind. Ingermold vol pappoks tund Helle Kalervo Ervio, kis
muostis ka esti kieldo. Ougustkiisso ta tu] Randd un pidiz loto ésti
kielkoks. Livlist saité aru un tulté jéova mielkoks 16tol. Ervio keiz
kaks-kuolm kordo aigastos 16t6 piddomos Randas. Ta opis ka livo
kieldd un pidis siz 16to livo kielkoks.

Siz moétlist, ku voiks s6td mingi niior Siomo oppdm pa pappoks.
Alfon Berthold iz to sidamskuolsé kand, tanda iz voi sots. 1932.
aigastos opis Rigd vaimlis gimnazis Albert Breinkopf, 1933 aigastos
ta vo] ka Siiomds, bet ku rddd vol veitod, tanda iz voi embit Siomo
jettod. Nei tamstd pappd is tul. Nei ku még tiedam, Albert Breinkopf
ei suodavaggd un leks Amerikko, kus ta 1973. a. kuolis.

Stiomost vo] sidamskiiolsé oppomés pierast abbd sond Ed-
gar Valgamo (Vaalgamaa) ja 1933. aigastos tanda sotist Stomo.
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Eimf)ks ta opis Tuusulos suoms kields ja 1935. a. irgis Helsingos
oppom pa pappdoks. Amas aZas aptis tinda Léni Vesterinen. Edgar
Vaalgamaa v3] jova oppiji un tva livli. Tama aptis panda “Piskis
katkismus” un “Us Testament” livo kieldd un tei mido ents rouv
pierast. 1939. aigastos Edgar Vaalgamaa loptis Helsingi ilisskiiol un
ta volks voind tulda tagiz Rando. Bet siel aigal azad voltd kérabist,
Europas vo| suoda irgon un krievéd valtd tulmds pal ka Letmols.
Vaalgmaa ei Siom6. Un nei ta ama ent$ iga ta um vond Stiomés
Ités pappoks. Kiiolm aigast tagiz ta vo| tasa Irel un pidiz 16tt6. Ka
tampo ta um mad jissd un pidab piiolpavan 16tt6. Véim kittd, ku
livlistdn um ent$ pap, skod set, ku ta ab o véind pappoks volda
Livo randas.

Seissos um aigakéra “Livli” ulzéandami. Sieda irgisté ulzoé andd
1932. aigastds (ezmi nummor 23. detsembors 1931). Aigakéra ez-
mi ulzoandaji vol A. Stahler. Druktot sai aigakéra Jalgabos. 1933.
aigastds aigakéra “Livli” tu] Irel un ulzoéandajoks sai Korli Stalte,
tanda aptis Margarete Stalte. Ama r6 tu] tegiz Suiomost, livlist saito
aigakéra “Livli” baz maksamot, munt maksist. Letké] valdib vantlis
“Livlis” pal kourist silmaddks un aigakéra vo] tulkomést polis pie-
rast letkieldo. Aigakérast voisto livlist luggsd, mis um Gttdé Randas,
Stomos un Estis. Keratist Korli Stalte, Petor Damberg, Edgar
Vaalgamaa, Uli Kénkamag, Oskar Loorits (kutsist Valdapakkoks)
un munt. Vol tulktot ka Iolidi, passakidi, nizidi, kitobsondi un miado
siiomo, saksa, esti un musti kielsti. Piefri nummor um ulzé tund
1939. aigastos (nummor 3).

Kodoksos vé) epts loulkuoy. Ku még tiedam, livlist attéo amsi
lolanéd. 1921. aigast kievad irgisto livod tilda kubbd un lould.
Margarete Stalte vl jiondiji un tama kei kili§ jiondomos 16lamist.
Ku vd] mingi kubbotulmi, siz vol sal ka kuorg un 16lis. 1924. aigastos
kiog vo| Tallinnos un Tartus 16lamos un kior sai jovist sal ka vasto
vottot.

Idoksos vo] livod rontod ulzoandami. Ku még tiedam, kérar
aigal vo] druktot set Matteus evangelium (piepri 1880 aigastos Pe-
terburgds). Nélakimdo aigasto vol piddoz land un midegost atd iz
io. Ku Kettunen un Loorits tultd ezmis kord Rando, ne irgistod
murtd il rontéd ulzdéandamiz. Aigastis 1921-1926 sai druktot vis
lugdobrontostd Tartuss. Sieda amad Jugisté un ka skiiolso vol se
oppdmos pierast. 1924. aigastos sai Tallinnos druktot Korli Stalte
“Livd 1616d” un se um ama embit lugdot rontoz.

Stiom6s um 1929. aigastos ulzd antdét “Livokiel 1616d” 1 jag
(kubbod kuorron Korli Stalte, ulzd andon Lived It). 1933. aigastos
sai ulzd antod tioi jag “Livokiel 16lidi”. 1935. aigastos tu] Hel-
singos ulzo Pétor Damberg “Jemakiel lugdobrontéz skuol ja kuod
pierast” 1 jag. Siestd opisto lapst livo kieldo luggom kogiy aigastidi
1936. aigastos sai druktot “Piski katkismus”. Ku se vo] valmos.
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irgisto tulko “Utd testamentd”. Stalte irgis sieda jo 1932. aigastSs,
sieda lugisto vel pap Ervio ja Vaino Kyrola. “UZ Testament, evan-
geliuméd ja Apostold Tyod” sai druktét 1937. aigastos. Taudli “Uz
Testament” um druktot 1943. aigastés. Vol suodaaiga un livlist sie-
da rontdst emip is s6to, pierrd suodds vaimlist rontod volto kieldot.
Lotod pierast vol vaidzig vél loulrontoz. 1939. aigastds “Livlist
vaimli loulrantdz” vé| valmoés. Korli Stalte vol nédi iz tiend un
tulkén. Lolidi volto tiendd ka Uli Kénkamag, Alfon Berthold, Pétor
Damberg ja Didrik Valgamé. Jedmol suoddé vol tama pieggi livli
rontoz. Druktot um vel 16lidi naotddoks.

Um vel kitomost, ku Rigds vo] Livlist Selc Letmds. Se andiz
ulzo kaks aigarontost (1933. un 1934. aigastos). Sieda tei L. Rudzit.

Nei voib kitd, ku livlist saitd ezmds kord rontidi skiiol un 16t
pierast. Livlist irgist emi) rokando epts kieldd. 1940. aigastos lopis
ka tima tie un livlist rontdd saito kieldot ku apkalbatobod.

Kimmoz vo] livod rouvkuoda nustami. Siesté ma rékandiz kuolm
aigast tagizpedin, ku tasa volto tegiz pivad. Livad It vé] il sie kogin
motlon, bet iz 2o r6d6. Rouvkuoddd val livlist kubbatulmiz pierast
vaidzig. 1927. aigastds Livad It sotis tegiz kéra Stomliz Itdn ja polis
abbo rouvkuoda nustamis pierast. Abbé kizistd amsti: Stomoést,
Estist un Ungardst. Abbo ka tu] un abbé andis ka Letke] valdib.
EZzmoks sal vostot Livod It mokabal Irel, bet sie vl roz jara kila-
sidamstd. Un siz se vol vaidomost kilasidamé. Rokandomést vol
ka i| sie, mingis killé6 volks kuoda nustamdést. Bet ku Ire vo] Livad
randa sidamos, sis eito Ire jurd. Tiedd vol pagin, rodo veits. Pagin
teitd roust baz maksamot, ka letlist tultd abbol. Viedisto idokupso
balkidi un tegali. 1938. aigastds projekt vo] vizastdt un materialod
volto paikol un bouvimi vois irgé. Nei ku Livod It eddiméz Did-
rik Valgamo kitis, bouviji vo] jova un pidis sdnné. 1939. aigastos
rouvkuoda v6| valmés un pivapavan 6. ougustos 1939 volto siird pi-
vad Irel. Rouvkuoda sai pivastot. Sal liedisto en¢son kioz Lived
It, bibliotek, siedobkuoda kekkoks; volto vel knasid tubad. Sieda
még voimo nadé vel tampd. Rouvkuoddo saito livlist piddo set id
aigast. Ku tu] paduomaiga, sai rouvkuoda jara vottot ja livlist ab
iotd sieda kunagist tagiz sonod.

Sellist volto livlist jeddovotamist, mis visto roustd jeddopedon.
Kakskimdos aigastos vol lividi jurd tund emin ku tiiont jengd un
livé kieldo muostis kaks tiontd ristigto.

Ku tu] paduomaiga, leks jelami a3sé allépedin. It vo] kieldod,
Roust leksta ulzd un irgisté rokando letkields. Tampd um set 12
ristingtd, kis jovist rokandobod livé kieldo. Rando véist tilda pro-
puskodoks set Tartu ilisskiiol opatijist ja studentdd. Meg iom
kuorgon pagin materialé un sie ieb amniggoks. Las kil mina um
ents tie tiend, minnon attd sellist jovad oppijid ku professor Tiit-
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Rein Viitso, Kersti Boiko, Valt Ernstreit un munt, kis jatkobod min
tieds. Umad vél tnin sobrad Oskar Stalte, Valda Suvcane, Paulip
Klaviga, Alfon Berthold, Viktor Berthold, Marta Berthold, Irma
Fridrikson, Elfrida Zagare, Alvin Uspil, kis pidabod ents kields.

Um sir vép, ku maddén urn paldip Livéd Kultir It un Slitor
rezervat, kis um pagig tiend, ku livlist un nint sobrad véisté kubbd
talda un rokands i} livlist, i} livé ké| un kultir.

Eduard Vaari
(Tartu)

LANGUAGE PRACTICE AMONG LIVONIANS 1922

Summary

As has been the custom for some time past, also in 1992 the
students of the Finno-Ugric Department of Tartu University did
their practical work in the Livonian villages of Kurland, from July
25 until August 4. The people who worked under the supervision
of Prof. Eduard Vaari were Merike Rist, Inge Raist, Kaja Sostra
and Erika Krautmane. They visited Livonians in their villages and
collected material for the vocabulary, morphology and syntax. The
informants were Livonians Viktor Berthold, Marta Berthold and
Alfon Berthold.

In July 30 - August 1 a scientific conference, “The Livonian
Coast”, was held, dedicated to the Mazirbe (Klein-Irben) Livonians.

Appendix: E. Vaari’s report “Popular Events of Livonians in
1920-1940” (in Livonian).
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MATERIALS

Heinike Heinsoo, Kiillike Pajula
(Tartu)

NAITEID VADJA KEELEST

Kaesolevas valjaandes esitatavad tekstid parinevad 1992. aasta
suvel korraldatud ekspeditsioonilt vadjalaste asualale. Dotsent Ilei-
nike Heinsoo (HH) ja liivtsilalase Tanja Jekimova (TJ) vestlusest
on iliopilane Kiillike Pajula litereerinud kolm katkendit, mille si-
suks on peamiselt talvine merelkdimine. Moni sGna aga keelejuhist
enesest.

Tanja Jekimova on siindinud 1916. aastal Liivt§iilas. Samast
kiilast olid parit ka tema vanemad. Tanja lapsepdlvekodus koneldi
vadja keelt. Lainud Liivtsiilas mehele, lahkus Tanja Jekimova ka-
hekiimne viiendal eluaastal kodukandist. Seda néudis raudteelasest
abikaasa t66. S&ja ajal elati Siberis, hiljem Leningradi lahistel ja
Leningradis. Passi jargi on Tanja Jekimova venelane ja tema kodu-
seks keeleks on parast abiellumist olnud vene keel. Ometi maistavad
Tanja Jekimova lapsed veidi ka vadja keelt, kuivord pea kdik soja-
jargsed suved on veedetud Liivtsilas. Et Tanja Jekimova kdneleb
odede ja mone kiilainimesega praegugi peamiselt oma emakeelt, on
tema vadja keel kiillaltki puhas ja ladus.

1.

HH a eli teil mokoma vattsed, tsen eli niku vahize rikkap ku mit
t6Z €zeB?

TJ eli, da neid ajetti vel valla veti.

HH ah teil toZ veti valla?

TJ valla veti talta, ni. i tehti tid dvassi da i keikka eli da i viti
neid valla.

HH a teijé tsiilas toz véti valla?

TJ véti. kahs ... kelmet kottoa. kelmet kottoa véti poiz.

HH naized-lahzet t6%7

TJ naized-lahzeD. tihes k&5 naisi eb veti, a tihes kos véti i naized i
lahzeD. a teizes kos, mia en ta, méz vai véti, a naized libo elti
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kassen, niméid niid ella viroz niku. no ema jo on kollu, a
lahzet sial vél ella kui lé viroz.

sid elit sis kassen t&iilaz vél, kui ne véti? enne setta véti?

ni, enne setta. jo aika veti. se taita véti kahetstimne kahessamal
vovvel, kelmetsiimmenel vovvel, vot siz viti. mii elin vél tiitok-
kein.

jegepera tsilas veti pallo, kelmetsiimmet kahessa enttsea
eli vai mita juttelivaD.

ni. meil eli vahap, kelmes talos véti.

mita nail siz eli, kui véti, eli nail ...

sidna eli nad niku, siidna eli. uhel eb ellu i sidna. no tsen ...
tsed-nibu d' petelti mita-nibu-d meijé pale da i ... kahes taloz
elti sidnap. ved' Soravnd- tiita piti teha. ved' ilmassi evat satu
sudnaka tehad. inemesi palgatti, inemezet tehti i mahzetti.

a kui tu talvel sinne merele menitta, epezeka?

epezeka viti. iihz epen vei budga. nat sita, teized véti keik sin-
ne. sevad i tavara, miti siivvitsi i keik verkot sin veimma. mii,
kui kaugaz eli menna, vazut, siz issuimma, taz vahaze epezilla
menimma, sis taz jalkazi menimma.

a siel budgas keik parveza elitta?

aha h, budgas parves keik.

kui pallo mahop siz butkaze inemesi?

a siel eli tehtii ullal niku narad, magatti, i allal elti narap. siz
elti sin lavvazed, isutti, sin eli petska pikkarain mokom, kuza
keitimma.

a tSennid jutteli mille, sto niku tSimme enttsea eli, siz eli taita
ella, sto rohkab butkoi, sto ...

taita.eli siireb jo butka tehtu. menikkal elti sired, menikkal
elti péned ned budgap.

ja kuza butka petti tsezal?

tsezal eli ko tiivve tutu, tsel nibu d' vétii. miad malehdan, meil
eli ko tuven ain seise. eliinma vanas koz vel, siz ain siel eli.
minessa se butka tehti eli?

lavvassa. lavvassa eli tehtli. mia en ta, taita eli sinne mita

pantu niku, stop sojeb eliz. a kui eli keva$ tsilmat talvet, siz
ul tsenni neise tilez da pani lampima. tama atsissa sai sojassi.
pikkarain da truba sin eli da rauteizeD ...

kui kutsutti?
ai voi en malehda, kui kutsuttitsi petska sita.

2.

mia tsain tihel votta merel, kaukal budgis siel ja pal elimma.
kui vana sia elit, kui t3aip?
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nor elin veél, taita seitsete isSemed vot eli vai vis-kilste isSemeD.
siz elimma siella. meid eli nel, tsel ...

a kui kauka?

kelmet kiid elimma siel. aprellis tulimma vas poiz.

palTo teid eli?

nel enttsed eli budgaz. a sis siel elti teized budgat, taz eli nel
enttSea vai viz enttdea. a tatta tuli ain kaloi vettama sielta.
natalis kerra tob meille niku siittsia i siz vetap kalad, annap
kala, kalad annetti sinne I enreb as, siel eli niku bunkta, sinne
annetti. kenz vei petteri, t§ai mimaz.

niku sai miivva ize t6§, kui tahotti?

ni, sai miuvva petteriz.

siz mahzetti rohkap taita petteriz?

taita. da 1 sis sielt tas tel, mita essi.

a kui kauka meri on?

a meri be kauka. nat sin nad ella, niid on, mita eli metts.
isutetti puita kusa_lJé i tsauti, palTo puid isutetti. sin eb &
kaukal meri. polteis kilometria taita on vai vel on vaheb 1 jo
meri.

a eli ezeb niku meri vahaze litsepal?

litéepalla, ni. €zeb eli litsepi, a niid jo ved' ain kazvob i meil nat,
ku jeki meb jo tsin keik t55 kazvop, kazvob ain. evat kaivo. niku
tultais kaivomna, kaivottais, siz eles tama siireb jeki kane sno.
a siz ezeb inemezil eli venneit t6z rohkaB? venneit?

venalaisid eb ellu.

ei, venein?

venneita? keikkil elti vennéd, jeka taloz elti vennéD. meil toz
eli siel tatal vene. siel rand eli siir, rand eli vesi. a niit keik
ranta eb etsi, on keik kazvonnu jo roho.

ja kuza tsaiiti venneika?

a venneika t$aiiti merel.

a kuza paikkaza merel t3aiiti? kazes menti merelle vai?

kazit mentiisiz menti livtsilassa i laugalt, sield menti
merréezé. tsaiuti1 someza vennéeka. salamitta, evad nahtais,
siz menti ain. _

mita tehti, véti vai toti?

toti-veti sinne vai, en td. mid en ta, mia elin pén siz veél, a tan,
sto tsaiti da toti. sezaret tsauti merel talvella, sielld ja palla
budgad elti. t55 tsaliti somez 1itatta tsai somes saunaza
velTeka. ain t3auti, kutsutti neit saunaze, tulka meil sauna,
tulka sauna.
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someza on ivi sauna, jah.

1 sielt tG3, sielt to5 keikka esctti, sis toti.

vietinko sinne vina?

pirtta toti sielta.

toti1?

sieltd, somessa.

virolaized veivit someze ja vaddalaizet teivat somessa.
ahah. no sémeza taita ize tehti jo.

taita.

a vet' siz elti setamehet siel, evad lastu. ved il menti ain niku,
§to evad nahtaiz.

kui pittsa matka se eli, kui kauka menti?

vistsimmet kilometria taita on kazelta sinne somessa ili
mere. nad eli seta siel sdomez, ni natsivat, kui pelivat keik,
natsiivat tulep.

1.

Aga oli teil sellist rahvast, kes oli nagu natuke rikkam kui teised
samuti varem?

Oli ja neid aeti veel dra viidi.

Ah teil viidi ka ara?

Ara viidi siit, nii. Tehti to6d hasti ja koike oli ja viidi neid ara.
Aga teie kiilast samuti viidi ara?

Viidi. Kaks ... Kolm kodu. Kolm kodu viidi ara.
Naised-lapsed ka?

Naised-lapsed. Uhest majast naisi ei viidud, aga iihest majast
viidi nii naised kui lapsed. Aga teisest majast, ma ei tea, mees
vaid viidi, aga naised just nagu olid siin, nad niud on Eestis
nagu. No ema juba on surnud, aga lapsed seal veel on vist
Eestis.

Sa olid siis siin kiilas veel, kui need viidi? Enne s6da viidi?
Nii, enne soda. Juba ammu viidi. See voib-olla viidi kahekimne
kaheksandal aastal, kolmekiimnendal aastal, vaat siis viidi. Ma
olin veel tiidrukuke.

Jogopera kiilast viidi palju, kolmkiimmend kaheksa hinge oli
voi mida (nad) itlesid.

Nii. Meil oli vahem, kolmest majast viidi.

Mida neil siis oli, kui viidi, oli neil ...

Laev oli niaed nagu, alus oli. Uhel ei olnud ka alust. Agakes ...
Keegi valetas midagi meie peale ja ... Kahes majas olid alused.
Niikuinii ju to66d tuli teha, muidu ju (nad) ei saanud alusega
teha. Inimesi palgati, inimesed tegid ja maksti.

Aga kuidas te talvel sinna merele laksite, hobusega?
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Hobusega viidi. Uks hobune viis kalastusonni. Naed seda, tei-
sed viidi kéik sinna. Riided ja kraam, mida siiiagi ja koik
vorgud sinna viisime. Meie, kui kaugele oli minna, vasid, siis
istusime, jille natuke hobustega laksime, siis jalle jalgsi laksi-
me.

Aga seal kalastusonnis koik koos elasite?

Ahah. Onnis koos koik.

Kui palju mahub siis onni inimesi?

Aga seal oli tehtud iileval nagu narid, magati, ja all olid narid.
Siis olid siin lautsid, siin oli ahi tilluke selline, kus keetsime.
Aga keegi raakis mulle, et nagu kiitmme hinge oli, siis oli voib-
olla et rohkem enne, et ...

Véib-olla oli suurem juba onn tehtud. Ménel olid suured, monel
olid vaikesed need onnid.

Ja kus kalastusonni peeti suvel?

Suvel oli kodu juurde toodud, kellelgi veetud. Ma maletan, meil
oli kodu juures alati seisis. Olimne vanas kodus veel, siis alati
seal oli.

Millest see onn tehtud oli?

Lauast. Lauast oli tehtud. Ma ei tea, vahest oli sinna midagi
pandud nagu, et soojem oleks. Aga kui oli vaga kiillmad talved,
siis 00sel keegi tousis iiles ja pani kiidema. See akki laks soojaks.
Tilluke ja korsten siin oli ja raudsed ...

Kuidas kutsuti?

Oi oi (ma) ei maleta, (ma) ei maleta, kui kutsutigi ahi seda.

2.

Mina kaisin tihel aastal merel, kaugel kalastusonnides seal jaa
peal olime.

Kui vana sa olid, kui kaisid?

Noor olin veel, vist seitseteist aastat oli voi viis-kuusteist. Siis
olime seal. Meid oli neli, kellel ...

Aga kui kaua?

Kolm kuud elasime seal. Aprillis tulime alles ara.

Palju teid oli?

Neli hinge oli kalastusonnis. Aga siis seal olid teised onnid, jalle
oli neli hinge véi viis hinge. Aga isa tuli alati kalu votma sealt.
Nadalas korra t6i meile nagu siitia ja siis votab kalad, annab
kala, kalad anti sinna Lenrobasse, seal oli nagu punkt, sinna
anti. Kunas viis Peterburi, kais miitimas.

Nagu sai miilia ise ka, kui taheti?

Nii, sai miiiia Peterburis.

Siis maksti rohkem vist Peterburis?

Voib-olla. No ja siis sealt jalle t5i, mida ostis.
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Aga kui kaugel meri on?

Aga meri pole kaugel, nied siin nied on niud, kus oli mets,
istutat1 puid, kusagilt kaidigi palju puid istutati. Siin ei ole
kaugel meri. Poolteist kilomeetrit vahest on vdi veel on vihem
Jja juba meri.

Aga oli varem nagu meri natuke ligemal?

Ligemal, jah. Varem oli lahem, aga niiiid juba ju muudkui
kasvab ja meil nded, kuidas jogi laheb juba kinni k&ik ka kasvab,
kasvab iiha. (Nad) ei kaeva. Kui tuldaks kaevama, kaevataks,
siis oleks see suurem jogi muidugi.

Aga siis enne inimestel oli paate ka rohkem? Paate?

Venelasi ei olnud.

Ei, paate?

Paate? Kaigil olid paadid, igas majas olid paadid. Meil ka oli
seal isal paat. Seal rand oli suur, rand oli vesi, aga niiiid koik,
randa ei olegi, kdik on kasvanud juba rohtu.

Ja kus kaidi paatidega?

Aga paatidega kaidi merel.

Aga kuskohas merel kaidi? Siit mindi merele v$i?

Siit mindi ja siis mindi Liivtsilast ja Laugalt, sealt mindi merre.
Kaidi ka Soomes paadiga. Salaja, ei nahtaks, siis mindi alati.
Mida tehti, viidi v&i toodi?

Toodi-viidi sinna vo&i, (ma) ei tea. Ma ei tea, mina olin vaike
siis veel, aga tean, et kiidi ja toodi. Oed kiisid merel talvel,
seal jaa peal kalastusonnid olid. Samuti kaisid Soomes ja isa
kais Soomes saunas vennaga. Alati kaidi, kutsuti neid sauna,
tulge meile sauna, tulge sauna.

Soomes on hea saun, jah.

Ja sealt ka, sealt ka koike osteti, siis toodi.

Kas sinna viina viidi?

Piiritust toodi sealt.

Toodi?

Sealt, Soomest.

Eestlased viisid Soome ja vadjalased toid Soomest.

Ahah. No Soomes vist ise tehti juba.

Vaib-olla. B

Aga siis ju olid sédurid seal, ei lasknud. Odsel ju mindi alati
nagu, et ei nahtaks.

Kui pikk reis see oli, kui kaua mindi?

Viiskiimmend kilomeetrit vast on sinna Soomeni ‘ile mere.
Nied oli soda Soomes, nii paistsid, kui pdlesid kdik, naistsid
tuled.
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Heinike Heinsoo, Killikke Pajula
(Tartu)

NAYTTEITA VATJAN KIELESTA

Tiivistelma

Julkaistavat tekstit on keratty kesalla 1992 jarjestetylla tutki-
musretkella. Liivtsulan asukasta Tanja Jekimovaa (TJ) haastatteli
dosentti Heinike Heinsoo (HH). Haastattelusta on opiskelija Kiillike
Pajula litteroinut kolme katkelmaa, joiden aiheena on paaasiallisesti
talvinen merellakaynti.
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Ago Kinnap
(Tartto)

SELKUPIN ARVOITUKSIA ALA-TASIN
MURTEELLA VUODELTA 1913

Vuonna 1993 kuluu 105 vuotta Kai Donnerin syntymasta ja
80 vuotta Aulis J. Joen syntymasta. Joen syntymavuotena 1913
Donner oleskeli suuren Siperian-matkansa aikana pari viikkoa Tas-
joen alajuoksulla ja kerdsi armottomassa, jopa —60° C:n pakkassaas-
sa, selkuppisamojedilaista kieliaineistoa. Vuonna 1969 Joki analy-
soi luennoillaan Helsingin yliopistossa Donnerin Ala-Tasilta vuonna
1913 muistiinmerkitsemia arvoituksia. Tietaakseni niita arvoituk-
sia ei ole aiemmin julkaistu, joten julkaisen ne nyt tassa kummankin
oppi-isani muistoksi. Ainestoni perustuu AulisJ. Joen antamaan ar-
voituksien kaannoksettoman kasikirjoituksen valokopioon ja omiin
muistiinpanoihini, jotka tein hanen luennoillaan 1969.
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va.

Arvoitus

1. Etumainen-puu seisahtui. — Tanko.
2. Nelja sutta yhteen pureutuvat. — Kotaa kannattava puu.
3. Puun rungolla musta-karkinen nuoli seisoi. — Janiksen kor-

4. Aamulla nielee, iltaisin ulostaa. — Saapas.
5. Puolellinen puolellinen poroharka juoksi nopeasti. — Puu,

jolla lumi iskettiin vaatteilta.

6. Ulostaa ja nielee. — Pora.
7. Metsan keskelld puna-kylkinen saappainen mies seisoi. —

Nyljetty koivun runko.

8. Kaksi-hampainen tytt6. — Nahkakadavin.

9. Hiekkasiarkka yhtendan ulottuu-eteenpain. — Keihas.

10. Hiekkasarkan keskella levitetty vanha-astia seisoi. — Noi-
tarumpu.

11. Siiveton nuoli lensi-pois. — Jaan halkeaminen.

12. Puolellinen jalallinen lintu. — Liimapannu.

13. Koko heimo yhteen katsomis-rautaan katsoo. — Aurinko.

N

© 00 =N & W

11
12
13
14
15
16
17
18

19

Aulis J. Joen kommentteja

Mahdollisesti vokatiivi, myos isto.

Ehka ‘suora-puu’, kun nenetsissakin esintyy narea — ehka sielta
lainattu.

Prokofjevin mukaan aoristum narrativum.

~ ‘juurella’. ¢t on c:n edustajana pohjoismurteissa.

‘pikimusta’ tai suunnilleen ‘mustallinen’ (#uk* ‘musta, muste’).
Preteritimuoto, sama kuin arvoituksessa 1.

Genetiivimuoto, mutta miksi -#:n sijasta -n?

Sanan ko ‘korva’ sijasta, esintyy vain tassi murteessa.
Instrumentaali.

Prokofjevin mukaan aoristum narrativum: pollemnil ‘er ver-
schluckte’ (polligo) (vrt. arvoitus 6).

Ehka luusta valmistettu ja siksi sellainen arvoitus.

~ ‘varsi(nen)’.

Perfektin partisiippi (infinitiivi kirgo).

~ ‘yhteen menoon’. Ehka lokatiivi sanasta ukkur ‘yksi’.

~ ‘jatkuu’. Sisaltaa duratiivisuffiksin.

Ehka iraanista.

t3ir ‘hiekkasarkka’ : t'dral ‘hiekkasarkan’.

kdma ‘levitetyt kasivarret, syli’.

Kai tunguusista.
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23
24

~ koma.

Jeniseistako (ul/go ‘veden jia’)?

i< *< -go ostjakistako (‘astia’)?
r-duratiivi.

‘katsomis-rautaan’ = ‘peiliin’.

Aro Kwaman
(Tartu)

CEJBbKYIICKHE 3ATAAKH
HA HHIKHE-TA30BCKOM JMAJEKTE C 1913 I,

Peawue

B 1993 r. xcnoxaserca 105 aer co Az poxaenns Kai Joxnepa
x 80 ner co aus poxacnns Aynnca H. Hoxn. B roa poxaenns Ho-
xx JloHHEep mpoBel BO BpeMs CBOeH jonroR sxcmeamnum » Cubmpx
HECKONLKO HeZelh Ha HNXHeM TeueHNN Tasa x cobmpan B CRILHLE
Mopo3 (mopo#t -60°) cemsxymCKER f3WKoBOR MaTepEan. B 1969 r.
Hoxm amanm3EpoBal Ha CBONX JexXOEAX B XeliCENHKCKOM YHEBEPCH-
Tere 3araaxm, 3anucannaue /JomHepom » 1913 r. sa Huxnem Tasze.
Ilo MoEM faHHLM 3TH 3arafxE A0 CEX OOp He NybGIEKOBAINCE, X
OO3TOMY 8 Oy6INKY0 EX 34eCh Ha HAMATH 3THX MONX HACTaBHEKOB.
Ily6nmxyemuit MaTepEan ocHoOBMBaeTca Ha fanBo# Aymacom H. Ho-
KE CBETOKOINEN 3arajox 6e3 mepesoZa X Ha MONX 33OECAX, KOTOpLIe
£ Ben HA ero Jexnusx B 1969 r.
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REVIEWS

ANDRUS SAARESTE —
SILMAPAISTEV EESTI KEELE UURIJA

1992. aasta 18. juunil moodus sada aastat silmapaistva eesti
keele uurija professor Andrus Saareste siinnist. Tema tlimalt pro-
duktiivsest loometeest kulges esimene pool kodumaal, teine aga ku-
ni surmani 10. mail 1964. a. eksiilis. Professor Andrus Saarestest
jai maha mahukas teaduslik parand, milleni pole kiiindinud tema
Jjarelkaijad.

Ulikooliépinguid alustas Andrus Saareste (kuni 1921. aastani
Albert Saaberk) 1912. a. siigisel Tartus, kuid siirdus sealt juba
1913. a. algul Helsingi ilikooli. Seal oppis ta 1917. aastani peami-
selt soome keelt ja kirjandust, aga ka romaani keeli. Sjaoludest ja
majanduslikust kitsikusest tingitult lahkus ta Soomest ja asus ko-
dumaal toole eesti keele dpetajana. 1919. a. jatkas ta Sppimist Tar-
tu ilikoolis. 1921. aastal tunnistati ta uurimusega Kihnu murraku
kohta eesti keele magistriks. Enne seda oli ta Helsingi iiliGpilasena
kirjutanud uurimuse “Vigala murde peajooned”, mis ilmus trikist
1917. aastal.

Doktorivaitekirigi ei lasknud end kaua oodata. Selleks sai
1. nov. 1924. aastal kaitstud sénavarauurimus “Leksikaalseist va-
hekordadest eesti murdeis” (ACUT B VI 1924, 304 1k.). Kogu eesti
keeleala haarav ainestik on selles médistepiirkonniti jagatud 15 pohi-
rihma (eluta loodus, taimeriik, loomariik jne.), need aga omakorda
160-ks tiksiknimetuseks. Viimased koos siinoniiiimidega (u. 1500)
moodustavadki analiiiisiks vajaliku lahtekoha. Arvustuses “Esime-
ne vaitekiri eesti keele alalt Tartu tlikoolis” (Eesti Keel 1924) annab
prof. L. Kettunen sellele korge hinnangu, markides péhjendatult, et
“Sarnane t60 eeldab ka sugulaskeelte ja isegi vooraste naaberkeelte
kaunis suurt tundmist” ja et A. Saareste “oli jarelikult enesele va-
linud joukohase iilesande, mille ta ka hasti 1abi viis” (lk. 118). Te-
gelikult on A. Saareste vaitekiri uusi suundi rajav keelegeograafilis-
etiimoloogiline uurimus, esimene sellelaadiline soome-ugri keeletea-
duses. Selles naidatakse ara murdekeelsete nimetuste levik (raama-
tus on 60 kaarti), iihtlasi piiiitakse voimaluste piires vilja selgitada
iga lekseemi algupara.

1925. aastal valiti noor teadlane eesti keele korraliseks profes-
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soriks, 1924. a. surnud esimese eesti keele professori Jaan Jogeveri
jarglaseks. Murdeuurijana oskas A. Saareste innustada selleks ka
teisi. Kuuludes mitmetesse kultuuriasutustesse, suutis ta tagada
murdekogujaile ka vajalikud stipendiumid. A. Saareste oli pide-
valt tegev Akadeemilise Emakeele Seltsi organites, peamiselt seltsi
esimehena, murdetoimkonna juhatajana, ajakirja “Eesti Keel” pea-
toimetajana, Eesti Kirjanduse Seltsi abiesimehena jne. Murdekogu-
mistoo organiseerimine ja juhendamine lasus tiielikult A. Saareste
olul. Selle kohta kirjutab murdeuurija H. Keem oma malestustes, et
“professor Andrus Saareste saadab igal suvel eesti murdeid koguma
oma Gpilasi, kellele kogutud murdematerjalide eest makstakse vasta-
valt t60 vaartusele. Pealegi pidi professor energiliselt hoolt kandma,
et ta andekamad opilased oleksid dppemaksust vabastatud ja saak-
sid ilikoolist stipendiumi” (ESA 31 1985, Tallinn 1987, k. 138).
Dotsent P. Palmeos iseloomustab oma 6ppejoudu tunnustavate so-
nadega: “Prof. A. Saareste oli kaitumiselt aarmiselt korrektne ja
voluv inimene. [...] Prof. Andrus Saareste oli palju reisinud, era-
kordselt huvitav isiksus ja suur teadlane ning oivaline pedagoog, kes
oskas oma opilastes aratada huvi ja austust ning armastust kauni
emakeele vastu. Ta Gpetas meid nagema uurimisobjekti siinsamas
Eesti kulades, tihti isegi kodulave ees.” (ESA 26/27 1980-1981,
Tallinn 1983, 1k. 166 jj.).

A. Saarestet huvitas pdhiliselt murdesonavara, mida ta ka reas
kirjutistes “Eesti Keele” lugejaile tutvustas. Huvipakkuvamaid on
tagasihoidliku pealkirjaga “Mitmesuguseid riismeid” (EK 1924, lk.
159 jj.), kus koos taluhoonete pdhiplaanidega antakse Pdhja-Eesti
taluhoonete juurde kaiv murdesonavara. Labi tuli méelda ka trans-
kriptsiooni finessid, mis on kéne all artiklis “Monest kiisitavusest
meie transkriptsiooni siisteemis” (EK 1933, lk. 133 jj.). Eesti mur-
depiirid paneb ta aga paika artiklis “Eesti keeleala murdelisest lii-
gendusest” (EK 1932,1k. 17 jj.). Eesti murrete suhteid soome kee-
lega on A. Saareste piiidnud selgitada kirjutises “Kumb eesti mur-
deist soomele on lahem: pohjaeesti v6i lounaeesti?” (EKirj. 1931,
k. 29 jj.). See ja mitmed teisedki uurimused ilmusid paralleel-
selt Akadeemilise Emakeele Seltsi Toimetiste sarjas, mis tegi nad
kattesaadavaks laiemale lugejaskonnale. Kokkuvotte senisest mur-
dekogumistoost annab kirjutis “Kiimme aastat eesti murrete siis-
temaatilisest kogumisest” (EK 1932, k. 164 jj.). Selles visandab
A. Saareste jargneva viie aasta kava, mis muuhulgas naeb ette ka
koha- ja isikunimede kogumist ning instrumentaalfoneetilisi uurimu-
si.

A. Saareste polnud ainuiiksi innukas murdeuurija, vaid teda
huvitas ka eesti kirjakeele kujunemine ja Gigekeelsusprobleemidki.
Ajakirjas “Eesti Keel” vottis ta pidevalt sona ilmuvate eesti keele
grammatikate ja opikute kohta ja ta on ka ise avaldanud raamatu
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“Tegelikud Sigekeelsuse maarused” (Tartu 1922, 41 lk.). Ajakirja
“Eesti Keel” rubriigis “Kiisimused ja kostused” vaime tihti leida 6i-
gekeelsusnduandeid ka A. Saarestelt. Retsenseeritavate teoste puhul
on A. Saareste pilk kiilindinud haarama ka iildkeeleteaduse problee-
me. Mitmes kirjutises on vaatluse all keeleteaduse arengusuunad,
nait. “Vooludest ja liikumistest praeguses keeleteaduses” (EK 1926,
lk. 1 jj.). Teda huvitas ka keelefilosoofia, foneetika, nimeuurimine
ning seoses digekeelsusega ka stiilikilisimused. Monikord voivad keele
arengut suunata isegi tundmused, nagu nahtub kirjutisest “Tund-
mused tegurina keelearengus” (EK 1927, lk. 161 jj.).

Oige varakult kujunes A. Saareste huviobjektiks eesti vana kir-
jakeel. Koos Tartu iilikoolis t66tava soome ajaloolase A. R. Ceder-
bergiga avaldas ta vihikute kaupa tekstikogumiku “Valik eesti kir-
jakeele vanemaid malestisi a. 1524-1739” (Tartu 1925-1931). Ees-
ti vana kirjakeele kohta kaivaist kirjutisist paistavad oma detailse
analiiiisiga silma uurimused “Vokaalidevahelise dentaalse spirandi
vasted vanemas Pdhja-Eesti kirjakeeles” (EKirj. 1920, lk. 290 jj.,
333 jj.), “Wanradt-Kolli katekismuse keelest” (EK 1930, 1k. 73 j;.),
“Agenda Parva (1622) keelest” (EK 1938, lk. 196 jj.) ja “Piibli
keel ja rahvakeel” (“Piibli keelest kahesaja-aastast eestikeelset piib-
lit malestades”, Tartu 1940, lk. 12-64). Vana kirjakeele valdkonda
kuulub ka kirjutis keelereformide kohta “B. G. Forselius’e keelere-
formide kasitlemine Eestimaa konsistooriumis a. 1687” (EK 1929,
1k. 80 jj.). Liihiuurimusi eesti vana kirjakeele kohta avaldas A. Saa-
reste veel maapagulasenagi. Need ilmusid peamiselt “Virittaja”s:
“Tuntematon vironkielinen 1500-luvun teksti” (Vir. 1954, lk. 53
Jj.), “Christoph Blume keelest” (Vir. 1956, lk. 275 jj.) ja “Eesti
sdduri maarustik ja vandetekst a. 1697” (Vir. 1958, lk. 175 jj.).

Suuremate ettevotmiste hulka kuulus A. Saarestel murdeatlaste
avaldamine, mille kohta leidub andmeid kirjutistes “Eraita piirteita
Viron kielikartastosta” (Vir. 1938, lk. 159 jj.), “Viron murreaineis-
ton keruun paatokseen saattaminen ja kokoelmien julkaisemiskysy-
mys” (Vir. 1939, lk. 347 jj.) ja “Eestin Murdeatlaksen johdosta”
(Vir. 1939, lk. 432 jj.). Teatavasti oli “Eesti Murdeatlas” planee-
ritud suurejooneliselt u. 240 kaardiga 7-osalisena, kuid sellest kee-
legeograafilisest suurteosest ilmus ainult kaks vihikut (Tartu 1938
ja 1941). Esimeses vihikus on 28 suureformaadilist kaarti, teises
vihikus 38. Materjali esituselt on A. Saareste “Eesti murdeatlas”
vaga ldhedane tema doktorivaitekirjale. Autor on piihendanud at-
lase Opetatud Eesti Seltsile tema sajandaks siinnipaevaks. Eessd-
nast selgub, et mote eesti murretest iilevaadet pakkuda geograafilise
meetodiga tekkis autoril juba iiliopilaspolves a. 1913-1917 Helsin-
gis. Eesmargiks oli pakkuda pilti omaaegsest eesti talurahva keelest.
Ainestiku, mis koosneb 150 000-st sedelist, on a. 1915-1937 kogu-
nud suuremas osas autor ise 300 eri punktist. Valjaande tiraaZiks
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on margitud 550, kuid tinapaevaks on see murdeatlas kujunenud
suureks bibliofiilseks harulduseks.

_ Populaarteaduslikuks iilevaateks eesti keelest, ennekdike vilis-
maist lugejat silmas pidades, oli méeldud “Die estnische Sprache”
(Tartu 1932, 56 1k.), millest lugeja saab kokkusurutud iilevaate ees-
ti keele uurimiskaigust, eesti kirjakeele arengust ja murretest koos
keelenaidetega. Sellest kasvas hiljem vilja pohjalikuma kasitlusega
kahekoiteline “Kaunis emakeel” (I Lund 1952, 129 1k; II Lund 1958~
59, 228 lk.) kui ka koos prof. Alo Raunaga avaldatud “Introduction
to Estonian Linguistics” (Wiesbaden 1965, 123 1k.).

Viljakas Oppe- ja uurimistegevus Tartu iilikooli professorina
katkes A. Saarestel 1944. aastal, kui ta nagu ka fennougristidest
kolleegid Julius Magiste, Julius Mark, Alo Raun, Valter Tauli, Mih-
kel Toomse jt. lahkus kodumaalt. Ta randas kodutuna Laane-
Saksamaal ja Taanis ning l6puks jai peatuma Rootsi, kus tema
uueks kodulinnaks sai Uppsala. Seal avanes tal voimalus jatkata
viljakat loometeed.

A. Saareste elutooks sai kogukas “Eesti keele maisteline sona-
raamat”. Kui ta 1944. aastal Eestist lahkus, oli tal kaasas ainult
sonaraamatu algusosa ja marksonade loetelu. Kogu niitematerjal
tuli uuesti koguda. Temale omase energiaga oskas ta ka v66rsil luua
tooks vajaliku kirjasaatjate vorgu (u. 200 informaatorit), kellelt lae-
kus ainestikku nii mobistelise sonaraamatu kui ka 128 kaardiga vai-
kese murdeatlase “Petit atlas des parlers estoniens” (Uppsala 1955,
108 1k.) jaoks. Hinnatavat abi sai A. Saareste ka kodumaalt Kee-
le ja Kirjanduse Instituudilt, kes on saatnud vastuseid enam kui
poolesajale kiisitluslehele.

Koostamisel olevat suurt sdnaraamatut on A. Saareste tutvus-
tanud kirjutises “Pari nayteartikkelia viron kasitepiirisanakirjasta”
(Vir. 1947, k. 361 jj.). Sonavaraprobleemid on kasitlusobjektiks
ka artikleis “Merkitys- ja muotoluokkautumat viron marjannimissa”
(Vir. 1947, 1k. 241jj.), “Kalev, Kaleva séna alguparast” (Vir. 1950,
lk. 89) ja “Viron kielen tutkimuksen tyomaalta” (Vir. 1953, k. 305
1J-). Leksikaalsed seosed soome keelega on 222 sonaartikliga vaatlu-
se all uurimuses “Lansi-Viron sanaston suhteesta suomen kieleen”
(Suomi 106:3, Helsinki 1953, 40 lk.). Eesti murdepiiride kujune-
mine nii foneetilisest, morfoloogilisest kui ka leksikaalsest aspektist
on kasitlusobjektiks uurimusis “Péhja-Eesti ja Louna-Eesti murde
vahepiir” (Vir. 1952, lk. 292 jj.) ja “Kielenmuutosten levidmisen ja
leviimisrajojen luonteesta Virossa” (Vir. 1955, lk. 18 jj.). Siintak-
si valdkonda kuuluvad kirjutised “Atribuudi asendist eesti keeles”
(Vir. 1948, k. 86 jj.) ja “Subjekti ja predikaadi vastastikusest
arenemisest eesti keeles laiendi jargi” (Vir. 1960, lk. 293 j;.).

Kbigi nimetatud uurimustega oli A. Saarestel paralleelselt kasil
tema elutoo “Eesti keele mdisteline sonaraamat”, mis hakkas vihi-
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kutena ilmuma 1958. aastal. Lauri Posti tutvustas seda kui eesti
leksikoloogia tahtteost: “Virolaisen leksikologian merkkiteos” (Vir.
1959, lk. 505 jj.). Esimese vihiku tiitellehelt v3ib autoripoolse ise-
loomustusena lugeda, et see on “Kdige suurem eesti keele sonaraa-
mat — 4 koidet 24 vihus, ligi 3000 k. — Sisaldab: Wiedemanni
sonaraamatu ainestiku — murdesdnu — uusi sdnu — rahvakeelseid,
oskussonu ja uuendeid — vahetuntud sdnu varasemast kirjakeelest
— andmeid sdnade murdelisest polvnemisest — sdnade tahenduse
ja stiilivarjundite valgustamiseks lauseniiteid rahva-, iihis- ja kir-
jakeelest — vanasonu — etnograafiliste esemete pilte — SGnavara
on koondatud moistepiirkondade kaupa — Viimases koites ilmub
tahestikuline indeks eesti ja prantuse keeles.” Esitatud kujul see
suursdnaraamat autori elupaevil siiski tervikuna ilmuda ei joudnud.
A. Saarestel jaid nagemata 4. koite viimased vihikud ja ka indeks.
Sonaraamatu ilmumine joudis Idpule alles 4 aastat parast autori sur-
ma a. 1968. Mahukas indeks (508 lk.) nagi Valter Tauli ja Johannes
Raagi koostatuna ilmavalgust alles 1979. aastal. Niiiid on nemadki
molemad manalamehed.

Andrus Saareste ainulaadsed tippteosed, murdeatlased ja eri-
ti mdisteline sdnaraamat on mdeldud laiale kasutajaskonnale, kogu
eesti rahvale. Seeparast on nende kordustriiki valjaandmine iiha
aktuaalne. Mdistelisest sonaraamatust oleks tegelikult otstarbekas
koostada liihivariant, jattes sealt valja ballastina tunduvad vana
kirjakeele 16igud ja vdib-olla ka vanasdnade-konekaindude osa.

Paul Alvre (Tartu)
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PROFESSOR DMITRI NADKIN 1934-1992

Mordva rahvaste silmapaistvamaid keeleteadlasi oli Dmitri Ti-
mofejevits Nadkin. Ta siindis 28. mail 1934. a. Lukojanovski rajooni
Ivantsevo kiilas erzakeelses peres. Oma kodukeele valis ta uurimis-
objektiks kogu eluks, kuigi tegeles veel moksa ja olude sunnil ka
vene keelega. 1952. a. Iopetas ta silmapaistva edukusega Lukoja-
novski Pedagoogilise Kooli. Seejarel padses Gorki Ulikooli 6ppima
vene keelt ja kirjandust. Ulikooli I6petamise jarel oli ta mitmel pool
vene keele ja kirjanduse Gpetaja.

1964. a. alates pithendus D. Nadkin mordva keelte uurimise-
le. Ta oli Saranskis Keele, Kirjanduse, Ajaloo ja Majanduse Uuri-
misinstituudi aspirantuuris, selle I6petamise ja kandidaadivaitekirja
kaitsmise jarel jii sama instituudi teaduriks. 1972. a. valiti ta Sa-
ranski Pedagoogilise Instituudi mordva keelte kateedri juhatajaks.
Mitmete lisaametite korval tootas ta valitud kohal elu l6puni. Dok-
torivaitekirja teemal “Verbitiivi mordva keeltes” (“Ocnopa ruarona
B MODZOBCXEX samxax”) kaitses ta Tartus 1981. a. ja sai seejarel
peagi professori kutse.

Jirgnesid pingelised aastad, mille jooksul 6ppe-, teadus- ja
iihiskonnat6o olid péimunud. Ridamisi ilmus uurimusi erza, moksa
ja vene keele, mordva kirjanduse, kirjandusteooria ja Mordva ajaloo
kohta. D. Nadkin joudis veendumusele, et erza ja moksa on laheda-
sed sugulaskeeled, iihine nimetus mordva keel on tegelikult fiktsioon
ning kasutusel rohkem vene ja mujal vilismaa lingvistikas.

Dmitri Nadkin oli oma rahva ja keele patrioot (sel alal ei eris-
tanud ta erzalasi ja moksalasi). Kui valine ndukogulik vaimne surve
norgenes, kujunes Mordvas rahvaliikkumine “Mastorava”. Selle tege-
likuks ja vaimseks juhiks sai D. Nadkin. Ta kulutas palju vaimuj6u-
du erzalaste ja moksalaste aratamiseks, nende keeltele vordsete Gi-
guste loomiseks valitseva vene keele korval. On ju kohalikud rahvad
vihemuses oma kodumaal, haridust pole iildse voimalik kohalikes
keeltes saada.

14. ja 15. martsil 1992. a. toimusid Saranskis Mordva rahvaste
kongressi pingelised istungid. Venemeelsed valitsus- ja parteijuhid
piiiidsid kdigest hingest rahvaliikumist limmatada. President pidas
kongressi provokatsiooniks, haridusminister teatas, et erza ja mok-
5a keele dpetamine toimugu kodudes, riiklikud koolid peavad ole-
ma venekeelsed. Selliste avalduste parast noudsid paljud kongressi
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delegaadid nende tagasiastumist oma ametipostidelt. Programmi-
lise ettekande “Erza ja moksa rahva taassiinni probleemid” esitas
14. martsi istungil D. Nadkin. Ettekanne pohjustas ageda kokku-
porke edumeelsete ja impeeriumimeelsete saadikute vahel.

Tartu Ulikooli esindajatena viibisid kongressil allakirjutanu ja
meie iilikooli romaani filoloogia dotsent moksalane Juri Jufkin. Meil
oli D. Nadkiniga mitmeid arutlusi mordva keelte ja rahvaste tulevi-
ku kohta, samuti kongressil kasutatava taktika kohta. Dmitri Nad-
kin loovutas oma ettekande avaldamiseks Tartu Ulikooli soome-ugri
keelte kateedri valjaandes “Fenno-ugristica”, mida loodame edaspi-
di ka teha. Kdigile mdjus ootamatult teade Dmitri Nadkini surmast
14. juulil 1992.

Eduard Vaari (Tartu)
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A. D. Kylstra, Sirkka-Liisa Hahmo,
Tette Hofstra, Osmo Nikkilia, LEXICON
DER ALTEREN GERMANISCHEN LEHN-
WORTER IN DEN OSTSEEFINNISCHEN
SPRACHEN. Bd. I: A-J, Amsterdam—Atlanta,
GA 1991. LVIII + 145 lk.

Laanemeresoome vanimad sonalaenud parinevad teatavasti
soome-ugri algkeelest, kuhu nad on tulnud kas juba indoeuroopa alg-
keelest voi selle hilisemaist, indoiraani keelevormidest. Kui selliste
sailinud laenude arv on suhteliselt vaike (u. 30), siis kokkupuuteis
muistsete balti, germaani ja slaavi héimudega on saadud uut s&-
navara otse sadade kaupa. Millised on oma olemuselt ja ulatuselt
olnud germaanipoolsed kultuuriajaloolised méjutused, selgub alles
kiesoleva teose leksika edasisest analiilisist. Sonaraamatu eesmark
on aga etiimoloogiline, et pakkuda mitmegi eriala uurijaile (lingvis-
tidele, folkloristidele, etnograafidele, ajaloolastele jt.) nende t66ks
maksimaalselt usaldusvaarset lahtematerjali. Kui aga sonaartiklid
on iiles ehitatud kriitiliste kommentaaridega, nagu kaesoleval juhul,
siis kajastub nendes iihtlasi ka laensdnade uurimise ajalugu.

Kuigi mdnede germaani laensonade Giged etiimoloogiad, nait.
akana ‘Spreu, Kaff, Granne’ ja autio ‘6de, wiist; Wiiste’, esitati ju-
ba XVIII sajandil (seda on vastavais sonaartikleis ka nimetatud),
tuleb vanade germaani laenude teadusliku kasitluse alguseks pidada
alles Vilhelm Thomseni vaitekirja “Den gotiske sprogklasses infy-
delse pa den finske. En sproghistorisk undersggelse” (Kgbenhavn,
1869) ilmumist. Germaani laenude uurimist on hiljem margatavalt
edasi viinud E. N. Setala, T. E. Karsten, Bjérn Collinder, Hans
Fromm ja viimaseil aastakiimneil eriti Jorma Koivulehto. Viimati
mainitu on esitanud hulgaliselt uusi etiimoloogiaid, edasi arendanud
uurimismetoodikat ja tapsustanud laenukihistuste dateeringut. Usi-
nalt on avaldanud kirjutisi germaani laensonade kohta ka koik neli
sonaraamatu autorit. Suurimaist uurimusist oleks vaarinud eesso-
nas aramarkimist ka Tette Hofstra doktorivaitekiri “Ostseefinnisch
und Germanisch. Frithe Lehnbeziehungen im nérdlichen Ostsee-
raum im Lichte der Forschung seit 1961” (Groningen, 1985), kuid
ilmselt sonaraamatu autori suurest tagasihoidlikkusest on see jaa-
nud siiski tegemata. T. Hofstra teenekat vaitekirja on muide ajakir-
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ja “Copercxoe prrRo-yrposeserme” lugejaile tutvustanud P. Ariste
1986. a. (lk. 226-229). Sonaraamatu sissejuhatavasse ossa on vii-
dud kontsentreeritult moned T. Hofstra vaitekirja uurimistulemusi
kajastavad 16igud (mille autorgi on tdenaoliselt sama).

Viimane suurem alfabeetiline iilevaade germaani ja laanemere-
soome laenukontaktidest enne kaesolevat leksikoni (millest on kiill
seni avaldatud ainult 1. osa, kuid kavandatud on ta 3-koitelisena),
oli T. E. Karsteni postuumselt ilmunud “Finnar och germaner”
(Folkmalstudier 9-10. Helsingfors-Stockholm, 1943-1944).

Siin ligemal vaatlusel oleva sdnaraamatu koostamise idee on
tulnud A. D. Kylstralt. Eeltoodega alustas ta kohe parast vaitekir-
Ja “Geschichte der germanisch-finnischen Lehnforschung” (Assen,
1961) valmimist. Raamat pidi kasitlema ainult vanemat laenukihis-
tust ja tulema kriitilisem kui T. E. Karsteni oma. T606 edenes aegla-
selt ja jai parast proovikirjutise ilmumist A-tihe kohta (UAJb. 46,
1974, 27-53) pikemaks ajaks seisma. Laensénade uurimine oli tollal
joudnud uude tousuperioodi, mis tingis teoksil olevas t66s pohja-
likke muudatusi. Autoreile hinnatud abi oma nduga on pakkunud
tuntud sonavarauurijad professorid Kaisa Hakkinen, Jorma Koivu-
lehto, Karoly Rédei ja Seppo Suhonen. Et sonaraamat on moeldud
nii fennougristide kui ka germanistide koige laialdasemale kasuta)as-
konnale, eelnevad tegelikule sonaloendile terminoloogia, dateeringu,
haalikuinventari jm. selgitavad peatiikid. Nendes pakutavad eel-
teadmised on lugejale vaga vajalikud, sest sonaartikleis neid enam
tile ei korrata. Tuleb tunda ka rikkalikke lihendeid (neid on iihte-
kokku 143).

Peatiikis “Germaani” margitakse, et omavahel lihedases su-
guluses olevad iiksikkeeled (inglise, saksa, rootsi, taani, gooti jt.)
lahtuvad tihisest germaani algkeelest. Germaani keeleriihma eral-
dumisaeg indoeuroopa tervikust on raskesti dateeritav, kuid toe-
naoliselt toimus see 2. aastatuhande teisel poolel e.Kr. seoses kon-
sonantide eriarenguga, mida tuntakse germaani hailikunihke nime
all (Germanische Lautverschiebung). Viimase on seadnud T. Ven-
nemann (1984) kiill kahtluse alla, kuid raamatu autorid on lahtunud
siiski traditsioonilistest toekspidamistest. Nii jagavad nad germaa-
ni keeled kolme pohiriihma: pohjagermaani (skandinaavia), ladne-
germaani, idagermaani. Ladnemeresoome keeltesse kandunud sona-
laenude seisukohalt on olulised pohjagermaani vanimate perioodide
dateeringud: algpohja (2.-9. saj.); vanapohja = vanaislandi (9 -
16. saj.); vananorra (9.-16. saj.); vanataani (9.-16. saj.); ruunirootsi
(9.-13. saj.); vanarootsi (13.-16. saj.). Germaanlaste algkoduks on
arvatavasti olnud Skandinaavia ja Saksamaa pShjaosa. Sealt algas
1. aastatuhandel e.Kr. nihkumine ennekoike 16una suunas. Goo-
tid paiknesid veel meie ajaarvamise algul Lainemere ranniku Poola
osas (varem Rootsi ala), kust edasi liikkudes jouti otsaga Balkani-
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le ja Itaaliasse. Viimased gooti keele konelejad asusid teatavasti
XVII-XVIII sajandil Krimmis.

Germaani haalikuinventaris toimunud muutusi selgitavad eri
arenguperioode kérvutavad tabelid: monoftongid (varagermaani,
hilisgermaani, algpéhja), konsonandid (alggermaani, algpshja). Lii-
hikestele vokaalidele i, u, e, a lisandus algpohjas o, pikad vokaalid
i, 4, € O taienesid aga d-ga (varem vaid lithike ¢). Konsonantis-
mi suurim muutus on z > R, nait. alggerm *gaizaz (sm keihds) >
algnorra *gaiRaR (~ sm. kaira). Enamikust konsonantidest tunti
alggermaani keeles veel geminaate, mida tdendavad ka vastavad lae-
nud. Alggermaani konsonantidel b, d, g% oli osalt frikatiivne, osalt
oklusiivne realisatsioon, olenedes nende kohast sonas.

Peatiikis “Laianemeresoome” on traditsioonilisele 7 keelele li-
satud veel lutdi (tegelikult karjala murre), nii et neid saab iihte-
kokku 8: soome, eesti, isuri, karjala, liivi, lilidi, vepsa ja vadja.
L3anemeresoome-lapi tihisperiood (varane ladnemeresoome) on da-
teeritud ajavahemikku 1500-1000 e.Kr. Nagu germaani keelte puhul
on ka siin iilevaade haalikuinventari muutustest antud otstarbekalt
tabelite kujul: monoftongid (varane laanemeresoome, hilislaaneme-
resoome) ja konsonandid sama periodiseeringuga. Laanemeresoome
el tundnud varasel perioodil veel lihikest ega pikka o-haalikut, sa-
muti pikki madalaid vokaale (@, a). Ei tundnud ta ka ihtki diftongi,
kuid 1aanemeresoome algkeele 16ppjargus oli neid kasutusel juba 13
(a1, ei, oi, uz, i, d1, i, au, eu, 1, ou, et, du). Hiljem on nende arv
soome keeles veelgi kasvanud. Vokaalharmoonia puhul eeldatakse 1
ja e neutraalsust (mitte i ja e). Laensonade uurimisele relevantseina
on eraldi valja toodud 4 juhtu: 1) varalms i > hilislms si (nait. pur-
st, kdrsid), 2) varalms § > hilislms h (nait. hauta, hdtd), 3) alglms
-s: -z- > alglms -s : -h- > sm -s : g (nait. rengas, mitm. renkaat),
4) hilislms ¢ > sm ts (nait. maltsa, olsa). Astmevahelduse tabelist
selgub nii soome keele astmevaheldus uksikklusiilides (jalka : jelat
jt.) kui ka lithikeste geminaatide edasiareng (kukka : kukat < *kuk-
kat jt.) ning konsonantiihendite assimileerumine (hinta : hinnat <
*hinbat jt.).

Germaani sonalaenudel on 2 pdhilist kihistust: 1) vanad ger-
maani laenud 2. aastatuhande keskpaigast e.Kr. kuni 1. aastatu-
handeni p.Kr., 2) nooremad germaani laenud alates u. aastast 500
p-Kr.

Peatiikk “Substitutsioonid” pakub erilist huvi, sest selles on
tegelikult hailikuliste vastavuste voti. Varem arvati, et laanemere-
soome keeled oma arhailisuses on sailitanud laenuandja haalikuin-
ventari eriliste muutusteta, kuid see pole kaugeltki nii. Mitte alati
ei peegeldu 1:1 suhe. Pildi muudab veel keerukamaks seegi asja-
olu, et pika aja jooksul on muutunud kummagi keelerihma fonee-
misiisteem. Monikord on fonotaktilised tegurid saanud takistuseks
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ootusparase substitutsiooni rakendamisel.

Kui vokaalide puhul v6ib taheldada suuremat otsevastavust,
nait. alggerm a = alglms a (sama), alglms a (hava), alglms d (hdped,
alggerm au = alglms au (hauta) jt., siis mitmetelgi konsonantidel
(ndit. f, p, x) pole see iildse voimalik. Sonaalgulisest kaksikkon-
sonandist on tavaliselt jarele jaanud jargmine, ndit. alggerm br =
alglms r (raato), alggerm dr = alglms r (ruhtinas), alggerm xl =
alglms [ (leipd); monikord on kaksikkonsonanti valditud metateesi-
ga, nait. alggerm trV = alglms tVr (turva), alggerm klV = alglms
kVl (kylvaa). Pilt eri laadi substitutsioonidest oleks naitlikum, kui
soome naitesonad oleks esitatud koos germaani lahtekujudega. Eriti
ootaks seda niisuguste germaani haalikute korral, kus substitutsioon
suubub samasse kanalisse. Vorreldagu niit. soome h vasteid lahte-
keeles: 1) alggerm y (k): *zelma-z > sm helma; 2) alggerm s: *seto
> sm hdtd; 3) alggerm f: *fulka- > sm hulkka; 4) alggerm z (s6na
sees) : *razda-z > sm hahtuva. Laenatud substantiivid on sufiksi
arvel soome keeles sageli pikenenud, nait. sm. hius (: hiukse-) <
alggerm *zeuja-; sm murd aalu(v)a ‘SchéBling von Getreide, Grum-
met’; harva naeb seda ka verbides: alggerm *sé(j)an- > sm heitlda.

Peatiikil “Vanade laanemeresoome-germaani konsonantide aeg
ja koht” on alaosad “Aeg”, “Koht”, “Missugused germaanlased?”,
“Missugused ladanemeresoomlased?”. Vanad germaani laenud on pd-
hiliselt tulnud parast laanemeresoome-lapi iihisperioodi 16ppemist,
alates umbes aastast 1000 e.Kr. kuni 500 p.Kr. Intensiivne lae-
namine eeldab ulatuslikku kakskeelsust ladnemeresoome alal, eriti
soome lahest pohja pool. Alates V. Thomsenist on arvatud, et va-
nad germaani laensdnad on saadud gootidelt. T. E. Karsten piiidis
toestada nende veelgi varasemat paritolu eelgermaani ajast, suut-
mata aga oma vaiteid veenvalt toestada. Uuemates uurimustes on
H. Fromm ja A. D. Kylstra veendunult gootide seisukohal, J. Koivu-
lehto aga suunanud otsingud eelgermaani perioodi suunas. Raama-
tu autorid lahevad vaikides m66da vastastikuse laenamise voimalus-
test, otsekui kontakt oleks olnud ainult iihepoolne. Pole maeldav,
et osa laanemeresoome sonu poleks tihedas suhtlemises kandunud
lile germaanlastelegi. Igasuguste keeleliste jalgede puudumine viitab
aga tollaste asukate kadumisele, nende assimileerumisele laanemere-
soomlastega. Elavas keelelises suhtlemises pole aga pShjust kahelda.
Kontaktide lahedust toestavad muide ka sellised keelelised seigad,
nagu partiklilaenud ja ‘ja’ ja jo ‘juba’. Selliseid s6nu, nagu ka balti
paritoluga vield ‘veel’ ei laenata eraldi, vaid ainult lauseseoseis, mis
eeldab pohjalikumat voora keele oskust kui nditeks mone konkreet-
se tahendusega substantiivi laenamine. Oeldut kinnitab ka verbide
suur hulk, mida kaesolevas sonaraamatu koites on 39 (17,2 %).

Peatiikist “Napunaiiteid kasutajale” tuleb meelde jatta, et koik
sonaartiklid (mahult vaga varieeruvad, pikemad kuni poolteist lehe-
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. on lles ehitatud kindla siisteemi jargi: marksonale jargneb
l§aqemeresoome sOnaaines, sils germaani sonaaines, kommentaar,
bibliograafia, 16ppjareldus paritolu kohta. Viimase skaala on avar,
voimaldades naidata etliimologiseerimise ja dateeringu tapsust kiim-

nes variandis (Germ. LW, ? Germ. LW, Kaum ein germ. LW,
Germ. oder alteres LW jt.).

Marksonad on iildiselt soomekeelsed, erandiks vaid eesti hornas

Forelle’ (< alggerm *furyné ‘Forelle’), mis teistes lainemeresoome
keeltes puudub.

Sonaartikli keskseks osaks on kommentaar, millest selgub kai-
gepealt vastava laensona etiimologiseerimise ajalugu. Vajadusel
kaalutakse etiimoloogia paikapidavust nii haalikulisest, morfoloo-
gilisest kui ka semantilisest aspektist, millest kasvab valja autori-
poolne 16ppjareldus. Et vanemad germaani laenud on tulnud laane-
meresoome alale algkeelte perioodil, on kummagi poole keeleaine-
se vordlus viidud rekonstruktsioonide tasandile. Laanemeresoome
rekonstruktsioonid naivad ildiselt olevat traditsioonilised ja paika-
pidavad. Monel juhul sooviks neid naha tapsustatuina. Marksona
hepo lahtekujuks pole siiski mitte *hepo, vaid deminutiivne *hepoi
(vt. J. Magiste, oj-, e;-deminutiivid laanemeresoome keeltes, Tartu
1928, k. 59). Voorastavana tundub ka sona hakate tiive rekonst-
ruktsioon kujul *hakka-. Siin on tegemist kahetiivelise sdnaga, mille
vokaaltiivi on *hakkaba- ja konsonanttiivi *hakkat-. Sama kehtib
ka teiste nn. kontraheerunud verbide kohta sGnaraamatus (asta-
ta, halata, herdatd, huilata, huimata, huomata, huovata, hypatda —
*hippd- pro *hippdéd-, *hdappdt-). Naib, et *hakka- jt. puhul pole
rekonstrueeritud mitte sonatiivi, vaid sdnajuur.

Piitides saada alfabeetilisest sGnaloendist A—J mingit koondpil-
t1, markigem koigepealt, et selles on 227 sonaartiklit. Kui leksikoni
jargmised osad tulevad enam-vahem sama mahuga, laheneb vana-
deks germaani laenudeks peetud sdnade arv laanemeresoome keel-
tes 700-le. Kaesolevas koites iillatab h-alguliste sonade suur iilekaal
(121, so. 44,8 %), mis, nagu eespool nagime, voib osalt olla tingitud
mitme eri haaliku substitutsioonipainest laanemeresoome h-le. Ta-
he A alla mahub 18 sona (34,4 %), edasi E — 12 (5,3 %), J — 11
(4,8 %) ja I — ainult 3 sona, neistki 1 kiisimargiline (ilked). Kiisi-
margilisi etiimoloogiaid on tegelikult iga tahe kohal, kdige enam E
puhul, kus kindla laenuna 12 sonast on fikseeritud ainult sm entd
‘und, und dann, aber, wenn aber’, e ent, end ‘doch, aber’ (< alg-
germ *anpi + *pauz). Ekslike etiimoloogiate kilda on pShjendatult
arvatud ehto, epd- ja erhe. Eriti Gpetlik on juhtum erhe ‘Irrtum,
Versehen’, mis T. E. Karsteni poolt esitatuna naib nii haalikuliselt
kui semantiliselt hasti haakuvat alggermaani vormiga *erzez ‘nicht
bezeugt’. Sellise “toreda” etiimoloogia aga kummutab tosiasi, et sm
erhe on kiillaltki hiline laanemeresoome metateesivorm, mille lahte-
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kujuks on hoopis *ereh ja mis kuulub samasse sénaperesse kui era,
ert, ero.

Mairgendiga Kein germ. LW v5i Kaum ein germ. LW varus-
tatud juhte on sdnaraamatus ligi viiendik (19,8 %), mis naitab, et
autorid on suhtunud varasemaisse etiimoloogiatesse range kriitika-
ga. Kui iildisest marksonade hulgast maha arvata veel nooremad
laenud, jaab kindlaid vé6i kusimargilisi vanemaid laene jarele 174
(76,6 %). Statistiline koondpilt, mille iildist paikapidavust naitavad
kill alles sdnaraamatu jargmised kéited, on praegu jargmine: Germ.
LW — 99 (43,6 %), ? Germ. LW — 45 (19,8 %), Kaum ein germ.
LW — 13 (5,7 %), Kein germ. LW — 32 (14,1 %), Germ. oder
alteres LW — 2 (0,9 %), Germ. oder jlingeres LW — 20 (8,8 %).
? Germ. oder jiingeres LW — 7 (3,1 %), Jungeres LW — 4 (18 %),
? Jingeres LW — 4 (1,8 %).

Hiiljatud 32 varasemat etimoloogiat on meeldejatmist vaari-
vad. Need on: aarni! ‘Schatz; Schutzgeist’, aarni® ‘groB, statt-
lich, riesenhaft; grofer Baum, Mensch usw.’, ahkio, aikoa, ailtua,
alpi, arkiutua, astia, ehto, epd-, erhe, haaska, hakkinen, halju, hal-
ko, hanho, hankksa, harju, harjus, haukka® ‘Brett od. Halter an
der Wand fiir Loffel, Axte usw.; mit einem Schaft versehener, beim
Fischfang verwendeter Eisenhaken’, herkku, heratad, hiiva, hipoa, hi-
paisia, hirvas, hoppu, hulas, hulpio, hunnikko, huves, haiva, johtaa.

Torkab silma, et mitmedki paikapidamatud etiimoloogiad kuu-
luvad H. Katzile. Ta on astia ‘Gefa8l; Schift, Boot’ vasteks pakku-
nud alggerm *stijon- > an stia ‘Stall, Hiitte’, kuid nagu on naidanud
L. Hakulinen, seostub astia soome sGnaga asea ‘sein, sich befinden’.
J. Koivulehto jargi on *stiyon- olnud lahtekohaks soome sonale si-
ja ‘Platz, Raum, Stelle’. Ka pole Gige seostada omasdna hankkia
‘verschaffen’ vormiga alggerm *snako(ja)n-. Katse tle viia balti
paritoluga soome hirvas ‘Rennstier, Elchstier; Geltkuh’ germaani
laenude hulka (alggerm *steura-z ‘Stier’) pole samuti vilja kandnud.

Autorid margivad oigesti, et soome sonal ahkio ‘Rennitierschlit-
ten’ on vaste handi keeles, kuid kahtlevad asjata selle iisna reeglipa-
rases neenetsi vastes (SKES nutta, utto). Liigselt ettevaatlikud on
siinkirjutaja arvates oldud ka J. Koivulehto etiimoloogia puhul hau-
ras ‘sprode, zerbrechlich, briichig, schwach’ < alggerm *saura-z, mis
vist kiill tarbetult on esitatud kisimargiga. Rida uuemaid, J. Koi-
vulehto ja teistegi etimoloogiaid on sGnaraamatusse paasenud kii-
simargita. Raskemad ja edaspidisekski arutlemist pakkuvad juhud
on sellised, kus ilmneb haalikulise substitutsiooni halbeid. Uks sel-
liseid on autorikollektiivi kuuluva O. Nikkila poolt esitatud meta-
teesijuhtum haapa ‘Espe, Populus tremula’ oma kolme alggermaani
lahtekohaga *aspd, *aspon-, *asp'ja ‘Espe’.

Teose algmaterjali pohjalikku labito6tamist osutab mahukas
kirjandusloetelu 26 lehekiljel. Kaasaja metoodikale tuginedes
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on valminud vairtuslik teos, mis tahistab uut etappi germaani-
ladnemeresoome keelesuhete uurimisel. Hea kasiraamatu korval tai-
dab leksikon oma péhjalike ja dnnestunud kommentaaridega ka op-
peraamatu osa, olles seega nii juhatajaks kui ka hoiatajaks etimo-
logiseerimise okkalisel teel.

Paul Alvre (Tartu)
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Erik V. Gunnemark, COUNTRIES,
PEOPLES AND THEIR LANGUAGES. THE
GEOLINGUISTIC HANDBOOK, Gothenburg
1991. 286 lk. + 1 lk. lahtisel lehel. + SUPPLE-
MENT EX-USSR, Gothenburg 1992. 48 lk. + 1
lk. lahtisel lehel.

On ilmunud E. V. Gunnemarki kasiraamatu “A Geolinguistic
Handbook” kolmas trukk, mis on kull sedavord umber tootatud, et
seda voib pidada hoopis uueks raamatuks. Loomulikult on andmes-
tik vorreldes teise, 1985. aasta trilkkiga ajakohastatud. Mitmekor-
distunud on kaartide arv (niiud ile 40).

Raamatus vaadeldakse lahemalt 300 keelt, kuid iseloomusta-
takse vo6i vahemalt mainitakse veel tervet hulka keeli. Kui piida
tervikut iseloomustada iihe osa, uurali keelte kaudu, siis saame selli-
se pildi. Lahemalt ja likshaaval vaadeldakse uurali keeltest jargmisi:
soome, eesti, lapi, mordva, mari, udmurdi, komi, ungari, handi ja
neenetsi.

Teisal raamatus iseloomustatakse kokkuvétlikult kogu uurali
keelkonda, eelkdige kdnelejate arvu ja asuala seisukohast (lk. 201-
202). Sellega seoses mainitakse loetletuile lisaks veel isuri, vepsa,
karjala, mansi, eenetsi, nganasani, ja selkupi keelt, samuti kamas-
si keele 16plikku haabumist 1989. Seega jaavad uurali keelkonnast
markimata vaid peaaegu hiaabunud vadja ja liivi keel. Kui vorrelda
maailma keelte mitmetesse tuhandetesse kiiiindivat uldarvu 300-ga,
siis on muidugi selge, et koik keelkonnad ei v6i olla raamatus esin-
datud sama péhjalikult kui uurali keelepere.

Raamatu esimene peatiikk on piithendatud iile 210 maale Afga-
nistanist Zimbabveni ja nendes koneldavatele keeltele. Minu poolt
naiteks valitud eesti keelt mainitakse siin veel ildiselt NSVL all (lk.
96-99), kuid on olemas ka lisad, mis annavad Eesti, aga samuti ka
Lati, Leedu, Armeenia, Gruusia, Moldova, Horvaatia ja Sloveenia
eraldi maadena (lk. 57-59).

Teine ehk keeltepeatiikk algab maailma keelte kokkuarvamise-
ga, tulemuseks 4500-6500. Jargneb 300 keele vaatlus tahestikulises
jarjekorras abhaasia keelest zuulu keeleni.

Kolmanda peatiiki alguses leidub maailma suurimate keelte
loend koos kdnelejate arvuga. Jargneb samasugune loend viahe-
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malt ithemiljonilise konelejaskonnaga keeltest, kuhu kuuluvad uurali
keelkonnast muidugi ungari, soome ja eesti keel ning kuhu autor on
arvanud ka mordva keele (vt. lk. 170). Viimane asjaolu tuleneb
ilmselt eelkdige raamatus printsiibiks olevast knelejate arvu iim-
mardamisest. Kuigi NSVL rahvaloendused olid kiillaltki ebatapsed,
valdas 1989. aasta loendusandmeil mordva keelt (5ieti ersa- ja mok-
Ssamordva keelt kokku) 865 180 inimest.

Edasi tulevad andmed 8 suurima rahvusvahelise keele — araa-
bia, hiina, inglise, prantsuse, saksa, portugali, vene ja hispaania —
kohta, samuti kdige levinumate kaasaegsete lingua francade kohta.
Viimastest koige levinum oleks inglise keel 700 miljoni kasutajaga.
Jargneb lihiinfo esperanto ja interlingva kohta. Peatiiki Iopust leia-
me lihiandmed pidzin- ja kreolkeelte kohta.

Neljas peatiikk esitab keelte klassifikatsiconi. Huvitav on viien-
das peatiikis toodud kirjade klassifikatsioon: ligi 40 kirjanaidet, eri
kirju kasutavate keelte loend ja tahestikud. Kuuenda peatiiki moo-
dustab geolingvistikaga liituvate terminite sonastik. Raamatu l6pus
leidub rida huvitavaid lisasid, valikuline kirjandusloend ning keelte,
maade ja terminite indeks.

Raamatu koostamisel on E. V. Gunnemarkil olnud mitmeid
abilisi, kellest peamiste hulka kuulub ka fennougrist Valev Uibopuu.

Kasiraamatule jargnes peagi lisa, mis on puhendatud endi-
se NSV Liidu territooriumil toimunud muutustele. Siit leiame
1989. aasta rahvaloenduse andmetel pohineva iilevaate endiste lii-
duvabariikide ja autonoomsete vabariikide rahvastikust ja keeleka-
sutusest, samuti valiku muutunud kohanimedest ning 7 kaarti.

Ago Kinnap (Tartu)
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INARILAPPISCHES WORTERBUCH I, A-
K; II, L-P; III, R-Y; IV, Beispiele zur Fle-
xionslehre, norwegischlappisches Wortregister,
deutsches Wortregister. Herausgegeben von Erkki
Itkonen unter Mitarbeit von Raija Bartens und
Lea Laitinen. Lexica Societatis Fenno-ugricae
XX 1-4. Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki
1986-1991. 441 + 430 + 460 + 217 lk.

Soome-ugri Seltsi publitseeritud sonaraamatud ilmuvad sarjas
“Lexica Societatis Fenno-ugricae”. Neid on 1913. aastast alates val-
ja antud nii ligemate kui ka kaugemate sugulaskeelte alalt. Oma
2293 lehekiiljega on iiletamatu 7-osaline “Suomen kielen etymologi-
nen sanakirja” (1955-1978). Kui aga “Inarilapi sonaraamatu” 1548
lehekiiljele juurde liita varem ilmunud nelja eri murde sonaraamatu-
te lehekiiljed, tiletab see soome keele etiimoloogilist sGnaraamatut
2100 lehekiilje vorra. Selline proportsioon ullatab, kuid sisuliselt
vottes on ta isegi ootusparane. On ju lapi keel oma iiheksa iiks-
teisest tugevasti erineva peamurdega laanemeresoome keelte lahim
sugulane ja nduab seetottu erilist tahelepanu.

Neljas eri riigis kdneldavad lapi murded on niivord diferentsee-
runud, et digem oleks raakida lapi keeltest. Sellele teele ongi ilmselt
juba asutud, nagu vdib jireldada sdnaraamatu eessdnast (“Haupt-
dialekte bzw. Sprachen”, lk. 3). Inarilapi keelt kdneldakse Pdhja-
Soomes Inari jarve iimbruskonnas. See on ks kolmest Soomes raa-
gitavast lapi e. saami keelest. Emakeelena kasutab inarilapi keelt
veel u. 400 inimest; sajandi algul oli see arv poole suurem (u. 700).
Inarilapi keele eripara on selles, et selle tarvitusala ei ulatu iile Soo-
me riigi piiride. Soomlased ongi seda naljatlevalt nimetanud koige
kodumaisemaks voorkeeleks. Pohja-Soome asustusajaloost on tea-
da, et soomlasi hakkas tulema inarilaplaste asualale alles XIX saj.
keskpaiku ja pohjalaplasi veelgi sada aastat hiljem. 1940-ndail aas-
tail asus Soome idapiiri tagant sinna elama ka koltalaplasi. Niiiid on
inarilaplased oma pélisalal vahemusrahvus. Nende keele ja kultuuri
siilitamiseks astutakse praegu Soomes otsustavaid samme.

Kiesolevasse sdnaraamatusse on piiitud koondada kogu tea-
daolev inarilapi leksika, kusjuures on arvestatud ka varasemais pub-
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lll~(at3109nides leiduvaid tekste ning sonaloendeid. Niitelauseid on
voetud isegi lapikeelsest ajakirjast “Sabmela§”. Inarilapi uurimine
Ja sonavara talletamine sai alguse juba mo6dunud sajandi keskpai-
ku. Aastal 1856 ilmus E. Lénnrotilt “Ueber den Enare-lappischen
Dialekt”, mis sisaldab 49-lehekiiljelise sdnaloendi. Sellele jirgnes
1861. aastal A. Andelini “Enare-lappska spakprof med ordregister”
sonaloendiga 36 lehekiiljel. Edasi on inarilapi keeleainestiku talle-
tamisega tegelnud sellised tuntud teadlased, nagu A. V. Koskimies,
F. Aima, T. I Itkonen, E. Itkonen ja R. Bartens. Suured sSnakogud
on F. Aimal, kes ajavahemikus 1900-1931 pani real ekspeditsiooni-
del kirja u. 10000 sona. E. Itkonen on kogunud sdnaainest eri
informantidelt ajavahemikus 1935-1978. Sonakogu siistemaatilise-
le taiendamisele asus ta 1950-ndail aastail, viibides seitsmel korral
pikemat aega inarilaplaste juures. Tema kogu suurus ulatub vahe-
malt 26 000 sonani. Sonaraamatu kasikiri oli juba triikkivalmis, kui
a. 1983 ilmus P. Sammallahti ja M. Morottaja koostatud koolisonas-
tik “Sadami-suoma-saimi §kovlasanikirje”, mida autorid pole saanud
enam arvestada.

Omal ajal jagas F. Aimai inarilapi neljaks alamurdeks (l6una-,
ida-, pohja- ja lddnemurre), kuid tinapaevaks on selged murdevahed
taandunud. F. Aima vastandas ladznemurde ia-le (f1at'v ‘teadmine’)
idamurde ed (teat’), mille k3rval ka id oli kasutusel. Niid vaib 1d-d
kohata vaid sporaadiliselt. Uldiselt on tanapaeval id (= IpN te) ja
ed (= IpN &) esindatud ea-na. Samuti figureerib ué (= IpN uo) ja oa
(= IpN oa) asemel ya. Transkriptsiooni on sGnaraamatus seevorra
uhtlustatud, et margitakse varasema haalduse kohaselt vaid id, ed,
ua ja oa.

Kogu sonaraamatus leiduv leksika on rihmitatud etiimoloo-
gilisel pohimottel. Sonaartikli pohivormiks on voimalust méoda
noomen, allrihmades selle erinevad tuletised, sealhulgas ka verbid.
Nait. néaeb ‘silma’ sonaartikkel 2 lehekiljel valja jargmine: calme
sM, 6JPM, A 6M ('salme, GA Sg. wAP t'salmé, Nom. Pl. A 6M
tSalméh Auge; Pl. in einigen Ausdriicken: Gesicht; Masche; SM,
sAM auch: ein einzelner Faden beim Bandflechten; sM auch: waag-
rechter Streifen an der Birkenrinde; (in zusammengesetzten Wor-
tern: eine Fingerspitze, ein kleines bisschen, Stiickchen von etw.
Jargnevad eri murdeist lausenaited ja liitsonad koos sulgudesse lisa-
tud tipsustavate seletustega, ndit. wAnP calme cooskij (er) zwinker-
te (mir) zu; wAP calmepaans, Nom. Pl. -panth “Augenzahne” auf
beiden Seiten des Oberkiefers (WAP: wenn diese Zahne schmerzen,
ist die Wange oft bis an das Auge geschwollen). See osa sonaartik-
list votab enda alla u. 1,5 lehekiilge. Niiiid jargnevad numereeri-
tult sonaartikli allosad (siin lihtsustatult): 2. calmaa sM t'salma mit
langen waagerechten Streifen (Birkenrinde) jm.; 3. colmisjt. scharf-
sichtig; 4. calmettim jt. schwach-, kurzsichtig; blind; 5. calmettud
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Jjt. schwachsichtig werden; blind werden; 6. calmetiuttid jt. blen-
den; 7. colmad jt. etw. genau betrachten, was einem aufgefallen ist;
8. calmad:id jt. zwei Netze zusammen knoten, die Maschen gegenei-
nander; 9. calmastud sein Spielzeug satt bekommen. Sénaartikkel
16peb pShivormi vaste esitamisega norralapist: (N cdl'bme).

Liihendite siisteem on otstarbekas ja ratsionaalne, sest lisaks
murdealale on neis arvestatud ka konkreetset materjali kogujat ning
informanti. Naiit. tihendab A 6M, et tegemist on F. Aimi ko-
gust voetud sbéna voi niitelausega, keelejuhiks Juho Musta ida-
murde alalt (6 = Ostlicher Dialekt). Oma otstarve on ka alfabeeti
viidud marksénade numereerimisel. Kéik pohivormid on lihtsusta-
tud transkriptsioonis. See on iildjoontes sama kui inarilapi kirja-
viis. Konkreetsete murdevormide edasiandmisel on aga sailitatud
omaaegne kirjapilt suurte foneetiliste peensustega. Monikord pole
isegi sdonaraamatu koostajad suutnud tapselt lahti métestada, mil-
list haalikut on kirjapanija mé&elnud, nait. “€é (bei Koskimies) =
wahrscheinlich € bzw. ¢” (lk. 8).

Sonaraamatu kolm esimest osa mahutavad 5707 numereeritud
sonaartiklit. Neljandasse ossa, mis on eelnevatest poole kéhnem,
on poolelesajale lehekiiljele paigutatud eri sénatitipide kaanamis-
ja poocramisnaited. Sellele jargneb norralapi sénaregister. Pohiosa
sellest koitest (141 lk.) vdtab aga enda alla saksakeelsete tdlgete
sonaregister. Numereeritud u. 35000 viite kaudu paaseb kergesti ka
mitmesuguste inarilapi sonaihendite ja fraseologismide jalile. Kuigi
sbnaraamatu koostamisel on silmas peetud ennekoike keeleuurija
vajadusi, pakub inarilapi rikkalik leksika huvi koigile, kes lapi keele
Ja kultuuriga tegelevad.

Lopuks juhitagu lugeja tahelepanu sellele, et enam-vahem sa-
mal ajal, kui hakati Soomes avaldama inarilapi suursonaraamatut,
ilmus Noukogude Liidus u. 8000 marksénaga “CaaMcko-pycckri
ciopaps” (Moskva 1985, 568 lk.). Kuigi tegemist on vene alfabee-
dil baseeruva koolalapi kirjakeele sdnaraamatuga, holbustab selle
kasutamist teaduslikel eesmarkidel fonemaatilise transkriptsiooniga
indeks. Viimane on otsekui sillaks Soomes publitseeritud lapi keele
sonarikkuste juurde.

Paul Alvre (Tartu)
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Osmo Ikola, KIELEN ELAMAA JA KAYT-
TOA. Werner Soderstrom Osakeyhtié, Porvoo-—
Helsinki-Juva 1990. 204 lk.

Raamatusse “Keele elu ja kasutus” on Turu tilikooli soome kee-
le kauaaegne professor (1951-1981) ja Gigekeelsuskomisjoni esimees
(1980-1988) Osmo Ikola koondanud 43 varem ilmunud kirjutist. Po-
hiosa neist (arvult 36) on digekeelsusvested, mis ajavahemikus 1984—
1990 joudsid lugejani “Suomen Kuvalehti” keeleveeru “Aidinkieles-
ta” vahendusel. Raamatu teine pool oma pikemate arutlustega on
rohkem teoreetilist laadi, pakkudes huvi ka tildkeeleteaduse aspek-
tist.

Vaatluse all olevate oigekeelsuskiisimuste ring on avar, mit-
med pohiprobleemid aga samad, millega eestigi keelekorraldusel on
tulnud tegemist teha (parisnimede kdinamine, rektsioon, sonajarg
jm.). Soome keele huvilistele leidub kérva taha panemiseks kasulik-
ku ka derivatsiooni ja fraseoloogia valdkonnast. Oigekeelsusvested
on O. Ikola jatnud samasse kronoloogilisse jarjekorda, nagu nad
“Suomen Kuvalehti’s” esmakordselt ilmavalgust nagid. Raamatu
eessonas juhib autor tahelepanu sellele, et koik kirjutised on ta tk-
sipulgi tile kontrollinud ja teinud neis “ajan vaatimia” muudatusi.

Uksikvestete pealkirjad on sonastatud tabavalt ja neist paistab
l3bi asja tuum, see, mis on kirjutise naelaks. Vesteseeria juhatab
sisse “Astevaihtelu kiusana”, milles autor viitab tuntud soome keele-
teadlase J. J. Mikkola arvamusele, et “astmevaheldus on tiiiitu para-
siit, millest pole keelele mingit kasu” (lk. 11). Kisimuse asetus “kasu
vdi mitte” on aga oma pohiolemuselt vildak, sest astmevaheldust po-
le ka koige rangem keelekorraldus vimeline soome keele sisteemist
vilja rookima. Seeparast peab O. Ikola ainuvéimalikuks kaanata
sampo-sona ka pirisnimena ainult astmevahelduslikult: Sammol-
la” (kindlustusselts) nagu lempo ‘vanakuri’ : lemmolla. Viimasel
ajal on ebakorrektsesse keelepruuki siginenud ka astmevahelduseta
Ritka : Rukassa (dige: Ruassa). Soome keele astmevaheldusega
kohanenud voorkohanimede hulgas mainib O. Ikola veel Tartio :
Tartosta, kuid varasemad autorid on pidanud sellesse ruhma kuu-
luvaks ka Viljenti : Viljannista, mis tanapaevalgi tohiks tunduda
soomlasele suuparasem kui Valjandi : Viljandista.

Eraldi on juttu ees- ja perekonnanimede kaanamisest, kuid seal-
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gl haakuvad reeglistamisraskused tiivevaheldustiilipidega. Valjas-
pool kahtlust on astmevaheldus kk-, tt-, pp-juhtudel: Erkk: : Erkin,
Kerttu : Kertun, Vappu : Vapun, samuti perekonnanimedes Rankka
: Rankan, Sanit: : Santin, Hoppu : Hopun jt. Ka iksik-k, -{, -p
puhul pole perekonnanimedes kahtlust, et neid tuleb kaanata nagu
vastavaid iildnimesid, nait. Maki : Mden, Kontu : Konnun, Kilp:
: Kilven. Eesnimedes on aga kéikuvusi nii nimetraditsioonis endas,
kuid monikord ka eri autoriteetide soovitustes. Astmevahelduslikud
on nait. Salu : Sadun, Soiniu : Sownnun, Hemminki : Hemmin-
gin. Paralleelsete véimalustega annab O. Ikola vormid Qui: : QOu-
din v. Outin ja Sampo : Sammon (v. Sampon) (lk. 22). Viimase
puhul T. Itkonen aga astmevahelduseta paralleelvormi ei esita (vt.
“Kieliopas”, Vaasa 1982, lk. 345). Suur hulk eesnimesid tdnapaeval
astmevaheldusele ei allu, nende hulgas iildnimedega sarnased Imp,
Lempi, Virpijt.

Perekonnanimede puhul eeldab soomlase keelevaist nende kaa-
namist nagu see on vastavatel ildnimedel, kuigi keelesiisteemi kuu-
luvad tiivemuutused on aja jooksul I16het nominatiivi ja obliikvakaa-
nete vahel aina lisanud, nait. Rinne : Rinleen, Korle : Kortieen,
Harkin : Harkkimen, Kirves : Kirveen, Kangas : Kankaan. Siinkir-
Jutaja peab normaalseks, et ka eesti keele digekeelsus taastaks meie
perekonnanimede kaanamisel sama pohimétte. Karval on valus kuu-
lata, kui hommikustes raadiosaadetes soovitakse 6nne Kangasele,
Ratasele, Raudile, Magile, Kogerile, Vaskile, Hargile, Kandile (p.o.
Kangale, Rattale, Rauale, Maele, Kogrele, Vasele, Harjale, Kannu-
le) jts. Kui dokumentides vajatakse perekonnanime nominatiivkuju,
tuleb see eraldi sinna markida. Eestlase terve keelevaistu peaks aga
kahtlaste eksperimentidega rahule jatma.

Kui ei 6elda rahvaparaselt Virtasen Kustaa ja Makeldn Leena,
Jargneb Soomes perekonnanimi eesnimele nagu meilgi: Kustaa Vir-
tanen, Leena Makela. Loeteludes on aga kergem orienteeruda ette-
nihutatud perekonnanime jargi, kusjuures ei tohiks unustada koma:
Virtanen, Kustaa ja Mdkeld, Leena. Koma 3rajatmisega aga liial-
datakse, mistottu eesnimega sarnaneva perekonnanime korral ongi
segadus kaes; vrd. Anil: Aarne, Penlts Lauri, Tauno Tapani jt.

Mis puutub ajalukku lainud suurkujude eesnimedesse, siis neid
kirjutatakse eelistatavalt soomeparastena, niit. Pielari (mitte:
Per) Brahe, Eskil (mitte: Aeschillus) Petraeus, Paaveli (mitte:
Paulus) Juusten. Topeliuse ametlik eesnimi on teatavasti Zacha-
rias, kuid ka soomeparane Sakar: on iiha kasutusel.

Soome keele rikkalike mies-I6puliste liitsonade asendamiseks
teiste keelenditega, kui tegemist pole tingimata meesisikutega, pa-
kub O. Ikola valja mitugi voimalust. nainen-komponendiga on tul-
nud kasutusele virkanainen ‘naisametiisik’, lizkenainen ‘arinaine’ jt.,
aga moiste liedemies alla tohiks ikka veel mahtuda ka naisteadla-
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ne. Sona puhemies ‘esimees’ asemele sobib puheenjohtaja, kuid hea
neutraalne véimalus on asendada -mies sonaga henkils ‘isik’; niiteks
sobib vormi luottamusmies ‘usaldusmees’ asemele luottamushenkils.
Iimselt jaab aga keelde edaspidigi rida mies-16pulisi liitsonu, millega
tuleb ka naistel leppida: Margaret Thatcher on soome ajakirjandus-
keeles iiha valtiomies ‘riigimees’. Vaevalt perimies’ki ‘tiiiirimees’,
kui selleks satub naine, sooviks kanda nimetust perdnainen. Teisalt
tuleb aga meesisikulgi rahul olla nimetusega keittdja-emanta ‘kokk-
perenaine’, kui ta juhtub niisugusel ametikohal tootama.

Naisisikule viitab ka liide -tar, -tdr, mida varasematel aegadel
on soome keeles ohtrasti viljeldud, ka tihenduses ‘kellegi abikaasa’,
nagu puspatar ‘piiskopi proua’, kauppaneuvoksetar ‘kaubandusnéu-
niku proua’ jt. Ametinimetusena varem iildine sairaanhoitajatar
‘meditsiiniode’ on tanapaevaks loovutanud koha sairaanhoitaja’le.
Ka opettaja, myyjd ja johtaja puhul ei vajata enam tar-, tar-liidet,
sest tegijanimevorm sobib markima nii mees- kui naisisikut. Sama
voib taheldada eesti tar- ja nna-elemendi kohta: varasemate laulja-
tar ja lauljanna asemel on tanapaeval laulja peaaegu ainuline.

Soome keele sénajarg on suhteliselt vaba, aga mitte meelevald-
ne. Piiblist voetud naite Juhlapdivan ja sapatin Herra antoi / unoh-
tua Sitonissa ‘Peopieva ja sabati Issand laskis / ununeda Siionis’
varal naitab O. Ikola, et taielikku motteselgust selle kaebelaulu mot-
tesse ei tooks ka sonajarje muutmine, vaid lahendus peitub Herra
asendamises han-sonaga: Jvhlapdivin ja sapatin han antoi / unoh-
tua Siionissa (lk. 3Y). Piibli tolkekomitee liikkmena on O. Ikolal
olnud vdimalus todeda, et selliseid ebaselgeid ja mitmeti télgenda-
tavaid kohti leidub algtekstis “tuhkatiheaan”.

Et kesk- ja iilivorde kasutamisega pole koik korras, naitavad
sageli esinevad veatiiibid Ailpailun jalkeen voittajat olivat mita on-
nellisempia (p.o. onnellistmpia) ‘Voistluse jarel olid voitjad vaga
onnelikud’ ja Tytét ovat aina olleet kaunetta, mutia nykydan he ovat
vteld kauneiinpia (p.o. kauniimpia) ‘Tudrukud on alati olnud ilusad,
aga niiiid on nad veel ilusamad’.

Levimas on etkd ‘ega’ puhul viga eitussona arajatmisega lausest.
Naiiteks muutub lause Pekka eika Paavo puhunut mitddn korrektseks
eitussona e lisamisega: Ei Pekka etkd Paavo puhunut mitaan ‘Ei
Pekka ega Paavo raakinud midagi’.

O. Ikola ei pea digeks moodustada kiisimust ilma liitepartikli-
ta -ko, -ko, kuigi sona va: puhul naib selline kiisilausetiiiip olevat
levinud eriti Laine-Soomes. Peanaitena toodud vaitekirja pealkirja
“Nalki vai tauti tappoi?” ‘Kas tappis nalg voi haigus?’ kohendami-
seks on valja pakutud kaks véimalust: 1) Ta:ppoiko néi.l.ki'v.ai tau-
ti?, 2) Nalka vai tautiko tappoi? Siin.kiriuf:ga ta_hab siiski juhtida
tahelepanu seigale, et elliptilisis, verb!ta l_(us_lmuSIs pole “~Nyky§u9-
men sanakirja" peatoimetja M. Sadeniemi pidanud ko-, ké-partiklit
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lildsegi vajalikuks, ndit. Nominatiivi vai genitiivi? (Kielenkayton
kysymyksia, Turku 1963, lk. 49). Paralleelseile voimalusile viitavad
NS-i naited Sind(ké) vai mina? ‘(Kas) sina voi mina?’, Kukko(ko)
vat kana? ‘(Kas) kukk voi kana?’ jt. Otsene kiisisona funktsioon
on aga vat'l lauses Vai mina (mindko) jatidisin lapsent toisten huol-
toon? ‘V4i mina jataksin oma lapse teiste hoolde?’ (NS, sub wvai).
Ilmselt on sellisel kiisilausetiiiibil siigavad juured, mis voivad otsaga
ulatuda isegi laanemeresoome aluskeelde.

Liitarvsonade kaanamise lihtsustamine on hulk aega olnud soo-
me Oigekeelsuse valulapseks. Rahvaparane keelepruuk eeldab koiki-
de arvosiste kaanamist, nait. kolmellatuhannella viidellasadallakah-
dellatoista ‘3512-1", kuid praktikas piiiitakse 1abi saada ainult viima-
se arvosise kaanamisega: kolmetuhatla vuisisataa/kahdellatoista. Se-
da moodust, mis tegelikult on vastuolus soome keele deklinatsiooni
pohiolemusega, soovitab ka raamatu autor, lisades ainult hoiatuse,
et kadnamist ei tohi alustada arvsona keskelt. Pikkade jargarvsona-
de kohta kehtib sama reegel, kuigi tuleb vilja peaaegu samasugu-
ne pohi- ja jargarvsonade segapuder nagu eesti keeles: kolmetuhat-
la viisisalaa/kahdennellatoista. Lisatagu, et eesti keeles kiputakse
jargarvsonu asendama pohiarvsénadega daatumite (kakskimmend
kolm septembril, 1986-1999 aastal jms.) ja seadusparagrahvide pu-
hul. Soome keeles naib see hada piirduvat vaid viimatimainitute-
ga, nait. lain kaksikymmentdkolme-pykdlan nelja-momentissa, mille
asemnel oleks korrektne 6elda kahdennenkymmenennen kolmannen
(v. kolmannenkolmatia) pykalan neljainnessd momentissa ‘23. pa-
ragrahvi 4. 16igus’. Suuline keelepruuk naib arvsénade puhul noud-
vat suuremat tahelepanu nii seal- kui siinpool Soome lahte.

Soome keeles on rida liitsonu, milles komponentide vaheline s
pole ootusparane, nait. herrasmies, herrasvak: ‘harrasrahvas’, rou-
vasvdk: ‘naispere’, pappissaaty ‘vaimulik seisus’, vallassaaly ‘korg-
klass’, mestarismies ‘meistrimees’ jt. Neisse on tunginud s ana-
loogiliselt nen-sénust (sulhasmies ‘peigmees’, thmiskunta ‘inimkond’
jt.). Teist algupara on s keelendis nimismies, mille algkomponent
polnud XVI sajandi kirjapanekuis veel kulunud, reetes seega iiht-
lasi oma tdlkelaenulise paritolu nimitysmies, nimitsmies (vrd. rts
ndmndeman ‘kohtukoja liige’). O. Ikola osutab veel s-1 kolmandalegi
lahtevoimalusele — irdumisele pchisénast. Nii on tekkinud saarnas-
tuoli ‘kirikukantsel’ ja vana kirjakeele rippiskoulu ‘leer’ (vrd. skoulu
‘kool’).

Verbiliitega -nta, -ntd on tuletatud moesonad {odentaa ‘toes-
tada; toendada’ ja hyodyntda ‘ara kasutada’. Nagu uudissdnadega
ikka, voidakse kasutada neid vales tahenduses, O. Ikola juhib tahele-
panu sellele, et verbi hyodynida tahendus on hoopis midagi muud kui
sonal hyodyttad ‘kasu tuua’. Verbiga todeta ‘tddeda’ tilepakkumist
saaks sageli viltida sdnadega sanoa ‘Gelda’ ja vaittad, monikord ka
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kee!enditega lausua ja ilmoittaa ‘avaldada, teatada’. Seda nduannet
sobib mutatis mutandis eesti keele puhulgi kuulda votta.

Noomeneist kipub hattu ‘kiibar’ liiga tegema tahenduselt lihe-
dasele sonale lakki ‘miits’. Ajakirjandusest voib leida isegi selliseid
ebardeid, nagu ylioppilashattu, karvahattu, utmahattu jt., mille ase-
mel on ainudiged ylioppilaslakk: ‘ilidpilasmiits’, karvalakk: ‘karva-
mits’, uimalakki ‘ujumismiits’ jt.

Hammingut tekitavad ka mitmed ebadnnestunud ametinimetu-
sed, nagu frisonomi ‘friseerija’ ja restonomi. Viimane substantiivi
restaurani ‘restoran’ tuletisena voiks O. lkola arvates olla restaurom:
Ja esimene friseronomi “tai jotakin sinnepain” (lk. 116).

Omatiivelisedki uusmoodustised keerukate ringiiitlemistega
voivad olla kohmakad v6i lausa peletuslikud, nagu naitab iihe kodu-
majanduskooli nimetus koti- ja laitostalousoppilaitos (O. Ikola peab
seda sonamonstrumiks) ja sairaala ‘haigla’ asemel ametliku termi-
nina kasutatav terveyskeskuksen vuodeosasto ‘tervisekeskuse voodi-
osakond’. Heaoluiihiskonnas pole ilmselt enam vaeseid (kéyha) ega
Jjoodikuidki (juoppo), sest seda isikutekategooriat saab iseloomusta-
da hoopis peenemate sénadega nende omalaadsest piiratusest: foi-
meenlulorajoitieisel ja sosiaaliseslt lyorajotlieiset ihmisel.

Slangisona neukku ‘Noukogude Liidu kodanik’ on O. lIkola ar-
vates olnud algul neutraalse tahendusega nagu omal ajal ryssd’gi.
Tarbestiil eeldab keelendi neuvostoluttolainen kasutamist, kuid sel-
leks sobib ka tuletuslikult pisut ebatapne neuvostolainen (needki
juba ajalukku taanduvate terminitena).

Vanim tanavate sillutuskivi on mukulakivi ‘munakivi’, kuid selle
korval on tulnud kasutusele ka kandiliseks tahutud nupukivi (20-25
x 15-10 cm) ja sellest vaiksem ruudukujuline noppakivi. Vildakas
keelekasutuses ei suudeta neid sonu enam tiksteisest lahus hoida.

Soome ilmasuundade nimetused erinevad eesti omadest enne-
koike selle poolest, et soome efeld margib 16unat ja lounas edelat.
Soome laanealadel on aga louna’l sama tahendus kui eesti keeles.
Kirikukeelde edasi kandununa vois seda sellisena naha veel 30-ndail
aastail ilmunud piibleiski: Nouse pohjatuulr ja tule lounatuuli ja pu-
halla yrttitarhant ldvitse “Touse pohjatuul ja tule l6unatuul ja puhu
mu rohtaiast labi’.

Vanad sugulusnimetused kdly ja kyty on soome keeles sailinud
moneti paremini kui eesti keeles, kuigi nende tahendused ei pruugi
enam kattuda. Keelendi lanko tihendus on ahenenud, see margib
tinapaeval ainult meessoost sugulast. Langud omavahel on langok-
set. Naissoost sugulased kdlyt ‘kalid’ on omavahel kdlykset. Vendade
iihisnimetus on veljekset, ded on siskokset (harvemini ka sisarekset),
ded ja vennad koos aga sisaruksel. Oluline on veel teada, et no-
bude, s.0. Oeste-vennaste laste (serkku) thisnimetus on serkuksel.
Nende laste omavaheline sugulusaste on aga jarguvorra vaiksem ja
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seeparast on nad pikkuserkut (harvemini pikkuserkukset). O. lkola
rohutab, et kes nendes nimetustes ei orienteeru, selle soome kecle
oskus on puudulik.

Mitmes vestes on vaatluse all raskesti labinahtavate sonade pa-
ritolu. Uks selline on jonninjoutava ‘tihine’, mille algosist olevat
“eras virolainen kielentutkija” seostanud kunagi eesti sdnaga jonn
(Ik. 60). Oige lahenduse naitab katte E. Lonnroti sonaraamatu pa-
ralleelvorm jonkin joutave. Murdeline jonninjoutava on vahehaaval
saanud kirjakeeles tildtuntuks. llinen-ldpulistest sdnadest on viholli-
nen ‘vaenlane’ viha-substantiivi tuletis, keelendi velvollinen ‘kohus-
tuslik’ taga on velka ‘volg’ (o ees v nagu edelamurdelises pelko ‘pelg’
: pelvon). Ekslik oleks pidada tuletise raadollinen ‘vilets, armetu’
pohisonaks vormi raato ‘raibe’, kuigi see foneetiliselt naib sobivat.
Vanas kirjakeeles oli esimese silbi vokaal veel luhike: radollinen, ra-
doillinen, mis annab pdhisénaks rata tollase tahendusega ‘tee, rada’.
Tuletis radoillinen markis aga teekaijat, randurit, hulkurit. Siit eda-
si praeguse tahenduse ‘vilets, armetu’ juurde oli vaid vaike samm.

S6na keho on vaheseid eesti keele eeskujul soome keeles kasu-
tusele voetud sonu. Elava keha eristamiseks surnukehast tegid selle
ettepaneku meedikud juba a. 1945. Niid on soome keeles kasutu-
sel kolm keha markivat sGna. Uldises keelepruugis tahistab ruumas
endiselt nii elusolendi kui surnu keha. Keelendi keho tarvitamine
piirdub meditsiiniga. Selle vastandiks pole ruumais, vaid kalmo, mis
margib ainult surnukeha.

Fraseoloogiliste valjendite viljelemisse ajakirjanduskeeles suh-
tub O. Tkola soosivalt. Tuleb olla ainult ettevaatlik, et konkreetsest
esemest raakides ei kasutataks sdnaseoseid, mis havitavad fraseolo-
gismile omase piltlikkuse ja voimaldavad tolgendada loetavat sona-
sonalt. Laused Vessal oval viraston hampaissa ‘WC-d on asutuse
hammaste vahel’, Kilpa-autot ovat ldhtiokuopissa ‘Voistlusautod on
stardiaukudes’ panevad lugeja oma koomilise sdnastusega naerma.

Raamatu teise poole kirjutised juhatab sisse “Keelekorraldus
ja keelekollektiiv”, millest muuseas selgub Volmari Kilpise loodud
sonade fiede ‘teadus’, tatde ja esine tapne sunniaeg ja koht: 28. juuli
1842 “Helsingfors Morgonblad”is. Seda on huvitav teada, sest ni-
metatud sonad on soome laenudena joudnud hiljem eestigi keelde.
Niitena selle kohta, miks keelekollektiiv voib uuendusettepaneku
hiiljata, on toodud J. Aaviku péhjendamata ¥ — o vaimustus, mis
oma 600 sonaga oleks tohutult koormanud keelekasutaja malu. Soo-
me keele edasisel normimisel soovitab O. Ikola olla tagasihoidlik ja
taotleda voimalikult lihtsaid reegleid.

Kirjutisest “Mida vanad s6nad jutustavad?” nahtub, et ilo:-
nen on tahendanud sama kui eesti dlus. XVIII saj. 16pul ilmu-
nud H. Florinuse sonaraamatus on valjendil iloinen metsa tahendus
‘16bustuspark’. Praegune tarkoittaa ‘tahendada’ esineb algupirases
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konkreetses tahenduses ‘sihtida’ veel Finno kiriku-lauluraamatus (u.
1583) : Kuin joutsellans mest tarkottaa ‘Kui oma vibuga meid sihib’.

Tuhmunud tuletiste ja liitsonade kasitlusest selgub, et puukko
puss’ on algselt olnud liitsdna puukkoveitst ‘puupeaga nuga’. Kee-
lend satama ‘sadam’ on tuletis verbist sataa ‘sadada’, mille algupi-
rane ti%hendus ‘kukkuda, langeda’ on veel hasti sailinud Louna-Eesti
murdeis.

I irjutises “Meie kirjakeele ehitusmaterjalid” on peatahelepanu
sonavaral. Ménedel iisna moodsainagi tunduvail sonadel on pikk
iga. kuigi nende tahenduses on toimunud nihkeid. Nii on soome
omasonal kaasu ‘gaas’ veel D. Jusleniuse sdnaraamatus (1745) ta-
hendused ‘halb 16hn’ ja ‘udu’. Praeguses tdhenduses vottis selle
kasutusele S. Roos a. 1845. M66dunud sajandi algupoolel tuli kir-
Jakeelde ka tehdas ‘tehas’, mis tehda-verbi tuletisena on rahvakeeles
markinud tegemiskohta.

Uldkecleteadusegi aspektist tohiksid olla huvipakkuvad raama-
tu faktirohked osad “Ebatapsus keele kasutuskolblikkust suurendava
tegurina” ja “Huumor keelemuutuste pohjustajana”. Sonaiihendi ja
nun poispdin ‘ja nii edasi’ algul naljatlevalt krussikeeratud sonajarg
ja nunpdin pois on tanaseks muutunud nii tavaliseks, et sbnaman-
guldbu sellest enam labi ei paistagi.

Pika veste- ja artikliseeria 1opetab “Isa meidan ja malka”, milles
autor arutleb piibli uue tolke probleeme. Pole Gige taotleda sona-
sonalist tolget, pigem peaks olema diinaamiline ja normaalne tana-
paeva uldkeel. Valjend Isa meiddn matkib orjalikult ladina sonajar-
ge Pater noster. Lihtne meiddn isda oleks aga vigane, sest puudub
possessiivsufiks. Seetottu saaks meieisapalve uus redaktsioon ala-
ta vaid sdnadega Meiddn 1samme vai lihtsalt Isamme. Nagu nuud
1992. aastal ilmunud uue piiblitdlke pohjal teame, ei leidnud see
arukas ettepanek kirikogu heakskiitu, vaid jaadi endise sGnastuse
juurde: Isd meiddn, joka olel laivaissa.

M. Agricola “Uue testamendi” tolkes (1548) kasutatud malka
‘palk (omas silmas)’ asemele on pakutud sdnu seivds ‘teivas’, hirs
ja tukk: ‘palk’. Lisatagu, et 1992. aasta piiblitolkes on antoniitiimi-
paar rikka ja malka vilja vahetatud tervikuna tuntud konekaanus:
Kuinka ndet roskan veljesi silmdssd, mutla et huomaa, ettd omassa
silmdssdsi on hirs1? (Mt 7, 3) ‘Aga miks sa naed pindu oma venna
silmas, palki iseenese silmas aga ei marka?’.

O. Ikola sisutiheda raamatu kasutamist soodustavad indeks ja
isikunimede loend. Jaab ile vaid loota, et sellega tutvumine annab
soodsaid impulsse ka eesti Gigekeelsusprobleemide lahendamiseks.

Paul Alvre (Tartu)
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CORRIGENDA

-=> Paul A 1 v r e (Tartu)

blopem -—> blopen
beschrenkt --> beschrankt
einem -—> einen

a very sporadically presen-
ted problem --> a problem

the *s-preterite -——> the
very sporadically presented
*s-preterite

ad- -=> auxiliary

In -—=> Only in

only in -—> in

Mihkel Veske 150 --> Paul

Al vr e. Mihkel Veske 150
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