




Erster Abschnitt. 
D i e  v ä t e r l i c h e  G e w a l t .  

. . 
9 1. 

D e n  filtern RechtsquelIen Riga's war eine vaterliche Gewalt im 
S h  des Römischen Rechts unbekmnt. Hervorgegangen aus 
deutscher Rechtsanschauung, fortgebildet und crwcitert untcr 
dem vorwaltenden Einflusse Hamburg'schm Rechtsontwicke- 
lung, gaben sie in der w e n  Gestaltung des Familienrechts 
ein Bild deutscher Bitte und deutschen Rechts und sprachen 
fw sich, wie die Rechtsbiicher des Mutterlandes I), eine Vor- 
mundschaft an als Form des rechtlich charakterisirten Verhält- 
nisses zwischen Vater und &d. Dass Dieses in Wirklich- 
keit das Ergebniss einer eingeliendern Untersuchung sein muss, 
zeigt die Beleuchtung der aus dem 13. Jahrhunderte erhaltenen 
hhtsaufzeichnungen: gewahren qiese, und besonders die a1- 
testen derselben, auch nur geringe Ausbeute und lässt sich da- 
her aus ihnen, ohne Hulfe des gemeinen Rechts, das Institut 
der vhterlichen Vormundschaft nur wenig befriedigend darstel- 
len, so bes tfltigen ihre Andeutungen doch wenigstens die 
Geltung der deutschen G-rundsätae in Betreff unseivs Gegen- 
standes. 

1) Kr ant, die Vormnndschaft nach den CiriinduBtzen des Deutschen Rechts, 
Ba. 1-3. (1835-1859.) 
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Das hlteste Stadtrechtz) zwar scheint in den wenigen Wor- 
ten, welche allein sich auf das Verhaltniss des. Vaters zum Kinde 
beziehen lassen, gerade das Begentheil Dessen, was wir be- 
weisen wollen, darzuthun, indem es im 37. Artikel sagt: 

Qui sum fiiia altcriw deprehenditur, ducet eam hgitime, 
si placet parentibus utrorumqw , vel solvet pecuniam se- 
cundzcm gratiam parentzcm tnxatam. 

Weicht hier das Stadtrecht vom gemeinen, deutschen Rechte 
ab? Bildet eine Befugniss beidor Eltern, und nicht eine väter- 
liche Vormundschaft, die Basis unseres ältern Familienrechts? 
Die Bejahung dieser Fragen ist um so bedenklicher, als sich 
schon in dem deutschen Rcchte viele Beispiel0 dafür antreffen 
lassen, dass mit dem Ausdrucke parentes nicht stets die Eltern - 
also mit Inbegriff der Mutter - bezeichnet werden, sondern dass, 
man darunter vielmehr gar oft die männliohen Verwandten, ins- 
besondere die Vormfinder, als muptsr  der Familie, versteht 9. 
Völlig wird, wenigstens bei e iner  Anwendung der erwähnten 11 
Bezeichnung, die bejahende Antwort ausgeschlossen werden 
miissen nach einer Vergleichung anderer Artikel des ältesten 
Stadtrechts, welche der parentee Erwähnung thun, mit entspre- 
chenden des Hapsal'sohen Rechte 3. Letztere sind augenscheinlich 
aus jenen entstanden und die nahe Veiwandtschaft bekundet 
sich bei manchen von ihnen auf das Unzweideutigste, indem 
sie oft nichts, als eine Uebersetzung jenes lateinischen Quellen- 

2) Abdruck in: Y. Bunge ,  Archiv für die Geschichte Liv-, Esth- und Cur- 
Lands, Bd. 1. S. I1 ff., und V. B U ng e ,  Liv -, Esth - und Curl3ndisches Urkunden- 
buah nebst Regesten, Bd. 1. S. 84 ff. (No. LXXVU) 

' 3) F. Cr o p p, in d e s s e n  und I1 e i se's  juristischen Abhandlungen, Bd. 1. 
No. XVI. (Ciiebt es nach deutschem, und insonderheit nach frankfurtivchern Rechte, 
eine poiestas der Mutter aber ihre Kinder? ) S. 296 K; vgl. auch K r  au t ,  a. a. 0. 
I. 40 ff., 49, 313, 390; 11. 605 f., 682. 

4)  Abdruck in: Bunge,  Archiv, Bd. 3. S. 271 ff, 
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textes enthalten 5). In diesen Artilccln der jiingern RechBur- 
kunde nun findet sich fUr  parentes nie das Wort E l t c r n  ge- 
braucht, wo1 aber wird ausnahmslos von Fr C und cn gcspro- 
chen. Es  fahrt uns Dieses zu der Vermuthung, dass auch im 
obigen Art. 37 nicht von einem elterlichen Rechte die Rede sei, 
sondern von den Befugnissen der Blutsfreunde , insbesondere 
aber auch der Vonnunder, dcnen dann diese Bezeichnung bei- 
gelegt sein mag, weil auch in Riga zuvörderst der Vater sur 
Vormundschaft berufen sein wird. Jenes anzunehmen durften 
wir - was die zweite Befugniss, die dort erwähnt wird, betrifft, 
nämlich den Betrag des Wehrgeldes beim Wegfallen der Ehe- 
schliessung zu bestimmen - noch um so eher berechtigt sein, 
als jene zweifellos aus dem Qesichtspuncto .der Vertretung ihre 
Erklärung verlangt, somit gerade auf eine Vormundschaft hin- 
weist, dann aber auch, weil sie ebenfalls in andern Statuten 
deutschen Ursprungs miederholentlich mit der Vormundschaft 
in Verbindung gebracht wird 6). Mehr Schwierigkeiten fur die 
Erlnngung eines auch nur cinigermassen sichern Ergebnisses 
finden sich bei der Frage darnach, ob auch das Recht des Ehe- 
consenses auf dio Existcnz einer Vormundschaft zurtickzuführen 
sei. Zwar sieht man sich zunächst fast schon desshalb dazu 
veranlasst, auch hier zu Gunsten der Letztern zu entscheiden, 
weil es im hachsten Gmde zweifelhaft erscheinen muss, dass in 
einem und demselben Satzc das Wort parenke in verschiedener 
Bedeutung vorkomme, und weil ja auch das gemeine Recht 
den Eheconsens mit der Vormundschaft in Beziehung brachte 

5) Vgl. Aeltesks Recht, Art. 2, 3, 8, 37 mit Art. 4, 5, 6, 8, 9, 14, 23, 30 
des Hapsd. Rechts. 

6) Den corrcspondirendeu Art. 30 des 1Iaps. Rechb kann man hier zu be- 
sonderer Begriindiing nicht alle~iren, da er, wenn auch unstreitig aus dem bcspro- 
ehenen Satze des iltesten Rechts entnommen, gerade in Betreff der Frage nach 
Bestimmung des Wchrgeldes durch Privatmillktihr ganz von seiner Quelle abweicjit. 
(Vgl. 6, Anm. 3.) 



(indem dcrselbo vor den Zcitcn des Bz~chsenspicgels mit dein 
Rechte des Vormunds, sein rnundium dem Ehemannc abzutreten, 
und alsdann mit dem Brautkaufe zusammenhing). Gleich wo1 
dürftcn diese Gründc allein, und wcnn sie nicht durch andere 
ihre Unterstrttzung und Bekräftigung finden, frir ein vomund- 
schaftliches Recht nicht entscheiden. Gegen die Annahme eines 
solchcn scheint besonders der Umstand zu sprcclien, dass das 
Rigasche Recht noch am Ende desselben Siioulums, also wenige 
Jahrzehnte nach Entstehung unserer Rechtsquelle, einen ab- 

weichenden Satz mit grosster Bcstiinmtheit aufßtellte und hi- 
den Eltern in Geineinschaft die Befuyniss des Ehecoriscnses zu- 
sprach. Auch mßchte man fiir Letzteres, im Gegensatze zur 
Wirksamkeit einer Vormundschaft, eine friihzcitige Geltung in 
Riga aus dem, Grunde vermuthen, weil den parentes des Schwä- 
chenden ohne Einschränkung auf die Unmiindigkeitsjahre des- 
sclben das Zustimmungs-, resp. Vsrweigerungsrccht zugcsproohen 
ist, und zwar ganz ebenso, wic bei der Geschwächten, welche 
sich wo1 schon nach dem slte~tcu Stadtrechte unter Geschlechts- 
vormundschaft befmd '). 

Den ersten, ausdrücklichen Beleg frtr die Existenz einer 
vßterlichen Vormundschaft bietet das Hapsal'sche Recht, 

Art. 67: - - Mer is dat de jrouwe vorsteruet vnd 2et 
kynder nha, wyll denn de Vadcr ein ander wif nenementz, 
so sall de helfte des gudes den kynderen ura Vullen vnd 

dc ander helft8 sal by dem Fader blyzten, dermede sobn 

segescheden syn v n d  d e  Vader  salz allykewoZ1 wesen 
eyn Vormunder  siner kynder.  

aber auch hier treffen wir tiuf keine weitein Sätze, wclchc 
yns c.in Institut zu construircn ermöglichen. Denn sehen wir 
von den sohon ffl~her aufgefülurten Sätzen ab, welche meist von 

7) Vgl. Art 36 des ältesten Stadtreelits: „in gralia mariti", wclchcs viel- 
leicht auf cleri Elieriianii ülu Gesclileclit~vomiund geht. 



einem Rechte der Freunde des TTerstorbenen handeln und in 
Beziehung zu einer Vormundschaft des TodtschlagsR) zu brin- 
gen sind, sonst aber eino befriedigende Erledigung unserer 
Untersuchung nicht hoffcn lassen, -so finden wir in dieser 
Quellc nichts, was zur Aufkllrung der Rechtsstellung des 
Vaters in jener Zeit beitragen konnte. 

In  den Hamburg - Rigaschen Statuten, Q )  - denen man, 
wenn auch nicht dic Stellung eines Hauptrechts, so doch eine 
subsidi&re Bedeutung '0) und den Werth eines Erkl%rungsinittels 
zum Verständnisse der vielfach1') aue ihnen geschöpften s. g. 
0 e 1 r i c h s ' scken Statuten 12) zusprechen muss - ist Art. 53 die 
Hauptstelle. Hier wird uns auch allein die Möglichkeit gewährt, 
das Wcscn der Vormundschaft in gewissem Grade selbstsandig 
zu bestimmen und damit zugleich die volle Geltung deutsch- 
rechtlicher Grundsätze mit Sicherheit auszusprechen. 

So welk man vormunder wert wedewen edder uleysen vnde 
vor ere gud raden will de sal dat gudt besitten myth erue 
beth also lange dat he de vormunderschop vp gyft. vnde 
de neesten vrunt yss de mgeste vormunder, id en sy also 
dat em ere olderen by ereme leuende vormunder ye26en ed- 
der bescl~den, de sulzen tho rechte vormunder syn. Noch 
pupe noch vrouwe noch mannes hofet beneddm achteyn 
iaren mach sake vorderen vor deme rade. '3) 

8) K r a u t ,  a. n. 0. I. S. 12, 31 ff. 
9) Abdruck in : B. E. P u  f e  n d or  f, observationes juris universi, tom. 111. 

appendi  IV. S.  222 ff., wonach auch stets die Artikelzahl angegeben ist. 
10) T. B U n g e ,  Geschichte der livL Reclitsquellen deutschen Ursprungs, in 

d e s s e n  Beitragen zur Kunde der liv. Rechtsquellen, S. 43 E, und d e s s e l b e n  Ein- 
leitung in die liv-, esth- und curl&ndische Eechtsgeschichte und Geschichte der 
Rechtsquellen, $. 60. 

11) Vgl. S C hw a r t z ,  Versuch einer Geschichte der ~Rigischen Stadtrechte, 
in G a d  e b U s c h ' s Versuchen in der liv. Geschichtskunde etc. S. 208. 

12) Abdiuck in: G. O e l r i c h s ,  dat Rigische Recht ecc. 
13) Die Hamburger Statuten von 1970 fügen noch hinzu: noch antworden, 



Zunächst beiacksichtigt diese Stelle nicht die Frage, ob 
dcr Vater Vormund seiner Kinder sei; dennoch kann man 
durch Schlussfolgerung dieselbe aus ihr bejahend beantworten. 
Im ersten Theile werden zwar nur Wittwen und Waisen ge- 
nannt; es wird hier aber unstreitig uur der besondere Fall in 
Betracht gezogen, da dcr Vater, welcher bisher Vormund war, 
oder der dieselbe Stellung einnehmende Ehemann gestorben ist: 
der Unmündigen geschieht nur in so weit Erw~linung, als es 
sich nun eine Sicherheitsleistung bei Fuhrung der Vormund- 
schaft handelt. Denn die Endworte deuten mit Evidenz auf 
die No t h W end i g k a i t eines Vormunds ftir alle, die sich nicht 
selbst vertreten können, und dann namentlich nicht blos fiir 
die mit dem Tode des Vaters eintretende Zeit. Sie goben zu- 
gleich, wenn auch wieder nur indirect und durch Aufk%hlung 
von Personen, die der Fähigkeit entbehren, sich selbst zu 
vertreten, die Waffenlosigkeit als Grund der Vormundschaft 
an und schliessen die Mutter vom mundizsm uber ihre Kinder 
aus. Jene ist nicht weniger des vormundschaftlichen Schutzes 
bcdiirftig, als diese; ftk sie gilt eine stete Geschlechtavormund- 
sohafh '4) Dasjenige, was der allqirte $rt. ober die Reihen- 

?loch Gud nplaten, noch vorgeveu alle Irornzurid, unde den P-oriniincier schall he vor dem 
Rade kesen. - Dieser Artikel des &b.-Rig. Rechts ist mit Weglassung des iIr- 
apriinglich selbststandigon Schlusses - dcr sciiic theilwcise Berticksichtigung im 
Art. VII. 2 der 0 e l r  i C h s ' schen Statuten findet - in Art. VIT. 1 der letztern fast 
unverandert übergegangen. 

14) Verhältniasiii%asig viele Stellen, sowohl der Hamb.-Rigascheu (Art. 10, 
45, 49, l l j ) ,  als auch der Oelrichs'sclien Statuten woisen darauf hin. Fiir letz- 
tere liegt gewiss auch in Art. TII. 2 keine Abweichung von der allgemeinen Ge- 
schlecli~vcriiiundrichaft: Ock so  mach k g n  JIan~zcs Xa9n mundi~h wesen beneddeta 
18 Jareiz, qrie Jur~pfruice he~eddei~  X1111 Jaren, und eyne Il'eckzce mach cool1 myt 
Vulborde eres I.rormunts gmen farende Eie odw Ingedorne, zcor dat se udl, - -. 
Schon Dasjenige, was von der Wittwc hier bemerkt wird, ljsst an einer Vormund- 
Jchsft aucli über Unverheirathete nicht zweifeln. Wenn daher gesagt wird, dcr 
Jüngling werde niit der Vollendung des 18. Jahres, die Jungfrau mit der des 14. 
Jahres niüii<lig, eo kann - abge~chen davon, dass sich andcro Stellen der Oelr. 
Statuten niir aus einem bezr~glicheii lfnndilim erkllren lassen - mit Fng und Recht 



folge beim Antritte der Vormundschaft ausspricht, beweist bei 
Vergloichiing mit Art. 38, welcher das Erbrecht betrifft und 
frir dieses offenbar die Parentelordniing anerkennt, 1s) dass der 
Vater unter den rechten Vormlindern der nächste ist  Erbrecht 
und Anspruch auf Führung des m u d u r n  stehen auch in den 
Rigaschen Rechtsquellen im nilohsten Zusammenhange. '6) 

Trotz diesor Anerkennung des Instituts der Vormundschaft 
auch fiir die rechtliche Beziehung des Vaters zum Kinde 17) 
glaubt V. Bunge  1s) ein elterliches Rccht als Norm der Fami- 
lienverh&ltnisse in Riga behaupten zu miissen. Er stritzt sich 
dabei auf ArL 53 und 140 der Hamburg-Rigmchen Statuten 
und auf die entsprechenden Siltze ( V E  1 U. V. 1219 des 
0 e 1 r i c h s ' sehen Stadtrechts. 

der Schluss gezogen werden, dass jener Artikel, wie bei den Jünglingen, so auch 
bei den Jungfrauen nur die Beendigung der Altersvormuudschaft berficksichtigt 
habe, - der Umstand aber, dass die Weiber auch d a ~ b e r  hinaus noch unmündig 
soien und also stets sich unter Vormundschaft befänden, ganz ausser Acht gelas- 
sen sei. 

15) De vader eddw de moder de eruet upp dat kinth vnde dat kinth eruet 
w&r vp synen uader edder vp g n e  moder, sunder weren Lindere von eren olderen 
geschichtet vnde gescheden so eruet eyn Lind vpp dat (andere). OcL ys de half6ro- 
der edder de hlfsuster de echte Linder sint neger erue vp tho nernende den de om edder 
cle vedrler edder de veddike edder de mame. vnde so wer newt yss geboren de yss neest 
dat erue vp tho nemede. Vgl. auch Oelr .  Statuten, V. 17. 

16) Einen weitern Beleg für die Vormundschaft des Vaters aus den Oel -  
richs'schen Statuten finden wir in den Schlussworten des A r t  V. 4, welche aus dem 
obigen Artikel des Hapsalschen Rechtes und zwar mit derselben Beziehung zur 
zweiten Ehe und zur Abtheilung entlehnt sind. 

17) C. W. H a r d e r .  Beitrag zu den ehelichen Verhältnissen, insbesondere 
der rechtlichen Stellung der Frauen, nach dem Iiamburgisehen Stadtrechte von 
1270, S. 13. 

18) Das liv- und esthländische l'rivatrecht, Bd. 2. S. 175. ($307.) 
19) Der letztere Artilfel weicht, nach der 0 e l r ic  h s '  schen Ausgabe, in meli- 

rercu Steilen - abgesehen von dem Schlusse, der eine andere Strdbestimmung ent- 
liült und, allem Anscheine nach, absichtlich verhndert ist - von seinem Vorbilde ab ; 
aber schon die flnchtigste Vergleichung zeigt, dass die Ursache nur in der schlecli- 
tcn Descliaffenheit des dem Herausgeber 0 e l r i c h s  zugänglich gewesenen Testes eil 

aucheii ist. Eine correctq, Lesart findet sich bei V. Bunge ,  PR., a. a. 0. Note a. 



Beide Quellen gestatten eine gleichzeitige~ehandliing des 
5n ihnen dargebotenen Inhalts, da die Artikel der einen, mit 
meist wortgetreu beibehaltener Fassung, aus der andern ent- 
nommen sind. Wir beginnen mit der ~ r l ä u t e r u ; ~  des Art. 140 
der Hamb.-Rigaschen 20) und des Art. V, 12 der 0 e lr  i C h s ' sehen 
Statuten. Einerseits heisst es hier, dass, so lange dic beidon 
Eltern leben, sie mit Ausschliessung jedes fremden Einflusses 
des Recht haben, ihre Kinder zu verheirathen und sie ins Klo- 
ster treten zu lassen. Bchon die Mitberechtigung der Nutter 
spricht mit Entschiedenheit gegen ein aug der Vormundschaft 
herzuleitendes Recht; auch die Concurrenz der vatcrlichen Vor- 
muiidschaft mit mtitterlichem Bcirathe anzunehmen, ist man 
nicht berechtigt, da sich ftir die Mutter hier keim von dem 
Rechte des Paters abweichende Befugniss nachweisen lässt. 
Andererseits sind aber noch die Eindcr tiberhaupt, also sowol 
Höhe als Töchter, und ohne Rücksicht auf eine durch ihr Alter 
gegebene Grenze - denn nur das Leben beider Eltern bildet 
hier die Begrenzung, - dieser Befugniss der Eltern unterworfen. 
Auch Dieses giebt einen Beweis gegen die Wirksamkeit einer 
Vormundschaft im vorliegenden Falle, da sich eine solche bei den 
Bohnen der Regel nach nur bis zur Erreichung der Mündigkeits- 
jahre durch dieselben äussern konnte. Beide Gründe, einzeln2') 

20) Alle cle d91e eyn man vnde eyne vrouwe beyde leuen cEe an echtesschop 
tho samende kamen synt, so sint se geweldich eren kinderen tho doende tho guder wyss 
wat se willen es te  se se tho closter geuen willen edda  tho manwe de 9negedr edder tho 
uyue den knapen. Sunder so wen er eyn steruet so mach de andes nicht edder neen 
vrunt de dar iho gehoret allcne eyne juizefiuuu7e edder q ~ c e  wedewe dar yud up vor- 
storurn yss tlto manne geuen edder eynen kmpen tho wiue geupn de nicht mundieh en 
yss ane vrunde raeth yn 6eyden %den beyde oan vader vnde van moder dede neesten 
synt vnde de nten Aebbw mach SR& de yude lude sint. . 

21) Auch wenn man unter k i n h e ,  Enapen blos Unmündige suchen wollte, 
würde die Antwort nicht anders lauten künncn. Müsste sogar noch bei Töchtern 
eine bezügliche Beendigung des Rechts mit Vollendung eines bestimmten Altere 
angenordmen worden, 80 würde Das auch wieder kein Argument fur das Mun- 
dium, sonder11 vielmehr gegen dasselbe abgeben. 



und zusanimengenommen, deuten auf ein durch den iiat~rlichen 
Anspruch der Ehrerbietung und des Gehorsams begründetes, 
cltcrliches I c h t .  Dass ebenso nach dem Todc cines der Gatten 
weder für die Mutter, noch auch selbst ftir den Vater die be- 
sprochenen Befugnisse cinen andern Charakter gewannen, ersieht 
inan daraus, dass - indem jetzt, wenigstens so weit es sich 
um die Trerheirathung etc. der u n m a n d i g e n Eindcr handelte, 
cine Mitberechtigung dcr beiderseitigen Verwandten eintrat - 
bei Ausübung des fraglichen Rechts kein Unterschied darnach 
Statt hatte, ob der überlebende parens Vater oder Mutter war. 
Die Stellung der Blutsfreunde der Nutter gcgenübcr war keine 
andere, als diejenige, welche sie dem Vater gegenuber einnah- 

men. Es ist ersichtlich, dass bei clor für die Mutter obwaltertden 
Unmöglichkeit, überhnupt jemals nach Hamburgschem und Ri- 
gaschem Rechte das mundium inne zu haben, der Gedanke an 
die Existenz einer Vormiindschaft, wclche nun unter dcin Ein- 
f luss~  der Blutsfreunde ausgeübt werdc, auch hier ganz zurück- 
treten Dabei kann der Umstand, dass fur die Zeit nach 
demTode cines Gatten des Rechts des überlebenden nur in SO 

weit gcdacht wurde, als es die ciiier Vornlundschaft bedürftigen 
und ohne Zweifcl auch unterworfenen Kinder betraf, keiiie Aen- 
dcrung in der Auffassung horbcifuhi.cn. Gewiss darf behauptet 
werden, dass in Betreff des mündigen Sohnes den1 Wittwer, der 
TVittwc nicht minder oin Recht dcs Ehcconsenscs zugestanden 
Iiabe, als bei noch beätehendcr Eho, dass ferncr dasselbe vom 

parens allein ausgeiibt wurde und die Blutsfreunde kein ver- 
wandtschaftliches Recht geltend machen konnten. Ebenso we- 
nig wird ein anderes Resultat zu Wcge gebracht, wenn wir, 
was mit gutem Grunde geschieht, anilchmen, dass untcr dorn 
vrunt, de dar tho gelhoret nicht übcrliaupt irgend oin Bliitsfrcund, 

1 22) K r a u t , a . a . O . , B d . 2 , S 6 7 0 .  



wo1 aber in Sonderheit ein Vormund zu verstehen sei  Das 
besondere Hervorheben eines Freundes vor den fibrigen Ver- 
wandten, sowol väterlicher als mütterIicher Seite, mit dem er- 
wähnten Zusatze, weist auf ein durch das Recht anerkanntes, 
besonders nahes Verhältniss zum Unmfindigen und kennzeichnet 
damit den Vormund; aber einen Einfluss auf die Erledigung 
der Frage ftir unsere Statuten kann auch Dieses nicht tiben, - 
höohsbna mag man sagen, dass hierin sich noch Anklänge des 
gemeinen, deutschen Rechts fänden und in beiden Rechsquellen 
die Einwirkung des munditcm nicht vdllig zurückgedrängt sei. 

Art. 53 des Hamb.- Rigaschen und Art. VII. 1 des Oel- 
r i  c hs ' schon Rechts führen noch die Vormünderernennung als 
beiden Eltern zuständig an. In wie weit hier eine gemeinsame 
Ausiibung Statt hattc, ob nicht vielleicht jeder Gatte, ohne 
Riicksicht auf den andern, seinen Kindern Vormfinder bestellen 
konnte, ist bei der Kurze der abtutarischen Sätze nicht leicht 
zu entscheiden. Wollte man den Grund aus Art. 140 (V. 12) 
heriibernehmen, so wurde derselbe gegen eine einseitige, durch 
den einzelnen parem vorgenommene Ernennung von Vormrin- 
dcrn sprechen. 

Sonach muss man sich in den erwähnten beiden Fällen 
für die Existenz elterlicher Rechte entscheiden. Ferner zejgt 
die bieherigw Untersuchung, dass über die Befugnisse beider 
Eltern bestimmtere Mittheilungen sich finden, als tiber die vä- 

terliche Vormundschaft. Damit erscheint indessen die Behaup- 
tung T. B u ng  e'a nicht gerechtfertigt. Schon dio unzweifelhaft 
vorhandene, ehemännliche Geschlechtsvormundschaft spricht da- 
gegen, diejenigen Befugnisse, welche der Mutter in gleichem 
Maasse wie dein Vater zukamen, zum Ausdrucke einer Regel 
zu machen - etwaige besondere Rechte des Vaters (die sich 
aber ftir dio Statuten nur auf sehr mittelbarem Wege entwickeln 
lassen) in die Stellung von Ausnahmen zu verweisen. Dann 



aber lässt aucli gerade die Geltung der väterlichen Vormund- 
schaft jcnc elterlichen Rechte als stets besonders zu begriin- 
dende Ausnahmen erscheinen, welche zwar den Beweis von der 
vorz~glichen Rechtastellung des Weibes als Muttcr in der Fa- 
milie liefern, somit nach dieser Seih eine Milderung des ältern 
und strengem Mundialverhiiltnisses bekunden, - zugleich aber 
doch nur für ein neues, nicht die Norm bildendes Moment in 
der Entwickelung deutscher Rechtsaufzeichnungen gehalten wer- 
den dürfen. Eine Abweichung von don gemoinrochtlichon Grund- 
s%tzen, wie sie sich in den verschiedensten Landrechten und 
Statuten jener Zeit und bis zur Reception des Romischen Rechts 
vofinden, ist damit nicht gegeben. Die vollkommen gleiche 
Rechtsstellung beider Eltern, ihre stets gleichmitssige Betheili- 
gung an jedem rechtlichen Verhältnisse zum Kinde, namentlich 
in  Gestalt e i n e r  e l t e r l i c h e n  ,,Gewalt," hätte einer aus- 
diucklich ausgesprochenen Anerkennung durch die Statuten be- 
durft, und kann nicht aus einzelnen, wo1 gerade ihrer Sinpi- 
larität wegen hervorgehobenen Befugnissen entnommen werde@). 

9 2. 
Die deutschrechtliohe Vormundschaft des 13. Jahrhunderts 

erschien nach keiner Richtung hin als eine unbeschränkte Herr- 
schaft, als ein dem Römischen Eigenthum des Herrn am Scla- 
ven analoges Verhältniss. Der Grund derselben fand sich in 
der Htilfsbedürftigkeit, Wehrlosigkeit des Mündels : Schutz und 
Vertretung, vorzüglich vor Gericht, sollte ihm werden; seine 
Stellung im Rechte, die er selbst nicht schtitzen und vertheidi- 
gen konnte, sollte am Vormunde einen Vertreter finden. Schon 
die Hinweisung auf die Schutzpflicht der Familie und auf die 
Aumbung jener durch den rechten Vormund spricht das fort- 



dauernde Bestehen der vollen Persönlichkeit dcs Miindels aus. 
Dieser sollte, selbst dem Vater gegenüber, Rechtc haben, in de- 
nen er durch die iibrigon Glieder der Familie crhalkn wcrdcn 
musste, und behielt trotz der Vormundschaft seine selbststiin- 
dige, gcsondcrtc Rechtmphärc I). Daher war Cr r. B. orwerb- 
fähig, wurde im Allgemeinen nicht minder als Subject von Ver- 
mögensrechten, als Gläubiger und Schuldner aufgefasst, als jeder 
der Vormundschaft nicht Unterworfene. Jener Schutzptlicht 
cntsprach aber auch alsdann ein Schutzrecht für den Vormund. 
Hieraus erhalten die weiten Befugnisse des Letztem ihre Erklä- 
rung. Dieselben hatten nicht stets nur den Charakter von 
Rechten, wie sie ihm zur Verwirklichung der Vertretung hät- 
ten zugestanden werden müssen. Der Umstand, dass der Wehr- 
lose Theilnehmer der ihn nach Aussen schirmenden Rechtsgs- 
nossenschjft ww, musstc manche, nicht durchaus im Wcsen 
des Schutzes begründete Rechte dem Vormund gowälen: er 
crhielt seinem Pfleglinge gegenüber ein der Gewere analoges 
Rechtz). So auch ist es zu erklären, wie dem väterlichen Vor- 
munde, ja in älterer Zeit vielleicht allen Inhabern des Mundiums, 
wenigstens über Weiber und uniniindige Kinder, eine tutda uus- 

fructuaria am Vermogen des Mundels ncben dem Unterwindungs- 
rechte zugesproc:hen werden koimte. Mit dcrn Eintritte einer ge- 
wissen Altersstufe bei Jtinglingcn ondlich wurde angenommenl), 

1) B l u n  t s o h 1 i , Deutsches Privatrecht, Rd. 11. 8. 150 L 
2) K r a u t ,  a, a. 0. Bd. I. S. 287. 
3) K r a n t ,  a. a 0. Bd.11. S. 54ff. A. M. z. B. E i c h h o r n ,  Deutsche 

Staats- und Rechtsgescliiclite, (4. Ausg. 1834). Bd. I. 8 64 (8. 401). 
4) Dieses gilt nicht weniger tEr die Rechte des Vaters, als für die anderer 

Vormünder: K r a u t  a. a 0. Bd. 11. S. 601 U. 650 ff., H i l l e b r a n d ,  Lehrb. des 
heut gem, d. Privatrechts, $ 177, B l u n t s c h l i ,  a. a. 0 !$ 176, W a l t e r ,  Systcm 
des gom. d. Privatrechts, $ OG U. § 100, G.e r b e r ,  System des D. Privatrechts 
$ 242, Note 5. Dagegen finden Viele schon im kiltcm Rechte die Aufhebung der 
väterlichen Vormundsohaft durch Absondening bcgrtindet: E i c h h o r n ,  a. U. 0. Bd. I. 
§ 55. (5. 340) und $ 63 (S. 400), Cropp,  a. a. 0. X. 30-1, M i t t e r m a i e r ,  



dass keine Nothwendigkeit der Vertretung ferner existire; mit 
dem Bedürfnisse der Vormundschaft horte sie selbst a& der 
Grund, das Mundium zu beendigen, ebenso wie die Erklärung 
seines Entstehens und seiner Fortdauer, wurde nicht sowol aus 
der Person des Vormunds, als aus der des Mündels entlehnt. 

Dass die Vormundschaft beim Uebergange in das Rigasclie 
Statutarrecht sich denselben Charakher bewahrt gehabt habe, 
muss nach dem Obigcn behauptet werden. Erst mit dem cin- 
dringenden Römischen Rechte trat auoh hier - und Das wird 
jetzt =rn K ~ r z e  zu zeigen sein - fur die Stellung des Vormunds 
eine Veränderung ein. 

Schon Art. 2 der Vormtinderordnung von 1591, nach wel- 
chem auoh die Mutter Altersvormünderin ihrer Kinder sein kann, 
deutet auf die Geltung eines neuern, dem ältern gemeinen und 
Rigaschen Rechte fremden Grundsatzes hin. Eine weitere Ein- 
sicht in den Inhalt dieser autonomischen RechtsaufZeichnung, so 
wie in die, ihrer Titelüberschrift nach, von Vormundsschaf- 
ten handelnden Artikel des M ey  e r  - P l ü  g e l '  schen E~iltwurfs 5) 

und der jüngst011 Statuten 6) giebt die Gewissheit Dessen, dass 

Grundsätze des gem. d. Privatrechts (3. Ausg. 1827) 8 324. (5. 599), Phil l ips ' ,  
Grundshtze des gern. d. Privatrechts, $ 153 (Bd. 11. S. 231), R enaud ,  Lehrb. d. 
gem. d. Privatrechts, 8 174 (Bd. I. S. 317), Beseler ,  System des gem. d. Pri- 
vatrechts 135 (Bd. II. S. 396). 

5) P. U., Tit. 4. - Dieses Rechtsdenkmal hat zwar nie praktische Giiltig- 
keit erlangt (vgl. Schwarz ,  a. a. 0. S. 261 ff.), vielmehr lässt es sich beweisen, 
dass die 0 e l r i ch  s'schcn, um mehr als 300 Jahre ältern Statuten bis zur gewoliu- 
heitsrechtlichen Anerkennung der ,,Statuts und Rechte der Stadt RigaC< in fort- 
dauerndem Gebrauche waren; - die Bedeutung indessen, welche man demselben 
als Zeugniss der Rechtsauffassung Rigascher Praktiker des 17. Jahrhunderts zu- 
sprechen muss, gestattet nicht blos, sondern verlangt sogar eine besondere Be- 
rücksichtigung desselben bei einer wissenschaftlichen Beleuchtung der in den jüng- 
sten Statuten enthaltenen Rechtsinstitute. Dass ihm dabei kein Einfluss auf die 
spätere Rechtsbildung in Riga zuerkannt werden kann, liegt schon in seiner Eigen- 
schaft als Entwurf. 

G) Lib. III., Tit. 4. , .- 



der Vormiindschaftsbegriff ein anderer geworden ist. Zwar ge- 
schieht neben der Altersvormundschaft, wenn auch nicht in 
der erstgenannten Quelle, so doch in den Rechtazeugnissen 
des 17. Jahrhunderts noch eines Vormunds der Weiber Erwäh- 
nung; der Me y e r  - P 1 tigelsche Entwurf (I. 7. 2) in Sonder- 
heit spricht noch ganz allgemein die Nothwendigkeit eines 
,, K&eghcLn Vormzcndts " bei processualischen Ilandlungen der 
Weiber aus, lind auch ausserdem wird zuweilen a ii s d r ri C k 1 i c h 
auf die fortdauernde Geltung einer (Teschleohtsvormundschaft hin- 
gewiesen 3, während im Uebrigen viele Artikel ihre Erklarung 
nur in einer stillschweigend voi.ausgesetzten Existenz derselben 
finden können. Aber doch sieht man, dass das Princip, welches 
d i i  verschiedenen Arten des Mundiums im ältorn Rechte zusam- 
menhielt, untergegangen ist. Inhalt ist nicht mehr eine Vertre- 
tung, besonders vor Gericht, sondern es ist an die Stelle dersel- 
ben im heutigen Tormundschaftsrechte eine Verwaltung aller 
Angelegenheiten des Mündels getreten. 

Die Geschlcchtsvormundschflft, dic nach den Statuten noch 
I 

in Uebung ist, nimmt dem gegenüber eine eigenthüdche Stel- 
lung ein. Sie wurzelt ihrer innersten Berechtigung nach in einer 
altern Zeit. Der ihr neu untergeschobene, von der nattirlichen 
8chwäche und Unerfahrenheit der Weiber hergenommene Grund 
hat nicht vermocht, ihr die Ebenbtirtigkeit neben den andern, 
jetzt vorzüglich auf Römischer Grundlage ruhenden Vormund- 
schaftsverhältnissen einzuräumen. Sie hat ihre Nothwendigkeit 
unter den Rechtsinstituten und damit ihre Bedeutung eingebtisst. 
Die Vormundschaften im vorzüglichen Sinne schliessen die Ge- 
schlechts~ormundschaft nicht mehr ein. 

I Dass diese Veränderung vor sich geegangen, die Vormund- 
schaft ihrem Wesen nach auf eine Verwaltung gerichtet ist, 

7) M. F. E. 11. 32, 2 U. II.17,2, - Sht. Rig. III.1,3, 111. 4, 4, 111. 16,2. 



Das zeigt unter den in Note 4 und 5 nllegirten Stellen beson- 
ders Art. 11. 4, 8 des M. - F. Entwurfs. Während sonst im gan- 
zen Titel fast ausschliesslich von der Altersvorrnundschaft, höchst 
selten von der uber Verschwender und „Unsinnigeu gesprochen 
wird, giebt auch diese Stelle Nichts, was auf die Geschlechts- 
vorniundschaft bezogen werden kann : 

Wen ein Junglinch 18 Jahr und eine Jungfraw 14 Jahr 
altt ist, so magen Sie von ihren giittern testament machen, 
So Sie aber bey Leben bleiben, sollen Sie ihren Vorman- 
den als Chratorn bis in das 22. Jahr unterworfen sein 8). 

Dem gegeniiber bestätigt II. 6, 2 der jiingsten Statuten Dasje- 
nige, was aber das Verlassen des alten Vormundschafts,mndes 
bemerkt wurde : 

Allen Weibspersonen, wes 8tandes und Alters die seyn, 
sie halten gleich Klägers oder Belclagtens Stelle, soll in 
Gerichts-Händelm, mach der Sachen Wich t igke i t ,  ein 
kriegischer Vormund, aus Richterlichm Amte, zugeord- 
net werdn, ob Sie gleich demelben nicht begehreten. 

Diese Stelle ist um so bezeichnender, als der M.-F. Entwurf, 
welcher bei der Redaction vorgelegen hat und in andern Thei- 
len fleissig benutzt worden ist, noch, wie es scheint, den alten 
Grundsatz festzuhalten suchte. Die gesperrten Worte lassen 
offenbar das richterliche Ermesscn M einzelnen Falle eintreten ; 
vom Richter soll die etwaige Bestellung eines processualischen 
Vormunds abhängen. Es ist Dieses die directe Negation der 
alten Rechtsanschauung. Die Aufhebung der Geschlechtsvor- 
mundschaft", welche dem neuern Rechtsbewusstsein beim 

8) Hiegegen entscheidet auch nicht, dass der correspondirende Artikel der 
jiingsten Statuten (IIL 4, 4)  den Vormund ron Wittwen aufführt. Fiir die im 
Texte ausgesprocliene Ansicht wsre übrigens schon der Titel der ,,Vormlinderord- 
nung", im Verein mit dem Inhalte derselben, beweisend. 

9) ,,Majorennitätsuka~'~ V. 22. Dezember 1785. 
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Eintritte des Römischen Vomundscliaftsbegriff's trotz WegfiL1- 
len des alten Grundes fremd blieb, war alsdann nur eine, die 
Zeitrichtung init klarem Verst~dnisse auffnssende Maasregel. 

Wie steht nun hiezu das rechtliche Verhältniss zwischen 
Vater und Kind? Hat sich hier das Wesen des alten Instituts 
erhalten, odcr ist jenes der verändernden Zeit gefolgt und zur Vor- 
mundschaft des neuern Rechts geworden, - oder endlich: hat 
sich ein anderer Begriff herausgebildet, der dasselbe auch von 
der neuern Vormundschaft untersclicidct? 

9 3. 
Wir haben zur Beantwortung dieser Fragen ztintlchst uacli 

Beweisen aus hauptrechtlichen Quellen zii suchen. Nicmand 
wird crwarton, in ihncn cinc ausdrtickliche Begriffsbestimmung 
vorzufinden. Aber auoh nach sonstigen, formellen Zeugnissen 
fUr die Existenz eines ausschliesslich zwischen Vater und Kind 
existirenden, der altern Vormundschaft gleichenden odci ciit- 
sprechenden Rechtaverhältnisses wird man in denjenigen Quel- 
len, welche allein in die Rechtstkbung obergegangen sind, ver- 
gebens forscheu. Weder VO., nach Statuten entlialten einen 
Ausdruck, der sich darauf beziehen liesse. Nur der 31.-F. 
Entwurf, P. 11. tit. 6 C. 5, giebt eine Andeutung: 

Einem d w  noch u n h  ViYtterZicher und Vormundergewalt 
b t ,  soll man nicht l e i h ,  oder es verlezcret Einer WU8 

Er ihme leihet, es wiirde dan bemiiesen, das es in des- 
selben oder seines Vattern nutzen gewendet sey, oder das 
der Vatier oder Vormund dabey gewesm und gewii-st, 
und nicht habe wiedersprochen, oder das es azif sein 

befehlig geschehen sey. 
Zuvörderst wird dadurch der Beweis wenigstens Dessen 

erbracht sein, dass ein besonderes ,  r e c h t l i c h  bes t immtes  
V e r h ä l t n i s  s des Vaters zum Kinde zu behaupten ist; in so 

weit miissen wir bei der Frage nach einem Institute, welches 



gewiss gar oft im richterlichen Berufe zur Bprachc kam, eine 
Glaubwürdigkeit des Zhtwurfs ohne Bedenken annehmen. 
Welcher Art aber jenes sonst sei, bleibt an und ftir sich un- 
entschieden. Der Artikel ist zwar ohne Zweifel aus der Kennt- 
nies des Römischen Recht8 hervorgegangen, - die in ihm auf- 
gefrihrten S%he stehen mit dem, was das S.Ctum Macedoniartuna 
in Betreff des einem Filiusfamilias gewghthrten Darlehns sagt, 
sicherlich in achster Beziehung. Dessenungeaehtet lässt sich 
hieraus, wenn man auch virklich gencigt ist, das vom Entwiirfc 
riber das Dargeliehene Bemerkt0 als f ~ r  Riga im 17. Jahrli. 
gtiltig anzuerkennen, die deveitige, ohne oder mit Einschrän- 
kungen Statt gehabte Rcception der patria potestaa nicht behaiip- 
ten. Bm Wenigsten ist der Ausdruck Ge  wal  t ,  der hier gc- 
braucht wird, geeignet, darauf schliessen zu lassen, da bei der 
gleichlautenden Benennung des vormundschaftlichen Amtes 
Nichts d&r spricht, dass hier wirklich eine technische Bezei- 
chnung, entsprechend der poteetas des Rtlmischen Rechts, feet- 
gehalten sei. Dass aber auch die RRccption des S.Ctuna, melcheß 
nach Ausspruch des Entwurfs noch eine Erweiterung nach 
der Seite dar Vormundschaft hin erfahren hat, nicht sofort d ~ i i  
Schluss auf ,die Anerkennung und rticlrhaltlose Uobung der 
patria potestas irn Rechte jener Zeit erlaubt - ganz abgesehen 
von der Stellung zum heutigen Rechte - , Das wird man schon 
mit Rticksicht auf die Art und Weise zugestehen miisscn, wie 
Bearbeiter anderer Statutarrechte der That nach oder angeblich 
im Ramischen Rechte begrtindete Institute, die in Wirklichkeit 
noch gar nicht Boden gefasst hatten, in ihre Darstellung des 
particulären , auf deutschen Rechtsanschauungen basirenden 
Rechts hincinbraohten und oft damit erst Anlass zur Reccption 
gaben. 1) Es sind daher, - soll überhaupt die Anerkennung des 

I 

1) Die fliichtigste Durchsicht des Entwurf~ muss davon tiberzeugen, dass der- 
selbe unter vorwiegendem Einflusse romanistischer Neigungen entstanden ist und 
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Rom. Rechts in dieser Lehre behauptet, die Xkchtsstellung des 
Vaters für das 17. Jahrh. und für "unsere Zeit als aus der 
patria potestas erklärbar dargestellt werden - andere Beweis- 
gründe hervorzusuchen. Die~elben können, da, wie schon gesagt, 
weitere directe Erklärungen mangeln, nur m a  t e r i e 11 e r  Natur 
sein, d. h. es muss sich durch Folgerungen darthun lassen, 
dass manche Sätze nur aus der patria potestas zu erklären sind. 

Hier sind alsdann vorher noch die Stellen auszuscheiden, 
nach welchen die Mutter, ebenso wie der Vater, bestimmte 
Rechte ausübt, sei es schon bei I~ebzeiten des Letztem und 
in Gemeinschaft mit ihm oder in selbstständiger Weise, sei es 
auch erst nach seinem Tode. Zu 3enen Rechten gehören wio- 
der dio Befugmiss des Eheconsenses und jene der Vormunder- 
ernennung. Dcr M. -P. Entwurf spricht die erstere beiden Eltern 
auf das Unzweideutigste zu, ohne einen Unterschied zwischen 
Vater und Nutter hervorzuheben. 2, Die Statuten 3, schlicsscn 
sich in so fern dem 0 c l r  ic  hs'schen Rechte mehr an, als sie j 
wenigstens bei der Mutter unter Umständen eine Concurrenz der 
Blutsfreunde sbtiiren (worüber der Entwurf schweigt), wäh- 
rend sie den Vater nach dem Tode der Mutter ganz unabhängig 
hinstellen. Diese bessere Stellung des Vaters lässt sich aber 

Manches enthält, was mit der deutschen Grundlage des Btadtrechts nicht wo1 in 
Einklang zu bringen war. 

2) 11. 1 ,  I : Eheleute verheurathen ihre Kiiilder ehrlirh, rlorh mitt ihren wllen; 
- 11. 1 ,  2 :  Heimliche verhundnusse ohne willen der Eltern sein nichtig; - 11. 1 ,  3 :  
Wer  eine Fraw oder Juqfiraw ohne willen der Bltern zur ehe beredet, lsnd die Ehe 
durch fikchliche erkentnus vollenziehet, der soll um Leibe gesirafet,  und dem ver- 
leiteten tha'l aus üirer Erbschaft wieder ihrer Freunde willen nichts gofolget werden. - 
Der letzte dieeer Artikel ist in die Statuten nicht tibergegangen. Vom ältern 
Rechte weichen die Bestimmungen auffallend ab, indem jenes die Ehe bei mangeln- 
dem Consense nicht fur nichtig erklärte, - der Entwurf ferner den Verlust des 
lnteataterbrechts auch nicht von der Eingehung der Ehe, sondern vom ausserehe- 
lichen Beischlafe der Tochter abhängig macht. 

3) 111. 1, 1. 



nicht einer väMrlichen Gewalt oder einem ähnlichen Verhält- 
nisse, das zwischen dem Vater und dem Kinde ausschliess- 
lieh besteht, zuschreiben, sondern e rk l i t  sich aus dem vom 
Rechte nicht ausscr Acht zu lassenden, n a t ti r 1 i C h e n Uebergc- 
Wichte dcs Erstcrn. Dic Kirchenordnung von 1832, 5 5  67, 
68 U. 71, brachte zwar Veränderungen zu Stande; besonders 
kann nach ihr auch ein Recht der Verwandten nicht angenom- 
men werden; zu einein väterlichen Rechte im vorziiglichen 
Sinne mag man aber tiqtz der jetzt noch gttnstigern Stellung 
des Vatcrs nicht gelangen. Was das Recht, einen Vormund 
letztwillig zu ernennen, bctifil, so gewährte die VO. dasselbe 
nur dem Vater, und die Statuten bestimmten, nachdem der 
BI. - F. Entwurf diesen Gegenstand tibergangeiz hatte, dass 
,,einer oder beyde Eltern bey ihrem Leben ihren Kindern Vor- 
mündern " geben könncn. Dainach zeigt sich jetzt jenes Recht als 
cin unzweifelhaft elterliches, aber die Behandlung, die es beim 
Durchgange durch die VO. erfahren hat, giebt ein Zeugniss da- 
für, wie das seit einiger Zeit acceptirte Röm. Recht (das in der 
VO. reichlich berücksichtigt ist) auch hier den ältern Sätzen 
gegenüber seinen Einfluss versucht und die Kenntniss der 
Römischen, väterlichen Gewalt ihre Wirksamkeit gezeigt hat. 
G-ewiss mit Pug und Recht darf man hierin Anzeichen des 
Kampfes bemerken, welcher fortgekampft wurde zwischen der 
dem Röm. Rechte günstigen Richtung vieler Juristen und dcn 
angeerbten deutschrechtlichen Grundsätzen von einer, in älterer 
Zeit neben der Vormundschaft entstandenen, elterlichen Be- 
fugnis~. 

Die VO., Art. 5 U. T*), nennt Mutter und Vater (Erstere 
wenigstens durch Testament des Letztcrn!) als Inhaber dcr 

4)  Art. 5 :  Trüge sichs auch hernacher zu, dass rlie 0.Iutter zur andern Ehe 
gregen und schreiten wollte, so soll sie zeitlich vorher, ehe dann sie ihren Kirchgang 
hält, E. Wohl-FAl. Rahte solches durch die Waysen-Herrn anzeigen lassen, und den 



Vormundschaft nach doui Todc des andern Gatten", macht 
aber dabei in so fcrn einen Unterschied zwischen beiden, als 
sie nur dcn Vatcr bei Eingchung einer zweiten Ehe in der 
Frthrung der Vormundschaft belasst. An sich betrachtet, ist 
Dieses nicht nothmendig aus dem Gesichtspuncte eines dem 
pater bintibus zugestaridcncn Vorrechts aufzufassen, Dio zweite 
Ehe ist regelmässig nicht Grund zur Aufhebung der Vorinund- 
schaft, vielmehr crschcint die besprochene Beendipngsart bei 
dcr Mutter als eine im Röm. Rechte wurzelnde Ausnahme. 
Darnach mtlrdc ffir einc Gewalt des Vaters hicrrtuv Nichts zu 
entnehmen sein. In nähere Bczi@ung zur Frage nach einer 
solchen tritt der Art. 7 bei Einsioht in die Frankfurter Refor- 
inntion, TH. VII, Tit. 2, $ 6  m d  8. Dicse enthält gleichlautende 
Bestimmungene) und gicbt dahci noch als Gnind ftir die Fore  

Kindern etliche aus den lqderseits nechsten Ikru,andten zu I'ormündern ausbitten, 
~rnd denrelhen nach Rigischen Ii'echten die Gebühr tlrun, . . . . . 

Art. 7: Wiewohl es mit dem Vater, er bleibe nach tödtliclie~n Abgange seilzer 
Hauss-Frauen Wittiber, oder verheyrathe sich r~iederum, eine andre Meynung hat, 
indem dass er seUier ehelichen Kinder und deren Güter Vormund ipso jure bleibet, 
so ist er dennoch auf dem Fall ,  wann er andermahlig sich ver?tey;aihen wolte, eben 
dasselbe r o d  bei gleicher poen, was die Frau nach Rigischem Rechte, zu thun schuldig. 

5) Jedoch lässt die TTo~.tfassung des Art. 7 auch die Deutung zu, dass das 
„ipso jure b l e i b  e t  " nicht blos auf die Zeit zweiter Ehe, sondern auch auf die 
des Todes der Mutter bezogen werde, weichen Falls man eine Vormundschaft des 
Vaters schon bei Lcbzciten jener annehmen müsste. Davon $ 5. 

6) Thl. 7, Tit. 2, fj 8. Doch hat es mit dem Vatter ein andere Meinung. 
Dann er bleib gleich nach tödtliclrem Abgqnge seiner Hausfrauaen, Witwer, oder 
begebe sich wiederumb in die ztveite Ehe: so bleibt er doch gleichwol seiner ehelichet& 
Kindere, und deren Güter, rechter Voriizünder , und Adi~~inistrator , in lilrayt seines 
cätterlichen Gen-alts. 

Einzig schon dieser Artikel, verglichen mit dem siebenten der PO., muss 
bei der ungewöhnlichen Uebereinstimmung in der Fassung zur Ansicht ftihren, 
dass eine nahe Verwandtschaft beide Rechtaquellen verbinde, und fordert cu weitern 
Studien tiber die Hiilfsmittel, welche den Bearbeitern unserer städtischen VO. zu 
Gebote standen, auf. Auch sonst lässt sich zuweilen eine Beziehung zwischen 
Prankfurt a. M. und Riga in Betreff' der Rechtsbildiing vermuthen: vgl. E. B. B u n g e ,  
1'R. S. 4J1, Sote i .  



dauer der Verwaltung die dein Vatcr zustehende, väterliche 
Gewalt an. Ein directer und ~ o l l ~ l t i g e r  Beweis ftir die Exi- 
stenz eines rcgelmässig licrvortretenden Gewaltverhältnisses wird 
damit zwar nicht geliefert, da die bczuglichen Endworte in der 
VO. keine Aufnahme gefunden haben; allein eine weitere und 
wichtige Anzeige zur Entscheidung kann man hierin wo1 er- 
blicken. In wie weit dabei die väterliche Gewalt wirklich mit 
der vormundschaftlichen Stellung des Vaters in Zusammenhang 
zu bringen ist, muss spsterer Erledigung anheim gegeben werden, 
da dieser der auf anderem Wege erbrachte Beweis Dessen, dass 
die Gewalt im Stadtrechte 'anzunehmen sei, vorhergehen muss. 

Dagegen bedarf es ohne Zweifel keiner Herleitung aus dem 
EinflusEic einer Gewalt, um den Rechts,mnd daftkr zu i5nden, 
dass wo1 die Mutter, nicht jedoch auch der Vater bei der 
vormundschaftlichen Verwaltung regelmassig eine Betheiligung 
der,, Freunde" dulden muss. In derselben Beziehung unter- 
scheidet sich jene von jedem andern Vormunde des neuern 
Rechts. 

Fiir die Frage naoh den besondern Befugnissen des Vaters 
im Stadtrechte ist von Wichtigkeit: 

M. F. E. 17, 4, 1 : Vomnundere in Testamenten verordnet, wer- 
den a h n  andern vorgezogen, hrnegest der Vatter 80 lange 
B lebet, d k  Mutter b k  sie ihren stand endert, die so11 
aber mitt rath der Freunde die Hausshaltung richten, 
i n v e n t i r e n ,  und  a l le  halb  Jahr  Rechnung z u  
legen.e)  

7) Hiernach wird man die Praxis, welche V. Bunge ,  PR. $ 331, Kote h ,  
aufführt und nach der die Mutter auch abgesehen von einem Testamente des Va- 
ters zur Vormundschaft berufen wird, schon für das 17. Jahrhundert annehmen dhrfen. 

8) Die gesperrten Worte sind von der Hand eines spatern Correctors hinzu- 
gefiigt worden, was den besten Beleg dafür abgiebt, dass sie nicht aus Sorglosig- 
keit hineingekommen sind, sondern einer reiflichen Be~~rüfung ihr Entstehen, den 
Sätzen des Art. 11. 4, 3 gegeniiber, terdankeii. 



Bedeutsam ist besonders Das, was über die Verpflichtung 
der Mutter in Betreff der Inventur und Rechenschaft gesagt ist, 
indem die ganze Satzfügung darauf hinweist, dass hier, wie in 
Rücksicht der einer zweiten Ehe und der Verwaltung 
mit Beirath der Verwandten, ein Gegensatz in den Befugnissen 
bcider Eltern nach Ansicht des Entwurfs Statt hat. Dcr Inhalt 
dieses Artikels wird fur den Gegenstand dieser Schrift noch um 
so wichtiger erscheinen, sobald aus andern Quellen, die nicht 
blos im Rathsarchiv ihren Platz gefunden haben, sondern auch 
in Rechtsiibung gekommen sind, die Anerkennung desselben sich 
darthiin lässt. 

Dass die Vorinandcrordnung Beenstigungen des Vaters 
vor andern Vorniündcrn kennt, ersieht man schon aus der Art, 
wie in Art. 7 der Vormundschaft des Wittwers gedacht wird. 
~ i c s e  Stolle lässt ihn Vormund seiner Kinder sein, ohne dass 
von einer Bcstiitigung durch die Waiscnbehörde gespi-oohen wird; 
ja man muss sogar aus der Vergleichung anderer Stellen den 
Schluss ziehen, dass eine derartige Handlung des Gerichts aber- 
haupt nicht Statt habe. Nach Art. 2 ist die Mutter ohne gericht- 
liche Bestätigung Vormiinderin; nur die Rechtsbeständigkeit des 
Testaments verlangt cinc C~nfi~n~at ion dee Gerichts: jene erhalt 
die Vormundschaft unabhängig von jeglicher Willensäusserung 
des Letztem, nur durch Bestellung des Ehemannes. Alsdann 
muss man diesem selbst ohne besonders nachgesuchta Zustim- 
mung der Waisenbehörde die Voirnundschaft zusprechen. 

Was dic Befreiung des Vaters von der Aufnahmc cincs In- 
ventars anlangt, so diirfte inan dieselbe nicht blos im M. F. Ent- 
wurf, soildern auch schon in der VO. bc,mndet finden 9). Art. 14 

- 

9) Nach V. Eunge,  a. a. 0. § 336 (Bd. 11. S. 226) nimmt die stadtrecht- 
liche Praxis eine Befreiung nicht nur für den Vater, sondern auch für die Mutter 
an. Für Letztere möchte sich eine solche Rechtsgunst aus den Quellen weniger leicht 
nachll-eiseu lassen. 



nennt den Vtlter garnicht - er spricht im Eingange nur von 
b e 6 t ä  t i g t e n ~~~~mtindeni - und es scheint sogar nur der Fall 
berücksichtigt ZU sein, da jener schon gestorben ist; denn nur 
noch der Mutter geschieht gelegentlich Erw~hnung. Beritck- 
sichtigt man ferner, dass der Vater gar keiner Bestätigung zum 
Beg-inne der Vormundschaft bedarf, ja wo1 selbst dazu nicht ver- 
pflichtet ist, den Antritt derselben durch eine schlichte Anzeige 
zur Kenntniss des Gerichts zu bringen, so wird man Dasjenige, 
was der M.-F. Entwurf hiertiber enthält, nicht blos als Aus- 
druck der Praxis jencr Zeit ansehen, sondern darin aiich eine 

richtige Auffassung des Sinnes der VO. erblicken. 
Art. 11 der VO. spricht dem Vater das Recht KU, die 

Mutter unter Umständen in der Verwaltting freier zu stellen. 
v. B u n g e, Privatrecht . 8 284, bezieht Dieses einzig auf die 
zwischen Mutter und unmtindigcn Kindern fortgesetzte Guter- 
gemeinschaft; daa Richtige aber möchte sein, es in Sonderheit 
hier auf die vormundschaftliche Verwaltung zu deuten, welche 
die Ftirsorge für Person 'und privatives Vermögen der Kinder 
einscliliesst '0). Folge dieser testamentarischen Disposibion soll 

10) A. M., wie es scheint, v. B u n g e ,  PR. § 331 (Bd. 11. 219), während 
er $ 307, Note b, den Inhalt des Artikels richtig auf die testamentarische Bestel- 
lung der Vormundschaft durch den Vater bezieht. Dass die Mutter hier in der 
Stellung als Altersvormünderin ihrer Kinder aufgefasst sei, dafür sprechen viele 
Gründe: Es soll in Betreff der Fortsetzung freier Verwaltung Rücksicht auf die 
Fürsorge fur Person und. Vermögen der Kindcr genommen werden; diese kann aber, 
so allgemein hingestellt, nur auf eine Vormundschaft gehen; - die Mutter soll 
ferner bei der Verwaltung ,,mit ob- und iiacligescliriebenen Vormiinders - I'tiich- 
ten der Rechnung und Lieferung halber verschonet werden", was nur dann einen 
Sinn hat, wenn ihr der Regcl nach die Erfüllung dieser Pflichten in der einen oder 
andern Weise obliegt; - sie soll auch hier in wichtigen Fällen jene erkohrenen 
Freunde berücksichtigen; wäre sie nicht Vormiinderiu, so wilrde sie bei der Ver- 
waltung des Gemeinguts in jenen .4usnahnlsfallen gewiss nicht nur die „Freundei', 
sondern auch die Vormünder der Kinder hinzuziehen müssen (Stat. Oel r .  V 16); - 
jene erkohrenen Freunde sind gewiss dieselben und in derselbeu Stellung, nämlich 
als Rathgeber der rormünderischen Mutter, wie die in Art. j: Aufgeführten; - 



unter Anderem die Freiheit von der bei fortdauernder Vormund- 
schaft Statt habenden Rechenschaft sein, die nach Art. 3, wenn 
nicht der Mutter, so doch den „erkohrenen Freunden" abver- 
langt werden kann. Mit gutem Grunde kann man hieraus darauf 
schliessen, dass auch dein Vater, der von jeder Art von Rechen- 
schaft befreien kann, dieselbe nicht oblie& Dafilr spricht vor- 
ziiglich noch, dass es ja beim Mangel der freien Verwaltung 
nicht eigentlich die Mutter ist, die zur Ablegung der Rechen- 
schaft verpflichtet wird. Welchen Sinn den Worten ,,worzu sie 
berechtiget" im Eingange des Art. 11 beizulegen sei, ist für uns um 
SO weniger von unmittelbarem Interesse, als der Umstand, dass der 
Vater bei bestimmten Voraussetzungen die resp. Verfügung dem Te- 
stamente wirksam hinzufügen kann, noch keinen Schluss dafiir her- 
giebt, dass auch er nur bedingungsweise jene freiereTerm-altung habe. 

Hiemit sind filr das Rigasche Statutarrecht die Befugnisse 
des Vaters, die auf ein besonderes Rechtsverhältniss zum Kinde 
schliessen lassen, erörtert. Gefragt mag jedoch werden, ob je- 
nes sich zu einer väterlichen Gewalt gestalte. Dass diese über- 
haupt existirt, haben wir aus den Worten des M.-P. Entwurfs 
ersehen; - dass mit derselben die vortheilhafte Btellung des 

auch die Eiigehung der ewcitcn Ehe als Grenze jener Verwaltung gewährt eine 
' 

Unterstützung, wenigstens für die Wahrscheinlichkeit obiger Annahme ; - entschei- 
dend endlich ist, dass die Erwähnung schon in dem ersten Abschnitte der VO. 
geschieht. Wäre nur von der gnnstigem Lage der Wittwe in Betreff eines einzel- 
nen Vermögenstheils, an welchem die Kinder Rechtsanspriiche geltend machen 
kennen, die Rede, ohne dass sie Vormünderin ist, so würde dieses, weil eine Be- 
schränkung des Vormunds enthaltend, wo1 in die Abschnitte gehören, welche (wie 
Art. 22 a. E.) von der Verwaltungsbefugnisoi desselben reden; hincingebraeht in die 
Artikel, welche die Bestellung des Vormunds abhandeln, kann nicht von einer 
Beschränkung des Vormunds, sondern nur von dem besondern Rechte die Rede 
sein, welches der testirende Vater dem b e s  t e l l t  en Vormunde durch speciellen 
Willensact anweist. - Dass, falls das Obige von der Mutter als Vormünderin gilt, 
sie auch in der Verwaltung der Gütergemeinschaft nicht schlimmer dasteht, so wie, 
dass der Vater seine Verffigung auch nur auf Letztere - als ein minus - rich- 
ten kann, folgt wo1 schon aus dcr Natur der Sache. 



vor~niinderischen Vaters zusammenhängt, ddi$en wir nach dem 
allegirten Artikel der Frankfurter Reformation wenigstens 
muthinaassen. Zur Gewissheit wird es erst erhoben, wenn 
es sich herausstellt, dass die aufgef~hrten Befugnisse des Va- 
tcrs xnit der Gewalt existiren und aufhören; denn nur so 
lassen sie sich als Acusscrungen derselben auffissen. Tritt 
diese Beziehung nicht ein, sondern stehen jene, selbst das 
W e s  e n  der neuern Vormundschaft berührenden Rechte dem 
Vatm zu, so oft cr überhaupt, auch ohne Inhaber der v&terli- 
chen Gewalt zu sein, die Vormundschaft hat, so mag die erstere 
andere Rechte enthalten, für die in der VO. dem Vater zuge- 
sprochencn muss eine Erklärung, dic ausser ihr liegt, gesucht 
wcrden, - etwa aus der natiirlichen Eigenschaft des Vormunds 
als Erzeugers. Jene Gewisshcit nun kann hier nicht hergestellt 
verden; es lässt sich einzig aus den hauptrechklichen Quellen 
nicht beweisen, dass die besprochenen Vorrechte des Vaters an 
das Dasein der väterlichen Gewalt gebunden sind, vielmehr 
scheint das Gegentheil begrtindet. Damit schwindet auch die 
letzte Aussicht, mit alleiniger Hülfe unserer Statuten etc. das 
Wesen jenes väterlichen Rechts zu entwickeln. Wir müssen 
zum gemeinen Rechte unsere Zuflucht nehmen. 

9 4. 
Das Institut der alten V&mundschaft hatte schon lange 

vor Reception des Römischen Rechts seine ursprtingliche Noth- 
wendigkeit eingebusst. Die vorwicgcnd in öffentlichen ZU- 
ständen wurzelnden Gründe dcsselbon waren weggefallen; cs 
fand seine Erklärung nicht mehr in der Ansicht von der Wehr- 
fahigkeit und Wehrlosigkeit, in der alten GerichBverfas sung, 
in der Rechtsgenossensohaft. Allein mit dem Umschlage in den 
gesellschaftlichen ~erhaltnissen wurdo die Vormiindschaft, WC- 

nigstens ihren aiissern Erscheinurigen nach, nicht verneint, auch 



erhielt sich noch fortdauernd der Gedanke des S C h U t z e s und 
sttibte die Ueberlieferung älterer, dem Deutschen eigenthtim- 
licher Rechtsbildung. Noch immer fand man ftir das Mundium 
des Vaters den Schwerpunct in den Pflichten desselben, nicht 
in seinen Rechten 1). 

Im Gegensatze hiezu und analog der potestas dominica 2) 

enthielt die patria potcstas auch noch in den Justinianeischen 
Sammlungen ein Recht des Vaters, dem keine entsprechende 
Pflicht als %raussetzung zur Seite stand. Sic war in Wahr- 
heit eine Gewalt und erschien äusserlich als ein Cornplex selbst- 
ständiger Befugnisse, die, von der Rechtsstellung desVaters, nicht 
des Kindes, zunächst ausgehend, zu erklären waren. Es fand 
sich hier ftlr die Beendigung des Rechtsverhältnisses kein Grund 
in der Erreichung einer bestimmten Altersstufe durch den Fi- 
liusfamilias, - in der erlangten, nattirlichen Reife, mit der eine 
juristischc in Verbindung gebracht werden sollte. Der Filius- 
familias blieb regehässig so lange alieni juris, als der Vater 
seine Gewalt nicht aufgeben wo 11 t e. Dieser Satz stand den deut- 
schen Rechtsansichten aufs Grellste gegentiber; eine Vereini- 
gung dahin, dass sich die Familiensitte, bei ihrer tiberall be- 
sonders conservativen Natur, der Neigung der gelehrten Juri- 
sten, das Rön~. Recht auch in dieser Lehre einzubtirgern, gefrtgt 
hätte, war nicht leicht inöglich. Man wtirde es als die wun- 
derbarste Umwälzung bezeichnen mtissen, wenn die Vorträge 

l ) K r a u t ,  a. a. 0. Bd. I. S. 100 K 
2) Puch ta ,  Cursns der Institutionen (4. Aufl. 1857), Bd. 111. S. 147. Die 

wichtigsten Ansichten, welche über das der potestas und den andern römischen 
Subjectionsverhältnissen gemeinsame Wesen zu Tage gefördert worden sind, stellt 
von S c h r ö t e r  (die Abhängigkeit der alieno juri subjecti, - in s e i n e r  und 
Y. L inde ' s  Zeitschrift, Bd. XIV. S. 137 ff.) zusammen. Zu den hier (S. 141, Note 3) 
Genannten ist vorziiglich auch noch v. d. P f or d t en,  Abhandl. aus dem Pandekten- 
Rechte, S. 131, hinzuzufiigen. Sc h. selbst vertritt wieder sowol bei der patria 
potestas, als bei den andern GewaltverhBltnissen ein wirkliches Eigenthum an freien 
Personen. \%I. auch W a l t e r ,  Röm. Rechtsgeschichte, Bd. 11. § 476. 



der Romanistei~ voll ihren Lehrst~hlen aus, und die durch ihre 
lateinischen Floskeln oft unverständlich bleibenden Deductionen 
der Richter und Advocaten andere Rechtsanschauungen herbei- 
gefiihrt hätten, wo es sich um das in die gewöhnlichsten Le- 
bensbeziehungen entscheidende Verhältniss zwischen Vater und 
Kind handelte, - wenn das deutsche Volk sich jenes Satzes 
entäussert hatte, welcher innig mit der Sitte verwachsen war: 
das Recht des Vaters dauert so lange, als seine Pflicht, diese 
aber ist begrandet in der Unselbststkbndigkeit, iii der Hülfsbe- 
d~rftigkeit des Endes. 

Die Romanisten brachten in Deutschland, ohne bei manohcr 
Aehnlichkeit in den Aeusserungen beider Rechtsinstitute sich den 
principiellen~*terschied derselben klar zumachen, die Wirkungen 
der patria potestas zur Anerkennung, stellten dabei die Abwei- 
chungen, die das deutsche Rec,ht und die deutsche Sitte zu ver- 
langen schienen, als Modificationen der, ihrer Behauptung nach, 
im Allgemeinen reoipirten Röm. Gewalt hin, kurz - liessen 
eine väterliche Gewalt an Stelle des alten Yundium treten, 
ohne vorher avch nur den Versuch zu machen, eine Ausglei- 
chung zwischen den Grundsätzen des Röm. und des nicht ganz 
zurtickgedrängten, deutschen Rechts herzustellen. Das Wesen 
der patria potestas musste dem Rechtsbcwustssein des deutschen 
Volkes fremd bleiben. 

Der durch die Doctrin vollführten Anerkennung der Rö- 
mischen PCTirkungen trat erst später eine erfolgreiche Opposition 

entgegen. Ernste Bedenken über die Berechtigung der patria 
potestas mussten vorzuglich durch den oben erwähnten Contrast 
in der Beendigung des einen und andern Verhaltnisses hervor- 
gerufen werden, durch die Gewissheit ferner, dass das Kind, 
besonders auch in Betreff seines Vermögens, während der vä- 
terlichen Gewalt dem Vater gegenüber Rechte habe. Das Letztere 
wurde leikhter überwunden, indem man hier meist von particu- 



larrechtlichen Einflüssen sprach; die Frage nach den Auflie- 
bungsgrunden liess sich nicht in gleichcr Weise erledigen. Als- 
dann suchte man sich dadurch zu helfen und die Römischen 
Sätze zu stiitzen, dass man nebcn der fortdaucinden Geltung 
der potestas gcwisse, deutschrechtlichc Beendigungsartcn diesei. 
annahm. 

Manche Juristen des 17. und 18. Jahrh. 3, hatbn die Rechts- 
stellung des Vaters aus einem Satze des jus gentium oder natu- 
rab hergeleitet: es enthielt Dieses wenigstens den Protest gegeii 
die schrankenlose Reception des Röm. Rechts und gegen das 
aller Rücksichten baare Vorgehen der romanisirenden Schulen. 
Allein am Wenigsten bedurfte es dieser fehlgegriffenen Darstel- 
lung - bei deren glücklichstem Erfolge man schliesslich doch 
nicht wusste, was8 denn eigcntlich unter einer potestas ex jure 
tzaturali ZU vorstehen sei - , nnchdcm jenc dcutschen Aufhe- 
bungsarten gcmcinrechtliche Anerkennung gefunden hatten. Denn 
jenes Zugcständniss gab den besten Beleg ab für die Richtigkeit 
der Behauptung, die patria po&stas sei, WCM auch vielleicht in 
ihren Wirkungen, so doch gewiss nicht ihrem. Grundbegriffe 
nach in das deutsche Recht abergegangen. Schon der Grund- 
satz, die Gewalt höre jetzt regelmiissig bei Lebzeiten des Vaters 
und unabhängig vom Willen desselben auf, schliesst die potestas 
auf das Bestimmteste aus. Mit ihm ist ein Verhältniss gefunden, 
welches nicht nur dem Vater Rechte verleiht, sondern auch dcm 
Kinde solche zuspricht, und jenem Beschränkungen auferlegt, 
die mit der patria potestas nicht in Verbindung zu bringen 
waren. Die Aufhebung des väterlichen Rechts diirch Absonde- 
rung des Kindes vom Haushalte beruht in der eingetretcncn 

3) z. B. Ch. Thomasius ,  Dissert. academ. (ed. 1727), tom. III., diss. 98: 
de usu practico tit. institut. de patria potestate, S. 676, ff. und F. E. P u f e n d o r f ,  
observ. jur. uuiv. (ed. 1757) tom. I., obs. 98, S. 288 U. 263, obs. 99. 

4)  in g e l  mann, iiber die historische Ausbildung etc. der Einkindschaft, 5.57. 



Fähigkeit jenes, fiir sich selbst zu sorgen und durch eigene Er- 
werbthätigkeit fortzukommen; . die Beendigung durch Heirath 
der Tochter findet heut zu Tage ihre gemeinreohtliche Erklä- 
rung - nachdem das ältere Recht diese allgemein aus der Ge- 
schlechtsvormundschaft des Ehemannes hernahm - in dem Ueber- 
gange in die neue Familie nnd in der jetzt Statt habenden Un- 
abhängigkeit vorn väterlichen Beistande, an dessen Stelle der 
des Gatten tritt. So ist also der Grund für die Beendigung in 
die dem Vater gegeniiber erlangte Selbstst&ndigkeit gelegt, in 
die Möglichkeit, unabhängig von der väterlichen Hülfe und 
Fursorge zu existiren 5). Man eirsieht hieraus, dass zwar ein ge- 
wi~3ser Zusammenhang mit d& altern Rechtsauffassung, die auch 
den Schutz, den vom Vater zu gewahrenden Beistand im Auge 
hatte, vorhanden, die heutige Gewalt aber doch mit dem Mun- 
dium iii ihrer Begrttndung nicht völlig gleich zu stellen ist. 
Zwar erscheint noch immer eine Hülfsbediirftigkeit als nächster 
Grund m d  erste Veranlassung der Gewalt; aber jene ist nicht 
mehr vorziiglich aus Zustäricieii eil erklären, welche dem deut- 
r?ichen Volke ausschliesslich eigen sind, aus der besondern Ge- 
staltung rechtlicher Verhältnisse; sondern sie wird zunächst 
durch die menschliche Natur hervorgerufen. Die Rücksichten 
auf die Erhaltiing des Daseins, auf die Fortentwickelung der 
geistigen und leiblichen Kräfte verlangen die &sorgende Thä- 
tigkeit anderer, in Sonderheit des Vaters, welchem seine nattir- 
liche Stellung als Erzeuger hier zur Seite steht. 

Lässt sich aber hiernach das Wesen des väterlichen Rechts 
und zwar dergestalt bestimmen, dass die Befugnisse des Vaters 
sich als nothwendige Aeusserungen jenes darstellen? Lässt sich 
ein Begriff des Gewaltverliältnisses aus jener unselbstständigen 
Existenz des Kindes in dem Maase feststellen, wie es beim alten 

' -5) Bluntschl i ,  a. a. 0. Bd. 11. S. 326-328. 



- 32 - 

Mundium möglich war? Schon das Obige verneint Dieses. 
Thatsache ist, dass die einzelne11 , . aus der patria potestas fiiessen- 
den Rechte Eingang fanden, bevor die gemeinrechtliche Aner- 
kennung der besprochenen Auf hebungsarten erlangt worden war- 
Die Römischrechtlichen Satz0 finden jetzt ihre Uebung, so weit 
sie nicht iin Widerspruche stehen mit dem schon im ältern, deut- 
schen Rechte bcgmndeten Principe , dass das Kind ungeachtet 
des obwaltenden Abhängigkeitsverhältnisses vollkoxnmen rechts- 
fähig sei. Damit ist aber eine einheitliche Basis ftir unsere Lehre 
aufkugeben, der Grundgedanke ist nicht mehr derselbe für alle 
Aeusserungen der Gewalt; diese enthält eine Summe der ver- 
schiedenst gearteten Rechte, bald Römischen, bald deutschen Ge- 
präges 6). Die väterlichen Rechte sind nicht das Ergebniss dogma- 
tischer Entwickelung, sondern sie sind das Resultat der Wirk- 
samkeit von Wechseleinflüssen mannichfaltiger Art, die nur 
durch die Rechtsgeschichte ihre Erklarung finden. 

Dass Dieses der Gesichtspunct ist, von welchem aus die 
heutige, väterliche Gewalt stets abzuhandeln sein wird, Das 
findet seine Bestätigung in der Darstellungsweise bei den mei- 
sten der neuern , deutschen Rechtslehrer. Letztere gehen auf 
die begriffliche Bestimmung der väterlichen Gewalt gar nicht 
näher ein, sondern sprechen entweder nur davon, dass die pa- 
tria potestas - wenn auch ihren eigenthtimlichen Folgen nach 
nicht im ganzen Umfange - recipirt sei l ) ,  bemerken wo1 auch 
ausserdem noch, dass die Gewalt im heutigen Rechte den In- 
begriff der Befugnisse und Pflichten bilde, welche dem Vater 
ausschlicsslich zustehen 8)) - oder fuhren, wie z. B. Kraut ,  
a. a. 0. Bd. 11. pg. 118 ff., nur die Modificationen an, welche 

6) Phillips, a. a. 0. Bd. 11. S. 223, U. Hillebrand, a. a. 0. S. 547. 
7) cropp, a. a. O.S. 304, Walter,System,S.96. 
8) Mi t t e rma ie r ,  a. a. 0. S 315, Renaud ,  a. a. 0. S. 323 (§ 178). 



das deutsche Rechtßelement bei Aufnahme der viitcrlicheii Gc- 
rechtsame des Röm. Rechts zu Wege gebracht habe. 

Die väterliche Gewalt ist durch die nattirliche Unselbst- 
ständigkeit des Hnuskindes und durch die dem Vater von der 
Natur zugewiesene Stellung bedingt, nicht durch die Möglich- 
keit oder durch das von Seiten des Vaters bekundete Bestre 
bun, ftir das Kind zu sorgen. Unfähigkeitsgrtinde, welche die 
Vormundschaft des Römischen und deutschen Rechts aus der 
Person des Vaters entnimmt, cessircn bci ihr ebenso, wie bei 
der patria potestris. Der Inhaber hat seine Rechte nicht blos 
in so weit er Pflichten hat, die er erfüllen muss. Einzig in so 
fern kann man hier auch von einer ,,Gewaltu als Inl~egriff selbst- 
ständiger Rechte reden und schon daher wird das heut zu Tage 
für das Hauskitid vorhandene Abhsngigkeitsverhältniss nicht mit 
der neuern Vormundschaft in Beziehung zu bringen sein. Jene 
Gewalt ist nicht als eine Unterart der Vormundschaft aufzufas- 
seno) und mit der Erreichung eines bestimmten Alters durch 
das Hauskind, sei es mit der Mtindigkeit oder Volljährigkeit (wo 
das Partioularrecht diesen Unterschied tiberhaupt macht), zu be- 
schliessen 1°). Das Zurtickgehen auf die Bestimmungen des äl- 
tern Mundialvbrhältnisses hiesse hier die frir die heutigen Rechte 
des Vaters gegebene Voraussetzung verleugnen. 

Eine gleiche Auffassung der sogenannten Gewalt des Va- 
ters, als einer Summe nicht aus e i n  e m Begriffe herzuleitender 

Befuguisse, ist auch ftir das Rigasche Recht anzusprechen. Es 
stehen dep Geltung des gemeinen Rechts in dieser Lehre keine 
particularrechtlichen Bestimmungen entgegen, vielmehr haben 

wir gefunden, dass manche Gründe, wenn auch nicht in duroh- 

9) A. M. B lunt sch l i ,  a. a. 0. S. 324 E. 
10) W. Borne m a n n, Systematische Darstellung des preussischen Civilrechta, 

Bd. 5. S. 303. 
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aus befriedigender Weise, auf die Anerkennung jener gemein- 
rechtlichen Gewalt hinzielen. Die vfiterliche Vormundschaft 
des filtern Rechts ist untergegangen und es ist an ihrer Stelle 
in den Statuten nicht eine elterliche Gewalt zu .finden, wie 
v. Bunge auch wieder für die jetzt gültigen Rechtsquellen an- 
nimmt. Die ausnahmsweise b e i d e n Eltern zustehenden Rechte, 
welche in den Hamburg - Rigaschen und in den 0 e 1 r i C h s'schen 
Statuten genannt werden, haben es beim Verschwinden des Mun- 
dium nicht bewirken können, dass eine elterliche Gewalt zur 
Regel wurde. Auch die natürliche Pflicht der Eltern zur Er- 
nährung und Erziehung der Kinder kann, einzig in Verbindung 
mit dem Umstande, dass die deutschrechtliche Gewalt des Va- 
ters jetzt nicht ein einheitliches, begrifflich abgeschlossenes In- 
stitut ist, nicht die Wirkung haben, die Mutter im Allgemeiaen 
bei ihrem rechtlichen Verhältnisse zum Kinde dem Vater gleich- 
zustellen. Die elterlichen Rechte sind in ihrer Ausnahrnsstel- 
lung verblieben. Darnach ist denn Dasjenige, was v. Bungc 
uber das Uebergwicht des Vaters in Collisionsfällen sagt, auch 
nur f i r  diese, in den Statuten besonders aufgeführten Rechte 
von Bedeutung. 

Die Altersvormundschaft des neuern Rechts ist nicht blos 
familienrechtlicher Natur ; und, erscheint V - nicht mehr*, ..- 

ie im altern Rechte, sondern 
vertreter der obervormundschaftlichen Be- - .',**m-'ämea-i 

t giinstigerem Ei*folge 
nemlich das Wohl der Person des Mün- 

ögen desselben zu verwalten. Dic 
neuern Quellen des Stadtrechts nun nennen, wie Dieses des Ein- 
gehenderen schon früher gezeigt worden, auch den Vater als 
Vormund seiner Kinder; der M.-F. Entwurf in Sonderheit führt 



ihn nach den testamentarischen Vormundern und als den crsteii 
Derer auf, welche gesetzlich zur Uebernahme des Anites berufen 
seien, und nach den Statuten scheint es, als ob ihm keine 
Reohtsstcllung zugewiesen werde, welche von der andercr Vor- 
münder, wenigstens irn Wesentlichen, abweiche. Indessen er- 
kennt man, wenn nur die dem Vater zustehende Gewalt in's 

Auge gefasst wird, gar bald, dass sein Verhältniss zum Kinde, 
in so weit jene wirksam ist, anders als das eines andern Vor- 
munds geartet sein inüssc. Die Bcfugnissc, welche das dcut- 
sche und, ihm folgend, das Rigasohc Recht dem Gemalthabcr, 
besonders am Vermögen der Kinder, gewähren, lassen von 
ciner daneben bestehenden Vormundschaft des Vaters nur im 
uneigentlichen Sinne, in einer andern Bedeutung reden, als 
das heutige Recht gewöhnlich mit dicsem Ausdrucke verbindet. 
Der Vater handelt oft im eigenen Namen, nie aber, wie ein 
jeglicher, obrigkeitlich bestellte Vormund, im Nameii und theil- 
weise in ausdrücklichem Aiiftrage der Behörde. Beine Rechte 
überheben ihn, nach vielen Richtungen hin, der Verwaltungs- 
beschränkungen, welche sonst in der Vormundschaft lieg-en, 
und lassen mithin seine Verantwortlichkeit gleichfalls in andercr 
Weise hervortreten. Die Stnabgowalt iibt ihm gegentiber keine 
unausgesetzt sich äussernde Wirksamkeit aus, sondern greift 
nur bei aiisserordentlichem Anlassc, bei dringender Nothwendig- 
keit gerichtlichen Einschreitens, in die Bete des Vaters ein I ) .  

Alles Dieses zeigt, dass die Vormundschaft hier, wenn man 
sie in ih'rem ganzen Umfange zur Geltung bringen wollte, zu un- 
löslichen Collisionen führen mtisstc. Der Vater kann nicht die 
väterliche Gewalt beanspruchen und zugleich alils eigentliohor 
Vormund des neuern Rechts auftreten. Daher nimmt das go- 
meine Recht auch nur ausnahrnsweise und wo die väterliche 

1) Bluntschl i ,  a. a. 0. S. 293. 
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Gewalt ilis~n -Xi~flws nicli 
aa ,- 

der bona adventitia extraor . ., .... .... 
schaft^'in, welche dann unter umständen in den - rIänden des 

+m~C'li%iis'-~8;1b~c sich b&n;dei kann: cegeG&ssige 
" w i -  '. k " i k w ~ -  w m w -  

d e m a l t  und-ormundschaft kennt dasselbe ' nicht. Dic Handlungsuiifähiglreit des Kindes wird, falls nö- 
thig, vom Vater ergänzt, ohne dass dieser desshalb Tutor ge- 
nannt wird. 

Es fragt sich hiernach, ob in der That für das Rigasclic 
Recht noch von einer Vormundschaft, die ohne Riicksicht auf 
das etwa vorhandene Gewaltverhältniss zu Tagc trete, die Rede 
sein kann. Unsere Rechtsquollen sprechen dem Vater als Vor- 
munde Rcchte zu, iii BctrcfF derer wir es frühcr unbeantwortet 
lassen musstcn, ob sie niit der väterlichen Gewalt in Bezie- 
hung zu bring.cn seien. Dieselben werden jenem gewährt, ohnc 
dass aus der VO. und den Statuten ersichtlich ist, ob sic der 
Vater bei der Vormundschaft stets oder nur unter gewissen 
Bedingungen in Anspruch nehmen kann. Der Umstand, dass 
einer gerichtlichen Bestätigung des Vaters nicht Erwähnung 
geschieht, ferner dass dieser von der Aufnahme eines Inven- 
tars und von der jährlichen Rechenschaft befreit ist, zeigt, wie 
wesentlich sein Rechts- und Pflichtenkreis von dem ,4mtsver- 
hältnisse anderer sich unterscheidet, - lind wie wenig gegründet 
die Behauptung sciii warde, die väterliche Vormundschaft der 
VO. sei einc nur besonders bevorzugte Art der heutigen Alters- 
vormundschaft. S o  lange man dem Vater jcne bessern Rechte 
nicht verneint, darf man in ihm keinen ,Qltersvormund in1 eig. 
Sinne suchen. Wir kommen also in Grundlage von Quellen- 
zeugnissen zu deniselbcn Resultate, welches wir oben aus der 
Wirksamkeit der väterlichen Gewalt entnahmen: der Vater 
verwaltet nicht fur eine ihn bevollmächtigende Vormundschafts- 
behörde. Damit wird jedoch nicht zugleich gesagt, dass die 



väterlicl~e Voriiiundschaft blas ihrcm Nomen, nicht auch ihrem 
Inhalte nach von dem im vorigen $. entwickelten und auch filr 
das Stadtrecht anerkannten Gewaltverhältnisse verschieden sei. 
Mit der Bczeichniing des Vaters als eines Vormunds wird 
Dessen nicht Erwshnung gethan, dass er Inhaber der Gewalt 
sei. Der Vater kann die Letzterc haben, ohne Vormund zu sein. 
Art. 8 der VO., nach welchem der Vater wegen schlechter Haus- 
haltung der Vormundschaft verlustig gehen kann, bestätigt 
Dieses; eine gleichzeitige Beendigung der väterlichen Gewalt 
kann aus dieser Stelle gewiss nicht entnommen werdcn. So 
muss, was für das gcincinc Eecht zurückgcwiesen ist, fiir Riga 
behauptet werden: neben der Gewalt bcsteht für unmiindige 
Kinder cine Altersvormundschaft. Aber welcher Inhalt bleibt 
ihr? Hier findet, was dieselbe im gemeinen Rechte wegfallen 
liess, seine theilweise Berücksichtigung. Der Vater wird durch 
die Vormundschaft in dem Genusse seiner nutzbringenden Rechte 
aus der Gewalt nicht beschränkt, vielmehr bewirkt Letztere, 
möge jene von ihm oder einem Dritten verwaltet werden, über- 
aus folgenreiche Einschränkungen derselben in ihrer bespro- 
chenen Anwendung: darnach wird von der Vormundschaft nur 
mit Rücksicht auf dic Ergänzung der Handlungsunfähigkeit 
des Kindes und auf die Wahrung der Rechte Dieses, welche 
durch die väterliche Gewalt nicht absorbirt werdcn, die Rede 
sein können. Sie wird dem Vater insbesondere  auch  W+ 

gen der  V e r w a l t u n g  des  Vermögens ,  die er bei seinem 
Niessbrmche hat, beigelegt und mag ihm in so fern nicht 
minder schon vor dem Tode der Mutter zustehen. Es machen 
sich hier für Aufstellung einer nicht blos ausnahmsweise sich 
sussernden Vormundschaft Umstände geltend, welchen das 

gemeine Recht regelmässig auch ohne Anwahme jener Rech- 
nung trägt. 

Was hat nun wo1 das Stadtrecht bewogen, den Vater als 



ex nominibuü liquidis e t  probatis hypotheca etiam Contra 
consensum debitoris constitui possit lo5). 

b) Multo simplicior est privatae hypothecae con- 
stitutio. Non opus est  enim, ut  defcratixr ad magistra- 
turn e t  in codicem hypothecarium inseratur omninoque 
ex jure Romano est dijudicanda Io6), minor tarnen est 
ejus vis, quam hypothecae publicae. 

11. Alteram rationem hypothecarum constituendaruni 
propriani supra dixi eam esse, quae in societate crediti 
Livonum 107) ' et  Esthonum 108)' obtineat. Ut enim 
fidem suam revomrent et tuerentur domini praediorum 
territorii in Livonia et Esthonia anno 1803 venia e t  
auctoritate Imperatoris in utraque provincia societatem 
crediti instituerunt log). Quae societas, cunctis soci- 
orum praediis hypothecae datis, pecuniam mutuam sumit, 
quam rursus praediorum . dominis mutuam det. Instru- 

105) Ibidein p. a6O et  561. 
106) Ibidem p. 966. 
207) cf. Livlaend. Creditreglement, 7. Rennenkampff, Dar- 

stellurig der Verfassung des Livlaeiid. Creditvereins von einem 
Gliede der Oberdirection, ed. V. Bunge, llorpat 1837. Sam- 
son V. ~immelstieri i ,  Livlaeiid. Creditsystem, in seinen jetzt 
gültigen Bestimmiingeri etc. Riga 1838. 

108) cf. Reglement zur Verwaltung etc. Zusätze zii dem 
Reglement der Estlilaend. allgem. Creditkasse. Reval 1836. 
Das Esthlaend. Creditsystem in seinen jetzt gültigen Bestimmun- 
gen etc. Reval 1846. 

109) Yxaam I 5  OKT. 1809 

a) iior. co6. 3 a ~ .  No. 20,482. No. 20,463. 



iilelit;i autem hypothecaria Pfandbriefe "0) in Livonia, 
landschaftliche Obligationen l) in Esthonia dicta, in so- 
cietate facta 112), pro pecunia in communem usum veni- 

unk. Quod ut recte fieri possit , societas, fidein suam 
interponens, cave t pro q u o p e  suorum s0ci0rum , pretio 
instrumentorum tamen non dpas partes pretii totius prae- 
[lii excedente, atque in Livonia instrumentuni apud ma- 

gistratum competentem praedii ingrossandiim- curat , ac 
ita quidem ut hypotheca societatis potior sit ceterasque 

, 
hypothecas antecedat omnes 113). Possessores autem 
hypothecarum pares siint inter .se "4) niliilque iis ne- 
gotii est cum singulis praediorurn dominis , socit$atisque 
solius fide nituntur 115). Unicuique domino praedii sive 

nobilis est sive ignobilis socium fieri ejus societatis licet. 
Ubi enim velle SC recipi significavit pretioque praedii 
professo instrumenta hypothecaria sibi tiadi rogavit, so- 
eietas num recte professus sit de pretio praedii peim- 
scrutatur, praeterlapsoque tempore emissi proclamatis 
eum recipit. 

110) Livlaend. ~reditreglement .Cj 1. 
- I 

111) Reglement zur Verwaltung etc. Cap. 111. 
118) Livlaend, Creditreglement 9 9. Reglement zur Ver- 

waltung etc. Cap. 111. 

l t 3 )  Livlaend. Creditreglement $$ 66 e t  6t). Zusätze zum ' 

Reglement zur Verwaltuiig etc. Cap, 1. 

414) Livlaeiid. Creditreglemeiit § 8. Reglement zur Ver- 
waltung etc. Cay. 111. $ 71. % 

115) Livlaend. Creditreglemeiit Cj 9. Reglement zlir Ver- 
~ a l ~ l l n g  eLc. Cap. 1. $ 1 .  Cap. 111. $ 70. 



6 8. Hypotlieca ita, ut descripsi, condita potior 
yiiorque on~nibus hypothecis non ingrossati~ l  1 6 )  est, 

eademque quuiri complectatur rem hypothecariarn cum om- 
nibus Irebus ad . eam yertinentibus et adeo, generalis si 
sit hypotheca , tota hona debitoris 117) obligat creditori, 
tutarn ea praestat non solum sortem, sed etiam usuras " g ) ,  

praecipuaque certa tribuit et officia certrr imponit iiebi- 
tori atque creditori, quorum 

.* . 'L. P r a e c i p u a  
J ? ;  1 1 

U )  clebitori: 
1) ille dominus manet rei hypothecae obnoxiae etiam 

tempore, quo durat obligatio hypothecaria 19) ; 
9) mannt etiam possessor rei hypothecae ob- 

noxiae ' 2 0 ) ;  

3) quum sit bonae fidei possessor, continuare potest 
praescriptioneni inchoatam et  persequi '2 ') ; 

4) durante nexu hypothecae aliennre potest rem 
hypothecae datarn, dum peciiniam debitam solutionis causä 

deponat apud magistratum coinpetentem 125);  

6) jus habet moratorii, quod ei a magistratu coni- 
petente, vel ii~vitis creditoribus, nisi major eorum Pars 

146) Koeiiigliclie Iiesolutioii tom 49 Nov. 1688. 
117) V. Bunge, Lehrbiicli etc. T. 1. p. 970. 
118) Nielsen, Processform iii Lieflaii~l. 1)orl)at 1806. $ 450. 
119) L. 55. $j 1. D. de Pign. act. 

i 
120) L. 1. pr. D. de Pigii. act. 
121) L. 16. D, cle Usurp. 
399) Eethlaeiid. lt'. U. L. R .  Lib. IV.  Til. Ci. Art. 2: Tit. G. 

Art. 4 et 5. 



Sen; aber auch dann noch ist eine nach bcstimniter Richtung 
sich äussernde Vcrmögensunfahigkeit vorhanden : Alles, was 
das Hauskind ex re vel 8ubstadia patris erwirbt,. fällt, sobald 
nicht eine besondere, gesetzliche Bestimmung es anders anord- 
net, sogleich in das Vermöen des Vaters 

,-J.~~T~s:„ , : , 4 . 5 ~ 3 ~ m + - ~ w 2  
nes'?"u;feses iihte noth-renniger Weise au 

M &W- 

Z n  Einfluss aus auf die ~rledigung der Frage nach den Rechts- 
geschäften und Obligationen der Kinder. 

Es ist schon froher bemerkt worden, dass das Rigasche 
Stadtrecht einer durohaus abweichenden Riohtimg folgen musste. 
Die väterliche Vormundschaft der s. g. angestammteh Periode 
starid ihrem ganzen Inhalte nach einer Erwerb- und Vermö- 
gensfiihigkeit des Kindes n i c h t  entgegen. Zwar wird Letz- 
tere nirgends ausdriicklich aiisgesprochen; dennoch darf man sie 
als stillschweigende Voraussetzung fiir die Bestimmungen vieler 
Statutarartikel behaupten. Ihre Bestatigung findet ~ i e  vorziig- 
lich im Hapsalschen und 0 e l r i C h s'schen Rechte 3) : die Abthei- 
lung, welche ja stets ein Sondergut den Hindern vcrschafi, setzte 
darnach das Aufhören der väterlichen Vormunclschaft nicht vor- 
aus; das Schutzverh~lltniss und die Existenz eines prirativen 
Vermögens mochten einander nicht ausschliessen. Auch schon 
Dasjenige, was iibcr die gemeinsaincn Giiterrechte des Vaters 
und der Kindcr nach Trennung der Ehc durch den Tod der 
Mutter bemerkt wird, bcwcist zur Gcniigc dic Möglichkeit Dcs- 
Sen, dms das Kind Vermögen habe. Dabei findet sich forncr 

I 1 3) Haps. Recht, Art  67 (d r .  5 1) und Oelr. Stat. V. 4 - Auch Art. 30 
der ersterp Rechtsaufzeichnung lasst die Verrniige~isfaliigkeit als Voraussetzung gelten: 
Item is yt dat Jeinannt kumpt inn eines Mans huss, s y  ne do cht  e r  ogte modder tho 
bekncpende oyte syne nichten und se tho beschlapende, begrypt he dar Jenigen schaden 
w e r ,  dar fall  nene klage nhavolgenn und dat sall alse sunder Jenigerley beteringe 
blyuenn, mer hekrupt he se vnd beachlept re vrtd werdt he dar w e r  beyrepenn und 
L-mpt da sake vort recht, so sold he se tho echte nemenn edder s a l  E dem w y u e  b a -  
t e r m n  X mi-F-. su luer s .  nter 8y11 he se tho echte nernen so . . . . 



niemals die Andeutung, dass ein Unterschied nach der Art und 
dem Ursprunge des Erwerbes gemacht werde; mochte er vom 
Vater oder von andern Personen herruhren, so kam er gewiss 
in gleicher Weise in das Vermögen des Kindes. Wieder unter- 
stützt das Institut der Abtheilung unsere Behauptung. Nimmt 
man auch an, dass die Kinder nach dem Tode der Nutter als 
Repräsentanten derselben an der Gütergemeinschaft Theil nah- 
men und als solche abtheilten, so ist diese Erklärungsweise doch 
fur jenen Fall nicht anwendbar, da die Abschichtung während 
der Dauer der Ehe vorgenommen wurde. Dass Dieses vorkom- 
men konnte, zeigt z. B. 

Oelr. Stat. V. 10 : So twe Begaden Khdere tehn, und ge- 
ven der Kindere welke uth myt beschedenen Cf-ude, und 
aturve darnah der Olderen eyn, - - . 

Niemand wird hier annehmen wollen, dass vor Vornahme des 
Rechbgeschäfts die Vormundschaft aukehört haben müsse; auch 
ist man, beeonders wenn schon in dem altern Stadtrechte eine 
eheliche Gtitergemeinschaft angenommen wird, nicht berechtigt, 
von einem Erwerbe nur mtitterlichen Vermögens zu sprechen; 
vielmehr zeigt diese Stelle, dass die Statuten jenen Unterschied 
nicht kannten, welchen das neuere Röm. Recht macht. Hier- 
nach und bei dem sonst von den ältern Quellen eingehaltenen 
Schweigen über die besondere Stellung gewisser, dem Kinde 
ausschliesslich ziikommender Vermögensst~cke, lässt sich die 
Eintheilung derselben mit Beziehung auf eine Verschiedenheit 
ihrer rechtlichen Behandlung nicht statuiren. Zugleich liegt 
auch schon im Obigen die Möglichkeit von RechtsgeschäftenQ) 
zwischen dem Vater und dem unmandigen Kinde ausgesprochen: 
eine Personeneinheit, wie sie von einer irregeleiteten Doctrin5) 

4) Vgl. ffir das gemeine, deutsche Recht: Kraut,  a. a. 0. Bd. 11. S. 615. 
5) V. d. Pfordten,  a. a. 0. S. 117 ff. A. M. besonders noch Renaud, 

a. a. 0. § 178, der aber merkwürdiger Weise unter Umständen jene Rechtsge- 
schäfte doch annimmt. 
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den Römisclien Juiisten in dieser Lch1.e zugeschrieben wurde, 
lag dem Verhältnis~e aus einer Vormundschaft, die doch ge ide  
dic Rechtsfähigkeit des 3%,lrindcls zur Grundbedingung hatte, 
nicht weniger fern, als das völlige Aufgehen des Einzelwohls 
in jenc Rncksicht für das Interesse der Familienvereiniyng, 
welche dem Rom. Recht in Betreff des Vermögensrechts den 

besonders ausgepragten Typus und seinen Gegensatz eurn jus 
gentium verlieh. 

Die Keiintiiias des Rom. Reclitn hat hier kcine Umgestal- 
tiiilg herbeigefahrt. Eine ausdrtickliche Erwähnung findet die 
Vermogiensfahigkcit des Hauskindes zwar wieder nicht, weder 
in der &ltesten Quelle, welche davon Zeugniss ablegen könnte, 
in der VO., noch in den spätern. Abcr schon der Ausdruck 
„Gebühr thun" in jencr, wclchcr durch Art. 7 auch flir den 
lrt-ltcr Bcdoutung erhalt und cinc Bcstlitigurig der relativen Ab- 
theilungspflicht giebt, führt auf die fortdauernde Geltung Des- 
sen, was das ältere Recht aber die Abtheilung bestimmte. Eine 
mcitere Beweishulfe schbpft man aus den Worten 

dass er seiner ehelichen Kinder und deren Güter Yor- 
mund ipso jure bleibet. 

und aus Allem, was den Vater sonst als Vormund erscheinen 
l$~st. Die Annahme, dass die väterliche Gewalt aufgehört ha- 
be, wird, wie gezeigt wurde, durch Nichts gestakt. Weiter be- 
legt auch hier schon das über den „gemeirien Haiifen" in den 
neuern Statuten (z. B. N,Y, 6) Gesagte unsere Ansicht. Jetzt 
könnte inan ctwa drtnn trotzdem, dass es geh uin ein durch- 
aus dcutschrechtliohes Institiit handelt, eine Uebereinstimmung 
mit den Satzen des neucrn Röin. Rcchts erblickcn, nach wel- 
chcili die Kinder die bolza maternn ebenso wie andere Advcnti- 
tien fur sich erwerben, indem ja in Art. IV. 2. 1 dar Statuten 
von „iniitterlichem Guthe," in Art. IV. 5. 3 eod. von „miitter- 
lichem Nachlasse " gcspi.ochen wird. Indessen auch die im Ju- 



stinianeisohen Rechte befindliche Beschränkung, dass das Kind 
aus dem Vermögen des Vaters regelmässig für sich nicht er- 
werben kGnne, lässt sich für Riga nicht darthun. Die Statuten 
des 17. Jahrh. sind zum grossen Theile den ältern Quellen nachge- 
schrieben und dürfen, falls nicht der Gegenbeweis erbracht werden 
kann, nur im Sinne derselben ausgelegt werden. Art. IV. 3, 1: 

Wenn Mann und Frau Kinder miteinander haben, W e 1 - 
c hen Sie bey ihren Lebzeiten mit bescheidenem Guhte von 

sich abgetheilet, . . . . . 
giebt den Inhalt des oben allegirten 0 elr  i c h s'schen Artikel V. 10 
wieder; auch hier spricht Nichts dafür, das Vorkommen des 
Rechtsgeschäfts für die Dauer der väterlichen Gewalt zu ver- 
neinen. Sonst finden sich in den Statuten keine Stellen, welche 
sich auf eine Vermögensabertragung beiiehen lassen. Ebenso 
erhält man keinen directen Beweis aus dem M.-P. Entwurfe. 
Nur die Artikel des erbrcchtlichen Titels de co~~ationibus geben 
unserem Satze grosse Wahrscheinlichkeit. 6 )  In ihnen wird nic 
von einer väterlichen Gewalt gesprochen, so dass gegen ein 
riickhaltloses Herbeizieheii derselben vielleicht Zweifel rorge- 
bracht werden könnten; aber gerade das gänzliche Sehweigeii 
über einen nach der Person des Parens obwaltenden Unterschied 
scheint gegen die Reception des Röm. Rechts gerichtet und dic 
in Art. m. 12, 3 aufgezählten Zuwendungen, welche, wie man 
leicht erkennt, jedenfalls nicht in die Kategorie von Alimenten 

6) 111. 12, 1 : Wan ettliche h7indere von ihren Eltern mitt einer mittgabe, h>st 
Kleidunge und geschmneide aussgestewret sein, und mt2t ihren unaussgestewreten Brüdern 
und Schwestern nach der Eltern tode, der0 nachlass erben zoollen, sollen Sie . . . . 
111. 12, 3: Geschencket und selbsterworben gutt ist ~ n a n  zu conferiren nicht schüldig. 
Dahero auch die Kinder das jenige, was at@ ihnen zum studien, worunter die Büchere 
niitt gerechnet, und erlernung freyer Künsten und Handiwerckeri von den Eltern gewalzt, 
einzubringen nicht gehalten sein: es sey dan das die Eltern in ihrem Testament oder 
Hauptbuche solches ihnen nicht geschencket zu haben, aussdrücklich vermeldet, oder aber 
die Kinder solche sttmptus verbrasset, utld nichts dufur erlernet heften. 



zu verweisen sind, passen vorziiglich für ein jtingeres Alter des 
Kindes, da dieses nach den geltenden Aufhebungsarten sich meist 
iloch unter vaterlicher Gewalt befunden haben wird. Der Um- 
stand, dass nicht auf die Existenz der väterlichen Gewalt, wo1 
aber und ganz allgemein auf den Zweck der Gaben geachtet 
wird, spricht hier fir die stete Möglichkeit des Erwerbs aus 
dem Vermögen des Vaters. 

Endgiiltig wird Dieses dargethan, wenn sich nachweisen 
lässt, dass die väterliche Gewalt im Rigaschen Stadtrechte ganz 
allgemein obligatorische Verhältnisse und gerichtliche Rechts- 
verfolgungen unter den durch sie verbundenen Personen nicht 
hindere. 

Wenn die Stellung des Vaters als Vormunds bei gleich- 
zeitiger Existenz des Gewaltverhältnisses auch meist zurticktritt, 
ja fast bedeutungslos erscheint, so deutet' doch schon dio Er- 

I 
I wähnung derselben auf eine obligatorische Beziehung, die mit 

der Gewalt vereinbar sei; und der eigenthiimliche Satz, wel- 
chen die VO. dem Rom. Recht gegenüber ausspricht, indem die 
dem Vater zukornmcnde Venvaltiing diesem entzogen m-erden 
kann, wenn von derselben Gefahr ftir das Interesse des Eindes 
gefiirchtet werden muss, gebt dafür einen bestimmteren Beleg. 
Der Vater erscheint darnach dem Vermögen der Kinder gegen- 
über nicht fmt ausschliesslich berechtigt, wie nach der Rürn. 

_ potestae; er hat in seine; Eigenschaft als Yorniund Pflichten, 
dorcn Einhalten auch währcnd dcr väterlichen Gewalt zum Ge- 
genstande gerichtlicher Verhandlung gemacht werden kann; er 
muss sich unter Umsanden auch als Inhaber der Gewalt wegen 
der Austibung seiner Rechto verantworten. 

Ebenso lassen sich nach Angabe der Statuten Obligationen 
aus dem Abtheilungsgeschäfte herleiten. Dass Letzteres nicht 
blas zu einer Auseinandersetzung iiber die Theilung der vorhan- 
denen Vermogensgegenstände fuhren kann, zeigt 



Art. IV. 2, 1 : Wiirde jeqnand nach Absterben seimr Ehe-Fralcen, 
mit welcher Er  Kinder gehabt, sich anderweit verheyrathen, 
und hätte seinen Kindern erster Ehe, wegen ihres mütter- 
lichen Guhtes, keine Vers icherung gegeben, noch die- 
selbe von sich nach Stadt-Rechten abgetheikt . . . . 

Die gesperrten Worte weisen auf eine Forderung, welche 
dem Kinde vom Vater als Schuldner, statt oder neben der reel- 
len Abtheilung, zugesprochen werden kann, und doch geschieht 
Demen nicht im Mindesten Erwähnung, dass zu der Ueberein- 
kunft, welche durch die bevorstehende Eingebung einer zweiten 
Ehe veranlarjst ist, hier noch die Selbstständigkeit des Kindes von 
väterlicher Gewalt hinzukommen, sonst aber eine reelle Abthei- 
lung Statt haben miisse. Dasselbe erfolgt auch nicht an andein 
Stellen, welche von ,, Ausspruchsgeldern '' reden und den Kin- 
dern im Concurse die Verfolgung ihrer Gläubigervorrechte zu- 
spreohm ?). Dic: erwähnte Otiliptioii fnr die Zeit der Gewalt BLL 

negiren, liegt hier endlich gar kein Grund vor, nachdem die 
Statutcn den sichersten Beweis dafiir geliefert haben, dass zur 
Herbeiführung jenes Abtheilungsactos selbst, dcn Kindern bei 
zweiter Ehe des Wittwers die Rechtsverfolgung unbedingt zu- 
stehe. 

Art. I'T. 4, 5: Ein Mann, oder Frau, so nach Absterben 
ihres ~heg2ten sEch verändern will, soll schuldig seyn, 
ihren Kindern und den Rahts-Freunden und Vormiindern, 
all das Guht, so ihnen zugefallen, n a c h Bege h r e n, In- 
halt Inventarii zu benennen, und Richtigkeit zu trefen; Bis 
dahin dann denselben, bei aller Verwegerung die Abkün- 
digung oder Kirchgang zu versperren. 

Was ausserdem der 33.-F. Entwurf in Betreff unserer Frage 
enthält, fuhrt zu keincm anderen Ergebnisse. E r  verbindet mit 

7) Stat. Rig. Art. I11 10, 8, 12 U. 13. 



dem Abtheilungsgeschßh einen stillsschweigenden Verzicht auf 
das kunftige, neben den sonst gleichgestellten Intestaterben an- 
zusprechende Erbrecht s) und gbbt eine eingehende Darstellung 
des Einkindschaftsvertrags O). Die Anerkennung des Letztern in 
jenem Rechtsdenkmal und die unbestrittene Geltung desselben 
in1 heutigen Rechte gewähren, bei der Mannigfaltigkeit der Ver- 
mögensinteressen , die seinen Inhalt bestimnien , noch besondeic 
Unterstützung. 

Damit, so wie durch Dasjcnigo, was tibcr die Form des 
Abtheilungsgeschhäfts in den Statuten gesagt wird, sind alle 
Grunde, welchc ftir das Ri jasche Recht das Haueikind nicht als 
vüllig selbstständiges Verriiögenssubject erscheinen lassen könn- 
ten, zurtickgewiesen. Zumal oine Personencinheit steht mit den 
Ausspiprtichon der Reohtsquellen durchaus im Widempruche. Die 
aufgeführten Fälle nur als Ausnahmen von dcm im Ucbrigen 
recipirten, Römischrechtlichen Satze aufziifassen, dass zwischen 
Vater und Hauskind keine voligliltigen Rechtageschäfte abgc- 
schlossen werden, keine klagbaren Obligationen Statt haben 
kirnnen, - dazu ist man durch Nichts veranlasst; vielmehr er- 
scheinen dieselben als Zeugnisse eines irn gltern, deutschen 
Rechte wurzelnden, von den Rigaschen Statuten beibehaltenen 
Rechtsgedankens '0). 

8) IIC 5 ,  1 : So  nu Jenzatidt seine Söhne oder Eicht~r  mitt bescheidenem grrtte, 
nach inhalt des Stadt Rechts von sich abtheilet, das Sie dmniit sambt ihren Pör- 
munden und Verwanten zufrieden und vergnüget, und es magk solche abtheilung von 
zweyen hern des h t h s  eingezeuget werden, so haben Sie ihrer beiderseits Eltern Erb- 
theilung verlobet, und seindt von der liunflgen ErbschHt ihrer beiderseits Eltern, ob 
ihnen gleich mehr dadurch anwachsen möchte, geschieden. Die andere EndPr aber so 
in dem gewehren bleiben, sollen das übrige guti ihres Vamrs  und ihrer Mutter besitzen, 
und unter sich alleine Weilen; doch mag die verzieht eines Sohns oder Tochter, tuan 
der verziehende theil vor ihre Eltern aerstirbet, ihren Kindern in des Gross Pkttern 
trnd Gross Huttern Erbschafl n W t  schaeden. - 

Hiebei ist noch zu bemerken, dass der M.-F. Entwurf, seinem klaren Wort- 
laute nach, keine eheliche G~iter~emeinschaft kennt. - 

9) P. IIL, Tit. 13. 
10) Kraut,  a a. 0. Bd. 11. S. 634 ff. 



8 7- 
Die dtirftigen Anzeigen, die sich in den altern Rechts- 

quellen für ein Sondergut dcr unter viterlicher Vormundschaft 
befindlichen Kinder antreffen lasseil, geben keine Hoffiung auf 
eine einigermassen genugende Darstellung der väterlichen Rechte. 
Auch fehlt in Wirklichkeit jegliche, auf diesen Gegenstand ge- 
richtete Bemerkung. Nur Art. 53 des Hamb.-Rigaschen und 
Art. VII. I des 0 e l r  i c h s'schen Rechts gewähren vermittelst ei- 
nes a r g u m t u r n  a contrario eine sporliche Auskunft. E s  wurde 
schon in 5 1 darauf hingewiesen, dass nach den genannten Stellen 
angenommen werden kcinne, der V;tter und der Ehemann seien 
als Vormunder besser gestellt, als andere. Das blosse Auffuhren 
der Waiseq und Wittwen kann nicht zuallig Statt gehabt haben; 
vielmehr sollte wo1 die gesonderte Rechtsstellung des väterli- 
chen Vormunds ctc. ganz bei Scito gelassen bloiben. Zwar geht 
uns die Möglichkeit ab, hieraus ohne Weiteres auf einen Nioss- 
brauch des Vaters zu schliessen I); selbst die Frage nach einer 
Pfiicht zur Rechnungsablegung der gewöhnlichen Vormünder, 
welche sich dann besonders auf die Fruchte beziehen und also 
gegen einen Niessbrauch sprechen dürfte, ist aus jenen Stellen 
nicht zu erledigen 2). Dennoch führt Dieses, besonders wenn auf die 
stillschweigend anzunehmende Zusammenstellung mit dem Ehe- 
manne Gewicht gelegt wird, zur Bestätigung des gemeinen Rechts. 
Letzteres nahm unstreitig 3, - obschon fUr die hier in Betracht 
kommende, mittlere Zeit ausdrückliche Beweisstellen vermisst 
werden - ein Niessbrauchsrecht des Vaters an, und die Rechte 

1) Kraut,  a a. 0. Bd. 11. S. 75 ff. will die AltPrsvormundschaft des Hamb. 
und Lübischen Rechts auch noch für jene Zeit als eine tute20 usufructvaria aufge- 
fasst sehen; jedoch bleibt die Berechtigung dieser Annahme, trotz seines einge- 
henden Beweisversnchs, immerhin sehr zweifelhaft. 

2) Erst die Hamburger Statuten von 1292 erwähnen der Rechenschaft. 
3) Kraut ,  a. a. 0. Bd. 11. S. 607 U. 612 ff. - Gerber,  a. a. 0. $242 

Anmerk. 2. 



Hambiirg's lind Riga's wichen Ton diesem Satze höchst wahr- 
schcinlich nicht ab, wenn sie dem Vater, wenigstens in einer 
bestimmten Beziehung zum Vermagen des unmtindigen Kindes, 
Beginstigiingen gewährten, die dein Ehemanne in gleichem 
Maasse und gewiss nicht aus eincm natfirlicthern Grunde zu- - 
kamen. 

Die Becitimmungen der neuern, hauptrechtlichen Aufieich- 
nungen sind, wie auch schon bemerkt werden konnte, nur um 
Weniges befriedigender; doch wird sieh aus ihnen bei R.uck- 
sichtnahme des gemeinen, insbesondere dcs Röm. lbchts, ein 
Bild der Rechtsverhältnisse zeichnen lassen. 

9 8. 
Die Frage nach der heutigen Geltung des Peciiiienrechts 

e d h r t  bei den neuern Rechtslehrern Deutschlands die ver- 
schiedenste Behandlung. Die Bearbeiter des praktischen Civil- 
rechts tragen fast ausnahmslos die Satze des Justinianeischen 

J Rechts in ihrem ganzen Umfange vor; wenige gedenken dcr 
Zweifel, die in Betreff der thatsächlichen Anerkennung der be- 
ztiglichen Rechtsinstituts Statt haben. Die grasste Mannichhl- 

- =-.r-a 

tigkeit der Ansichten herrscht dagegen in clen 8ch'riIten ober 
das gemeine, deutsche Privatrecht. Wahrend ein Thcil dieser 
die Reception des Röm. Rechts im Allgemeinen ausspricht, dic 
Adventitienthcorie, wie auch dic des s. g. Profectitium und an- 
derer Giitertheile eines Römischen Filiusfamilias gelten lks t  '), 
findet sich nicht minder eine Anzahl solcher, die den Bestim- 
mungen des corpus juris keinen Platz 2) oder doah nur eine 
hachst eingeschränkte Uebung 3) einräumen wollen. 

Fiir das Rigasche Stadtrecht führt nothwendigerweise so- 

1) Y i t t e r m a i e r ,  a. a. 0. § 217, Gerber ,  5 242, W a l t e r  § 97, B e -  
a e l e r ,  $ 143, 

2) Phil l ipu,  .$ 162, B l u n t s c h l i ,  5 173 
3) Kraii t, Bd. 11. S. 622,  640 ff. 

4 



wo1 die allgemeine Vermögeiisfähigkeit des Hauskindes, als 
auch die mit ihr im eilgsten Zusammenhange stehendc Möglich- 
keit, dass Obligationen der verschiedensten Art zwischen den 
durch ~Bterliclie Gewalt verbundenen Personen eingegangen 
werdcn, den nachhaltigsten Einfluss auf die Behandlung Rö- 
mischrechtlicher Satze herbei. 

Der Aduentit$ienbcgriff findet aicll von Justinian darge- 
legt iii : 

C. G pr. C. 6, 61: Si quis itaptte Jiliusfamilias, vel patris 
suz', veZ avi, veZ proavi in pohtatu constz'tzctus, aliquid sibi 
acquisierit, non e s  ejus substnntia, cujus in potestate sit, 
sed ab aliw quibuscunque causis, quae ex Sberalitate for- 
tz~na6, ziel laboribus suis ad elcm perveniant . . . . 

Derselbe schloss alles e x  substantia patris Herkommende aus 

und bildete mit solcher Begrcnzung die Regel für die ver- 
mögensrechtliche Stellung des Hauskindes. 

Das particulare Recht enthält keine Sätze, welclie Dieses 
ft~r Riga bestätigen oder eine andere Regel ausdrücklich auf- 
stellen, abcr dic bisherige Darstellung begriindet die An- 
nahme, dass die Grundlage für die Gestaltung der resp. Ver- 
mbgensrechte hier i n  einen1 w e i t e r  g e f a s s t e n  Begr i f fe ,  
als in dem der Adventitien zu suchen sei. Ftir dcn Erwerb 
ex  substantia patris eine besondere Behandlung im Rechtssy- 
steme aneusprechen und abdann die bona adventitia in ihrer 
Römischrechtlichcn Bestimintheit festzuhalten, dazu findet sich 
nirgends eine Veranlassung. In den Statuten spricht, wie 5 6 
gezeigt hat, Nichts dafür, dem Uiiterschiede zwischen dem aus 
dem Vermögen des Vaters und dem ahnde  erworbenen Gute 
des Hauskindes eine praktischc Bedeutung' zuzugestehen, lind 
in den Hülfsrechten, so weit sie in unserer Lehre anwendbar 
sind, ist jener auch nicht begründet. Das Röm. Recht gab 
auch noch in seiner neuesten Gestalt nur ausnalimsweise dem 



Piliusfamilias die Fähigkeit, vom V&r f w  sich zu erwerben, 
und selbst dann stand diese in keinem Zusammenhange mit der 
viiterlichen Gewalt, sondern hatte ihren Grund entweder in 
der Art der Ern~crbul~g und in der natürlichen Beschaffenheit 
der Verm(igensstücke, oder wurde ZU dem allgemeinen Kindes- 
verhältnisse in Beziehung gebracht. 4 )  Die Möglichkeit, einzig 
vermittelst Privatdisposition eine Termögensübertragung herbei- 
zuführen, war dabei ganz ausgeschlossen. Eine Erledigung 

der vorliegenden Frage durch Satze des Corpus juris zu erlangen, 
ist somit nicht zu hoffen. Ptkr die Auffassung der ältern Ger- 
manisten ist P U f e n d o r f, observat. Bd. I.  8. 258 ff., bezeichnend. 
In  seiner observ. 98, welche vom Ususfructus an den Adventitien 
der Ueberschrift nach handeln soll, wird über alles Vermögen 
gesprochen, welohes nicht gerade in Folge besonderes, gesetzlicher 
Bestimmung dem väterlichen Niessbraiiche entzogen ist; man 
ersieht hier leicht, dass nur die äusscre Seite des viiterlichen 
Rechts die Veranlassung zur Bezeichnung jener Gtiter als Ad- 
ventitien gegeben hat, die von J u s  t i n i a n aufgestellt% Begren- 
zung nach dem Ursprunge des Vermögens aber aiwser Acht 
gelassen ist. Nicht anders ist die L)arstellung bei dem iieuesten 

Schriftsteller, welcher fur das deutsche Recht auf unßern Ge- 
genstand naher eingegangen ist, - bei K r a u t ,  indem er a. a. 0. 
B& 11. 8, 640 e.agt: „und dass, wenn der Vater dem Bohn~ 
einen solchen (Vermögcnscomplex) tiberweist, er in der Regel 
eine Schenkung beabsichtigt, und d a s G c s c h e n  k t e da  n 11 

nicht in das peculiurn (prof~ctitium) des Sohnes, sondern z u 
d e n  bona a d v e n t i t i a  gehört.(' 

Erst M a r e  z o 11, a. a. O., hat hier eine Klärung in Grund- 

lage Justinianeischer Constitutionen vorgenominen. Aber auch 

4) M a r e  eoll, Revision der Lehre von den s. g. Abentitien (dessen und 
L i n d e ' s  Zeihchrift, Bd WII. S 246 ff. ). 

C -  ^ 



er hält im Verlaufe seiner sorgfältigen Untersuchung an dem 
einmal erlangten Begriffe nicht hinreichend fest, wenn er 8. 275 
den Lohnertrag ,,solcher Dienste, auf welche der Vater, weder 
i n  Gefolge der patria potestas, noch in Gefolge des allgemei- 
nen Erziehungsverhstltnisses für sich selbst und zu seinem ei- 
genen pecuniärcn Vortheil Anspruch machen darf,<' ins Arlven- 
t i t i m  verweist5). E r  verneint das Yrofectitium, weil das Haus- 
E n d  garnicht a l s  so1 c h e s  in Betracht komme. Wird jedoch 
die Wahrheit Dessen, dass das Kind hier erwerbe, uberhaupt 
anerkannt, so beruht Dieses auf dom Satze, dass vollgitltigc 
Obligationen zwischen Vater und Kind Btatt haben können, die 
väterliche Gewalt auf die Rechts- und Ern-erbfähigkeit des 
Letztern nicht bcschränliencl einwirke. Richtig ist es, dass im 
fraglichen Falle das Hauskind als solches keine besondere Stel- 
lung habe, sondern wie jeder Dritte zu behandeln sei, - die Er- 
kläiwng liogt alsdann in besondern deutschrechtlichen Giund- 
sätzen , welche die Wirksamkeit des Rbm. Rechts verhindern. 
Dieses hätte nie eine ~usnahme,  wie M a r  ez o l l  sie will, ge- 
stattet oder hier gar ein Adventitium angenommen. 

Das Zusammenwerfen des ex re patris Erworbenen mit 
den Adventitien bekundet für Deutschland nur, dass Ersteres 
nicht besonderen Rechtsverh&ltnissen anheimfällt, sondern, in 

so weit das väterliche Recht am Adventizgute Geltung gewonnen 
hat, dasselbe auf jenen, der Römischen Rechtswissenschaft frem- 
den Termögenstheil ausgedehnt morden ist. 

Während die väterliche Gewalt einer allseitigen Eiwerb- 
fähigkeit des Hauskilldes nicht hinderlich ist, stellt, v. B u n g e,  
PR. Bd.11. 8.177, den Satz auf, dass ein von den Eltern herkom- 
mendes Sondergut des unabgetheilten Eindes und also ein väter- 1 
liches Recht an demselben nicht möglich sei, - sowie, daas 

5)  Vgl. auch Sintenis ,  n. a. 0. Bd. 111. S. 150. 



mit der Absonderung aus der Gutergemeinschaft die Gewalt 
wenigstens in Betreff bestimmter Vermögensstücke aufhdre. Zur 
Begriindung der erstern Annahme verweist er auf die Geltung 
der ehelichen Gütergemeinschaft. Allein abgesehen auch von 
der theoretisch noch nicht zum Austrage gekommenen Contro- 
yerse, ob die Praxis einer richtigen Auffassung huldige, V-enn 
sie Letzere als die den Statuten angemessene Form der ehelichen 
Güterrechte festhält, - so entscheidet der angeftihrte Grund 
schon an lind frir sich nicht Allem zuvor wäre die Frage dar- 
nach iiberflussig, was unter sondergut zu begreifen, was davon 
auszuscheiden sei, indem wenigstens angenommen werden muss, 
dass jedcr Erwerb durch Abtheilung nach den gegebenen Vor- 
aussetzungen auszuschliessen ist. Aber Y. B u n g e  bringt die 
Existenz des Sonderguts in Verbindung mit der Absonderung, 
will aus eincr Beziehung dieser zur vaterlichen Gewalt für die 
vorliegende Erorterung Etwas entnehmen. Die Mbgliehkeit , ein 
Sonder ut wahrend der Giitergemeinschaft zu erwerben, darf f nicht mit der angeblichen Aufhebung der vitterlichen Gewalt 
durch eine Abtheilung verbunden werden. Die Gewalt steht in 
keiner Beziehung zur Gütergemeinschaft, weder bei Lebzeiten 
beider Ehegatten, nooh nach dem Tode der Mutter, und ihre 
Stellung zum abgetheilten Vermugen kann keinen Schluss ge- 
währen in Betreff der Rechts- und Erwerbfäbigkeit des nicht 
abgetheilten Hauskirides. E s  wiirde daher, wenn überhaupt 
möglich, die fragliche Beschrankung des Kindes weder aus der 
v&terlichen Gewalt, noch aus der Rücksicht auf die Abtheilung 
und ihre Folgen zu erklären sein, sondern einzig a11s der von 
Y. B u n g e zunwhst aiigefiihrten Gtitergemeinschaft. Hier muss 
jedoch sogleich behauptet werden, dass die Quellen zum We- 
nigsten keinen ausdrücklichen Beleg der Y. B u n  g e'schen An- 
sicht enthalten: nirgends bietet sieh eine Stelle: dar, welche den 
Eltern die Mdglichkeit raubt, dem unabgetheilten Kinde durch 



Schenkung oder auf anderem Wege einen Erwerb mit Erfolg 
muwenden. Was im § 6 .  zur Beleuchtung der dort aufgewor- 
fenen Frage aus dem M.-P. Entwurfe entnommen wurde, spricht 
vielmehr gegen Letzteres, und dass der Entwurf keine Griter- 
gemeinschaft während der Ehe kennt, ändert in der Sache Nichts. 
Denn auch aus dem W a s e n  der besprochenen Gemeinschaft lässt 
sich far die Statthaftigkcit der V. B u n g e ' schen Behauptung kein 
Beweis erbringen. Jene ergreift nicht, selbst bei ihrer Proro- 
gation nach dcm Tode eincs Gatten, die vermögensrechtliche 
Sonderstellung des Kindes, welches entweder garnicht, oder 
nur an Belle des verstorbenen Parens an dcr Gcmcinschaft be- 
theiligt ist 6). Art. IV. 3, i der Statuten spricht nicht das Ge- 
gentheil aus, sondern enthält nur die Antwort auf eine erbrecht- 
liche Frage, und der Ausdruck ?, in den Wehren geblieben und 
in dem Saamen stehen" ist nicht geeignet, der Ungezweitheit 
des Ehevermögens hier eine Einwirkung eu verschaffen. 

E b 1 ~ 9 i g  V,, lj U n gq iz-Betreff  einer zweiten *-'- 
Behauptung folgen, welche das abgesonderte Gut der Regel nach - .  . , r . . " 

der väterlichen Gewalt qpbiM. Indem er hier egtheilweises 
."C:~:s'si?eit""der L e b t e n  annimmt, giabt er dem Hauskindc eine 

Stellung, welche der desselben beim Castrense entsprechen, das- 
selbe nach einer Seite hin zum Paterfamilias machen wurde. 
P. B u n g e  selbst glaubt dabei eine Ausnahme „ zumal, wenn 
die Kindcr noch unmündig sind", zulassen zu miissen, falls 
das Gut ,,nur ,, ,, ausgesprochen " " und nicht förnilich ausgekehrt 
wird." Das Rigasche Recht kennt wcder eine gänzliche, noch 
eine theilweise Aufhebung der väterlichen Gewalt in Folge 
vorgenommener Abtheilung oder Absonderung. Hiegegon 
spricht nicht : 

M.-P. E. IZI. 5, 2. „ Wo aber ein Vatter seinem Kinde die 

6 )  Qorber ,  a. a. 0. 8. 236, Anm. 7. 



blosse Hochzeit aussgerichtet , dasselbe bekbidet , ein stiick 
geldes mitt gegeben, und doch nic7~t ausstlrücklich von sich 
gesondert, so ist dasselbe vor keine e m an  c ip a t i o n o d e r  
sc?~e  i d u ng zu achten: Sondern es wirdt solch kZndt nach 
absterben seiner Eitern, wan es den entfang wiedeerumb 
einbracht, gleich den andern geschwistern zur gemeinen 
Erbschajt verstattet.(( \ 

Würde in der hier erwilhnten Emancipation eine Aufhe- 
bungsart der väterlichen Gewalt zu erblicken sein, so enthielte 
diese Stelle den besten Beweis fur die allgemeine Vermögens- 
f~higkeit des Hauskindrs und würde dic früher aber diese au- 
gestellte Untersuchung um Vieles erleichtert haben Der Zu- 
sammenhang aber, in welchem jene mit der Abtheilung, der 
Beihülfe und dem Erbrechte sich h d e t ,  zeigt, dass im vorlie- 
genden Falle der technische Ausdruck des Röm. Rechts nicht 
nur Geltung gekommen ist, sondern die Emancipation nur eine 
andere Bezeichnung der Abtheilung liefert. Bei Letzterer ist 
die verkogensrechtliihe Beziehung stete in ganzer Strenge fesL 
zuhalten. In  der Abtheilung liegt fiir das Kind e i n z i g  eine 
Erbtheilung, die, sobald sie bei Lebzeiten beider Eltern geschieht, 
antioipirt erscheint. Zugleich lässt sich kein Unterschied dar- 
nach machen, in welcher Weise die Auseinandersetzung erfolgt. 
Der Ausspruch im eig. Sinne, d. h. die an Stelle reeller Ab- 
theilung vereinbarte Forderung des Eindes, ist, da der Vater 
hier obligatorische Verhältnisse eingeht, von dem viiterlichen 
Niessbrauche , einem dinglichen Rechte, pnz  ausgeschlossen. 
Für die Frage ferner, ob das Ususfructreoht an den, aus der 
Abtheilung dem Hauskinde zugesprochenen, nutzbringenden 
Sachen moglich ist, inuss es ganz irrelevant sein, ob der Vater 
dasselbe in der That selbst ausiibt oder dem Kinde Befugnisse 
einräumt 7). Die väterliche Gewalt gewährt dem Inhaber daa 

7) Der Mutter kann an dem durch Abtheilung entstandenen Sondergute kein 



Rocht an alleiii Sondergute des Kindes, welches nicht gerade iii 
Grundlage haupt- oder h~lfsrechtlicher Beotimmungen eine be- 
sondere, rechtliche Behandlung erfahrt. - Dass die Gewalt 
fortbesteht, dafttr spricht endlich Alles, was wir in Betreff dieser 
Frage aus dcn Quellen selbst schöpfen können. Das Hapsal'sche 
und das 0 c l r i  C hs '  sehe Recht, welche stets der Abtheilung mit 
Hinblick auf. die ModXcation der regelmässigen Erbfolgeordnung 
erwahnen , bemerken ausdrücklich, dass der Vater trotz der Ab- 
theilung Vormund bleiben könne. Die neuern Qucllcn Riga's, 
die ja uber die väterliche Gewalt nichb Ausdrückliches enthal- 
ten, können kein abweichendes Ergebniss bringen. Das ge- 
meine, deubche Recht, welches hier beim Schweigen der Par- 
ticularrechte zunschst zur Anwendung kommen würde, enthält 
ausser den frulier genunnten, beiden Aufhebunysarten keine 
weiteren und dem Röin. Rechte musste, während es nur bei dem 
Castrenso aus besonderen, lcgisllntorisches Grtinden eine Aus- 
nahme zuliess, gemäss seiner ganzen Anlage ein für den vor- 
liegenden Fall in Bctimht kommender Satz durchaus fiemd sein. 
Somit könnte nur noch das Gewohnheikrecht die Anerkennung 
jener theilweisen Aufhebung der Gewalt begrunde~; Dieses würde 
aber eines besonderen Bcwciscs bedttrfen. 

Der Untersuchung, ob die Adventitienregel im Rigaschen 
Stadtrechte Platz greife, wird eine andere voraiiszuschicken sein. 
Ist das 13. g. P r o f e c t i t i u m ,  <las Peculium des alten, Röm. 
Rechts, bei uns statthaft? zwar nimmtDasselbe in derJustinianei- 

& Niessbrauch zugesprochen werden, da sie keine, der väterlichen ahnliehe Gewalt in 
Anspruch nehmen kann. V. B u n g e ' s  Grund für die gegentheilige Ansicht, dass 
die Mutter aus der fortgesetzten Gii;terg~meinschaft~ ihr Recht entnimmt, ist nicht 
stichhaltig, da ja eben F8i-%httfi;iden der Abtheilung von einer Wirksamkeit jener 
nicht mehr die Rede sein kann. 



schen Rechtssainmlung nur die Stellung einer Ausnahmo ein und 
die beztigliche Erwägung mtksste daher eigentlich der Entwicke- 
lung der Regel nachfolgen; jedoch greift jenes Institut mehr- 
fach in die Adventitienlehre ein, so dass diese, ohne einen be- 
stimmten Standpunct in Betreff des Peculium profectitium er- 
langt zu haben, nicht wo1 dargestellt weiden kann. 

Der Satz, dass Rechtsgeschäfte, Obligationsverhältnisse zwi- 
schen Vater und Kind h. z. T. unumschränkt Statt haben kön- 
nen, lässt von vorn herein bemerken, dass, falls die rechtliche 
Möglichkeit seines Peculium auch noch zu behaupten sein sollte, 
die Voraussctzungcn zur factischen Existenz eines solchen we- 
nigstens in bedeutendem Grade gemindert sind. Das Hauskind 
ist Vermögenssubject; daher sind z. B. Schenkungen möglich 
und die Bestinin~ungen, welche an Stelle einer donatio hier ein 
Peculium annahmen und jene mit Aufhebung dor vilterlichen 
Gewalt convalesciren ließsen, mussen, als nicht recipirt, sogleich 
bei Seite gelegt werden. 

Zu hemselben Schlusse, dass dem Peculium scin factischer 
Umfang mindestens geschmälert sei I ) ,  gelangt man, wenn die 

Beweggründe in Betracht gezogen werden, welche nach H a r e -  
zollz) den Paterfamilias zu einor conceesio peculii bostiminen 
mochtcn. Die Zuneigung, der Wunsch, einem Kinde vor dem 
andcrn eine Gunst zuzuwenden, kann jetzt auf andere, erspriess- 
lichere Weise durch Eingehung von Verpflichtungen, durch 
Ver~nögensveräusscrungen erreicht werden. Die concessio wtirde 
jetzt nicht die einzige Form sein, in welcher der Vater dem 
Kinde auf einigc Dauer Etwas zusprechen könnte. Gleicher- 

1) Dieses beschränkte Vorkotnmen dos Peculium wird von H i l l e  b r an d, 
a. a.0 .S.548,  B e s e l e r ,  a . a .  O.Bd.II.S.449, Anni. 1 ,  G e r b e r ,  a. a . 0 .  

S. 690 behauptet. 
2) Zu der Lehre von dem s. g. profectitium Peculium ( d e s s e n  und L i n -  

d e ' s  Zeitschrift, N. F., Bd. V. No. 4) S. 186 ff. 



massen liegt jetzt auch nicht mehr in einer gänzlichen oder 
theilweisen Vermögenslosigkeit des Kindes die Veranlassung da- 
zu, ein Peculium zu begründen, um, entsprechend der öffentli- 
chen Stellung des Kindes etc., demselben eine in gewissem Grade 
selbstständige, von der steten, väterlichen Unterstützung unab- 
hängige Lage zu verschaffen. Alle diese Notive hingen init 
einer, durch die patria potestas gegebenen Begrenzung zusam- 1 
men, die im Stadtrechte nicht vorhanden ist. 

Aber das Peculium kommt jetzt nicht nur seltener vor, es 
fehlen ihm nicht nur die im Justinianeischea Rechte zu Tage 
tretenden, mancherlei äussern Veranlassungen - sondern es 

ist ihm sogar die r e C h t 1 i C h e Yöglichkeit ganz abzusprechen. 
Jene ~ h d e  zwar, welche Krau t ,  a. a 0. Bd. 11. 8. 640, die 
Anwendbarkeit desselben verneinen lassen, bringen insgesammt 
nicht zu Wege, dass das Wegfallen der Römischen Grundsätze 
als rechtlich durchaus nothwendig erscheine; vielmehr erweisen 
sie sich, wenn man sie einzeln betrachtet, als aus Zweckmässig- 
keitsrücksichten hervorgegangen oder entspringen wo1 auch dein 
Bewusstsein der Schwierigkeit, die Römischen Bestimmungen 

den deutschen Rechtsansichten anzupassen. Dabei sieht K r a u t  
im Peculium immer nur den vorwaltenden Zusammenhang mit 
einer Stellvertretung, welche das Wesen jenes nicht befriedigend 
erklären lässt 3). Aus ihnen mag man also kein anderes Er- 
gebnis~ erhalten, als dass das thatsächliche Vorkommen des In- 
stituts für Deutschland gar sehr in Frage zu stellen ist. Allein 
die Voraussetzungen, die sich für das Peculium im Röm. Rechte 
ergeben und beim Rigaschen Stadtrechte cessiren, sprechen für 
das Berechtigte der Behauptung, dass jener Vermögenstheil von 
keinem praktischen Interesse sei. - Das Peculium hatte eine an- 

dere Bedeutung ftir das Reoht, welches Justinian beim Beginne 

3) M a r e z o l l ,  a. a. 0. S. 181 ff. 



seiner gesetzgeberischen Thätigkeit vorfand, eine andere, ndch- 
dem er die L. 6. C: de bonis, qzcae lib. 6, 61 erlasseri hatte. 
Schon friiher waren, wie bemerkt, manche Verinögenserwer- 
bungen dem Peculium entzogen worden; die castrensia vel quaai, 
die bona materna, materni generis, die res nuptiales fielen nicht 
in das Vermögen des lTaters; im Allgemeinen erwarb aber das 
Hauskind doch sub laboribus fortunaepue liberalitate in das Pe- 
culium 3. Dieses stellte sich ftir den Inhaber als ein quasi 
patrirnonizcm dar 5). Dahcr die Möglichkeit einer Erweiterung, 
einer Verminderung, auch ignorante patre; daher die aetio de pe- 
culio, welche den Vater fiir Schulden des Filiusfa~nilias, selbst 
wenn sie gegen sein Verbot contrahirt waren, peculiotenus haften 
liess. Das Peculium bestand bis zur Zeit, da es dem Kinde vom 
Gewalthaber entzogeil wurde: non esse opzis concedi peculium a do- 
?~tino servum habere, 8 e d non a d  i mi,  ut habeat. Justinian gab der 
längst ausgesprochenen Richtung, dem Kinde Vermögensfähig- 
keit zu v rschaffen, das Peculium immer mehr in seinem Um- 
fange zu ! eschränken, einen weitern Ausdruck, indem er nur 
aus dem Vermogen des Vaters ein Peculium entstehen 6), sich 
vermehren liess und jeden, anderweitigen Erwerb davon aus- 
~ichloss. V o r a u s s e t z u n g  w a r  a b e r  s t e t s  noch  d i e  Po- 
t e s t a s  und d i e  a u s  d e r s e l b e n  zu  e r k l ä r e n d c  Vermö- 
gens los igke i t  des  F i l i u s f a m i l i a s .  So weit, als Letztere 
noch vorhanden war, konnte natiirlich von einem Erwerbe des 
Kindes fiir sich nicht die Rede sein; somit mochte man dem 
Peculium auch fernerhin Raum geben. Dadurch ist aber zugleich 
der Gesichtspunct angezeigt, welcher bei der Entscheidung 
der Frage, ob dar, s. g. Profectitium im Rigaschen Stadt- 

4) Dietzel, a a. 0. S. 44 ff. 
5 )  L. 32. D. 15, 1,  de peculio (Ulpianus): nam qui cum servo contrahit, 

universuni peculium ejus, quod ubicunque est, v e 1 u ti pa t ri  m o n i U m, iutuotur. 
F) Dietzel, a. a. 0. S. 10 ff., S. 46. 



rechte zu behaupten oder zu verneinen sei, einzuhalten ist. So- 
bald der Satz bewiesen worden ist, die väterliche Gewalt übe 
jetzt gar keinen Einfluss auf die Erwerbfähjgkeit des Endes, 
auch in Beziehung zum väterlichen Vermögen könne jenes 
selbstständige Rechte geltend machen und sei in seiner Rechts- 
fahigkeit nicht beschrlliikt, - muss ebenfalls das Factum, auf 
dessen Berücksichtigung durch den Prätor und die römischen 
Juristen das Peculium sich stützte, dem jetzt zur Anerkennung 
gelangten jus des Hauskindcs weichen. Diesem steht, seinem 
Gewalthaber gegenüber, nicht mehr blos ein quasi patrimonium 
zu. Die nächste Folge ist alsdann, dass die gegenseitigen Ver- 
mögensbeziehungen der durch väterliche Gewalt verbundenen 
Personen s t e t s  in gleichem Maasse vom Rechte ergriffen wer- 
den müssen, und sich der rechtlichen Behandlung ebenso wenig 
entziehen konnen , wie entsprechende Verhältnisse des Vaters, 
des Hauskindes zu dritten Personen. Selbst wenn beide Theile 
hier die Entstehung eines Peculium herbeiführen w o 11 t e n, 
würde dasselbe nicht zu Stande kommen können; die auch für 
dea Vater bestehende Vermögens- und Erwerbsfähigkeit des 
Kindes lässt das Factum allein nach k e i n  e r  Seite juristischeil 
Bestand haben. Der Zwiespalt des jus civile und-des jus hono- 
rarium hat keine praktische Bedeutung. Werden jetzt durch 
Zutheilung von Vermögensstiicken aus dem patrimonium des 
Baters dem Kinde rechtliche Verhältnisse geschaffen, so haben 
sie denselben Charakter, wie in Lagcn, die der väterlichen Ge- 
walt fern stehen und werden als einzelne Rechtsgeschäfte auf- 
gefasst. Eine nach Vorbild des Röm. Rechts beabsichtigte con- 
cessio peculii insbesondere würde dem Hauskinde keine andcre 
Stellung begründen, als dasselbe beim Precarium einnimmt; die 
Wirkling, welche sie im classischen Rechte Roms hatte, den 
Vater peculiotenw für dic ex lzegotio des Kindes entstandenen 
Obligationen zu verpflichten, tritt nicht ein. l m  Zusammen- 



hange hiemit, nicht, wie K r a u t  will, im Hinblick auf die er- 
weiterte Möglichkeit einer Stellvertretung, ist alsdann die actio 
de peculio zurückzuweisen. 

Die Rechtsquellen Riga's enthalten Nichts zur Unterstühung 
einer andern Ansicht. Die im $ 6 besprochenen Stellen sind die 

einzigen, bei denen man etwa geneigt sein könnte, nach Andeu- 
tungen zu suchen, und in keiner derselben finden sich An- 
klänge an das Peculium des Romischen Filiusfamilias. Art. 11. 
32, 4 der Statuten in unsere Erörterung zu ziehen, ist vollends 
kein Anlass vorhanden. 

5 10. 
Ftir d i eBes t immung  d e s  v ä t e r l i c h e n  R e c h t s  scheint 

bei fluchtiger Betrachtung wenigstens ein Art. des M.-F. Ent- 

wurfs von Bcdcutung zu sein: 
III. 13, 11: Wurde auch wehrender einkindschaft den ge- 

machten Kindern, einem oder mehren, von ihren Freunden 
oder sonst jemandes anders, viel oder wenig, fahrendes oder 
l/egendee. durch erbschaft oder sonst gegeben, durch wass 
ankunft und titul es auch geschehe, und dan die gemachten 
Kinder noch jung und unerzogen wehren, so soll der ge- 
machk? Vdter und Mutter macht haben, desselben zufalles 
und gutts (doch ohrze minderung des Haubtgutts) frucht- 

, tli niessung so lange zu behalten, biss selbiges Kind oder Kin- 
dere zu ihren jahren gekommen, oder sonsten des ihrigen 
bedurftig würden. 

Gleichwol erhält man für die Feststellung der in Frage 
kommenden Rcchtsverhältnisse keinen sichern Ausgangspunct. 
Abgesehen davon, dass ein unbedingte Anlehnen an Sätze des 

Entwurfs, welche nicht in der VO. oder in den Statuten Auf- 
nahme gefunden haben, unmöglich ist, - so liegen Griinde 
vor, welche aus dem Inhalte des allegirten Artikels herzunehmen 
sind und die eingehendere Berücksichtigung desselben hindern. 



Der Entwurf kennt die Einkinclscbaft als Entstehungsgriiutl 
der väterlichen Gewalt nicht; er bringt sie fast ausschliesslicli 
mit dem Erbrechte in Verbindung. Daher ihre Darstellung im 
3. Theile jenes, welches das Erbrecht zum Gegenstande hat. Nur 
unser0 Stelle zeigt, dass die Einkindschafh auch andere Wir- 
kungen aussert, als solcbe, welche aus einem Erbvertrage zu 
erklären wären: dem die Einkindschaft vollführenden Btief- 
parens, sowol dem Vater als der Mutter, wird ein aus bc- 
stimmten Rücksichten der Zeit nach beschriinkter Nieasbrauch 
zugestanden. Daraus auf die Rechtsstellung des Gewaltha- 
bers einen Schluss zu ziehen, i ~ t  um so weniger statthaft, 
als jene besondere Wirkung ersichtlich in gar keine Bezie- 
hung zu ihr gebracht wird. Die Einkindschaft erzeugt erst 
jenes Recht, und zwar beider Eltern; die Frage nach der vä- 
terlichen Gewalt und einem aus ihr entspringenden Ususfiucte 
wird hier gar nicht abgehandelt Indessen lässt sieh aus jenem 
Artikel gewiss entnehmen, dass auch dem Inhaber der väterli- 
chen Gewalt ein Niessbrauch, wenigstens der Regel nach, zu- 
komme. Wie sich dieser irn Einzelnen darstellt, muss auf an- 

derem Wege erledigt werden. 
Der gzlnzliche Mangel aller ausdrücklichen Bestimmungen 

in unsern hauptrechtlichen Quellen spricht, dem Anscheine nach, 
für eine iuckhaltlose Anwendung der Adventitienregel. Auch 
T. 33 u n g  e, PR. $3 307, Anm. g., äussert sieh in diesem Sinne. 
E s  m-ird zu untersuchen sein, ob jene ihrem Grundgedanken 
nach recipirt werderi komte. 

Justinian gab bei der definiti~en Regelung der Mrenti- 
iienverhältnisse , nach dem Vorgange früherer Kaiser, den1 
Hauskinde das dominium, dem Vater regehässig den umsfru- 

ctw. 1) Letzterer wurde in dem Masse vor dem gewöhnlichen 

1) c. 6. pr. C. 6, 61. Vgl. auch Puch ta ,  Pandekten, 5 436. Heimbach  
im Rechtslexicon, Bd. VII. S. 873-ff. : Peculien. Y. Van g e ro  W, Lehrbuch der Pan- 



Kiessbrauche ausgezeichnet, dass Mare  z o 11 1 ) ihn gewisser- 
masseii als ein interimistisches Eigenthum bezeichnen zu mtis- 
Sen glaubt, wclches nur beschränkt sei durch dic dem Gewalt- 
haber aufcrlegte Verpflichtung, dem Hauskinde jene Sachen 
authbewihren, und durch die damit zusammenhängende Ent- 
ziehung der Verflusserungsbefugniss. Lässt sich nun das frag- 
liche, väterliche Recht gleichwol entwickeln, ohne es vom ge- 
wöhnlichen Niessbrauche grundsätzlich loszulösen und ihm ei- 
nen zwischen Eigenthum und Nicssbrauch in der Mitte lie- 
genden Inhalt zu vindicirenz), so bekunden doch die zahlreichen 
Sätze, welche dem Vater eine ausaerordentlich unabhängige 
Stellung aiwöisen , wie das Eigenthumsrecht des Hauskindes 
durch die Befugnisse des Vaters fast gänzlich verschlungen 
wird. Die einzig auf das servare des Adventizguts gerichtete 
Beschränkung des Letztern wird durch kein Recht des Kindes, 
den Vater bei der Ausabung seiner Befugiiisse zu beaufsichti- 
gen, in seine Verfitgungen hemmend einzugreifen, während der 
Dauer d& Nies~brauclis vcrgrössert3). Sowol Verwaltung, als 
Benutzung zeigen sich hier für den Berechtigten vorztiglich 
günstig. Der Vater verwaltet in eigenem Namen41 und ist vor 
Beendigung des Niessbrauchs weder zu einer Caution, noch zu 
einer Rechenschaftsabgabe verpflichtet. Beine Verantwortlich- 
keit wird er& mit dem Aufhören des U~susfructs folgcnreich 
und zeigt sich hier alsdann in der Verpflichtung, das Gut dem 

Proprietax, regelmässig ohne Verringerung, auszuliefern. Be- 
vor Dicscs, geschieht, gewährt ihm sein dingliches Recht, als 

decten (6. Au&) Bd. I. S. 498 fE ($. 236). Bin t e n is, a. L 0. Bd. IFI. S. 149 F. 
(§ 141). Arndts,  Lehrbuch d. Pandecten (2. Aufl.) $ 429, 432. 

I. a )  Revision, a. a. 0. S. 285 ff. 
2 ) S i n t e n i s ,  a. a. 0. S. 152, Anm. 27. 
3) C. 6 ,  5 2, C. 6, 61. 
4) Mareroll ,  Revision, S. 372 ff. He imbach,  a. a. 0. S. 676. S i n -  

tenia, a. a. 0 S. 153. 



welches auch dieser Niessbrauch aufzufassen ist,5) zwar nur 
einen Natural-, keinen juristischen Besitz6) und er erlangt 
daher die Friichte erst mit ihrer Perception, aber es steht ihm 
zur Ausbeutung seiner nutzbringenden Befugnisse auch hier 
ausser der Pflicht zur custodia keine Schranke entgegen: selbst 
wesentliche Veränderungen kann er ohne Zweifel vornehmeii, 
z. B. die qeciee facti bei Grundstücken verändern, um sein 
Recht auszuiiben. Dem gegeniiber erscheint das Recht des 
Kindes als eine nuda proprietas: sogar zu testiren ist Letzteres 
nicht befugt. Erst mit Beendigung des ususfructus paternus 
steht dem Kinde dieYBefugniss zu, wegen Alienationen, so weit 
sie nicht gesetzlich dem Vater gestattet oder vom Kinde selbst 
mit Einwilligung jcnes voi-genommen sind, den Vater zu be- 
langen, gegen Dritte Vindicationen eintreten zu lassen. 

Dieses hervorragende Recht des Vaters erscheint, selbst 
bei einem fliichtigen Blicke auf die geringen Andeutungen 
unserer Quellen, als fur Riga kaum anwendbar. Die Bezeich- 
nung des Vaters als eines Vormunds lässt sogleich vermu- 
then, dass jener nicht in d e m  Maasse selbstständige Rechte 
geltend machen kann, wie sie ihm vom Rom. Constitutionen- 
rechte zugestanden werden. Dass Dieses seine Beziehung 
cben nur für dasjenige Hauskind zu haben scheint, welches 
nach der Altersstufe, auf der es sich befindet, noch eines Vor- 
munds bedarf, ist von keinem weitern Effecte. Denn es ist 
schon friiher des Genauern gezeigt worden, wie vom Inhaber 
der Gewalt nur im uneigentlichen Sinne gesagt werden könne, 
dass er ein Vormund sei, - demnächst, dass hiemit vorziig- 
lieh die Verwaltungsseite bei seiner Rechtsstellung in Berack- 
sichtigung gezogen wird. So lange die väterliche Gewalt be- 

5 )  M a r e z o l l ,  a. a. 0. S. 364. 
6) A. M. Heimbach,  S. 876. 



steht, kann die Vormundschaft des Vaters nicht wol von 
jener getrcnnt werden, sondern bestimmt nur den Inhalt dcr- 
selben nach einer einzelnen Richtung hin. Damit steht alsdann 
im nächstcn Zusainmenhange, dass die Gewalt für den Vater 
keine andern, bessern Rechte nach Erreichung der Mündig- 
keitsjallre durch das Hauskind enth%lt. Es  wäre widersinnig, 
wollte man behaupten, dass, weil das Kind einen Vormund 
entbehren könne, der Vater jetzt ein günstigeres Verhältniss 
zurn Vermögen jenes cimelirne, dass in Sonderheit für ihn 
diejenigen Beschränkungen wegfallen durften, welche mit der 
Verwaltung *verbunden sind und ihm der VO. bisher 
in seinem s. g. vormundschaftlichen Verhältnisse zukamen. Es 
ist nicht möglich, wenn frliher die Vormundseigenschaft den 
Yater abweichend vom Rom. Rechte und minder giinstig, als 
nach diesem, auffassen liess, ihm jetzt das ausgcdchnto Niess- 
brauchsrecht Justinian's mzusprechen. Gleiches muss ftir die 
Zeit der Ehe bemerkt W rden, falls man den Wortlaut des 
Art. 7. der TO. dahin aus Y egt, dass der Vater erst nach dem 
Tode der Mutter Vormund genannt werde. 

Die durch das Wort „Vormund" angeregte Vermuthung 
einer eigenthümlichen Auffassung im Rigaschen Stadtrechte wird 
zur Gewissheit erhoben bei Be~~ucksichtigung des Art. 8 d a  V 0  : 
dem Vater kann bei vorhandcner Gefahr schlechter haushal- 
tung die Vormundschaft, also die Verwaltung der Güter des 
Kindes, entzogen werden. Dass Dieses nur in dem Falle gelte, 
da die Gewalt fruher aufgchart hat, wird nicht zu erweisen 
sein. Damit wird hier dem Vater ein wesentlich anderes Recht, 
als es von Justinian festgestellt wurde, eingeräumt. Das prak- 
tische Interesse des Adventitienniessbrauch's , in Sonderheit 
auch nach der M a r  ez oll'sohen Theorie, darf jetzt verneint wer- 
den. Das Aufsichbrecht der vormundschaftlichan Behörde und 
der ,,PreundeN des Kindes - welches jedoch bei erreichter 

U 



Miindigkeit des Letztem auch diesem nicht zu verweigern ist 
- zeigt recht deutlich, dass der Gedanke eines provisorischen 
Eigenthums wegfallen muss. IQie die Gtiter dem Kinde zu ei- 
gen sind, so ist ferner der Anspruch desselben kein blos kanf- 
tiger, welcher während der Dauer des Niessbrauchs in keiner 
Weise zur Geltung kommt; vielmehr ist der Vater schon jetzt 
verantwortlich und kann bei Ueberschreitung seiner Rechte zur 
Rechenschaft gezogen werden. Bei einer solchen Gestaltung 
des Rechtsverhältnisses wird die Verwnltungsbefiigniss des hei- 
mischen Rechts in ganz selbstständiger Weise zu bestimmen 
sein und es tritt nothwondig auch fiir die Frage 'nach der Be- 
nutzung, nach dem eigentlich selbststandigen, väterlichen Rechte 
manche wesentliche Modification zu Tage, die dem Röm. Rechte 
fremd blieb, da nach diesem der Niessbrauch in vorzüglichem 
Grade unbeschränkt und frei von jeder Einwirkung eines Drit- 
ten erschien. Die nähere Begrenzung dieses Unterschiedes ist 
zwar erst bei einer eingehenden Untersuchung möglich, jedoch 
zeigen schon die hier angedeuteten Umrisse, wie W c n i g b e - 
gründe t  es zu erachten is t ,  wenn ganz al lgemein die 
Anwendba rke i t  der  Römischen Advent i t i en thcor ie  
behaupte t  wird. 

Der Grund einer weitem Verschiedenheit, die nicht yon 
weniger bedeutendem Einflusse auf die selbsbtändige Bildung 
der fraglichen Güterrechte ist, hat schon im 5 8 Berticksichti- 

gung gefunden. Die Fähigkeit des Hauskindes zu Rechtsge- 
schäften und obligatorischen Verhältnissen, auch dem Vater ge- 
gentiber, gestattet der Privatdisposition den weitesten Spielraum, 
die vermögensrechtlichen Beziehungen zwischen Vater und Kind 
irn einzelnen Falle anders zu ordnen. 

Wenden wir uns deii ei n z e 1 n en Aeus~erungen des väter- 
lichen Rechts zu, so wird zuvörderst zu behaupten sein, dass 
der Niessbrauch sich äusserlich, der Regel nach, von dem des 



Adventitienrechts nicht unterscheidet; denn auch hier ist als 
einzige Begrenzung der ~hterlichen Befugnisse das raz~llo modo 

proprietatem deteriorem facere der C. 8 ,  5 4, C. 6, 61 festzu- 
halteil. Nur die Art, wie das Stadtrecht, im Gegensatz zum 
Romischen, dieser Bestimmung fortdauernde Anerkennung und 
Wirksamkeit zu sichern sucht, ist eine beebndere und wird 
Veranlassuilg, das bezügliche Vermögensrecht des Vaters eigeiz- 
thümlich aufzufasscn. So weit der Vater jene Grenze nicht 
aberschreitet und damit dic,Reaotion der Behorde veranlasst, 
muss man ihm auch fiir unser Particularrecht eine ausnehmend 
gmstige Reehtsstellung zugestehen. Ueberhaupt ist das sich 
vorwiegend auf Pietät und gegenseitiges Vertrauen gründende 
Verhältniss zwischen Vater und Kind in keiner Weise geeignet, 
eine derartig strenge Xormirung der Güterrechte zu Wege zu 
bringen, wie wir sie für den gewöhnlichen Niessbrauch von den 
Gesetzen vollführt findcn 7). 

Eine Veränderung tritt indessen sicherlich - mcnn auch 
keine Quellen Dieses bestatig.cn - mit der Entziehung der Ver- 
waltung ein. Mag d i e seh  alsdann wegen der persönlichen Ei- 
genschaften des Kindes einem Dritten übertragen werden, mag 
das Gericht sie dem mündigen Proprietar zuwenden, so hört 
zwar das Niessbraiichsrecht dcs Vaters damit nicht auf, da es 
ein selbstständiges, in dcr väterlichen Gcwalt begr~ndetes ist; - 
aber mit der ccssirenden T;crfügungsmöglichkeit aber die Sub- 
stanz muss für dcn Vator die Befugniss, sein Recht in grösst- 
möglichem Umfange auszubeuten, bedeutend abgeschwächt werden. 
Die Disposition zur erfolgreichem Gewinnung von Früchten &llt 
nun dcm derzeitigen Verwalter zu, der, wenn es nicht der Fi- 
liusfamiliaa selbst ist, seine Thätigkeit nach den für eine cura 
bonorzcm gesetzten Bestirnmuupen, entsprechend der damit zu- 

7) B e s e l e r ,  a. a 0. Bd 11. S. 449 

B +  



sammeiihäilgenden Verantwortlichkeit, auszuüben hat. Der 
sicssbrauch des Vaters hört auf ein besonders bevorrechtigtes 
zu sein; die sonst ihm beigelegten Vorzüge hängen mit der von 
ihm trennbaren Verwaltungsseite nothwendig zusammen. 

Der Vater hat an seinem Niesslirauche eine quasi pos- 
sesßio servitutis und übt und verthcidigt denselben suo nomirte. 
Was den Grundcharakter der Administration anlangt, so tritt 
ftir jenen die Analogie einea Vorrnunds im eigentlichen Sinne 
ein und deutet auf eine Stellvertretung des Piliusfarnilias. E r  

s 
verwaltet nicht in eigenem Naincn, sondcrn in dem des Pro- 
pBetars. Die Controverse , welche in1 gemeinen Civilreclite 
bisher niclit vollig erledigt ist, ob der Vater numlich nur bei 
Veriiusserungen oder auch sonst $lii nowlne zu handeln habe, 'J) 

ist darnacli im Stadtrechte bei Seite zu lassen. Diese mtze geben 
zugleich die Antwort auf dic Fragc, wclcher Art die Stellung 
des Vaters bei Processen sei, die  ich auf das Terniogcn des 
Kindes beziehen und während der Verwaltung des Erstern ge- 
führt werden. Die Gründc, wclche cinigcs Gewicht der Mare- 
z o 11' schen Ansicht verleihen, dass der Vater regelmässig den 
Consens des Kindes bei Re~ht~sverfolgungen nicht einzuholen 
habe, fallen mit der Rücksicht, dass der Sohn trotz des USUS- 
fructrechts stcts ein besonderos Intcresse an dem Schicksal seines 
Vermögens habe und dasselbe nicht erst bei Beendigung des 

8) S i n t e n i s ,  a. ii. 0.8 141. Anm. 42 a., behauptet - anders als die vorwie- 
gende Mehrzahl der Reclitrlehrer - auch für das Röm. Recht die Müglidikeit, dass 
dem Vater die Administration entzogen werde, „wenn der Vater in &enbarem Miss- 
brauch seiner väterlichen Gewalt das Vermögen der Kinder zu verschleudern und 
zu verschwenden anfängt.<< Die blosse Gefahr schlechter Verwaltung an und für 
sich bewirkt auch nach seiner Ansicht diesen Erfolg nicht. Jedoch darf, trotz der 
Y O ~  jenem Gel-ehrten aufgefiihrten Grtinde, an der Berechtigung der crwihnten 
Behauptung, welche nicht einmal die Analogie des gewöhnlichen Niessbrauchs für 
sich hat, gezweifelt werden. 

9)Marezo l l ,Revis ion ,S .372f f ,  V a n g e r o w , s . a . 0 . $ 2 3 6 , A n m . 2 , 1 .  
H e i m b a c h ,  a a. 0. S. 877. 



väterlichen Rechts gcltcnd machen könne. So oft das Vermö- 
gensrecht des Kindes, und nicht die Frage nach der Berechti- 
gung des Vaters zum Niessbrauclie, Gegenstand eines Reclits- 
streits ist, wird ein sclbstatiindiges Handeln des Vaters, das 
Auftreten desselbcn oinzig irn eigenen Namen, zu verneinen sein. 
Es ist dann frir die weitern Modalitäten die Frage nach der 

Handluiigsfahigkeit des Kindes von Einfluss. Ist dieses gross- 
jährig, ja nur aus der Unmtindigkeit herausgetreten und damit 
handlungsfihig geworden, so wird das Consensrecht demselben 
unter keiiier Bedingung- abgesprochen werden kdnncn. 

Die VO. fuhrt in vielfdcher Anwcndung den Grundgedanken 
aus, dass der Vormund für Fahrlßssigkeit jeglicher Art zu 
haften habe und zum Schadensersatze nur bei Statt gehabtem 
casus nicht vcrpfliohtct sci '0). Besondcrs bestimmt ist Dicscs 
ausgesprochen in 

Art. 32: Wiirden sie aber zn der obgenannten Puncten einem 
oder mehr sich muthwilZig vergreifen, oder durch ihre 
Versäumniss, Unfleiss oder Untreu den Kindern oder 

\ ihren Gütern Schaden und Nachtheil zufügen, denselben 
allen seynd sie sampt und sonders (wie denn einer vor 
dem andern billig haflet) vermöge der Rechten zu erstatten 
schuldig. Es soll auch in ihrer, sonderlich der Schluss- 
rechnung  solche^ alles ihnen abgezogen und keineswegs pccs- 
sirot werde?%, - und in 

Art. 34: Jedoch seynd die Vormundere unversehene Schäden, 
so  weder durch ihre Untreu, noch Fahrlüssiglceit, sondern 
aus Gottes Verhängniss, als durch Raub, Brand und 
dergleichen Unfalle der P&ge- Kinder Gütern zustossen, 
zu erstatten nicht schuldig. 

Die meisten Art. der VO., welche von der Thgtigkeit der 

10) Art. 19, 20, 21, 31, 32, 34. - V. Bunge, PR. Bd. 11. S. 232. 



Vor~ntinder reden, können nach den Obliegenlieiten, welche dort 
besprochen werden, auf den Inhabor der väterlichen Gewalt nicht 
wo1 bezogen werden; bei den hier angezogenen ist die Vor- 
inundscigenschaft des Vaters dem Redacteur der VO. vielleicht 
gar nicht noch besonders in den Sinn gekommen. Gleichwol 
steht der Anwendung derselben auf unsern Gegenstand kein 
irgendwie erweisliches Hinderniss entgegen. Es wird dem Vater, 
so weit auch ihn als Vormund hier eine Verantwortlichkeit trifft, 
d. h. so weit er zur cwtodia vcrpfliclitet ist, keine geringere 
Haftverbindlichkeit ziigeschriebcn werden können, und zwar be- 
sonders noch desshalb, weil er von dem Rechtsverhältnisse zur 
Zcit vorwiegend den Vortheil geniesst. 

Von einer C a U t i o n s 1 C i s t u n  g des Gewalthabers sprcchen 
die Quellen natiirlich nicht; doch muss diesclbc vcrncint werden. 
Was das altere Stadtrecht in Betreff ihrer annehmen liess, kann 
an und fiir sich keinen Schluss auf die heutigen Rechtszustande 
abgeben, wenn auch vermuthet werden mag, dass eine Ver- 
änderung der rechtlichen Behandlung nicht eingetreten sei. Das 
Röm. b c h t  welches als neues Element zunächst eine solche 
herbeigeführt haben Irönnte , entliält bekanntlich keinen anders 
lautendon 8atz 11). Die VO. spricht von einer Realcaiition, selbst 
bcim eigentlichen Vormunde, nicht; Art. 13 verlangt nur die 
,,Handstreekung ", bringt dieselbe :aber, wenigstens der Zeit nach, 
mit der Statt gehabten gerichtliclien Bestätigung in Verbindung, 
so dass sie nur für den Stellvertreter der vormundschaftlichen Be- 
hörde von Bedeutung zu sein scheint. Dieses wird weiter durch 
Dasjenige unterstützt, was Art. 3 dartiber bemerkt: die „ Freun- 
de", welche die Mutter bei Fuhrung der Vormundschaft unter- 
sttitzen, ihr rathen sollen, haben die ,,IIandstreckimg" gleichfalls 
zu leisten, - von Seiten der Mutter, deren Auftreten in dieser 



Stelle auch noch besondere Erwähnung findet, erfolgt ein Ver- 
spreche~ mit gleioher Bekräftigung nicht. Hiernach muss die 
reverentia, welche in C. 8, $ 4, C. 6. 61 als Grund des väterli- 
chen Vorrechts beim Niessbrauche genannt wird, nicht minder 
die bezügliclie Ausnahme für unser Stadtrecht veranlasst haben. 
Aus dcn Quellen des 17. Jahrh. lässt sich das Gegentheil eben- 
sowenig nachweisen; der M.-F. Entwurf giebt sogar, wie es 
scheint, eine Bestätigung des Obigen. Der im Eingange dieses 
9. angexogeno Art. III. 13, 11 spricht dem Stiefparens den Niess- 
brauch zu, ohne eine deshalb zu leistende Caution zu beanspru- 
chen, während sonst in mehrfacher Wiederholung, sobald von 
einem Niessbrauche die Rede ist, auch die Cautionsleistung ver- 
langt wird '2). Selbst der kinderlosen Wittwe wird, wenn ihr 
der Ususfructus am Vermögen des Ehemannes in Folge letzt- 
williger Verfiigung desselben zukommt, derselbe nur mit dieser 
Belastung eingeraumt. 

Ob dagegen den Kindern wegen ihrer Gater ein ges  e t z- 
1 i C h e s P fa n d r  e c h t , besonders auch im Concurse, zugespro- 
chen sei, ist nicht ganz zweifellos. Das Rom. Recht nimmt das- 
selbe ausnahmsweise an 9, ist hier aber nicht ohne Weiteres 
anwendbar: der M.-P. Entwurf 14) nennt allgemein die Hypo- 
thek am Vermögen des Vormunds, woboi es fiunachst unent- 
schieden bleibt, ob der Vater inbegriffen ist, - und Gleiches 
muss man in Betreff der jtingeren Statuten sagen, welche un- 
ter den im Concurse gfinstiger locirten Forderungen die aus 
der vormundschaftlichen Verwaltung entstandenen aufftihren. 
Trotz dicser gcringcn Beweishiilfe wird man auch für den VR- 

12) Art. U. 18, l ,  111. 2, 2 ,  111. 9,  '7. 
1 3 ) ~ . 6 , § 2 ~ . 4 . C , 6 , 6 1 u n d c . 8 , $ 5 . C . 5 , 9 .  
14) Art. 11. 4, 9: Alle der Formunde h w b  und gutter soind wegen ihrer 

verwaliung der unlnundigen Pfand,  so lange Sk von ihnen durch vollenkommene ge- 
richtliche quittunge nicht geschieden. 



b r  die Existenz jcner Pfandverbindlichkeit behaupten mwsan. 
Daraus, dass der Vater Vormund genannt wird, lässt sich zwar 
kein endgiiltiger Grund entnehmen, obgleich, wenn jener wirk- 
lich einer andern Behandlung im Rochto, als der cigentljohe 
Tormuud, theilhaftig sein sollte, ein besondorea Hervorheben die- 
ser Sonderstellung nicht unangemessen gewesen wiire. lndessen 
scheint die zusammensbliung der ,, Pflege-Kinder '' (Art. III. 
10, 12 und 13 ) mit denjenigen, welche ihre Ausspruchsgelder 
einklagen, fiir die Berechtigung jener Annahme zu streiten. 
Dem legalen Pfandrechte steht nach dem Stadtrechte die dem 
Vater schuldige reverentia gewiss nicht entgegen, sonst müsste 
dieselbe auch bei den Ausspruchsgcldern ihre Wirkung gussern; 
und dem Kinde wegen jener ein Pfandrecht ziizugestehen, wäh- 
rend es in Betreff seines ~brigen Veimögens, in Sonderheit, so- 
bald das durch die Verwaltung des Vaters verminderte Eigen- 
thum am Sondergute in Frage kommt, nicht anerkannt wird, 
diirfte nicht folgerichtig sein. 

Dass dem Vater keine I n  v e n t U r pflicht auferlegt ist, wurde 
im ersten Abschnitte dargethan, ebenso, dass er von dcr Re- 
c h e n so h af t befreit wird. Die Obliegenheit desselben, bei Been- 
digung seines Yiessbrauchs das Sondergut des Hindes ungeschmh 
lert herauszugeben, l ~ s s t  jedoch in dieaer Rechtsgunst nur die Be- 
freiung von der bei gewühnlichen Vormundern jahrlich wiederkeh- 
renden Rechnungslegung suchen, indem bei schliesslieher Ablie- 
ferung der Vemogensgegenständc die Darlegung ihres derzciti- 
gen Bestandes, resp. die Verantwortung wegcn Statt gehabtcr 
Verniinderung, vom Vater gewiss gefordert worden kann. Das 
R6m. Recht hat denselben Sata fcstgchalten 9, wenn freilich für 
einen Theil der Adventitien mit Widerspruch mancher Rechts- 
lehrer, wie z. B. Marezoli's, welchem Y. Vangerow auch in - 

15) Puchta, 8 436. Sinten i s , -B  141, Anm 35. Arndts ,  5 432. 



der Beweisdeduction stets folgt. Nur in e ine r  Beziehung weicht 
hier das Stadtrecht von dem Justinianeischen ab. Die Befugniss, 
insbesondere der Waisenbehörde - wenigstens bei Unmundig- ' 
kcit des Hauskindcs -, die väterliche Verwaltung zu beauf- 
sichtigen, lind die Maglichkeit , dass der Vater bci nachgewie- 
sener schlechter Wirthschaft dieser verlustig gehe, stellen den 
Vater den Rathgelricrn der mtitterlichen Altersvormünderin in 
so fern glcich, als er gewiss bei jedem Anlasse des Verdachts 
ziir Rechenschaft gezogen werden kann. Es begründet vorzüg- 
lich Dieses, wie bemerkt wurde, den characteristisohen Unter- 
schied vom gemeinen Rechte und nähert den Inhaber der vä- 
terlicllen Gewalt in seiner Rechtsstellung gewissermassen dem 
von der Behorde bestellten oder doch bestätigten Vormunde, 
wenn er gleich damit nie aufhört, ohne Vollmacht des Gerichts 
zu handeln. 

Wie die einzelnen Bätze über die vormundschaftliche Ver- 
waltung ihre bestimmtere Gestaltung überhaupt von dem Ge- 
sichtspuncte aus, das Beste des Mündels zu wahren, empfangen, 
so auch in den Fallen, da eine V e r a u s s e r u n g  dem Vor- 
munde ausnahmsweise gestattet wird. Daher in der VO. die 
sowol auf bewegliche, als unbewegliche Güter sich beziehenden 
Bestimmungen, nach welchen Alienationen Schulden halber 
vorgenommen werden können. Daher ferner die Rücksicht 
auf bedeutende Erhaltungskosten und auf Erbtheilungen, welche 
weitere Ausnahmen veranlasst ' 6 ;  Für den Vater hier einen 
andern Masassstali seiner Befugnisse aufzustellen, dazu liegt kein 
Grund vor. In Betreff der Erhaltung des nutzbringenden Guts 
selbst ist seine Verpflichtung keine geringere, als die jedes 
Andern. Auch im Adventitienrechte gingen alle Fälle, da das 

16) VO. Art. 22 U. 23. 



Alienationsverbot wegfiel, ' 1 )  - es sind eigentlich dieselben, 
welche sich in der VO. finden, - aus dieser Auffassung hervor. 
Dabei wurde hier die Berechtigung dee Vatcrs nie in dem 
Maasse festgehalten, wie die Verpflichtung, welche aus der 
Nothwendigkeit der Ausnahme im einzelnen Falle entsprang. 
Demntichst fragt es sich eigentlich nicht mehr, ob auch der 
Vater die obrigkeitliche Genehmigung zur Veräusserung nach- 
suchen muss, oder ob er diese, wo sie erforderlich erscheint 
und von den Gesetzen erlaubt ist, ohne jene vornehmen kann. 
Gerade in den hier in Frage kommenden Fällen warde sich 
eine Obervonnundschaft der Behörde manifestiren, und abgesehen 
von dem Rechte ausserordentlichen Eingreifens ruht diese, wie 
bekannt, so lange der Vater die Verwaltung hat und ihm die 
Verfiigung tiber das Vcrmögcn nicht cntzogcn ist. Hier darf 
die Stellung des Vaters der des Vormundwim eig. Sinne nicht 
verglichen werden, sondern behält auch im Stadtrechte denselben 
Charakter, welchen das gemeine Recht ihr bewahrt. Eines ge- 
richtlichen Decrets ist der Vater somit nicht benöthigt; der 
Behörde wird nur das Rccht nicht abzusprechen sein, unter 
Umstrtnden, da die Veräusserung gesetzwidrig zu sein scheint, 
der Vornahme derselben Einhalt zu thun. 

Was M a r  ezoll,  Revision S. 399 f., tiber das Recht des 
Vaters, seinen Niessbrauch auf einen andern zu ubertragen, 
bemerkt, kann mit gutcm Grunde in demselben Umfange auch 
auf das Stadtrecht angewendet werdcn. Hier kann weder dio 
Uebertragung des Rech&, noch die der vollen Ausiibung des- 
selben, da Letztere dem Vater nur aus seiner Gewalt zusteht, 
statthaft sein. Der gewöhnliche Niessbrauch wird dagegen ei- 
nem Dritten unstreitig eingeräumt werden ksnnen; Dieses scheint 
auch M a r e E o 11 selbst sagen zu wollen, wenn er schliesslich 

17) C. 8, 4 p. 5, C. 6, 61. 



bemerkt, dass der Vater die blosse Ausubung „seines Ususfructs" 
an den einzelrien Adventitiensachen veräussern dtirfc. 

Nicht weniger ist fur die Frage nach den Erhaltungskosten 
des Vedögens C. 6. 5 3. fin. L. 6. 61 entscheidend: 

Sumptibus videlicet a patre, propkr rerztm incrementu, 
faciendis. iYu,m enirn nuda proprktas in filiofamiliae in- 

ueniatur, ex qua szbbstantia possibile est, eum suintus 
litis dependere? 

Ist die nuda proprietas auch nicht in derselben Bedeutung fiir das 
I Ri,gasche Recht, wie fur das Adventitieninstitut vorhanden, so 

liegt hier im Uebrigen doch derselbe Grund vor, dass nämlich 
der Vater dem Kinde das Vermögen zu crhalten habe. - 

Die vorstehende Darstellung muss ergeben haben, wie 
die Be fugn i s se  des  H a u s k i n d e s  an seinem Vermögen 
withrend der Dauer des väterlichen Niessbrauchs wesentlich an- 
dere sind, als im Röm. Rechte. Es  haben derselben alsdann 
nur nooh einige EMrterungen zu folgen in Betreff hieher ge- 
höriger, gemeinrechtlicher &he. 

Die Fähigkeit des Hauskindes zu RechtsgeschCLften mit 
dem Vater, die Unmöglichkeit ferner, dass ein Profectitium im 
Rigaschen Rechtc vorkomme, hindern die Reception der C. 6 
5 2 C. 6, 61, in so fern diesclbe von der Convalescem einer 
Schenkung durch den Tod des Vaters handelt. Wie iiber an- 
dere Vermögenstheile, so unbedenklich auch iiber das dem 
Nieesbrauche unterworfene Sondergut können jetzt Rechtsge- 
schhfte nbgeschlossen werden, ohne dass eine eigenthiimlicho Wir- 
kung zu Tage tritt. Selbst einen Verzicht des Gewalthabers 
auf den Niessbrauch, und zwar nicht allein zur Zeit der Er- 
werbung jenes Voimögons durch das Hauskind, sondern auch 
noch später, wird man nicht verneinen dtirfenlß). 

18) Das \ on Mare  I 01  I,  a. a. 0. S. 400, über Veräusscrungen des Adven- 
tiegut's Gesagte, widerstreitet dem S. 406 von ihm Behaupteten. 



Fraglich ist es besonders, ob und in welchem Umfange ein 
Dispositionsrecht des Hauskindes bei bestehendem Niessbrauche 
des Vaters statthaft ist. Const. 8 $. 5 C. 6. 61 sagt: 

Filiis autem familim in his duntaxat casibus, in puibus 
ususfructus apud parentes constitzctus est, donec parentes 
vivunt nec de iisdem testari peml'ttimus, neque citra vo- 
Zuntatem eorzcm, quorum in potestate sunt, uZla Zicentia 
eis concedenda, dominium rei ad eos pertiwntis alienare, 
vel hypothecae titulo dare, vel pignori adsignare. Melius 
enim est, coarctare juveniles caiores, ne cupidini dediti 
tristem exitum sentiant, qui eos post dispersum exspectat 
patrimonium. Chrn enim, sicut d;ctum est, parentes alere 
eos secundum Zeges et naturam compelZantur, qua re ad 
vend2ionem rerum suarum prosilire desiderant? 

Die hiernach fiir das Adventitienrecht vorhandene Befug- 
niss , mit Einwilligung des Vaters Vorausserungen inter vizlos 
vorzunehmen, muss ohne Zweifel nicht mindcr im Btadtrechte 
zur Geltung kommen. Dagegen bedarf die Bestimmung, dass 
citra voluntatom parentunt keine Alienationen eintreten können, 
noch der nghern Beleuchtung. Die Frage wird besonders wich- 
tig, wenn es sich um Reohtsgeschäfte des handlungsfäl~igen Soh- 
nes handelt. Ist hier zur Wirksamkeit der Veräusserung stets 
der Consens des Vaters unumgänglich nöthig? Pilr das Röm. 
Recht muss man Dieses gewiss bejahen, wenn auch die Gründe, 
mit denen Justinian sein Gesetz zu stützen sucht, an und fiir 
sich keinen nothwendigen Zusammenhang mit der väterlichen 
Gewalt bekunden: es wird auf das zu sichernde Wohlergehen 
des Filiusfamilias hingewiesen. Diese Rticksicht diirfte bei einem 
unter väterlicher Gemalt befindlichen Kinde nicht schwerer in's 
Gewicht fallen, als bei dem sui juris. Auch vcrliert die Be- 
grtindung Justinian's noch mehr an Bedeutung, wenn man be- 
denkt, dass die patria potestas der Eingebung von Obligationen 



mit dritten Personen nicht entgegenstand: jenen konnte dann 
zwar für die Zeit des vaterlichen Niessb~auchs keine Erfüllung 
aus den Advcntitien folgen, aber es blieb den Glaubigern dic 
Aussicht auf die Execution nach Beendigung der Gewalt. Im 
Btadtrcchte nun hat es gcwiss Manches für s i ~ h ,  hier die Ver- 
äusseiungsbefugniss dem E n d e  ziumprechen, soweit der Niess- 
brauch des Vaters keine Beeinträchtigung erfahrt. Es  dürfte zu 
Gimsten dieser Annalune schon Dasjenige reden, was das ge- 
meine, deutsche Recht ober die, für eine Ehefrau vorhandene 
Möglichkeit sag$ bei concurrirenden Rcchton des Ehcmanns zu 
veräussern 'g),. - namentlich auch, da der Gesiohtspunct, dar 
Kind habe die Proprietät und das Recht des Vaters sei eine 
Personalsavitut, hier bei Portdauer des vilterlichen Rechts in 
vollem Maasse gewahrt wird und seine Wirkung dem Vater 
gegelitiber stets hervortreten kann. Dic Veriausserungsbefugniss 
zeigt sich als Ausfluss des Eigenthums und ist, so lange keine 
rechtskräftigen Bestimmungen ihr entgegenstchcn, mit andern 
Wirkungen dem Eigenthiimer nicht zu verweigern. Gleichwol 
sohcint dic Anerkennung eines solchen Satzes durch die Rechts- 
übung sehr zweifelhaft, da sich in der Praxis wo1 meist die An- 
sicht h d e n  wird, dass die Adventitientheorie mit dem Rigaschen 
Rechte principiell vereinbar und die Römische Bestimmung im 
vorliegenden Falle nicht zu umgehen sei. 

Nicht geringere Bedenken stellen sich in Betreff der Te- 
stirunfahigkeit ein, welche fur die Adventitien in C. 8 § 5 C. 1. e. 

festgehaltcn wird. M a r  c z o 11, ri, a. 0. S. 431 ff., - und mit 
ihm die Mehrzahl der Schriftsteller des Röm. Rechts %O) - sieht 
den Grund Dessen in der nie völlig aufgegebenen Eigenschaft 

19)JKraut, a. a. 0. Bd. 11. S.401. 
20) .Vgl. Glück,  Erhuterung der Pand. Bd. XXXIV. S. 124 ff. und V. Y a n -  

g e . r o w ,  a. a. 0. Bd. 11. S. 85. 



eines Filiusfamilias. Das ältere Recht soll sich damach, bis in 
die Constitutionen Justinian's hinein, trotzdem erhalten haben, 
dass die eigentliche, in den fktihern Sacris privatis zu suchende 
Veranlassung jener Beschrankung weggefallen und die Fälle so- 
gar zur iiberw%ltigcnden Regel geworden seien, da das Kind ei- 
genes Vermügen hat. Schon v. d. I'fo r d t en ,  a. a. 0. S. 145, 
macht jedoch auf die Inconsequenz aufmerksam, die - nachdein 
U1 p i an ,  fr. XX. 5 10, den alten Reclitssatz nur aus der Vcrmö- 
genslosigkeit des Hauskindes zu erklären vermocht habe - in 
der Beibehaltung jenes Liege. E r  will also die 'Pestirunfähigkeit 
durch eine lebendige, den Geist des Rechts an Stelle des Buoh- 
stabens setziendc Wissonsohaft aus dem Rechtssysteme verbannt 1 

sehen. Dem Filiiisfamilias solle die testamenti factio um so mehr 
eingeräumt werden, als die NOT. 118 bei ihm die Intestatcrb- 
folge in derselben Weise, wie beim Paterfamilias, eintreten lasse. 

P a r  das gemeine, deutsche Recht nimmt Krau t ,  a. n. 0. 
S. 651, ohne Zweifel uber die unbedingte Berechtigung hiezu 
zu äussern, die Geltung des Rbmischen Grundsatzes an, indeni 
dieser mit der allgemeinen Receptioil des Testamentsrechts Ein- 
gang gefunden habe. Da88 indessen die Testirunfähigkeit we- 
nigstens nicht iiberall im deutschen Rechtsbewusstsein als selbst- 
verständliche Wirkung der .vä,terlichen Gewalt erschien, d a f ~  
giebt wo1 den besten Beleg jene Zahl von Statuten, welche 
M i t t e r m a i e r ,  a. a. 0. § 317, Anm. 6, beispielsweise auffuhrt, 
lind die für die vorliegende Frage sich dem Ram. Rechte nicht 
anschliessen 2 1 ) .  

In der Regel kann der Mangel an Sätzen hauptrechtlicher 
Quellen, bei der Lüokenhaftigkeit dieser, weder der einen, noch 
der andern Ansicht über die Geltung eines iibergangenen Rechh- 

21) Unter ihnen wird auch die Frankfurter Reformation (P. IV. Tit. 2, $ 4) 
genannt. 



instituts das sichere Uebergewioht verschaffen; in unserer Frage 
muss indess aus dem Schweigen, welches in Betreff der Testir- 
Unfähigkeit des Hauskindes eingehalten wird, auf das Wegfal- 
len Romischer Sätze geschlossen werden. Zuvorderst ist es gc- 
miss, dass das Testamentsrecht Justinian's in Riga nicht jene 
ungeschmälerte Uebung beanspruchen kann, welche ihm in 
Deutschland meist zuerkannt wird. Die weni- 
gen Artikel der jüngern Statuten, die sich auf letzta~illigc 
Verfügungen beziehen, enthalten zwar nicht viel mchr, als das 
Oclr ic  h s'sche Recht; aber aus ihnen ersieht man doch, dass 
das Stadtrecht zunächst nur die gleiche Benennung des Test* 
mcnts mit dein Rbrnischcn thcilt. .Pur unscrn Gegenstand ist 
dann von besonderem Interesse der M.-F. Entwurf. In den 
beziiglichen Abschnitten um Vieles reichhaltiger, als die in 
Rechtskraft übergegangenen Statuten, enthält er merkw~rdig 
vicle Bestimmungen, welche die Einwirkung Rdmischrechtlicher 
Einflitsse bekunden. Die Lcgitima erschcint hicr und zwar nach 
zahlreichen Beziehungen hin abgehandelt; die Exheredation ist 
nach dem besseren Muster des Novellenrechts gezeichnet; w a ~  der 
Entwurf über Legate sagt, ist ersichtlich den Sammlungen Justi- 
nian's nachgeschrieben: oft wird mit peinlicher Gewissenhaftig- 
keit die Casuistik des Letztcrn eur Beleuchtung verschieden 
sich gestaltender Reohtsverhältnisse wiedergegeben und es fol- 
gen dann nur gelegentlich unbedeutende, vom heimischen Rechte 

allzu dringend verlangte Zusätze, gleichsam als etwas Fremdes, 
in dass vorgebrachte System nicht Gehöriges. Der Testirun- 
fahigkeit der Hauskinder geschieht nie Erwähnung. Dass die- 
selbe ausgeschlossen sei, lässt sich nun .einzig aus Art. IU. 1. 1: 

Ein Jeder magk ein Testament aufrichten von seinen wol- 

gewonnenen güttern, so weit Er derselben mbchtig. . . . . . 
nicht behaupten, da die Endworte dieser Stelle hiezu zu allge- 

mein gehalten sind. Auch jene Sätze, welche von dcr Exhere- 



dation der Eltern durch ihre Kinder sprechen, berechtigen zu 
keinem derartigen Schlusse. Dennoch wird gerade aus dem 
Entwurfe die Negation des Röm. Rechts zu entnehmen sein. 
Bei einer Aufzeichnung, welche die Kenntniss des fremden Rechts 
stets auffallig zur Schau trägt und Sätze desselben enthält, deren 
particulai~echtliche Geltung zum Thcil mindestens zweifelhaft 
ist, muss das gänzliche Uebergehen der beziiglichen Prage von 
desto grösserer Bedeutung seiu, sobald das Schweigen sich auch 
dort crhslt, wo scin endliches Aufgeben so gar nahe lag, ja zur 
Besttltigung des Rom. Rechts fur nothwendig hätte gehalten 
werden miissen. Der Vater wird im Entwurf, wie in den an- 
dern Quellen, als Vormund genannt. Dass seine Rechtsstellung 
zum Vermögen der Kinder bei der Vormundschaft eine andere 
ist, als die gewöhnlicher Vormünder, ist in Art. 11. 4,  1 nicht 
unerwähnt geblieben. Dem gegentiber wird in Art. 11. 4, 8 Dessen 
gedacht, dass die Vormundschaft nach Vollendung des 18. Jahres 
durch den Jtingling etc. mit de r  Testirfabigkeit des Mtindels 
zusaminentroffe 22). Es wäre, wenn hier in Beziehung zum väter- 
lichen Vormunde eine Ausnahme Btatt hätte, um so natürlicher 
gewesen, dieselbe himuzufügen, als wenige Stellen vorher die 
andere Abweichung berticksichtigt worden war. Weder geschieht 
aber Solches in nachfolgenden Sätzen des Titels dt! tute&, noch 
auch spater, während dagegen die Testirbeschränkung der Mutter 
durch den Ehemann in Art. LII. 1, 8 U. Art. II. 32, 1 ihren 
Platz findet 23). Alles Dieses kann nur zur obigen Annahme 

22) Vgl. auch VO. Art. 26, WO von der Testament~fihi~keit des Mündels 
gerade mit Beziehung auf den Vormnnd gesprochen wird. 

23) Art. 111. 1, 8 lautet: Eine Wittfraw mag testiren ihres ggfalkns, ein 
Ehtweib aber so Kinder Watt, kan ohne ihres Mannes willen nicht mehr dan Ehre täg- 
liche Kleider in ihrem todtbelte vergeben, ihr geschmeide aber muss Sie ihren Kirulern 
hinterlassen. - Dieser Artikel findet seinen Platz gerade unter den Sätzen, welche 
nach der ganzen Anordnung des Entwurfs die Frage von der Testirfähigkeit in ihrer 
Vollat%nrligkeit darstellen sollen. Vgl. Stat. Rig. 111. 16, 1. 



fiihren. In Sonderheit scheint der Art. 11. 32, 1 das Gesagte 
zu bestätigen : 

Einem jeden steht zwahr frey sein woUerworbenes gutt ru- 
z~ersche~zcken, ein Weib aber kan in ihrem todtbette nicht 
verschencken, als ihre gemachte Kleider, das geschmeide 

bleibet ihren rechten Bben ,  magk Sie aber ihres Mannes 
willen haben, so kan Sie mehr versehencken. 

Dieser Satz, welcher nur die Ehefrau ungtinstiger stellt, 
erhält dann seine weitere Untersttitzung durch den ihm folgen- 
den Artikel 111. 32,2,  der die Wittwe vom Vormunde abhängig 
macht. - 

Art. IIC. 13, 11 des M.-F. Entwurfs setzte bei den durch 
die Einkindschaft „gemachten " Eltern die Volljährigkeit des 
Kindes und das eigene Bediirfniss desselben als Grenz  e des  
Nies s b r aii c h s; T. B u n g e  lässt die M~ndigkeit ,, oder " Voll- 
jährigkeit diesen beendigen. Aus jener Stelle des Entwurfs fitr 
das Recht der väterlichen Gewalt Etwas herzuleiten, ist auch 
hier und aus denselben Gründen, welche früher aufgeführt 
wurden, nicht möglich; - dass T. Bunge ' s  schr unbestimmt 
gehaltene Behauptung im Stadtrechte begriindet sei, muss die 
erheblichskn Einwände erfahren : er selbst nennt die Mtindig- 
keit und Volljährigkeit nicht unter den Aufhebungsgründen der 
Gewalt und es wäre, wollte man den Niessbrauch wirklich aus 
dieser erklären und jene Beendi,gungsarten dennoch festhalten, 
ein Beweis dafür zu erbringen, dass n i c h t  e inz ig  die v&ter- 
liche Gewalt das Fundament des fraglichen Niessbrauchs bilde. 
Nach Obigem muss es von vorn herein aufgegeben werden, jenen 
Beweis zu liefern. Es  ist hier eine unausgesetzte Berticksich- 
t i y n g  des gemeinen Rechts geboten, indem wie die Entstehungs-, 
so auch die Aiifhebiingsartcn der Gewalt - nbgesehen von 
wenigen Sätzen, welche den biirgerlichen Tod des Vahrs oder 
&des betreffen - aus dem genannten Rechte ihre Feststellung 
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erhalten haben. Dieses spricht der Volljrihrigkeit, wie fruher 
bemerkt, jeden Einfluss auf die Beendigung der Rechte ab; nur 
in Betreff der Anlegung eines besondern Haushalt's komnit das 
Alter des Hauskindes in Betracht 2+). 

Ftir die Frage, in welcher Weise die Beendigung der väter- 
lichen Gewalt auf die Existenz und fernere Gestaltung des Niess- 
brauchs einwirke, ist jener principielle Unterschied von der 
grössten Wichtigkeit, nach wclchom nicht das Röm. Rccht, wo1 
aber das deutsche die Gewalt rcgelniässig Bei Lebzeiten des 
Vaters und unabhängig vom Willen dcssclbcn aufhoren 1&6st,. 
Die IIiilfsbcdürftigkcit ilcs Kindes steht in kcincr Beziehung 
zum Tode des Vaters, wird vielmehr nach dem gewohnlichen 
Gange der Dinge vor demselben beendigt. Nicht blos das altere 
Vorn-iundschaftswcht liess mit der Nothwendigkeit des Schutzcs 
das Mundium und mit diesem die aus ihn1 entspringenden Re- 
fugnissc des väterlichen Vormunds erlösche~i; sondern auch fiir 
das heutige Recht muss unstreitig Gleiches, wenigstens so lange 
die Regel in Frage komnit, festgehalten werden: mit der Exi- 
stenz dcr Gcwnlt hangt h. 5. T. die Fortdauer des väterliche* 
Niessbrauchs zusammen. Dieses gilt namentlich von den Wir- 
kungen der deiitschrechtlichen Aufhebiingsarten. Die in älterer 
Zeit von J. H. B t> hm C r 25) aufgestellte und besonders verfoch- 
tene Ansicht, dass nur eine theilweise Aufhebung durch lehtere 
herbeigeftihrt werde, griff, was die Rechte des Vaters am Yer- 
inögen des Hauskiiides anlangt, nicht besohränkencl ein, da sie 
wenigstens die dein Filiusfamilias lästigen Aeusseruiigen des 
Gcwaltverliältnisscs aufhören liess. Auch das Röin. Rccht konnte 
nicht wo1 die Anerkennung eines andern Batzes nilstreben, indem 
es nach Annahme der bei Weitem meisten Rechtslehrer der 

24) Phi l l ips ,  O. 153. Kraut, ßd. 11. 5. 656. Hi l lebrand,  S. 549 
(Anm. 3). Beseler,  Bd. 11. 5. 397. 

25) Exercitat. ad Fand Tom. I. enerc 21. 



gleicheil Regel huldigt 26). Anders lautet die Frage, ob nicht 
jcdoch dm praemium emancipationis, wie bei der R~mischen 
Emancipation, so auch h. z. T. hier gelten mtisse. Die Behauptung 
L e y s e r ' s , welcher solches ganz allgemein bejahte, hat langst 
den vielen Stimmen gegentiber, welche diesen Sah wenigstens 
in seiner Allgemeinheit verneinen, weichen müssen und ihre 
Bedeutung verloren. Es bleibt nur noch die Controverse zu er- 
örtern, ob nicht in dcn Fällen, da erst die vaterliche Einwilli- 
gung zur Wirksamkeit dcr gcnanntcn Bccndigungearten wrhilft, 
von einer analogen Anwendung des Justinianeischcn Prämiuin 
die Redc sein wird. Indessen muss auch hier, ja sogar bei der 
heutigen Emancipation dieses Institut des Röm. Rechts ge- 
leugnet werden. 

Die Lebenslänglichkeit, welche die patria potestas des Rom. 
Rechts auszeichnete, lcgte der Emancipation eine durchaus an- 
dere Bedeutung bei, als jener jetzt dort, wo dic Aufhcbungsarten 
des deiitschen Rechts ziir Geltung gekommen sind, zugesprochcu 
werden kann. Abgesehen von der Emancipation mussten ins- 
besondere die Niessbrauchsrechte an1 Vermüqen des Filiusfmi- 
lias dem Vater regelmassig bis zu seinem Tdde gelassen werden 
und der Vater bchiclt die im nouern Rechte theilweise noch fort- 
dauernd~ Erwerbmöglichkeit durch das Hauskind. Mit der Ent- 
lassung aus der Gewalt gab er Letzterem nicht nur die vollo 

26) A. M. hauptaLchlich M a r e e  o l l ,  Wie geht das väterliche Recht des 
Ususfructus verloren und in wie fern bleiben auch nach aufgelöster Potestas noch 
Folgen davon übrig? (Dessen  und L i n d e  ' s  Zeitschrift, Bd. XIII. No. 9, S. 193 8.) 
- Er  geht für das Justiuianeische Recht Ton einer Doppelregel ans, nach welcher 
bei Aufhebung der Gewalt die Fortdauer des Nieasbrauchs für den bish. Gewalt- 
haber davon abhängen soll, ob der Fiiiusfamilias jetzt sui juris werde oder nicht. 
DieSer Darstdlung folgt A r n  d t s ,  Lehrbuch d. Paudecten, $ 433, während der 
anderseitigen Meinung, vorzügiich V. L 15 h r ' s (Einige Bemerkungen zu der Lehre 
von dem Peculium eines PF., in d e s s e n  Archiv, S. 261 ff.), unter den Neuern 
P n c h t a ,  Pandekten 5 436, r. V a n g e r o w ,  236, und S i n t e n i s ,  $141, Anm. 
43, beitreten. 
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persanliche SelbstsüLndigkeit, sondern verzichtete auch auf seine 
Befugnisse an den gegenwärtigen und noch kunftip zu erwar- 
tenden Adventitien. Die Emancipation enthielt in der That ein 
Geschenk des Vaters und wenn diesem alsdann von den Kai- 
sern Constantin und Justinian der Anspruch auf das prnemitctn 
emancipationis gewährt wurde, so ist hierin eine Gegengabe zu 
erblicken, welche den Vater für die mit der Emancipation ein- 
tretenden, wichtigen Nachtheile zum Theil wenigstens entschä- 
digen sollte 27). Daher mar das Prailiium auch auf einen le- 
benslänglichen Niessbrauch gerichtet. Bedingt war es aber stets 
durch cinen Act väterlicher Freiwilligkeit und musste wegfallen, 
falls die Befreiung von der Gewalt durch das Kind selbst ge- 
fordert werden konnte. Alles Dieses spricht gegen eine Anwen- 
dung dcsselbcn im deukchen und Rigaschen Rechte, und zwar 
nicht blos bei den deutschrechtlichen Aufhebungsarten der 
Gewalt, sondern auch bei unserer, heutigen Emancipation. D e m  
hier mangelte es gleichermassen an der erforderlichcii Beziehung 
zur patria potestas. Die Emancipation - falls sie uberhaupt 
praktisch und bei ihrer grossen Seltenheit nicht endlich ganz 
ausser Gebrauch gekommen ist - muss mit den tibrigen, bis- 
her genannten Beendigungsarten bei der Darstellung um so mehr 
verbunden werden, als sie in Wirklichkeit, wenn gleich sie deu 
Namen und, in ihrer Vornahme, die Form mit dem R~mischen 
Institute thoilt, so doch ihrem Inhalte nach von diesem wesent- 
lich verschieden ist. Die lebensltlngliche Dauer der Gewalt ist 
weggefallen; h d e t  h. z. T. die Aufhebung der Letztcrn mit der 
etwa dazu erforderlichen Einwilligiing des Vaters Statt, so zeigt 
sich nie eine Emancipation iin Römischen Sinne. Die Entlas- 
sung enthält nur die Beschleunigung eines Acts, welcher regel- 

milssig doch einmal, und zwar ohne dass der Wille des Vaters 



in Betracht känie, eingetreten wäre. Dabci unterscheidet sich 
die heutige Eiiiailcipation nur in so fern von den deutschrecht- 
lichen Bcendigungsarten der Gewalt, als bei ihr zur Einwilli- 
gung des Vaters nicht noch besondere, factische Umstande hin- 
zitkommen miissen. Ueberhaupt wäre. auch die Freiwilligkeit, 
welche sich in der heutigcn Zustimmung des Vaters kundgiebt, 
keinenfalls der dcs Rom. Rechte entsprechend, und sie darf da- 
her auch nicht gleichc Vortlieile dem Gewalthaber bringen. Zu- 
gleich würde dem Hauskinde ein eclatantes Unrecht widerfahren, 
wollte inan ihm in den Fällcn, da die Einwilligung des Vaters 
gefordert wird, das Pramiiiin abvcrlangen, wbhrend Gleiches 
unter andern Um~tänden nicht Statt hat. Denn alsdann käme 
dem Vater das Prilmium zum 1 e b e n s 1 än  g 1 i ch  e n Niessbrauch 
zu; dein Kinde abcr wilre die Möglichkeit genommen vor dern 
Tode des Vaters seine Eigenthumsrechte, wie bei einer später 
ohne ~us t&nmun~ jenes vielleicht eintretenden Beendigung der 
Gewalt, &ei vom väterlichen Niessbrauche auszuabeii 28). 

Von den im Rom. Rechte neben der Emancipation vor- 
kommenden Erl~schungsgrtinden der Gewalt ist fiir die vorlie- 
gende Untersuchung nur ein Theil zu beriicksichtigen, da meh- 
rerc jener - hauptsttchlich in Folge der gänzlich verilnderten, 
staatlichen Zustände - eine praktische Bedeutung nicht mehr 
ansprechen kbnnen. Hieher gehörcn zunächst alle Falle der ca& 

pitis deminutio maxima und media, ferncr in Sonderheit die von 
Justinian zur väterlichen Gewalt in Beziehung gebrachten hohen - 
Wurden. Lehteren muss die heutige Geltung gewiss abgespro- 
ohen werden 29). 'CVtirde Dieses aber auch nicht geschehen, so 

28) K r a u t ,  Bd. 11. S. 667. B e e e l e r ,  Bd. 11. S. 395. B l u n t s c h l i , ,  
Bd. 11. 5. 330 ff. Gleicher Ansicht für die durch das deutsche Recht aufgestellten 
Beendigungsarten ist M a r e  z o 1 1  in seiner, Note 26, angefihrten Schrift, während 
er bei der Ernancipation das Recht Justinian's entwickelt. 

29) S i n t e n i s ,  Bd. 111. S. 156, Anm. 43. P h i l l i p s ,  153. B e s a l e r ,  
Bd. 11. S. 398. 



dtirftc man ihnen einen dcrartig hervorragenden Einfluse auf 
(las Schicksal der Gewalt, wie fiir die Zeit Justinian's, doch 
nicht einräumen. s ie  mussten irn heutigen Rechte noch um 80 

viel selbner, als im R~mischen, zur Geltung kommcn, als die 
deutschrechtlichen Aufhebungsarten meistens schon vor ihrer 
Erlangung zur Beeudigung dor Gewalt fuhren wiirdcn und der 
Sohn regelmässig schon vorher durch Anlegung eines besondern 
Haushalts zum homo sui ju.9-is geworden sein durfte. Jedenfalls 

möchte, will inan auch eine analoge Anwendung auf unsere 
Verhaltnisse hier annehmen, die At~crkenn~ing des besondern 
Haushalts die bezaglichen Gesetzo Justinian's entbehrlich machen. 

Anlangend die Römischen Beendigungsarten der Gewalt, 
welche ausser der Emancipation recipirt sind, so ist ftir siL die- 
selbe Regel festzuhalten, welchc froher aufge~tellt wurde. Die 
väterliche Gewalt ist die Vora~~ssetzuug der Rechte des Vaters 
und ihre Aufhebung zieht die der LetzterIi nach sioh. Hier 
tritt auch fiir die Adoption keine Ausnahme ciu. Die Contro- 
Verse des Civilrechts, wclohe namentlich seit W e n  i n g  - I n - 
g e n h eim 30) lebhafter angeregt und besonders elegant wieder 
von Y a r  o z o 11 abgehandelt ist, verliert fiir das Rigasche Recht 
gewiss bedeutend an ihrer Wichtigkeit, da dieaes den Rechts- 
gedanken der älkm Zeit auch hier nicht vcrl~ssen haben, sondern 
die heutige Gewalt mit ihm iin Einklange geblieben soin wird. 
Der eigenthiimliche Grund der Letztern, welcher aus der Person 
des HausEndes zu entlehnen war, eignet sich allein zu dcr 
Annahme, dass die Rechte des natiirlichen Vaters am Yermögon 
mit der Ucbertiaagung cler Gewalt auf den Adoptiwater über- 
gehen und jenem der Niessbraucli an den , auch frtiher schon 
erworbenen Verrn~gensstficken des ~ a i s k i n d e s  entzogen wird. 

30) Der Niwbrarich an dem peculium udventitit<m geht durch die Bdoption 
fnr den leiblichen Vater nicht verloren. ( D e s s e n  und Linde ' s  Zeibchrift, Bd. I. 
Ro. 17, S. 345 tf.) 



Denn die aus der Hiilfslosigkeit des Kindes entspringende 8chutz- 
pflicht allein gicbt dem Vater seine begünstigte Rechtsstellung; 
auch hier gilt wieder, dass mo dic Pfiicht des Vaters aufhört, 
gleichfalls scin Recht ein Endc hat, - wo jene auf einen Andern 
übergeht, der väterliclic Niesbbrauch dem Uebernehcr der 
Pfiichtenstellung zu Theil wird. Dass gerade die Adoption, eine 
Rcimischrcchtliche Begriindungsart der Gewalt, in Frage kommt, 
kann keinen besondern Einfluss itben. Auch sie kann jetzt nur 
eine Gewalt im heutigeu Sinne begriinden; die patria potestae 
des Römischcn Rechts muss ausgeschlossen bleiben. Wollte 
man daher mit S i n t c i i i s  dic Marezoll 'sche Ansicht ftir das 
Röm. Recht annehmen und besonders den Umstand, dass wo1 
bei dcr Arrogation, nicht auch bei der eigentlichen Adoption in 
den Quellen von einer Universalsuccession gesprochen wird, zu 
Gunsten derselben in Anschlag bringen, so müsste man doch 
immerhin behaupten, dass das Verbloiben des Niessbrauchs beim 
natiirlichen Vater dem heutigen Rechtabewusstaein fremd sei und 
dic Rticksicht auf die jetzige Veranlassung der väterlichen Gc- 
walt h. z. T. enkcheide. - 

Die einzige Ausnahme von der obigen Regel, welche fur 
das neuere Röm. Recht noch z u  erwahnen ist, findet sich bei 
der Aufhebung der Gewalt durch Tod des Haiiskindes, falls 
Descendentcn desselben die Erbschaft antreten und dcr Bewalt- 
haber von derselben ausgeschlossen wird. Hier ersoheint der 
lebensläaglichc Niessbrnuch, welcher dem Vater zugestanden 
wurde, als Entschadigung ftir das Erbrecht und crhhlt der Ge- 
schichte nach seine Begriindung daraus, dass dem Hauskinde die 
Intestatvcrerbung friihcr nicht gewährt wurde, sondern das Ver- 
mögen beim Tode dessclbcn dem Gewalthaber verblieb. Dass 
vor Allem, dem Romisohen Rechtc gcgeniibcr , diesem Ausnahms- 
falle, wenn cr flir Riga hbcrhaupt Anerkennung beanspruchen 
kann, seinc factische Mbglichkeit um Vieles vermindert ist, 



ei-giebt wieder der Hinblick auf die deutschreclitlichen Aufhe- 
bungsarten der Gewalt. Da nach der com~nunis opinio die Tochter 
mit ihrer Veiheirathung stets aufhört, Eauskind zu sein, so 
kannte die beztigliche Bestimmung höchstens bei Si~hiien ihre 
Wirkung äusscril. Aber auch hicr wiirde der Fall, da die Ehe 
ohne hnlegung des besondern Haushalt's Statt gehabt hat, zu den 
Seltenheiten gehören. Es  fragt sich alsdann, ob auch bei diesem 
bcschrfliikten Umfangc thatsächlicher Anerkennung, der Satz, 
Justinian's seine Kraft behält. Wir diirfen Dieses wieder ver- 

neinen. Die Dauer des Niessbrauchs wird hier gewiss mit Rock- 
sicht auf die Descendcntcn zu bestiinn~en sein, welche als Erben 
des Haussohns die Proprietät erlangen. Die ganze histoilsche 
Entwickelung dcs Rdm. Adventitienrechts gestattet es nicht, sich 
über das vorzugliche Rccht des Vaters im fraglichen Falle zu 
wundern. Die Richtung, welchc sich im deutschen und dann 
auch im Rigaschen Rechte ausspricht, muss dagegen ein lebens- 
längliches Recht des Tatcrs verhindern. Auch hier wird dic 
Befugniss ihre Begrenzung aus der Person dcs Hauskindes ent- 
nehmen. Befindcn sich dic Descendentcn des vcrstorbencn Haus- 
sohnes in der Gewalt des Grossvateys, so wird man Letzterem 
den Niessbrauch uicht verweigern können, - ist jenes nicht der 
Fall, sondern hat die Gcn~alt schon vor dem Todc des Taters 
ihr Ende erreicht, so muss dem Grossvater der Niessbrauch 
entzogen werden. Dieses wird nicht minder Statt haben, sobald 
die Gcwalt nach dcm Tode des Erblassers aufhört. Stets in- 
dessen darfte der Niessbrauch, falls er dem Grossvater gewährt 
ist, nicht als ein fortgesetzter auhufassen sein, fur welchen man 
den Grund aus der Gewalt ubcr dcn vcrstoi.bcnen Sohn entnimmt; 
sonderu er beginnt als ein neuer, der dem Inhaber der Gewalt 
am Vermögen seiner Enkel zusteht. Will man sich zu diesem 
Satzc nicht bekennen, so gewährt nian dcm ~ k t c r  sinc Gewalt, . 
die wo1 der patria potestas ähnelt, aber aller Grundlage ftir das 



Rigasche Stadtrecht entbehrt. Somit muss gesagt werden, dass 
auch diese Ausiiahme in unserem Rechte keinen Bestand hat; 
auch hier erlischt der väterliche Niessbrauch mit der Gewalt, 
und die Rcchtsstellung des Vaters crschcint nur in so fern als 
eine eigenthiimliche, als dieser regelmässig an den rom Enkel 
geerbten Vermögenstheilen einen fernem Niessbrauch erhält. 
Die fur die Fortdauer des väterlichen Rechts angenornmenc 

Regel erfährt darnach im Rechtssysteme Riga's keine Ausnahme. 

g 11. 

E s  bleibt uns zum Schlusse noch die Erledigung der Frage, 
ob und in welchem Maasse von der im vorigen 5. dargestellten, 
regelmässigen Gestaltung der vltterlichen Rechte A b  W e i  c hun- 

g e n ,  A u s  n a h m  e n vorkommen können. Das Justinianeische 
Recht kannte mehrere Vermögenstheile eines Filiusfamilias, bei 
denen ein anderes Rechtsverliältniss Statt hatte, als bei den s. g. 
ordentlichen Adventitien. Ausser den Zucra nuptiazia und an- 
dern, diesen ähnlich gearteten Vermögcnsstiicken gehörte h i s  
her zuvörderst das von uns schon besprochene profectitium, als- 
dann die bona adventitia cxtraordinaria und die peculia miiitaria, 
unter welchen letzteren ein unrö~nischer Sprachgebrauch alle 
Güter des Kindes zusammenfasst, die diescm als miles oder in 
Analogie eines solchen erworben wurden. 

Das Rigasche Stadtrecht lässt, wie voraussichtlich, fiir den 
vorliegenden Gegenstand wieder kcine aiisdi.licklichen Winke 

finden. Die folgende Untersuchung muss sich daher darauf be- 
schränken, die Grundsätze, welche ftir die particularrechtliche 
Stellung des Hauskindes aus jenem sich ergeben, in Beziehung 

zu den Bcstimmungcn dcs min .  Rechts zu bringen, um auf 
solchem Wege festzustellen, in wclchein Umfange die Reception 
der Römischen Institute zugelassen werden konnte. 

Richten wir unsere Aufinerksamkeit zunilchst den a u s  s e r- 



o r d e n t l i c h e n  Adven t i t i en  zu. Diese entstammen der neue- 
sten Zeit Röm. Rech&entwickelung und verdanken ihre Ent- 
stehung insgesammt der gesetzgebeiischen Thätigkeit Justinian's I). 

Was aus dem Pandektenrechte, besonders durch ältere Aiitoren, 
der Classe derselben zugetheilt wurde, ist jedes Mal aus einem 
andern Gesichtspuncte zu beurtheilen. Bei jenen Gtitern giebt sich 
vorherrschend das Streben kund, die vermögensrechtlichen Be- 
ziehungen der Hauskinder zu Gunsten dieser noch freicr, zu ge- 
stalten, als es von Justinian schon fi-üher durch Aufstellung der 
ordentlichen Adventitien geschehen war. Stets wurde dem Vater 
hier der Niessbrauch entzogen, der ihm als Entschädigung für 
das verlorene Eigenthum an den Verinögensstücken des Haus- 
kindes sonst regelmiissig zukam. Stets aber wurde dabei auch 
die Eigenschaft des Filiusfamilias gewahrt und nie die Grenz- 
linie zum Castrense verrückt. Das Hauslrind erhielt nicht nach 
einer Richtung hin die Rechtsstellung eincs Paterfamilias, son- 
dern war, - wenn auch nicht in Betreff der Niessbraiichs- und 
Vermaltungsrechte durch entgegenstehende Befugnisse des Vaters 
beschränkt - von jedem andern Hauskinde, in so weit jene 
nicht in Frage kamen, nicht unterschieden. Daher war ihn1 
nach der den Quellen wohl entsprechenderen Ansicht auch hier 
die Testirfähigkeit versagt 2) und zwischen den durch die Gewalt 
verbundenen Personen konnten keine Reclitsgeschafte abge- 
schlossen werden. Ob der Consens des Vaters zu Processen 
regelmässig gefordert wurde oder nur in bestimmten Fällen, da 

I) M a r e z o l l ,  Revision, S. 409 ff. Y. B u c h h o l t z ,  die einzelnen Fälle 
der ertraordinsrcn Adventitien. ( L i  n d e'  s Zeitschrift, Bd. XIV. No. 11  ) . S. 281 ff. 
H e i m b a c h ,  a. a. 0. S. 881 ff. 

2) Sprechen wir uns auch mit V. d. P f o r d t e n dahin aus, dass f&r die Zeit 
Justinian's die Testirunfihigkeit des Filiusfamilias selbst bei den ordentlichen Ad- 
ventitien nicht folgerichtig war, so müssen wir doch, nimmt man einmal bei diesen 
Vemögenstheilen jene Beschranki~n~ an, Gleiches auch in Betreff der ausserordent- 
lichen Adventitien thun. 



es  ich um neue Adventitienerwerbe handclt, auch noch frir das 
neuere Recht zu verlangen ist, bleibt bei der Fassung der c. 8, 
pr. C. 6, 61 controvers 3). 

Dicsc immerhin noch sehr wichtigen Beschränkungen des 
Hauskindes bei dem vom väterlichen Niessbrauche freien Ad- 
ventitium weil~en schon darauf hin, dass das R~mische Institut, 
falls cs im Stadtrechte überhaupt zur Geltung kommt, so bedeu- 
tcndcn Modificationen unterworfen ist, dass ein Theil seiner 
charakteristischen Merkmale weichen muss. Dass die Eigenschaft 
eines Hauski~ldes , dass die vaterliche Gewalt Rechtsgeschäften 
des Kindes mit dem Vater nicht hinderlich ist, möchte nach den 
frühern Er~rtcrungcn kcinen Zwcifeln begegnen. Ebenso diirf- 
ten die Erwägungen, welche in 5 10 in Betreff der Fahigkeit 
zu Testiren zusammengefasst sind, wenn sie auch insgesammt 
von dein Mangel aller directcn Q~el lenzeu~isse  ausgehen, die 
bezligliche Beschränkung für das Stadt~ccht verneinen. Die 
dritte Folge der väterlichen Gewalt cndlich, welche selbst in 
der Rdmischrechtlichen Literatur auf zahlreichen Widerspruch 
stosst, kann, wollte man ihr selbst fiir die Zeit Justinian's die 
unbestrittenste Geltung zugestehen, in Riga gcwiss keinc An- 
erkennung beanspruchen. Was wir iibcr die Moglichkeit obli- 
gatorischer VerhSiltnisse, aber Klagen des Eindes gegen den 
Inhaber der väterlichen Gewalt fanden, spricht wohl auf das 
Restimmtcstc gcgcn cine derartige Beschr~nkung des Hauskin- 
dcs, und wenn schon viele Schriftsteller des Rbm. Rechts darauf 
hingewiesen haben, dass mit der Vermögensfahigkcit auch das 
j z ~ s  stnndi in jrtdicio gewährt werden müsse, - so trifft dieses 
noch in verstarkkm Grade fiir das Particularrccht ein. Das 

3) Abgesprochen wird dem Iiauskinde die legitir~la pemona statidi in judicio 
besonders von r. L ö h r ,  a. a 0. 5. 180., B u c h h o l t z ,  a. a . 0 .  S.285. Anm.2. 
- A. M. sind M a r e z o l l ,  Revision, S. 442 E, V a n g e r o w ,  8 337, Anni. 22, 
S i n t e n i s ,  5 141, Anrn 50. - Vgl. P u e h t a ,  Cursus, Bd. 11. S. 490. 



Klagerecht gehört zu den Vermögensrechten und darf dem ver- 
mögensfähigen Kinde nicht ohne besondere, aus den Rechts- 
qiicllen zu entnehmende Gründe abgesprochen werden. 

Ob dann überhaupt noch von der Reception der bespro- 
chenen Adventitien die Rede sein kann? Die Statuten kennen 
die obigen, aus der patria potestas zu erklärenden, persönlichen , 
Beschränkungen des Hauskindes nicht. Dieses kommt a l s  s o l- 
c h e s, wic nun ersichtlich, im Stadtrechte gar nicht in Betracht, 
sobald dem Vater der Niessbrauch versagt wird. Wie der re- 
gelmässige Uaushct  des Vaters sieh h. z. T. als ein durch die 
Gesetze gewährtes, besonders günstiges Recht auffassen lässt, 
ohne dass man bei Erkli~rung desselben eine begrenzte Rechts- 
fähigkeit des Hauskindes zu Hülfe nehmen dürfte, so handelt 
es sich auch in Ansehung des jetzt etwa vorhandenen, vom vä- 
terlichen Missbrauche freien Vermögenstheils nicht mehr um 
die Besohränkung des Hauskindes nach i r g C nd e in  C r Scite 
der Rechtsf~higkeit hin. 

Wenngleich man nach diesem Ergebnisse den Beg-riff der 
ausserordentlichen Adventitien aus dem Systeme des Stadtrechts 
verbannen muss, so ist damit doch noch nicht gesagt, dass 
jene Stellen Justinianeisoher Constitutionen und Novellen, welche 
das genannte Institut begrtindeten und erweiterten, blos ein 
historisches, kein unmittelbar praktisches Interesse in Anspruch 
nehmen könncn. Es  ist schon früher Dessen gedacht worden, 
wie Römische Bestimmungen trotz des Gegensatzes, in welchem 
sie sich eil gleichzeitig fortlebendeu, deutscllen Rechtsinstituten 
befanden, sowol im gemeinen, als auch in dcn particularen Rech- 
ten berücksichtigt worden sind. Auch im vorliegenden Falle 
lässt sich Solches mit gutem Grunde behaupten. Nur schwer 
wird sich aus den altern Quellen Deutschland's ein Satz auf- 
finden lassen, welcher dem Mündel ein dem Niessbrauche des 
väterlichen Vormunds entzogene8 Gut zuspricht; auch würde 



eine derartige Ausnahme, durch Statute etc. aufgestellt, gewiss 
den Grundsatzen, wenigstens des gemeinrechtlichen Mundium 
widerstreiten. Das Röm. Recht war hier ohne Zweifel befähigt, 
einer mildern Aiiffassung Eingang zu verschaffen, und ge s c t z- 
l i che  Entsteh~ngs~riinde des freien Eigenthums einzuburgern. 
ES mussten dabei nächst den Bestimmungen iiber das Custreme 
wel quasi jene Stellen einflussreich sein, die das azisserordent- 
liehe Adventitium abhandelten. Waren die Fälle der Befrei- 
ung vorn väterlichen Niessbrauche fiir Riga auch in weseiltlieh 
anderer Weise zu erfassen, als es bei ganzer Reception des 
Röm. Rechtsgedankens hätte geschehen müssen, so gaben sie 
doch den  anlas^, neue Satze aber die Entstehung und Er- 
weiterung des heutigen, freien Vermögens zu construiren und 
es nicht b l o ~  der Privatwillkiihr anheirnzugeben, den Niess- 
braiich des Vaters wegfallen zu lassen. In so fern wird eine 
Berlicksichtigung der fraglichen Stellen auch irn Stadtrechte 
nicht zu verneinen sein. Indessen muss immer im Auge be- 
halten werden, dass dieselben eben nur Beispiele ftir das Vor- 
kommen der bczliglichen Autsnahmen vom väterlichen Niess- 
brauchsrechte liefern. Gerade in Betreff dieses Rechtsverhälb 
nisses muss die Fähigkeit des Kindes zu Rechtsgeschäften mit 
dem Vater die concreten Falle, da ein freies Vermögen Statt 
hat, bedeutend vermehren. 

Das &]teste Beispicl der ~usserordeutlichen Adventitien 
kann im Stadkrechte keine gleiche Wichtigkeit, wie im Rechte 
Justinian's haben. Es  enthält den einzigen Fall, da, nach 
Letzterem ein f rc ie~ Vermögen des Hauskindes als solchen 
allein durch den Willen des Vaters entstand. C. 8. C. de bo- 
nis quae lib. 6. 61 gestattet dem Filiusfamilias, falls der Va- 
ter zu einem Erwerbe, der sonst die Natur ordentlicher Adven- 
titien erlangen würde, seine Zustimmung nicht ertheilen will, 
die Erwerbhandliing selbststandig vorzunehmen und damit ein 



dem Niessbrauche des Vaters entzogenes Vermögen zu gewin- 
nen. Das Rom. Recht ging hiebei nicht von einem Verzichte 
des Vaters zu Gunsten des Kindes aus, sondern fasste nur den 
Gedanken auf, dass der Vater zur Annahme des Niessbrauchs 
nicht gezwungen werden könne, während seine Weigerung doch 
auch dem Kinde nicht schaden sollte.*) Das Stadtrecht hat sich 
jenen Satz wo1 nicht aneignen können, dass in der Erwerb- 
handlung eine gemeinsame Thätigkcit des Kindes und Vaters 
zu Tage trete, dass Letzterer daher den Niessbrauch sich uii- 
mittelbar und nicht durch Vermittelung des Filiusfamilias in 
Grundlage der väterlichen Gewalt erwerbe. Der väterliche 
Niessbrauch erscheint hierin nicht wesentlich abweichend von 
der gewöhnlichen Personalservitut und wird nur als eine still- 

, schweigende Folgc des Erwerbs aidgefasst, welche jedoch bei 
besonderer Willenserklärung des Vaters wegfalle. Dabei ver- 
hindern die deutschrechtlichen Grundsätze das Stattfinden des 
Verzichtß , auch nach erfolgter Erwerbung, nicht; der Wille 
des Vaters kann hier stets eine von dem Niessbrauche abwei- 
chende Gestaltung des Verhältnisses durch Vornahme eines dar- 
auf hinzielenden Rechtsgeschäfts veranlassen. Auch jebt tritt 
noch, sobald der Vater dic Betheiligung bei dor Erwerbhand- 
lung verweigert, ein freies Eigenthum des Kindes ein; aber 
der Jiistiniancische Satz ist vor dem deutschrechtlichen, der 
dem Willen des Vaters einen grössern Spielrauin gewährt, in 

den Hintergrund getreten. 
Die bciden weitern Falle, welche fiir das Stadtrecht noch 

Bodeutuug ,haben können und durch Nov. 117. cap. 1 U. Nov. 
118. cap 2. entstanden sind, dürften keine, ihnen eigcnthtim- 
liehe Modification erfahren. Lässt man einmal die Möglichkeit 
freien Eigenthums gelten, so muss die Verfügung eines Schen- 

4) M a r e z o l l ,  a a. 0. S. 412 ff. 



kenden etc. welclie den Vater von den ihm regelmässig zu- 
stehenden Recliten am Vermtigen ausschliesst, gewiss auch 
11. z. T. vollen Bestand haben und es tritt das gemeine Recht 
ungehindert in Kraft. Was die Frage nach dem weitem In- 
halte einer solchen verfitgung betrifft, ob nämlich der Zuweu- 
dende nur die Befugniss hat, dem Vater alle Rechte abzu- 
sprechen, so will uns Dasjenige als der Sache gemäss erschei- 
nen, was v. V a n g e r o W hieriiber sagt : die Verfügung ist nicht 
blos so weit rechtsbeständig, als dem Vater jegliche Theilnahme 
verweigert wird. Dass bei der Annahme Y. V an  go ro  W'S,  wie 
S i n  t e n i  R, a. a. 0. Bd. IiI, S. 158, meint, die Rechte der 
viiterlichen Gewalt durch einen Dritten willkiirlich bestimmt 
werden wurden und schon daher jene zuriickzuweisen sei, dürfte 
nicht haltbar sein, da sonst die gleiche Rücksicht Justi- 
nian hätte hindern müssen, auch jene Novellenstelle abzufassen. 
Dem Vater hier die Verwaltung stets abzusprechen, wie Mare- 
z 01 1, 8. 440, ohne jegliche Eiiischrtinkubg thut, daf~fr findet 
sich kein Rechtsgrund, so lange nicht die Verfügung selbst 
die bezagliche Auslegung verlangt. Denn es ist sehr wohl 
denkbar, dass der Zuwendende dem Hauskinde nur das iuige- 
schniälerte Benutsungsrecht vorbehalten wollte, ohne dass es 
zugleich in seiner Ab~icht lag., den1 Vater z. B. beim Minder- 
jährigen die Administratioil zu nehmen und auf einen Dritten 
zu ubertragen. - Was dann die Bestimmung der Nos. 118. 
cap. 2 betrifft, so kann derselben, da das Stadtrecht der In- 
testatordnung dieses Gesetzes beitritt, 5 )  kein Hinderniss ent- 
gegenstehen. Doch dürfte, so lange die miterbenden Geschwi- 
ster sich noch unter väterlicher Gewalt befinden, ihre praktische 
-4nwendung höchst seltcn hervortreten. 

Ausser den eben aufgefihrten Stollen enthält nur noch 
L r l i  - 
V 6 %  

6) V. Biinge,  PR., .§ 420 



NOT. 134. cap. 11 fir das Justinianeische Recht ein Adveiititium 
extraordinarium6). Schon Kaiser Justin II. gab durch Nov. 140 
die hier in Fragc kommende Scheidung bona gratia beider 
Ehegatten wieder frei. Zwar ist diese Novelle nicht glossirt 
worden und also von iins bei Seih zu lassen; dennoch muss je- 
nem Adventitium - mit Hinblick auf das durchaus abweichende 
Eherecht unserer Zeit - die Reception versagt werden. 

Die hier geschlossene Erörterung hat gezeigt, wie mit dein- 
Wegfallen des väterlichen Niessbrauchs das Hauskind in seiner 
verm~gensrechtlichen Stellung dem Paterfamilias gleichzustel- 
len ist. Die Gewalt nussert keinen Einfluss und die Rucksich- 
ten, welche dm ausserordentliche Adventitium in den Novellen 
von dem Castrense scheiden liessen, haben keine Bedeutung 
mehr. Welche Folgerungen ergeben sich hieraus ftir das C a-  
s t r e n s e ?  

Die wenigsten Schriftsteller des gemeinen, deutschen Rechts 
gedenken des peculizcm castrense. Unter ihnen herrscht dann 
die grosste Neinungsvcrschiedenheit. W~lhrend B e  s e 1 e r ,  a. a. 
0. Bd. 11 S. 449, die, wenn auch seltene Existenz jenes Ter- 
mögens behauptet '), wird sie von B 1 u n t s C h l  i, a. a. 0. Bd. 11. 
8. 320, dem heutigen Rechte gänzlich abgesprochen. Begründet 
wird Letzteres durch den Zweck des Castrense, dem sonst völ- 
lig vermogenslosen Haussohne die Möglichkeit eines Sonder- 
y t ' s  zu verschaffen. Aber hiemit wird B 1 u n t s c h 1 i's Ansicht 
nicht gerechtfertigt. Dass die ursprtingliche Veranlassung zur 
Entstehung dieses Instituts in der Vermögenslosigkeit des Haus- 

6) Y. B u c h h o l t z ,  a. a. 0. S. 309. 
7) Nach den Worten B e  s e 1 er's  in der Anm. 1. scheint es, als ob er auch 

E m u  t zu den Gegnern des Castrense zkhlt. Dieses wkre aus des L e t z t e r n  
Vormundschaft, Bd. 11. S. 640, nicht zu ersehen, da er nur des s. g. Profectitium 
dort gedenkt; - auf S. 631 des genannten Werk's, Bd. IL, spricht sich K r a u t  
gerade f ii r Geltung des Castrense aus 



kindes zu suchen ist, unterliegt zwar keinen Zweifeln. Dem 
unter väterlicher Gewalt stehenden m&s wurde unter gewis- 
sen Umstanden das Privilegium ertheilt, zu testiren; daraus 
schloss man in d a  Folge auf die andern, mit dem Commercium 
zusammenhängenden Verftigungsrechte an bestimmten Erwerb- 
gegenständen und der Haussohn wurde nkn als Paterfamilias 
bezeichnet 8). Dieser, im ältern Rechte vorhandene Gegensatz 
zwischen Fahigkeit und Unfahigkeit, eigenes Vermögen zu ha- 
ben, trat indessen mit dcm Aufkommen der Advontitienregel 
zurtick. Im Justinianeischen Rechte erscheint das Castrense nicht 
als Ausnahme von dem Satze, dass der Sohn alle Vermagens- 
rechte dem Vater erwerbe; sondern es ist jetzt Regel, dass der 
80hn selbst das Dominium erlange und nur der Ususfructzca dem 
Vater zukomme. Von nun an also ist der Gegensatz zwischen 
freiem und unfreiem Sondergute des +des festzuhalten und 
bei jenem wieder der oben bortihrte Unterschied nach der Ei- 
genschaft dos Filius- und Paterfamilias zu machen. Das Ca- 
strense enthält noch immer ein Privilegium; der Scliwerpunct 
liegt aber nicht in der Entscheidung der Frage, ob das Haus- 
kind ftir sich Vermögen erwerben kann, sondern darin, ob der 
Vatcr den Niessbrauch erhalte oder der Sohn das Sondergut 
frei von Beschränkungen durch die Gewalt inne habe. In so 
fern muss man de& auch filr das heutige, in Sonderheit fiir 

das Rigasche Recht dem Castrense eine Berechtigung zuspre- 
chen. Letzteres zeigt sich zunkhst als oin Vermögen, an wel- 
chem der Vater keine selbstntitzigen Rechte beanspruchen kann. 
Das Stadtrecht hat dabei nur e ine Hodification durchzufuhren, 
nämlich die, nach welcher es das dem Castrense gewährte Rechts- 
vcrhilltniss auf alles freie Vermögen ausdehnt, dieses in Bezie- 
hung zur Gewalt einer stets gleichen, rechtlichen Behandlung 

8) V. d. P f o r d t e n ,  a. a. 0. S. 146 E. Heimbach,  a. a. 0. 5. 888. 

7 



unterwirft. Im Xinklange damit wird nattirlich auch für das 

Castrense die aus der Eigenschaft des Paterfamilias hergenom- 
mene Erklärung völlig aberflüssig und die einzelnen, im Röm. 
Rechte gegebenen Ent~tehun~sgrtinde des besprochenen Sonder- 
gut's sind auch nur als Beispiele anzusehen, neben dcnen das 
Vorkommen anderer bestehen kann. Die dem Niessbrauche des 
Vaters nicht unterwoiSenen Vermogensstiicke bilden jetzt e i n e  
Masse und dic Bezeichnung eines Theils als Castrense geht nicht 
auf eine eigenthtimliche Gestaltung des Rechtsverhältnisses der 
väterlichen Gewalt gegenuber, sondern auf die aus Standesvor- 
rechten zu erklärende, besondere Entstehung des freien Vermogens. 

Auch die Anerkennung des besondern Haushalt's als Auf- 
hebungsgrund's der Gewalt bei Haussöhnen bewirkt es nicht, 
dass das Castrensc h. z. T. rechtlich unmöglich erscheine. Die 
bezügliche, deutschrechtliche Beendigungsart ist nicht nothwendig 
mit dem Eintritte in den Boldotcnstand verbunden 9); sondoin 
kommt auch hier nur dann in Betracht, wenn sich das Erfor- 
dernis~ einer selbstständigcn Existenz, die Unabhängigkeit von 
der regelmässigen Untersttitzung durch den Vater, und zwar 
nicht blos vorübergehend, vorfindet. Dass indesscn die concrete 
Möglichkeit jenes Vermögens dadurch um Vieles vermindert 
wird, ist leicht ersichtlich. 

Was die Ftille des Castrense iln Einzelnen anlangt IO), so g e  
niesst das Röm. Recht wo1 der ungeschm%lerten Geltung. Also 
ist die castsen~ischuEigenschaft auch im Stadtreohte nicht blos auf 
das in cctstris, Per militiatn Erworbene zu beschrtlnken; sondern es 
verfällt jener nicht minder Alles, was der Piliusfamiiias occa-' 
&one militiae erwirbt 1'). Nur fragt es sich noch, welche Be- 

9) K r a u t ,  a. a. 0. Bd. 11. S. 657. 
10) Vgl. M a r e e o l l ,  a. a. 0. S. 105 E 
11) Fr.  11. D. 49, 17 ( M  a c e r ) :  Cosfrense peeuliurn est ,  quod a paren- 

dbus vel  cognaiis in militia agenti donaturn est: v e 1 q U od i p s e  f i l i u s f a m  i l ias 



deutung dem fr. 8 D. 49, 17 zuzugestehen sei Nach dieser 
Stelle ist die ausgesprochene Absicht des Gebers, dem Haus- 
kinde oin Castrense zu verschaffen, nicht hinreichend, um jene 
Wirkung herbeizuführen. Nur die Art des Erwerbs und die 
Beschaffenheit der Erwerbsgegenstände entscheidet darüber, ob 

eine Sache castrensisch werde. Dennoch wird man, sobald jetzt 
der Zuwendende eine entsprechende Absicht bekundet, das Ge- 
schenk von der Einwirkung der väterlichen Gewalt ausnehmen 
müssen. Es  ist hierin nicht eine specielle Abweichung von der 
Römischrechtlichen Auffassung zu suchen. Die Erklärung ist 
vielmehr aus der Verschmelzung des Castrense mit dem übrigen, 
freien Gute zu entnehmen. Die Bestimmung freier Verfügung, 
welche nach Nov. 117, cap. 1 im Justinianeischen Rechte ein 

ausserordentliches Advertitium zur Folge hatte, giebt hier die 
Veranlassung ab; jener Erfolg hat nicht weniger Statt, falls 
der Beschenkte gar nicht Soldat ist. Das Castrcnso tritt 
hier vor dem allgemeinen Begriff% des vom väterlichen Niess- 
brauche ausgenommenen Vermögens in den Hintergrund. Die 
Bestimmung, ein Gut solle zum Castrense gehören, muss dahin 
interpretirt werden, dass der Geber überhaupt ein freies Ter- 
mögen des Hauskindes begTiinden wolle. Fehlen dabei die R6- 
mischen Erfordernisse eines Sondergut's, so ist der Erwerb natür- 
lich nicht als castrensisch zu bezeichnen. - 

Entsprechnndes gilt bei der allein noch in Frage kommen- 
den ' Veimögensart des Justinianeischen .Rechts, bei dem pecu- 
lium quasi- castrense 12). Auch dioeem ist, wenigstens was die 
Gosse Nehrzahl der Römischen Sätze betrifft, die Reception 
nicht abzusprechen. I m  Uebrigen. werden, so weit jenes Gut' 

3 .  * ; 

i n  m i l i t i a  n d q u i s i v i t ,  q u o d ,  nisi i n i l i t a r e t ,  a d q u i s i t u r u s  non f u i s s e t :  
riam guod erat et sine militia adqukiturus, id peculium ejus castrense non es t .  

12) M a r e z o l l ,  a. a. 0. S. 129 ff. 
7' 



an den Besitz eines bestimmten Bmts gebunden ist, die Fälle 
des fraglichen Erwerbs meist nooh viel spärlicher eintreten k6n- 
nen, als die des cmhmischen bei einem Boldatw. Yanche B 4  
&arten dmftm-wo1 fiuJt stets mit der Anlegung eines beson- 
dem Hanahalt's zeusmentreffen. Dahin gehört z. B. das Amt 
eines Geistlichen, dem eine provieorisohe Dauer in den wenig- 
etan Fililen mikommen möchte. Jedoch ist auch hier Alles von 
der Beurtheilung der faotiechen UmstEInde abhangig. 

. 

T h e s e n .  
1 ) Die eheliche Gütergemeinschaft des heutigen, Rigaschen 

Rechts lässt sich aus den Quellen des 17. Jahrhunderts 
nicht herleiten. 

2) Die admailistratio peeulei' gehörte nicht zum Wesen des s. g. 
Profectitium. 

3) Die Morgengabe des Rigaschen Rechts muss vom Ehe- 
manne ausdrücklich bestellt werden. Die jüngern Statuten 
unterstützen einen abweichenden Satz nicht. 
/ 

4 )  Zur Fortsetzung der Gütergemeinschaft bedarf es bei zwei- 
ter Ehe des vekttweten Parens keiner ausdrücklichen 
Uebereinkunft desselben mit den Kindern erster Ehe. 

5) Die Vol'jährigkeit der Rigaschen Statuten trat nicht schon 
mit Vollendung des 18. Jahres bei Jünglingen, des 14. bei 
Jungfrauen ein. 

6) Eine Personeneinheit unter den durch die väterliche Ge- 
walt verbundenen Familiengtiedern findet sich im Röm. 
Rechte nicht begründet. 


