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Erster Abschnitt.

Die viterliche Gewalt

§ 1.

Den iltern Rechtsquellen Riga’s war eine viiterliche Gewalt im
Sinne des Romischen Rechts unbekannt. Hervorgegangen aus
deutscher Rechtsanschauung, fortgebildet und ecrweitert unter
dem vorwaltenden Einflusse Hamburg'scher Rechtsentwicke-
lung, gaben sie in der ganzen Gestaltung des Familienrechts
ein Bild deutscher Sitte und deutschen Rechts und sprachen
fiig. sich, wie die Rechtsbticher des Mutterlandes ), eine Vor-
mundschaft an als Form des rechtlich charakterisirten Verhalt-
nisses zwischen Vater und Kind. Dass Dieses in Wirklich-
keit das Ergebniss einer eingehendern Untersuchung sein muss,
zeigt die Beleuchtung der aus dem 13. Jahrhunderte erhaltenen
Rechtsaufzeichnungen: gewihren diese, und besonders die &l-
testen derselben, auch nur geringe Ausbeute und lisst sich da-
her aus ihnen, ohne Hilfe des gemeinen Rechts, das Institut
der viterlichen Vormundschaft nur wenig befriedigend darstel-
len, so bestdtigen ihre Andeutungen doch wenigstens die
Geltung der deutschen Grundsiétze in Betreff unseres Gogen-
standes.

1) Kraut, die Vormundschaft nach den Grundsitzen des Deutschen Rechts,
Bd. 1—3. (1835—1859.)
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Das #lteste Stadtrecht?) zwar scheint in den wenigen Wor-
ten, welche allein sich auf das Verhaltniss des Vaters zum Kinde
beziehen lassen, gerade das Gegentheil Dessen, was wir be-
weisen wollen, darzuthun, indem es im 37. Artikel sagt:

Qui swm filia alterius deprehenditur, ducet eam legitime,
si placet parentibus utrorumgue, vel solvet pecuniam se-
cundum gratiam parentum tazatam.

Weicht hier das Stadtrecht vom gemeinen, deutschen Rechte
ab? Bildet eine Befugniss beider Eltern, und nicht eine viter-
liche Vormundschaft, die Basis unseres dltern Familienrechts?
Die Bejahung dieser Fragen ist um so bedenllicher, als sich
schon in dem deutschen Rechte viele Beispiele daftr antreffen
lassen, dass mit dem Ausdrucke parentes nicht stets die Eltern —
also mit Inbegriff der Mutter — bezeichnet werden, sondern dass,
man darunter vielmehr gar oft die ménnlichen Verwandten, ins-
besondere die Vormiinder, als Hiupter der Familie, versteht 3).
Vollig wird, wenigstens bei einer Anwendung der erwihnten
Bezeichnung, die bejahende Antwort ausgeschlossen werden
miissen nach einer Vergleichung anderer Artikel des dltesten
Stadtrechts, welche der parentes Erwihnung thun, mit entspre-
chenden des Hapsal'schen Rechts ). Letatere sind augenscheinlich
aus jenen entstanden und die nahe Verwandtschaft bekundet
sich bei manchen von ihnen auf das Unzweideutigste, indem
sie oft nichts, als eine Uebersetzung jenes lateinischen Quellen-

2) Abdruck in: v, Bunge, Archiv fiir die Geschichte Liv-, Esth- und Cur-
lands, Bd. 1. 8. 11 ff., und v. Bunge, Liv-, Esth- und Curlindisches Urkunden~
bueh nebst Regesten, Bd. 1. S.84 ff. (No. LXXVIL)

*3) F. Cropp, in-dessen und Heise’s juristischen Abhandlungen, Bd. 1.
No. XVI, (Giebt es nach deutschem, und insonderheit nach frankfurtischem Rechte,
eine potestas der Mutter iiber jhre Kinder?) 8.296ff; vgl. auch Kraut, a. a. O.
L 40, 49, 313, 390; IL 605 f, 682.
4) Abdruck in: Bunge, Archiv, Bd. 3. 8. 2711

N
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textes enthalten 5. In diesen Artikeln der jingern Rechtsur-
kunde nun findet sich fitr parentes nie das Wort Eltern ge-
braucht, wol aber wird ausnahmslos von Frecunden gespro-
chen. Es fohrt uns Dieses zu der Vermuthung, dass auch im
obigen Art. 37 nicht von einem clterlichen Rechte die Rede sei,
sondern von den Befugnissen der Blutsfreunde, insbesondere
aber auch der Vormtinder, denen dann diese Bezeichnung bei-
gelegt sein mag, weil auch in Riga zuvorderst der Vater zur
Vormundschaft berufen s¢in wird. Jenes anzunehmen durften
wir — was die zweite Befugniss, die dort erwihnt wird, betrifft,
nimlich den Betrag des Wehrgeldes beim Wegfallen der Ehe-
schliessung zu bestimmen — noch um so eher berechtigt sein,
als jene zweifellos aus dem Gesichtspuncte der Vertretung ihre
Erklarung verlangt, somit gerade auf eine Vormundschaft hin-
weist, dann aber auch, weil sie ebenfalls in andern Statuten
deutschen Ursprungs wiederholentlich mit der Vormundschaft
in Verbindung gebracht wird ). Mehr Schwierigkeiten fur die
Erlangung eines auch nur ecinigermassen sichern Ergebnisses
finden sich bei der Frage darnach, ob auch das Recht des Ehe-
consenses auf die Existenz einer Vormundschaft zurtickzufithren
sei. Zwar sieht man sich zunichst fast schon desshalb dazu
veranlasst, auch hier zu Gunsten der Letztern zu entscheiden,
weil es im hochsten Grade zweifelhaft erscheinen muss, dass in
einem und demselben Satzc das Wort parentes in verschiedener
Bedeutung vorkomme, und weil ja auch das gemeine Recht
den Eheconsens mit der Vormundschaft in Bezichung brachte

5) Vgl Aecltestes Recht, Art. 2, 8, 8, 37 mit Art. 4, 5, 6, 8, 9, 14, 23, 30
des Hapsal. Rechis.

6) Den correspondirenden Art. 30 des Haps. Rechts kann man hier zu be-
sonderer Begriindung nicht allegiren, da er, wenn auch unstreitig aus dem bespro-
chenen Satze des altesten Rechts entnommen, gerade in Betreff der Frage mach
Bestimmung des Wehrgeldes durch Privatwillktihr ganz von seiner Quelle abweicht.
(Vgl. §6, Anm. 3.)
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(indem derselbe vor den Zeiten des Sachsenspiegels mit dem
Rechte des Yormunds, sein mundium dem Ehemanne abzutreten,
und alsdann mit dem Brautkaunfe zusammenhing). Gleich wol
diirften diese Grindo allein, und wenn sie nicht durch andere
ihre Unterstutzung und Bekraftigung finden, for ein vormund-
schaftliches Reeht nicht entscheiden. Gegen die Annahme eines
solchen scheint besonders der Umstand zu sprechen, dass das
Rigasche Recht noch am Ende desselben Siculums, also wenige
Jahrzehnte nach Entstehung wunserer Rechtsquelle, einen ab-
weichenden Satz mit grosster Bestimmtheit aufstellte und bei-
den Eltern in Gemeinschaft die Befugniss des Ehecouscnses zu-
sprach. Auch mochte man fiir Letzteres, im Gegensatze zur
Wirksamkeit einer Vormundschaft, eine frihzeitige Goltung in
Riga aus dem-Grunde vermuthen, weil den parentes des Schwii~
chenden ohne Einschrinkung anf die Unmiindigkeitsjahre des-
selben das Zustimmungs-, resp. Verweigerungsrocht zugesprochen
ist, und zwar ganz cbenso, wie bei der GeschWﬁchten, welche
gich wol schon nach dem #ltesten Stadtrechte unter Geschlechts-
vormundschaft befand 7).

Den ersten, ausdrucklichen Beleg fur die Existenz einer

viterlichen Vormundschaft bietet das Hapsal’'sche Recht,

Axt. 670 — — Mer is dat de frrouwe wvorsteruct vnd let
kynder nha, wyll denn de¢ Vader ein ander wif nemenn,
so sall de helffte des gudes den kynderen an Vallen wnd
de ander helffte sal by dem Vader blyuen, dermede solen
se gescheden syn vnd de Vader sall allykewoll wesen
eyn Vormunder siner kynder.

aber auch hier treffen wir guf keine weitern Sitzc, wolche
uns ein Institut zu construiren ermoglichen. Denn- sehen wir
von den schon frither aufgefithrten Sitzen ab, welche meist von

T) Vgl Art. 36 des dltesten Stadtrechts: ,in gratia mariti*, welches v1el—
leicht auf den Ehemann als Geschlechisyormund geht. :



N
einem Rechte der Freunde des Verstorbenen handeln. und in
Bezichung zu einer Vormundschaft des Todtschlags®) zu brin-
gen sind, sonst aber eine befriedigende Erledigung unserer
Untersuchung nicht hoffen lassen,—so finden wir in dieser
Quelle nichts, was zur Aufklirung der Rechtsstellung des
Vaters in jener Zeit beitragen konnte.

In den Hamburg-Rigaschen Statuten,?) — denen man,
wenn auch nicht die Stellung eines Hauptrechts, so doch eine
subsididre Bedeutung ) und den Werth eines Erklirungsmittels
zum Verstindnisse der vielfach ') aus ihnen geschopften s. g.
Oelrichs’schen Statuten 2) zusprechen muss — ist Art. 53 die
Hauptstelle. Hier wird uns auch allein die Moglichkeit gewahrt,
das Wesen der Vormundschaft in gewissem Grade selbststindig
zu bestimmen und damit zugleich die volle Geltung deutsch-
rechtlicher Grundsitze mit Sicherheit auszusprechen.

So welle man vormunder wert wedewen edder weysen vnde
vor ere gud raden will de sal dat gudt besitten myth erue
beth also lange dat he de vormunderschop vp gyft. wnde
de neesten vrunt yss de negeste vormunder, id en sy also
dat en ere olderen by ereme leuende vormunder geuen ed-
der bescheden, de sullen tho rechte vormunder syn. Nock
pape mnoch vrouwe noch mannes hofet benedden achteyn
taren mach sake vorderen vor deme rade. )

8) Kraut, a.2.0. 1. 8 12, 31 1

9) Abdruck in: F. E. Pufendorf, observationes juris universi, tom, IIL
appendix IV, 8. 222 ff., wonach auch stets die Artikelzahl angegeben ist.

10) v. Bunge, Geschichte der livl. Rechtsquellen deutschen Ursprungs, in
dessen Beitriigen zur Kunde der liv. Rechtsquellen, S. 43 ff,, und desselben Ein-
leitung in die liv-, esth- und curlindische Rechtsgeschichte und Geschichie der
Rechtsquellen, §. 60.

11) Vgl. Schwartz, Versuch einer Geschichte der ‘Rigischen Stadtrechte,
in Gadebuseh’s Versuchen in der liv. Geschichtskunde ete, S, 208.

12) Abdruck in: G. Oelrichs, dat Rigische Reckt etc.

13) Die Hamburger Statuten von 1270 fiigen noch hinau: noch aniworden,
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Zuniichst bertcksichtigt diese Stelle nicht die Frage, ob
der Vater Vormund seiner Kinder sei; dennoch kann man
durch Schlussfolgerung dieselbe aus ihr bejahend beantworten.
Im ersten Theile werden zwar nur Wittwen und Waisen ge-
nannt; es wird hier abeér umstreitig uur der besondere Fall in
Betracht gezogen, da der Vater, welcher bisher Vormund war,
oder der dieselbe Stellung einnchmende Ehemann gestorben ist:
der Unmtindigen geschicht nur in so weit Erwihnung, als es
sich nun eine Sicherheitsleistung bei Fuhrung der Vormund-
schaft handelt. Denn die Endworte deuten mit Evidenz auf
die Nothwendigkeit eines Vormunds fior alle, die sich nicht
selbst vertreten konnen, und dann namentlich nicht blos fir
die mit dem Tode des Vaters eintretende Zeit. Sie geben zu-
gleich, wenn auch wieder nur indirect und durch Aufzihlung
von Personen, die der Fidhigkeit entbehren, sich selbst zu
vertreten, die Waffenlosigkeit als Grund der Vormundschaft
an und schliessen dic Mutter vom mundiwm tber ihre Kinder
aus. Jene ist nicht weniger des vormundschaftlichen Schutzes
bedurftig, als diese; fur sie gilt cinc stete Geschlechtsvormund-
schaft. *) Dasjenige, was der allegirte Art. tiber die Reihen-

nock Gud uplaten, noch vorgeves ane Vormund, unde den Vormiinder schall ke vor dem
Rade kesen. — Dieser Artikel des Hamb.~-Rig. Rechts ist mit Weglassung des ur-
springlich selbststindigen Schlusses — der scine theilweise Berficksichtigung im
Art. VIL 2 der Oelrichs’schen Statuten findet — in Art, VIL 1 der letztern fast
unverindert ibergegangen.

14) Verhiltnissmissig vicle Stellen, sowohl der Hamb. - Rigaschen (Art. 10,
45, 49, 115), als auch der Oelrichs’schen Statuten weisen darauf hin. Fur letz-
tere liegt gewiss auch in Art. YII. 2 keine Abweichung von der allgemeinen Ge-
schlechtsvormundschaft: Ock so mach keyn Mannes Nam mundich wesen benedden
18 Jaren, eyne Jungfruwe benedden XII1I Jaren, und eyne Wedewe mach woll myt
Vulborde eres Vormunts geven jfarende Have oder Ingedome, wor dat se will, — —.
Schon Dasjenige, was von der Wittwe hier bemerkt wird, lasst an einer Vormund-
dchaft auch tiber Unverheirathete nicht zweifeln. Wenn daher gesagt wird, der
Jiingling werde mit der Vollendung des 18. Jahres, die Jungfrau mit der des 14,
Jahres miindig, so kann — abgeschen davon, dass sich anderc Stellen der Oelr.
Statuten nur aus einem bezfiglichen Mundium erklaren lassen — mit Fug und Recht

.
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folge beim Antritte der Vormundschaft ausspricht, beweist bei
Vergleichung mit Art. 38, welcher das Erbrecht betrifft und
fur dieses offenbar die Parentelordnung anerkennt, ) dass der
Vater unter den rechten Vormiundern der nichste ist. Erbrecht
und Anspruch auf Fuohrung des mundium stehen auch in den
Rigaschen Rechtsquellen im néichsten Zusammenhange. 16)

Trotz diesor Anerkennung des Instituts der Vormundschaft
auch fir die rechtliche Bezichung des Vaters zum Kinde %)
glaubt v. Bunge 8) ein elterliches Recht als Norm der Fami-
lienverhaltnisse in Riga behaupten zu miissen. Er stutzt sich
dabei auf Art. 53 und 140 der Hamburg-Rigaschen Statuten
und auf die entsprechenden Satze (VIL 1 u. V. 121) des
Oelrichs’schen Stadtrechts.

der Schluss gezogen werden, dass jener Artikel, wie bei den Jiinglingen, so auch
bei den Jungfrauen nur die Beendigung der Altersvormundschaft berficksichtigt
habe, — der Umstand aber, dass die Weiber auch dariiber hinaus noch unmiindig
seien und also stets sich unter Vormundschaft befinden, ganz ausser Acht gelas-
sen sei.

15) De vader edder de moder de eruet wpp dat kinth vade dat kinth eruet
wedder vp- synen vader edder vp syne moder, sunder weren kindere van eren olderen
geschichtet vnde gescheden so eruet eyn kind vpp dat (andere). Ock ys de halfbro-
der edder de halfsuster de echte kinder sint neger erue vp tho nemende den de om edder
de vedder edder de veddike edder de mume. vnde so wer neest yss geboren de yss neest
dat erue vp tho nemede. Vgl. auch Oelr. Statuten, V. 17.

16) Einen weitern Beleg fiir die Vormundschaft des Vaters aus den Oel-
richs’schen Statuten finden wir in den Schlussworten des Art. V. 4, welche aus dem
obigen Artikel des Hapsalschen Rechtes und zwar mit derselben Beziehung zur
zweiten Ehe und zur Abtheilung entlehnt sind.

17) C. W. Harder, Beitrag zu den ehelichen Verhiltnissen, insbesondere
der rechtlichen Stellung der Frauen, nach dem Hamburgischen Stadtrechte von
1270, 8. 13.

18) Das liv- und esthlindische Privatrecht, Bd. 2. 8. 175. (§307.)

19) Der letatore Artikel weicht, nach der Oelricha’schen Ausgabe, in meh~
reren Stellen — abgesehen von dem Schlusse, der eine andere Strafbestimmung ent-
balt und, allem Anscheine nach, absichtlich verindert ist — von seinem Verbilde ab;
aber schon die flichtigste Vergleichung zeigt, dass dic Ursache nur in der schlech—
ten Beschaffenheit des dem Herausgeber Oelrichs zuginglich gewesenen Textes zu
suchen ist. Eine correctq Lesart findet sich bei v. Bunge, PR., a. a 0. Note a
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Beide Quellen gestatten eine gleichzeitige. Behandlung des
in jhnen dargebotenen Inhalts, da die Artikel der einen, mit
meist wortgetren beibehaltener Fassung, aus der andern ent-
nommen sind. Wir beginnen mit der Erlauterung des Art. 140
der Hamb.-Rigaschen 20) und des Art. V, 12 der Oelrichs’schen
Statuten. Iinerseits heisst es hier, dass, so lange dic beiden
Eltern leben, sie mit Ausschliessung jedes fremden Einflusses
das Recht haben, ihre Kinder zu verheirathen und ‘sie ins Klo-
ster treten zu lassen. Schon die Mitberechtigung der Mutter
spricht mit Entschiedenheit gegen ein aus der Vormundschaft
herzuleitendes Recht; auch die Concurrenz der viterlichen Vor-
mundschaft -mit miutterlichem * Beirathe anzunchmen, ist man
nicht berechtigt, da sich fiur die Mutter hier keinc von dem
Rechte des Vaters abweichende Befugniss nachweisen ldsst.
Andererseits sind aber noch die Kinder uiberhaupt, also sowol
Sohne als Tochter, und ohne Riicksicht auf eine durch ihr Alter
gegebene Grenze — denn nur das Leben beider Eltern bildet
hier die Begrenzung, — dieser Befugniss der Eltern unterworfen.
Auch Dieses giebt einen Beweis gegen die Wirksamkeit einer
Vormundschaft im vorliegenden Falle, da sich eine solche bei den
Sohnén der Regel nach nur bis zur Erreichung der Mundigkeits-
jahre durch dieselben #ussern konnte. Beide Griinde, einzeln 2!)

. 20) Alle de wyle eyn man vnde eyne vrouwe beyde leven de an echlesschop
tho samende kamen syni, so sint se geweldich eren Linderen tho doende tho guder wyss
wat se willen effte se se tho closter geuen willen edder tho manne de megede edder tho
wyue den knapen. Sunder so wen er eyn steruet so mach de ander nicht edder neen
vrunt de dar tho gehoret allene eyne juncfrouwe edder eyne wedewe dar gud vp vor-
storuen yss tho manne geuen edder eynen knapen tho wiue geuen de nicht mundich en
yss ane vrunde raeth yn beyden syden beyde wvan vader vnde van moder dede neesten
synt vnde de men hebben mach wrde de gude lude sint. .

21) Auch wenn man unter kindere, knapen blos Unmindige suchen wollte,
witrde die Antwort nicht anders lauten kgnnen. Miisste sogar noch bei Tochtern
cine beriigliche Beendigung des Rechts mit Vollendung ecines bestimmten Alers
angenorimen werden, so wiirde Das auch wieder kein Argument fir das Mun-
dium, sondern vielmehr gegen dasselbe abgeben. ‘
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und zusammengenommen, deuten auf ein durch den nattirlichen
Anspruch der Ehrerbictung und des Gehorsams begrindetes,
clterliches Recht. Dass ebenso nach dem Tode cines der Gatten
weder fur die Mutter, noch auch selbst fir den Vater die be-
sprochenen Befugnisse cinen andern Charakter gewannen, ersicht
man daraus, dass — indem jetzt, wenigstens so weit es sich
um die Verheirathung etc. der unmindigen Kinder handelte,
cine Mitberechtigung der beiderseitigen Verwandten eintrat —
bei Ausitbung des fraglichen Rechts kein Unterschied darnach
Statt hatte, ob der wberlebende parens Vater oder Mutter war.
Die Stellung der Blutsfreunde der Mutter gegentber war keine
andere, als diejenige, welche sie dem Vater gegeniiber einnah-
men. Hs ist ersichtlich, dass bei der.fur die Mutter obwaltenden
Unmoglichkeit, tiberhaupt jemals nach Hamburgschem und Ri-
gaschem Rechte das mundium inne zu haben, der Gedanke an
die ‘Existenz einer Vormundschaft, welche nun unter dem Ein-
flusse der Blutsfreunde ausgeiibt werde, anch hier ganz zurtick-
treten. muss22). Dabei kann der Umstand, dass fur die Zeit nach
demTode cines Gatten des Rechts des tberlebenden nur ‘in so
weit gedacht wurde, als es die einer Vormundschaft bedirftigen
und chne Zweifel auch unterworfenen Kinder betraf, keine Aen-
derung in der Auffassung herbeifithren. Gewiss darf behauptet
werden, dass in Betreff des miindigen Sohnes dem Wittwer, der
Wittwe nicht minder ein Recht. des Eheconsenses zugestanden
habe, als bei noch bestehender Eho, dass ferner dasselbe vom
parens allein ausgetibt wurde und die Blutsfreunde kein ver-
wandtschaftliches Recht geltend machen konnten. Ebenso we-
nig wird cin anderes Resultat zu Woge. gebracht, wenn wir,
was mit gutem Grunde geschicht, annchmen, dass unter dem
vrunt, de dar the gehoret nicht aberhaupt irgend ecin Blutsfreund,

ko .. 22) Kraut, a.a 0, Bd. 2, 8. 670,
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wol aber in Sonderheit ein Vormund zu verstehen sei. Das
besondere Hervorheben eines Freundes vor dem tbrigen Ver-
wandten, sowol viterlicher als mutterlicher Seite, mit dem er-
wihnten Zusatze, weist auf ein durch das Recht anerkanntes,
besonders nahes Verhiltniss zum Unmotndigen und kennzeichnet
damit den Vormund; aber einen Einfluss auf die Erledigung
der Frage for unsere Statuten kann auch Dieses nicht ttben, —
hochstens mag man sagen, dass hierin sich noch Ankldnge des
gemeinen, deutschen Rechts finden und in beiden Rechsquellen
die Einwirkung des mundium nicht vollig zurtckgedringt sei.

Art. 53 des Hamb.-Rigaschen und Art. VII. 1 des Oel-
richs’schen Rechts fithren noch die Vormiinderernennung als
beiden Eltern zustindig an. In wie weit hier eine gemeinsame
Ausibung Statt hattc, ob nicht vielleicht "jeder Gatte, ohne
Ricksicht auf den andern, seinen Kindern Vormiinder bestellen
konnte', ist bei der Kirze der statutarischen Sitze nicht leicht
zu entscheiden. Wollte man den Grund aus Art. 140 (V. 12)
heritbernehmen, so wtirde derselbe gegen eine einseitige, durch
den einzelnen parens vorgenommene Ernennung von Vormin-
dern sprechen.

Sonach muss man sich in den erwihnten beiden Fillen
fir die Existens elterlicher Rechte entscheiden. Ferner zeigt
die bisherige Untersuchung, dass tiber die Befugnisse beider
~ Eltern bestimmtere Mittheilungen sich finden, als uber die vé-
terliche Vormundschaft. Damit erscheint indessen die Behaup-
tung v. Bunge's nicht gerechtfertigt. Schon die unzweifelhaft
vorhandene, eheminnliche Geschlechtsvormundschaft spricht da-
gegen, diejenigen Befugnisse, welche der Mutter in gleichem
Maasse wie dem Vater zukamen, zum Ausdrucke einer Regel
zu machen — etwaige besondere Rechte des Vaters (die sich
aber fiir die Statuten nur auf sehr mittelbarem Wege entwickeln
lassen) in die Stellung von Ausnahmen zu verweisen. Dann
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aber lasst auch gerade die Geltung der viterlichen YVormund-
schaft jene elterlichen Rechte als stets besonders zu begrin-
dende Ausnahmen erscheinen, welche zwar den Beweis von der
vorziglichen Rechtsstellung des Weibes als Mutter in der Fa-
milie liefern, somit nach dieser Seite eine Milderung des dltern
und strengern Mundialverhiltnisses bekunden, — zugleich aber
doch nur fiir ein neues, nicht die Norm bildendes Moment in
der Entwickelung. deutscher Rechtsaufzeichnungen gehalten wer-
den diirfen. Eino Abweichung von den gemeinroechtlichen Grund-
sitzen, wie sie sich in den verschiedensten Liandrechten und
Statuten jener Zeit und bis zur Reception des Romischen Rechts
vorfinden, ist damit nicht gegeben. Die vollkommen gleiche
Rechtsstellung beider Eltern, ihre stets gleichmissige Betheili-
gung an jedem rechtlichen Verhilltnisse zum Kinde, namentlich
in Gestalt einer elterlichen ,,Gewalt hitte einer aus-
driicklich ausgesprochenen Anerkennung durch die Statuten be-
durft, und kann nicht aus einzelnen, wol gerade ihrer Singu-
laritdt wegen hervorgehobenen Befugnissen entnommen werden23).

§ 2.

Die deutschrechtliche Vormundschaft des 13. Jahrhunderts
erschien nach keiner Richtung hin als eine unbeschrinkte Herr-
schaft, als ein dem Romischen Eigenthum des Herrn am Scla-
ven analoges Verhiltniss. Der Grund derselben fand sich in
der Hulfsbediirftigleit, Webrlosigkeit des Mundels: Schutz und
Vertretung, vorztiglich vor Gericht, sollte ihm werden; seine
Stellung im Rechte, die er selbst nicht schittzen und vertheidi-
gen konnte, sollte am Vormunde einen Vertreter finden. Schon
die Hinweisung auf die Schutzpflicht der Familie und auf die
Ausibung jener durch den rechten Vormund spricht das fort-

s 23) Cropp, a. a. 0., S. 305.
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dauvernde Bestehen der vollen Personlichkeit des Mindels aus.
Dieser sollte, selbst dem Vater gegentiber, Rechte haben, in de-
nen er durch’ die tbrigen Glieder der Familie crhalten werden
musste, und behiclt trotz der Vormundschaft seine selbststiin-
dige, - gesonderte Rechtssphire?). Daher war cr z. B. erwerb-
fahig, wurde im Allgemeinen nicht minder als Subject von Ver-
mogensrechten, als Gliubiger und Schuldner aufgefasst, als jeder
der Vormundschaft nicht Unterworfene. Jener Schutzpflicht
entsprach aber auch alsdann ein Schutzrecht fitr den Vormund.
Hieraus erhalten die weiten Befugnisse des Letatern ihre Erkla-
rung. Dieselben hatten nicht stets nur den Charakter von
Rechten, wie sie ihm zur Verwirklichung der Vertretung hit-
ten zugestander werden missen. Der Umstand, dass der Wehr-
lose Theilnehmer der ihn nach Aussen schirmenden Rechtsge-
nossenschaft war, musstc manche, nicht durchaus im Wesen
des Schutzes begriindete Rechte dem Vormund gewihren: er
erhielt seinem Pfeglinge gegeniiber ein der Gewere analoges
Recht?). So auch ist es zu erklaren, wie dem viterlichen Vor-
munde, ja in ilterer Zeit vielleicht allen Inhabern des Mundiums,
wenigstens tiber Weiber und unmiindige Kinder, eine tufela usu-
Jructuaria am Vermogen des Mundels neben dem Unterwindungs-
rechte zugesprochen werden konnte. Mit dem Eintritte einer ge-
wissen Altersstufe bei Jiinglingen endlich wurde angenommen?),

1) Bluntschli, Deutsches Privatrecht, Bd, IL 8. 150 £

" 2) Kraut, a. a. 0. Bd 1. §. 287, '

'8) Kiant, a a O. BL IL 8. 54 £ A. M. z B. Eichhorn, Deutsche
Staats - und Rechtsgeschichte, (4. Ausg. 1834). Bd. L § 64 (8. 401).

- 4) Dieses gilt nicht weniger fiir die Rechte des Vaters, als fiir die anderer
Vormiinder: Kraut a. a. O. Bd. IL 8. 601 u. 650 ff, Hillebrand, Lehrb. des
heut. gem, d. Privatrechts, § 177, Bluntschli, a. a. 0. § 176, Walter, System
des gem, d. Privatrechts, § 96 u. § 100, Gerber, System des D. Privatrechts
§ 242, Note 5. Dagegen finden Viele schon im iltern Rechte die Aufhebung der
viterlichen Vormundschaft durch Absonderung begréindet: Eichhorn, a.a. 0. Bd. L.
§ 55, (8. 349) und § 63 (8. 400), Cropp, a a 0. 8. 304, Mittermaier,
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dass keine Nothwendigkeit der Vertretung ferner existire; mit
dem Bediirfnisse der Vormundschaft horte sie selbst auf: der
Grund, das Mundium zu beendigen, ebenso wie die Erklirung
seines Entstehens und seiner Fortdauer, wurde nicht sowol aus
der Person des Vormunds, als aus der des Miindels entlehnt.

Dass die Vormundschaft beim Uebergange in das Rigasche
Statutarrecht sich denselben Charakter bewahrt gehabt habe,
muss nach dem Obigen behauptet werden. Erst mit dem cin-
dringenden Romischen Rechte, trat auch hier — und Das wird
jetzt in Ktirze zu zeigen sein — fur die Stellung des Vormunds
eine Verinderung ein.

Schon Art. 2 der Vormunderordnung von 1591 nach Wel-
chem auch die Mutter Altersvormimderin ihrer Kinder sein kann,
deutet auf die Geltung eines neuern, dem éltern gemeinen und
Rigaschen Rechte fremden Grundsatzes hin. Eine weitere Ein-
sicht in den Inhalt dieser autonomischen Rechtsaufzeichnung, so
wie in die, ihrer Titeliiberschrift nach, von Vormundsschaf-
ten handelnden Artikel des Meyer-Flugel’schen Entwurfs )
und der jungston Statuten 6) giebt die Gewissheit Dessen, dass

Grundsitze des ‘gem. d. Privatrechts (3. Ausg. 1827) § 324. (S. 599), Phillips)
Grundsatze des gem. d. Privatrechts, § 153 (Bd. IL. 8.231), Renaud, Lehrb. d,
gem. d. Privatrechts, § 174 (Bd. L 8. 317), Beseler, System des gem. d. Pri-
vatrechts § 135 (Bd. IL S. 396).

5) P. 1L, Tit. 4 — Dieses Rechtsdenkmal hat zwar nie praktische Giltig-
keit erlangt (vgl. Schwarz, a. a O. 8. 261 ), vielmehr lisst es sich beweisen,
dass die Oelrichs’schen, um mehr als 300 Jahre #ltern Statuten bis zur gewohn-
heitsrechtlichen Anerkennung der ,,Statuta und Rechte der Stadt Riga‘ in fort-
dauverndem Gebrauche waren; — die Bedeutung indessen, welche man demselben
als Zeugniss der Rechtsauffassung Rigascher Praktiker des 17. Jahrhunderts zu-
sprechen muss, gestattet nicht blos, sondern verlangt sogar eine besondere Be-
riicksichtigung desselben bei einer wissenschaftlichen Beleuchtung der in den jiing-
sten Statuten enthaltenen Rechtsinstitute. Dass ihm dabei kein Einfluss auf die
spitere Rechisbildung in Riga zuerkannt werden kann, liegt schon in seiner Eigen-
schaft als Entwurf,

6) Lib. IOL, Tit. 4. . .. ..
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der Vormundschaftsbegriff ein anderer geworden ist. Zwar ge-
schieht neben der Altersvormundschaft, wenn auch nicht in
der erstgenannten Quelle, so doch in den Rechtszeugnissen
des 17. Jahrhunderts noch eines Vormunds der Weiber Erwih-
nung; der Meyer-Flugelsche Entwurf (I. 7. 2) in Sonder-
heit spricht mnoch ganz allgemein die Nothwendigkeit eines
» Kriegischen Vormundis“ bei processualischen Handlungen der
‘Weiber aus, nund auch ausserdem wird zuweilen ausdriicklich
auf die fortdauernde Geltung einer Geeschlechtsvormundschaft hin-
gewiesen 7), withrend im Uebrigen viele Artikel ihre Erklarung
nur in einer stillschweigend vorausgesetzten Existenz derselben
finden konnen. Aber doch sieht man, dass das Princip, welches
die verschiedenen Arten des Mundiums im #ltern Rechte zusam-
menhielt, untergegangen ist. Inhalt igt nicht mehr eine Vertre-
tung, besonders vor Gericht, sondern es ist an die Stelle dersel-
ben im heutigen Vormundschaftsrechte eine Verwaltung aller
Angelegenheiten des Mindels getreten.

Die Geschlechtsvormundschaft, dic nach den Statuten noch
in Uebung ist, nimmt dem gegentiber eine eigenthitmliche Stel-
lung ein. Sie wurzelt ihrer innersten Berechtigung nach in einer
~ dltern Zeit. Der ihr neu untergeschobene, von der natirlichen
"Schwiche und Unerfahrenheit der Weiber hergenommene Grund
hat nicht vermocht, ihr die Ebenbiirtigkeit neben den andern,
- jetat vorzuglich auf Romischer Grundlage ruhenden Vormund-
schaftsverhiiltnissen einzurdumen. Sie hat ihre Nothwendigkeit
unter den Rechtsinstituten und damit ihre Bedeutung eingebiisst.
Die Vormundschaften im vorztglichen Sinne schliessen die Ge-
schlechtsvormundschaft nicht mehr ein.

Dass diese Veridnderung vor sich gegangen, die Vormund-
schaft ihrem Wesen nach auf eine Verwaltung gerichtet ist,

7) M.F.EIL 32, 2u IL. 17,2, — Stat. Rig. III. 1,3, IIL 4, 4, III. 16,2,



Das zeigt unter den in Note 4 und 5 allegirten Stellen beson-
ders Art. TI. 4, 8 des M.-F. Entwurfs. Wiahrend sonst im gan-
zen Titel fast ausschliesslich von der Altersvormundschaft, hochst
selten von der tiber Verschwender und ,, Unsinnige* gesprochen
wird, giebt auch diese Stelle Nichts, was auf die Geschlechts-
vormundschaft bezogen werden kann:
Wen ein Junglinch 18 Jahr und eine Jungfraw 14 Jahr
altt ist, so miigen Sie von ihren gitern testament machen,
So Sie aber bey Leben bleiben, sollen Sie ihren Vormiin-
den als Curatorn bis in das 22. Jahr unterworfen sein®).
Dem gegeniiber bestitigt II. 6, 2 der jingsten Statuten Dasje-
nige, was iiber das Verlassen des alten Vormundschaftsgrundes
bemerkt wurde:
Allen Weibspersonen, wes Standes und Alters die seyn,
sie halten gleich Kldgers oder Beklagtens Stélle, soll in
Gerichts-Hindeln, nach der Sachen Wichtigkeit, ein
kriegischer Vormund, aus Richterlichem Amte, zugeord-
net werden, ob Sie gleich denselben nicht begehreten.
Diese Stelle ist um so bezeichnender, als der M.-F. Entwurf,
welcher bei der Redaction vorgelegen hat und in andern Thei-
len fleissig benutzt worden ist, noch; wie es scheint, den alten
Grundsatz festzuhalten suchte. Die gesperrten Worte lassen
offenbar das richterliche Ermessen im éinzelnen Falle éintreten;
vom Richter soll die etwaige Bestellung eines processualischen
Vormunds abhingen. Es ist Dieses die directe Negation der
alten Rechtsanschauung. Die Aufhebung der Geschlechtsvor-
mundschaft®), welche dem neuern Rechtsbewusstsein beim

8) Hiegegen entscheidet auch nicht, dass der correspondirende Artikel der
jungsten Statuten (IIL 4, 4) den Vormund von Wittwen auffihrt, Fir die im
Texte ausgesprochene Ansicht wire iibrigens schon der Titel der ,, Vormfinderord-
nung“, im Verein mit dem Inhalte derselben, beweisend.

9) s, Majorennitatsukas v. 22. Dezember 1785,
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Eintritte des Romischen Vormundschaftsbegriff’s trotz 'Wegful-
len des alten Grundes fremd blieb, war alsdann nur eine, die
Zeitrichtung mit klarem Verstindnisse auffassende Maasregel.

Wie steht nun hiezu das rechtliche Verhiltniss zwischen
Vater und Kind? Hat sich hier das Wesen des alten Instituts
erhalten, oderist jenes der verandernden Zeit gefolgt und zur Vor-
mundschaft des neuern Rechts geworden, — oder endlich: hat
sich ein anderer Begriff herausgebildet, der dasselbe auch von
der neuern Vormundschaft unterscheidet?

§ 3.

Wir haben zur Beantwortung dieser Fragen zuniichst nach
Beweisen aus hauptrechtlichen Quellen zu suchen. Niemand
wird erwarton, in ihnen cine ausdriickliche Begriffsbestimmung
vorzufinden. Aber auch mach sonstigen, formellen Zeugnissen
fur die Existenz eines ausschliesslich zwischen Vater und Kind
existirenden, der #ltern Vormundschaft gleichenden oder ent-
sprechenden Rechtsverhitltnisses wird man in denjenigen Quel-
len, welche allein in die Rechtstibung itbergegangen sind, ver-
gebens forschen. Weder VO., nach Statuten enthalten einen
Ausdruck, der sich darauf beziehen liesse. Nur der M.-F.
Entwurf, P. II. tit. 6 c. 5, giebt eine Andeutung:

Einem der noch unter Vatterlicher und Vormundergewall
ist, soll man nicht leihen, oder es wverlewret Einer was
Er ihme leihet, es wiirde dan bewiesen, das es in des-
selben oder seines Vattern nutzen gewendet sey, oder das
der Vatter oder Vormund dabey gewesen und gewiist,
und nicht habe wiedersprochen, oder das es auff sein
befehlig geschehen sey.

Zuvorderst wird dadurch der Beweis wenigstens Dessen
erbracht sein, dass ein besonderes, rechtlich bestimmtes
Verhaltniss des Vaters zum Kinde zu behaupten ist; in so
weit miissen wir bei der Frage nach einem Institute, welches
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gewiss gar oft im richterlichen Berufe zur Sprache kam, eine
Glaubwirdigkeit des Entwurfs ohne Bedenken annchmen.
Welcher Art aber jenes sonst sei, bleibt an und fur sich un-
entschieden. Der Artikel ist zwar ohne Zweifel aus der Kennt-
niss des Romischen Rechts hervorgegangen, — die in ihm auf-
gefithrten Sitze stehen mit dem, was das S.Ctum Macedonianum
in Betreff des einem Filiusfamilias gewihrten Darlehns sagt,
sicherlich in nichster Beziehung. Dessenungeachtet lasst sich
hieraus, wenn man auch wirklich gencigt ist, das vom Entwurfo
tiber das Dargelichene Bemerkte als fir Riga im 17. Jahrh.
gultig anzuerkennen, die degzeitige, ohne oder mit Einschriin-
kungen Statt gehabte Reception der patria potestas nicht behaup-
ten. Am Wenigsten ist der Ausdruck Gewalt, der hier ge-
braucht wird, geeignet, darauf schliessen zu lassen, da bei der
gleichlautenden Benennung des vormundschaftlichen Amtes
Nichts daftr spricht, dass hier wirklich eine technische Bezei-
chnung, entsprechend der potestas des Romischen Rechts, fest-
gehalten sei. Dass aber auch die Reception des S.Ctum, welches
nach Ausspruch des Entwurfs noch eine Erweiterung nach
der Seite der Vormundschaft hin erfahren hat, nicht sofort den
Schluss auf \die Anerkennung und rtckhaltlose Uebung der
patria potestas im Rechte jener Zeit erlaubt — ganz abgesehen
von der Stellung zum heutigen Rechte —, Das wird man schon
mit Rucksicht auf die Art und Weise zugestehen mitssen, wie
Bearbeiter anderer Statutarrechte der That nach oder angeblich
im Romischen Rechte begrtindete Institute, die in Wirklichkeit
noch gar nicht Boden gefasst hatten, in ihre Darstellung des
particularen, auf deutschen Rechtsanschauungen basirenden
Rechts hineinbrachten und oft damit erst Anlass zur Reception
gaben. ') Es sind daher, — soll iberhaupt die Anerkennung des

i
1) Die flachtigste Durchsicht des Entwurfs muss davon iberzeugen, dass der-
selbe unter vorwiegendem Einflusse romanistischer Neigungen entstanden ist und
a%
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Rom. Rechts in dieser Lehre behauptet, die Rechtsstellung des
Vaters fir das 17. Jahrh. und far ‘unsere Zeit als aus der
patria potestas erkldrbar dargestellt werden — andere Beweis-
grinde hervorzusuchen. Dieselben konnen, da, wie schon gesagt,
weitere directe Erklirungen mangeln, nur materieller Natur
sein, d. h. es muss sich durch Folgerungen darthun lassen,
dass manche Sidtze nur aus der patria potestas zn erklaren sind.

Hier sind alsdann vorher noch die Stellen auszuscheiden,
nach welchen die Mutter, ebenso wie der Vater, bestimmte
Rechte ausiibt, sei es schon bei Lebzeiten des Letztern und
in Gemeinschaft mit ihm oder in selbststindiger Weise, sei es
auch erst nach seinem Tode. Zu jenen Rechten gehoren wie-
der dic Befugniss des Eheconsenses und jene der Vormunder-
ernennung. . Der M. -F. Entwurf spricht die erstere beiden Eltern
auf das Unzweideutigste zu, ohne einen Unterschied zwischen
Vater und Mutter hervorzuheben.?) Die Statuten3) schliessen
sich in so fern dem Oelrichs’schen Rechte mehr an, als sie
wenigstens bei der Mutter unter Umstéinden eine Congurrenz der
Blutsfreunde statuiren (wortiber der Entwurf schweigt), wih-
rend sie den Vater nach dem Tode der Mutter ganz unabhéingig
hinstellen. Diese bessere Stellung des Vaters lisst sich aber

Manches enthalt, was mit der demtschen Grundlage des Btadtrechts nicht wol in
Einklang zu bringen war.

2) IL 1, 1: FEheleute verheurathen thre Kinder ehrlich, doch mitt ithren wllen;
— IL 1, 2: Heimliche verbundnusse ohne willen der Eltern sein nichtig; — IL. 1, 3:
Wer eine Fraw oder Jungfraw okne willen der Eltern »ur che beredet, und die Ehe
durch fleischliche erkentnus vollenziehet, der soll am Leibe gestraffet, und dem ver-
leiteten theil aus ihrer Erbschafft wieder threr Freunde willen nichts gefolget werden. —
Der letate dieser Artikel ist in die Statuten nicht tbergegangen. Vom altern
Rechte weichen die Bestimmungen auffallend ab, indem jenes die Ehe bei mangeln-
dem Consense nicht fir nichtig erklarte, — der Entwurf ferner den Verlust des
Intestaterbrechts auch nicht von der Eingehung der Ehe, sondern vom ausserehe-
lichen Beischlafe der Tochter abhangig macht.

3) L 1, 1.
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nicht einer viterlichen Gewalt oder einem #hnlichen Verhalt-
nisse, das zwischen dem Vater und dem Kinde ausschliess-
lich besteht, zuschreiben, sondern erklirt sich aus dem vem
Rechte nicht ausscr Acht zu lassenden, nattirlichen Ueberge-
wichte des Erstern. Dic Kirchenordnung von 1832, §§ 67,
68 u. 71, brachte zwar Verinderungen zu Stande; besonders
kann nach ihr auch ein Recht der Verwandten nicht angenom-
men werden; zu einem viterlichen Rechte im vorztiglichen
Sinne mag man aber trotz der jetzt moch giinstigern Stellung
des Vaters nicht gelangen. Was das Recht, einen Vormund
letztwillig zu erncnnen, betjfft, so gewihrte die VO. dasselbe
nur dem Vater, und die Statuten bestimmten, nachdem der
M.-F. Entwurf diesen Gegenstand tbergangen hatte, dass
»einer oder beyde Eltern bey ihrem Leben ihren Kindern Vor-
miindern“ geben kénnen. Darnach zeigt sich jetzt jenes Recht als
cin unzweifelhaft elterliches, aber die Behandlung, die es beim
Durchgange durch die VO. erfahren hat, giebt ein Zeugniss da-
fur, wie das seit einiger Zeit acceptirte Rom. Recht (das in der
VO. reichlich bertcksichtigt ist) auch hiér den #ltern Sitzen
gegentiber seinen Einfluss versucht und die Kenntniss der
Romischen, viterlichen Gewalt ihre Wirksamkeit gezeigt hat.
Gewiss mit Fug und Recht darf man hierin Anzeichen des
Kampfes bemerken, welcher fortgekampft wurde zwischen der
dem Rom. Rechte ginstigen Richtung vieler Juristen und den
angeerbten deutschrechtlichen Grundsitzen von einer, in dlterer
Zeit neben der Vormundschaft entstandenen, elterlichen Be-
fugniss.

Die VO., Art. 5 u. 7+), nennt Mutter und Vater ( Erstere
wenigstens durch Testament des Letatern!) als Inhaber der

4) Art. 5: Triige sichs auch hernacher zu, dass die Mutter zur andern Ehe
greifen und schreiten wollte, so soll sie zeitlich vorher, e¢he dann sie ihren Kirchgang
#dlt, K. Wohl-Edl. Rahte solches durch die Waysen- Herrn anzeigen lassen, und den
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Vormundschaft nach dem Tode des andern Gatten®), macht
aber dabei in so fern einen Unterschied zwischen beiden, als
gic nur den Vater bei Eingchung einer zweiten Ehe in der
Fihrung der Vormundschaft belisst. An sich betrachtet, ist
Dieses nicht nothwendig aus dem Gesichtspuncte eines dem
pater binubus zugestandenen Vorrechts aufzufassen, Die zweite
Ebe ist regelmiissig nicht Grund zur Authebung der Vormund-
schaft, vielmehr erscheint die besprochene Beendigungsart bei
der Mutter als eine im Rom. Rechte wurzelnde Ausnahme.
Darnach wiirde for eine Gewalt des Vaters hieraus Nichts zu
entnehmen sein. In nihere Bezighung zur Frage nach einer
golchen tritt der Art. 7 bei Einsicht in die Frankfurter Refor-
mation, Thl. VIL Tit. 2, § 6 und 8. Dicse cnthilt gleichlautende
Bestimmungen ®) und giebt dabei noch als Grund fiur die Fort-

Kindern etliche aus den beyderseits ncchsten Verwandten zu Vormiindern ausbitten,
und denselben nach Rigischen Rechten die Gebiihr thun, . . . . .

Art. T: Wiewokl es mit dem Vater, er bleibe nach todtlichem Abgange seiner
Hauss-Frauen Wittiber, oder verheyrathe sich wiederum, eine andre Meynung hat,
indem dass er seiner chelichen Kinder und deren Giiter Vormund ipso jure bleibet,
so ist er denmoch ayf dem Fall, wann er andermaklig sich verheyrathen wolte, eben
dasselbe und bei gleicher poen, was die Frau nach Rigischem Rechte, zu thun schuldig.

5) Jedoch lasst die Wortfassung des Art. 7 auch die Deutung zu, dass das
»ipso jure bleibet* nicht blos auf die Zeit zweiter Ehe, sondern auch auf die
des Todes der Mutter bezogen werde, welchen Falls man eine Vormundschaft des
Vaters schon bei Lebzciten jener annehmen miisste. Davon § 5.

6) Thl. 7, Tit. 2, § 8. Dock hat es mit dem Vatter ein andere Meinung.
Dann er bleib gleich nach twdtlichem Abgange seiner Hausfrawwen, Witwer, oder
begebe sich wiederumb in die zweite Ehe: so bleibt er doch gleichwol seiner ehelichen
Kindere, und deven Giiter, rechter Vormiinder, und Adwinistrator, in Krafft seines
viitterlichen Gewalts. : .

Einzig schon dieser Artikel, verglichen mit dem siebenten der VO., muss
bei der ungewdhnlichen Uebereinstinmung in der Fassung zur Ansicht fiihren,
dass eine nahe Verwandtschaft beide Rechtsquellen verbinde, und fordert zu weitern
Studien fiber die Hilfsmittel, welche den Bearbeitern unserer stadtischen VO. zu
Gebote standen, auf. Auch sonst lasst sich zuweilen eine Beziehung zwischen
Frankfurt a. M. und Riga in Betreff der Rechisbildung vermuthen: vgl. z. B. Bunge,
PR. §. 431, XNote i.
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dauer der Verwaltung die dem Vater zustehende, viterliche
Gewalt an. Ein directer und vollgultiger Beweis fur die Exi-
stenz eines regelméssig hervortretenden Gewaltverhiltnisses wird
damit zwar nicht geliefert, da die beztiglichen Endworte in der
YO. keine Aufnahme gefunden haben; allein eine weitere und
wichtige Anzeige zur Entscheidung kann man hierin wol er-
blicken. In wie weit dabei die viterliche Gewalt wirklich mit
der vormundschaftlichen Stellung des Vaters in Zusammenhang
zu bringen ist, muss spiiterer Erledigung anheim gegeben werden,
da dieser der auf anderems Wege erbrachte Beweis Dessen, dass
die Gewalt im Stadtrechte anzunehmen sei, vorhergehen muss.
Dagegen bedarf es ohne Zweifel keiner Herleitung aus dem
Finflusse einer Gewalt, um den Rechtsgrund daftir zu finden,
dass wol die Mutter, nicht jedoch auch der Vater bei der
vormundschaftlichen Verwaltung regelmiissig eine Betheiligung
der,, Freunde“ dulden muss. In derselben Beziehung unter-
scheidet sich jene von jedem andern Vormunde des neuern
Rechts. '
Fur die Frage nach den besondern Befugnissen des Vaters
im Stadtrechte ist von Wichtigkeit:
M. F.E II, 4, 1: Vormundere in Testamenten verordnet, wer-
den allen andern vorgezogen, hernegest der Vatter so lange
Er lebet, die Mutter?) bis sie ihren stand endert, die soll
aber mitt rath der Freunde die Hausshaltung richten,
tnventiren, und alle halb Jahr Rechnung zu
legen.®)

7) Hiernach wird man die Praxis, welche v. Bunge, PR. § 331, Note h,
auffibrt und nach der die Mutter auch abgesehen von einem Testamente des Va-
ters zur Vormundschaft berufen wird, schon fir das 17, Jahrhundert annehmen dirfen.

8) Die gesperrten Worte sind von der Hand eines spatern Correctors hinzu-
gefiigt worden, was den besten Beleg dafiir abgiebt, dass sie nicht aus Sorglosig-
keit hineingekommen sind, sondern einer reiflichen Bepriifung ihr Entstehen, den
Sitzen des Art. IL 4, 3 gegeniiber, verdanken.
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Bedeutsam ist besonders Das, was uber die Verpflichtung
der Mutter in Betreff der Inventur und Rechenschaft gesagt ist,
indem die ganze Satzfiigung darauf hinweist, dass hier, wie in
Ritcksicht der Wirkung einer zweiten Ehe und der Verwaltung
mit Beirath der Verwandten, ein Gegensatz in den Befugnissen
beider Eltern nach Ansicht des Entwurfs Statt hat. Der Inhalt
dieses Artikels wird fur den Gegenstand dieser Schrift noch um
s0 wichtiger erscheinen, sobald aus andern Quellen, die nicht
blos im Rathsarchiv ihren Platz gefunden haben, sondern auch
in Rechtsitbung gekommen sind, die Anerkennung desselben sich
darthun lasst. '

Dass die Vormunderordnung Begunstigungen des Vaters
vor andern Vormtindern kennt, ersicht man schon aus der Art,
wie in Art. 7 der Vormundschaft des Wittwers gedacht wird.
Dicse Stelle lasst ihn Vormund seiner Kinder sein, ohne dass
von einer Bestitigung durch dic Waisenbehorde gesprochen wird;
ja man muss sogar aus der Vergleichung anderer Stellen den
Schluss ziehen, dass eine derartige Handlung des Gerichts iiber-
haupt nicht Statt habe. Nach Art. 2 ist die Mutter ohne gericht-
liche Bestiatigung Vormtnderin; nur die Rechtsbestindigkeit des
Testaments verlangt cinc Confirmation des Gerichts: jene erhilt
die Vormundschaft unabhéngig von jeglicher Willensiusserung
des Letztern, nur durch Bestelling des Ehemannes. Alsdann
muss man diesem selbst ohne besonders nachgesuchte Zustim-
mung der Waisenbehdrde die Vormundschaft zusprechen.

‘Was dic Befreiung des Vaters von der Aufnahme cines In-
ventars anlangt, so darfte man dieselbe nicht blos im M. F. Ent-
wurf, sondern auch schon in der VO. begriindet finden ¢). Art. 14

9) Nach v. Bunge, a. a. 0. § 336 (Bd. IL 8.226) nimmt die stadtrecht-
liche Praxis eine Befreiung nicht nur fiir den Vater, sondern auch fiir die Mutter
an, Iir Letatere mochte sich eine solche Rechtsgunst aus den Quellen weniger leicht
nachweisen lassen.
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nennt den Vater garnicht — er spricht im Eingange nur von
bestitigten Vormtindern — und es scheint sogar nur der Fall
berticksichtigt zu sein, da jener schon gestorben ist; denn nur
noch der Mutter geschieht gelegentlich Erw#hnung. Bertick-
sichtigt man ferner, dass der Vater gar keiner Bestitigung zum
Beginne der Vormundschaft bedarf, ja wol selbst dazu nicht ver-
pflichtet ist, den Antritt derselben durch eine schlichte Anzeige
zur Kenntniss des Gerichts zu bringen, so wird man Dasjenige,
was der M.-F. Entwurf hiertber enthalt, nicht blos als Aus-
druck der Praxis jener Zeit anschen, sondern darin auch eine
richtige Auffassung des Sinnes der VO. erblicken.

Art. 11 der VO. spricht dem Vater das Recht zu, die
Mutter unter Umstiinden in der Verwalttng freier zu stellen.
v. Bunge, Privatrecht- § 284, bezicht Dieses einzig auf die
zwischen Mutter und unmtndigen Kindern fortgesetzte Gruter-
gemeinschaft; das Richtige aber mochte sein, es in Sonderheit
hier auf die vormundschaftliche Verwaltung zu deuten, welche
die Firsorge fir Person und privatives Vermogen der Kinder
einschliesst 9). Folge dieser testamentarischen Disposition soll

10) A. M., wie es scheint, v. Bunge, PR. § 331 (Bd. II. 219), wihrend
er § 307, Note b, den Inhalt des Artikels richtig auf die testamentarische Bestel-
lung der Vormundschaft durch den Vater bezieht. Dass die Mutter hier in der
Stellung als Altersvormiinderin ihrer Kinder aufgefasst sei, dafiir sprechen viele
Griinde: Hs soll in Betreff der Fortsetzung freier Verwaltung Ricksicht auf die
Farsorge fiir Person und Vermdgen der Kinder genommen werden; diese kann aber,
so allgemein hingestellt, nur auf eine Vormundschaft gehen; — die Mutter soll
ferner bei der Verwaltung , mit ob~ und nachgeschriebenen Vormiinders-Pflich-
ten der Rechnung und Lieferung halber verschonet werden®, was nur dann einen
Sinn hat, wenn ihr der Regel nach die Erfullung dieser Pilichten in der einen oder
andern Weise obliegt; — sie soll auch hier in wichtigen Fillen jene erkohrenen
Freunde beriicksichtigen; wire sie nicht Vormiinderin, so wiirde sie bei der Ver-
waltung des Gemeinguts in jenen Ausnahmsfillen gewiss nicht nur die ,, Freunde®,
sondern auch die Vormiinder der Kinder hinzuziehen miissen (Stat.Oelr. V. 16); —
jene erkohrenen Freunde sind gewiss dieselben und in derselbeu Stellung, nimlich
als Rathgeber der vormtmderischen Mutter, wie die in Art. 3 Aufgefithrten; —
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unter Anderem die Freiheit von der bei fortdanernder Vormund-
schaft Statt habenden Rechenschaft sein, die nach Art.3, wenn
nicht der Mutter, so doch den ,,erkohrenen Freunden* abver-
langt werden kann. Mit gutem Grunde kann man hieraus darauf
schliessen, dass auch dem Vater, der von jeder Art von Rechen-
schaft befreien kann, dieselbe micht obliegt. Daftir gpricht vor-
ziiglich noch, dass es ja beim Mangel der freien Verwaltung
nicht eigentlich die Mutter ist, die zur Ablegung der Rechen-
schaft verpflichtet wird. Welchen Sinn den Worten ,, worzu sie
berechtiget” im Eingange des Art. 11 beizulegen sei, ist fir uns um
80 weniger von unmittelbarem Interesse, als der Umstand, dass der
Vater bei bestimmten Voraussetzungen die resp. Verfiigung dem Te-
stamente wirksam hinzufiigen kann, noch keinen Schluss dafir her-
giebt, dassauch ernur bedingungsweisejene freiereVerwaltung habe.

Hiemit sind fir das Rigasche Statutarrecht die Befugnisse
des Vaters, die auf ein besonderes Rechtsverhiltniss zum Kinde
schliessen lassen, erdrtert. Gefragt mag jedoch werden, ob je-
nes sich zu einer viterlichen Gewalt gestalte. Dass diese tiber-
haupt existirt, haben wir aus den Worten des M.-F. Entwurfs
ersehen; — dass mit derselben die vortheilhafte Stellung des

auch die Eingehung dor zweiten Ehe als Grenze jener Verwaltung gowihrt eine
Unterstiitzung, wenigstens fiir die Wahrscheinlichkeit obiger Annahme; — entschei-
dend endlich ist, dass die Erwahnung schon in dem ersten Abschnitte der VO.
geschieht, Wire nur von der ginstigern Lage der Wittwe in Betreff eines einzel-
nen Vermigenstheils, an welchem die Kinder Rechtsanspriiche geltend machen
konnen, die Rede, ohne dass sie Vormiinderin ist, so wiirde dieses, weil eine Be-
schrankung des Vormunds enthaltend, wol in die Abschnitte gehéren, welche (wie
Art. 22 a. E.) von der Verwaltungsbefugniss desselben reden; hincingebracht in die
Artikel, welche die Bestellung des Vormunds abhandeln, kann nicht von einer
Beschrankung des Vormunds, sondern nur von dem besondern Rechie die Rede
sein, welches der testirende Vater dem bestellten Vormunde durch speciellen
‘Willensact anweist. — Dass, falls das Obige von der Mutter als Vormiinderin gilt,
sie anch in der Verwaltung der Gitergemeinschaft nicht schlimmer dasteht, so wie,
dass der Vater seine Verfiigung auch nur auf Letaztere — als ein minus — rich-
ten kann, folgt wol schon aus der Natur der Sache.
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vormiinderischen Vaters zusammenh#ngt, dtrfen wir nach dem
allegirten Artikel der Frankfurter Reformation wenigstens
muthmaassen. Zur Gewissheit wird es erst erhoben, wenn
es sich herausstellt, dass die aufgefithrten Befugnisse des Va-
ters mit der Gewalt existiren und aufhéren; denn nur so
lassen sie sich als Acusscrungen derselben auffassen. Tritt
diese Beziehung nicht ein, sondern stehen jene, selbst das
Wesen der neuern Vormundschaft berthrenden Rechte dem
Vater zu, so oft er tiberhaupt, auch ohne Inhaber der viterli-
chen Gewalt zu sein, die Vormundschaft hat, so mag die erstere
andere Rechte enthalten, fur die in der VO. dem Vater zuge-
sprochencn muss eine Erklarung, die ausser ihr liegt, gesucht
werden, — ctwa ans der natirlichen Eigenschaft des Vormunds
als Erzeugers. Jene Gewissheit nun kann hier nicht hergestellt
werden; es ldsst sich einzig aus den hauptrechtlichen Quellen
nicht beweisen, dass die besprochenen Vorrechte des Vaters an
dag Dasein der viterlichen Gewalt gebunden sind, vielmehr
scheint das Gegentheil begrindet. Damit schwindet auch die
letzte Anssicht, mit alleiniger Hilfe unserer Statuten ete. das
Wesen jenes viterlichen Rechts zu entwickeln. Wir miissen
zum gemeinen Rechte unsere Zuflucht nehmen.

v § 4

Das Institut der alten Vormundschaft hatte schon lange
vor Reception des Romischen Rechts seine ursprtingliche Noth-
wendigkeit eingebusst. Die vorwiegend in offentlichen Zu-
standen wurzelnden Griinde desselben waren weggefallen; es
fand seine Erklarung nicht mehr in der Ansicht von der Wehr-
fahigkeit und Wehrlosigkeit, in der alten Gerichtsverfassung,
in der Rechtsgenossenschaft. Allein mit dem Umschlage in den
gesellschaftlichen V’érhﬁltnissen wurde dic Vormundschaft, we-
nigstens ihren #ussern Erscheinungen nach, nicht verneint, auch
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erhielt sich noch fortdauernd der Gedanke des Schutzes und
stutzte die Ueberlieferung #lterer, dem Deutschen eigenthtm-
licher Rechtsbildung. Noch immer fand man fur das Mundium
des Vaters den Schwerpunct in den Pflichten desselben, nicht
in seinen Rechten ).

Im Gegensatze hiezu und analog der potestas dominica 2)
enthielt die patria potestas auch noch in den Justinianeischen
Sammlungen ein Recht des Vaters, dem keine entsprechende
Pflicht als Voraussetzung zur Seite stand. Sie war in Wahr-
heit eine Gewalt und erschien dusserlich als ein Complex selbst-
stindiger Befugnisse, die, von der Rechtsstellung des Vaters, nicht
des Kindes, zuniichst ausgehend, zu erkliren waren. Es fand
sich hier fur die Beendigung des Rechtsverhiltnisses kein Grund
in der Erreichung einer bestimmten Altersstufe durch den Fi-
liusfamilias, — in der erlangten, nattrlichen Reife, mit der eine
juristische in Verbindung gebracht werden sollte. Der Filius-
familias blieb regelmiissig so lange alieni juris, als der Vater
seine Gewalt nicht aufgeben wollte. Dieser Satz stand den deut-
schen Rechtsansichten auf's Greliste gegentiber; eine Vereini-
gung dahin, dass sich die Familiensitte, bei ihrer iberall be-
soriders conservativen Natur, der Neigung der gelehrten Juri-
sten, das Rom. Recht auch in dieser Lehre einzubiirgern, gefugt
hiitte, war nicht leicht moglich. Man wiirde es als die wun-
derbarste Umwilzung bezeichnén missen, wenn die Vortrige

1) Kraut, a. a. 0. Bd. L 8. 100 f

2) Puchta, Cursus der Institutionen (4. Aufl. 1857), Bd, IIL 8. 147. Die
wichtigsten Ansichten, welche iiber das der potestas und den andern rdmischen
Subjectionsverhiltnissen gemeinsame Wesen zu Tage gefordert worden sind, stellt
von Schrdter (die Abhingigkeit der alieno juri subjecti, — in seiner und
v. Linde’s Zeitschrift, Bd. XIV. S, 137 ff.) zusammen. Zu den hier (8. 141, Note 3)
Genannten ist vorziiglich auch noch v.d. Pfordten, Abhandl aus dem Pandekten-
Rechte, 8. 131, hinzuzufiigen. Sch. selbst vertritt wieder sowol bei der patria
potestas, als bei den andern Gewaltverhiltnissen ein wirkliches Eigenthum an freien
Personen. Vgl auch Walter, Rém. Rechtsgeschichte, Bd. IL. § 476.
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der Romanisten von ihren Lehrstithlen ans, und die durch ihre
lateinischen Floskeln oft unverstindlich bleibenden Deductionen
der Richter und Advocaten andere Rechtsanschauungen herbei-
gefithrt hitten, wo es sich um das in die gewohnlichsten Le-
bensbezichungen entscheidende Verhiltniss zwischen Vater und
Kind handelte, — wenn das deutsche Volk sich jenes BSatzes
entdussert hitte, welcher innig mit der Sitte verwachsen war:
das Recht des Vaters dauert so lange, als seine Pflicht, diese
aber ist begriindet in der Unselbststindigkeit, in der Hulfsbe-
durftigkeit des Kindes.

Die Romanisten brachten in Deutschland, ohne bei mancher
Aehnlichkeit in den Aeusserungen beider Rechtsinstitute sich den
principiellen Unterschied derselben klar zumachen, die Wirkungen
der patria potestas zur Anerkennung, stellten dabei die Abwei-
chungen, die das deutsche Recht und die deutsche Sitte zu ver-
langen schienen, als Modificationen der, ihrer Behauptung nach,
im Allgemeinen recipirten Rom. Gewalt hin, kurz — liessen
eine. viterliche Gewalt an Stelle des alten Mundium treten,
ohne vorher auch nur den Versuch zu machen, eine Ausglei-
chung zwischen den Grundsitzen des Rom. und des nicht ganz
zurtickgedringten, deutschen Rechts herzustellen. Das Wesen
der patria potestas musste dem Rechtsbewustssein des deutschen
Volkes fremd bleiben.

Der durch die Doctrin vollfiuhrten Anerkennung der Ro-
mischen Wirkungen trat erst spiter eine erfolgreiche Opposition
entgegen. Ernste Bedenken tiber die Berechtigung der patria
potestas mussten vorzuglich durch den oben erwihnten Contrast
in der Beendigung des einen und andern Verhiltnisses hervor-
gerufen werden, durch die Gewissheit ferner, dass das Kind,
besonders auch in Betreff seines Vermogens, wihrend der vi-
terlichen Giewalt dem Vater gegeniiber Rechte habe. Das Letatere
wurde leichter tberwunden, indem man hier meist von particu- |
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larrechtlichen Einflissen sprach; die Frage nach den Aufhe-
bungsgriinden liess sich nicht in gleicher Weise erledigen. Als-
dann suchte man sich dadurch zu helfen und die Romischen
Sitze zu sttzen, dass man neben der fortdauernden. Geltung
der potestas gewisse, deutschrechtliche Beendigungsarten dieser
annahm.,

Manche Juristen des 17. und 18. Jahrh. %) hatten die Rechts-
stellung des Vaters aus einem Satze des jus gentium oder natu-
rale hergeleitet: es enthielt Dieses wenigstens den Protest gegen
die schrankenlose Reception des Rom. Rechts und gegen das
aller Riicksichtén baare Vorgehen der romanisirenden Schulen.
Allein am Wenigsten bedurfte es dieser fehlgegriffenen Darstel-
lung — bei deren glucklichstem Erfolge man schliesslich doch
nicht wusste, wass denn eigentlich unter einer potestas ex jure
naturali zu verstehen sei *) —, nachdem jenc deutschen Aufhe-
bungsarten gemeinrechtliche Anerkennung gefunden hatten. Denn
jenes Zugestindniss gab den besten Beleg ab fur die Richtigkeit
der Behauptung, die patria potestas sei, wenn auch vielleicht in
ihren Wirkungen, so doch gewiss nicht ihrem, Grundbegriffe
nach in das deutsche Recht ubergegangen. Schon der Grund-
satz, die Gewalt hore jetzt regelmissig bei Lebzeiten des Vaters
und unabhingig vom Willen desselben auf, schliesst die potestas
auf das Bestimmteste aus. Mit ihm ist ein Verhiltniss gefunden,
welches nicht nur dem Vater Rechte verleiht, sondern auch dem
Kinde solche zuspricht, und jenem Beschrinkungen auferlegt,
die mit der pairia potestas nicht in Verbindung zu bringen
waren, Die Aufhebung des viterlichen Rechts durch Absonde-
rung des Kindes vom Haushalte beruht in der eingetretenen

3) z. B. Ch, Thomasius, Dissert. academ. (ed. 1727), tom. IIL, diss. 98
de usu practico .tit. institut. de patria potestate, 8. 676, ff. und F. E. Pufendorf,
observ, jur. univ. (ed. 1757) tom. I, obs. 98, 8. 258 u. 263, obs. 99.

" 4) Ringelmann, ither die historische Ausbildung cte. der Einkindschaft, 8.57.



9 -

Fihigkeit jenes, fiir sich selbst zu sorgen und durch eigene Er-
werbthitigkeit fortzukommen; - die Beendigung durch Heirath
der Tochter findet heut zu Tage ihre gemeinrechtliche Erkla-
rung — nachdem das #ltere Recht diese allgemein aus der Ge-
schlechtsvormundschaft des Ehemannes hernahm —in dem Ueber-
gange in die neue Familie nnd in der jetzt Statt habenden Un-
abhingigkeit vom viterlichen Beistande, an dessen Stelle der
des Gatten tritt. So ist also der Grund fiir die Beendigung in
die dem Vater gegentiber erlangte Selbststandigkeit gelegt, in
die Moglichkeit, unabhingig von der viterlichen Hulfe und
Fiirsorge zu existiren 3). Man ersieéht hieraus, dass zwar ein ge-
wisser Zusammenhang mit der dltern Rechtsauffassung, die auch
den Schutz, den vom Vater zu gewihrenden Deistand im Auge
hatte, vorhanden, die heutige Gewalt aber doch mit dem Mun-
dinm in ibhrer Begriindung nicht vollig gleich zu stellen ist.
Zwar erscheint noch immer eine Hiulfsbedurftigkeit als nichster
Grund und erste Veranlassung der Gewalt; aber jene ist nicht
mehr vorztiglich aus Zustinden zu erkliaren, welche dem deut-
schen Volke ausschliesslich eigen sind, aus der besondern Ge-
staltung rechtlicher Verhéltnisse; sondern sie wird zunichst
durch die menschliche Natur hervorgerufen. Die Ricksichten
auf die Frhaltung des Daseins, auf dic Fortentwickelung der
geistigen und leiblichen Kriifte verlangen die firsorgende Thi-
tigkeit anderer, in Sonderheit des Vaters, welchem seine nattir-
liche Stellung als Erzeuger hier zur Seite steht.

Lasst sich aber hiernach das Wesen des viterlichen Rechts
und zwar dergestalt bestimmen, dass die Befugnisse des Vaters
sich als nothwendige Aeusserungen jenes darstellen? Lisst sich
ein Begriff des Gewaltverhaltnisses aus jener unselbststandigen
Existenz des Kindes in dem Maase feststellen, wie es beim alten

@i °5) Bluntschli, a. a. O, Bd. IL 8. 326— 398,
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Mundium méglich war? Schon das Obige verneint Dieses.
Thatsache ist, dass die einzelnen,. aus der patria potestas fliessen-
den Rechte Eingang fanden, bevor die gemeinrechtliche Aner-
kennung der besprochenen Aufhebungsarten erlangt worden war-
Die Romischrechtlichen Sitze finden jetzt ibre Uebung, so weit
sie nicht im Widerspruche stehen mit dem schon im dltern, deut-
schen Rechte begrundeten Principe, dass das Kind ungeachtet
des obwaltenden Abhingigkeitsverhaltnisses vollkommen rechts-
fahig sel. Damit ist aber eine einheitliche Basis fiir unsere Lehre
aufzugeben, der Grundgedanke ist nicht mehr derselbe fir alle
Aeusserungen der Gewalt; diese enthilt eine Summe der ver-
schiedenst gearteten Rechte, bald Romischen, bald deutschen Ge-
prages 6). Die viterlichen Rechte sind nicht das Ergebniss dogma-
tischer Entwickelung, sondern sie sind das Resultat der Wirk-
samkeit von Wechseleinfliissen mannichfaltiger Art, die nur
durch die Rechtsgeschichte ihre Erklarung finden.

Dass Dieses der Gesichtspunct ist, von welchem aus die
heutige, viterliche Gewalt stets abzuhandeln sein wird, Das
findet seine Bestidtigung in der Darstellungsweise bei den mei-
sten der neuern, deutschen Rechtslehrer. ILetatere gehen auf
die begriffliche Bestimmung der viterlichen Gewalt gar nicht
niher ein, sondern sprechen entweder nur davon, dass die pa-
tria potestas — wenn auch ibren eigenthiimlichen Folgen nach
nicht im ganzen Umfange — recipirt sei?), bemerken wol auch
ausserdem noch, dass die Gewalt im heutigen Rechte den In-
begriff der Befugnisse und Pflichten bilde, welche dem Vater
ausschliesslich zustehen 8), — oder fihren, wie z. B. Kraut,
a. a. O. Bd. IL pg. 118 f£, nur die Modificationen an, welche

6) Phillips, a. a. 0. Bd. IL 8. 223, u. Hillebrand, a. a. 0. 8. 547.
7) Cropp, a a O. 8. 304, Walter, System, S. 96.
8) Mittermaier, a. a. O. § 315, Renaud, a. a. 0. 8. 323 (§ 178).
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das deutsche Rechtselement bei Aufnabme der viterlichen Ge-
rechtsame des Rom. Rechts zu Wege gebracht habe.

Die viterliche Gewalt ist durch die nattirliche Unselbst—
stiandigkeit des Hauskindes und durch die'dem Vater von der
Natur zugewiesene Stellung bedingt, nicht durch die Moglich-
keit oder "durch das von Seiten des Vaters bekundete Bestre-
ben, fur das Kind zu sorgen. Unfihigkeitsgrinde, welche die
Vormundschaft des Romischen und deutschen Rechts aus der
Person des Vaters entnimmit, cessiren bel ihr ebemso, wie. bel
der patria potestas. Der Inhaber hat seine Rechte nicht blos
in so weit er Pflichten hat, die er erfiillen muss. Einzig in so
fern kann man hier auch von einer ,,Gewalt” als Inhegriff selbst-
sténdiger Rechte reden und schon daher wird das heut zu Tage
fir das Hauskind vorhandene Abhingigkeitsverhitltniss nicht mit
der neuern Vormundschaft in Beziehung zu bringen sein. Jene
Gewalt ist nicht als eine Unterart der Vormundschaft aufzufas-
sen % und mit der Erreichung eines bestimmten Alters durch
das Hauskind, sei es mit der Mundigkeit oder Volljahrigkeit (wo
das Particularrecht diesen Unterschied tiberhaupt macht), zu be-
schliessen ). Das Zuriickgehen auf die Bestimmungen des il-
tern Mundialverhiltnisses hiesse hier die fiir die heutigen Rechte
des Vaters gegebene Voraussetzung verleugnen.

Eine gleiche. Auffagsung der sogenannten Gewalt des Va-
ters, als einer Summe nicht aus einem Begriffe herzuleitender
Befugnisse, ist auch fir das Rigasche Recht anzusprechen. Es
stehen der Geltung des gemeinen Rechts in dieser Lehre keine
particularrechtlichen Bestimmungen entgegen, vielmehr haben
wir gefunden, dass manche Grinde, wenn auch nicht in durch-

9) A. M. Bluntschli, a. a. O. §. 324 ff
10) w. Bornemann, Systematische Darstellung des preussxschen Civilrechts,
Bd. 5. 8. 303. . .

3
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aus befriedigender Weise, auf die Anerkennung jener gemein-
rechtlichen Gewalt hinzielen. Die viterliche Vormundschaft
des altern Rechts ist untergegangen und es ist an ihrer Stelle
in den Statuten nicht eine elterliche Gewalt zu finden, wie
v. Bunge auch wieder fiur die jetzt gultigen Rechtsquellen an-
nimmt. Die ausnahmsweise beiden Eltern zustehenden Rechte,
welche in den Hamburg - Rigaschen und in den Qelrichs’schen
Statuten genannt werden, haben es beim Verschwinden des Mun-
dium nicht bewirken konnen, dass eine elterliche Gewalt zur
Regel wurde. Auch die naturliche Pflicht der Eltern zur Er-
nihrung und Erziehung der Kinder kann, einzig in Verbindung
mit dem Umstande, dass die deutschrechtliche Gewalt des Va-
ters jetzt nicht ein einheitliches, begrifflich abgeschlossenes In-
stitut ist, nieht die Wirkung haben, die Mutter im Allgemeinen
bei ihrem rechtlichen Verhaltnisse zam Kinde dem Vater gleich-
zustellen. Die elterlichen Rechte sind in ihrer Ausnahmsstel-
lung verblieben. Darnach ist denn Dasjenige, was v. Bunge
tiber das Uebergewicht des Vaters in Collisionsfiillen sagt, auch
nur fur diese, in den Statuten besonders aufgefiihrten Rechte
von Bedeutung.

§ 5.

Die Altersvormundschaft des neuern Rechts ist nicht blos
familienrechtlicher Natur; der Yormund. erscheint nicht mehr.als..
Organ der Fam),hcn(renossenschaft wie im altem Rechte, sondern

lsvame end 11vertreter der obervomnundschafthchen Be-

P b s R SN

%welche durch 1hn ihrem Zwecke rmt g'unstnrerem Erfolgeww
nachzukommen sucht n#mlich das Wohl der Person des Man-

dels zu Tordern und das Vermogen desselben zu verwalten. Die -

neuern Quellen des Stadtrechts nun nennen, wie Dieses des Ein-
gehenderen schon frither gezeigt worden, auch den Vater als
Vormund seiner Kinder; der M.-F. Entwurf in Sonderheit fohrt



ihn nach den testamentarischen Vormundern und als den ersten-
Derer auf, welche gesetzlich zur Uebernahme des Amtes berufen
seien, und nach den Statuten scheint es, als ob ihm keine
Rechtsstellung zugewiesen werde, welche von der anderer Vor-
miinder, wenigstens im Wesentlichen, abweiche. Indessen er-
kennt man, wenn nur die dem Vater zustehende Gewalt in’s
Auge gefasst wird, gar bald, dass sein Verhiltniss zum Kinde,
in so weit jene wirksam ist, anders als das eines andern Vor-
munds geartet sein miisse. Die Befugnissc, welche das deut-
sche und, ihm folgend, das Rigasche Recht dem Gewalthaber,
besonders am Vermogen der Kinder, gewihren, lassen von
einer daneben bestehenden Vormundschaft des Vaters nur im
uneigentlichen Sinne, in einer andern Bedeutung reden, als
das heutige Recht gewohnlich mit diesem Ausdrucke verbindet.
Der Vater handelt oft im eigenen Namen, nie aber, wie ein
Jjeglicher, obrigkeitlich bestellte Vormund, im Namen und theil-
weise in ausdruicklichem Auftrage der Behorde. Seine Rechte
tiberheben ihn, nach vielen Richtungen hin, der Verwaltungs-
beschrinkungen, welche sonst in der Vormundschaft liegen,
und lassen mithin seine Verantwortlichkeit gleichfalls in anderer
Weise hervorfreten. Die Staatsgewalt uibt ihm gegentiber keine
unausgesetzt sich dussernde Wirksamkeit aus, sondern greift
nur bei ausserordentlichem Anlasse, bei dringender Nothwendig-
keit gerichtlichen Einschreitens, in die Acte des Vaters ein!).
Alles Dieses zeigt, dass die Vormundschaft hier, wenn man
sie in ihrem ganzen Umfange zur Geltung bringen wollte, zu un-
loslichen Collisionen fithren miisste. Der Vater kann nicht die
viterliche Gewalt beanspruchen und:zugleich als ecigentlicher
Vormund des neuern Rechts auftreten. Daher nimmt das ge-
meine Recht auch nur ausnahmsweise und wo die vaterliche

1) Bluntsechli, a, a. O. 8. 293,
3%
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Gewalt ihren Winfluss nicht aussert z B. be1 der Vcrwaltung

adventitia_exiraordinari Jener ‘eine Vormund-_
* wehaft an, welche dann untef '.Umstanden "in" den i denv des
“ﬁ'ﬁﬁ‘ﬁ’fﬁ’lﬁbgrswse"lbst smh Beﬁnden kann, ~ Tine regehhdsswe
Cooxistenz  der Gowalt und  Vormundschaft kennt dasselbe
nicht. Die Handlungsunfihigkeit des Kindes wird, falls no-
thig, vom Vater ergiénzt, ohne dass dieser desshalb Tutor ge-
nannt wird.
Es fragt sich hiernach, ob in der That fur das Rigasche
Recht noch von einer Vormundschaft, die ohine Riicksicht auf
das etwa vorhandene Gewaltverhiltniss zu Tage trete, dic Rede

gein kann. Unsere Rechtsquellen sprechen dem Vater als Vor-
munde- Rechte zu, in. Betreff derer wir és frither unbeantwortet
lassen mussten, ob sie mit der viterlichen Gewalt in Bezie-
hung zu bringen seien. Dieselben werden jenem gewihrt, ohne
dass aus der VO. und den Statuten ergichtlich ist, ob sic der
Vater bei der Vormundschaft stets oder nur unter gewissen
Bedingungen in Anspruch nehmen kann. Der Umstand, dass
einer gerichtlichen Bestitigung des Vaters nicht Erwdhnung
geschieht, ferner dass dieser von der Aufnahme eines Inven-
tars und von der jahrlichen Rechenschaft befreit ist, zeigt, wie
wesentlich sein Rechts- und Pflichtenkreis von dem Amtsver-
hiiltnisse anderer sich unterscheidet, — und wie wenig gegriindet
die Behauptung scin wirde, die viterliche Vormundschaft der
VO. sei einc nur besonders bevorzugte Art der heutigen Alters-
vormundschaft.. So lange man dem Vater jone bessern Rechte
nicht verneint, darf man in ihm keinen Altersvormund im eig.
Sinne suchen. Wir kommen also in Grundlage von Quellen-
zeugnissen zu demselben Resultate, welches wir oben aus der
Wirksamkeit der viterlichen Gewalt entnahmen: der Vater
verwaltet nicht fir eine ihn bevollmichtigende Vormundschafts-
behorde. Damit wird jedoeh nicht zugleich gesagt, dass die
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viterliche Vormundschaft blos ihrem Namen, nicht auch ihrem
Inhalte nach von dem im vorigen § entwickelten und auch fur
das Stadtrecht anerkannten Gewaltverhiltnisse verschieden sei.
Mit der Bezeichnung des Vaters als eines Vormunds wird
Dessen nicht Erwihnung gethan, dass er Inhaber der Gewalt
sei. Der Vater kann die Letztere haben, ohne Vormund zu sein.
Art. 8 der VO., nach welchem der Vater wegen schlechter Haus-
haltung der Vormundschaft verlustiz gehen kann, - bestatigt
Dieses; eine gleichzeitige Beendigung der viiterlichen Gewalt
kann aus dieser Stelle gewiss nicht entnommen werden. So
muss, was fur das gemeine Recht zurtickgewiesen ist, fur Riga
behauptet werden: neben der Gewalt besteht fir unmindige
Kinder eine Altersvormundschaft. Aber welcher Inhalt bleibt
ihr? Hier findet, was dieselbe im gemeinen Rechte wegfallen
liess, seine theilweise Beriicksichtigung. Der Vater wird durch
die Vormundschaft in dem Genusse seiner nutzbringenden Rechte
aus der Gewalt nicht beschrinkt, vielmehr bewirkt Letztere,
moge jene von ihm oder einem Dritten verwaltet werden, tiber-
aus folgenreiche Einsehrankungen derselben in ihrer bespro-
chenen Anwendung: darnach wird von der Vormundschaft nur
mit Rucksicht auf die Erginzung der Handlungsunfihigkeit
des Kindes und auf die Wahrung der Rechte Dicses, welche
durch die viterliche Gewalt nicht absorbirt werden, die Rede
sein konnen. Sie wird dem Vater insbesondere auch we-
gen der Verwaltung des Vermogens, die er bei seinem
Niessbranche hat, beigelegt und mag ihm in so fern nicht
minder schon vor dem Tode der Mutter zustechen. Es machen
sich hier fur Aufstellung einer nicht blos ausnahmsweise sich
aussernden Vormundschaft. Umstinde geltend, welchen das
gemeine Recht regelmiissig auch ohne Annahme jener Rech-
nung triagt.

Was hat nun wol das Stadtrecht bewogen, den Vater als
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ex nominibus liquidis et probatis hypotheca etiam contra
consensum debitoris constitui possit 109),

b) Multo simplicior est privatae hypothecae con-
stitutio. Non opus est enim, ut deferatur ad magistra-
tum et in codicem hypothecarium inseratur omninoque
ex jure Romano est dijudicanda 106), minor tamen est
ejus vis, quam hypothecae publicae. '

XK. Alteram rationem hypothecarum constituendarum
propriam supra dixi eam esse, quae in societate crediti
Livonum 107) “et Esthonum 1°8) obtineat. = Ut enim
filem suam revocarent et tuerentur domini praediorum
territorii in Livonia et Esthonia anno 1802 venia et
auctoritate Imperatoris in utraque provincia societatem
crediti instituerunt 109)., Quae societas, cunctis soci-
orum praediis hypothecae datis, pecuniam mutuam sumit,
quam rursus praediorum -dominis mutuam det. Instru-

105) Ibidem p. 360 et 561.

106) lbidem p. 266.

107) cf. Livlaend. Creditreglement, ,v.'Rennenkampﬂ', Dar-
stellung der Verfassung des Livlaend. Creditvereins von einem
Gliede der Oberdirection, ed. v. Bunge, Dorpat 1837. Sam-
son v. Himmelstiern, Livlaend. Creditsystem, in seinen jetat
giiltigen Bestimmungen etc. Riga 1838.

108) cf. Reglement zur Verwaltung ete. Zusitze zu dem
Reglement der Esthlaend. allgem. Creditkasse. Reval 1836.
Das Esthlaend. Creditsystem in seinen jetzt giiltigen Bestimmun-
gen etc. Reval 1846. ’

109) Yxaszm 15 okr. 1802 2).

@) Mox. cob. sax. No. 20,462. No. 20,463, -
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menta autem hypothecaria Pfandbriefe 110) in Livonia,
landschaftliche Obligationen 111) in Esthonia dicta, in so-
cietate facta 112), pro pecunia in communem usum veni-
unt. Quod ut recte fieri possit, socictas, fidem suam
interponens, cavet pro quoque suorum sociorum, pretio
instrumentorum tamen non dpas paries pretii totius prae-
dii excedente, atque in Livonia instrumentum apud ma-
gistratum competentem praedii ingrossandum_curat, ac
jita quidem ut hypotheca societatis potior sit ceterasque
hypothecas antecedat omnes 113),  Possessores autem
‘hypothecgrum pares sunt inter -se 114) nihilque iis ne-
gotii est cum singulis praediorum dominis, societatisque
solius fide nituntur 115), Unicuique domino praedii sive
" nobilis est sive ignobilis socium fieri ejus societatis licet.
Ubi enim velle se recipi significavit pretioque praedii
professo instrumenta hypothecaria sibi tradi rogavit, so-
cietas num recte professus sit de pretio praedii per-
scrutatur, praeterlapsoque tempore emissi proclamatis
eum recipit. .

[

110) Livlaend. Creditreglement ' 1.

111) Reglement zur Verwaltung ctc. Cap. lIl.

112) Livlaend. Creditreglement § 2. Reglement zur Ver-
waltung etc. Cap. lll, .

113) Livlaend. Creditreglement § 66 et 69. Zusitze zum '
Reglement zur Verwaltung ete. Cap, L.

114) Livlaend. Creditreglement § 8. Reglement zur Ver-
waltung etc. Cap. I, § 71.

115) Livlaend. Creditreglement § 2. Reglement zur Ver-
waltung ele. Cap.l. §1. Cap. 111. § 70.
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DD. ' Quid efficitur hypotheca ‘condita ?

§ 8. Hypotheca ita, ut descripsi, condita pdtior
priorque ommibus hypothecis non ingrossatis 116) est,
eademque quum complectatur rem hypothecariam cum om-
nibus webus ad  eam pertinentibus et adeo, generalis si
sit hypotheca, tota hona debitoris 117) obligat creditori,
tutam ea praestat non solum sortem, sed etiam usuras 118),
praecipuaque certa tribuit et officia certa imponit debi-
tori atque creditori, quorum
o E Praecipua

a) debitori : L
1) ille dominus manet rei hypothecae obnoxide etiam
tempore, Quo durat obligatio hypothecaria 119);

2) manet etiam possessbr re? hypothecae ob-

noxiae 120); _ '

3) quum sit bonae fidei possessor, continuare potest
praescriptionem inchoatam et persequi 121);

4) durante nexu hypothecae alienare potest rem
hypothécae datam, dum pecuniam debitam solutionis causa
deponat apud magistratum competeﬁtem 122);

5) jus habet moratorii, quod ei a magistratu com-
petente, vel iuvitis creditoribus, nisi major eorum pars

S

i

. 116) Koenigliche Resolution vom 29 Nov. 1688,

17) v. Bunge, Lehrbuch ete. T. 1 p. 270.

148) Nielsen, Processform in Liefland. Dorpat 1806. § 4£30.

119) L. 35. § 1. D. de Pign. act.

120) L. 1. pr. D. de Pign. act.

121) L. 16. D, de Usurp. .

122) Esthlaend. K. u. L. R. Lib. IV. Tit. 6. Art. 2. Tit, 9.
Art. 4 et B. ’
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sen; aber auch dann noch ist -eine nach bestimmter Richtung
sich dussernde Voermogensunfahigkeit vorhanden: Alles, was
das Hauskind ex re vel substantia patris erwirbt, fallt, sobald
nicht eine besondere, gesetzliche Bestimmung es anders anord-
net, sogleich in das Vermoo-ep des Yaters, wird Bestandthei

xw:. pie

nes’ Diesos ﬁbteﬂnothwendlger Weise auch'emndurcgrelfer;-‘ |

“den Tinfluss aus auf die Erledigung -der Frage nach den Rechts-
geschiften und Obligationen "der Kinder.

Es ist schon friher bemerkt worden, dass das Rigasche
Stadtrecht einer-durchaus abweichenden Richtung folgen musste.
Die viterliche Vormundschaft der s. g. angestammten Periode
stand. ihrem  ganzen Inhalte nach einer Hrwerb- und Vermo-
gensfahigkeit des Kindes nicht entgegen. - Zwar wird Letz-
tere nirgends ausdricklich’ ausgesprochen; dennoch darf man sie
als stillschweigende Voraussetzung fiir die Bestimmungen vieler
Statutarartikel behaupten. Thre Bestatigung findet sie vorzig-
lich im Hapsalschen und Oelricheg’schen Rechie?): die Abthei-
lung, welche ja stets ein Sondergut den Kindern verschafft, setate
darnach das Aufhoren der vaterlichen Vormundschaft nicht vor-
aus; das Schutzverhiltniss und die Existenz eines privativen
Vermogens mochten einander mnicht ausschliessen. Auch schon
Dasjenige, was ‘fiber die gemeinsamen Guterrechte des Vaters
und - der Kinder nach Trennung der Ehe durch den Tod der
Mutter bemerkt wird, beweist zur Gentige dic Moglichkeit Des-

-sen,; dass das Kind Vermodgen habe. Dabei findet sich fornoer

(%41 3)" Haps. Recht, Art: 67 (cfr. § ‘1) und Oelr. Stat. V. 41 — ' Auch Art. 30
der ersterp Rechisaufzeichnung lisst die Vermbgensfahigkeit, als Voraussetzung gelten:
Ttem is yt dat Jemannt kumpt inn eines Mans huss, syne dochter offte modder tho
bekrupende offte syne wichten vnd se tho ‘beschlapende, begrypt ke dar Jenigen schaden
aver, dar fall nene klage nhavolgenn vnd dat sall alse sunder Jenigerley beteringe
blyuenn, mer hekrupt he se vnd beschlept se vnd werdt he. dar wuer begrepenn vnd
kumpt de’ sake vort recht, so. 'soll ke se tho echte: nemenn edder sall dem wyue be-
terenn & mrk, suluers. mer @yll ke se tho echte nemen so . . . .
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niemals die Andeutung, dass ein Unterschied nach der Art und
dem Ursprunge des Erwerbes gemacht werde; mochte er vom
Vater oder von andern Personen herrthren, so kam er gewiss
in gleicher Weise in das Vermogen des Kindes. Wieder unter-
stitzt das Institut der Abtheilung unsere Behauptung. Nimmt
man auch an, dass die Kinder nach dem Tode der Mutter als
Reprisentanten derselben an der Giitergemeinschaft Theil nah-
men und als solche abtheilten, so ist diese Erklarungsweise doch
fur jenen Fall nicht anwendbar, da die Abschichtung wihrend
der Dauer der Ehe vorgenommen wurde. Dass Dieses vorkom-
men konnte, zeigt z. B.

Oelr. Stat. V. 10: So twe Ehegaden Kindere tehen, und ge-
ven der Kindere welke wth myt beschedenen Gude, und
sturve darnah der Olderen eyn, — —.

Niemand wird hier annehmen wollen, dass vor Vornahme des
Rechtsgeschifts die Vormundschaft aufgehort haben misse; auch
ist man, besonders wenn schon in dem #ltern Stadtrechte eine
eheliche Gutergemeinschaft angenommen wird, nicht berechtigt,
von einem Erwerbe nur mttterlichen Vermogens zu sprechen;
vielmehr zeigt diese Stelle, dass die Statuten jenen Unterschied
nicht kannten, welchen das neuere Rom. Recht macht. Hier-
nach und bei dem sonst von den idltern Quellen eingehaltenen
Schweigen tber die besondere Stellung gewisser, dem Kinde
ausschliesslich zukommender Vermogenssticke, lasst sich die
Eintheilung derselben mit. Beziehung auf eine Verschiedenheit
_ihrer rechtlichen Behandlung nicht statuiren. Zugleich liegt
auch schon im Obigen die Moglichkeit von Rechtsgeschiften )
zwischen dem Vater und dem unmitndigen Kinde ausgesprochen:
eine Personeneinheit, wie sie von einer irregeleiteten Doctrin 3)

4) Vgl. fir das gemeine, deutsche Recht: Kraut, a. a. O. Bd. IL 8. 615.

5) v. d. Pfordten, a. a. 0. 8, 117 ff. A. M. besonders noch Renaud,
a. a. 0. § 178, der aber merkwirdiger Weise unter Umstinden jene Rechtsge-
schifte doch annimmt.
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den Romischen Juristen in dieser Lohre zugeschrieben wurde,
lag dem Verhaltnisse aus einer Vormundschaft, die doch gerade
dic Rechtsfahigkeit des Miundels zur Grundbedingung hatte,
nicht weniger fern, als das vollige Aufgchen des Einzelwohls
in jene Rucksicht fiar das Interesse der Familienvereinigung,
welche dem Rém. Recht in Betreff des Vermogensrechts den
besonders ausgepragten Typus und seinen Gegensatz zum jus
gentium verlieh. '

Die Kenntniss des Roém. Rechts hat hier keine Umgestal-
tung herbeigefithrt. Eine ausdrtickliche Erwahnung findet die
Vermogensfahigkeit des Hauskindes zwar wieder nicht, weder
in der altesten Quelle, welche davon Zeugniss ablegen kénnte,
in der VO., noch in den spitern. Aber schon der Ausdruck
,»Gebithr thun” in jencr, welcher durch Art. 7 auch fir den
Vater Bedeutung erhilt und cince Bestitigung der relativen Ab-
theilungspflicht giebt, fithrt auf die fortdauernde Geltung Des-
sen, was das iltere Recht dber die Abtheilung bestimmte. Kine
weitere Beweishulfe schopft man aus den Worten

dass er seiner ehelichen Kinder und deren Ghiter Vor-

mund ipso jure bleibet.
und aus Allem, was den Vater sonst als Vormund erscheinen
lisst. Die Annahme, dass die viterliche Gewalt aufgehdrt ha-
be, wird, wie gezeigt wurde, durch Nichts gestiitzat. Weiter be-
legt auch hier schon das uber den ,,gemeinen Haufen” in den
neuern Statuten (z. B. IV,*4, 6) Gesagte unsere Ansicht. Jetat
konnte man ectwa darin trotzdem, dass es sich wm ein durch-
aus deutschrechtliches Institut handelt, eine Uebereinstimmung
mit den Sidtzen des neucrn Rom. Rechts erblicken, nach wel-
chem die Kinder die bona materna ebenso wie anderc Adventi-
tien fiir sich erwerben, indem ja in Art. IV, 2. 1 dor Statuten
von , miutterlichem Guthe,” in Art. IV. 5. 3 eod. von ,,mutter-
lichem Nachlasse” gesprochen wird. Indessen auch die im Ju-
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stinianeischen Rechte befindliche Beschrinkung, dass das Kind
aus dem Vermogen des Vaters regelmissig fiir sich nicht er-
werben konne, lasst sich fir Riga nicht darthun. Die Statuten
des 17. Jabrh. sind zum grossen Theile den dltern Quellen nachge-
schrieben und diirfen, falls nicht der Gegenbeweis erbracht werden
kann, nur im Sinne derselben ausgelegt werden. Art. IV. 3, 1:
Wenn Mann uwnd Frau Kinder miteinander haben, wel-
chen Sie bey ihren Lebzeiten mit bescheidenem Guhte von
sich abgetheilet, . . .
giebt den Inhalt des oben allegu-ten Oelrichs'schen Artikel V. 10
wieder; auch hier spricht Nichts dafiir, das Vorkommen des
Rechtsgeschiifts fiir die Dauer der viterlichen Gewalt zu ver-
neinen. Sonst finden sich in den Statuten keine Stellen, welche
sich auf eine Vermogensiibertragung bezichen lassen. Ebenso
erhalt man keinen directen Beweis aus dem M.-F. Entwurfe.
Nur die Artikel des erbrechtlichen Titels de collationibus geben
unserem Satze grosse Wahrscheinlichkeit. ) In ihnen wird nic
von einer viterlichen Gewalt gesprochen, so' dass gegen ein
riickhaltioses Herbeiziehen derselben vielleicht Zweifel vorge-
bracht werden konnten; aber gerade das giinzliche Sehweigen
iiber einen nach der Person des Parens obwaltenden Unterschied
scheint gegen die Reception des Rom. Rechts gerichtet und die
in- Art. 1. 12, 3 aufgezihlten Zuwendungen, welche, wie man
leicht erkennt, jedenfalls micht in die Kategorie von Alimenten

-

6) IIL. 12, 1: Wan ettliche Kindere von ihren Eltern mitt einer mittgai)e, Kost
Kleidunge und geschmeide aussgestewret sein, und mitt thren unaussgestewreten Briidern
und Schwestern nack der Eltern tode, dero nachlass erben wollen, sollen Sie . .. .
IIL 12, 8: Geschencker und selbsterworben gutt ist man zu conferiren nicht schildig.
Dahero auch die Kinder das jenige, was ayff’ ihnen zum studien, worunter die Biichere
mitt gerechnet, und erlernung freyer Kiinsten und Handtwercken von den Eltern gewant,
einzubringen nicht gehalten sein: es sey dan das die Eltern in threm Testament oder
Hauptbuche solches ihnen nicht geschencket zu haben, aussdriicklich vermeldet, oder aber
die Kinder solche sumptus verbrasset, und nichts dafiir erlernet hetten.
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zu1 verweisen sind, passen vorzuglich fiir ein jiingeres Alter des
Kindes, da dieses nach den geltenden Aufhebungsarten sich meist
noch unter viterlicher Gewalt befunden haben wird. Der Um-
stand, dass nicht auf die Existenz der viterlichen Gewalt, wol
aber und ganz allgemein auf den Zweck der Gaben geachtet
wird, spricht hier fir die stete Moglichkeit des Erwerbs aus
dem Vermogen des Vaters.

Endgultig wird Dieses dargethan, wenn sich nachweisen
lasst, dass die viiterliche Gewalt im Rigaschen Stadtrechte ganz
allgemein obligatorische Verhiltnisse und gerichtliche Rechts-
verfolgungen unter den durch sie verbundenen Personen nicht
hindere.

Wenn die Stellung des Vaters als Vormunds bei gleich-
zeitiger Existenz des Gewaltverhaltnisses auch meist zuriicktritt,
ja fast bedeutungslos erscheint, so deutet doch schon dic Er-
withnung derselben auf eine obligatorische Beziehung, die mit
der Gewalt vereinbar sei; und der eigenthamliche Satz, wel-
chen die VO. dem Rom. Recht gegeniuber ausspricht, indem die
dem Vater zukommende Verwaltung diesem entzogen werden
kann, wenn von dersclben Gefahr fir das Interesse des Kindes
gefiirchtet werden muss, giebt dafiir einen bestimmteren Beleg.
Der. Vater erscheint darnach dem Vermogen der Kinder gegen-
itber nicht fust ausschliesslich berechtigt, wie nach der Rom.
. potestas; er hat in seiner Higenschaft als Vormund Pflichten,
deren Einhalten auch wihrend der viterlichen Gewalt zum Ge-
genstande gerichtlicher Verhandlung gemacht werden kann; er
muss sich unter Umstinden auch als Inhaber der Gewalt wegen
der Austibung seiner Rechte verantworten.

Ebenso lassen sich nach Angabe der Statuten Obligationen
aus dem Abtheilungsgeschifte herleiten. Dass Letzteres nicht
blos zu einer Auscinandersetzung itber die Theilung der vorhan-
denen Vermogensgegenstande fuhren kann, zeigt
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Art. IV. 2, 1: Wiirde jemand nach Absterben seiner Ehe- Frauen,
mit welcher Er Kinder gehabt, sich anderweit verheyrathen,
und hdtte seinen Kindern erster Ehe, wegen ihres miitter-
lichen Guhtes, keine Versicherung gegeben, noch die-
selbe von sich nach Stadi-Rechten abgetheilet. . ..

Die gesperrten Worte weisen auf eine Forderung, welche
dem Kinde vom Vater als Schuldner, statt oder neben der reel-
len Abtheilung, zugesprochen werden kann, und doch geschieht
Dessen nicht im Mindesten Erwihnung, dass zu der Ueberein-
kunft, welche durch die bevorstehende Eingehung einer zweiten
Ehe veranlasst ist, hier noch die Selbststindigkeit des Kindes von
viterlicher Gewalt hinzukommen, sonst aber eine reelle Abthei-
lung Statt haben mitsse. Dasselbe erfolgt auch nicht an andern
Stellen, welche von ,, Ausspruchsgeldern“ reden und den Kin-
dern im Concurse die Verfolgung ihrer Gldubigervorrechte zu-
sprechen 7). Die erwihnte Obligation fur die Zeit der Gewalt zu
negiren, liegt hier endlich gar kein Grund vor, nachdem die
Statuten den sichersten Beweis dafiir geliefert haben, dass zur
Herbeifithrung jenes Abtheilungsactes selbst, den Kindern bei
zweiter Ehe des Wittwers die Rechtsverfolgung unbedingt zu-
stehe.

Art. IV. 4, 5: FEin Mann, oder Frau, so nach Absterben
ihres Ehegaiten sich verdndern will, soll schuldig seyn,
thren Kindern und den Rahis-Freunden und Vormiindern,
all das Guht, so thnen 2ugefallen, nach Begehren, In-
halt Inventarii zu benennen, und Richtigkeit zu treffen; Bis
dakin dann denselben, bei aller Verwegerung die Abkiin-
digung oder Kirchgang zw versperren.

Was ausserdem der M.-F. Entwurf in Betreff unserer Frage
enthalt, fuhrt zu keinem anderen Ergebnisse. Er verbindet mit

7) Stat. Rig. Art. IIL 10, 8, 12 u, 13.
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dem Abtheilungsgeschifte einen stillsschweigenden Verzicht auf
das kunftice, neben den sonst gleichgestellten Intestaterben an-
musprechende Erbrecht 8) und giebt eine eingehende Darstellung
des Einkindschaftsvertrags 9). Die Anerkennung des Letztern in
jenem Rechtsdenkmal und die unbestrittene Geltung desselben
im heutigen Rechte gewiahren, bei der Mannigfaltigkeit der Ver-
mogensinteressen, die seinen Inhalt bestimmen, noch besondere
Unterstutzung.

Damit, so wie durch Dasjenigo, was tbor die Form des
Abtheilungsgeschafts in den Statuten gesagt wird, sind alle
Grunde, welche fur das Rigasche Recht das Hauskind nicht als
vollig selbststiindiges Vermogenssubject erscheinen lassen konn-
ten, zurtickgewiesen. Zumal cine Personencinheit stcht mit don
Aussgpriichen der Rechtsquellen durchaus im Widerspruche. Die
aufgefihrten Falle nur als Ausnahmen von dem im Ucbrigen
recipirten, Romischrechtlichen Satze aufzufassen, dass zwischen
Vater und Hauskind keine vollgtiltizen Rechtsgeschifte abge-
schlossen werden, keine klagbaren Obligationen Statt haben
konnen, — dazn ist man durch Nichts veranlasst; vielmehr er-
scheinen dieselben als Zeugnisse eines im 4ltern, deutschen
Rechte wurzelnden, von den Rigaschen Statuten beibehaltenen
Rechtsgedankens 1), '

8) Il 5, 1: So nu Jemand! seine Séhne oder Tchier mitt bescheidenem gutte,

nach inhalt des Stadt Rechts von sich abtheilet, das Sie darmit sambt ihren Vor-
Jen und Verwanten zufrieden und vergniiget, und es magk solche abtheilung von

zweyen hern des Raths eingezeuget werden, so haben Sie threr beiderseits Eltern Erb-
theilung verlobet, und seindt von der kiinfftigen Erbschafft ihrer beiderseits Eltern, ob
thaen gleich mehr dadurch amwachsen michte, geschieden. Die andere Kinder aber so
in dem gewehren bleiben, sollen das iibrige gutt ihres Vatters und ihrer Mutter besitzen,
und unter sich alleing theilen; doch mag die verzicht eines Sohns oder Tochter, wan
der verziehende theil vor thre Eltern verstirbet, thren Kindern in des Gross Vattern
und Gross Muttern Erbschafft nicht schaden. — ‘

Hiebei ist noch zu bemerken, dass der M.-F. Entwurf, seinem klaren Wort-
laute nach, keine cheliche Giitergemeinschaft kennt. -

9) P. IIL, Tit. 13. ‘

10) Kraut, 2. a. O. Bd. IL 8, 634 f.
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§ 7.

Die durftigen Anzeigen, die sich in den #ltern Rechts-
quellen fir ein Sondergut der unter viterlicher Vormundschaft
befindlichen Kinder antreffen lassen, geben keine Hoffnung auf
eine einigermassen gentigende Darstellung der viterlichen Rechte.
Auch fehlt in Wirklichkeit jegliche, auf diesen Gegenstand ge-
richtete Bemerkung. Nur Art. 53 des Hamb.-Rigaschen und
Art. VII. 1 des Oelrichs'schen Rechts gewdhren vermittelst ei-
nes argumentum & contrario eine spiarliche Auskunft. Es wurde
schon in § 1 darauf hingewiesen, dass nach den genannten Stellen
angenommen werden konne, der Vater und der Ehemann seien
als Vormtinder besser gestellt, als andere. Das blosse Auffihren
der Waisen, und Wittwen kann nicht zufillig Statt gehabt haben;
vielmehr gollte wol die gesonderte Rechtsstellung des viterli-
chen Vormunds ete. ganz bei Scite gelassen bleiben. Zwar geht
uns die Moglichkeit ab, hieraus ohne Weiteres auf ecinen Nioss-
brauch des Vaters zu schliessen 1); selbst die Frage nach einer
Pflicht zur Rechnungsablegung der gewohnlichen Vormiinder,
welche sich dann besonders auf die Fruchte beziehen und also
gegen einen Niessbrauch sprechen dirfte, ist aus jenen Stellen
nicht zu erledigen ). Dennoch fithrt Dieses, besonders wenn auf die
stillschweigend anzunehmende Zusammenstellung mit dem Ehe-
manne Gewicht gelegt wird, zur Bestitigung des gemeinen Rechts.
Letzteres nahm unstreitig ) — obschon fir die hier in Betracht
kommende, mittlere Zeit ausdruckliche Beweisstellen vermisst
werden — ein Niessbrauchsrecht des Vaters an, und die Rechte’

1) Kraut, a a O, Bd. IL 8, 75 ff. will die Altersvormundschaft des Hamb.
und Libischen Rechts auch noch for jene Zeit als eine tutels usufructuaria aufge-
fasst sehen; jedoch bleibt die Berechtigung dieser Annahme, trotz seines einge-
henden Beweisversuchs, immerhin sehr zweifelhaft.

2) Erst die Hamburger Statuten von 1292 erwihnen der Rechenschaft.

3) Xraut, a. a 0. Bd IL 8. 607 u. 612 . — Gerber, a. a. 0. § 242
Anmerk. 2.
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Hamburg's und Riga’s wichen von diesem Satze hochst wahr-
gcheinlich nicht ab, wenn sie dem Vater, wenigstens in einer
bestimmten Beziehung zum Vermogen des unmundigen Kindes,
Begtnstigungen gewihrten, die dem FEhemanne in gleichem
Maasse und gewiss nicht aus einem nattirlichern Grunde zu-
kamen. }

Die Bestimmungen der neuern, hauptrechtlichen Aufzeich-
nungen sind, wie auch schon bemerkt werden konnte, nur um
Weniges befriedigender; doch wird sich aus ihnen bei Ruck-
sichtnahme des gemeinen, insbesondere des Rom. Rechts, ein
Bild der Rechtsverhiltnisse zeichnen lassen.

§ 8

Die Frage nach der heutigen Geltung des Peculienrechts
erfahrt bei den neuern Rechtslehrern Deutschlands die ver-
schiedenste Behandlung. Die Bearbeiter des praktischen Civil-
rechts tragen fast ausnahmslos die BSitze des Justinianeischen
Rechts in ihrem gé,nzen Umfange vor; wenige gedenken dor
Zweifel, die in Betreff der thatsichlichen Anerkennung der be-
zaglichen Rechtsinstitute Statt haben. Die grosste Mannichfal-
tigkeit der Ansichten herrscht dagegen in ‘den Schriften tber
das gemeine, deutsche Privatrecht. Wahrend ein Theil dieser
die Reception des Rom. Rechts im Allgemeinen ausspricht, die
Adventitientheorie, wie auch dic des s. g. Profectitium und an-
derer Gutertheile eines Romischen Filiusfamilias gelten ldsst ),
findet sich nicht minder eine Anzahl solcher, die den Bestim-
mungen des corpus juris keinen Platz 2) oder doch nur eine
hochst eingeschriinkte TUebung 3) einrfumen wollen.

Fir das Rigasche Stadtrecht fuhrt nothwendigerweise so-

1) Mittermaier, a. a. O. § 217, Gerber, § 242, Walter § 97, Be-
seler, § 143,

2) Phillips, § 152, Bluntsehli, § 173,

3) Kraunt, Bd. I1. 8. 622, 640 .
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wol die allgemeine Vermogensfihigkeit des Hauskindes, als
auch die mit ihr im engsten Zusammenhange stehende Moglich-
keit, dass Obligationen der verschiedensten Art zwischen den
durcli viterliche Gewalt verbundenen Personen -eingegangen
werden, den nachhaltigsten Einfluss auf die Behandlung Ro-
mischrechtlicher Siatze herbei.

* Der Adventitienbegriff findet sich von Justinian darge-
legt in:

c. 6 pr. C 6, 61: 8Si quis itaque filiusfamilias, vel patris
sui, vel avi, vel proavi in potestate constitutus, aliquid sibi
acquisierit, non ex ejus substantia, cujus in potestaie sit,
sed ab aliis quibuscunque causis, quae ex. liberalitate for-
tunae, vel laboribus suis ad eum perveniant. .. .

Derselbe schloss alles ex substantia patris Herkommende aus
und bildete “mit solcher Begrenzung die Regel fur die ver-
mogensrechtliche Stellung des Hauskindes,

Das particulare Recht enthdlt keine Sitze, welche Dieses
far Riga bestitigen oder eine andere Regel ausdrucklich auf-
stellen, aber die Dbisherige Darstellung begrindet die An-
nahme, dass die Grundlage fir die Gestaltung der resp. Ver-
mogensrechte hier in einem weiter gefassten Begriffe,
als in dem der Adventitien zu suchen sei. Fir den Erwerb
ex substantia patris eine besondere Behandlung im Rechtssy-
steme anzusprechen und alsdann die bona adventitia in ihrer
Romischrechtlichen Bestimmtheit festzuhalten, dazu findet sich
nirgends eine Veranlassung. In den Statuten spricht, wie § 6
gezeigt hat, Nichts dafur, dem Unterschiede zwischen dem aus
dem Vermogen des Vaters und dem aliunde erworbenen Gute
des Hauskindes eine praktische Bedeutung™ zuzugestehen, und
in den Hulfsrechten, so weit sie in unserer Lehre anwendbar
sind, ist jener auch nicht begrindet. Das Rom. Recht gab
auch noch in seiner neuesten Gestalt nur ausnahmsweise dem
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Filiusfamilias die Fiahigkeit, vom Vater fir sich zu crwerben,
und selbst dann stand diese in keinem Zusammenhange mit der
vaterlichen Gewalt, sondern hatte ihren Grund entweder in
der Art der Erwerbung und in der natiirlichen Beschaffenheit
der Vermogensstiicke, oder wurde zu dem allgemeinen Kindes-
verhiltnisse in Beziehung gebracht.t) Die Moglichkeit, einzig
vermittelst Privatdisposition eine YVermogensiibertragung herbei-
zufihren, war dabei ganz ausgeschlossen. FEine FErledigung
der vorliegenden Frage durch Sitze des corpus juris zu erlangen,
ist somit nicht zu hoffen. Fur die Auffussung der dltern Ger-
manpisten ist Pufendorf, observat. Bd. I. 8. 258 ff., bezeichnend.
In seiner observ. 98, welche vom Ususfructus an dem Adventitien
der Ueberschrift nach handeln soll, wird tiber alles Vermogen
gesprochen, welches nicht gerade in Folge besonderer, gesetzlicher
Bestimmung dem viterlichen Niessbrauche entzogen ist; man
ersicht hier leicht, dass nur die dusscre Seite des viterlichen
Rechts die Veranlassung zur Bezeichnung jener Gtter als Ad-
ventitien gegeben hat, die von Justinian aufgestellte Begren-
zung nach dem Ursprunge des Vermogens aber ausser Acht
gelassen ist. Nicht anders ist die Darstellung bei dem neuesten
Schriftsteller, welcher fiir das deutsche Recht auf unsern Ge-
genstand niher eingegangen ist, — bei Kraut, indem er a. a. O.
Bd. II. 8, 640 sagt: ,und dass, wenn der Vater dem Sohne
einen solchen (Vermogenscomplex) tiberweist, er in der Regel
eine Schenkung beabsichtigt, und das Geschenkte dann
nicht in das peculium (profectitium) des Sohnes, sondern zu
den bona adventitia gehort.*

Erst Marezoll, a. a. O., hat hier eine Klirung in Grund-
lage Justinianeischer Constitutionen vorgenommen. Aber auch

4) Marezoll, Revision der Lehre von den s g. Adventitien (dessen und

Linde’s Zeitschrift, Bd. VIIL S. 246 fF.). - -
TRU Raamatukogy .‘




er hilt im Verlaufe seiner sorgfialtigen Untersuchung an dem
einmal erlangten Begriffe nicht hinreichend fest, wenn er 8. 275
den Lohuertrag , solcher Dienste, auf welche der Vater, weder
in Gefolge der patria potestas, noch in Gefolge des allgemei-
nen FErziehungsverhdltnisses fiur sich selbst und zu seinem ei-
genen pecunigren Vortheil Anspruch machen darf,” ins Adven-
titium verweist®). Er verneint das Profectitium, weil das Haus-
kind garnicht als solches in Betracht komme. Wird jedoch
die Wahrheit Dessen, dass das Kind hier erwerbe, uberhaupt
anerkannt, so beruht Dieses auf dem Satze, dass vollgiiltige
.Obligationen zwischen . Vater und Kind Statt haben konnen, die
viterliche Gewalt auf dic Rechts- und Erwerbfihigkeit des
Letztern nicht beschréinkend einwirke. Richtig ist es, dass im
fraglichen Falle das Hauskind als solches keine besondere Stel-
lung habe, sondern wie jeder Dritte zu behandeln sei, — die Er-
klarung liegt alsdann in besondern deutschrechtlichen Grund-
sitzen, welche die Wirksainkeit des Rom. Rechts verhindern.
Dieses hiitte nie eine Ausnahme, wie Marezoll sie will, ge-
stattet oder hier gar ein Adventitium angenommen.

Das Zusammenwerfen des ex re pairis Erworbenen mit
den Adventitien bekundet fiir Deutschland nur, dass Ersteres
nicht besonderen Rechtsverhiltnissen anheimfillt, sondern, in
so weit das viterliche Recht am Adventizgute Geltung gewonnen
hat, dasselbe auf jenen, der Romischen Rechtswissenschaft frem-
den Vermogenstheil ausgedehnt worden ist.

Wihrend die viterliche Gewalt einer allseitigen Erwerb-
fihigkeit des Hauskindes nicht hinderlich ist, stellt v. Bunge,
PR. Bd.1IL. 8.177, den Satz auf, dass ein von den Eltern herkom-
mendes Sondergut des unabgetheilten Kindes und also ein viter-
liches Recht an demselben nicht moglich sei, — sowie, dass

5) Vgl. auch Sintenis, a. a. 0. Bd. L 3. 150.
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mit der Absonderung aus der Gutergemeinschaft die Gewalt
wenigstens in Betreff bestimmtor Vermogensstucke aufhore. Zur
Begrimdung der erstern Annahme verweist er auf die Geltung
der chelichen Gutergemeinschaft. Allein abgesehen auch von
der theoretisch noch nicht zum Austrage gekommenen Contro-
verse, ob die Praxis einer richtigen Auffassung huldige, wenn
sie Letzere als die den Statuten angemessene Form der ehelichen
Guterrechte festhilt, — so entscheidet der ongefithrte Grund
schon an und fiir sich nicht. Allem zuvor wire die Frage dar-
nach uberflissig, was unter Sondergut zu begreifen, was davon
auszuscheiden sei, indem wenigstens angenommen werden muss,
dass jeder Erwerb durch Abtheilung nach den gegebenen Vor-
aussetzungen auszuschliessen ist. Aber v. Bunge bringt die
+ Fxistenz des Sonderguts in Verbindung mit der Absonderung,
will aus einer Beziehung dieser zur viterlichen Gewalt fur die
vorliegende Erorterung Etwas entnchmen. Die Moglichkeit, cin
Sondergut wihrend der Gutergemeinschaft zu erworben, darf
nicht- mit der angeblichen Aufhebung der viterlichen Gewalt
durch eine Abtheilung verbunden werden. Die Gewalt steht in
keiner Beziehung zur Gitergemeinschaft, weder bei Lebzeiten
beider Ehegatten, noch nach dem Tode der Mutter, und ihre
Stellung zum abgetheilten Vermégen kann keinen Schluss ge-
wihren in Betreffl der Rechts- und Erwerbfihigkeit des nicht
abgetheilten Hauskindes. Es wiirde daher, wenn ttberhaupt
moglich, die fragliche Beschrankung des Kindes weder aus der
viterlichen Gewalt, noch aus der Riucksicht auf die Abtheilung
und ihre Folgen zu erkliren sein, sondern einzig aus der von
v. Bunge zunachst angefithrten Gutergemeinschaft. Hier muss
jedoch sogleich behauptet werden, dass die Quellen zum We-
nigsten keinen ausdriicklichen Beleg der v. Bunge’schen An-
sicht enthalten: nirgends bietet sieh eine Stelle’ dar, welche den
Eltern die Moglichkeit raubt, dem unabgetheilten Kinde durch
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Schenkung oder auf anderem Wege einen Erwerb mit Erfolg
ruzuwenden. Was im § 6. zur Beleuchtung der dort aufgewor-
fenen Frage aus dem M.-F. Entwurfe entnommen wurde, spricht
vielmehr gegen Letateres, und dass der Entwurf keine Gtiter-
gemeinschaft wihrend der Ehe kennt, #ndert in der Sache Nichts.
Denn auch aus dem Wesen der besprochenen Gemeinschaft lisst
sich fur die Statthaftigkeit der v. Bunge’schen Behauptung kein
Beweis erbringen. Jene ergreift nicht, selbst bei ihrer Proro-
gation nach dem Tode eincs Gatten, die vermogensrechtliche
Sonderstellung des Kindes, welches entweder garnicht, oder
nur an Stelle des verstorbenen Parens an der Gemeinschaft be-
theiligt ist 6). Art. IV. 3, 1 der Statuten spricht nicht das Ge-
gentheil aus, sondern enthilt nur die Antwort auf eine erbrecht-
liche Frage, und der Ausdruck ,,in den Wehren geblieben und -
in dem Saamen stehen® ist nicht geeignet, der Ungezweitheit
des Ehevermogens hier eine Einwirkung zu verschaffen.
Ebensowenig mag man v. Bunge in Betreff seiner zweiten
Be?gggfegg folgen welche das abgesonderbe Gut der Regel nach
der va,t,erhchen Gewalt
~Cbssiren der Letatern anmmmt gicbt er dem Hauskinde eine
Stellung, welche der desselben beim Castrense entsprechen, das-
selbe nach einer Beite hin zum Paterfamilias machen wirde.
v. Bunge selbst glaubt dabei eine Ansnahme , zumal, wenn

Indem er hler ¢in theilweises

die Kinder noch unmiindig sind“, zulassen zu missen, falls
das Gut ,,nur ,,, ausgesprochen ““ und nicht formlich ausgekehrt
wird.“ Das Rigasche Recht kennt weder eine giinzliche, noch
eine theilweise Aufhebung der vaterlichen Gewalt in Folge
vorgenommener  Abtheilung oder Absonderung.  Hiegegen
spricht mnicht:

M.-F, E. IIL. 5, 2. , Wo aber ¢in Vaiter seinem Kinde die

8) Gerber, a. a. 0. 8. 236, Anm. 7.



blosse Hochzeit aussgerichtet, dasselbe bekleidet, ein stiick
geldes mitt gegeben, und doch nicht aussdriicklich von sich
gesondert, so ist dasselbe vor keine emancipation oder
scheidung zu achten: Sondern es wirdt soleh Kindt nach
absterben seiner Eltern, wan és den entfang wiederumb
einbracht, gleich den andern geschwistern zur gemeinen
Erbschaft verstattet.“ -

‘Wirde in der hier erwihnten Emancipation eine Aufhe-
bungsart der viterlichen Gewalt zu erblicken sein, so enthielie
diese Stelle den besten Beweis fur die allgemeine Vermogens-
fihigkeit des Hauskindes und wiirde dic fraher ober diese an-
gestellte Untersuchung um Vieles erleichtert haben. Der Zu-
sammenhang aber, in welchem jene mit der Abtheilung, der
Beihiilfe und dem Erbrechte sich findet, zeigt, dass im vorlie-
genden Falle der technische Ausdruck des Rom. Rechts nicht
rur Geltung gekommen ist, sondern die Emancipation nur eine
andere Bezeichnung der Abtheilung liefert. Bei Letaterer ist
die veri‘lﬁgensrechtliche Beziehung stets in ganzer Strenge fest-
zuhalten. In der Abtheilung liegt fur das Kind einzig eine
Erbtheilung, die, sobald sie bei Lebzeiten beider Eltern geschieht,
anticipirt erscheint. Zugleich ldsst sich kein Unterschied dar-
nach machen, in welcher Weise die Auseinandersetzung erfolgt.
Der Ausspruch im eig. Sinne, d. h. die an Stelle reeller Ab-
theilung vereinbarte Forderung des Kindes, ist, da der Vater
hier obligatorische Verhilinisse eingeht, von dem viterlichen
Niessbrauche, einem dinglichen Rechte, ganz ausgeschlossen.
Fir die Frage ferner, ob das Ususfructrecht an den, aus der
Abtheilung dem Hauskinde zugesprochenen, nutzbringenden
Sachen méglich ist, muss es ganz irrelevant sein, ob der Vater
dasselbe in der That selbst austtbt oder dem Kinde Befugnisse
einrdumt 7). Die viterliche Gewalt gewdhrt dem Inhaber das

7) Der Mutter kann an dem durch Abtheilung entstandenen Sondergute kein



Recht an allem Sondergute des Kindes, welches nicht gerade in
Grundlage haupt- oder hulfsrechtlicher Bestimmungen eine be-
sondere, rechtliche Behandlung erfahrt. — Dass die Gewalt
fortbesteht, daftr spricht endlich Alles, was wir in Betreff dieser
Frage aus den Quellen sclbst schopfen konnen. Das Hapsal'sche
und das Oclrichs'sche Recht, welche stets der Abtheilung mit
Hinblick anf, die Modification der regelmissiger Erbfolgeordnung
erwiahnen, bemerken ausdriicklich, dass der Vater trotz der Ab-
theilung Vormund bleiben konne. Die neuern Quellen Riga's,
die ja nber die vaterliche Gewalt nichts Ausdriickliches enthal-
ten, konnen kein abweichendes Ergebniss bringen. Das ge-
meine, deutsche Recht, welches hier beim Schweigen der Par-
ticularrechte zunichst zur Anwendung kommen wiirde, enthilt
ausser den friher genannten, beiden Aufhebungsarten keine
weiteren und dem Rom. Rechte musste, wihrend es nur bei dem
Castrense aus besonderen, legislatorischen Granden eine Aus-
nahme zuliess, gemilss seiner ganzen Anlage ein fir den vor-
liegenden Fall in Betracht kommender Satz durchaus fremd sein.
Somit konnte nur noch das Gewohnheitsrecht die Anerkennung
jener theilweisen Aufhebung der Gewalt begrinden; Dieses wiirde
aber eines besonderen Bewcises bediirfen.

§ 9.

Der Untersuchung, ob dic Adventitienregel im Rigaschen
Stadtrechte Platz greife, wird eine andere vorauszuschicken sein.
Ist das s. g Profectitium, das Peculium des alten, Rom.
Rechts, bei uns statthaft? Zwar nimmt Dasselbe in der Justinianei-.

Niessbrauch zugesprochen werden, da sie keine, der viterlichen ahnliche Gewalt in
Anspruch nehmen kann. v. Bunge’s Grund fiir die gegentheilige Ansicht, dass
die Mutter aus der fortgesetzten Giitergemeinschaft ibr Recht entnimmt, ist nicht
 stichhaltig, da'ja eben bei Stattfinden der Abtheilung von einer Wirksamkeit jener
nicht mehr die Rede sein kann.



schen Rechtssammlung nur die Stellung einer Ausnahme ein und
die beztigliche Erwiagung misste daher eigentlich der Entwicke-
lung der Regel nachfolgen; jedoch greift jenes Institut mehr-
fach in die Adventitienlehre ein, so dass diese, ochne einen be-
stimmten Standpunct in Betreff des Peculium profectitium er-
langt zu haben, nicht wol dargestellt werden kann.

Der Satz, dass Rechtsgeschiifte, Obligationsverh4ltnisse zwi-
schen Vater und Kind h. z. T. unumschrankt Statt haben kon-
nen, lisst von vorn herein bemerken, dass, falls die rechtliche
Moglichkeit seines Peculium auch noch zu behaupten sein sollte,
die Voraussetzungen zur factischen Existenz eines solchen we-
nigstens in bedeutendem Grade gemindert sind. Das Hauskind
ist Vermogenssubject; daher sind z B. Schenkungen moglich
und die Bestimmungen, welche -an Stelle einer donatio hier ein
Peculium annahmen und jene mit Aufhcbung der vaterlichen
Gewalt convalesciren liessen, mussen, als nicht recipirt, sogleich
bei Seite gelegt werden. '

Zn ﬁemselben Schlusse, dass dem Peculium scin factischer
Umfang mindestens geschmilert sei'), gelangt man, wenn die
Beweggrtinde in Betracht gezogen werden, welche nach Mare-
z0112) den Paterfamilias zu einer concessio peculii bestimmen
mochten. Die Zuneigung, der Wunsch, einem Kinde vor dem
andern eine Gunst zuzuwenden, kann jetzt auf andere, erspriess-
lichere Weise durch FEingehung von Verpflichtungen, durch
Vermogensverdusscrungen erreicht werden. Die concessio wiirde
jetzt nicht die einzige Form sein, in welcher der Vater dem
Kinde auf einige Dauer Eiwas zusprechen konnte. Gleicher-

1) Dieses beschrinkte Vorkommen des Peculium wird von Iillebrand,
a. a. 0. 8. 548, Beseler, a. a 0. Bd IL 8. 449, Anm. 1, Gerber, a. a. O.
S. 590 behauptet. .

2) Zu der Lehre von dem s. g. profectitium Peculium (dessen und Lin-
de’s Zeitschrift, N. F., Bd. V. No. 4) 8. 186 f.
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massen liegt jetzt auch nicht mehr in einer ginzlichen oder
theilweisen Yermogenslosigkeit des Kindes die Veranlassung da-
zu, ein Peculium zu begriinden, um, entsprechend der offentli-
chen Stellung des Kindes etc., demselben eine in gewissem Grade
selbststindige, von der steten, viterlichen Unterstitzung unab-
hingige Lage zu verschaffen. Alle diese Motive hingen mit
einer, durch die patria potestas gegebenen Begrenzung zusam-
men, die im Stadtrechte nicht vorhanden ist.

Aber das Peculium kommt jetzt nicht nur seltener vor, es.

fehlen ihm nicht nur die im Justinianeischen Rechte zu Tage
tretenden, mancherlei Hdussern Veranlassungen — sondern es
ist ihm sogar die rechtliche Moglichkeit ganz abzusprechen.
Jene Grinde zwar, welche Kraut, a. a. 0. Bd. IL S. 640, die
Anwendbarkeit desselben verneinen lassen, bringen insgesammt
nicht zu Wege, dass das Wegfallen der Romischen Grundsitze
als rechtlich durchaus nothwendig erscheine; vielmehr erweisen
sie sich, wenn man sie einzeln betrachtet, als aus Zweckmassig-
keitsrcksichten hervorgegangen oder entspringen wol auch dem
Bewusstsein der Schwierigkeit, die Roémischen Bestimmungen
den deutschen Rechtsansichten anzupassen. Dabei sieht Kraut
im Peculium immer nur den vorwaltenden Zusammenhang mit
einer Stellvertretung, welche das Wesen jenes nicht befriedigend
erklaren lasst ). Aus ihnen mag man also kein anderes Er-
gebniss erhalten, als dass das thatsiachliche Vorkommen des In-
stituts fir Deutschland gar sehr in Frage zu stellen ist. Allein
die Voraussetzungen, die sich fir das Peculium im Rom. Rechte
ergeben und beim Rigaschen Stadtrechte cessiren, sprechen fur
das Berechtigte der Behauptung, dass jener Vermogenstheil von
keinem praktischen Interesse sei. — Das Peculium hatte eine an-
dere Bedeutung fur das Recht, welches Justinian beim Beginne

3) Marezoll, a. a. 0. 8. 181 f.
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seiner gesetzgeberischen Thitigkeit vorfand, eine andere, nach-
dem er die L. 6. O de bonis, quae lib. 6, 61 erlassen hatte.
Schon frither waren, wie bemerkt, manche Vermogenserwer-
bungen dem Peculium entzogen worden; die ¢astrensia vel quasi,
die bora materna, materni generis, die res nuptiales fielen nicht
in das Vermogen des Vaters; im Allgemeinen erwarb aber das
Hauskind doch suis laboribus fortunaeque liberalitate in das Pe-
culium ¥. Dieses stellte sich ftur den Inhaber als ein quasi
patrimonium dar ). Daher die Moglichkeit einer Frweiterung,
einer Verminderung, auch ignorante patre; daher die actio de pe-
culio, welche den Vater fur Schulden des Filiusfamilias, selbst
wenn sie gegen sein Verbot contrahirt waren, peculiotenus haften
liess. Das Peculinm bestand bis zur Zeit, da es dem Kinde vom
Gewalthaber entzogen wurde: non esse opus concedi peculium a do-
mino servum habere, s¢ed non adimi, ut habeat. Justinian gab der
langst ausgesprochenen Richtung, dem Kinde Vermogensfihig-
keit zu vprschaffen, das Peculium immer mehr in seinem Um-

ﬁ)eschranken, einen weitern Ausdruck, indem er nur
aus dem Vermogen des Vaters ein Peculium entstehen 6), sich

i
fange zu

vermehren liess und jeden, anderweitigen Erwerb davon aus-
schloss. Voraussetzung war aber stets noch die Po-
testas und die aus derselben zu erklirende Verms-
genslosigkeit des Filiusfamilias. So weit, als Letztere
" noch vorhanden war, konnte natiirlich von einem FErwerbe des
Kindes fir sich nicht die Rede sein; somit mochte man dem
Peculivm auch fernerhin Raum geben. Dadurch ist aber zugleich
der Gesichtspunct angezeigt, welcher bei der Entscheidung
der Frage, ob das s. g: Profectitium im Rigaschen Stadt-

4) Dietzel, a. a. 0. 8, 44 £,
5) L. 82, D. 15, 1, de peculio (Ulpianus): nam qui cum servoe contrahit,
universum peculium ejus, quod ubicunque est, veluti patrimonium, intustur.

6) Dietzel, a. a. 0. 8, 10 ., 8. 46,
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rechte zu behaupten oder zu verneinen sei, einzuhalten ist. So-
bald der Satz bewiesen worden ist, die viterliche Gewalt tibe
jetzt gar keinen Einfluss auf die Erwerbfahigkeit des Kindes,
auch in Beziehung zum viterlichen Vermogen konne jenes
selbststindige Rechte geltend machen und sei in seiner Rechts-
fahigkeit nicht beschrankt, — muss ebenfalls das Factum, auf
dessen Berticksichtigung durch den Pritor und die rémischen
Juristen das Peculium sich stutzte, dem jetzt zur Anerkennung
gelangten jus des Hauskindes weichen.  Diesem steht, seinem
Gewalthaber gegeniiber, nicht mehr blos ein quasi patrimonium
zu. Die nichste Folge ist alsdann, dass die gegenseitigen Ver-
mogensbezichungen der durch viterliche Gewalt verbundenen
Personen stets in gleichem Maasse vom Rechte ergriffen wer-
den miissen, und sich der rechtlichen Behandlung ebenso wenig
entzichen konnen, wie entsprechende Verhiltnisse des Vaters,
des Hauskindes zu dritten Personen. Selbst wenn beide Theile
hier die Entstehung eines Peculium herbeifahren wollten,
wirde dasselbe nicht zu Stande kommen konnen; die auch fir
den Vater bestehende Vermogens- und Erwerbsfihigkeit des
Kindes lisst das Factum allein nach keiner Seite juristischen
Bestand haben. Der Zwiespalt des jus civile und -des jus hono-
rarium hat keine praktische Bedeutung. Werden jetzt durch
Zutheilung von Vermogenssticken aus dem patrimonium des
Vaters dem Kinde rechtliche Verhaltnisse geschaffen, so haben
sie denselben Charakter, wie in Lagen, die der viterlichen Ge-
walt fern stehen und werden als einzelne Rechtsgeschifte auf-
gefasst. Eine nach Vorbild des Rom. Rechts beabsichtigte con-
cessio peculii insbesondere wiirde dem Hauskinde keine andere
Stellung begrinden, als dasselbe beim Precarium einnimmt; die
Wirkung, welche sie im classischen Rechte Roms hatte, den
Vater peculiotenus fiirr dic ex negotio des Kindes entstandenen
Obligationen zu verpflichten, tritt micht ein. lm Zusammen-
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hange hiemit, nicht, wie Kraut will, im Hinblick auf die er-
weiterte Moglichkeit einer Stellvertretung, ist alsdann die actio
de peculio zurtickzuweisen.

Die Rechtsquellen Riga’s enthalten Nichts zur Unterstitzung
einer andern Ansicht. Die im § 6 besprochenen Stellen sind die
einzigen, bei denen man etwa geneigt sein konnte, nach Andeu-
tungen zu suchen, und in keiner derselben finden sich An-
klinge an das Peculium des Romischen Filiusfamilias. Art. IL
32, 4 der Statuten in unsere Erorterung zu ziehen, ist vollends
kein Anlass vorhanden.

§ 10.

Far dieBestimmung des vaterlichen Rechts scheint
bei fluchtiger Betrachtung wenigstens ein Art. des M.-F. Ent-
wurfs von Bedeutung zu sein:

Y- 13, 11: Wurde auch wehrender einkindschafft den ge-
machten Kindern, ¢inem oder mehren, von ihren Freunden
oder sonst jemandes anders, viel oder wenig, fahrendes oder
l/egendes, durch erbschajft oder sonst gegeben, durch wass
ankungt und titul es auch geschehe, und dan die gemachten
Kinder noch jung und unerzogen wehren; so soll der ge-
machte Vatter und Mutter macht haben, desselben zufalles
und gutts (doch ohne minderung des Haubiguits) frucht-

L niessung so lange zw behalten, biss selbiges Kind oder Kin-
dere zu ihren jahren gekommen, oder sonsten des ihrigen
bedurftig wiirden.

Gleichwol erhilt man fiir die Feststellung der in Frage
kommenden Rechtsverhiltnisse keinen sichern Ausgangspunct.
Abgesehen davon, dass ein unbedingtes Anlehnen an Sitze des
Entwurfs, welche nicht in der VO. oder in den Statuten Auf-
nahme gefunden haben, unméglich ist, — so liegen Grinde
vor, welche aus dem Inhalte des allegirten Artikels herzunehmen
sind und die eingehendere Beriicksichtigung desselben hindern.
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Der Entwurf kennt die Einkindschaft als Entstehungsgrund
der viterlichen Gewalt micht; er bringt sie fast ausschliesslich
mit dem Erbrechte in Verbindung. Daher ihre Darstellung im
3. Theile jenes, welches das Erbrecht zum Gegenstande hat. Nur
unserc Stelle zeigt, dass die Einkindschaft auch andere Wir-
kungen #ussert, als solche, welche aus einem FErbvertrage zu
erkliren wiren: dem die Einkindschaft vollfihrenden Stief-
parens, sowol dem Vater als der Mutter, wird ein aus be-
stimmten Riicksichten der Zeit mnach beschrinkter Niessbrauch
zugestanden. Daraus auf die Rechtsstellung des Gewaltha-
bers einen Schluss zu ziehen, ist um so weniger statthaft,
als jene besondere Wirkung ersichtlich in gar keine Bezie-
hung zu ihr gebracht wird. Die Einkindschaft erzeugt erst
jenes Recht, und zwar beider Eltern; die Frage nach der vi-
terlichen Gewalt und einem aus ihr entspringenden Ususfructe
wird hier gar nicht abgehandelt. Indessen ldsst sich ams jenem
Artikel gewiss entnehmen, dass auch dem Inhaber der viterli-
chen Gewalt ein Niessbrauch, wenigstens der Regel nach, zu-
komme. Wie sich dieser im Kinzelnen darstellt, muss auf an-
derem Wege erledigt werden.

Der ginzliche Mangel aller ausdriicklichen Bestimmungen
in unsern hauptrechtlichen Quellen spricht, dem Anscheine nach,
fur eine rickhaltlose Anwendung der Adventitienregel. Auch
v. Bunge, PR. § 307, Anm. g., dussert sich in diesem Sinne.
Es wird zu untersuchen sein, ob jene ihrem Grundgedanken
nach recipirt werden konnte. )

Justinian gab bei der definitiven Regelung der Adventi-
tienverhiltnisse, nach dem Vorgange friherer Kaiser,' dem
Hanskinde das dominiwm, dem Vater regelmassig den wususfru-
ctus. ') Letateror wurde in dem Maasse vor dem gewohnlichen

1) e. 6. pr. C. 6, 61. Vgl auch Puchta, . Pandekten, § 436. Heimbach
im Rechtslexicon, Bd. VIL 8. 873 ff: Peculien. v. Vangerow, Lehrbuch der Pan-

¢
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Niessbrauche ausgezeichnet, dass Marezoll !1*) ihn gewisser-
massen als ein interimistisches Eigenthum bezeichnen zu mus-
sen glaubt, welches nur beschrinkt sei durch die dem Gewalt-
haber auferlegte - Verpflichtung, dem Hauskinde jene Sachen
aufzubewahren, und durch die damit zusammenhingende Ent-
zichung der Verfusserungsbefugniss. Lésst sich nun das frag-
liche, viterliche Recht gleichwol entwickeln, ohne es vom ge-
wohnlichen Niessbrauche grundsatzlich loszulosen und ihm ei-
nen zwischen Eigenthum und Nicssbrauch in der Mitte lie-
genden Inhalt zu vindiciren2), so bekunden doch die zahlreichen
Ritze, welche dem Vater eine ausserordentlich unabhingige
Stellung anweisen, wie das Eigenthumsrecht des Hauskindes
durch die Befugnisse des Vaters fast ginzlich verschlungen
wird. Die einzig auf das servare des Adventizguts gerichtete
Beschriankung des Letztern wird durch kein Recht des Kindes,
den Vater bei der Austibung seiner Befugnisse zu beaufsichti-
gen, in seine Verfiigungen hemmend einzugreifen, wihrend der
Dauer dds  Niessbrauchs vergrossert3). Sowol Verwaltung, als
Benutzung zeigen sich hier fiur den Berechtigten vorziiglich
gimstig. Der Vater verwaltet in eigenem Namen*) und ist vor
Beendigung des Niesshrauchs weder zu einer Caution, noch zu
einer Rechenschaftsabgabe verpflichtet. Seine Verantwortlich-
keit wird erst mit dem Aufhoren des Ususfructs folgenreich
- und zeigt sich hier alsdann in der Verpflichtung, das Gut dem
Proprietar, regelmissig ohne Verringerung, auszuliefern. Be-
vor Diescs- geschieht, gewithrt ihm scin dingliches Recht, als

decten (8. Aufl) Bd. I S. 498 f£ (§. 236). Bintenis, a. a. 0. Bd. IIL. 8. 149 f.
(§ 141). Arndts, Lehrbuch d. Pandecten (2. Aufl.) § 429, § 432,

1.a) Revision, a. a, O. 8. 285 f.

2) Sintenis, a. a. O. 8. 152, Anm. 27.

3)e 6,§2,C. 6, 61

4) Marezoll, Revision, 8. 372 ff. Heimbach, a. a. ©. 8. 876. Sin-
tenis, a, a. 0. S, 153.
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welches auch dieser Niessbrauch aufzufassen ist,?) zwar nur
einen Natural-, keinen juristischen Besitz6) und er erlangt
daker die Fruchte erst mit ihrer Perception, aber es steht ihm
zur Ausbeutung seiner nutzbringenden Befugnisse auch hier
ausser der Pflicht zur custodia keine Schranke cntgegen: selbst
wesentliche Verianderungen kann er ohne Zweifel vornehmen,
z. B. die species facti bei Grundstiicken verfindern, um sein
Recht auszutiben. Dem gegentiber erscheint das Recht des
Kindes als eine nuda proprictas: sogar zu testiren ist Letzteres
nicht befugt. Erst mit Beendigung des wsusfructus paternus
steht dem Kinde diesBefugniss zu, wegen Alienationen, so weit
sie nicht gesetzlich dem Vater gestattet oder vom Kinde selbst
mit Einwilligung jenes vorgenommen sind, den Vater zu be-
langen, gegen Dritte Vindicationen eintreten zu lassem.

Dieses hervorragende Recht des Vaters erscheint, selbst
bei einem fliichtigen Blicke auf die geringen Andeutungen
unserer Quellen, als fir Riga kaum anwendbar. Die Bezeich-
nung des Vaters als eines Vormunds ldsst sogleich vermu-
then, dass jener nicht in dem Maasse selbststéindige Rechte
geltend machen kann, wie sie ihm vom Rom. Constitutionen-
rechte zugestanden werden. Dass Dieses seine  Beziehung
c¢ben nur fir dasjenige Hauskind zu haben scheint, welches
nach der Altersstufe, auf der es sich befindet, noch eines Vor-
munds bedarf, ist von keinem weitern Effecte. Denn es ist
schon fruher des Genauern gezeigt worden, wie vom Inhaber
der Gewalt nur im uneigentlichen Sinne gesagt werden konne,
dass er ein Vormund sei, — demniichst, dass hiemit vorzig-
lich die Verwaltungsseite bei seiner Rechtsstellung in Beruck-
sichtigung gezogen wird. So lange die viterliche Gewalt be-

5) Marezoll, a. a. O. S, 364.
6) A, M. Heimbach, S, 876.



— 8y —

steht, kann die Vormundschaft des Vaters nicht wol von
jener getrennt werden, sondern bestimmt nur den Inhalt der-
selben nach einer einzelnen Richtung hin. Damit steht alsdann
im nichsten Zusammenhange, dass die Gewalt fir den Vater
keine andern, bessern Rechte nach Erreichung der Mundig-
keitsjahre durch das Hauskind enthilt. Hs wire widersinnig,
wollte man behaupten, dass, weil das Kind einen Vormund
entbehren konne, der Vater jetzt ein giunstigeres Verhiltniss
zum Vermogen jenes einnehme, dass in Sonderheit fir ihn
diejenigen Beschrinkungen wegfallen dirften, welche mit der
Verwaltung *verbunden sind und ihm- sach der VO. bisher
in seinem 8. g vormundschaftlichen Verhaltnisse zukamen. KEs
ist nicht moglich, wenn froher die Vormundseigenschaft den
Yater abweichend vom Rom. Rechte und minder gimstig, als
nach diesem, auffassen liess, ihm jetzt das ausgedchnte Niess-
brauchsrecht Justinian's zuzusprechen. Gleiches muss fur die
Zeit der Ehe bemerkt werden, falls man den Wortlaut des
Art. 7. der VO. dahin auslegt, dass der Vater erst nach dem
Tode der Mutter Vormund genannt werde.

Die durch das Wort ,, Vormund“ angeregte Vermuthung
einer eigenthiimlichen Auffassung im Rigaschen Stadtrechte wird
zur Grewissheit erhoben bei Berucksichtigung des Art. 8 der VO:
dem Vater kann bei vorhandener Gefahr schlechter Haushal-

“tung’ die Vormundschaft, also die Verwaltung der Guter des
Kindes, entzogen werden. Dass Dieses nur in dem Falle gelte,
da die Gewalt fruher aufgchort hat, wird nicht zu erweisen
sein. Damit wird hier dem Vater ein wesentlich anderes Recht,
als es von Justinian festgestellt wurde, eingeriumt. Das prak-
tische Interesse des Adventitienmiessbrauech’s, in Sonderheit
auch nach der Marezollschen Theorie, darf jetzt verneint wer-
den. Das Aufsichtsrecht der vormundschaftlichen Behorde und
der ,,Freunde“ des Kindes — welches jedoch bei erreichter

b
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Mindigkeit des Letztern auch diesem nicht zu verweigern ist
— zeigt recht deutlich, dass der Gledanke eines provisorischen
Eigenthums wegfallen muss. Wie die Giiter dem Kinde zu ei-
gen sind, 80 ist ferner der Anspruch desselben kein blos ktinf-
tiger, welcher wihrend der Dauer des Niessbrauchs in keiner
Weise zur Geltung kommt; vielmehr ist der Vater schon jetzt
verantwortlich und kann bei Ueberschreitung seiner Rechte zur
Rechenschaft gezogen werden. Bei einer solchen Gestaltung
des Rechtsverhiltnisses wird die Verwaltungsbefugniss des hei-
mischen Rechts in ganz selbststindiger Weise zu bestimmen
sein und es tritt nethwendig auch fir die Frage hach der Be-
nutzung, nach dem eigentlich selbststindigen, viterlichen Rechte
manche wesentliche Modification zu Tage, die dem Roém. Rechte
fremd blieb, da nach diesem der Niessbrauch in vorzuglichem
Grade unbeschrinkt und frei von jeder Hinwirkung eines Drit-
ten erschien. Die nihere Begrenzung dieses Unterschiedes ist
zwar erst bei einer eingehenden Untersuchung moglich, jedoch
zeigen schon die hier angedeuteten Umrisse, wie wenig be-
grindet es zu erachten ist, wenn ganz allgemein die
Anwendbarkeit der Romischen Adventitientheorie
behauptet wird.

Der Grund einer weitern Verschiedenheit, die nicht wvon
weniger bedeutendem Einflusse auf die selbststindige Bildung
der fraglichen Guterrechte ist, hat schon im § 8 Berticksichti-
gung gefunden. Die Fahigkeit des Hauskindes zu Rechtsge-
schaften und obligatorischen Verhiltnissen, auch dem Vater ge-
geniiber, gestattet der Privatdisposition den weitesten Spielraum,
die vermogensrechtlichen Beziehungen zwischen Vater und Kind
im einzelnen Falle anders zu ordnen.

Wenden wir uns den einzelnen Aeusserungen des viiter-
lichen Rechts zu, so wird zuvorderst zu behaupten sein, dass
der Niessbrauch sich dusserlich, der Regel nach, von dem des



— 61 —

Adventitienrechts nicht unterscheidet; denn auch hier ist als
einzige Begrenzung der viterlichen Befugnisse das nulle modo
proprictatem deteriorem facere der c. 8, § 4, C. 6, 61 festzu-
halten. Nur die Art, wie das Stadtrecht, im Gegensatz zum
Romischen, dieser Bestimmung fortdauernde Anerkennung und
Wirksamkeit zu sichern sucht, ist eine besbndere und wird
Veranlassung, das beztgliche Vermogensrecht des Vaters eigen-
thimlich aufzufassen. So weit der Vater jene Grenze nicht
itberschreitet und damit die ‘Rea;ction der Behorde veranlasst,
muss man ihm auch fir unser Particularrecht eine ausnehmend
ginstige Rechtsstellung zugestehen. Ueberhaupt ist das sich
vorwiegend auf Pietat und gegenseitiges Vertrauen griindende
Verhiltniss zwischen Vater und Kind in keiner Weise geeignet,
eine derartig strenge Normirung der Giiterrechte zu Wege zu
bringen, wie wir sio fur den gewohnlichen Niessbrauch von den
Gregetzen vollfithrt finden ?). ‘

Eine Verdnderung tritt indessen sicherlich — wenn auch
keine Quellen Dieses bestitigen — mit der Entziehung der Ver-
waltung ein. Mag dieselbe alsdann wegen der personlichen Ei-
genschaften des Kindes einem Dritten ibertragen werden, mag
das Gericht sie dem mindigen Proprietar zuwenden, so hort
zwar das Niessbrauchsrecht des Vaters damit nicht auf, da es
ein selbststandiges, in der vaterlichen Gewalt begriindetes ist; —
aber mit der cessirenden Verfigungsmoglichkeit tber die Sub-
stanz muss fiir den Vator die Befugniss, sein Recht in grosst-
moglichem Umfange anszubeuten, bedeutend abgeschwiicht werden.
Die Disposition zur erfolgreichern Gewinnung von Friichten fill6
nun dem derzeitigen Verwalter zu, der, wenn es nicht der Fi-
liusfamilias selbst ist, seine Thatigkeit nach den fiir eine cura
bonorwmn gesetztén Bestimmungen, entsprechend der damit zu-

’

* 7) Beseler, a. a. 0. Bd. 1L 8. 449.
B*
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sammenhiingenden Verantwortlichkeit, auszutiben hat.  Der
Niessbrauch des Vaters hort auf ein besonders bevorrechtigter
zu sein; die sonst ihm beigelegten Vorziige hangen mit der von
ihm trennbaren Verwaltungsseite nothwendig zusammen. °)

Der Vater hat an seinem Niessbrauche eine quasi pos-
sessio servitutis mnd bt und vertheidigt denselben suo nomine.
Was den Grundcharakter der Administration anlangt, so tritt
fur jenen die Analogie eines Vormunds im eigentlichen Sinne
ein und deutet auf eine Stellvertl"etung des Filiusfamilias. Er
verwaltet nicht in eigenem Namen, sondern in dem des Pro-
prictars. Die Controverse, welche im gemeinen Civilrechte
bisher nicht vollig erledigt ist, ob.der Vater namlich nur bei
Verdusserungen oder auch sonst filit nomine zu handeln habe, 9)
ist darnach im Stadtrechte bei Seite zu lassen. Diese Sitze geben
zugleich die Antwort auf die Frage, welcher Art die Stellung
des Vaters bei Processen sei, die sich auf das Vermogen des
Kindes beziehen und wihrend der Verwaltung des Erstern ge-
fiuhrt werden. Die Grinde, wclche einiges Geewicht der Mare-
zoll’schen Ansicht verleihen, dass der Vater regelmissig den
Consens des Kindes bei Rechtsverfolgungen nicht einzuholen
habe, fallen mit der Ricksicht, dass der Sohn trotz des Usus-
fructrechts stets ein besonderes Intcresse an dem Schicksal seines
Vermogens habe und dasselbe micht erst bei Beendigung des

8) Sintenis, a, a. 0. § 141, Anm, 42 a., behauptet — anders als die vorwie-
gende Mehrzahl der Rechtslehrer — auch fiir das Rom. Recht die Moglichkeit, dass
dem Vater die Administration entzogen werde, ,,wenn der Vater in offenbarem Miss-
brauch seiner viterlichen Gewalt das Vermégen der Kinder zu verschleudern und
zu verschwenden anfingt. Die blosse Gefahr schlechter Verwaltung an und fiir
sich bewirkt auch nach seiner Ansicht diesen Erfolg nicht. Jedoch darf, trotz der
von jenem Gelehrten aufgefihrten Griinde, an der Berechtigung der erwihnten
Behauptung, welche nicht einmal die Analogie des gewghnlichen Niessbrauchs fiir
sich hat, gezweifelt. werden,

9) Marezoll, Revision, S, 372 ff Vangerow, a. a. 0. § 236, Anm. 2,
Heimbach, a a. 0. 8. 877.
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viterlichen  Rechts geltend machen konne. So oft das Vermo-
gensrecht des Kindes, und nicht die Frage nach der Berechti-
gung des Vaters zum Niessbrauche, Gegenstand eines Rechts-
streits ist, wird ein selbststindiges Handeln des Vaters, das
Auftreten desselben einzig im eigenen Namen, zu verneinen sein.
Es ist dann fur die weitern Modalititen die Frage nach der
Handlungsfahigkeit des Kindes von Einfluss. Ist dieses gross-
jahrig, ja nur aus der Unmiindigkeit herausgetreten und damit
handlungsfihig geworden, so wird das Consensrecht demselben
unter keiner Bedingung abgesprochen werden konnen.

Die VO. fuhrt in vielfacher Anwendung den Grundgedanken
aus, dass der Vormund fur Fahrlissigkeit jeglicher Art zu
haften habe und zum Schadensersatze nur bei Statt gehabtem
casus nicht verpflichtet sci ). Besonders bestimmt ist Dieses
ausgesprochen in

Art. 32: Wiirden sie aber in der obgenannten Puncten einem

oder mehr sich muthwilliy vergreiffen, oder durch ihre
Versqumniss, Unfleiss oder Unitrew den Kindern oder
thren Guitern Schaden wnd Nachtheil zufilgen, denselben
allen seynd sie sampt und sonders (wie denn einer vor
dem andern billig hafftet) vermige der Rechien zu erstatten
schuldig. Es soll auch in ihkrer, sonderlich der Schluss-
rechnung solches alles ihnen abgezogen und keineswegs pas-
siret werden, — und in

Art. 34: Jedoch seynd die Vormiindere unversehene Schiden,

so weder durch thre Unireuw, noch Fahrldssigkeit, sondern
aus” Gottes Verhdngniss, als durch Raub, Brand wnd
dergleichen Unfille der Pjlege- Kinder Ghitern zustossen,
2w erstatten nicht schuldig.

Die meisten Art. der VO., welche von der Thitigkeit der

10) Art. 19, 20, 21, 31, 32, 34. — v. Bunge, PR. Bd. IL 8. 232.
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Vormiinder reden, konnen nach den Obliegenheiten, welche dort
besprochen werden, auf den Inhaber der viterlichen Geewalt nicht
wol bezogen werden; bei den hier angezogenen ist die Vor-
mundseigenschaft des Vaters dem Redacteur der VO. vielleicht
gar nicht noch besonders in den Sinn gekommen. Gleichwol
steht der Anwendung derselben auf unsern Gegenstand kein
irgendwie erweisliches Hindeérniss entgegen. Es wird dem Vater,
so weit auch ihn als Vormund hier eine Verantwortlichkeit trifft,
d. h. so weit er zur custodia verpflichtet ist, keine geringere
Haftverbindlichkeit zugeschrieben werden kannen, und zwar be-
sonders noch desshalb, weil er von dem Rechtsverhiltnisse zur
" Zeit vorwiegend den Vortheil geniesst.

Von einer Cautionsleistung des Gewalthabers sprechen
die Quellen nattrlich nicht; doch muss dieselbe verncint werden.
'Was das altere Stadtrecht in Betreff ihrer annchmen liess, kann
an und far sich keinen Schluss auf die heutigen Rechtszustande
abgeben, wenn auch vermuthet werden mag, dass eine Ver-
#nderung der rechtlichen Behandlung nicht eingetreten sei. Das
Rom. Recht welches als neues Element zunichst eine solche
herbeigefihrt haben keénnte, enthalt bekanntlich keinen anders
Jautenden Satz 1'). Die VO. spricht von einer Realcaution, selbst
beim eigentlichen Vormunde, nicht; Art. 13 verlangt nur die
»Handstreckung “, bringt dieselbe ‘aber, wenigstens der Zeit nach,
mit der Statt gehabten gerichtlichen Bestitigung in Verbindung,
so dass sie nur fir den Stellvertreter der vormundschaftlichen Be-
horde von Bedeutung zu sein scheint. Dieses wird weiter durch
Dasgjenige unterstutzt, was Art. 3 dartiber bemerkt: dje ,, Freun-
de“, welche die Mutter bei Fuhrung der Vormundschaft unter-
stiitzen, ihr rathen sollen, haben die ,,Handstreckung* gleichfalls
zu leisten, — von Seiten der Mutter, deren Auftreten in dieser

11y c. 8,°§ 4, C. 6, 61.
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Stelle auch noch besondere Erwihnung findet, erfolgt ein Ver-
sprechen mit gleicher Bekriftigung nicht. Hiernach muss die
reverentia, welche in e, 8 § 4, C. 6. 61 als Grund des vaterli-
chen Vorrechts beim Niessbrauche genannt wird, nicht minder
die bezugliche Ausnahme fiir unser Stadtrecht veranlasst haben.
Aus den Quellen des 17. Jahrh. lisst sich das Gegentheil eben-
sowenig nachweisen; der M.-F. Entwurf giebt sogar, wie es
scheint, einc Bestitigung des Obigen. Der im Eingange dieses
§. angezogenc Art. IIT. 13, 11 spricht dem Stiefparens den Niess-
brauch zu, ohne eine desshalb zu leistende Caution zu beanspru-
chen, wihrend sonst in mchrfacher Wiederholung, sobald von
einem Niessbrauche die Rede ist, auch die Cautionsleistung ver-
langt wird 2), Selbst der kinderlosen Wittwe wird, wenn ihr
der Ususfructus am Vermogen des Ehemannes in Folge letzt-
williger Verfigung desselben zukommt, derselbe nur mit dieser
Belastung eingeriiumt. e

Ob dagegen den Kindern wegen ihrer Giiter ein gesetz-
liches Pfandrecht, besonders auch im Concurse, zugespro-
chen sel, ist nicht ganz zweifellos. Das Rom. Recht nimmt das-
selbe ausnahmsweise an 1), ist hier aber nicht obhne Weiteres
anwendbar: der M.-F. Entwurf 1) nennt allgemein die Hypo-
thek am Vermoégen des Vormunds, wobei es zunéichst unent-
schieden bleibt, ob der Vater inbegriffen ist, — und Gleiches
muss man in Betreff der jungeren Statuten sagen, welche un-
ter den im Concurse ginstiger locirten Forderungen die aus
der vormundschaftlichen Verwaltung entstandenen auffihren.
Trotz dicser geringen Beweishtlfe wird man auch fiir den Va-

12) Art. 1L 18, 1, HL 2, 2, 1IL 9, 7.

13)e. 6,§2u 4 C 6,6l unde. 8, §5. C. 5, 9.

14) Art. II. 4, 9: Alle der Vormunde haab und gutter seind wegen threr
verwaltung der unmiindigen Pfand, so lange Sie von thnen durch vollenkommene ge-
richtliche quittunge nicht geschieden.
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ter die Existenz jener Pfandverbindlichkeit behaupten missen.
Daraus, dass der Vater Vormund genannt wird, lasst sich zwar
kein endgiltiger Grund entnehmen, obgleich, wenn jener wirk-
lich einer andern Behandlung im Rcchte, als der cigentliche
Vormund, theilhaftig sein sollte, ein besonderes Hervorheben die-
ser Sonderstellung nicht unangemessen gewesen wére. Indessen
scheint die Zusammenstellung der ,, Pflege-Kinder« (Art. IIL
10, 12 und 13) mit denjenigen, welche ihre Ausspruchsgelder
einklagen, fur die Berechtigung jener Annahme zu streiten.
Dem: legalen Pfandrechte steht nach dem Stadtrechte die dem
Vater schuldige reverentia gewiss nicht entgegen, sonst miisste
‘dieselbe auch bei den Ausspruchsgeldern ihre Wirkung #ussern;
und dem Kinde wegen jener ein Pfandrecht zuzugestehen, wih-
rend es in Betreff seines tibrigen Vermogens, in Sonderheit, so-
bald das durch die Verwaltung des Vaters verminderte Eigen-
thum am Sondergute in Frage kommt, nicht anerkannt wird,
darfte nicht folgerichtig sein.

Dass dem Vater keine Inventurpflicht auferlegt ist, wurde
im ersten Abschnitte dargethan, ebenso, dass er von der Re-
chenschaft befreit wird. Die Obliegenheit desselben, bei Been-
digung seines Niessbrauchs das Sondergut des Kindes ungeschma-
lert herauszugeben, lisst jedoch in dieser Rechtsgunst nur die Be-
freiung von der bei gewohnlichen Vormtindern jahrlich wiederkeh=-
renden Rechnungslegung suchen, indem bei schliesslicher Ablie-
ferung der Vermogensgegenstinde die Darlegung ihres derzeiti-
gen Bestandes, resp. die Verantwortung wegen Statt gehabter
Verminderung, vom Vater gewiss gefordert werden kann. Das
Rom. Recht hat denselben Satz fostgehalten 15), wenn freilich fir
einen Theil der Adventitien mit Widerspruch mancher Rechts-
lehrer, wie z. B. Marezoll's, welchem v. Vangerow auch in

15) Puchta, § 436. Sintenis,” § 141, Anm. 33. Arndts, § 432,
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der Beweisdeduection stets folgt. Nur in einer Bezichung weicht
hier das Stadtrecht von dem Justinianeischen ab. Die Befugniss,
insbesondere der Waisenbehorde — wenigstens bei Unmiundig-
keit des Hauskindes —, die viterliche Verwaltung zu beauf-
sichtigen, und die Moglichkeit, dass der Vater bei nachgewie-
sener schlechter Wirthschaft dieser verlustiz gehe, stelien den
Vater den Rathgebern der mutterlichen Altersvormtinderin in
so fern gleich, als er gewiss bei jedem Anlasse des Verdachts
zur Rechenschaft gezogen werden kann. Es begriindet vorztg-
lich Dieses, wie bemerkt wurde, den characteristischen Unter-
schied vom gemeinen Rechte und nihert den Inhaber der vi-
terlichen Gewalt in seiner Rechtsstellung gewissermassen dem
von der Behorde bestellten oder doch Dbestitigten Vormunde,
wenn er gleich damit nie aufhért, ohne Vollmacht des Gerichts
zu handeln. .

Wie die einzelnen Siatze uber die vormundschaftliche Ver-
waltung ihre bestimmtere Gestaltung uberhaupt von dem Ge-
sichtspuncte aus, das Beste des Mtndels zu wahren, empfangen,
so auch in den Fillen, da eine Veriusserung dem Vor-
munde ausnahmsweise gestattet wird. Daher in der VO. die
sowol auf bewegliche, als unbewegliche Griter sich beziehenden
Bestimmungen, nach welchen Alienationen Schulden halber
vorgenommen werden koénnen. Daher ferner die Riicksicht
“auf bedeutende Erhaltungskosten und auf Erbtheilungen, welche
weitere Ausnahmen  veranlasst®) Far den Vater hier einen
andern Maassstab seiner Befugnisse aufzustellen, dazu liegt kein
Grund vor. In Betreff der Frhaltung des nutzbringenden Guts
selbst ist seine Verpflichtung keine geringere, als die jedes
Andern. Auch im - Adventitienrechte gingen alle Fille, da das

16) VO. Art. 22 u, 23.
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Alienationsverbot wegfiel, ") — es sind eigentlich dieselben,
welche sich in der VO. finden, — aus dieser Auffassung hervor.
Dabei wurde hier die Berechtigung des Vaters nie in dem
Maasse festgehalten, wie die Verpflichtung, welche aus der
Nothwendigkeit der Ausnahme im einzelnen Falle entsprang.
Demnichst fragt es sich eigentlich nicht mehr, ob auch der
Vater die obrigkeitliche (Renehmigung zur Veriusserung nach-
suchen muss, oder ob er diese, wo sie erforderlich erscheint
und von den Gesetzen erlaubt ist, ohne jene vornehmen kann.
Gerade in den hier in Frage kommenden Fillen wiirde sich
eine Obervormundschaft der Behorde manifestiren, und abgesehen
von dem Rechte ausserordentlichen Eingreifens ruht diese, wie
bekannt, so lange der Vater die Verwaltung hat und ihm dio
Verfiigung tber das Vermogen nicht entzogen ist. Hier darf
die Stellung des Vaters der des Vormunds'im eig. Sinne nicht
verglichen werden, sondern behilt auch im Stadtrechte denselben
Charakter, welchen das gemeine Recht ibr bewahrt. Eines ge-
richtlichen Decrets ist der Vater somit nicht bendthigt; der
Behorde wird nur das Recht nicht abzusprechen sein, unter
Umstéinden, da die Veri#usserung gesetzwidrig zu. sein scheint,
der Vornahme derselben Einhalt zu thun.

‘Was Marezoll, Revision S. 399 f., uber das Recht des
Vaters, seinen Niessbrauch auf einen andern zu ubertragen,
bemerkt, kann mit gutem Grunde in demselben Umfange auch
auf das Stadtrecht angewendet werden. Hier kann weder die
Uebertragung des Rechts, noch die der vollen Austibung des-
selben, da Letztere dem Vater nur aus seiner Gewalt zusteht,
statthaft sein. Der gewdhnliche Niessbrauch wird dagegen ei-
nem Dritten unstreitig eingersumt werden kénnen; Dieses scheint
auch Marezoll selbst sagen zu wollen, wenn er schliesslich

17) c. 8,§ 4 3. 5, C. 6, 6L,
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bemerkt, dass der Vater die blosse Austbung ,,seines Ususfruets «
an den einzelnen Adventitiensachen verdussern durfe.

Nicht weniger ist fur die Frage nach den Frhaltungskosten
des Vermogens c. 6. § 3. fin. L. 6. 61 entscheidend:

Sumptibus videlicet a patre, propter rerum incrementa,
Jaciendis. Cum enim nuda proprietas in filiofamilias in-
veniatur, exr qua substantia possibile est, ewm swumtus
litis dependere?
Ist die nuda proprietas auch nicht in derselben Bedeutung fir das
Rigasche Recht, wie fur das Adventitieninstitut vorhanden, so
liegt hier im Uebrigen doch derselbe Grund vor, dass nimlich
der Vater dem Kinde das Vermogen zu crhalten habe. —

Die vorstehende Darstellung muss ergeben haben, wie
die Befugnisse des Hauskindes an seinem Vermdgen
withrend der Dauer des viterlichen Niessbrauchs wesentlich an-
dere sind,” als im Rom. Rechte. Es haben dersclben alsdann
nur noch einige Erorterungen zu folgen in Betreff hicher ge-
horiger, gemeinrechtlicher Sitze.

Die Fahigkeit des Hauskindes zu Rechtsgeschiften mit
dem Vater, die Unmoglichkeit ferner, dass ein Profectitium im
Rigaschen Rechte vorkomme, hindern die Reception der c. 6
§ 2 C. 6, 61, in so fern dieselbe von der Convalescenz einer
Schenkung durch den Tod des Vaters handelt. Wie tber an-
" dere Vermogenstheile, so unbedenklich auch fiber das dem
Niessbrauche unterworfene Sondergut konnen jetzt Rechtsge-
schiifte abgeschlossen werden, ohne dass eine eigenthiimliche Wir-
kung zu Tage tritt. Selbst einen Verzicht des Gewalthabers
auf den Niessbrauch, und zwar nicht allein zur Zeit der Er-
werbung jenes Vermogens durch das Hauskind, sondern auch
noch spater, wird man nicht verneinen dtirfen s),

18) Das von Marezoll, a a O. 8. 409, iiber Veriusserungen des Adven-
tizgut’s Gesagte, widerstreitet dem 8. 406 von ihm Behaupteten.
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Fraglich ist es besonders, ob und in welchem Umfange ein
Dispositionsrecht des Hauskindes bei bestehendem Niessbrauche
des Vaters statthaft ist. Const. 8 §.5 C. 6. 61 sagt:

Filiis autem familias in his duntazat casibus, in quibus
ususfructus apud parenies constitutus est, donec parentes
vivunt nec de tisdem testari permittimus, neque citra vo-
luntatem ecorwm, quorum in polestate sunt, ullae licentia
eis concedenda, dominium rei ad eos pertinentis alienare,
vel hypothecae titulo dare, vel pignovi adsignare. Melius
enim est, coarclare juveniles calores, ne cupidini dediti
tristem exitum sentiant, qui eos post dispersum exspectat
patrimonium. Cwm enim, sicut dictum est, parentes alere
eos secundum leges et naturam compellantur, qua re ad
venditionem rerum suarum prosilire desiderant?

Die hiernach fiir das Adventitienrecht vorhandene Befug-
niss, mit Einwilligung des Vaters Ver#usserungen infer vivos
vorzunehmen, muss ohne Zweifel nicht minder im Stadtrechte
zur Geltung kommen. Dagegen bedarf die Bestimmung, dass
citra voluntatem. parentum keine Alienationen eintreten konuen,
noch der nihern Beleuchtung. Die Frage wird besonders wich-
tig, wenn es sich um Rechtsgeschifte des handlungsfithigen Soh-
nes handelt. st hier zur Wirksamkeit der Verausserung stets
der Consens des Vaters unumginglich nothig? Fir das Rom.
Recht muss man Dieses gewiss bejahen, wenn auch die Griinde,
mit denen Justinian sein Gesetz zu stiitzen sucht, an und fur
sich keinen nothwendigen Zusammenhang mit der viterlichen
Gewalt bekunden: es ‘wird auf das zu sichernde 'Wohlergehen
des Filiusfamilias hingewiesen. Diese Riicksicht durfte bei einem
unter viterlicher Gewalt befindlichen Kinde nicht schwerer in's
Gewicht fallen, als bei dem sué juris. Auch verliert die Be-
grimdung Justinian’s noch mehr an Bedeutung, wenn man be-
denkt, dass die patria potestas der Eingebung von Obligationen
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mit dritten Personen nicht entgegenstand: jemen konnte dann
zwar fiir die Zeit des viterlichen Niessbrauchs keine Erfullung
aus den Adventitien folgen, aber es blieb den Gliubigern die
Augsicht duf die Execution nach Beendigung der Gewalt. Im
Stadtrechte nun hat es gewiss Manches fr sich, hier die Ver-
dusserungsbefugniss dem Kinde zuzusprechen, soweit der Niess-
brauch des Vaters keine Beeintriachtigung erfahrt. Es durfte zu
Gunsten dieser Annahme schon Dasjenige reden, was das go-
meine, deutsche Recht tiber die far eine Ehefrau vorhandene
Moglichkeit sagt, bei concurrirenden Rechten des Ehemanns zu
verdussern %), — namentlich auch, da der Gesichispunct, das
Kind habe die Proprietit und das Recht des Vaters sei eine
Personalservitut, hier bei Fortdauer des viterlichen Rechts in
vollem Maasse gewahrt wird und seine Wirkung dem Vater
gegeniiber stets hervortreten kann. Die Ver#usserungsbefugniss
zeigt sich als Ausfluss des Eigenthums und ist, so lange keine
rechtskriftigen Bestimmungen ihr entgegenstchen, mit andern
Wirkungen dem Eigenthiimer nicht zu verweigern. Gleichwol
scheint dic Anerkennung eines solchen Satzes durch die Rechts-
ubung sehr zweifelhaft, da sich in der Praxis wol meist die An-
sicht finden wird, dass die Adventitientheorie mit dem Rigaschen
Rechie principiell vereinbar und die Romische Bestimmung im
vorliegénden Falle nicht zu uingehen sei.

Nicht geringere Bedenken stellen sich in Betreff der Te-
stirunfahigkeit ein, welche far die Adventitien in'c. 8 §5 C. 1. c.
festgehalton wird. Marezoll, a. a. O. 8.431f, — und mit
ihm die Mehrzahl der Schriftsteller des Rom. Rechts 20) — sieht
den Grund Dessen in der nie vollig aufgegebenen Eigenschaft

19) Kraut, a. a. O. Bd. IL 8. 401.

20) Vgl. Glick, Erlauterung der Pand. Bd. XXXIV 8. 124 ff und v. Van-
gerow, a. a. O, Bd. IL 8. 85.
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einés Filiusfamilias. Das altere Recht soll sich darnach, bis in
die Constitutionen Justinian’s hinein, trotzdem erhalten haben,
dass die eigentliche, in den frihern Sacris privatis zu suchende
Veranlassung jener Beschrinkung weggefallen und die Falle so-
gar zur uberwiltigenden Regel geworden seien, da das Kind ei-
genes Vermogen hat. Schon v. d. Pfordten, a a O. 8. 145,
macht jedoch auf die Inconsequenz aufmerksam, die — nachdem
Ulpian, fr. XX. § 10, den alten Rechtssatz nur aus der Vermo-
genslosigkeit des Hauskindes zu erkliren vermocht habe — in
der Beibehaltung jenes liege. Er will also die Testirunfahigkeit
durch eine lebendige, den Geist des Rechts an Stelle des Buch-
- stabens setzende Wissenschaft aus dem Rechtssysteme verbannt .
schen. Dem Filiusfamilias solle die testamenti factio wm so mehr
eingerdumt werden, als die Nov. 118 bei ihm die Intestaterb-
folge in derselben Weise, wie beim Paterfamilias, eintreten lasse.
Fur das gemeine, deutsche Recht nimmt Kraut, a. a. O,
5. 651, ohne Zweifel uber die unbedingte Berechtigung hiezu
zu #ussern, die Geltung des Romischen Grundsatzes an, indem
dieser mit der allgemeinen Reception des Testamentsrechts Ein-
gang gefunden habe. Dass indessen die Testirunfahigkeit we-
nigstens nicht itberall im deutschen Rechtshewusstsein als selbst-
verstindliche Wickung der .viterlichen Gewalt erschien, dafir
giebt wol den besten Beleg jene Zahl von Statuten, welche
Mittermaier, a. a. O. § 317, Anm. 6, beispielsweise auffuhrt,
und die fiir die vorliegende Frage sich dem Rom. Rechte nicht
anschliessen 2').
In der Regel kann der Mangel an Sitzen hauptrechtlicher
Quellen, bei der Liickenhaftigkeit dieser, weder der einen, noch
der andern Ansicht tiber die Geltung eines ibergangenen Rechts-

21) Unter ihnen wird auch die Fraunkfurter Reformation (P, IV. Tit. 2, § 4)
genannt,
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instituts das sichere Uebergewicht verschaffen; in unserer Frage
muss indess aus dem Schweigen, welches in Betreff der Testir-
unfihigkeit des Hauskindes eingehalten wird, auf das Wegfal-
len Romischer Sitze geschlossen werden.. Zuvorderst ist es ge-
wiss, dass das Testamentsrecht Justinian’s in Riga nicht jene
ungeschmilerte Uebung beanspruchen kann, welche ihm in
Deutschland gemeinrechtlich meist zuerkannt wird. Die weni-
gen Artikel der jungern Statuten, die sich auf letztwillige
Verftigungen bezichen, enthalten zwar micht viel mehr, als das
Oclrichs'sche Recht; aber aus ihnen ersieht man doch, dass
das Stadtrecht zuniichst nur die gleiche Benennung des Testa-
ments mit dem Roémischen theilt. -For unsern Gegenstand ist
dann von besonderem Interesse der M.-F. Entwurf In den
beziiglichen Abschnitten um Vieles reichhaltiger, als die in
Rechtskraft ubergegangenen Statuten, enthalt er merkwtrdig
viele Bestimmungen, welche die Einwirkung Romischrechtlicher
Einflisse bekunden. Die Legitima erscheint hicr und zwar nach
zahlreichen Bezichungen hin abgehandelt; die Exheredation ist
nach dem besseren Muster des Novellenrechts gezeichnet; was der
Entwurf iber Legate sagt, ist ersichtlich den Sammlungen Justi-
nian’s nachgeschrieben: oft wird mit peinlicher Gewissenhaftig-
keit die Casuistik des Letztern gur Beleuchtung verschieden
sich gestaltender Rechtsverhiltnisse wiedergegeben und es fol-
" gen dann nur gelegentlich unbedeutende, vom heimischen Rechte
allzu dringend verlangte Zusitze, gleichsam als etwas Fremdes,
in dass vorgebrachte System nicht Gehoriges. Der Testirun-
fahigkeit der Hauskinder geschieht nie Erwahnung. Dass die-
selbe ausgeschlossen sei, ldsst sich nun einzig aus Art. III. 1. 1:

Ein Jeder magk ein Testament auffrichien von seinen wol-

gewonnenen giittern, so weit Er derselben mdchtig. . . . . .
nicht behaupten, da die Endworte dieser Stelle hiezu zu allge-
mein gehalten sind. Auch jene Satze, weleche von der Exhere-
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dation der Eltern durch ihre Kinder sprechen, berechtigen zu
keinem derartigen Schlusse. Dennoch wird gerade aus dem
Entwurfe die Negation des Rom. Rechts zu entnehmen sein.
Bei einer Aufzeichnung, welche die Kenntniss des fremden Rechts
stets auffillig zur Schau tragt und Satze desselben enthilt, deren
particularrechtliche Geltung zum Theil mindestens zweifelhaft
ist, muss das ginzliche Uebergehen der beztiglichen Frage von
desto grosserer Bedeutung sein, sobald das Schweigen sich auch
dort erhélt, wo sein endliches Aufgeben so gar nahe lag, ja zur
Bestitigung des Rom. Rechts filr nothwendig hitte gehalten
werden miissen. Der Vater wird im Entwurf, wie in den an-
~dern Quellen, als Vormund genannt. Dass seine Rechtsstellung
zum Vermogen der Kinder bei der Vormundschaft eine andere
ist, als die gewohnlicher Vormiinder, ist in Art. IL. 4, 1 nicht
unerwihnt geblieben. Dem gegenitber wird in Art. IL. 4, 8 Dessen
gedacht, dass die Vormundschaft nach Vollendung des 18. Jahres
durch den Jingling ete. mit der Testirfahigkeit des Mundels
zusammentroeffe 22).  Es wiire, wenn hier in Beziehung zum viter-
lichen Vormunde eine Ausnahme Statt hatte, um so mnatirlicher
gewesen, dieselbe hinzuzufiigen, als wenige Stellen vorher die
andere Abweichung berﬁcksi‘chtigt worden war. Weder geschieht
aber Solches in nachfolgenden Sitzen des Titels de tutelis, noch
auch spater, wihrend dagegen die Testirbeschrankung der Mutter
durch den Ehemann in Art. III. 1, 8 uw. Art. IL. 32, 1 ihren
Platz findet 2%). Alles Dieses kann nur zur obigen Annahme

22) Vgl auch ¥O. Axt. 26, wo von der Testamentsfihigkeit des Miindels
gerade mit Beziehung auf den Vormund gesprochen wird.

23) Art. IIL 1, 8 lautet: FEine Wittfraw mag testiren ihres gefollens, ein
Ehewesb aber so Kinder hatt, kan ohne ihres Mannes willen nicht mehr dan thre tig-
licke Kleider in threm todebeite vergeben, thr geschmeide aber muss Sie thren Kindern
kinterlassen. — Dieser Artikel findet seinen Platz gorade unter den Sitzen, welche
nach der ganzen Anordnung des Entwurfs die Frage von der Testirfihigkeit in 1hrer
Vollstindigkeit darstellen sollen. Vgl. Stat. Rig. I 16, 1.
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fihren. In Sonderheit scheint der Art. II 32, 1 das Gesagte
zu bestitigen: '

Finem jeden stchet zwahr frey sein wollerworbenes gutt zu-
verschencken, cin Weib aber kan in ihrem todtbette nicht
verschencken, als ihre gemachte Kleider, das geschmeide
bleibet ihren rechien FErben, maghk Sie aber ihres Mannes
willen haben, so kan Sie mehr verschencken. '

Dieser Satz, welcher nur die Ehefrau unginstiger stellt,
erhilt dann seine weitere Unterstittzung durch den ihm folgen-
den Artikel IIT. 32, 2, der die Wittwe vom Vormunde abhingig
macht. — .

Art. IT. 13, 11 des M.-¥F. Entwurfs setzte bei den durch
die Einkindschaft , gemachten“ Eltern die Volljahrigkeit des
Kindes und das eigene Bediirfniss desselben als Grenze des
Niessbrauchs; v. Bunge ldsst die Mundigkeit ,, oder< Voll-
jahrigkeit diesen beendigen. Aus jener Stelle des Entwurfs fir
das Recht der viterlichen Gewalt Etwas herzuleiten, ist auch
hier uind aus demselben Grtinden, welche frither aufgefihrt
wurden, nicht moglich; — dass v. Bunge’s schr unbestimmt
gehaltene Behauptung im Stadtrechte begrindet sei, muss die
erheblichsten Einwinde erfahren: er selbst nennt die Mundig-
keit und Volljahrigkeit nicht unter den Aufhebungsgriinden der
Gewalt und es wire, wollte man den Niessbrauch wirklich aus
dieser erkldren und jene Beendigungsarten dennoch festhalten,
ein Beweis dafir zu erbringen, dass nicht einzig die viiter-
liche Gewalt das Fundament des fraglichen Niesshrauchs bilde.
Nach Obigem muss es von vorn herein aufgegeben werden, jenen
Beweis zu liefern. s ist hier eine unausgesetzte Berticksich-
tigung des gemeinen Rechts geboten, indem wie die Entstehungs-,
so auch die Aufhebungsarten der Gewalt — abgesehen von
wenigen Sitzen, welche den burgerlichen Tod des Vaters oder
Kindes betreffen — aus dem genannten Rechte ihre Feststellung

6
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erhalten haben. Dieses spricht der Volljahrigkeit, wie fruher
bemerkt, jeden Einfluss auf die Beendigung der Rechte ab; nur
in Betreff der Anlegung eines besondern Haushalt's kommt das
Alter des Hauskindes in Betracht 2%).

Fur die Frage, in welcher Weise die Beendigung der viter-
lichen Gewalt auf die Existenz und fernere Gestaltung des Niess-
brauchs einwirke, ist jemer principielle Unterschied von ‘der
grossten Wichtigkeit, nach welchem nicht das Rém. Recht, wol
aber das deutsche dic Gewalt regelmissig bei Lebzeiten des
Vaters und unabhingiz vom Willen desselben aufhoren lasst.
Die Hulfsbedarftigkeit des Kindes steht in keiner Beziehung
zum Tode des Vaters, wird vielmehr nach dem gewohnlichen
Gange der Dinge vor demselben beendigt. Nichi blos das dltere
Vormundschaftsrecht liess mit der Nothwendigkeit des Schutzes
das Mundium und mit diesem die aus ihm entspringenden Be-
fugnisse des viterlichen Vormunds erloschen; sondern auch fur
das heutige Recht muss unstreitig Gleiches, wenigstens so lange
die Regel in Frage kommt, festgehalten werden: mit der Exi-
stenz der Grewalt hingt h. z. T. dic Fortdauer des viterlichen
Niessbrauchs znsammen. Dieses gilt namentlich von den Wir-
kungen der deutschrechtlichen Aufhebungsarten. Die in #lterer
Zeit von J. H. Bohmor 25) aufgestellte und besonders verfoch-
tene Ansicht, dass nur eine theilweise Aufhebung durch letztere
herbeigefithrt werde, griff, was die Rechte des Vaters am Ver-
mogen des Hauskindes anlangt, nicht beschrinkend ein, da sie
wenigstens die dem Filiusfamilias lastigen Aeusserungen des
Gewaltverhiltnisses aufhoren liess. Auch das Rom. Recht konnte
nicht wol die Anerkennung eines andern Satzes anstreben, indem
es nach- Annahme der bei Weitem meisten Rechtslehrer der

24) Phillips, § 153. Kraut, Bd. IL 8, 656. Hillebrand, 8 549
{Anm, 3). Beseler, Bd, IL 8. 397.
25) Exercitat. ad Pand. Tom. 1. exere. 21.



gleichen Regel huldigt26). Anders lautet die Frage, ob nicht
jedoch das praemiwm emancipationis, wie bei der Romischen
Emanecipation, so auch h. z. T. hier gelten mtsse. Die Behauptung
Leyser’s, welcher solches ganz allgemein bejahte, hat langst
den vielen Stimmen gegentiber, welche diesen Satz wenigstens
in seiner Allgemeinheit verneinen, weichen mussen und ihre
Bedeutung verloren. Es bleibt nur noch die Controverse zu er-
ortern, ob micht in den Fillen, da erst die viterliche Einwilli-
gung zur Wirksamkeit der genannten Beendigungsarten verhilft,
von einer analogen Anwendung des Justinianeischen Primium
die Rede sein wird. Indessen muss auch hier, ja sogar bei der
heutigen Emancipation dieses Institut des Rom. Rechts ge-
leugnet werden.

Die Lebenslanglichkeit, welche die patria potestas des Rom.
Rechts auszeichnete, legte der Emancipation eine durchaus an-
dere Bedeutung bei, als jener jetzt dort, : wo dic Aufhebungsarten
des deutschen Rechts znr Geltung gekommen sind, zugesprochcn
werden kann, Abgesehen von der Emancipation mussten ins-
besondere die Niessbrauchsrechte am Vermogen des Filiusfami-
lias dem Vater regelmissig bis zu seinem Tdde gelassen werden
und der Vater bchiclt die im neuern Rechte theilweise noch fort-
dauernde Erwerbmoglichkeit durch das Hauskind. Mit der Ent-
lassung aus der Gewalt gab er Letzterem nicht nur die volle

26) AL M. haliptséchlich Marezoll, Wie geht das vaterliche Recht des
Ususfructus verloren und in wie fern bleiben auch nach aufgeloster Potestas noch
Folgen davon iibrig? (Dessen und Linde’s Zeitschrift, Bd. XIII No. 9, 8. 193 ff.)
— Er geht foir das Justinianeische Recht von einer Doppelregel ans, nach welcher
bei Aufhebung der Gewalt die Fortdauer des Niessbrauchs fiir den bish, Gewalt-
haber davon abhingen soll, ob der Filiusfamilias jetat sui juris werde oder nicht.
Dieser Darstellung folgt Arndts, Lehrbuch d. Pandecten, § 433, wahrend der
anderseitigen Meinung, vorziiglich v. Léhr’s ( Einige Bemerkungen zu der Lehre
von dem Peculium eines FF., in dessen Archiv, 8. 261 f.), unter den Neuern
Puchta, Pandekten § 436, v. Vangerow, § 236, und Sintenis, §141, Aom.
43, beitreten.

6
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persdnliche Selbststindigkeit, sondern verzichtete auch auf seine
Befugnisse an den gegenwirtigen und noch kunftig zu erwar-
tenden Adventitien. Die Emancipation enthielt in der That ein
Geschenk des Vaters und wenn diesem alsdann von den Kai-
sern Constantin und Justinian der Anspruch auf das praemiwm
emancipationis gewihrt wurde, so ist hierin eine Gegengabe zu
erblicken, welche den Vater fir die mit der Emancipation ein-
tretenden, wichtigen Nachtheile zum Theil wenigstens entsché-
digen sollte 27). Daher war das Primium auch auf einen le-
benslinglichen Niessbrauch gei‘ichtet. Bedingt war es aber stets
durch einen Act vaterlicher Freiwilligkeit und musste wegfallen,
falls die Befreiung von der Gewalt durch das Kind selbst ge-
fordert werden konnte. Alles Dieses spricht gegen eine Anwen-
dung desselben im deutschen und Rigaschen Rechte, und zwar
nicht blos bei den deutschrechtlichen Aunfhebungsarten der
Gewalt, sondern auch bei unserer, heutigen Emancipation. Deon
hier mangelte es gleichermassen an der erforderlichen Beziehung
zur patria potestas. Die Emancipation — falls sie tiberhaupt
prakiisch und bei ihrer grossen Seltenheit nicht endlich ganz
ausser Gebrauch gekommen ist — muss mit den wbrigen, bis-
her genannten Beendigungsarten bei der Darstellung um so mehr
verbunden werden, als sie in Wirklichkeit, wenn gleich sie den
Namen und, in ihrer Vornahme, die Form mit dem Rémischen
Institute theilt, so doch ihrem Inhalte nach von diesem wesent-
lich verschieden ist. Die lebenslangliche Dauer der Gewalt ist
weggefallen; findet h. z. T, die Aufhebung der Letztern mit der
etwa dazu erforderlichen Einwilligung des Vaters Statt, so zeigh
sich nie eine Emancipation im Romischen Sinne. Die Entlas-
sung enthiilt nur die Beschleunigung eines Acts, welcher regel-
méssig doch einmal, und zwar ohne dass der Wille des Vaters

27) c. 6. § 3. C. 6, 61



in Betrucht Lime, eingetreten ware. Dabei unterscheidet sich
die heutige Emancipation nur in so fern von den deutschrecht-
lichen Beendigungsarten der Gewalt, als bei ihr zur Einwilli-
gung des Vaters nicht noch besondere, factische Umstande hin-
zukommen mussen. Ucberhaupt wire, anch die Freiwilligkeit,
welche sich in der heutigen Zustimmung des Vaters kundgiebt,
keinenfalls der des Rom. Rechts entsprechend, und sie darf da-
her auch nicht gleiche Vortheile dem Gewalthaber bringen. Zu-
gleich wirde dem Hauskinde ein eclatantes Unrecht widerfahren,
wollte man ibm in den Fillen, da die Einwilligung des Vaters
gefordert wird, das Pramium abverlangen, wahrend Gleiches
unter andern Umstinden nicht Statt hat. Denn alsdann kéme
dem Vater das Pramium zum lebenslénglichen Niessbrauch
zu; dem Kinde abor wire die Maglichkeit genommen var dem
Tode des Vaters seine Eigenthumsrechte, wie bei einer spater
ohne Zustimmung jenes vielleicht eintretenden Beendigung der
Gewalt, frei vom viterlichen Niessbrauche auszuiiben 28),

Von dem im Rom. Rechte neben der Emancipation vor-
kommenden Erléschungsgrinden der Gewalt ist fur die vorlie-
gende Untersuchung nur ein Theil zu beriicksichtigen, da meh-
rerc jener — hauptsichlich in Folge der ginzlich verinderten,
staatlichen Zustdnde — eine praktische Bedeutung nicht mehr
ansprechen konnen. Hieher gehoren zundchst alle Fille der ca-
pitis deminutio mazxima und media, ferner in Sonderheit die von
Justinian zur vaterlichen Gewalt in Beziebung gebrachten hohen
Wiirden. Letzteren muss die heutige Geltung gewiss abgespro-
chen werden 29). Wirde Dieses aber auch nicht geschehen, so

28) Kraut, Bd. IL. 8. 667. Beseler, Bd IL 8. 395. Bluntschli,
Bd. II. 8. 330 ff.  Gleicher Ansicht fir die durch das deutsche Recht aufgestellten
Beendigungsarten ist Marezoll in seiuer, Note 26, angefihrten Schrift, wihrend
er bei der Emancipation das Recht Justinian’s entwickelt.

29) Sintenis, Bd. 1IL 8. 156, Anm. 43. Phillips, § 153. Beseler,
Bd, 11, 8, 398,
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durftc man ihnen einen derartic hervorragenden Einfluss auf
das Schicksal der Gewalt, wie fur die Zeit Justinian’s, doch
nicht einriumen. Sie mussten im heutigen Rechte noch um so
viel seltener, als im Romischen, zur Geltung kommen, als die
deutschrechtlichen Aufhebungsarten meistens schon vor ihrer
Erlangung zur Beendigung der Gewalt fubren wirden und der
Sohn regelmissig schon vorher durch Anlegung eines besondern
Haushalts zum homo sui juris geworden sein dorfte. Jedenfalls
mpchte, will man auch eine analoge Anwendung auf unsere
Verbaltnigse hier annehmen, die Anerkennung des besondern
Haushalts die beztiglichen Gesetze Justinian’s cntbehrlich machen.

Anlangend die Romischen Beendigungsarten der Gewalt,
welche ausser der Emancipation recipirt sind, so ist fir sié die-
selbe Regel festzuhalten, welche frither aufgestellt wurde. Die
vaterliche Gewalt ist die Voraussetzung der Rechte des Vaters
und ihre Aufhebung zieht die der Letztern nach sich. Hier
tritt auch fur die Adoption keine Ausnahme ein, Die Contro-
verse des Civilrechts, welche pamentlich seit Wening-In-
genheim %) lebhafter angeregt und besonders elegant wieder
von Marezoll abgehandelt ist, verliert fir das Rigasche Recht
gewiss bedeutend an ihrer Wichtigkeit, da dieses den Rechts-
gedanken der altern Zeit anch hier nicht verlassen haben, sondern
die heutige Gewalt mit ihm im Einklange geblichen sein wird.
Der eigenthiimliche Grund der Letatern, welcher aus der Person
des Hauskindes zu entlehnen war, eignet sich allein zu der
Annahme, dass die Rechte des natiirlichen Vaters am Vermogen
mit der Ucbertragung der Gewalt auf den Adoptivvater uber-
gehen und jenem der Niessbrauch an den auch frither schon
erworbenen Vermogenssticken des Hauskindes entzogen wird.

30) Der Niessbrauch an dem peculium adventitium geht durch die Adoption
fitr den leiblichen Vater nicht verloren, (Dessen und Linde’s Zeitschrift, Bd. L
No. 17, 8. 345 &)



— 81 —

Denn die aus der Hiilfslosigkeit des Kindes entspringende Schutz-
pllicht allein gicht dem Vater seine begunstigte Rechtsstellung;
auch hier gilt wieder, dass wo die Pflicht des Vaters aufhort,
gleichfalls secin Recht cin Ende hat, — wo jene auf einen Andern
ibergelit, der viterliche Niessbrauch dem Uebernehmer der
Pflichtenstellung zu Theil wird. Dass gerade die Adoption, eine
Romischrechtliche Begriundungsart der Gewalt, in Frage kommt,
kann keinen besondern Einfluss tiben. Auch sie kann jetzt nur
eine Gewalt im heutigen Sinne bhegrtinden; die pairia potestas
des Romischen Rechts muss ausgeschlossen bleiben. Wollte
man daher mit Sintcnis dic Murezoll’sche Ansicht fur das
Rom. Recht annehmen und besonders den Umstand, dass wol
bei der Arrogation, nicht auch bei der eigentlichen Adoption in
den Quellen von einer Universalsuccession gesprochen wird, zu
Gunsten dersclben in Anschlag bringen, so misste man doch
immerhin behaupten, dass das Verbleiben des Niessbrauchs beim
nattirlichen Vater dem heutigen Rechtsbewusstsein fremd sei und
die Rucksicht auf die jetzige Veranlassung der viterlichen Ge-
walt h. z. T. entscheide. —

Die einzige Ausnahme von der obigen Regel, welche fur
das neuere Rom. Reecht noch zu erwihnen ist, findet sich bei
der Aufhebung der Gewalt durch Tod des Hauskindes, falls
Descendenten desselben die Erbschaft antreten und der Gewalt-
haber von derselben ausgeschlossen wird. Hier erscheint der
lebensléngliche Niessbrauch, welcher dem Vater zugestanden
wurde, als Entschadigung fir das Erbrecht und erhilt der Ge-
schichte nach scine Begriindung daraus, dass dem Hauskinde die
Intestatvererbung friber nicht gewihrt wurde, sondern das Ver-
mbgen beim Tode dessclben dem Gewalthaber verblieb. Dass
vor Allem, dem Romischen Rechte gegeniiber, diesern Ausnahms-
falle, wenn er fur Riga tberhaupt Anerkennung beanspruchen
kann, seine factische Moglichkeit um Vieles vermindert ist,
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ergiebt. wieder der Hinblick auf die deutschrechtlichen Aufhe-
bungsarten der Gewalt. Da nach der communis opinio die Tochtor
mit ihrer Verheirathung stets aufhort, Hauskind zu sein, so
konnte die beztigliche Bestimmung hochstens bei Solnen ihre
Wirkung dussern. Aber auch hier warde der Fall, da die Ehe
ohne Anlegung des besondern Haushalt's Statt gehabt hat, zu den
Seltenheiten gehoren. Es fragt sich alsdann, ob auch bei diesem
beschriinkten Umfange thatsichlicher Anerkennung, der Satz,
Justinian’s seine Kraft behalt. Wir diirfen Dieses wieder ver-
neinen. Die Dauer des Niessbrauchs wird hier gewiss mit Riick-
sicht auf die Descendenten zu bestimmen sein, welche als Erben
des Haussohns die Proprietit erlangen. Die ganze historische
Entwickelung des Rom. Adventitienrechts gestattet es nicht, sich
iber das vorziigliche Recht des Vaters im fraglichen Falle zu
wundern. Die Richtung, welche sich im deutschen und dann
auch im Rigaschen Rechte ausspricht, muss dagegen ein lebens-
langliches Recht des Vatcrs verhindern. Auch hier wird die
Befugniss ihre Begrenzung aus der Person des Hauskindes ent~
nehmen. Befinden sich die Descendenten des verstorbenen Haus-
sohnes in der Gewalt des Grossvaters, so wird man Letzterem
- den Niessbrauch nicht verweigern konnen, — ist jenes nicht der
Fall, sondern hat die Gewalt schon vor dem Tode des Vaters
ihr Ende erreicht, so muss dem Grossvater der Niessbrauch
entzogen werden. Dieses wird nicht minder Statt haben, sobald
die Gewalt nach dem Tode des Erblassers aufhort. Stets in-
dessen diirfte der Niessbrauch, falls er dem Grossvater gewihrt
ist, nichit als ein fortgesetzter aufzufassen sein, fiir welchen man
den Grund aus der Gewalt wber den verstorbenen Sohn entnimmt;
sondern er beginnt als ein neuer, der dem Inhaber der Gewals
am Vermogen seiner Enkel zusteht. Will man sich zu diesem
Satze nicht hekennen, so gewahrt man dem Vater eine Gewalt,
die wol der patria potestas ahnelt, aber aller Grundlage fur das
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Rigasche Stadtrecht entbehrt. Somit muss gesagt werden, dass
auch diese Ausnalime in unserem Rechte keinen Bestand hat’
auch hier erlischt der viterliche Niessbrauch mit der Gewalt,
und die Rechtsstellung des Vaters erscheint nur in so fern als
eine eigenthumliche, als dieser regelmissig an den vom Enkel
geerbten Vermégenstheilen einen fernern Niessbrauch -erhilt.
Die fur die Fortdauer des viterlichen Rechts angenommene
Regel erfihrt darnach im Rechtssysteme Riga’s keine Ausnahme.

§ 1L

Es bleibt uns zum Schlusse noch die Erledigung der Frage,
ob und in welchem Maasse von der im vorigen §. dargestellten,
regelméssigen Gestaltung der viterlichen Rechte Abweichun-
gen, Ausnahmen vorkommen konnen. Das Justinjaneische
Recht kannte mehrere Vermogenstheile eines Filiusfamilias, bei
denen ein anderes Rechtsverhaltniss Statt hatte, als bei den s. g.
ordentlichen Adventitien. Ausser deén lucra nuptialia und an-
dern, diesen ahnlich gearteten Vermogensstucken gehorte hie-
her zuvirderst das von uns schon besprochene profectitium, als-
dann die bona adventitia extraordinaria und die peculia militaria,
unter welchen letzteren ein unromischer Sprachgebrauch alle
Giter des Kindes zusammenfasst, die diesem als miles oder in
Analogie eines solchen erworben wurden.

Das Rigasche Stadtrecht lasst, wie voraussichtlich, fiir den
vorliegenden Gegenstand wieder keine aunsdricklichen Winke
finden. Die folgende Untersuchung muss sich daher darauf be-
schrinken, die Grundsitze, welche fir die particularrechtliche
Stellung des Hauskindes aus jenem sich ergeben, in Beziehung
zu den Bestimmungen des Rom. Rechts zu bringen, um auf
solchem Wege festzustellen, in welchem Umfange die Reception
der Romischen Institute zugelassen werden konnte.

Richten wir unsere Aufmerksamkeit zunichst den ausser-
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ordentlichen Adventitien zn. Diese entstammen der neue-
sten Zeit Rom. Rechtsentwickelung und verdanken ihre Ent-
stehung insgesammt der gesetzgeberischen Thiltigkeit Justinian’s !).
Was aus dem Pandektenrechte, besonders durch dltere Autoren,
der Classe derselben zugetheilt wurde, ist jedes Mal aus einem
. andern Gesichtspuncte zu beurtheilen. Bei jenen Gatern giebt sich
vorherrschend das Streben kund, die vermogensrechtlichen Be-
ziechungen der Hauskinder zu Gunsten dieser noch freier, zu ge-
stalten, als es von Justimian schon frither durch Aufstellung der
ordentlichen Adventitien geschehen war. Stets wurde dem Vater
hier der Niessbrauch entzogen, der ihm als Entschadigung fir
das verlorene Eigenthum an den Vermogenssticken des Haus-
kindes sonst regelmissig zukam. Stets aber wurde dabei auch
die Eigenschaft des Filiusfamilias gewahrt und nie die Grenz-
linie zum Castrense verrickt. Das Hauskind erhielt nicht nach
einer Richtung hin die Rechtsstellung eines Paterfamilias, son-
dern war, — wenn auch nicht in Betreff der Niessbrauchs- und
Verwaltungsrechte durch entgegenstehende Befugnisse des Vaters
beschriinkt — von jedem andern Hauskinde, in so weit jene
nicht in Frage kamen, nicht unterschieden. Daher war ihm
nach der den Quellen wohl entsprechenderen Ansicht auch hier
die Testirfihigkeit versagt ?) und zwischen den durch die Gewalt
verbundenen Personen konnten keine Rechtsgeschifte abge-
schlossen werden. Ob der Consens des Vaters zu Processen
regelmissig gefordert wurde oder nur in bestimmten Fillen, da

1) Marezoll, Revision, S. 409 . v. Buchholtz, die einzelnen Fille
der extraordindren Adventitien, (Linde’s Zeitschrift, Bd. XIV. No. 11). S.281 ff.
Heimbach, a. a 0. 8, 881 f

2) Sprechen wir uns auch mit v. d. Pfordten dahin auns, dass far die Zeit
Justinian’s die Testirunfihigkeit des Filinsfamilias selbst bei den ordentlichen Ad-
ventitien nicht folgerichtig war, so miissen wir doch, nimmt man einmal bei diesen
Vermégenstheilen jene Beschrinkung an, Gleiches auch in Betreff der ausserordent-
lichen Adventitien thun.
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es sich um neue Adventitienerwerbe handclt, auch noch fiir das
neuere Recht zu verlangen ist, bleibt bei der Fassung der c. 8,
pr. C. 6, 61 controvers ).

Dicse immerhin noch sehr wichtigen Beschriinkungen des
Hauskindes bei dem vom viterlichen Niessbrauche freien Ad-
ventitium weisen schon darauf hin, dass das Romische Institut,
falls es im Stadtrechte tberhaupt zur Geltung kommt, so bedeu-
tenden Modificationen unterworfen ist, dass ein Theil seiner
charakteristischen Merkmale weichen muss. Dass die Eigenschaft
eines Hauskindes, dass die viterliche Gewalt Rechtsgeschiften
des Kindes mit dem Vater nicht hinderlich ist, mochte nach den
frihern Erorterungen keinen Zweifeln begegnen. Ebenso diirf-
ten die Erwigungen, welche in § 10 in Betreff der Fahigkeit
zu TPestiren zusammengefasst sind, wenn sie auch insgesammt
von dem Mangel aller directen Quellenzeugnisse ausgehen, die
bezoigliche Beschrankung fir das Stadtrecht verneinen. Die
dritte Folge der viterlichen Gewalt endlich, welche selbst in
der Romischrechtlichen Literatur auf zahlreichen Widerspruch
stosst, kann, wollte man ihr selbst ftr die Zeit Justinian’s die
unbestrittenste Geltung zugestehen, in Riga gewiss keine An-
erkennung beanspruchen. Was wir tber die Moglichkeit obli-
gatorischer Verhialtnisse, ttber Klagen des Kindes gegen den
Inhaber der viterlichen Gewalt fanden, spricht wohl auf das
Bestimmtoste gegen cine derartige Beschrankung des Hauskin-
des, und wenn schon viele Schriftsteller des Rom. Rechts darauf
hingewiesen haben, dass mit der Vermogensfahigkeit auch das
jus standi in judicio gewahrt werden miisse, — so trifft dieses
noch in verstirktem Grade fiur das Particularrccht ein. Das

3) Abgesprochen wird dem Hauskinde die legitima persona standi in judicio
besonders von v. Lighr, a. a. O. 8. 180., Buchholtz, a a. 0. 8.285. Anm.2.
— A, M. sind Marezoll, Revision, 8, 442 ff, Vangerow, § 237, Anm. 22,
Sintenis; § 141, Anm. 50. — Vgl. Puchta, Cursns, Bd. 1. S. 490.
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Klagerecht gehort zu den Vermogensrechten und darf dem ver-
mogensfihigen Kinde nicht ohne besondere, aus den Rechts-
quellen zu entnehmende Griinde abgesprochen werden.

Ob dann tberhaupt noch von der Reception der bespro-
chenen Adventitien die Rede sein kann? Die Statuten kenmen
die obigen, aus der patria potestas zu erklirenden, personlichen
Beschrinkungen des Hauskindes nicht. Dieses kommt als sol-
ches, wic nun ersichtlich, im Stadtrechte gar nicht in Betracht,
sobald dem Vater der Niessbrauch versagt wird. Wie der re-
gelmissige Ususfruct des Vaters sich h. z. T. als ein durch die
Gesetze gewihrtes, besonders giinstiges Recht auffassen lésst,
ohne dass man bei Erklirung desselben eine begrenzte Rechts-
fahigkeit des Hauskindes zu Hilfe nehmen durfte, so handelt
es sich auch in Ansehung des jetzt etwa vorhandenen, vom vii-
terlichen Missbrauche freien Vermogenstheils nicht mehr um
die Beschrinkung des Hauskindes nach irgend eincr Scite
der Rechtsfithigkeit hin.

Wenngleich man nach diesem Ergebnisse den Begriff der
ausserordentlichen Adventitien aus dem Systeme des Stadtrechts
verbannen muss, so ist damit doch noch nicht gesagt, dass
jene Stellen Justinianeischer Constitutionen und Novellen, welche
das genannte Institut begrindeten und erweiterten, blos ein
historisches, kein unmittelbar praktisches Interesse in Anspruch
nehmen konnen. Es ist schon frither Dessen gedacht worden,
wie Romische Bestimmungen trotz des Gegensatzes, in welchem
sie sich zu gleichzeitig fortlebendeu, deuntschen Rechtsinstituten
befanden, sowol im gemeinen, als auch in den particularen Rech-
ten Dberticksichtigt worden sind. Auch im vorliegenden Falle
lasst sich Solches mit gutem Grunde behaupten. Nur schwer
wird sich aus den éltern Quellen Deutschland’s ein Satz auf-
finden lassen, welcher dem Mindel ein dem Niessbrauche des
viterlichen Vormunds entzogenes Gut zuspricht; auch wirde
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eine derartige Ausnahme, durch Statute etc. aufgestellt, gewiss
den Grundsitzen, wenigstens des gemeinrechtlichen Mundium
widerstreiten. Das Rom. Recht war hier ohne Zweifel befahigt,
einer mildern Auffassung Eingang zu verschaffen, und gesectez-
liche Entstehungsgrinde des freien Eigenthums einzubitrgern.
Es mussten dabei nidchst den Bestimmungen tiber das Castrense
vel quasi jene Stellen einflussreich sein, die das ausserordent-
liche Adventitium abhandelten. Waren die Falle der Befrei-
ung vom viterlichen Niessbrauche fur Riga auch in wesentlich
anderer Weise zu erfassen, als es bel ganzer Reception des
Rom. Rechtsgedankens hitte geschehen miissen, so gaben sie
doch den Anlass, neue Sitze tiher die Entstehung und Xr-
weiterung des heutigen, freien Vermogens zu construiren und
es nicht blos der Privatwillkihr anheimzugeben, den Niess-
brauch des Vaters wegfallen zu lassen. In so fern wird eine
Bericksichtignng der fraglichen Stellen uwuch im Stadtrechie
nicht zu verpeinen sein. Indessen muss immer im Auge be-
halten werden, dass dieselben eben nur Beispiele fiur das Vor-
kommen der beztglichen Ausnahmen vom viterlichen Niess-
brauchsrechte liefern. Gerade in Betreff diescs Rechtsverhalt-
nigsses muss die Fahigkeit des Kindes zu Rechtsgeschiften mit
dem Vater die concreten Falle, da ein freies Vermogen Statt
hat, bedeutend vermehren.

Das dlteste Beispiel der ausserordentlichen Adventitien
kann im Stadtrechte keine gleiche Wichtigkeit, wie im Rechte
Justinian’s haben. Es enthilt den einzigen Fall, da nach
Letzterem ein freies Vermogen des Hauskindes als solchen
allein durch den Willen des Vaters entstand. c¢. 8 (. de bo-
nis quae lib. 6. 61 gestattet dem Filiusfamilias, falls der Va-
ter zu einem Erwerbe, der sonst die Natur ordentlicher Adven-
titien erlangen witrde, seine Zustimmung nicht ertheilen will,
die Erwerbhandlung selbststéindig vorzunehmen und damit ein



dem Niessbrauche des Vaters entzogenes Vermogen zu gewin-
nen. Das Rom. Recht ging hiebei nicht von einem Verzichte
des Vaters zu Gunsten des Kindes aus, sondern fasste nur den
Gedanken auf, dass der Vater zur Annahme des Niessbrauchs
nicht gezwungen werden konne, wihrend seine Weigerung doch
auch dem Kinde nicht schaden sollte.#) Das Stadtrocht hat sich
jenen Satz wol nicht aneignen konnen, dass in der Erwerb-
handlung eine gemeinsame Thitigkeit des Kindes und Vaters
zu Tage trete, dass Letaterer daher den Niessbrauch sich un-
mittelbar und nicht durch Vermittelung des Filiusfamilias in
Grundlage der viterlichen Gewalt erwerbe. Der viterliche
Niessbrauch erscheint hierin nicht wesentlich abweichend von
der gewohnlichen Personalservitut und wird nur als eine still-
schweigende Folge des Erwerbs aufgefasst, welche jedoch bei
besonderer Willenserklarung des Vaters wegfalle. Dabei ver-
hindern die deutschrechtlichen Grundsitze das Stattfinden des
Verzichts, auch nach erfolgter Erwerbung, nicht; der Wille
des Vaters kann hier stets eine von dem Niessbrauche abwei-
chende Gestaltung des Verhiltnisses durch Vornahme eines dar-
auf hinziclenden Rechtsgeschifts veranlassen. Auch jetzt tritt
noch, sobald der Vater dic Betheiligung bei der Erwerbhand-
lung verweigert, ein freies Eigenthum des Kindes ein; aber
der Justinianeische Satz ist vor dem deutschrechtlichen, der
dem Willen des Vaters einen grossern Spielranm gewshrt, in
den Hintergrund getreten.

Dic beiden weitern Fille, welche far das Stadtrecht noch
Bedeutung haben konnen und durch Nov. 117. cap. 1 u. Nov.
118. cap 2. entstanden sind, durften keine, ihnen eigonthim-
liche Modification erfahren. Lisst man einmal die Moglichkeit
freien Figenthums gelten, so muss die Verfiigung eines Schen-

4) Marezoll, a. a. O. S. 412 £
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kenden etc. welche den Vater von den ihm regelmissig zu-
stehenden. Rechten am Vermogen ausschliesst, gewiss auch
h. z. T. vollen Bestand haben und es tritt das gemeine Recht
ungehindert in Kraft. Was die Frage nach dem weitern In-
halte einer solchen Verfugung betrifft, ob nimlich der Zuwen-
dende nur die Befugniss hat, dem Vater alle Rechte abzu-
sprechen, so will uns Dasgjenige als der Sache gemiss erschei-
nen, was v. Vangerow hiertber sagt: die Verfiigung ist nicht
blos so weit rechtsbestiindig, als dem Vater jegliche Theilnahme
verweigert wird. Dass bei der Annahme v. Vangerow’s, wie
Sintenis, a. a. O. Bd. T, 8. 158, meint, die Rechte der
viterlichen Gewalt durch einen Dritten willkiirlich bestimmt
werden wiirden und schon daher jene zurtickzuweisen sei, durfte
nicht haltbar sein, da sonst die gleiche Ricksicht Justi-
nian hitte hindern mtssen, auch jene Novellenstelle abzufassen.
Dem Vater hier die Verwaltung stets abzusprechen, wie Mare-
zoll, S.440, ohne jegliche Einschrinkung thut, dafar findet
sich kein Rechtsgrund, so lange nicht die Verfugung selbst
die bemtgliche Auslegung verlangt. Denn es ist sehr wohl
denkbar, dass der Zuwendende dem Hauskinde nur das unge-
schmalerte Benutzungsrecht vorbehalten wollte, ohne dass es
zugleich in seiner Absicht lag, dem Vater z. B. beim Minder-
jihrigon die Administration zu nehmen nnd auf einen Dritten
zu tibertragen. — Was dann die Bestimmung der Nov. 118
cap. 2 betrifft, so kann derselben, da das Stadtrecht der In-
testatordnung dieses Gesetzes beitritt,>) kein Hinderniss ent-
gegenstehen. Doch diirfte, so lange die miterbenden Geschwi-
ster sich noch unter viterlicher Gewalt befinden, ihre praktische
Anwendung hochst selten hervortreten.

Ausger den eben aufgefithrten Stellen enthdlt nur noch

et

) 5) v. Bunge; PR, § 420.
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Nov. 134. cap. 11 fur das Justinianeische Recht cin Adventitium
extraordinarium 8). Schon Kaiser Justin IL. gab durch Nov. 140
die hier in Frage kommende Scheidung bena gratia beider
Ebegatten wieder frei. Zwar ist diese Novelle nicht glossirt
worden und also von uns bei Seite zu lassen; dennoch muss je-
nem Adventitium — mit Hinblick auf das durchaus abweichende
Eherecht unserer Zeit — die Reception versagt werden.

Die hier geschlossene Erorterung hat gezeigt, wie mit dem-
Wegfallen des viterlichen Niessbrauchs das Hauskind in seiner
vermogensrechtlichen Stellung dem Paterfamilias gleichzustel-
len ist. Die Gewalt dussert keinen Einfluss und die Rucksich-
ten, welche das ausserordentliche Adventitinm in den Novellen
von dem Castrense scheiden liessen, haben keine Bedeutung
mehr. Welche Folgerungen ergeben sich hieraus far das Ca-
strense?

Die wenigsten Schriftsteller des gemeinen, deutschen Rechts
gedenken des peculium castrense. Unter ihnen herrscht dann
die grosste Meinungsverschiedenheit. Wiahrend Beseler, a. a.
O. Bd. II 8. 449, die, wenn auch seltene Existenz jenes Ver-
mogens behauptet?), wird sie yon Bluntschli, a. a. O. Bd. IL
S. 320, dem heutigen Rechte ginzlich abgesprochen. Begriindet
wird Letzteres durch den Zweck des Castrense, dem sonst vol-
lig vermogenslosen Haussohne die Moglichkeit eines Sonder-
gut's zu verschaffen. Aber hiemit wird Bluntschli’s Ansicht
nicht gerechtfertigt. Dass die ursprungliche Veranlassung zur
Entstehung dieses Instituts in der Vermogenslosigkeit des Haus-

6) v. Buchholtz, a. a. O. 8. 309.

7) Nach den Worten Beseler’s in der Anm. 1. scheint es, als ob er auch
Kraut zu den Gegnern des Castrense zhhlt. Dieses wihre aus des Letztern
Vormundschaft, Bd. II. 8. 640, nicht zu erseben, da er nur des s. g. Profectitium
dort gedenkt; — auf 8. 631 des genannten Werk’s, Bd. IL., spricht sich Kraut
gerade fitr Geltung des Castrense aus.
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kindes zu suchen ist, unterliegt zwar keinen Zweifeln. Dem
unter vaterlicher Gewalt stehenden miles wurde unter gewis-
sen Umstinden das Privilegium ertheilt, zu testiren; daraus
schloss man in der Folge auf die andern, mit dem Commercium
zusammenhéingenden Verfugungsrechte an bestimmten Erwerb-
gegenstinden und der Haussohn wurde nun als Paterfamilias
bezeichnet®). Dieser, im &ltern Rechte vorhandene Gegensatz
zwischen Fiahigkeit und Unfahigkeit, eigenes Vermogen zu ha-
ben, trat indessen mit dom Aufkommen der Adventitienregel
zurttck. Im Justinianeischen Rechte erscheint das Castrense nicht
als Ausnahme von dem Batze, dass der Sohn alle Vermogens-
rechte dem Vater erwerbe; sondern es ist jetzt Regel, dass der
Sohn selbst das Dominium erlange und nur der Ususfructus dem
Vater zukomme. Von nun an also ist der Gegensatz zwischen
freiem und unfreiem Sondergute des Kindes festzuhalten und
bei jemem wieder der oben bernthrte Unterschied nach der Fi-
genschaft des Filius- und Paterfamilias zu machen. Das Ca-
gtrense enthélt noch immer ein Privilegium; der Schwerpunect
liegt aber nicht in der Entscheidung der Frage, ob das Haus-
kind fur sich Vermbdgen erwerben kann, sondern darin, ob der
Vater den Niessbrauch erhalte oder der Sohn das Sondergut
frei von Beschrinkungen durch die Gewalt inne habe. "In so
fern muss man denn auch fur das heutige, in Sonderheit fiir
das Rigasche Recht dem Castrense eine Berechtigung zuspre-
chen. Letzsteres zeigt sich zundchst als cin Vermiogen, an wel-
chem der Vater keine selbstntitzigen Rechte beanspruchen kann.
Das Stadtrecht hat dabei nur eine Modification durchzufithren,
némlich die, nach welcher es das dem Castrense gewithrte Rechts-
verhiiltniss auf alles freie Vermogen ausdehnt, dieses in Bezie-
hung zur Gewalt einer stets gleichen, rechtlichen Behandlung

8) v. d. Pfordten, a. a. 0. 8. 146 . Heimbach, a. a. 0. 3. 868
7
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unterwirft. Im Einklange damit wird nattirlich auch fir das
Oastrense die aug der Figenschaft des Paterfamilias hergenom-
mene Erklirung vollig tiberflissig und die einzelnen, im Rom.
Rechte gegebenen Entstehungsgrinde des besprochenen Sonder-
gut’s sind auch nur als Beispiele anzusehen, neben denen das
Vorkommen anderer bestehen kann. Die dem Niessbrauche des
Vaters nicht unterworfenen Vermogensstiicke bilden jetzt eine
Masse und die Bezeichnung eines Theils als Castrense geht nicht
auf eine eigenthtmliche Gestaltung des Rechtsverhiltnisses der
viterlichen ‘Gewalt gegeniiber, sondern auf die aus Standesvor-
rechten zu erklirende, besondere Entstehung des freien Vermogens.

Auch die Anerkennung des besondern Haushalt's als Auf-
hebungsgrund's der Grewalt bei Haussohnen bewirkt es nicht,
dass das Castrense h. z. T. rechtlich unméglich erscheine. Die
beztigliche, deutschrechtliche Beendigungsart ist nicht nothwendig
mit dem FEintritte in den Soldatenstand verbunden ?); sondern
kommt auch hier nur dann in Betracht, wenn sich das Erfor-
derniss einer selbststindigen Existenz, die Unabh#ngigkeit von
der régelmassigen Unterstitzung durch den Vater, und zwar
nicht blos voribergehend, vorfindet. Dass indessen die concrete
Moglichkeit jenes Vermogens dadurch wm Vieles vermindert
wird, ist leicht ersichtlich.

Was die Fille des Castrense im Einzelnen anlangt 1), so ge~
niesst das Rom. Recht wol der ungeschmilerten Geltung. Also
ist. die castrensische Eigenschaft auch im Stadtrechte nicht blos anf
das in castris, per militiam Erworbene zu beschriinken ; sondern es
~ verfallt jener nicht minder Alles, was der Filiusfamilias occa-"
sione militiae erwirbt 11). Nur fragt es sich noch, welche Be-

9) Kraut, a. a. 0. Bd. IL. 8. 657.

10) Vgl. Marezoll, a. a. O. S. 105 £

11) Fr. 11. D. 49, 17 (Macer): Castrense peculium est, quod a paren-
#ibus vel cognafis in militia agenti donatum est: vel quod ipse filiusfamilias
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deutung dem fr. 8 D. 49, 17 zuzugestehen sei. Nach dieser
Stelle ist die ausgesprochene Absicht des Gebers, dem Haus-
kinde ein Castrense zu verschaffen, nicht hinreichend, um jene
Wirkung herbeizufithren, Nur die Art des Erwerbs und die
Beschaffenheit der Erwerbsgegenstinde entscheidet dartiber, ob
eine Sache castrensisch werde. Dennoch wird man, sobald jetzt
der Zuwendende eine entsprechende Absicht bekundet, das Ge-
schenk von der Einwirkung der viterlichen Gewalt ausnehmen
miissen. HEs ist hierin nicht eine specielle Abweichung von der
Romischrechtlichen Auffassung zu suchen. Die Erkliarung ist
vielmehr aus der Verschmelzung des Castrense mit dem ubrigen,
freien Gute zu entnehmen. Die Bestimmung freier Verfiigung,
welche nach Nov. 117, cap. 1 im  Justinianeischen Rechte ein
ausserordentliches Advertitium zur Tolge hatte, giebt hier die
Veranlassung ab; jener Erfolg hat nicht weniger Statt, falls
der Beschenkte gar nicht Soldat ist. Das Castrense tritt
hier vor dem allgemeinen Be'griﬁ‘e des vom viterlichen Niess-
brauche ausgenommenen Vermogens in den Hintergrund. Die
Bestimmung, ein Gut solle zum Castrense gehoren, muss dahin
interpretirt werden, dass der Geber uberhaupt ein freies Ver-
mogen des Hauskindes begriinden wolle. Fehlen dabei die Ré-
mischen Brfordernisse eines Sondergut’s, so ist der Erwerb natiir-
lich nicht als castrensisch zu bezeichnen, —

Entsprechendes gilt bei der allein noch in Frage kommen-
den’ Vermogensart des Justinianeischen Rechts, bei dem pecu-.
livin quasi-castrense?). Auch diesem ist, wenigstens was die
grosse Mehrzahl der Romischen BSitze betrifit, die Reception
nicht abzusprechen. Tm TUebnigen® werden, so weit jenes Gut’

[ N N
in militia adquisivit, quod, nisi militaret, zquuisit{z‘ri;s non fuisset:
nam quod erat et sine militia adquisiturus, td peculium ejus castrense non est.

12) Marezoll, a. a. 0. 8. 129 fi.
. -
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an den Besitz eines bestimmten Amts gebunden ist, die Falle
des fraglichen Erwerbs meist noch viel spirlicher eintreten kon-
nen, als die des castrensischen bei einem Soldaten. Manche Be-
rufsarten diirften wol fast stets mit der Anlegung eines beson-
dern Haushalt's zusammentreffen. Dahin gehort z. B. das Amt

eines Geistlichen, dem eine provisorische Dauer in den wenig-
sten Fillen zukommen mochte. Jedoch ist auch hier Alles von
der Beurtheilung der factischen Umstinde abhingig.

1)

2)

3)

4)

6)

Thesen

Die eheliche Giitergemeinschaft des heutigen, Rigaschen
Rechts ldsst sich aus den Quellen des 17. Jahrhunderts
nicht herleiten.

Die administratio peculii gehsrte nicht zum Wesen des s. g.
Profectitium.

Die Morgengabe des Rigaschen Rechts muss vom Ehe-
manne ausdriicklich bestellt werden. Die jiingern Statuten
unterstiitzen einen abweichenden Satz nicht.

iur Fortsetzung der Giitergemeinschaft bedarf es bei zwei-
ter Ehe des verwittweten Parens keiner ausdriicklichen
Uebereinkunft desselben mit den Kindern erster Ehe.

Die Volljahrigkeit der Rigaschen Statuten trat nicht schon
mit Vollendung des 18. Jahres bei Jiinglingen, des 14. bei
Jungfrauen ein.

Eine Personeneinheit unter den durch die viterliche Ge-
walt verbundenen Familiengliedern findet sich im Rom.
Rechte nicht begriindet.



