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1. Sissejuhatus

Kohtuniku aktiivne ja abistav roll tsiviilkohtumenetluses on ajalooliselt kGikunud pea taielikult
voistleva menetluse pdhimottele tuginevalt kohtulikult passiivsuselt tanasel p&eval mandri-
Euroopas ulatuslikku tunnustust leidnud aktiivse kohtuniku hindamiseni. See valjendub nii
iura novit curia péhimdtte kui ka kohtuliku selgitamiskohustuse laias levikus. Sarnased

protsessid on toimunud ka taasiseseisvunud Eesti Vabariigis®.

Seejuures aga ei parine tanasel paeval tsiviildiguse riikides levinud aktiivne, digust ex officio
kohaldav kohtunik sugugi mitte Rooma impeeriumi aegadest, vaid asendas jarkjarguliselt
Roomast paris passiivse kohtuniku alles 19. sajandil?>. Rooma diguses oli kohtunike roll
menetluses kullaltki tagasihoidlik, samas kui just menetlusosaline pidi demonstreerima, et tema
hagi vastab (hele suletud nimekirjana aktsepteeritud hagiliigi tunnustele®. Selline
menetluskord kehtis eelkdige legisaktsioonilise protsessi ajastul, mil suurt tdhtsust omistati
menetluse formaalsetele aspektidele, kusjuures kohtulikult ei saanud kaitsta 6iguseid, mida ei
Gnnestunud paigutada seaduses sétestatud vormeli alla®. Kohtunik ei tohtinud seejuures
abistada pooli ei faktiliste asjaolude ega diguslike argumentide esitamisel®.

Teiseks sajandiks enne kristust oli legisaktsioonilise protsessi asendanud formulaarprotsess,
millega vaidluse objekti formuleerimise Gigus laks pooltelt iile preetorile®. Samas oli kohus
otsuse tegemisel siiski seotud poolte esitatud faktiliste asjaoludega niivord rangelt, et ei véinud
parandada isegi poole ilmset eksimust’. Kui selgus, et hageja on ndudnud enam, kui kostja talle
vBlgneb, pidi kohus hagi taies ulatuses tagasi liikkkama®. Ka formulaarprotsessis sai hageja oma

Biguseid kaitsta vaid juhul, kui selleks oli olemas vastav hagiliik®.

Rooma impeeriumi ajajargul tdrjus formulaarprotsessi ajapikku valja ekstraordinaarne

protsess, mille kaigus loobuti kohtumenetluse staadiumitesse jagamisest. Seejuures muutus

1 Ots, J. jt. ,,Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mdjutajana®, Juridica VIII/2009, Ik 567-568
2 van Rhee, C.H., Verkerk, R., ,,Civil Procedure®, Elgar encyclopedia of comparative law, Cheltenham 2012, 1k
143

3 Geeroms, S., ,,Foreign Law in Civil Litigation“, Oxford 2004, 1k 33

4 1lus, E. Rooma eradiguse alused, Tartu 1960, Ik 64

® Geeroms, Ik 32

®1lus, Ik 64

"1lus, Ik 65

8 1lus, Ik 66

% 1lus, Ik 67

0 0us, Ik 72



kohtustisteem mitmeastmeliseks, tekkisid professionaalsed menetlusosalised ning arenes
menetluse kirjalikus (kirjalikud tdendid, kohtuprotokoll)!t. Ehkki ekstraordinaarset protsessi
mdjutas tugevalt haldusmenetlus, oli pdhiolemuselt siiski tegemist vdistleva menetlusega, kus
hagindude esitamine ning selle piirid, samuti aga esitatud tdendid sOltusid vaid

menetlusosalistest!?.

Maksiim iura novit curia ilmnes esimest korda 12. sajandil Corpus Juris Civilise uurimisel
glossaatorite poolt kirja pandud tekstides®. Kohtuniku aktiivne roll menetluses parineb aga
keskaegsetest inkvisitsioonilistest menetlustest, nagu ka erinevus mandri-Euroopa ning
angloameerika kohtuniku rollides**. Kohtunike roll kohtumenetluses kasvas aja jooksul veelgi,
méarkimisvéarselt seejuures 18. sajandi 16pus Preisimaal kehtestatud regulatsiooni valguses,
mis menetluse ©konoomsemaks muutmise eesmargil andis kohtule laiad véimalused
menetlusse aktiivselt sekkumiseks®®. Sellele vastuseks ning kohtuliku aktiivsuse piiramiseks
arendasid Saksamaa Gigusteadlased vélja dispositiivsuse pdhimotte, leides sellele viiteid juba

Rooma digusest™®.

Eelnevaid, suuresti inkvisitsioonilisi arusaami muutis oluliselt Euroopa esimeseks modernseks
tsiviilprotsessikoodeksiks peetav Prantsusmaa 1806. aasta tsiviilprotsessikoodeks!’. EhKkki
Prantsusmaa 1806. aasta koodeks polnud vdga innovatiivne ega modernne, sai see populaarseks
labi koodeksi rakendamise Napoleoni juhitud Prantsusmaa poolt vallutatud riikides — tegemist
oli mitmete riikide juristkonna jaoks esimese kodifitseeritud tsiviilprotsessiseadusega, millega
neil oli kokkupuude!®. Teisalt oli tegemist siistematiseeritud koodeksiga, mis teatud ulatuses
siiski t0i tsiviilprotsessi modernseid, liberaalseid muudatusi, eelkdige vadhendades kohtuniku

rolli menetluses?®.

Suure kohtuliku aktiivsuse naasmise eestvedajaks sai Austria digusteadlane Franz Klein, kelle
valja tootatud 1895. aasta Austria ZPO (AU) sai populaarseks ka valjaspool Austriat,

populariseerides nii aktiivse kohtunikuga menetlust ile kogu Euroopa, omades tugevat mdju

M lus, Ik 72-74

2 us, Ik 72

13 Geeroms, lk 32

14 Geeroms, Ik 32-33

15 Geeroms, lk 33

16 Geeroms, lk 33

7 van Rhee, C.H., European Traditions in Civil Procedure, Antwerp 2005, Ik 6

18 van Rhee, Ik 6

19 van Rhee, Ik 6; siiski on leitud, et hoolimata seadusandliku aluse puudumisest osalesid kohtunikud menetluses
kallaltki aktiivselt, vt van Rhee, 1k 7



isegi sellises voistleva menetluse kantsis nagu seda on Inglismaa?. Franz Kleini ideed
esindasid tsiviilprotsessi sotsiaalset mudelit, mille kohaselt tsiviilkohtumenetlus ei puuduta
mitte ainult menetlusosaliste vaid kogu thiskonna huve?®!. Sellega t6i Klein kaasa olulise
muudatuse vorreldes 1806. aastal vastu vGetud Prantsusmaa tsiviilmenetluskoodeksiga, mis
nagi ette eraisikute huvidest lahtuva tsiviilprotsessi koos suhteliselt passiivse kohtunikuga??.
Nii néhti just Kleinist kannustatud ideede valguses tsiviilprotsessi 20. sajandi algul eelkdige
kui avalikku hiive. Menetlusosaliste digus otsustada menetluse piiride ning nduete sisu ule
hakkas aga taaskord laiemat toetust koguma pérast teist maailmasdda®.

Eesti tsiviilkohtumenetlusGigues on iura novit curia pdhimdte leidnud endale kodu TsMS?* §
436 lg-s 7. Seejuures sisaldus vastav regulatsioon ka eelmises tsiviilkohtumenetluse
seadustikus?®, mille § 228 esimene lause satestas jargnevalt: ,,Otsuse tegemisel hindab kohus
tdendeid, otsustab, mis asjaolud on tuvastatud, millist seadust vdi seaduse alusel antud
Oigusakti tuleb asjas kohaldada ja kas hagi kuulub rahuldamisele*. Kiesoleval ajal votab TsMS
8 436 Ig 7 iura novit curia pdhiolemuse kokku jargnevalt: ,,Kohus ei ole otsust tehes seotud
poolte esitatud oiguslike vdidetega®. Seda tdiendab TsMS § 5 lg 3, mille teise lause kohaselt
selgitab kohus hagiasjas ise asjaolusid ja kogub tdendeid Uksnes seaduses ettenahtud juhul.

TsMS § 438 Ig 1 satestab aga kohtuliku kvalifitseerimiskohustuse otsuse tegemisel.

lura novit curia pdhimotet tdiendava kohtuliku selgitamiskohustuse osas on aga kehtiv
tsiviilkohtumenetluse seadustik moneti kdrvale kaldunud taasiseseisvunud vabariigi
algusaastail kehtinud regulatsioonist?®®. Juba TsMS (1998) kehtivusajal asuti sGnaselge
regulatsiooni puudumisest hoolimata kohtupraktikas tunnustama Saksamaa diguses levinud
kohtuniku selgitamis-ja arutamiskohustust?’. Tanaseks on sellest TSMS § 351 niol vilja
kujunenud ZPO?8 §-st 139 sisuliselt sGna-sdnalt lile vietud laiaulatuslik regulatsioon, mis mitte
ainult ei anna Bigust, vaid ka paneb kohtunikule kohustuse aktiivselt sekkuda menetluse kaiku.
Seda taiendab oluliselt TsMS 8 4 Ig-st 4 tulenev kohustus teha endast s6ltuv asjas kompromissi

saavutamiseks. Nii toimivad kohtulik selgitamiskohustus ning iura novit curia tanapéeval

2 yvan Rhee/Verkerk, Ik 144

2 yan Rhee, 1k 12

22 yan Rhee, Ik 6

2 Geeroms, lk 33

2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill 2005. RT 1 2005, 26, 197; RT 1, 19.03.2015, 26.

2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 22. aprill 1998. RT 1 1998, 43, 666; RT | 2004, 56, 403.

% Kergandberg, E. jt., Kohtumenetlus. Tallinn 2008, Ik 350

27 Kergandberg, Ik 364. Vaata ka RKTKo 5.06.2002, 3-2-1-62-02, p 7 ja RKTKo 18.01.2006, 3-2-1-154-05, p 10
2Zivilprozessordnung (Saksamaa). Arvutivorgus. Kéttesaadav http://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/index.html, 23. aprillil 2015



https://www.riigiteataja.ee/akt/898136
https://www.riigiteataja.ee/akt/75268
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http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html

tsiviilprotsessis suuresti simbioosis, kus ilma selgitamiseta ei ole vdimalik ka 6igust

rakendama asuda?®.

Olenemata selle lakoonilisusest, omab TsMS § 436 Ig 7 tanapéevases menetluspraktikas
erakordselt suurt tdhendust. Sellest annavad tunnistust nii suur hulk regulatsiooni tdlgendavaid
Riigikohtu lahendeid, kui ka diguskirjanduses véljendatud viide iura novit curia pdhimottele,
kui Uldisele alusele kohtulikule menetluse juhtimisele ja korraldamisele°. Siiski on avamata

mitmed antud regulatsiooni raskuspunktid.

Kohtuliku aktiivsuse jarkjargulise kasvu valguses on téhendatud tsiviilkohtumenetluse
liikumist v@istlevast menetlusest (iha enam uurimispdhimdttele tuginevaks®. See on aga ka
Eestis kergitanud mitmeid kisimusi. Selgitamist vajab kvalifitseerimiskohustuse ulatus, piirid
ja digusliku ning faktilise asjaolu eristamine. EhkKi iura novit curia p6himdotte rakendamise
peamiseks eesmargiks ei ole mitte poolte abistamine, vaid kohtule endale avaramate
menetluslike vGimaluste tagamine®, vGib siiski kerkida kiisimus menetluse erapooletusest,
kuivord pdhimdtte rakendumine on pea alati Ghele poolele teise arvelt kasulik. Samuti kerkib
teravalt poolte arakuulamisdiguse tagamise vajadus, mis on seadusandlikku vastukaja leidnud
mitmetes tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvides (TsMS § 436 Ig 4, § 351 Ig 1-3).
Arakuulamisdiguse tagamise (iheks eesmargiks omakorda vdib pidada pooltele Gllatuslike

otsuste valtimist.

Ometi ei saa ullatuslike otsuste véltimise eesmargi saavutamist tagada ka arenenud
Oigusteoreetilise késitluse puudumisel Eestis tekkinud, tksikjuhtumile Giglase lahenduse
pakkumise eesmaérgist lahtuva kohtupraktika abil. Samade probleemidega seisab silmitsi ka
diguslike ja faktiliste asjaolude eristamise kasitlus, nagu muudki lahendamata kiisimused iura

novit curia pohimotte rakendamisel Eestis.

Kéesoleva magistritdé eesmérk on anallitsida Eesti digusteooria-ja praktika tanast olukorda
iura novit curia pdhimotte rakendamisel, leida vélisriikide diguse vordleva analulsi teel
Eestiski rakendatavad Gigusteoreetilised alused ja sbnastada eeltoodu praktilised véljundid
Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustiku kontekstis. Seega on t66 kaugemaks eesmargiks anda

nii diguskirjanduses kui ka —praktikas kasutavad valjundid iura novit curia pdhimotte

29 Sellele viitab ilmekalt asjaolu, et suur osa Riigikohtu viiteid TsMS §-le 351 eelnevad vdi jargnevad vahetult
viidetele TsMS § 436 Ig-le 7.

30 Kdve, V., ,,Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise voimalused ja nendega seotud ohud*, Juridica, IX 2012, Ik 668
31 Vutt, M., ,,Hagi ese ja alus ning hagi muutmine kohtupraktikas*, Juridica, V/2011, Ik 338

32 Kgve (2012), Ik 668



edasiseks késitlemiseks. Néahtuvalt ka kdesoleva magistritdé pealkirjast, on uurimistlesanne
piiratud tsiviilkohtumenetluse raames toimuva hagimenetlusega. Seega ei leia kéesolevas t60s
ké&sitlemist iura novit curia rakendamise erisused hagita menetluses, nagu ka selle rakendusala

halduskohtumenetluses.
Autor on magistritoos selle eesmarkide saavutamiseks pulstitanud jargnevad hulpoteesid:

a) Eesti menetlusdigusteooria on iura novit curia péhimdtte osas I6puni vélja arendamata
ning katab vaid osaliselt selle tegeliku rakendusala;

b) Rahvusvaheliselt vélja kujunenud teooria iura novit curia p6himdtte rakendamisel on
vahemalt osaliselt kohaldatav ka Eestis;

c) Rahvusvahelisele kogemusele tuginedes on v@imalik astuda samm edasi Eesti
menetlusdiguse arengus, leides lisaks teoreetilistele alustele ka praktilisi lahendusi

tanaseks vastamata menetluséiguslikele kiisimustele.

Kéesolev magistritdos on jagatud neljaks peatikiks. T66 esimeses peatikis késitletakse esmalt
iura novit curia kujunemislugu Eesti Vabariigis. Seejérel anallisitakse Eesti diguskirjanduse
ning kohtupraktika tdnaseid seisukohti iura novit curia pdhimdtte rakendamisel. Selle kaigus

esitatakse slistematiseeritud kasitlus Eesti menetlusGigusteooria tdnasest seisust.

Teises peatilikis annab autor llevaate rahvusvahelisest kogemusest iura novit curia péhimdtte
rakendamisel. Esmalt vaadeldakse mandri-Euroopa Gigusruumi kuuluvaid riike, sealhulgas
Saksamaad, Prantsusmaad, Rootsit, Soomet ja Leedut. Erilist tdhelepanu on pddratud
Saksamaa Oigusele, kuivord just sellele tugineb suur osa Eesti tsiviilkohtumenetlus- ning
tsiviildigusest. Jargnevalt pooratakse tdhelepanu angloameerika Gigusruumi, kus Ameerika
Uhendriikide korval leiab kasitlemist ka Inglismaa digussiisteem. Viimaks vaadeldakse iura
novit curia pohimotte kohaldumist véljaspool kindlate riikide piire, analliiisides iura novit
curia tdlgendusi vahekohtumenetluses, Euroopa Liidu &iguse kohaldamisel ning CISGi®

kohaldamise juhtudel.

Kolmandas peatikis viib autor Iabi eelneva kasitluse objektiks olnud digussiisteemide vordleva
analtlsi. Seega on kaesolevas to0s Gigusslsteemidest Ulevaate andmine eraldatud nende
vordlevast anallilisist eesmargil tagada késitluse slisteemsus, Ulevaatlikkus ning arusaadavus.

Analiiisi kaigus korvutatakse Eesti digussusteemi teoreetilised alused ning praktilised

3 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta. Vastu
voetud 10. aprillil 1980. RT 11 1993, 21, 52.



jareldused nii teiste mandri-Euroopa riikide praktikaga kui ka vOrreldakse neid
angloameerikaliku lahenemisega tsiviilprotsessile. Selliselt on t66 kolmanda peatiki
eesmérgiks anda lugejale teises peattkis esitatud tldpildi korvale ka vordluspilt ké&sitletud
Oigussusteemide pinnalt kerkinud peamistest sarnasustest ja erisustest, sealhulgas eelkdige

analoogsete digusinstituutide erinevast kasitlusest.

Neljandas peatikis analliusitakse eelnevalt vaadeldud teoreetilise késitluse valguses Eesti
Oiguskorra lahendamata kisimusi iura novit curia pdhimdtte rakendamisel, tehakse
ettepanekuid probleemkohtade lahendamiseks ning pakutakse neile vdimalikke praktilisi
lahendusi. Samuti leiavad kasitlemist mitmed Riigikohtu poolse télgenduse saanud kiisimused,
mille tdlgenduse Umber vaatamist tuleks autori hinnangul antud teoreetilise kasitluse valguses
kaaluda. Neljas peatikk jargib esimesega analoogset slstemaatilist liigitust, mille alusel
késitletakse iura novit curia p6himdtte rakendusalasse kuuluvaid kisimusi teemade kaupa

suistematiseeritult.

Magistritod koostamisel on kasutatud peamiselt slisteemset ning vBrdlevat meetodit. Peamiselt

Eesti diguse kasitlemisel on kasutust leidnud ka empiiriline meetod.

Magistritod allikatena on kasutatud arvukalt kohtulahendeid, seaduste kommenteeritud

valjaandeid, erialapublikatsioone ja muud &iguskirjandust.



2. Ulevaade Eesti diguskirjandusest ning kohtupraktikast

2.1. Sissejuhatus

Eesti digusmaastikul leiab enim tdlgendusi iura novit curia pohimaottele Riigikohtu lahenditest.
Sellele lisaks on pdhimdtte kindlatele tahkudele andnud omapoolse tdlgenduse ka mitmed
muus  Oiguskirjanduses seisukohti avaldanud Gigusteadlased. Teisalt on sellised
seisukohavatud dldjuhul jd&nud thele kitsale valdkonnale antud tdlgenduseks, moodustamata
seejuures terviklikku pilti valdkonna uldregulatsioonist.

On selge, et iura novit curia valjendumine Eesti Giguskorras vajab nii laiaphjalisemat
teoreetilist kasitlust kui ka korrastavat pilku juba tehtule ning mdéeldule. Selleks tuleb esmalt
aga heita pilk iura novit curia ajaloolisele kujunemisele Eesti digusteaduses, tdnaseks vélja
kujunenud Eesti kohtupraktikale ning 6iguskirjanduses avaldatud seisukohtadele ja

soovitustele.

2.2. Regulatsiooni ajalooline kujunemine Eestis

Teisele maailmasdjale eelnenud Eesti Vabariigi ajal kehtinud tsiviilkohtupidamise seaduse
peamiseks allikaks oli Vene Tsaaririigi 1864. aasta Vene kohtute seadustik, see omakorda oli
aga loodud silmas pidades peamiselt Prantsusmaa tsiviilkohtumenetlusdigust®*. Seega pdhines
20. sajandi esimesel poolel Eesti Vabariigis kehtinud TKS suuresti Franz Kleini eelsele,
prantsusepérasele liberaalsele tsiviilprotsessimudelile. Selliselt tugines tsiviilprotsess tugevalt
vlistlevale menetlusele (nn ,,vdistlusprotsess®), samuti tunnustati aga menetluse
dispositiivsuse pdhimdtet®. Just dispositiivsuse pdhimdttest tulenes seejuures, et pooled olid
toendite esitamisel ja ,kaitsevahendite rakendamises* iseseisvad®. Poolte vdrdsuse ehk poolte
uhedigusluse pShimdttest tulenes aga menetlusosaliste Gigus drakuulamisele vastaspoolega

vordsetel alustel®’.

34 Grunthal, T., Tsiviil- ja kaubandusprotsessi autoriseeritud konspekt. Uppsala 1957, Ik 4

% Talvik, E. Tsiviil- ja kaubandusprotsessi autoriseeritud konspekt. Koostatud T. Grinthali loengute jargi, Tartu
1939, Ik 7-8

% Talvik, Ik 67

37 Talvik, 1k 67
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Tuginedes muuhulgas kohtuliku erapooletuse ndudele ning eesmérgile vahendada kohtu
tookoormust oli tolleaegne tsiviilprotsess pea taielikult vistlev®®, Puhtalt v@istleva protsessi
negatiivsete tagajargede maandamiseks oli kohtunikule antud &igus selgitada pooltele
tdendamiskoormist ning juhtida tahelepanu asjas olulistele asjaoludele®. Samuti v&is kohus
omal algatusel korraldada paikvaatluseid, otsustada ekspertiisi labiviimise Ule ning paluda

poolelt selle esitatud viite selgitamist voi tdendamist°.

Oiguse rakendamisel kohaldati sarnaselt tdnase Eesti tsiviilprotsessiga iura novit curia
pohimotet*!. See viljendus ka mujal protsessi kaigus, naiteks asjaolus, et digeksvotu objektiks
ei saanud olla seaduse normid ega nende tdlgendamine®?. Ka ekspertarvamus sai antud olla

vaid faktilise asjaolu kohta®.

No6ukogude ajal tulenes kehtivast menetlusseadusest kohtuniku kohustus olla aktiivne, vottes
tarvitusele ,koik seadusega ettendhtud abindud toeliste asjaolude ning poolte diguste ja
kohustuste igakiilgseks, tdielikuks ja objektiivseks viljaselgitamiseks (Eesti NSV
tsiviilprotsessi koodeks, § 14 1g 1). ENSV tsiviilprotsessi koodeksi § 201 Ig 1 kohaselt otsustas
kohus, millist seadus tuleb asjas kohaldada ning § 202 kohaselt ei olnud kohus asja
lahendamisel seotud hagindude piiridega. Seejuures oli ka tsiviilkohtumenetluse uks oluline
eesmérk riikliku ndukogude susteemi tugevdamine, eesmargina oli satestatud muuhulgas
»igakiilgselt tugevdada sotsialistlikku seaduslikkust ja oiguskorda, kasvatada kodanike
kommunistlikult, ara hoida 6iguserikkumisi, kaitsta igasuguste riinnete eest NSV Liidu
uhiskonnakorda, tema poliitilist ja majandussiisteemi, sotsialistlikku omandit, kodanike,
sotsialistlike organisatsioonide ja Noukogude riigi digusi ja huve**. Osa tsiviilvaidluseid, nn
majandusvaidlused, olid aga sootuks allutatud riiklikule arbitraaZile, mis oli samaaegselt nii
Gigustloov kui ka igustrakendav riigiorgan®®. Kérgemad kohtud (sh ka Eesti NSV uilemkohus)
vaatasid labi kohtupraktikat ning uldistasid seda mh in abstracto, andes seda tehes ilma
konkreetset kohtuasja lahendamata alamate astmete kohtutele juhiseid seadusandluse
kohaldamise kiisimustes*®. Sotsialistliku riigikorralduse kaitseks osales tsiviilkohtumenetluses

38 Talvik, Ik 68-69

% Talvik, 1k 69

40 Talvik, Ik 70

4L Talvik, lk 126

42 Talvik, lk 120

43 Talvik, 1k 126

4 Nigola, K., Kohtukorraldus NSV Liidus, Tartu 1989, Ik 25-26

4 Eerik, M., ,,Tsiviilkohtumenetluse areng, Kohtute sdltumatus ja kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis,
Tartu 2002, 1k 101

46 Nigola, Ik 104-105
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ka prokuror (Eesti NSV tsiviilprotsessi koodeksi § 12). Sel ja muudel pdhjustel on ENSV
kohtute tegevust iseloomustatud kui ,,ndiliselt demokraatlikku, kuid sisulisel riigikeskset ja

totalitaarset**’.

Taasiseseisvumisele jargnevalt toimus vastureaktsioonina kdigele ndukogudepérasele ka
tsiviilkohtumenetluses Kiire liilkumine tagasi vGistleva menetluse manu“. Sellise muudatuse
tulemusena vOis Uisna pea leida kohtusaalidest tdielikus vaikuses kohtuistungi kulgu jalgivaid

passiivseid kohtunikke*®.

Vastuseks kohtusaalides domineerima hakanud kohtulikule passiivsusele hakkas Riigikohus
juba 1996. aastast jarkjargult tagasi tooma kohtulikku aktiivsuskohustust®. Samas aga jétkus
seadusandluses vastupidine trend, kui 1. septembril 1998 j6ustunud tsiviilkohtupidamise
seadustikuga tapsustati oluliselt vdistleva menetlus pShimdtet®t. Nii piiras TsMS (1998)
kohtulikku selgitamiskohustuse ulatust (§ 10 Ig 1), satestas piirangud kohtu algatusel tdendite
kogumisele (8 91 Ig 2) ja asjaolude esitamisele (§ 229 Ig 2). lura novit curia pdhimdtte polnud
siiski kadunud, sisaldudes TsMS (1998) §-s 228. TsMS (1998) § 171 Ig 1 alusel séilis ka
kohtuniku osaline aktiivsus, mille tdlgendamise kaudu asus Riigikohus kohtuniku rolli
menetluses jarkjarguliselt taaskord suurendama®. Sellest hoolimata puudus aga siisteemne
arusaam kohtumenetlusest, kui kohtuniku poolt juhitavast protsessist, milles juba
eelmenetlusel on oluline osa koigi asjas oluliste faktiliste ja diguslike asjaolude selgitamise

tagamisel®3.

2006. aastal joustunud uues tsiviilkohtumenetluse seadustikus on kohtu roll menetluses
omandanud juba laiema tdhenduse. TSMS § 4 Ig 4 kohaselt peab kohus kogu menetluse ajal
tegema kdik endast sbltuva, et asi vOi selle osa lahendataks kokkuleppel, kui see on kohtu
hinnangul maistlik. Seejuures vdib kohus esitada pooltele kompomissilepingu projekti. TSMS
8 348 kohaselt juhib kohus istungit ning selgitab vélja asjas téhtsust omavad asjaolud,
hoolitsedes asja ammendava arutamise eest. TsSMS § 351 satestab aga laiaulatusliku

selgitamiskohustuse, mis on suuresti tle voetud ZPO 8§ 139 Ig-te 1, 2 ja 5 regulatsioonist.

47 Eerik, 1k 100

8 Ots, Ik 567

4 Ots, Ik 567

% Ots, Ik 567-568

51 Ots, Ik 568

52 Ots, Ik 568

%3 Naiteks rohutati veel 2002. aastal eelmenetlusest radkides Uiksnes asja kiire lanendamise tahtsust, vt Eerik, 1k
116
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Viidatud sate paneb kohtule ulatuslikud kohustused menetluse labiviimisel. Néiteks peab
kohus pooltele edasi andma enda tdlgenduse asjas kesksetele digusnormidele®*, et véimaldada
pooltel kohtu hinnangu osas seisukohti avaldada ning seda méjutada. Olulist rolli kohtulikule
aktiivsusele ja iura novit curia pohimdtte kohaldamisele omavad kehtivas TsMS-s veel § 392,
§ 438 ja loomulikult § 436.

Riigikohtu otsuste ning tsiviilkohtupidamist reguleerivate seaduste arengu kéigus on kohtulik
selgitamis-ning aktiivsuskohustus jargneva kahekiimne aasta jooksul arenenud laiaulatuslikult
regulatsiooniks, mis seab kohtunikule arvukalt kohustusi menetluse juhtimisel ja seelébi Giguse
kohaldamiseks sobivate eelduste loomisel. Nii on vdistleva menetluse voidukadigust tanaseks
joutud punkti, kus on hakanud k6lama esimesed haaled liigselt aktiivse kohtuniku ndudmisest
Riigikohtu praktika poolt®.

2.3. lura novit curia pohimdte Eesti kohtupraktikas ja diguskirjanduses

2.3.1. Pohiseaduslikud raamid

Eesti Vabariigi p6hiseaduses®® seavad p6hiseaduslikud raamid menetluslike &iguste
rakendamisele, piiramisele ning tdlgendamisele §-d 15 ja 24. K&esoleva t60 raames on neist
olulised eelkdige PS 8§ 15 Ig 1 poolt tagatud Gigus ausale (Giglasele) kohtumenetlusele ning §
24 Ig 2 kaitsealas olev drakuulamisdigus. Samuti tuleb arvestada EIOK®” § 6 Ig-ga 1 tagatud

menetluslike digustega.

PBhiseaduse § 15 Ig 1 ndol on tegemist ausat kohtumenetlust tagava ldséttega, mistottu tuleb
seda tBlgendada laiendavalt, pidades silmas eesmarki tagada liinkadeta iguskaitse®®. Ka
Riigikohtu praktikas on PS 8 15 Ig-t 1 tdlgendatud uldise kaitsenormina, mis hdlmab

koostoimes 8-dega 13 ja 14 ka riigi kohustust ,dluua pOhibiguste kaitseks kohane

54 Kdve (2013), Ik 23

% Seppik, 1k 71

%6 Eesti Vabariigi pdhiseadus. 28. juuni 1992. RT 1992, 26, 349. RT I, 27.04.2011, 2

57 Inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. Vastu vetud 4. novembril 1950. RT 11 2000, 11, 57.
5 Madise, U. jt, Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2012, p 1.3, Ik 204
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kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku Siguste tdhusa kaitse“*°. Seega on viidatud séttega
holmatud ka kdik isiku Giguseid tagavad protsessidiguse aspektid®®. PS § 15 Ig 1 loob

subjektiivse diguse, mille adressaadiks on nii seadusandja kui ka kohtud®?.

Oigus tdhusale diguskaitsele ning ausale kohtumenetlusele tdhendab muuhulgas, et asja peab
labi vaatama erapooletu kohus, kes ei ole s6ltuv seadusandlikust ja tditevdimust ega ka
menetlusosalistest®?. Kohus peab erapooletu olema nii objektiivselt kui ka subjektiivselt, st
erapooletu ka naima®. Erapooletust hinnatakse neutraalse ja objektiivse isiku positsioonilt,
mitte aga kohtuniku tegevuse tdttu halvemasse menetluslikku seisu sattunud isiku subjektiivse
arvamuse alusel®®. Subjektiivse erapooletuse test lahtub seejuures just konkreetse kohtuniku
isiklikest arvamustest ja kaitumisest, hindamaks kas ta on erapoolik vdi omab asja suhtes
eelarvamusi®. Subjektiivse erapooletuse testi labiviimisel eeldatakse kohtuniku erapooletust,
kuni on tdendatud vastupidine®®. Kuivdrd subjektiivne erapooletus tuleneb kohtuniku
kaitumisest menetluses, vOib just sellest tdusetuda probleem olukorras, kus iura novit curia
pohimdtte rakendamise huvides on kohtunik asunud liigse agarusega abistama Uhte
menetlusosalist tdendite esitamisel, asjaolude formuleerimisel voi téiendavate ndudealuste

soovitamisel.

Oigusest ausale kohtumenetlusele on tuletatud mitmed alampdhimétted, naiteks Bigus
protsessuaalsele vdrdsusele, vdistlevale protsessile ja kohtulahendi p@hjendustele®’.
Protsessuaalse vOrdsuse pdhimdttest omakorda tuleneb menetlusosaliste digus esitada oma
seisukohti ja tdendeid vastaspoolega vérdsetel tingimustel®. Qigust voistlevale menetlusele on
aga EIOKo praktikas vordselt rdhutatud nii tsiviil-kui ka kriminaalkohtumenetluse
kontekstis®®. Eelkdige on selle eesmargiks tagada menetlusosalisele vdimalus olla teadlik ja
esitada seisukohti kdigi vastaspoole poolt esitatud tdendite ja seisukohtade suhtes’™. Ka seda

tuleb arvesse vétta iura novit curia pdhimotte rakendamisel.

% RKUKao, 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 41

80 Madise, p 1.3, Ik 204

61 Madise, p 2, Ik 205

62 Madise, p 2.1.3, Ik 209

8 Madise, p 2.1.3, lk 210

6 E1OKo 65411/01, 9.11.2006, Sacilor Lormines v Prantsusmaa, p 63

8 E|OKo 17056/06, 15.10.2009, Micallef v Malta, p 93

8 EIOKo 6867/75 ja 7238/75, 23.06.1981, Le Compte, van Leuven ja de Meyere v Belgia, p 58
57 Madise, p 2.1.5, lk 213

88 EIKo0 27.10.1993, 14448/88, p 33, EIK0 23.10.1996, 17748/91, p 38, vt ka Madise, p 2.1.3, Ik 213
8 E1OQKo 21835/93, 24.11.1997, Werner v Austria, p 66

0 E1QKo 12952/87, 23.06.1993, Ruiz-Mateos v Hispaania, p 63
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Pdhiseaduse 8§ 24 Ig-st 2 tuleneb igaiihe digus olla oma kohtuasja arutamise juures. Tegemist
on Uldise &drakuulamisdigusega, mille juured on leitavad juba Rooma ning kanoonilise
menetlusdiguse pdhimattes tagada seisukohtade esitamise Gigus mdlemale poolele’. Viidatud
regulatsioonist tulenev subjektiivne igus ei hdlma mitte ainult digust viibida istungisaalis,
vaid ka digust olla kohtu poolt reaalselt dra kuulatud viisil, mis tagab isiku seisukohtadega

arvestamise kohtuotsuse koostamisel, nendega mittearvestamisel aga selle pdhjendamise’.

lura novit curia pdhimdtet pdhiseaduse tasemel Eestis eraldi satestatud ei ole. Siiski satestab
PS § 146, et kohus mdistab Gigust kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega. Etteruttavalt vGib
Oelda, et Saksamaal on sarnase regulatsiooni pinnalt tuletatud printsiibi iura novit curia
pohiseaduslik kaitse (vt ptk 3.1.2).

Kokkuvotvalt vdib eeltoodule tuginedes asuda seisukohale, et véhemalt Gigusteoreetiliselt on
menetlusdiguste pdhiseadusliku kaitsmise peamised aspektid leidnud Eesti Giguskirjanduses
ning EIOKo praktikas kasitlemist. Kuivdrd eeltooduga on seatud pdhiseaduslikult tagatud
piirid kohtuniku tegevusele menetluses, tuleb neid pdhimétteid arvestada ka iura novit curia

pdhimatte tdlgendamisel ning sisustamisel.

2.3.2. Kuvalifitseerimiskohustus ja faktilise ning digusliku asjaolu piiritlemine

Eesti kohtupraktikas on faktiliste ja 8iguslike asjaolude piiritlemine ning kohtulik
kvalifitseerimiskohustus leidnud suurt vastukaja. On kujunenud selge seisukoht, et otsust tehes
lahtub kohus poolte esitatud faktilistest asjaoludest aga ei ole samas seotud poolte esitatud
digusliku kvalifikatsiooniga (kohtulik kvalifitseerimiskohustus) . Lisaks
kvalifitseerimiskohustuse taitmisele kohtu poolt on faktiliste ja 6iguslike asjaolude piiritlemine
oluline ka menetlusosaliste endi jaoks. Nii saab sellisel teel véhendada olukordi, kus pool on
ekslikult jatnud faktilise asjaolu tdendamata, samas aga ka olukordi, kus kohtule esitatakse

liigsuurel hulgal erinevaid tdendeid’. Esimesel viidatud juhul aitab see lahendada asja Gigesti,

" Madise, p 5, Ik 318 )

2 Madise, p 9, Ik 319. Vt ka EIOKo 13942/88, 19.04.1993, Kraska v Sveits; vrd RKTKo 7.10.2009, 3-2-1-83-09,
p 12

8 RKTKo 30.03.2006, 3-2-1-4-06, p 46

4 Kove (2013), 1k 21
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teisel juhul aga 6konoomselt, aidates nii kokku hoida ka menetlusega seotud kulusid (TSMS 8
2).

TsMS § 436 Ig-st 7 tulenevalt on kohtu tlesandeks kvalifitseerida hageja ndue s6ltumata poolte
diguslikest vaidetest’. Seejuures ei pea hagiavaldus TsMS § 363 kohaselt sisaldama hagi
Oiguslikku alust. Seetdttu ei too esitatud asjaolude pinnalt materiaaldiguse omal dranédgemisel
kohaldamine kaasa TsMS § 439 rikkumist, mis keelab kohtul véljuda ndude piiridest’®. Teisalt
peab kohus siiski hindama, kas hageja tugineb esitatud asjaolude pinnalt ksnes naiteks
vdimalikule lepingulisele ndudele vdi soovib tugineda ka lepinguviliste vblasuhete digusele’”.
Menetlusosalised vdivad ka iseseisvalt tugineda hagis v6i vastuhagis mitmele alternatiivsele
oiguslikule alusele, neid soovi korral ka jarjestades (TsMS § 370). See aga ei muuda kohtu

kohustusi esitatud asjaoludele digusliku kvalifikatsiooni maaramisel 8.

Kohtulik kvalifitseerimiskohustus kerkib ka poole esitatud muu diguse kohaldamise taotluse
korral, naiteks kui menetlusosaline on taotlenud aegumise kohaldamist viidates seejuures
kindlale (valele) alusnormile’. Sellisel juhul peab kohus iseseisvalt kontrollima teisi
vBimalikke aegumise aluseid. Tegemist ei ole kohtu péadevuse piiride Uletamisega, kuna
aegumist muudel alustel kontrollides ldhtub kohus siiski menetlusosalise poolt esitatud
taotlusest asjas aegumist kohaldada. Seega esineb Eesti kohtupraktika kohaselt Gigusliku
asjaolu korral alati kohtu kohustus poole vastuvéide ise kvalifitseerida. Menetlusosalised
saavad diguslike argumentide esitamise teel siiski selle tlesande téitmisele olulisel méaaral

kaasa aidata.

Teisalt on TsMS § 436 Ig 7 kohaldamisala piiratud hagi aluseks olevate asjaoludega. Nii ei saa
kohus iseseisvalt analutsida muid v8imalike ndude aluseid, kui menetlusosalised ei ole esile
toonud selle eelduseks olevaid faktilisi asjaolud®. See piirang tuleneb TsMS § 436 Ig-st 4,
mille kohaselt tuleb pooltega arutada kdiki asjaolusid, millele tuginetakse otsust tehes. Samuti
piiravad sellist kasitlust TsMS §-d 4 Ig 2 ja 439.

Teatud juhtudel voib iura novit curia p6himdtte kohaldamine kvalifitseerimisekohustuse

taitmisel kaasa tuua ka asjas menetluse I6petamise. Nii on diguskirjanduses leitud, et olukorras,

® RKTKo 11.03.2008, 3-2-1-8-08, p 19
6 RKTKo 3.10.2007, 3-2-1-79-07, p 16
" RKTKo 18.04.2007, 3-2-1-27-07, p 14
8 RKTKo 5.01.2011, 3-2-1-116-10, p 39
9 RKTKo 5.02.2007, 3-2-1-146-06, p 10
8 RKTKo 20.06.2007, 3-2-1-67-07, p 18
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kus hoolimata kohtu korduvatest selgitustaotlustest ei ole hageja suutnud oma positsiooni
kohtule mdistetavalt esitada, tuleks alternatiivina hagi rahuldamata jatmisele eelistada selle
labivaatamata jatmist®:. Seda pdhjendab asjaolu, et hagi rahuldamata jatmine eeldab siiski selle
mingil kujul kvalifitseerimist. ,,Kvalifitseerimatu® noude esitamisel ei ole see aga vdimalik,

mist6ttu on hagindude kvalifitseerimatus késitletav menetlust valistava asjaoluna.

Kohtulik kvalifitseerimiskohustus ei kerki 6iguse kohaldamise taotluse esitamisel. Taotlus
Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimiseks on sisult taotlus &iguse tbBlgendamiseks ja
kohaldamiseks ega ole kasitletav menetlusliku taotlusena TsMS § 328jj tahenduses®. Selline
seisukoht on pdhjendatav asjaoluga, et eelotsuse kiisimuseks on ainudigustatud kohus, mitte
aga menetlusosalised. Seega ei saa menetlusosalised esitada ka vastavasisulist menetluslikku
taotlust. Menetlusliku taotlusena ei saa kasitleda ka seadusesétte pdhiseadusevastaseks
tunnistamise taotlust, vaid tegemist on diguse kohaldamise kiisimusega, mida kohus otsustab
ex officio®. Seet6ttu ei pea sellistele taotlustele kohtuotsuse resolutsioonis ka vastama. Samuti
jareldub eelnevast, et kohus vdib kiisida Euroopa Liidu Kohtult eeltotsust voi jatta seaduse
pdhiseadusevastasena kohaldamata ilma poole vastavasisulise taotluseta.

Ehkki kohtul puudub kohustus I&dhtuda menetlusosaliste esitatud Giguslikest vdidetest, ei
tdhenda eeltoodu siiski, et kohus peaks julgustama menetlusosalisi oma véidetes piirduma vaid
faktiliste asjaolude konstateerimisega®. Vastupidi, just menetlusosaliste poolne digusvaidete
esitamine v6ib mangida olulist rolli kohtu t66 lihtsustamisel. Eeltoodu on leidnud valjenduse
ka kehtivas menetlusdiguses l&bi kohtuliku selgitamiskohustuse regulatsiooni. Arutab ju kohus
menetlusosalistega vaidlusaluseid asjaolusid nii faktilisest kui ka Oiguslikust kiiljest, sh
asjaoludele antavat voimalikku 6iguslikku hinnangut (TsMS § 351 1g 1, § 400 Ig 5).

Ka kvalifitseerimiskohustuse tditmine néuab pooltele nende taotluste rahuldamise eelduste
selgitamist, mistttu on vajalik taita ulatusliku selgitamiskohustust®®. Selgitamiskohustuse
taitmiseks peab kohtunik menetlusosalistele vajadusel selgitama, millised on hageja ndude

vOimalike Giguslike kvalifikatsioonide eeldused, sdltuvalt hageja poolt valitud ndudest peab

81 Kove (2013), Ik 23

82 RKTKo 30.03.2006, 3-2-1-4-06, p 46

8 RKTKo 8.05.2008, 3-2-1-37-08, p 29; teistsugusel seisukohal on Riigikohtu halduskolleegium, vt RKHKo
13.05.2010, 3-3-1-31-10, RKHKo0 8.03.2010, p 8, 3-3-1-98-09, p 10

8 1k 184, Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu nr 208 SE | eelndu seletuskiri

8 Qiguskirjanduses on kdlanud ka seisukohti, et selgitamiskohustusega on juba ténaseks liigutud liiga kaugele
teise &drmusesse, vt Seppik, M., ,,Riigikohtu lahendid II astme tsiviilkohtuniku kriitilise pilgu 1dbi*, Kohtute
Aastaraamat 2010, 1k 70
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kohus seejarel selgitama kostjale vastutusest vabanemist vdimaldavate vastuvdidete
eelduseid®. Samuti tuleb pooltele tuleb selgitada vdimalikku tdendamiskoormise jaotust®’,
kuid sellest ei tulene kohtu kohustust hagindude tdendamisprobleemide vai vahese igusliku

perspektiivituse korral soovitama samas menetluses alternatiivse hagi esitamist®®,

V/0Ottes arvesse kohtu laialdasi kohustusi diguse kohaldamisel, selle sisu selgitamisel ning
nduete kvalifitseerimisel, voib tekkida kusimus, et milliste kriteeriumite alustel peaks kohus
otsustama Oigusliku ja faktilise asjaolu piiritlemise Ule. Eesti diguspraktikas ega -teoorias
faktilise asjaolu ja diguse eristamise ,,testi ega selgeid kriteeriumeid valja kujunenud ei ole.
Kohtupraktika pinnalt vdib jareldada, et Oiguse kohaldamiseks on ja seega kohtu
omaalgatuslikku hinnangut nduavad nditeks seadusest tulenevate vorminduete tditmine ja
tehingu heade kommete vastasus®, tiiliptingimuste tithisus®, samuti aga ka kindlustuse objekti
ala-voi tlekindlustatus®® ja tehingu tiihisus®2. Lepingu hind ning tditmine on késitletav faktilise
asjaoluna, samas kui lepingujargsed regulatsioonid (naiteks ndude esitamise tahtajad, vastutuse
piirangud voi tuptingimused) tuleb lugeda Giguse kohaldamise kiisimuseks TsMS 8§ 436 Ig 7
tahenduses®. Samuti on Giguslikuks loetud kiisimus sellest, et millise lepingutiiiibiga on poolte
vahel s6Imitu niol tegemist®. Seejuures ei oma rolli lepingule selles méargitud pealkiri vaid

lepingu sisu ning sellest pooltele tulenevad kohustused.

Kuivdrd tegemist on faktilise asjaoluga, ei saa kohus asja lahendamisel ilma menetlusosalise
vastavasisulise viiteta tugineda lepingus kokku lepitud hinnale isegi kui asjakohane leping on
menetluse kaigus kohtule esitatud®. Alus menetlusseaduse sellisele kohaldamisele tuleneb
TsMS § 5 Ig-st 3, millest tulenevalt ei selgita kohus Uldjuhul ise asjaolusid. See tahendab

muuhulgas, et lisaks faktilistele ja diguslikele asjaoludele, on tarvilik vahet teha ka faktiliste

8 RKTKo 19.05.2009, 3-2-1-46-09, p 12

8 Kove, V., ,Tsiviilkohtumenetluse pdhiprobleemid riigikohtuniku ja Oppejdu vaatevinklist, Kohtute
Aastaraamat 2013, Ik 23

8 RKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 10

8 RKTKo 8.05.2006, 3-2-1-32-06, p 14

% RKTKo 30.10.2013, 3-2-1-106-13, p 24, vt ka Varul, P. jt, Véladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn 2006, p 4.2, § 42

91 RKTKo 25.10.2006, 3-2-1-90-06, p 21

92 RKTKo 25.02.2009, 3-2-1-122-08, p 19

% RKTKo 22.11.2011, 3-2-1-113-11, p 62

% RKTKo 15.06.2011, 3-2-1-41-11, p 14, RKTKo 28.10.2009, 3-2-1-98-09, p 11

% Seppik, Ik 72
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asjaolude ja nende tdendamise vahel. Nii ei saa menetlusosaline téendit esitades jdada lootma,

et kohus tuvastab esitatud tdendite pinnalt poole faktiviite ise®.

Oiguslik on ka kiisimus, kas isiku au teotava véljaiitlemise naol on tegemist faktivaite vai au
teotamisega. EhkKi siingi on tegemist tavakeele tdhenduses faktilise kiisimusega, ei pdhine
faktivaite ja au teotamise eristamine faktilistel vaid Giguslikel kriteeriumitel®’. Seet6ttu on
kohtul nii 8igus kui ka kohustus seda iseseisvalt hinnata®. Samas ei tdhenda see, et kohus vdiks

teha otsuse pooltele tllatuslikult.

Taganemise, hinna alandamise vOi tasaarvestusavalduse esitamise ndol eeldatavalt tegemist
faktikiisimusega®, kuivdrd tegemist on regulatsiooni kohaldumise faktiliste eeldustega, millel
puudub tavakeeles erinev Biguslik tihendus. Oiguse kohaldamise kiisimuseks on aga
kujundusdiguste  kehtiv kasutamine (naiteks taganemine, hinna alandamine VvO0i
tasaarvestus'®’), seega kiisimus avalduse formaalsest ja materiaalsest kehtivusest. Samuti on
Oiguslikuks asjaoluks loetud lepingu eseme tegelik ja lepingujargne vaartus hinna alandamisest

tuleneva néude korralt®,

Eeltoodut klassifitseerides vOib jareldada, et Gigusliku asjaoluna on tdlgendatud termineid
(nditeks alakindlustatus), mis igapdevakones voivad tahistada faktilisi asjaolusid, kuid
digusterminina on omandanud spetsiifilise digusliku tdhenduse. Oiguslikuks on loetud ka
faktiliselt eksisteerivad kokkulepped (lepingud), milles sisaldub kehtivast 6igusest
teistsuguselt kokku lepitud diguskaitsevahendite stisteem v6i muud Giguslikud regulatsioonid.
Asjaolud, mille puhul digustermin (nditeks lepingus kokku lepitud hind) vastavad nende
digusvalises kasutuses levinud tdhendusele faktilise asjaoluna, on loetud faktiliseks asjaoluks

ka tsiviilkohtumenetluses.

Jattes jargnevalt hetkeks korvale Eestis kujunenud kohtupraktika, on vdimalik faktiliste ja
diguslike asjaolude piiritlemisel lahtuda ka kasutatud terminite grammatilisest tdhendusest. Nii

on faktilisi asjaolusid mdistetud kui faktikogumit'®?, samuti kui ,.elulist asjaolu, tegelikkuse

% Seppik, 1k 71

% RKTKo 13.04.2007, 3-2-1-5-07, p 31-32

% RKTKo 13.04.2007, 3-2-1-5-07, p 31-32

% RKTKo 6.02.2008, 3-2-1-137-07, p 15

10 RKTKo 29.03.2011, 3-2-1-173-10, p 11

101 RKTKo 8.02.2012, 3-2-1-156-11, p 36

102 \Vutt, 1k 340. Vt ka RKTKo 28.11.2005, 3-2-1-122-05, p 15
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«103

asjaolu Fakt on eesti keele seletava sOnaraamatu kohaselt ,,see, mis on toimunud v.

eksisteerinud, mis toesti toimub v. eksisteerib, tosiasi, toik*.

Oigusterminit ,.fakt* on aga Eesti diguskirjanduses sisustatud eelkdige vilismaisetele autoritele
tuginedes, leides, et tegemist on sisemiste ja valiste sindmustega, mis on kolmandate isikute
jaoks meeleliselt tajutavad'®. Oigusnormis sisalduvaid koosseisutunnuseid on nimetatud ka
juriidilisteks faktideks, mis kujutavad endast dGigusnormi koosseisule vastavaid elulisi
asjaolusid'®. Oigusnormis sisalduvad juriidilised faktid Uldistatud kujul, kuivérd naiteks
kinnisasja omandist loobumise regulatsioon on loodud abstraktselt, mitte aga reguleerima
mingi konkreetse kinnisasja omandist loobumist!®®, Juriidilisi fakte v@ib liigitada
inimtegevusega seotuse alusel sundmusteks ja tegudeks, digusliku tagajarje alusel aga ka

digusmoodustavateks, digustmuutvateks ja Gigusldpetavateks juriidilisteks faktideks’.

Samas ei anna ka selline tldistusaste piisavat pdhjendust, miks lepingus kokku lepitud hind on
,,Jkolmandale isikule meeleliselt tajutav*, lepinguliselt sédtestatud vastutuse piirangud seda aga
ei ole. Veelgi enam, selline tdlgenduskriteerium ei anna juristile piisavalt toévahendeid, et
maéaratleda piisava diguskindlusega tdnaseks kohtupraktikas lahendamata kiisimusi. Seega ei
saa asuda seisukohale, et ka grammatilise tdlgenduse teel oleks kerkinud probleemile antud
tdnases Eesti Oigusteoorias rahuldav vastus. Eeltoodule tuginedes voib jareldada, et Eesti
kohtupraktikas ning diguskirjanduses on kujunenud killukesed ning tukid susteemsest
lahenemisest kvalifitseerimiskohustusele ja faktilise ning 6igusliku asjaolu eristamisele, mis

aga uhtset terviklikku kasitlust ei moodustal®@,

Ringkonnakohtu menetluses peab kohus vastama koigile apellatsiooniastmes esitatud
faktilistele ja Oiguslikele vdidetele (TSMS § 654 Ig 5), viélja arvatud juhul, kui ta jatab
pdhjendusi muutmata jousse alama astme kohtu otsuse (TsMS § 654 Ig 6). Samas ei ole TSMS
8436 Ig 7 ja TsMS 8 652 Ig 8 alusel ka ringkonnakohus seotud menetlusoaliste poolt esitatud
diguslike vaidetega ning kohaldab Gigust ise'®, mistbttu ei ole poolte diguslikele vaidetele

vastamata jatmist loetud selliseks menetlusdiguse rikkumiseks, mis tooks kaasa otsuse

103 parsimagi, A., Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esitamine, Tallinn 2014, Ik 72

104 Soots, I. ,,Asjaolude ja tdendite esitamine hagimenetluses — kas poolte vdi kohtu iilesanne®, magistritoo, Tartu
2010, 1k 8

105 Narits, R., Oiguse entsiiklopeedia, Tallinn 2004, Ik 109-111

106 Narits, 1k 111

107 Narits, 1k 112

108 Selle eelduseks oleks mh, et kujunenud stisteemi alusel oleks vdimalik mdistliku kindlusega ennustada seni
kasitlemata kisimustele antavaid hinnanguid

109 RKTKo 10.02.2009, 3-2-1-147-08, p 11
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tihistamise!?. Samal pdhjusel pole oluliseks rikkumiseks loetud vastuhagis esitatud menetluse

I6petamise taotluse lahendamata jatmistt,

Menetlusosaliste argumentide diguslik sidumatus kohtu jaoks toob kaasa ringkonnakohtu
diguse kontrollida hageja nduete korrektset diguslikku kvalifitseerimist maakohtu poolt ka siis,
kui hageja ise ei ole maakohtu antud kvalifikatsiooni vaidlustanud!2, Sellisel juhul tuleb siiski
silmas pidada kohustust valtida menetlusosalistele Ullatuslike otsuseid, selgitades vajadusel
menetlusosalistele muutunud menetluslikku olukorda. Samuti on kohus endiselt seotud
apellatsioonkaebuse piiridega ning ei saa seetdttu mberkvalifitseerida nduet ulatuses, milles
apellatsioonkaebust ei ole esitatud!®®. Juhul, kui ringkonnakohus heidab maakohtule ette
kvalifitseerimiskohustuse rikkumist, tuleb ringkonnakohtul hageja ndue ise kvalifitseerida
(TsMS § 438 Ig 1)1,

Oluliseks piiranguks iura novit curia pohimotte kohaldamisel on ka Riigikohtu Giguslike
seisukohtade siduvus samas menetluses asja menetlemist jatkavale alama astme kohtule (TsMS
8693 Ig 2). Riigikohtu seisukohad diguse kohaldamisel ning tdlgendamisel ei ole siiski siduvad
menetlusileselt. Kisimus faktiliste ning 0iguslike asjaolude eristamisest tuleb igas
kohtuastmes lahendada aga samade kriteeriumite alusel. Seega on ka ringkonna-ning
Riigikohtu puhul asjakohased eeltoodud kriteeriumid fakti ning diguse kohaldamise kiisimuse

eristamisel.

2.3.3. Oiguse ajaline ja territoriaalne kohaldamisala

lura novit curia pdhimdte annab kohtu péadevusse nii diguse ajalise kui ka territoriaalse
kohaldamisala madratlemise. Kohus peab iseseisvalt mddrama poolte esitatud faktilistele
asjaoludele nii esemeliselt kui ka ajaliselt kohalduva digusaktil’®. Seega ei ole kohus diguse
ajalise ja esemelise kohaldavuse kindlakstegemisel seotud menetlusosaliste poolt esitatuga.

Siiski tuleb ka siinkohal réhutada menetlusosaliste rolli asjakohaste diguslike argumentide

110 RKTKo 7.10.2009, 3-2-1-83-09, p 12
111 RKTKo 14.12.2009, 3-2-1-136-09, p 20
112 RKTKo 10.04.2013, 3-2-1-21-13, p 16
113 RKTKo 14.01.2009, 3-2-1-120-08, p 14
114 RKTKo 9.12.2008, 3-2-1-103-08, p 15
115 RKTKo 13.12.2006, 3-2-1-124-06, p 10
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esitamisel, millega aidatakse kohtul digus ,,ules leida“. Nii on pahatihti just Giguse ajalise
kohaldamisala juures madrava tahtsusega arvukatesse rakendusseadustesse peidetud erisatted,

mis vOivad avaldada diguse ajalisele kohaldumisele olulist mgju.

Oiguse territoriaalse kohaldamisala analiiiisimisel kerkib eelkdige iiles kiisimus valisriigi
Oiguse kohaldamisest. Vélisriigi Oiguse vOimaliku kohaldumise korral méngib seejuures
tavaprotsessist ehk isegi olulisemat rolli &igussuhte korrektne kvalifitseeriminel?®,
Kvalifitseerimiskohustuse hoolikas téitmine on oluline just p&hjusel, et G&igussuhte
kvalifikatsioon méaarab ara kohalduva menetlusdigusnormi, mille alusel omakorda hakatakse
kindlaks maarama asjas kohalduvat materiaalGigust!'’. Seega vdib &igussuhte vale
kvalifitseerimine kaasa tuua asjas vale riigi 6igusakti kohaldamise.

REOS!8 § 2 Ig 1 kohaselt kohaldatakse asjas valisriigi digust sdltumata menetlusosaliste
vastavasisulistest  taotlustest. ~Vélismaise Oiguse kohaldamise juures maéngivad
menetlusosalised aga diguse sisu selgitamisel tavapérasest oluliselt suuremat rolli (REOS § 4).
Nii on REOS § 4 alusel kohtul &igus (ja tihti ka vajadus) nduda valisriigi Giguse
valjaselgitamiseks menetlusosaliste kaasabi. Vaélisriigi diguse sisu véljaselgitamiseks voib
kohus REOS § 4 Ig 3 kohaselt pdérduda ka justiits-vai valisministeeriumi poole, kuid praktikas
ei ole sellised po6rdumised enamasti olnud tulemuslikud®®. TsMS § 234 kohaselt tuleb
valisriigi digust tdendada niivord, kuivord selle sisu ei ole kohtule teada. Valisriigi diguse
valjaselgitamisel vdib kohus kasutada ka teisi teabeallikaid ning teha teabe hankimiseks
vajalikke toiminguid. Tegemist on mitteformaalse menetlusega, mille k&igus vdib kohtunik

muuhulgas otsida valisriigi digusakte ka interneti vahendusel ise'?.

Kohtuotsuses vélisriigi digusele tuginedes ei saa jaada uldsdnaliseks, vaid tuleb avada ka
kohaldatava Gigusnormi sisu'?l. Asja lahendamisel tuleb arvesse vétta valisriigi Giguskorda
tervikuna, mitte vaid selle uksikuid satteid'??. Kui valisriigi Giguse sisu ei ole kdigile
pingutustele vaatamata vBimalik mdistliku aja jooksul kindlaks teha, kohaldatakse Eesti digust

(REOS § 4 Ig 4). Regulatsiooni rakendamisel tuleks siiski olla ettevaatlik, piirdudes siseriikliku

116 Nurmela, 1. jt, Rahvusvaheline eradigus. Tallinn 2005, Ik 41-42

17 Nurmela Ik 42

118 Rahvusvahelise eradiguse seadus. 27. marts 2002. RT 1 2002, 35, 217; RT | 2009, 59, 385.

118 Nurmela Ik 48-49

120 Torga, M., ,,Kohalduva diguse ja selle sisu kindlakstegemine rahvusvahelistes eradiguslikes vaidlustes®,
Juridica /2014, Ik 416

121 Nurmela, Ik 48

122 RKTKo0 29.09.2003, 3-2-1-100-03, p 24
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Oiguse kohaldamisel juhtumitega, mil valisriigi Giguse sisu kindlaks tegemine on mingil
pohjusel objektiivselt vdimatu?3, Samuti on vélisriigi diguse kohaldamine piiratud ulatuses,
milles see oleks ilmselges vastuolus Eesti avaliku korraga (REOQS § 7) ning siseriiklike
imperatiivsete normide kohaldumisega (nt REOS § 52)2.

Praktikas omavad kohtuvaidlustes vélisriigi diguse kindlaksmaaramisel suurt tdhtsust Euroopa
Liidu digusaktid, eelkdige Rooma | mairus?® ning Rooma 11 maarus?®. Seejuures reguleerib
aga ka Rooma maéaéruste kohaldumise korral valisriigi Giguse ex officio kohaldamist
liikmesriikide siseriiklik digus, Eestis seega rahvusvahelise eradiguse seaduse § 2 lg 1?7,
Rooma méérused, nagu ka rahvusvahelised lepingud, omavad siseriikliku diguse suhtes
prioriteeti!?®, Rooma maaruste ning rahvusvaheliste lepingute omavahelise hierarhia
lahendamisel omavad téhtsust eelkdige Gigusaktide rakendussatted, nende puudumisel ei saa
aga Euroopa Liidu madrused mdjutada kolmandate riikidega sdlmitud vélislepingute
kohaldumist?®. Seega peab kohus vélisriigi diguse ex officio kohaldamisel kursis olema laia

ampluaa asjakohaste rahvusvaheliste digusaktidega, mis reguleerivad asjas kohalduvat digust.

Oluliseks piiriks iura novit curia kohaldamisalale on tsiviilkohtumenetluse dispositiivsuse
pdhimdte. Nii ei saa kohus dispositiivsuse pohimotte kohaselt algatada tsiviilasja ilma poole
avalduseta ega jatkata selle menetlemist hoolimata menetlusosaliste tahtest (TsSMS § 4).
Kéesoleva magistritod teema kontekstis ndeb dispositiivsuse pdhimdtte eelkdige ette

menetlusosaliste diguse maaratleda kohtu sekkumiseta hagi ese ning vaidluse ulatus*3.

Dispositiivsuse pohimdtte valjenduseks tuleb lugeda ka lepingupoolte Gigust vabalt kokku
leppida asjas kohalduv digus. Nii ndeb rahvusvahelise eradiguse seaduse § 32 Ig 1 ette, et
lepingule kohaldatakse selle riigi digust, mille kohaldamises pooled kokku on leppinud.
Oiguskirjanduses on seejuures leitud, et juba ainuiiksi valisriigi diguse kasuks kokku leppimine
voiks olla piisav rahvusvaheline element, mis toob kaasa REOS § 32 Ig 1 kohaldumise®*,

Kohalduva diguse kokkulepete lubatavust réhutab ka Rooma | maarus, mille art 3(1) sétestab,

123 Torga, lk 416

124 Nurmela, 1k 60

125 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 593/2008, 17. juuni 2008, lepinguliste vGlasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (Rooma I). ELT L 177, 4.7.2008, 1k 6—16.

126 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 864/2007, 11. juuli 2007, lepinguvliste vlasuhete suhtes
kohaldatava iguse kohta (Rooma Il). ELT L 199, 31.7.2007, Ik 40—49.

27 Torga, Ik 406

128 Torga, Ik 408

129 Torga, Ik 408

130 RKTKo 16.02.2005, 3-2-1-165-04, p 17

131 Torga, Ik 408
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et ,lepingu suhtes kohaldatakse lepingupoolte valitud oigust“.  Kuivdrd seeldbi on
lepingupooltele antud hoovad kontrollida digust, mida kohus tulevases vaidluses kohaldama
hakkab, on tegemist markimisvéaérse piiranguga iura novit curia kohaldumisalale. Samas
annavad viidatud digusnormid lepingupooltele otsustusdiguse vaid materiaaldiguse

kohaldamise osas, voimaldamata valistada siseriiklikus kohtus kohalduvat menetlusdigust.

Riigikohtu praktika kohaselt on pooltel vdimalik kohalduva Giguse kokkulepe sdlmida ka
kohtumenetluse valtel**2. Sel pdhjusel on Riigikohus lugenud valisriigi Gigusele tuginemata
jatmise ning Eesti digusele tuginemise m&lema menetlusosalise poolt kaudsete tahteavalduste
teel sGImitud kokkuleppeks kohaldada asjas just Eesti Gigust'33. Sellisel juhul ei saa ka kdrgema

astme kohus kdrvale kalduda selliselt tuvastatud kohalduva Giguse kokkuleppest.

2.3.4. Ullatuslike otsuste valtimine

Hoolimata Giguse kohaldamisest kohtu poolt ei saa demokraatlikus riigis olla tegemist
taielikult suletud uste taga toimuva protsessiga. Tahtsaks piiranguks iura novit curia péhimdtte
rakendamisel ongi menetlusosaliste 0igus drakuulamisele. Kohus peab arutama
menetlusosalistega vaidlusaluseid asjaolusid nii faktilisest kui ka Oiguslikust kiiljest, sh
asjaoludele antavat v8imalikku Giguslikku hinnangut (TsMS § 351 Ig 1, § 400 Ig 5, § 436 Ig
4). Seega koos kvalifitseerimiskohustusega (ja tegelikult enne selle tditmist) tuleb valja
selgitada ka asja lahendamisel tahtsust omavad asjaolud ning selgitama neile antavat diguslikku
hinnangut. Oluliste asjaolude valjaselgitamise kohustus tdhendab, et kohus peab andma
menetlusosalistele vdimaluse esitada oma seisukohad iga asjaolu kohta, mida kohus peab
otsuse tegemisel oluliseks'®*. Samuti ei tohi kohus dllatuslikult muuta alama astme kohtu
diguslikku kvalifikatsiooni ega jatta selgitamata enda muutunud seisukohta kohalduva Giguse
suhtes'®. Seega peab kohtu tegevus olema pooltele mdistlikult ettendhtav. Vaid selliselt on

vOimalik dra hoida menetlusosalistele Ullatuslike otsuse tegemist.

182 RKTKo 16.02.2005, 3-2-1-165-04, p 17

138 RKTKo 16.02.2005, 3-2-1-165-04, p 17, 19
13 RKTKo 7.06.2007, 3-2-1-50-07, p 15

135 RKTKo 17.12.2009, 3-2-1-137-09, p 12
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Ajaliselt peaks kohaldatava diguse selgitamine toimuma vdimalikult varakult, vdimaluse korral
juba eelmenetluse kaigus, et valtida poolte hilisemat Gllatamist asjas kohaldamisele tuleva
Biguse osas!®®. Keerulisemate asjade puhul on soovitatud kohtunikul sekkuda veelgi varem,
juba asja menetlusse votmise ajal®’, kuivord kdik hagi alusesse kuuluvad faktilised asjaolud
tuleb ammendavalt esitada juba hagiavalduses®*®. Kui eelmenetluses selgub, et poolte esitatud
seisukohad ja&vad ebaselgeks, peaks kohus kirjalikult vdi eelistungil pooltega asjas tahtsust
omavaid 0diguslikke ja faktilisi asjaolusid (sh t@endamiskoormist) arutama ja mairama
menetlusosalistele tahtaja tendite esitamiseks!®. Kuivdrd eelmenetlus toimub Gldreeglina
kirjalikult'“°, on seetdttu vajalik kohtupoolsete kirjalike juhiste andmine menetlusosalistele.
IIma asjaolusid piisaval maaral selgitamata riskib kohus lisaks tllatusliku otsuse tegemisele ka
eksliku otsuse tegemisega, kuivord asjaolude ebaselguse korral pole vdimalik kohaselt

rakendada ka iura novit curia péhimdtet!4.,

Ringkonnakohtu otsus on loetud Gllatuslikuks ka juhul, kui kohus kohaldab pooli hoiatamata
seadust, mis seab pooled olulisel m&é&ral uude protsessuaalsesse positsiooni. Soovides sellist
seadust kohaldada, peab kohus seda pooltega ka arutama, andes neile véimaluse omapoolsete
seisukohtade ja tdendite esitamiseks'#2. Ullatuslikuks ei ole peetud kohalduva diguse muutmist
ulatuses, milles see ei mdjuta menetlusosalise positsiooni tdendamismenetluses*®. Seega ei too
igasugune digusnormi tdlgenduse voi kohalduva digusnormi valiku muudatus ringkonnakohtus

kaasa vajadust Giguslikke asjaolusid pooltega arutada.

2.4. Vahekokkuvote

Kokkuvottes tuleb markida, et iura novit curia pdhimotte kohaldamisala ning —viisidega on
eelkdige Eesti kohtupraktikas tegeletud mahukalt. Sellest annab muuhulgas tunnistust TsMS §

436 Ig 7 kohaldamist kasitlevate Riigikohtu lahendite suur arv. Teisalt puudub aga laiaulatuslik

13 Kgve (2013), Ik 23

137 Kdve (2012), Ik 669

138 parsimagi, 1k 74

139 K gve (2013), k 23

140 parsimagi, 1k 17

141 Kve (2012), Ik 668

142 RKTKo0 9.01.2013, 3-2-1-166-12, p 15
143 vutt, Ik 336
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Oiguskirjanduslik kasitlus, mis seoks kohtupraktikas ning diguskirjanduses avaldatud

seisukohad tiheks funktsionaalseks tervikuks.

Et Uhtne kasitlus diguse iura novit curia péhimdtte kohta puudub, mdjub aga ka olemasolev
kohtupraktika ning diguskirjandus Kkillustunult. Kuivdrd puudub sellise laiema késitluse
aluseks olev digusteoreetiline taustststeem, siis vOib probleemiks pidada ka asjaolu, et uute
kisimuste kerkimisel on kullaltki raskesti ettendhtav kohtusiisteemi poolt neile pakutav
lahendus. Teisalt vdib arenenud teoreetilise lahenemise puudumisel juhtuda, et kohtusse
joudnud raske kaasuse diglaseks lahendamiseks pakutakse vélja lahenduskaik, mis tldreeglina
kohalduvaks tdlgendusnormiks ei sobi. Samuti muutub susteemsema lahenemise puudumisel
ajas Uha keerulisemaks valtida vasturdékivate kohustuste ning Oiguste loomist

menetusosalistele ja kohtunikele.

Viimaks tuleb tahelepanu juhtida asjaolule, et teatud aspektid iura novit curia kasitlusest on
seni olnud pigem vaeslapse rollis. Nii ei ole suuremat tahelepanu pdoratud faktiliste ja
diguslike asjaolude eristamise v@imalusele ja vajadusele. Samuti on laiema késitluseta
pdhiseadusega tagatud menetlusdiguste suhestumine meie tanase iura novit curia doktriiniga.
Seega leidub no laiema pildi kérval endiselt ka olulisi individuaalkiisimusi, mis vajavad meie
siseriiklikus Oiguskorras kasitlemist ja selgitamist. Selle tegemisel on alguspunktiks teiste

riikide digussuisteemis aktsepteeritud kasitluste vordlev analus.
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3. Rahvusvaheline kogemus iura novit curia pdhimdtte rakendamisel

3.1. Mandri-Euroopa digussusteemid
3.1.1. Sissejuhatus

Arusaadavalt ei ole iura novit curia pohimdtte kujunenud Eesti digussisteemis, vaid on meil
kasutust leidnud laenatud instituudina. Olukorras, kus pdhiméte on leidnud laiaulatuslikku
rakendamist ka valjaspool Eesti digussisteemi, on siseriikliku digusteooria tadiendamiseks

maistlik heita pilk ka teistes digussusteemides leitud lahendustele.

Téanapdeval esineb maailmas vahemalt kaks suurt tsiviilprotsessidiguse perekonda, Rooma
ning kanoonilise diguse mdjul valja arenenud mandri-Euroopalik tsiviilprotsess ning Briti
impeeriumi levikuga laienenud tavadiguslik tsiviilprotsess***. Kuivdrd iura novit curia on
tuntud kui nimelt mandri-Euroopaliku vdistleva tsiviilmenetluse osa (tsiviilprotsessi sotsiaalne
mudel), suuresti puudub aga angloameerika Gigussiisteemidest (tsiviilprotsessi liberaalne
mudel)}*, on esmalt kasitlemist leidnud just erinevad mandri-Euroopa Gigussiisteemid.
Seejuures on enim téhelepanu podratud Eesti tsiviildiguse loomisel olulist rolli manginud
Saksamaa digusele. Samuti on t66 raames uuritud Prantsusmaa ja Rootsi, samuti aga Leedu ja

Soome digussisteeme.

3.1.2. Saksamaa

Saksamaa pGhiseaduse (Grundgesetz!*®) § 20 lg 3 kohaselt on kohtud seotud Giguse ning
Oiglusega. Sellest on diguskirjanduses tuletatud pd@hiseaduslik kohustus lahtuda Giguse
kohaldamisel iura novit curia pdhimdttest4’. Saksamaa pohiseaduse § 3 Ig-st 1 tuleneb ldine
vordsuspdhidigus, mis omab mdju ka Saksamaa tsiviilkohtumenetlusele. Nimelt tugineb sellele

regulatsioonile ka poolte menetlusliku vdrdsuse (Waffengleichheit) pohimdtte, mille kohaselt

144 yyan RheeVerkerk, Ik 142

145 Ambrasaité-Balyniené, G., ,,Kohtuniku roll Leedu tsiviilkohtumenetluses®, Juridica I11/2011, lk 214

146 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland. Arvutivrgus. Kattesaadav http://www.gesetze-im-
internet.de/ga/index.html, 23. aprillil 2015

147 Geeroms, lk 31
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peab kohus menetlust juhtides kohtlema pooli vordselt ega tohi panna thte menetlusosalist

pbhjuseta teisest halvemasse positsioonit#e,

Arakuulamisbiguse tagab aga Saksamaa pdhiseaduse § 103 Ig 1, mis annab isikule alati
vBimaluse mojutada tema suhtes algatatud menetluse kaiku, samuti aga satestab diguse
Biglasele menetlusele!*. Viidatud sattest ei tulene mitte ainult menetlusosaliste 8igus avaldada
enda seisukohti nii asjas tahtsate faktiliste kui ka diguslike asjaolude suhtes, vaid kohus peab

150 Arakuulamisdiguse tagamiseks ei ole aga

esitatud seisukohti otsuse tegemisel ka kaaluma
kohtult ndutav pidada menetluse kestel pooltega Giguse kohaldamise teemalisi arutelusid®®?.
Nii tuleb ka kohtuliku selgitamiskohustuse ning iura novit curia rakendamisel lahtuda

Saksamaa pOhiseadusega satestatud piiridest.

Saksa tsiviilkohtumenetlusseaduses iura novit curia pdhimdtet eraldi sGnaselgelt lahti
kirjutatud ei ole, kuid isegi pOhiseaduslikult tagatud pdohimdtte rakendamine Saksamaa
tsiviilprotsessis j&ab siiski valjapoole kahtlust. Pohimdttega kilgnevad menetluslikud
kiisimused nagu é&rakuulamisdigust tagav regulatsioon ning faktide esitamise kohustus
sisalduvad ZPO §-des 138 ja 139. Samuti peab kohus tagama menetlusliku vdrdsuse

(Waffengleichheit) ja ausa menetluse pdhimdtete jargimise®.

Tulenevalt iura novit curia pdhimottest otsustab Saksa kohtunik ise nii kohalduva diguse
kiisimuse kui ka diguse kohaldamise viisi*>3. ZPO § 139 Ig-le 3 tuginedes v6tab kohus ex officio
arvesse protsessuaalseid ja Giguskaitsevahendite kohaldamise eelduseid™®*. Kuivord Saksa
kohus peab Saksa Gigust tundma, ei vdi selle kindlakstegemiseks kasutada ekspertarvamust®®®,
Oiguse rakendamisel vdib olla néutav, et kohtunik rakendab teatud olukordades &igust
loovalt'®®, aidates nii kaasa diguskorra arengule. See tdhendab, et kohtunik peab arvestama ka
digusnormi ajas muutuvat sotsiaalset konteksti ning vastavalt kohandama oma kasitlust, vottes
seejuures aluseks tunnustust leidnud metoodilised reeglid, mida ta on kohustatud jargima®®”.

148 Haas, U., ,,The Relationship between the Judge and the Parties Under German Law®, Reforms of Civil
Procedure in Germany and Norway, Tubingen 2011, Ik 97

149 Haas, Ik 94-95

150 Haas, Ik 95

151 Haas, Ik 96

152 Haas, |k 94

158 Haas, Ik 93

154 Rauscher, T., Kriiger, W. Minchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtverfassungsgesetz und
Nebengesetzen (MUKO), Miinchen 2013, vnr 51, § 139

155 Brandenburgisches OLG, 25.07.2007, 6 W 42/07, p 24

16 Haas, Ik 93

157 Haas, Ik 94
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Kohus pole seotud poolte Giguslike vadidetega ning on vaba ka tdendite hindamise juures (ZPO
§ 286)°8. Ehkki pooltel puudub kohustus esitada Oiguslikke argumente, siis eriti
advokaadiprotsessis peetakse seda oluliseks abivahendiks, mille abil pooled aitavad kohtul
Bigust leida'®®. Sarnaselt on Saksa kohtupraktikas leitud, et ehkki iura novit curia annab
pooltele diguse piirduda oma seisukohtades tiksnes faktiliste asjaolude esitamisega, ei vota see
neilt Gigust vastaspoole diguslikele argumentidele reageerida®®®. Seejuures vdivad pooled
esitada seisukohti nii diguse kehtivuse, sisu, tdlgendamise kui ka kohaldamise kohta, ei v0i
nduda aga kdigi nende kiisimuste taielikku arutamist!®l. Kohus seevastu ei vdi menetlusosalisi
kohustada diguslike asjaolude suhtes seisukohta vGtma, maksimaalselt voib keeruliste
juhtumite korral kiisida menetlusosalise mittesiduvat diguslikku arvamust'®2. Poolte ja nende

esindajate diguslikel seisukohtadel on samasugune tdhendus®3.

Sarnaselt Eesti kohtupraktikaga, on ka Saksamaal nahtud iura novit curia péhimdtte olulise
aspektina kohtulikku kvalifitseerimiskohustust, mis vdib hageja ndudele anda taotletust erineva
Bigusliku aluse!®*. Seetdttu peab kohus haginduet hindama kdigist vdimalikest Giguslikest
seisukohtadest!®®.

Oiguse kohaldamisel tahendab iura novit curia, et kohus peab tundma Gigust ise v&i uurima
seda Oiguskirjandusest ja kohtupraktikast voi kolleegidelt, Gigusteadlastelt voi teistelt
spetsialistidelt saadud informatsiooni abil'®. Enda allikaid diguse kindlakstegemisel ei pea
kohus menetlusosalistele avamal®’. Seejuures kehtib &iguse sisu méaaratlemisel aga
tdendamiskeeld, s.0. kohus ei voi siseriikliku diguse kohaldamisel kasutada tdendusmaterjale,
naiteks ekspertarvamust!®®. Kohalduva diguse kindlaksmaaramise kdrval on iura novit curia

pBhimotte teiseks kiiljeks kohtu kohustus seda asjas otsust tehes rakendada'®®.

Saksa Oiguskirjanduses on sarnaselt Eestile juhitud tdhelepanu vajadusele selgitada asjas
tdhtsust omavad (Giguslikud ja faktilised) asjaolud nii varakult kui vdimalik, vdimalusel aga

158 MUKO, Rn 322, Einleitung

159 MUKO, Rn 322, Einleitung

160 |_andesgericht Duisburg, 9.04.1997, 21 S 125/96, p 19
161 MKO, Rn 6, § 293

162 M(KO, Rn 6, § 293

163 M(KO, Rn 6, § 293

164 Oberlandesgericht Hamm, 9.01.2012, 1-2 U 104/11, p 155
165 M(KO, Rn 6, § 264

166 Mi1KO, Rn 4, § 293

167 MiIKO, Rn 4, § 293

168 MiIKO, Rn 5, § 293

169 MiIKO, Rn 5, § 293
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juba hagi esitamisel*’®. Hagimenetluse varajases staadiumis méaératakse ara menetluse edasine
kaik ja vajadusel eelistungi korraldamine, istungil poolte isikliku kohaloleku vajadus jmt".
Samuti osutab kohtunik poolte seisukohtade ndrkustele ning parib menetlusosalistelt nende
tdiendamise kavatsuse kohta'’2, Kohtuniku erapooletuse ndude rikkumine esineks aga juhul,
kui kohus viitaks seejuures tdiesti uuele ndude alusele, millele menetlusosalise esitatud
faktilised asjaolud alust ei anna'’®. Selle varajase protsessi teel selgitatakse vilja asjas tahtsust
omada vdivad 0digusnormid, nende normide kohaldamisala ja koosseisutunnused ning
kohaldamise eelduseks olevad tdendid'’. Just sel eesmérgil on tahtis ka faktiliste asjaolude

taielik esitamine, st diguslike ja faktiliste asjaolude hindamine on vastastikus sdltuvuses.

Pooled peavad nii suulises kui ka kirjalikus menetluses esitama faktilised asjaolud kohtule
taielikult ja toelevastavalt (ZPO § 138 Ig 1)'". Kohustus esitada faktilised asjaolud
»toelevastavalt tdhendab {tildise arvamuse kohaselt kohustust esitada asjaolud oma parima
aranagemise kohaselt, s.o. tegelik n6ue pole mitte esitatu tGepérasus, vaid menetlusosalise

ausus seda esitades!’®. Sama kehtib ka menetlusosaliste esindajate suhtes'”.

Tagamaks faktiliste asjaolude taieliku esitatuse, voib kohus ZPO § 273 Ig 2 p-i 3 kohaselt panna
menetlusosalistele kohustuse ilmuda istungile isiklikult kohale!’®. Samuti on Saksa kohtunikul
suhteliselt ulatuslik digus omaalgatuslikult tdendeid koguda — ZPO § 273 Ig 2 kohaselt v6ib
dokumente ja informatsiooni hankida ja tunnistajaid ja eksperte kutsuda juba istungi
ettevalmistamisel, § 144 vdimaldab korraldada kohtu initsiatiivil ekspertiise ja paikvaatluseid
ning § 448 kiisitleda pooli omal algatusel*’®. Dokumentaalseid tGendeid vdib ex officio koguda

siiski vaid ulatuses, milles menetlusosaline on neile tdenditele viidanud®°.

Taielike faktiliste asjaolude esitamise kohustus koostoimes tde radkimise kohustusega

tdhendab, et menetlusosaline peab esitama koik talle teadaolevad asjas olulist tahtsust omada

0 MiIKO, Rn 54, § 139

171 Maxerner, J. R., ,It’s the Law! Applying the Law Is the Missing Measure of Civil Law/Common Law
Convergence®, Supreme Court Law Review, 2010, 1k 478

172 Maxeiner (2010), Ik 479

173 Haas, Ik 106

174 Maxeiner (2010), Ik 479

5 MUKO, Rn 1, 8138

176 MIKO, Rn 2, § 138

" MUKO, Rn 4, 8 138

178 paulus, C.G. Tsiviilprotsessidigus, Tallinn 2002, vnr 216, lk 95
179 paulus, vnr 217, 1k 96

180 Haas, Ik 100

30



vdivad asjaolud, ilma seejuures temale kahjulikke faktilisi asjaolusid varjamata®®!. Asjaolud
vdivad omada olulist tahtsust, kui koosmadjus teatud 6igusnormiga vdivad need kaasa tuua asjas
selle Bigusnormi kohaldumise!®?. Samuti tuleb esitada Gigust eitavate v@i tuhistavate
vastuvaidete aluseks olevad faktilised asjaolud (nditeks kui hagejale on huvitise maksnud
kostja kindlustusandja, ei tohi hageja sellest vaikida ja kostjalt sama hiivitist nGuda; samuti ei
tohi varjata hageja kaassuitid)!®®. Vaid juhul, kui hagejale pole vastuvaite aluseks olevad
faktilised asjaolud &ratuntavad voi ta pole nende digsuses veendunud, v@ib ta enne vastavate
faktiliste asjaolude esitamist dra oodata kostja vastuse hagiavaldusele!®*. Kostja vastusele

kehtivad analoogsed kohustused tde-ja taielikkusekohustuse taitmisel*®.

Kdik (sh endale kahjulikud) asjaolud, tuleb kohtule esitada ka diguse rakendamisele tuginevate
vastuvdidete puhul. Nii on menetlusosaline kohustatud kohtule esitama ka vastaspoole
kasutatud diguslikud vastuvaited — nditeks juhul, kui vastaspool on kohtueelselt kasutanud
tahtaega pikendavat kujundusdigust vdi aegumise vastuvaidet, tuleb seda kohustuse taitmist
hagedes ka mainida®®®. Sarnaselt faktiliste asjaoludega ei tule ka kisitletaval juhul vastuvaidet
mainida juhul, kui kostja pole seda (kohtueelselt) valjendanud v6i kui hageja peab seda

pbhjendamatuks (niiteks leiab, et aegumistahtaeg ei ole méddunud)®®’.

Zivilprozessordnungi 8 139 Ig 1 ning 8 278 Ig 3 koosmdjust on tuletatud kohtu kohustus
faktiliste asjaolude valjaselgitamiseks, ndudes pooltelt nende téielikku esitamist ning arutades
nende sisu menetlusosalistega'®®. Kohus peab esitama menetlusosalistele nii palju kiisimusi,
kui on vajalik selleks, et kohus vaidluse sisu mdistaks'®. Samas on phimdtteliselt siiski poolte
endi kohustus esitada enda protsessuaalsete taotluste eduks vajalikud faktivadited ja
tdendusmaterjalid'*®®. Nii ei saa kohus iile votta menetlusosaliste esindajate rolli. Kohtud on

esitatud faktide hindamisel ja klassifitseerimisel vabad*®:.

181 M{IKO, Rn 5, § 138
182 M{IKO, Rn 5, § 138
183 M{IKO, Rn 6, § 138
184 M{iIKO, Rn 6, § 138
18 Maxeiner, J. R., ,,Imagining Judges that Apply the Law: How they Might Do It*, Penn State Law Review, Vol.
114:2 2009, Ik 478

186 M{iIKO, Rn 7, § 138
187 M{IKO, Rn 7, § 138
188 paulus, vnr 215, 1k 94
189 Haas, 1k 99

190 M{IKO, Rn 11, § 139
191 paulus, vnr 213, Ik 94
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Kohtul on digus nduda ka poolte esitatud faktiliste asjaolude taiendamist!®? vdi selgitada
vajadust esitatud seisukohti tdiendada, kui Ghe vdi mdlema poole seisukohad on ebaselged,
ltinklikud voi sisaldavad aratuntavalt eksimust!®®. Olukorras, kus hagiavaldus on osaliselt
puudulik, néiteks puudub mingi koosseisutunnus taielikult voi on see esitatud ebaselgelt, on
kohtul Gldise selgitamiskohustuse raames kohustus hagejale selgitada hagiavalduse spetsiifilisi
puuduseid!®*, Selgitamiskohustus kohaldub iiksnes piiratud maaral aga olukorras, kus hageja
ei ole konkreetsele ndude alusnormile tuginenud voi on seda teinud vaid tldiselt, konkreetseid
koosseisutunnuseid valja toomatal®. Kohtulik selgitamiskohustus tuleb rakendamisele ka
juhul, kui ringkonnakohus ei kavatse esimese astme kohtu otsust jargidal®. Selliselt on

valditavad llatuslikud otsused diguse ootamatul kohaldamisel apellatsioonikohtu poolt.

Sarnaselt Eestiga hdlmab kohtulik selgitamiskohustus ka poolte lepitamist ning kompromissi
nimel to6tamist. Nii peab kohus igas menetlusetapis seadma eesmargiks menetluse kokkuleppe
teel I6petamise (ZPO 8§ 278 Ig 1). Sel eesmargil peetakse menetluse algstaadiumis tldjuhul
lepitusistung, millel pooled peavad kohal viibima isiklikult (ZPO 8 278 Ig 2 ja 3). Vajadusel
vOib kohus suunata pooled lepituskohtuniku (sks k Guterichter) juurde, kes asjas otsust

tegemata vGib kasutada kGiki lepitusmeetmeid kokkuleppe sdlmimise nimel (ZPO § 278 Ig 5).

Sidumaks eeltoodu uheks tervikuks kokku, on Saksamaa Oigusteadlased l&henenud Giguse
kohaldamise kisimusele ka metoodilisema kilje pealt, to6tades sellel otstarbel valja Giguse
kohaldamise ja asjakohaste faktilise asjaolude leidmise metoodika (sks k Relationstechnik).
Tegemist on Giguse sullogistilise kohaldamisega, mille kdigus leitakse kohalduv 6igus ning
faktid, misjarel subsumeeritakse faktid Gigusreegli allal®’. Kohalduva Giguse ja asjakohaste
faktide leidmine on aga seejuures vastastikuses sdltuvuses olev protsess, milles tuleb véltida
nii asjakohaste diguslike kui ka faktiliste asjaolude liigkiiret 16plikku kindlaks maaramist®e,
Labi Relationstechniki rakendamise tehakse seetdttu kohalduvat digust ning asjakohaseid fakte

puudutavad I8ppotsused samaaegselt, nii hilja kui voimalik, kuid nii pea kui vajalik'®®. Olulise

192 paulus, vnr 214, 1k 94

198 MUKO, Rn 11, § 139

1% MUKO, Rn 13, § 139

1% MUKO, Rn 14, 8§ 139

1% M{KO, Rn 17, § 139

197 Maxeiner (2010), Ik 472

198 Zippelius, R., Introduction to German Legal Methods, Durham, North Carolina 2008, Ik 121
19 Maxeiner (2010), Ik 477-478
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tahtsusega on seejuures viimane kohtuistung, mille kéigus kohus otsustab nii kohalduva diguse

kui ka faktiktisimused?2°°,

Relationstechniki rakendamise faktide selgitamine ja rakendamise kaudu algab aga oluliselt
varem, juba hagiavalduse menetlusse vdtmisel. Nii peavad juba hagiavalduses sisalduma
menetlusele edulootust andvad faktid ning nende aluseks olevad tGendid, samuti aga kdik muud
hageja valduses olevad asjakohased tGendid?® (taielike faktiliste asjaolude esitamise kohustus,
ZPO § 138 Ig 1). Jargnevalt elimineeritakse jérkjarguliselt asjassepuutumatuid digusnorme
ning faktilisi asjaolusid®®2. Kuniks esitatud faktide alusel esineb Gigusnorm, mille alusel on
hageja taotlus rahuldatav, tuleb kohtunikul menetlust selle poole ka suunata
(kvalifitseerimiskohustus)?®, Seelabi Gnnestub viltida nii liigselt kontsentreerumist tihele

digusnormile kui ka fookuse hajumist, samuti aga ka illatuslike otsuseid?%*.

Kuivord diguse kohaldamine relatonstechniki valguses toimub sillogistilise meetodi abil,
milles suurem eeldus on diguskisimus ning vaiksem eeldus on faktikogum, loetakse
Oiguslikuks koik asjaolud, mis langevad suurema eelduse alla, sh kaasuse diguslikud
elemendid, kuid ka asjaolud, mida tapsustavad ja tdiendavad Gigusnormid?®. Saksamaa
diguskirjanduses on defineeritud tdendamise esemeks olevaid fakte ehk faktilisi asjaolusid kui
koiki sisemisi ja véliseid sindmuseid, mis on kolmandate isikute jaoks meeleliselt tajutavad?®.
Seega faktid ei ole mitte ainult objektide kohta tajutu valjendused vaid ka pstithilised seisundid
(nditeks otsus midagi teha?”’). Lisaks otseselt subsumeeritavatele faktilistele asjaoludele
kuuluvad antud liigituse alla ka kaudselt olulised siindmused?®. Faktiliste asjaoludega on
vordsustatud ,,védljakujunenud kogemuslikud normid, seda eriti tehnika, meditsiini, kunsti ja

kaubanduse valdkonnas*2%°.

Relationstechniki kohaldamine leiab oma loogilise I6pu kohtuotsuses, milles esitatakse poolte
tOstatatud faktivaited, samas vélja toomata poolte diguslikke argumente ja viiteid ning nende

poolt faktidele antud normatiivset hinnangut?'. Sellele jargneb lahendi péhjendav osa, millega

200 Maxeiner (2010), Ik 477-478
201 Maxeiner (2010), Ik 476

202 Zippelius, 1k 122

203 Maxeiner (2010), Ik 475-476
204 Maxeiner (2009), Ik 476

205 Zippelius, 1k 123

206 paulus, vnr 244, Ik 109

207 Zippelius, 1k 124

208 paulus, vnr 244, Ik 109

209 paulus, vnr 244, 1k 109

210 Maxeiner (2009), lk 473-474
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kohus kohaldab faktidele Gigust, stistemaatiliselt lahendades diguse kohaldamise eelduseks

olevad kiisimused?!,

Ehkki Saksamaa ndol on tegemist liitriigiga, loetakse ka kohtu asukohast erinevate liidumaade
Oigus, nagu ka fdderaaldigus, siseriiklikuks diguseks ning vaélisriigi Giguse kohaldamise
regulatsioon ei kohaldu?!2, Samuti on siseriiklikuks iguseks Euroopa Liidu &igus ja
rahvusvaheline Gigus, sealhulgas nii siseriiklikus diguses véljenduse leidnud rahvusvahelise
Oiguse regulatsioon kui ka rahvusvahelise diguse uldised normid ja rahvusvaheline

tavadigus®®.

Vélismaise 0Oiguse ndol ei ole tegemist faktilise asjaolu, vaid Oiguse kohaldamise
kilsimusega®'4. Seega kohaldab kohus valisriigi Gigust ametist tulenevalt ise, kusjuures
kilsimuses kas vélisriigi digust kohaldada, puudub tal diskretsiooniruum?®. Vilisriigi diguse
kohaldatavuse hindamisel ei saa aga kohus siiski ilma poole taotluseta omaalgatuslikult uurida
sellele viitavaid fakte?!®, Sarnaselt Eesti 6igusega, on pooltel digus kohalduva riigi Giguses

kohtu jaoks siduvalt kokku leppida®’.

Ehkki valismaise iguse sisu tuvastamiseks on voimalik esitada tdendeid, ei saa seda faktiliste
asjaoludega vorreldavalt tdendada, s.0. puudub téendamiskoormise jaotus, puudub vajadus
tdendada kusimusi, mille osas kohtunik valisriigi digust tunneb ning puudub véimalus votta
vastaspoole esitatud asjaolud omaks?!8. Sarnaselt Eestiga voivad menetlusosalised esitada
tdendeid valismaise diguse sisu kohta, kuid kohus ei ole poolte esitatuga seotud (ZPO § 293)%°,
Samuti puudub menetlusosalistel kohustus aidata valisriigi Giguse sisu selgitamisele kaasa??°.
Seejuures on kohtul selgitamiskohustus valismaise diguse kohaldamise Ule otsustamisel,

viltimaks ZPO § 139 Ig 2 vastaselt Giguse kohaldamist pooltele dillatuslikult?2,

Kohus ise on kohustatud valisriigi diguse véljaselgitamiseks kasutama kdiki kattesaadavaid

vBimalusi, sealhulgas uurima kohtusiseseid allikaid ning tegema muid vormivabasid

211 Maxeiner (2010), Ik 482
22 MiiKO, Rn 9, § 293

23 MKO, Rn 10-11, § 293
214 MUKO, Rn 323, Einleitung
215 MUKO, Rn 47, § 293

216 M(IKO, Rn 48, § 293

27T MUKO, Rn 47, § 293

218 MUKO, Rn 14, § 293

219 M(IKO, Rn 323, Einleitung
220 MUKO, Rn 51, § 293

21 MUKO, Rn 54, § 293
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jarelepérimisi, olemata seejuures seotud ZPO-s sétestatud tdendite liigituse vOi tdenditele ette
nahtud regulatsiooniga???. Naiteks voib kohtunik teha jarelepérimisi sise-ja vélisriiklikele
ametiasutustele, eelkdige saatkondadele, konsulaatidele ja ministeeriumitele??®. Valismaise
Biguse kindlakstegemist vGib kasutada ka eksperdi abi??*. Olukorras, kus vélismaise diguse sisu
ei ole koigist pingutustest hoolimata dnnestunud vélja selgitada, tuleks kohtupraktikas

valjakujunenud seisukohtadest lahtudes kohaldada Saksamaa siseriiklikku digust??°.

Seoses ZPO §-i 293 kohaldamisega on kerkinud ka kiisimus, et kas sétte regulatsiooni, eelkdige
ekspertarvamuse kisimise osas, vOiks erandina kohaldada ka siseriikliku Giguse aarmiselt
spetsialiseeritud ja harvaesinevatele normidele??®. Vahemalt karistusGigusega puutumust
omavate Oigusnormidega on vastus kindel ei; seoses kehtivuse kaotanud oigusnormide
kohaldamisega on aga §-i 293 analoogia korras kohaldamise voimalust moéndud??’. Selliselt
oleks vBimalik ka néiteks asjas kohalduva, mitukiimmend aastat tagasi kehtivuse kaotanud

digusnormi sisu selgitamiseks kasutada ekspertarvamuse abi.

3.1.3. Prantsusmaa

Prantsuse tsiviilkohtumenetlusseaduses??® leiab iura novit curia pdhimdte véljenduse § 12 Ig-
s 1 ning 8-s 16, dispositsioonipdhimdte aga § 12 Ig-s 3. Ehkki § 12 Ig 1 kohaselt on Uldine
diguse kohaldamise kohustus kohtul, vdivad pooled dispositsioonipGhimdttele tuginedes
piirata asjas kohalduvate Gigusnormide ringi??®.  Arakuulamisdigust tagav regulatsioon
sisaldub §-s 14.

1970ndatel aastatel labiviidud reformide tulemusel muutus varasemalt killaltki vdistlev
Prantsusmaa tsiviilprotsess oluliselt inkvisitsioonilisemaks?®. Kohtupraktikale tuginedes vdib

iura novit curia kohaldamisala Prantsuse diguses pidada siiski tdnagi moénevorra piiratumaks

222 MUKO, Rn 23-26, § 293

22 MUKO, Rn 26, § 293

224 Brandenburgisches OLG, 25.07.2007, 6 W 42/07, p 24

225 MUKO, Rn 60, § 293

226 MKO, Rn 22, § 293

227 MUKO, Rn 22, § 293

228 prantsusmaa tsiviilkohtumenetluskoodeks. Arvutivrgus
http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1962/13735/version/3/file/Code_39.pdf, 23. aprillil 2015
229 sandberg, 1k 21

230 Zander, M., Cases and Materials on the English Legal System, London 1999, Ik 327
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Saksa Oigusruumist. Nii on Cour de Cassation leidnud, et tsiviilmenetluskoodeksi §-st 12
tulenev kvalifitseerimiskohustus kohaldub ainult poolte nduete ulatuses ning lksnes faktidele,
millele  menetlusosalised  sBnaselgelt on tuginenud®. Konkreetsele Giguslikule
kvalifikatsioonile tuginemise korral pole kohtul kohustust menetlusosalise nduet mber
kvalifitseerida?®2. Tsiviilmenetluskoodeksi § 13 kohaselt vdib kohus paluda pooltel esitada
pdhjendused asjas kohtu hinnangul tédhtsust omavatele diguslikele argumentidele. Kohus vdib
paluda menetlusosaliste seisukohta kiisimustele, mida pooled ei ole tdstatanud, samuti aga mis
iganes faktilisele v&i diguslikule asjaolule, mida kohus peab asja lahendamisel vajalikuks?33.

Vilismaist digust koheldakse Prantsusmaa tsiviilkohtumenetluses faktikiisimusena?. Piiratud
juhtudel on kohtunikul siiski Gigus kohaldada valismaist digust ex officio®®. Ehkki valismaise
diguse sisu kindlaks tegemine on satestatud kohtu kohustusena, vdib kohtunik kohustada pooli
teda selle Glesande taitmisel abistama; erakordsetel asjaoludel, kui valisriigi diguse sisu ei ole

kindlaksméaaratav, v6ib kohaldada aga siseriikliku digust?3®.

3.1.4. Rootsi

Rootsi tsiviilkohtumenetlusseaduses pole iura novit curia pohimote sarnaselt Saksamaaga
leidnud expressis verbis kajastamist. Siiski viitab pdhim6tte kohaldumisele kohtupidamise

seadustiku®®’ § 35 Ig 2, mille kohaselt ei pea menetlusosalised tdendama Gigusnormide sisu.

lura novit curia pdhimétte rakendamine Rootsis on eeltoodust hoolimata véljaspool kahtlust.?®
Oiguskirjanduses on leitud, et isegi kui mélemad pooled on sdnaselgelt mingi digusreegli
kohaldamise vastu, vOib kohus seda kohaldada poolte tahtest sGltumata, kuivord Giguse
kohaldamise kisimused jadvad valjapoole menetlusosaliste dispositsioonipdhimottest
tulenevaid diguseid?®. Teisalt on réhutatud menetlusosaliste Gigust istungil viidata diguslikele

231 Sandberg, lk 22

232 Sandberg, 1k 22

233 7ander, Ik 327

234 sandberg, 1k 22

2% Sandberg, 1k 22

23 Sandberg, 1k 23

237 Rootsi kohtupidamise seadustik. Arvutivargus. Kattesaadav http://www.government.se/sh/d/3926/a/27778, 23.
aprillil 2015

238 Lindell, B., Civil Procedure in Sweden, Uppsala 2004, vnr 63, 1k 30

239 sandberg, 1k 17-18

36


http://www.government.se/sb/d/3926/a/27778

asjaoludele, sealhulgas digusreeglitele, pretsedentidele ja Giguskirjandusele, juhtides seelébi

kohtu tahelepanu asja lahendamisel olulistele kiisimustele4.

Vorreldes klassikalise mandri-euroopaliku iura novit curia kohaldamisega torkavad aga silma
ka markimisvaarsed erinevused. Nii on leitud, et Rootsi tsiviilprotsessis on kohus seotud
menetlusosaliste tihise seisukohaga fakti tuvastatuse ja kvalifitseerimise osas?*l. See ei kehti
siiski mitte-dispositiivsete menetluste puhul (néiteks lapse hooldusdiguse tle otsustamisel), mil
kohtul on igus koguda koiki tdendeid ka omal algatusel®*2. Arakuulamisdiguse osas on leitud,
et ex officio kohaldatavate 6igusnormide osas poolte dra kuulamata jatmise néol ei ole tegemist

otsese menetlusliku rikkumisega, ehkki pooltele drakuulamisdiguse tagamine on soovituslik?*,

Ehkki Rootsi kohtunik on kohustatud tagama valisriigi diguse sisu kindlakstegemise ning
kohaldamise ex officio, v@ib ta lisaks omaalgatuslikult I&bi viidud Giguse uurimisele nduda
valisriigi 6iguse sisu tdendamisel kaasabi osutamist ka menetlusosaliselt, kes valisriigi digusele
tugineb?**. Kui valisriigi Oiguse sisu vélja ei Gnnestu selgitada, kohaldab Rootsi kohus

siseriiklikku digust®*.

3.1.5. Soome

Soome tsiviilkohtumenetlusseaduses?*® reguleerivad iura novit curia pdhimétte kohaldumist
eelkdige 8§11, ptk 248219 1, 31g 1 ja ptk 17 8 3. Soome tsiviilprotsessis on menetlusosalistel
Oigus esitada muuhulgas ka Oiguslikke argumente, kuid kohus ei ole kohustatud esitatud
diguslikest seisukohtades ldhtuma, kohaldades 6igust ise®*’. Oiguse sisu ei ole tarvis

menetlusosalistel tdendada (Soome tsiviilkohtumenetlusseaduse ptk 17 § 3).

Tegemist on juba sajandeid Soome tsiviilprotsessis tunnustatud iura novit curia p6himotte

valjendusega, mis paneb kohtunikule kohustuse kohaldada Gigust ise ning sealhulgas ka

240 |_indell, vnr 388, Ik 117

241 sandberg, 1k 18

242 |indell, vnr 64, Ik 30

243 sandberg, 1k 18

24 sandberg, 1k 18-19

245 sandberg, 1k 19

246 soome kohtumenetluskoodeks. Arvutivorgus. Kattesaadav
https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1734/en17340004.pdf, 23. aprillil 2015
247 Aarnio, A., Oiguse tdlgendamise teooria, Tallinn 1996, 1k 195
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kvalifitseerida hageja ndue®®. Samuti on Soome kohtunikul kohustus selgitada
menetlusosalistele diguslikku olukorda, kui kohtu hinnang kohalduvale Gigusele voi sellele
korrektsele kohaldamisele erineb menetlusosaliste poolt Gigusele antud hinnangust?4°. Viimaks
lahtutakse iura novit curia kdrval Soome tsiviilprotsessis ka voistleva menetluse, vordse

menetluse ja dispositsioonipdhimottest?>°,

Ka Soome tsiviilprotsessis rohutatakse eelmenetluse tahtsust asja lahendamisel. Nii on
eelmenetluse rolliks ndude ja sellele esitatud vastuvaidete ning nende aluste tdpsustamine,
samuti selgitamine, kas menetlusosalised on mingis osas tihel néul ning millised kiisimused on
tdepoolest vaidlusalused®!. Keerulisemates vaidlustes kutsutakse eelmenetluse kaigus pooled

tihti ka eelistungile?2,

Valisriigi diguse kohaldamisel peavad aga just menetlusosalised esitama asjakohased tdendid,
mis vdimaldavad selgitada asjaomase Gigusakti sisu?3, Kui valisriigi Giguse sisu ei dnnestu
siiski  vélja  selgitada, kohaldatakse = Soome  siseriiklikku  Qigust  (Soome

tsiviilkohtumenetlusseaduse ptk 17 § 3).

3.1.6. Leedu

Leedu tsiviilprotsess on kdinud Eestiga vorreldes oluliselt erinevat rada. Nii oli Leedus kuni 1.
jaanuarini 2003 jous 7. juulil 1964 vastu voetud Leedu NSV tsiviilprotsessi koodeks. Pérast
Leedu taasiseseisvumist muudeti tsiviilprotsessi koodeksit korduvalt, kuid selgete
kaitumismallide asemel tdi see kaasa kohtunikule arusaamatud kohustused, kus thelt poolt oli
kasutusele voetud passiivsust eeldav liberaalne mudel, teisalt aga négi kehtiv 6igus endiselt

ette kohtuniku kohustuse leida asjas objektiivne tode?>*.

248 |k 11, Final Report, Ascertaining the Contents of the Applicable Law in International Commercial Arbitration,
International Law Association, Rio de Janeiro Conference 2008

249 Niemi, J., Civil Procedure in Finland, Alphen aan den Rijn 2010, vnr 37, lk 22

250 Nijemi, vnr 37-40, |k 22-23

251 Niemi, vnr 249, Ik 75, 1k 22

252 Niemi, vnr 252, Ik 76, 1k 22

23 |k 11, Final Report, Ascertaining the Contents of the Applicable Law in International Commercial Arbitration,
International Law Association, Rio de Janeiro Conference 2008

254 Ambrasaité-Balyniené, lk 214-215
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2003. joustunud tsiviilkohtumenetlusseadustikuga®®® laiendati oluliselt Leedu kohtuniku
menetluslikke vdimalusi. Muuhulgas satestati ulatuslik selgitamiskohustus ja néhti ette
laiendatud Gigused menetluse kaigu suunamisel®®. Uue seaduse rakendamine ei ole osutunud
aga Leedu kohtusisteemile lihtsaks. Muutunud susteemi valguses on d&iguskirjanduses
avaldatud seisukohta, et kohtunikud on kérgemate astmete kohtute juhtimisel muutunud liialt
aktiivseks, otsides liigselt taga téielikku objektiivset tdde ning vottes selle nimel hoolimata
menetlusosaliste poolsetest protsessuaaletest rikkumistest (ning ilmsest pahatahtlikkusest)
toimikusse kdik asjas tahtsust omada vivad tdendid?’.

Selliste tdeotsingute taustal ei ole mitte ainult muutunud keeruliseks menetluse l&biviimine
maoistliku aja jooksul, vaid sisuliselt on kasutuskdlbmatuks tdlgendatud terved digusinstituudid
— nii on tagaseljaotsuste ning maksekasumenetluste osakaal ld&henemas nullile, kuivord
vOBlgnikul on sisuliselt alati voimalik saavutada otsuse hilisem tiihistamine ning tadismenetluse
jatkamine voi alustamine®®. Samuti on oluliselt suurenenud taandamisavalduste esitamine
menetlusosaliste poolt — selle p6hjuseks arvatakse olevat nii kohtunike liigne agarus kui ka
iihiskonna (ldine usaldamatus kohtunikkonna vastu®°. Seega on Leedu n&ol tegemist
omamoodi hoiatava kogemusega iura novit curia pdhimdttele tugineva tbeotsingu ning
kohtuliku selgitamiskohustuse piiride liiga kaugele nihutamise suhtes. Kui kaob tunnetus
kohtuliku aktiivsuse piiride suhtes, jd&b menetluse eesmérk menetlusosaliste lahkhelide
lahendamisel tahaplaanile ning esile vGib kerkida hoopis pea piiramatu kohtulik objektiivse tde

otsimine.

Valisriigi 6igust kohaldab Leedu tsiviilasja menetlev kohus ex officio (Leedu TsMS § 808 Ig
1). Erakordsetel asjaoludel on v@imalik enne kohalduva Giguse méaramist rakendada hagi

tagamise meetmeid Leedu siseriikliku diguse alusel (Leedu TsMS § 808 Ig 4).

25 |_eedu tsiviilkohtumenetluse seadustik. Arvutivorgus. Kattesaadav
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=202108, 23. aprillil 2015
256 Ambrasaité-Balyniené, Ik 213

257 Ambrasaité-Balyniené, lk 214-215

258 Ambrasaité-Balyniené, Ik 215-217

29 Ambrasaité-Balyniené, Ik 218
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3.2.Angloameerika 6igusststeemid

3.2.1. Sissejuhatus

Vastupidiselt mandri-Euroopale ei ole iura novit curia pohimdte angloameerika Gigusruumi
laiapinnalist toetust leidnud. Ajalooliselt erineb angloameerikalik tsiviilprotsess oluliselt ka
saksapérasest relationtechnikist, kus kohtuniku asemel maéngivad kandvat rolli

menetlusosalised.

Ometigi on ka angloameerikalikul tsiviilprotsessil Uks oluline sarnasus iura novit curia
pdhimdtet kohaldavate riikidega — nimelt on ka seal olulisel kohal faktilise ja digusliku asjaolu
eristamine, kuivord klassikaliselt otsustab faktikisimused vandekohus ning diguskisimused
kohtunik?®, Et mdista paremini angloameerikalikku lahenemist faktilise ja Gigusliku asjaolu
eristamisele tuleb aga tutvuda ka asjaomaste riikide lahendusega tsiviilprotsessile, kus puudub

ex officio digust kohaldav kohtunik.

Jargnevalt on kisitlemist leidnud kahe suure tavadiguse riigi, Ameerika Uhendriikide ning
Inglismaa tsiviilprotsessi regulatsioon, samuti aga nende suhtumine iura novit curia

pdhimattesse siseriikliku ning valisriigi diguse kohaldamisel.

3.2.2. Ameerika Uhendriigid

Ameerika Uhendriikide tsiviilprotsessidiguses iura novit curia péhimdte mandri-Euroopas
tuntud kujul puudub. Kohtupoolse 6iguse kohaldamise asemel on just menetlusosalistel
kohustus esitada seisukohad asjas kohalduva Giguse ning argumendid selle kohaldamise viiside

kohta®6!,

260 Gageler, S., ,,Fact and Law*, Newcastle Law Review, nr 1 2008-2009, lk 1
261 Hazard Jr., G.C., Taruffo, M., American Civil Procedure. An Introduction, New Haven, London 1993, Ik 86-
87
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Praktikas otsustavad asjas esitatavate Oiguslike argumentide sisu ning seega suuresti ka
menetluse kaigu iile menetlusosaliste esindajad®?. Sellise menetluskorra juures on
arusaadavalt keeruline osaleda menetluses ilma professionaalse esindajata. Kohtunikel on
menetluse juhtimisel vaid sekundaarne roll, ehkki neile on antud diskreetsioonidigus
sekkumise ulatuse (le otsustamisel?®®, Vorreldes mandri-Euroopa kohtunikega on siiski isegi
USA mdistes aktiivsetel kohtunikel piiratud Gigused, kuivrd kohtunikud ei maaratle
iseseisvalt asjas kohalduvaid digusteooriaid, ei juhi tdhelepanu vdimalikele tGenditele ega
kiisitle  tunnistajaid®®.  Sakslaste Relationstechniki laadset metodoloogiat diguse
kohaldamiseks faktidele USAs vilja tootatud ei ole?®. Siiski kasutatakse ka seal juba tuttavat

suillogistilist meetodit digusnormi kohaldamisel?6®.

Lisaks menetlusosalistele ning kohtunikule on USA tsiviilprotsessis ka kolmas osapool,
vandekohtunikud. Tulenevalt asjaolust, et USA &igusslsteemis eristatakse kohtuniku ja
vandemeeste padevust Giguslike ja faktiliste asjaolude hindamise kriteeriumi alusel, on diguse
ning fakti eristamise kiisimus leidnud haélekat vastukaja ka USA diguskirjanduses. Qiguslike
ja faktiliste asjaolude esmane klassifitseerimine on véimalik l&bi viia mehhaaniliselt, tuginedes
asjaolule, et faktikiisimused lahendatakse t6enditele, diguskiisimused aga Gigusele

tuginedes®®’. Sageli sellisest lahendusest aga ei piisa.

Sel pdhjusel vaib olla vajalik asjaolude tdiendav liigitamine. Primaarsed (nn ,,toored*) faktid
on sellise liigituse kohaselt faktilised asjaolud, mis tulenevad asjas esitatud tunnistajate
itlustest ning esitatud tdenditest (naiteks dokumentidest) endist?%®. Jareldused primaarsetest
faktidest (sekundaarsed faktid) on samuti faktilised asjaolud, kui selliseid jareldusi oleks
vBimeline tegema ka korrektsed Giguslikud suunised saanud tavaisik; kui aga korrektsete
jarelduste tegemine vajab Opetatud juristi pilku (néiteks tdlgendamisvajaduse tottu voi
pbhjusel, et digust ja fakti ei ole vbimalik eristada), on tegemist digusliku asjaoluga?®.
Sellisteks oiguslikeks asjaoludeks on nditeks Oigusterminid nagu ,leping*“, ,,abikaasa* ja

Jtestament*?’%, Kuivdrd erinevad tunnistajad annavad Gtlusi erineval abstraktsiooniastmel ning

262 Hazard/Taruffo, Ik 88

263 Hazard/Taruffo, Ik 89

264 Hazard/Taruffo, Ik 89

265 Maxeiner (2009), Ik 471

266 Wilson, W. A., ,,A Note on Fact and Law*, The Modern Law Review, Volume 26, november 1963, 1k 609
287 Hazard/Taruffo, 1k 72

268 Wilson, Ik 611

269 Wilson, Ik 612

210 Wilson, 1k 622
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tunnistaja kogetu ja tema antud hinnangu vahel on keeruline tdmmata kindlat piiri, on fakti
klassifitseerimine primaarsena vOi sekundaarsena tihti suhteline, olenedes ristkusitluse

kulgemisest?"*.

Teine viis, kuidas diguse ja fakti eristamise kisimusele on lahenetud, on vormipdhine. Selliselt
eristub kusimus sellest, kas tunnistaja (tlus vastab tegelikule sindmuste kaigule (tdekisimus),
kisimus sellest, kas tunnistaja Gtlusest on tuletatav tOendatav faktiline asjaolu
(tbendosuskisimus) ning kisimus sellest, kas tunnistaja esitatud faktikirjeldus vastab
asjakohase Gigusnormi tunnustele (kirjeldamiskiisimus)?’2. Toekiisimusega kiisitakse, kas
,,mingi ndhtus on toimunud voi toimub niiiid voi tulevikus iseseisvalt voi eelnevalt igasugusest
hinnangust selle diguslikule jarelmile®, s.o. tegemist on kiisimisega millegi ,,eksisteerimise,
reaalsuse voi tdepirasuse kohta“?”, Ka tdendosuskiisimused on seotud digusvilise, n.o. reaalse
maailmaga ning on lahendatavad ilma digusele tuginemata, mist6ttu on esimese kahe riihma
puhul tegemist faktikiisimustega?’#. Kirjeldamiskiisimuste puhul séltub eristamine sellest, kas
tegemist on tavakeele terminitega vdi digusterminitega®’®. Samuti on faktiliseks asjaoluks
kirjeldamiskisimused, mis tegelevad mingi asjaolu esinemise madraga (nditeks residentsus
sOltub riigis viibimise madrast, ruumi sisehooviks kutsumine sdltub selle hoonestusega
Umbritsemise méaérast); Ulejaédnud ulatuses on kirjeldamiskisimused aga diguse kohaldamise

kiisimused (naiteks kas koer on analiilisitava normi tdhenduses metsloom)?7®.

Faktikisimusele lahenedes tuleb aga USA digussiisteemis teha veel tadiendav moondus. Nii
eristatakse tavalisi tsiviilkohtumenetluses menetlusosaliste poolt esitatavaid fakte
konstitutsioonilistest faktidest, mille puhul on kohtul 6igus minna menetlusosaliste
seisukohtades esitatud faktilistest asjaoludest kaugemale, tutvudes nii menetlusosaliste poolt
viidatud materjalidega kui ka vottes arvesse ildiselt teadaolevaid asjaolusid?’’. Hilisemas
diguskirjanduses on konstitutsiooniliste faktide valdkonda veelgi laiendatud, identifitseerides
selle osana legislatiivsete faktide segmendist, milles sisalduvad faktid, mis aitavad kohtul

otsustada Giguse sisu ning diskretsioonidiguse kasutamise viisi kohta?®,

271 Wilson, Ik 613-614

272 Wilson, Ik 610-611

273 Wilson, Ik 619

274 Wilson, 1k 619, 623

275 Wilson, Ik 623

276 Wilson, |k 623-624

217 Gageler, 1k 13-14

278 Gageler, Ik 17-18; sama eristust on aktsepteeritud ka Kanadas, Lduna-Aafrika Vabariigis, Uus-Meremaal ja
Austraalias
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Ehkki eeltoodust tuleneb faktiliste ning 6iguslike asjaolude eristamisele pohjalik
digusfilosoofiline taustsiisteem, modotndakse samas diguskirjanduses, et suures ulatuses on
sellise Giguslike ja faktiliste asjaolude eristamine kunstlik?’®. Sellist teatavat kitnilisust on
valjendatud eelkdige segaasjaolude suhtes, millel on samaaegselt nii diguslik kui ka faktiline
iseloom?®, Seega on ka kohtunike ning vandemeeste padevuse piiritlemise kiisimus 16plikult

lahendamata, olenedes paljuski diguspoliitilistest kaalutlustest.

USAs on kolanud teravat kriitikat sealse tsiviilkohtumenetluse korra kohta ning haali
aktiivsemalt protsessi kaiku sekkuva kohtuniku poolt, tagamaks tsiviilprotsessile selle
okonoomseks labiviimiseks vajaliku fookuse?!. Samuti on leitud, et vdistlev menetlus viib
liigsele vastandumisele, moonutab tsiviilprotsessile olemuslikku 68igluse otsingut ja loob
ebaausad eelised joukatele ja kogemustega menetlusosalistele?®?. Teisalt on aga USA
diguskirjanduse kohaselt tegemist tunnustega, mis ei ole omased mitte ainult vdistlevale
menetlusele, vaid tsiviilkohtumenetlusele wleuldiselt ja erinevused esinevad vaid nende
tunnuste esinemise maaras?3. On jareldatud, et v@istlev menetlus téétab mdistlikult hasti juhul,
kui poolte majanduslikud voimalused on vdrdvaarsed, mandri-Euroopalik tsiviilmenetlus aga

juhul, kui kohtud on neile pandud iilesannete taitmiseks piisavalt rahastatud?*.

Olulise vahetu kriitika osaliseks sai USA vdistlev menetlus 2008. aastal, kull
pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlusega seonduvalt, kaasuse Kennedy v. Louisiana jargselt,
kui hoolimata kiimne (sic!) osapoole poolt esitatud pdhjalikest seisukohtadest ei juhitud
ekslikult USA Ulemkohtu tahelepanu asjas olulisele materiaaldiguse normile, mis vdis asjas
tehtud otsust mdjutada?®. Hoolimata otsusele jargnenud kriitikast on viidatud kaasuse valguses
hiljem leitud, et selline tuginemine vdistlevale menetlusele on Ameerika Uhendriikide tsiviil-
ja kriminaalkohtumenetluse alustalaks?®. Sellise menetlusvormi olemusest tuleneb, et kohus
seisab oma Ulesannete koérgusel Gldjuhul vaid siis, kui seda teevad ka menetlusosalised,
omamoodi turvavorguks on aga asjaolu, et lahendid ei omanda pretsedendi staatust kiisimuste
suhtes, mis voivad olla asja lahendamisel olulised, kuid pole selle kaigus l&bi analusitud ning

219 Hazard/Taruffo, Ik 71

280 |k 71, Hazard Jr., G.C., Taruffo, M., American Civil Procedure. An Introduction, Yale University Press 1993
281 Maxeiner (2010), Ik 484

282 Hazard/Taruffo, Ik 101

28 Hazard/Taruffo, Ik 102-104

28 Hazard/Taruffo, Ik 104

285 Abrams, D. E. ,,Lochner v. New York (1905) and Kennedy v. Louisiana (2008): Judicial Reliance on Adversary
Argument®, Hastings Constitutional Law Review, siigis 2011, 1k 185-186

28 Abrams, 1k 189
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vaieldud?’. Et digusnormide maht ning Gigussiisteemi keerukus on ajas iiha kasvav, on
kohtunikud varasemast enamgi s@ltuvad menetlusosaliste esindajate argumentidest, mistottu

tegutsevad advokaadid ning kohus omamoodi siimbioosis?®,

Teisalt on leidunud ka kriitikat saksaparase menetlusmetoodika suhtes. Nii on juhitud
tdhelepanu, et olukorras, kus kohtul on oluline roll faktiliste asjaolude esitamisel, jouab
kohtunikuni USA tsiviilprotsessis esitatavate vdistlevate narratiivide asemel vaid Uks,

kohtuniku poolt dirigeeritud narratiiv®®

. See vOib aga kaasa tuua liigvarajase otsuse
langetamise juhtumi suhtes (nn prejudgment), kui kogunenud asjaolude pinnalt ilmneb
kohtuniku jaoks tuttav asjaolude muster, mis automaatselt liigitatakse harjumusparasel moel*°.
Seega vOib esitatud etteheite alusel tuua faktiliste asjaolude tuvastamine kohtu poolt kaasa

diguse vale (enneaegse) rakendamise kohtu poolt.

Tulenevalt menetluse vdistlevusest ning asjaolust, et ajalooliselt on USAs valisriigi 6igust
loetud faktiliseks asjaoluks, kohaldab USA kohus alati siseriikliku digust, kuni vahemalt tiks
menetlusosaline ei ole tdstatanud valisriigi 6iguse kohaldamise kiisimust?®!. Kehtib siseriikliku
diguse presumptsioon, mistdttu isegi valisriigi diguse linkade puhul lahendatakse kisimus

valisriigi 6iguse pohimdtete asemel foorumi digusele tuginedes?®2,

Paljudes osariikides loetakse vaélisriigi Oigust tdnaseni faktikilisimuseks, kuid ndutavaks
Jtdendiks* on muutunud kohtu abistamine valisriigi Giguse sisu selgitamisel®®®. Teised
osariigid on ldinud sellest kaugemale, lubades valisriigi diguse sisu selgitada iura novit curiaga
analoogsetel alustel kohtu poolt, kuid praktikas on sellise v6imaluse kasutamine harv,
piirdudes peamiselt teiste common law jurisdiktsioonide diguse kohaldamisega?®*. Siiski tuleb
rohutada, et selline menetluslik Gigus on oluliselt kitsam klassikalisest iura novit curia
pohimottest, kuivord kohus vOib iseseisvalt selgitada vaid valisriigi diguse sisu, valisriigi

diguse kohaldumise kiisimuse peab aga endiselt tdstatama menetlusosaline ise?®®.

287 Abrams, 1k 189, 191

288 Aprams, 1k 189-190

289 Langbein, J. H. ,,The German Advantage in Civil Procedure®, University of Chicago Law Review, siigis 1985,
k5

2% |_angbein, lk 14-15

21 Hay, lk 215

292 Hay, lk 216

2% Hay, lk 220-221

2% Hay, lk 221

2% Hay, lk 223-224
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Ehkki valisriigi diguse sisu selgitamiseks on kohtunikul digus seda ka iseseisvalt uurida,
kasutatakse valdavalt menetlusosaliste poolt kutsutud eksperte ja vastava valisriigi
iguskirjandust®®. Siiski on vilisriigi diguse sisu ,tdendamisele* kehtivad menetlusnormid
oluliselt liberaalsemad tavatGendite osas satestatud nduetest, mis vdimaldab arvesse votta ka

allikaid, mis tavaparaste tdendamisreeglite alusel tuleks lugeda kdlbmatuks?®’,

3.2.3. Inglismaa

Nagu Ameerika Uhendriikides, on ka Inglismaa tsiviilprotsess v@istlev. Seejuures tuleb raakida
just nimelt Inglismaa, mitte aga Suurbritannia digusest, kuivord erinevate Suurbritannia osade
vahel voivad esineda markimisviirsed erinevused. Nii niiteks on Sotimaa digussiisteemis

tegemist omalaadse angloameerika ning mandri-Euroopa digussiisteemide seguga?®.

Inglismaa tsiviilprotsessis on kohtuniku roll faktiliste asjaolude tuvastajana ajalooliselt
sisuliselt olematu, kusjuures liigne kohtulik aktiivsus naiteks tunnistajatele kisimuste
esitamisel voib olla aluseks otsuse tiihistamisele kérgema astme kohtu poolt?®. Oiguslike
argumentide esitamisel menetlusosaliste poolt on kohus seevastu véga aktiivne, esitades
kiisimusi ja vastuvéiteid, arutades probleeme, avaldades oma arvamust ning pakkudes vélja
lahendusi®®. Teisalt saab kohus lahtuda vaid menetlusosaliste poolt esitatust, s.0. kohus ei tohi
ise Oigust uurides tugineda taiesti uutele diguslikele argumentidele, mida pooled ei ole
menetluses esitanud®’t. Mida kdrgema astme kohtuga on tegemist, seda pdhjalikumad on kohtu
ning menetlusosaliste vahelised arutlused diguskiisimuste ©le®%2, Seega hoolimata
digussusteemide lahenemisest ei saa Inglismaa puhul radkida diguse ex officio kohaldamisest
kohtuniku poolt. Siiski nahtub, et klassikalisest iura novit curia p8himdtte eitamisest on

tanaseks liigutud mandri-Euroopa tsiviilprotsessile oluliselt lahemale.

29 Hay, |k 222, 228

297 |k 11, Final Report, Ascertaining the Contents of the Applicable Law in International Commercial Arbitration,
International Law Association, Rio de Janeiro Conference 2008

2% van der Merwe, C., ,,The Origin and Characteristics of the Mixed Legal Systems of South Africa and Scotland
and Their Importance in Globalization*, Fundamina, Vol. 18, nr 1 2012, 1k 91

29 Zander, Ik 312

300 Zander, Ik 313

301 Zander, Ik 313

302 Zander, Ik 313
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Menetlusosaline vdib oma seisukohtades tugineda tikskdik millisele diguslikule asjaolule®®,
Oiguslikke argumente esitades peab menetlusosaline esitama kdik nii seda toetavad kui ka
sellele vastu vaitvad allikad®®*. Ehkki iguslike seisukohtade esitamisega v@ib oodata kuni
asjas toimuva istungini, on sellele eelnev seisukohtade esitamine tihti soovituslik, aidates kaasa
menetluse dkonoomsusele labi istungite edasilukkamise valistamise ja olulise vastuvéite

kasitlemise juba eelistungil (valtides seeldbi taisistungiks valmistumise vajaduse)®®.

Inglismaa vdistlevas menetluses oli menetluse kadigu juhtimine varasemalt eelkBige
menetlusosaliste endi kates, mis pahatihti vGimaldas aga joukal v6i kindlustatud
menetlusosalisel menetluskorda agressiivselt &ra kasutades hirmutada vastaspoolt
kompromissi s6lmima®°. Hiljutised reformid on alates 1999. aastast kohtuniku rolli Inglismaa
tsiviilprotsessis selgelt suurendanud®’. Nii on antud kohtunikule oluliselt laiendatud digused
tdendite kogumisel ning asjakohatute tbendite valistamisel. Samuti on kohtu aktiivsus

korgendatud vaikeste nduete menetluses ja laste huvide kaitsmise vajaduse korral38,

Erinevalt Ameerika Uhendriikidest, kasutatakse Inglismaal tsiviilkohtumenetluses

vandekohust harva®®®

, mistottu puudub Ameerika Uhendriikidele iseloomulik vajadus eristada
Oiguse-ja faktikiisimuse Ule otsustaja vahel. Teatavat tdhtsust omab see siiski

apellatsioonkaebuse ulatuse lubatavuse (le otsustamisel.

Inglismaa kohtu jaoks on valisriigi diguse naol tegemist faktikisimusega, mida
menetlusosalised peavad tdendama®!. Kui menetlusosalised seda tdendamiskoormist ei taida,

lahendab kohus asja Inglismaa siseriikliku Giguse alusel®!*.

303 O’Hare, J., Hill, R.N., Civil Litigation, London 1996, 1k 145

304 Zander, Ik 317

805 O Hare/Hill, 1k 145

806 O Hare/Hill, 1k 119

307 van Rhee/Verkerk, Ik 147; Civil Procedure Rules 1998. Arvutivergus. Kattesaadav
http://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/3132/contents/made, 23. aprillil 2015

308 Zzander, Ik 316-317

309 O’Hare/Hill, 1k 501

810 Kaufmann-Kohler, G., ,,Globalization of Arbitration Procedure®, Vanderbilt Journal of Transnational Law,
oktoober 2003, Ik 1331-1332

311 Kaufmann-Kobhler, Ik 133
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3.3.Vahekohtumenetlus

Maksiimi iura novit curia (vdi vastavalt siis iura novit arbiter) kohaldumine rahvusvahelises
vahekohtumenetluses on kisimus, mis on aluse andnud paljudele vastakatele arvamustele.
Uhest konsensust ei ole kiisimuses tanaseni. Probleemi tuumaks olev kiisimine, kas vahekohus
peab Gigust kohaldama ex officio vOi suhtuma kohalduvasse digusesse kui faktikiisimusse,
tuleneb asjaolust, et vahekohtul puudub siseriiklik digus (s.0. kogu 6igus on vahekohtuniku
jaoks valisriigi Gigus)*2.

Enne antud kusimusele vastuse leidmist tuleb aga kdigepealt lahti motestada kiisimus ise. Nii
selgub lahemal vaatlusel, et iura novit curia kohaldamisel on vahekohtumenetluses kaks selgelt
eristuvat aspekti — mil maaral peaks vahekohus otsustama kohalduvate digusnormide le ning

mil méadral voib vahekohus omal algatusel hinnata ning kohaldada nende sisu.

Antud kusimuse esimesele aspektile, kohalduvate Gigusreeglite maaramise digusele, annab
vastuse Uldjuhul valitud vahekohtu reglement. Klassikalisel kujul on iura novit curia
rakendamist leidnud nditeks ICC reeglite art 21 Ig 1 teises lauses, samuti ka SCC reeglite art
22 lg 1 teises lauses, mille kohaselt otsustab kohalduva 6iguse kokkuleppe puudumisel
kohalduvate 6igusnormide (le tribunal®®. Vordluseks Eesti Kaubandus-Toostuskoja
Arbitraazikohtu reglemendi art 18 1g 2 sétestab, et kui pooled ei ole kohaldatavas diguses kokku
leppinud ja kohaldatavat Gigust ei ole vdimalik kindlaks méarata tulenevalt seadusest voi
rahvusvahelise diguse normidest, kohaldab vahekohus Eesti igust.

Samuti néeb naiteks LCIA reglemendi artikkel 22 Ig 1 p iii ette tribunali diguse kindlaks
méarata ulatuse, mil méaé&ral on tribunal ise aktiivne faktiliste ja Oiguslike asjaolude
tuvastamisel, eeldusel, et pooltele tagatakse arakuulamisdigus. Sellist iura novit curia pehmet
vormi on loetud 6iguskirjanduses ka eelistatuks, andes vahekohtule Giguse, ilma panemata

sellele kohustust, kohalduva Giguse ex officio madramiseks3!4,

Poorates jargnevalt kohalduva Giguse sisu juurde, tuleb markida, et selge lahendus sellele

kisimusele rahvusvahelises vahekohturaktikas puudub, ehkki on margatav trend kasutada

812 Kaufmann-Kohler, Ik 1331

313 Seejuures on korrektne radkida just Gigusnormidest, mitte kohalduvast digusest, kuivdrd vahekohtumenetluses
v0Bib asjas kohalduda ka mitteriiklik 8igusakt (nt mudelseadused)

314 Spagnolo, L., ,,Exclusion by Conduct of Legal Proceedings: lura novit curia and Opting Out of the CISG*,
International Trade and Business Law Review 2014, Ik 502
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ekspertarvamusi diguse sisu tdlgendamiseks olukorras, kus vahekohtunikud kohalduvat 6igust
ise ei tunne®®. Sisult erinevad ka siseriiklikult kehtestatud menetlusreeglid vahekohtuile,
néiteks ndeb Inglismaa Arbitration Acti 8-d 34 Ig 1 ja 34 Ig 2 p g ette vahekohtu padevuse
otsustada selle tle, mil maaral vbtab vahekohus initsiatiivi faktiliste ja Giguslike asjaolude
kindlaksmaaramisel®'®. Rootsi Giguse kohaselt ei ole vahekohtumenetluse pooled kohustatud
esitama omapoolseid Giguslikke seisukohti, vahekohtu kohustuse osas kohaldada digust ex
officio esinevad aga markimisvaarsed lahkarvamused, kusjuures selget enamusarvamust ei ole

kujunenud3'’.

Ka Prantsusmaal on iura novit curia p6himdtte kohaldumine vahekohtumenetlusele
vaidlusalune kisimus. Prantsusmaa 0Oiguskirjanduse enamusarvamus leiab seejuures, et
peamine kohustus Giguslike argumentide esitamisel on menetlusosalistel, kuid vahekohtunikel
on digus uurida ja kohaldada digust ka ex officio®!8. Sveitsi kohtupraktikas puudub aga kahtlus,
et iura novit curia on vahekohtumenetluses kohaldatav pdhimdte ning tribunalil on seetdttu
kohustus kohaldada Gigust omal algatusel®!. Seejuures on aga Giguskirjanduses peetud
paratamatuks, et ka iura novit curia kohaldumisel vahekohtumenetluses ei ole tegemist
klassikalises mottes siseriikliku diguse kohaldamisega, vaid vahekohtumenetluse iseloomust
tulenevalt annab vahekohus kohalduvale digusele vahekohtunike endi 6iguslikust kultuurist ja

taustast parinevate kontseptsioonidega segunenud varvingu®?°.

Saksamaal on leitud, et iura novit curia pdhimdte kehtib ka vahekohtumenetluses®?*. Kui
vahekohtukokkuleppes pole kokku lepitud sellises kohustuses, ei laiene vahekohtumenetlusele
ZPO 8§-st 139 tulenev kohustus selgitada menetlusosalistele kohaldamisele tulevat Gigust,
kuivord vastav digus ei tulene Saksamaa pdhiseaduse § 103 Ig-st 1322, Oiguse selgitamise
kohustus v@ib siiski esineda juhul, kui Giguse selline kohaldamine ei ole poolele ettendhtav
kdigist pingutustest hoolimata vdi kui vahekohus on varasemalt andnud pooltele vastupidiseid

selgitusi®?.

315 Kaufmann-Kohler, Ik 1332

316 Kaufmann-Kohler, Ik 1333

817 Sandberg, Ik 30-34

%18 Sandberg, 1k 38

%19 Sandberg, 1k 39

320 Laurence, C.W., , The Arbitrators Mission and the Application of Law in International Commercial
Arbitration®, American Review of Commercial Arbitration 2010, 1k 255

321 Terlau, M.J., ,,The German Understanding of the Right To Be Heard in International Arbitration Proceedings*,
American Review of International Arbitration 1996, Ik 295

322 Terlau, Ik 295

323 Terlau, Ik 295
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Lisaks asjas kokkuleppe teel kohalduvale digusele vdi rahvusvahelise eradiguse normide kaudu
méaaratud OGigusele, vBib vahekohtunike ette kerkida ka kisimus modne asjaomase riigi
siseriiklike tldkohustuslike normide kohaldamise kohta. Klassikalised ordre public normid,
naiteks tiihisuse v0i vorminduete kohta, on valistatavad lepinguliselt ja seega enamasti olulist
takistust asja menetlemisel ei tekita®?*. Siiski tuleb silmas pidada New Yorki konventsiooni®?
artikli V' Ig 2 p-i 2, mille kohaselt vdib vahekohtuotsuse tditmisest ja tunnustamisest keelduda
muuhulgas juhul, kui otsuse tunnustamine vdi taitmine oleks vastuolus asjaomase riigi avaliku

korraga.

Selle korval eksisteerivad aga tdiendavalt ka rahvusvahelise ordre publici (nditeks
korruptsiooni keeld3?) ning viimaks tGeliselt rahvusvahelise ordre publici (truly international
public policy) normid, mis on eeltoodust oluliselt kitsama ulatusega, hdlmates vaid ,,kdige
pohilisemaid arusaamu moraalist ja diglusest*?’. Nii rahvusvahelise ordre publici sisu kui ka
vahekohtu kohustus seda kohaldada on aga kusimused, mille osas rahvusvaheline konsensus
tdnasel paeval suures osas puudub®?® ning antav vastus oleneb riigi siseriiklikust

menetlusdigusest®?°.

Riikide ja teiste riikide kodanike vaheliste investeeringuid puudutavate vaidluste lahendamise
konventsiooni®*® alusel loodud, investeerimisvaidlustega tegeleva ICSIDi vahekohtu
menetluses puudub aga iura novit curia pdhimdte sootuks®!. Seetbttu voivad ICSIDi
vahekohtunikud néuda kdll pooltelt taiendavate diguslike argumentide esitamist, kuid ei voi

kohaldada Gigust omal algatusel ise®*2. Selline lahenemine ilmneb ka asjaolust, et ICSIDi

324 1k 21, Final Report, Ascertaining the Contents of the Applicable Law in International Commercial Arbitration,
International Law Association, Rio de Janeiro Conference 2008

325 valisriigi vahekohtu otsuse tunnustamise ja taitmise konventsioon. Vastu voetud 9. juunil 1958. RT 11 1993,
21, 51.

326 Redfern, A., Hunter, M. jt, Law and Practice of International Commercial Arbitration, London 2004, Ik 178
327 |k 4-5, Interim Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitral Awards,
International Law Association, London Conference, 2000. vt ka Parsons & Whittemore Overseas Co., Inc V.
Societe Generale De L'industrie Du Papier (Rakta), and Bank of America, 23.12.1974 United States Court of
Appeals, Second Circuit

328 Redfern/Hunter, Ik 505

329 naiteks eristatakse Prantsusmaal seaduse tasandil siseriiklikku avalikku korda ning rahvusvahelist avalikku
korda, rahvusvahelisele vahekohtumenetlusele omab m&ju neist vaid viimane, Redfern/Hunter, 1k 508

330 Riikide ja teiste riikide kodanike vaheliste investeeringuid puudutavate vaidluste lahendamise konventsioon.
22. aprill 1992. RT 11 2000, 26, 156.

31 Sourgens, F. G., ,,By Equal Contest of Arms: Jurisdictional Proof in Investor-State Arbitrations*, North
Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, kevad 2013, 1k 919

332 Sourgens, Ik 922
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vahekohtunikelt ei nduta rahvusvahelise diguse tundmist, samuti ei ole nende rahvusvaheline

taust olulise tihtsusega vahekohtunike nomineerimisel menetlusosaliste poolt333,

Tavapérastele vahekohtuile iseloomuliku eradigusliku suhte asemel rahvusvahelise avaliku
diguse alusel loodud (vahe)kohtutes kohaldatakse aga iura novit curia pohimétet ulatuslikult.
Nii kohaldavad iura novit curia pohimdtet lai ampluaa erinevaid rahvusvahelisi instantse,
naiteks URO juures tegutsev Rahvusvaheline Kohus, Maailma Kaubandusorganisatsiooni

apellatsioonikogu ning EIOK03%%.,

3.4.Euroopa Liidu digus

Nagu valdav osa menetlusdigusest, on ka Euroopa Liidu Giguse ex officio kohaldamine
ajalooliselt jaetud liikmesriikide padevusse3®. Siiski on Euroopa Liidu kohus leidnud, et
litkmesriigid peavad iura novit curia pohimdtet kohaldama Euroopa Liidu diguse suhtes
niivord, kuivord see kohalduks sarnases protseduurilises olukorras liikmesriigi siseriikliku

diguse suhtes®,

Eestis on samasisulist seisukohta kinnitanud ka Riigikohus, markides, et kohus kohaldab
siseriiklikult kohalduvat Euroopa Liidu digust ex officio®®’. Kui siseriiklik menetlusdigus ei
née siseriiklikule digusele tuginemiseks ette kohtu digust kérvale kalduda menetlusosaliste
poolt esitatud faktidest, ei tule seda teha ka Euroopa Liidu Giguse kohaldamist kaaludes®3e,
Selline tdlgendus vastab ka Euroopa Liidu aluslepingutest tulenevale koostdokohustusele33°.

Viimastel aastatel on aga mérgatav protsess, millega on Euroopa Liidu diguse rakendamisel
omistatud iha suuremat tahtsust iura novit curia pdhimdte, seejuures hoolimata siseriiklikust

menetlusdigusest. Nii nideb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007 méaérus (EU) nr

333 Sourgens, Ik 923

3341k 10, Final Report, Ascertaining the Contents of the Applicable Law in International Commercial Arbitration,
International Law Association, Rio de Janeiro Conference 2008

335 Erecinski, T., ,,When must national judges raise European law issues on their own motion?*, ERA Forum
(2011), 11:525-529, Ik 525

336 Kiihn, Z., ,,The Authoritarian Legal Culture at Work: the Passivity of Parties and the Interpretational Statements
of Supreme Courts®, Croatian Yearbook of European Law and Policy 2006, 1k 21

337 RKTKo 15.11.2010, 3-2-1-100-10, p 11

338 Euroopa Liidu Kohtu 14. detsembri 1995 otsus tihendatud kohtuasjades C-430/93 ja 431/93, p 20-22

33% Euroopa Liidu Kohtu 14. detsembri 1995 otsus tihendatud kohtuasjades C-430/93 ja 431/93, p 14
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340 ette liikmesriikide

861/2007, millega loodi Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlus
kohustuse tagada pooltele menetlusvormide taitmisel praktiline abi (artikkel 11). Teisalt ei tohi
kohus vaiksemate kohtuvaidluste menetluses kohustada pooli andma enda ndudele Giguslikku
hinnangut (artikkel 12 1g 1), samas kui kohtul on kohustus teavitada pooli menetluskiisimustest

(artikkel 12 1g 2) ning edendada poolte vahelise kokkuleppe saavutamist (artikkel 12 Ig 3).

Ka Euroopa Liidu Kohus on asunud eeltoodud ajaloolisest tdlgendusest iiha enam kaugenema,
laiendades oluliselt liikmesriikide kohtute kohustusi Euroopa Liidu diguse kohaldamisel. Nii
leidis Euroopa Liidu Kohus kohtuasjas C-618/10, et direktiiviga 93/13/EMU on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, mis ei vdimalda kohtul, millele on esitatud maksekasu kiirmenetluse
avaldus, hinnata ex officio ettevotja ja tarbija vahel sGlmitud lepingus sétestatud
intressikokkuleppe tiihisust®*. Selliselt muutus oluliselt Euroopa Liidu Kohtu varasem
praktika, mis sidus diguse ex officio kohaldamise vastavusse siseriiklikust praktikast iura novit

curia kohaldamisel.

Tdaiendavalt nihutas Euroopa Liidu Kohus iura novit curia piire Euroopa Liidu Giguse
kohaldamisel 2013. aastal, kohtuasjas C-32/12 tehtud lahendiga. Vastusena Hispaania kohtu
eelotsusetaotlusele markis Euroopa Liidu Kohus, et direktiiviga 1999/44/EU on vastuolu
siseriiklik 6igusnorm, mis ei vdimalda kohtul tarbijamidigilepingu vaidluses, kus on esitatud
vaid tehingu tiihistamise ndue, omal algatusel alandada lepingu hinda, kui tihistamiseks on
puudused liigvaiksed ning siseriiklik digus ei v@imalda tarbijal nduet tdiendada ega hinna
alandamise ndudega uuesti kohtusse poorduda#?. Selliselt on Euroopa Liidu Kohus pannud
piiratud juhtudel kohtutele kohustuse asuda ex officio teostama digust, mis Eesti siseriikliku

materiaaldigusliku kasitluse kohaselt on (iksnes pooltele kuuluv kujundus@igus.

Viimaks, Euroopa Liidu diguse kohaldamise kisimuseks tuleb lugeda ka eelotsusetaotluseid,
kuivord eelotsuse kiisimine Euroopa Liidu Kohtult on litkmesriikide Euroopa Liidu Toimimise
Lepingu artiklist 267 tulenev kohustus. Seega tuleb ka eelotsusetaotluste omal algatusel
esitamise vajadust hinnata kohtul endal, kui siseriiklik menetlusigus kohtule Giguse omal

algatusel kohaldamise padevuse ette naeb®*,

340 Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarus (EU) nr 861/2007, 11. juuli 2007, millega luuakse Euroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetlus. ELT L 199, 31.7.2007, Ik 1—22.

341 Euroopa Liidu Kohtu 14. juuni 2012 otsus kohtuasjas C-618/10, p 38jj

342 Euroopa Liidu Kohtu 3. oktoobri 2013 lahend asjas C-32/12

343 Nii ka Eestis, vt RKTKo 30.03.2006, 3-2-1-4-06, p 46
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3.5. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-

mudgi lepingute kohta

Riiklike, riikidevaheliste ning rahvusvaheliste Giguskaitseorganite kdrval on ké&esoleva t66
raames analiiiisitud ka Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni kaupade
rahvusvahelise ostu-mitgi lepingute kohta (CISG) kohaldamise praktikat seoses iura novit
curia p6himdtte rakendamisel. Nii annab selline ldahenemine eelnevast erineva perspektiivi iura
novit curia kohaldamise kitsaskohtadele, tuues vélja raskused, mis tekivad Gihetaolise 6igusliku
reziimi kohaldamisel tava-ning tsiviildiguse riikide Oigusslsteemidele. Samuti annab see
ulevaate diguskordade erinevatest vastusest kisimusele rahvusvahelise Giguse ex officio

kohaldamisest.

CISGi ex officio kohaldamisel on probleeme tekitanud eelkdige kusimus, kas kohus vdib
konventsiooni kohaldamata jatta juhul, kui menetlusosalised ei ole CISGi kohaldumise juhul
sellele viitavaid diguslikke argumente esitanud. Vastuseid sellele kiisimusele on ajalooliselt
antud erinevaid. Traditsioonilise lahenemise kohaselt on leitud, et tegemist on kiisimusega, mis
sOltub siseriiklikust menetlusdigusest, seega eelkdige sellest, kas kasitletava riigi siseriiklik
Bigus naeb ette iura novit curia pdhimdtte rakendamise®*. Selline lihenemine on sisuliselt
CISGile antud tblgendus, millest jareldub, et kuivdord CISG iseenda kohaldumist
menetlusdiguslikult ei reguleeri, tuleb otsus langetada CISGi vélise digusnormi, seega

siseriikliku menetlusdiguse alusel®*.

Teise vBimalusena on kohtud kisimuse CISGi kohaldamise kohta lahendanud siseriikliku
menetluspraktika ja vastuvdidetest loobumise (waiver) Kkasitluse alusel, s.0. CISGi
kohaldumisele tuginemata jatmise ndol on antud kasitluse kohaselt tegemist oma kohalduva

diguse suhtes vastuvaite esitamise digusest loobumisena3®.

Kolmanda praktikas rakendust leidnud kasitluse kohaselt on kohtud tuletanud menetlusosaliste
kaitumisest menetluse kdigus kaudse tahteavalduse CISGi valistamiseks (CISG art 6) ning
sellele tuginedes jatnud konventsiooni kohaldamata®*”. Qiguskirjanduses on seevastu leitud, et

juhul kui tegemist on CISGi liikmesriigi kohtuga (ning CISG on seega osa lex forist), peab

344 gpagnolo, Ik 480-481
345 Spagnolo, lk 482
346 Spagnolo, Ik 484-485
347 Spagnolo, lk 485
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kohus konventsiooni kohaldama ex officio, vélja arvatud juhtumitel, kus néhtub poolte selge
(kaudne vdi otsene) tahe CISGi kohaldumine vilistada®*. Problemaatiliselt on aga kolmandale
ldhenemisele tuginemisel praktikas toetust leidnud lahendused erinevad. Kui Itaalia ja
Saksamaa kohtud on argumenteerimata jatmisele tuginevat kaudset vélistust eitanud, siis
nditeks Tsiili, Slovakkia, Hispaania, Prantsusmaa ning Hiina kohtud on poolte samasisulisele

kaitumisele tuginedes lugenud CISGi kohaldamise valistatuks>*°.

Oiguskirjanduses on leitud, et esimesed kaks lahendust jatavad tahelepanuta CISGi artikli 6,
mis reguleerib konventsiooni vélistamist, mistdttu on siseriiklikule menetlus6igusele tuginevad
lahendused ebadiged®®. Selline tdlgendus tuleneb ka asjaolust, et lahtudes CISGi iseloomust
riikidele siduva rahvusvahelise lepinguna, ei jata selle kohaldamise kusimus ruumi
siseriiklikule menetlusdigusele, mille ees on konventsioon prioriteetne®®®. Veelgi enam,
konventsiooni liikmesriikide jaoks on tegemist siseriikliku 6igusega, kusjuures CISGi
kohaldumise kiisimused lahendatakse selle enda artikliga 1 ja konventsioon sisaldab seega
iseenda kohaldamise regulatsiooni, samuti aga kohustust votta selle tdlgendamisel arvesse

konventsiooni rahvusvahelist iseloomu (art 7 lg 2)%2,

Eeltoodu pdhjal on leitud, et CISGi kohaldamisel konventsiooni liikmesriikides on korrektne
aluseks votta kolmas ldhenemine. CISGi kohaldamisel selle art 1(1)(b) alusel véljaspool
konventsiooni liikmesriikide kohtuid on aga toetatud eelnevalt viidatud traditsioonilist
lahenemist, mille kohaselt konventsiooni kohaldamine valisriigi Gigusena on seatud sltuvusse

asjaomase kohtu menetlusreeglitest®®,

Lahtudes kolmandast lahendusest tuleb tahelepanu pdorata ka Glalviidatud, kallatki
vastuolulisele kohtupraktikale erinevates riikides. Oiguskirjanduses on toetatud seisukohta,
mille kohaselt on korrektseks lahenduseks peetud siiski CISGi kohaldamist ex officio, kui
puudub menetlusosaliste selge tahe konventsiooni kohaldamine vélistada, sellise tahte
piisavaks viljenduseks ei ole aga oma iguslikes argumentides CISGile tuginemata jatmine3,

Seda on pdhjendatud asjaoluga, et kohalduva diguse muutmine eeldab poolte kokkulepet, mis

348 Ferrari, F., ,Remarks on the UNCITRAL digest’s comments on article 6 CISG*, Journal of Law and
Commerce, sugis 2005, 1k 29, p V

349 gpagnolo, Ik 486-487

350 Spagnolo, 1k 489

351 Seda nii monistlikes kui ka dualistlikes riikides, vt Spagnolo, lk 490-494

352 Spagnolo, lk 494

353 Spagnolo, Ik 499-500

34 Ferrari, Ik 29, p V
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peab vastama CISG artiklite 14-24 ja 29 nduetele, vaikiv ,,pakkumus® 1abi muule digusaktile
tuginemise (art 14) ning ,,noustumus® 1abi sama CISGist erineva digusakti argumenteerimise
vastaspoole poolt (art 18) nendele nduetele aga ei vasta®>®. Seega ei saa poolte selline kiitumine
kaasa tuua kohalduva 6iguse kokkuleppe sGlmimist (ja seega lepingu muutmist) kaudsete

tahteavalduste teel.

Kuivord eeltoodud lahendus vdib olla raskesti rakendatav riikides, kus iura novit curia
pdhimdtet ei rakendata, on kompromisslahendusena valja pakutud ka kord, mille kohaselt
angloameerika riikides selgitaks kohus pooltele vajadust esitada diguslikud argumendid ka
CISGi alusel, misjérel jaab pooltele valik, kas esitada argumendid, s6lmida kohalduva diguse
kokkulepe CISGi vélistamiseks vOi keelduda argumentide esitamisest, riskides hagi
rahuldamata jatmisega®®®. Sellise tulemuseni on joutud niiteks Austraalia kohtupraktikas, kus
CISGile tuginemata jatmine pérast kohtupoolset selgitust konventsiooni kohaldumise kohta tdi
kaasa hagi rahuldamata jatmise, ehkki kostja ei olnud hagiavaldusele vastugi vaielnud®’.
Alternatiivselt on ndhtud sellises olukorras voimalust kohaldada CISGi ex officio ka tavadiguse

riikides, tuginedes seda tehes konventsioonist endast tulenevale padevusele®®,

355 Spagnolo, Ik 514-516

36 Spagnolo, Ik 524-525

357 Perry Engineering Pty Ltd v Bernold AG, Supreme Court of South Australia, 1.02.2001, otsus nr SASC 15,
SCGRG-99-1063

358 Spagnolo, 1k 525
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4. Vordlev analliUs Eesti ja valisriikide diguslike kasitluste vahel

Ehkki osana ndiliselt Uhtsest mandri-Euroopa digusruumist, on eelmisest peatikist nahtuvalt
ka kontinentaal-Euroopa 6igusslsteemidel pakkuda hulganiselt erinevaid lahendusi iura novit
curia péhimdtte kohaldamisele. Kdik ké&sitlemist leidnud Euroopa riigid kohaldavad mingil
kujul iura novit curia pdhimotet. Siiski on koigil neist omad eripdrad. Kui Saksamaal
rohutatakse menetluse struktureeritust ja loogilist jarjestust, siis Leedus on menetlusmetoodika
ohverdamise hinnaga seatud eesmérgiks objektiivselt digele lahendusele jdudmine. Rootsis on
erinevalt suurest osast Euroopast voimalik menetlusosalistel kohtule siduvalt kokku leppida
hageja ndude kvalifikatsioonis. Prantsusmaal seevastu koheldakse kontrastina Umbritsevale

digusruumile valisriigi digust faktina.

Et ka sarnast 6iguskultuuri jagavate riikide menetluskord voib niivdrd erineda, annab ilmselt
I6pliku kinnituse asjaolule, et Gihte, diget ja perfektset menetlusdigust maailmast ei leia. Teisalt
on tegemist ka Eesti menetlusbiguse arengut kasitledes Uiksnes positiivse eristumisega — aitab
ju 6igusnormide ning —stisteemide konkurents vélja selgitada erinevate regulatsioonide head ja
vead.

On ilmne, et kasitletavatest riikidest on kdige terviklikumalt ning metodoloogiliselt lahenetud
iura novit curia pdhimattele ning kohtuniku rollile selle rakendamisel just Saksamaal. Nii ei
ole Saksa kohtuniku jaoks tegemist mehaanilise diguse rakendamisega omal aranagemisel,
vaid iura novit curia pBhimdtte korrektne rakendamine hdlmab terve menetluse kéiku
kujundavat, kindlast metodoloogiast lahtuvat protsessi, kusjuures Giguslike ja faktiliste
asjaolude selgitamise ja tdpsustamise eesmargil asutakse t66le juba alates tsiviilasja esimestest
menetlustoimingutest. Seejuures on Eesti 0digusteoorias joutud ka suuresti Saksa
Relationstechinikiga sarnastele lahendustele (seda kull Saksa digusteooria abiga), lugedes
korrektseks digusliku otsustuse langetamise viisiks diguslike ja faktiliste asjaolude
jarkjargulise kaalumise, mille kaigus heidetakse kdrvale ebaoluline®®°. Kaheldav on siiski, et

mil maéaral on selline kasitlus murdnud teoreetiliselt tasandilt vélja kohtunikutdo igapéeva.

Esimene arvestatav erinevus Eesti ning Saksamaa vahel kerkibki just nimelt eelmenetlust

késitledes. Ehkki Eestiski on viidatud eelmenetlusele, kui edasise menetluse edu jaoks olulisele

359 Narits, Ik 145-146
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menetlusetapile, on Saksamaal just eelmenetlusest kujunenud kogu edasise menetluse
kujundaja, aidates nii kohtul kui ka pooltel vélja sbGeluda ja keskenduda asjas olulistele
Oiguslikele ja faktilistele asjaoludele. Samas peab Saksa kasitluse kohaselt valitsema teatav
tasakaal, kus eelmenetluses otsustatu ei tohi saada kammitsaks kogu edasisele menetluse
sujuvale kaigule. Eelmenetluse tahtsust menetluse kujundamisel on réhutatud ka Soome

diguskirjanduses.

Eestis on eelmenetlust tahtsustatud peamiselt vaid kvalifitseerimiskohustuse kontekstis, mis
tdsi kill, eeldab ka hageja ndude sisu selgitamist. Siiski ei hGlma see sarnases mahus
menetlusse sekkumist, nagu nahtub Saksamaa Giguskirjandusest. Peab m6omna, et sellises
mahus menetlusse sekkumine on ka vGimatu olukorras, kus kohtunike td6koormust arvestades
viivad eelmenetlust 1abi eelkbige kohtuametnikud. Kohtunikul aga puudub kujunenud
olukorras sisuline v8imalus piuhendada kdigile eelmenetluses olevatele kohtuasjadele piisavat

tahelepanu.

Nii ei omista Eesti kohtud jatkuvalt eelmenetlusele vaga suurt tahelepanu, ehkki tegemist on
Relationstechnikiga analoogse menetlusmetodoloogilise protsessi kasutamise (iks primaarseid
eelduseid. Ei ole voimalik hakata tletildse kohaldama digust ja ning valja selgitama asjaolusid,
kui kindlaks ei ole tehtud asjas primaarset téhtsust omavad faktikiisimused. Lastes
menetlusosalistel menetlusdokumentide vastastiku vahetamise teel piiramatult 1abi viia nn
ping-pongmenetlust, vajuvad asjas peamist tahtsust omavad kiisimused aga tihti tahaplaanile.
Veelgi raskem on asjas oluliste asjaolude esile tdstmine eelduslikult kohtuprotsessis, kus
menetlusosalisi ei esinda professionaalsed Gigusndustajad. Vahesest kohtulikust aktiivsusest
eelmenetluse juhtimisel vBib aga poolkogemata valja kasvada angloameerikalik tsiviilprotsess,
kus menetluse kéiku kontrollivad eelkdige pooled. Omaette kusimuseks on, et kuivdrd tdotab
selline lahenemine Uhes mandri-Euroopalike menetluspdhimdtetega, kus menetluses osalevad

tihti pooled ilma professionaalsete ndustajateta.

Erinevalt mandri-Euroopalikust tsiviilprotsessist puudub Ameerika Uhendriikides Saksamaaga
vorreldav 6iguse kohaldamise metoodika. VV6ib mdonda, et selle jaoks on ka vaid piiratud
vajadus olukorras, kus kdik faktilised ja Giguslikud asjaolud peavad kohtule esitama pooled.
Nii ei saagi toimuda 6iguslike ja faktiliste asjaolude jarkjargulist kaalumist ning elimineerimist,
kui kohtuniku sisuline roll menetluses algab alles siis, kui menetlusosaliste roll on I6ppenud.
Sellest tuleneb ka asjaolu, et eelmenetlus on USA digussiisteemis oluline eelkdige poolte endi

jaoks.
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Kdigis vorreldavates riikides on menetlusosalistel lubatud votta osa Giguslike kusimuste
arutamisest. Nii on ka mandri-Euroopa riikides pooltel digus esitada diguslikke argumente ning
arakuulamisdigusest tulenev ootus, et neid ka arvestatakse otsuse tegemistel. Enamasti ei ole

pooled diguslike argumentide esitamiseks aga kohustatud.

Kesk- ja Ida-Euroopa endiste ndukogude vabariikide ning satelliitide 6igussiisteemidele on ette
heidetud teatavat ndugkogudelikku taaka, mille kohaselt ei tohi Ukski menetlusosaline saada
eelist pdhjusel, et tal on parem advokaat®®’. Seejuures on nahtud eelkdige iura novit curia
printsiibi liigselt entusiastlikku rakendamist problemaatilisena, mistdttu on varju jaanud
Biguslike argumentide esitamine menetlusosaliste professionaalsete esindajate poolt®®!. Kui
L&&ne-Euroopa riikides ei vdeta maksiimi iura novit curia sona-sonalt, kusjuures néiteks
apellatsioonkaebused koosnevadki primaarselt vaid Giguslikest argumentidest, siis endistes
idabloki riikides koosnevad esitatud 6iguslikud argumendid pahatihti vaid mdnest 18igust, pea
kunagi ei sisalda need aga korrektseid viiteid iguskirjandusele ja kohtupraktikale®®?. Sellega
jéetakse tihelepanuta, et ehkki ,.kohus tunneb Oigust™, ei tdhenda diguse tundmine, et see

tunnetus omandatakse ilma menetlusosaliste kaasabita3®2.

Ehkki kahtlemata oleks vdimalik ka Eesti juristkonna ettevalmistust teoreetiliste allikate ning
kohtupraktika kasutamisel parandada, ei saa viidatud Kriitikat Eestis siiski taiel madral omaks
votta. limselt puudub aga kahtlus, et eelkdige just kérgemate astmete kohtuile (ja seejuures
eelkdige Riigikohtule) esitatavates menetlusdokumentides vdiks sisalduda tanasest rohkem
Oigusteoreetilist kasitlust. Sarnaselt ldhenetakse Oiguslike argumentide késitlemisele ka
tavadiguse riikides, kui nditeks Inglismaal kasvab kohtu ning menetlusosaliste vaheliste

diguslike arutelude maht ning pdhjalikkus iga kohtuastmega®®4.

Selline kasitlus angloameerika riikides on ka digustatud, kuivdrd seoses iura novit curia
pdhimdtte puudumisega on kogu diguse sisu tuvastamise koormis pandud menetlusosalistele.
Seejuures peavad pooled valja tooma nii kohalduva 6iguse, asjas téhtsust omavad
digusteooriad kui ka neile kahjulikud diguslikud kasitlused. Sellega erineb angloameerikalik
késitlus oluliselt meile tuttavast protsessidigusest, kus asjaolude téielikult esitamise kohustuse

korval ei ole theski vorreldavas riigis esinenud kohustust esitada téielikult ka diguslikud

360 K{ihn, Ik 22

361 K(ihn, 1k 20-21
362 Kiihn, 1k 21, 25
363 K{ihn, Ik 26

364 Zander, Ik 313
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asjaolud. Teisalt viitab selline késitlus advokaadi selgelt suuremale rollile menetluses, kus
menetlusosalisi Uldjuhul esindavad menetluses professionaalsed esindajad, kelle kulude

kandmiseks on isikul vdimalik hankida 6igusabikulude kindlustus.

Toodud késitlusest nahtuvalt erineb angloameerikalik tsiviilprotsess oluliselt meile tuttavast
mandri-Euroopa tsiviilkohtumenetlusest. lura novit curia pohimdtte puudumine neis riikides
tdhendab, et erineb ka kogu tsiviilprotsessis osalejate omavaheline diinaamika. Kohtuniku roll
menetluse kestel on oluliselt védiksem, samas kui menetluse kaiku kujundavad eelkdige
menetlusosalised. Seda tehes presenteerivad molemad vastaspooled omapoolse kogumi
Oiguslikke ja faktilisi asjaolusid, mis saavad aluseks Oigusemdistmisele. Kohtupoolset

,,kodutood diguslike asjaolude selgitamisel seejuures iildiselt ei lubata.

Heites ldahema pilgu angloameerika digusslsteemidele, vBib esmapilgul jaada mulje, et
arvestades Eesti ning késitletud angloameerika 6igusstisteemide suuri erinevusi protsessidiguse
vallas, pakub viimase lahem uurimine rohkem teoreetilist huvi kui praktilisi suuniseid meie
enda Gigussusteemi edasisel arendamisel. Siiski tuleb ara markida péhjalik t66, mille on
Ameerika Uhendriikide Gigusteadlased &ra teinud seoses faktiliste ja Giguslike asjaolude
klassifitseerimisega. Nii on Eestilegi kasulik kasitlus avaldunud mdneti ehk ootamatud teed
pidi — tuleneb ju angloameerikalik Gigusliku ja faktilise asjaolu eristamine just kohtuniku ja

vandemeeste padevuse eristamise vajadusest, mitte aga iura novit curia rakendamise soovist.

Selline puhtakujuliselt vdistlev 1&henemine tsiviilprotsessile on kohanud nii kiidusdnu kui ka
kriitikanooli. Teisalt on kaitstes angloaAmeerikalikku I&henemist tsiviilprotsessile esitatud ka
mitmeid kullaltki asjakohaseid kriitikaid meile harjumusparase mandri-Euroopa tsiviilprotsessi
suunal. Nii on nn prejudgmenti valtimise kiisimus ausa tsiviilmenetluse tagamisel kriitilise
tdhtsusega, et tagada aus ning erapooletu tsiviilkohtumenetlus. Seejuures voib arvata, et
loobudes sellest eesmargist, kaotab tsiviilkohtumenetluse suhtes usalduse ka Uhiskond.
Tegemist on kriitikaga, mida tasub arvesse vdtta ka Eesti siseriikliku diguse edasisel

kujundamisel.

Antud  kisimusega haakuvalt on ka Eestis juhitud téhelepanu  kohtuliku
kvalifitseerimiskohustuse téitmisega kaasnevale, angloameerika digusststeemi perspektiivist
vOimalikule subjektiivse erapooletuse ilmingule, kuivdrd kohtunik, kes on abistanud hagejat

hagindude formuleerimisel (kvalifitseerimisel) otsustab hiljem selle sama hagindude
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365 Sellises olukorras on soovitatud eraldada eelmenetluses toimuv

rahuldamise ule
kvalifitseerimine ning asja Ule sisuline otsustamine, andes need menetlused erinevate
kohtunike katte®®®, Teisalt tooks selline muudatus kaasa vajaduse kahel erineval kohtunikul
tutvuda sisuliselt ning sugavuti kohtuasja toimikuga, mistdttu tooks see ilmselt kaasa

arvestatava kohtustisteemi kulude kasvu voi menetluse kiiruse vahenemise.

Just kohtuslsteemide piisav rahastatus on aga aspekt, mis angloameerika diguskirjanike
seisukohtade p&hjal on kriitilise tdhtsusega, kui mandri-Euroopa riigid soovivad tagada oma
tsiviilkohtumenetluse regulatsiooni eesmérgipérase toimimise®®’. Nii on kohtunikel hoolimata
kassatsioonikohtute etteheidetest vaid piiratud vdimalused pdhjaliku eelmenetluse
labiviimiseks ning enne istungit kaasuse asjaoludega tutvumiseks, kui moodustatud ei ole

kohtuasjade hulgale vastava suurusega kohtunikkonda.

Rahaliste kaalutluste korval voib Eesti tsiviilkohtumenetlust kasitledes vélja tuua ka liigse
kiirustamise eesmérgi. Nii vdib menetluse liigselt 6konoomsetele radadele suunamine tuua
kaasa sarnased tagajarjed alarahastatusega, kus kohtuslisteem peab to6tama no tehaselindina,
mille peamiseks eesmérgiks on produtseerida vdimalikult efektiivselt nii mitu lahendit, kui on
voimalik, jattes sel pdhjusel tegemata asja lahendamiseks vajalikud menetlustoimingud.
Seejuures ei pOorata vordvéarset tahelepanu kohtu toéokvaliteedile, kuivord erinevalt menetluse

Kiirusest ei ole tegemist tiheselt kvantifitseeritava omadusega.

Valisriigi digusesse puutuv kasitlus on mandri-Euroopa 6igusststeemides tldjoontes kullaltki
sarnane. Nii kasitletakse vélisriigi digust tldreeglina digusliku asjaoluna (v.a. Prantsusmaal),
mille kohaldamise kohustus on kohtul ex officio. Teisalt on siiski tegemist digusliku asjaolu
modifitseeritud  vormiga, mille tuvastamisel aktsepteeritakse tbendite, nditeks
ekspertarvamuste, esitamist. Siiski pole vdimalik vélisriigi 6iguse sisu omaks votta ega jagada
tdendamiskoormist. Seega on tegemist staatuselt kuhugi diguslike ning faktiliste asjaolude

piirimaile platseeruva kisimusega.

Sarnaselt Eestiga, kasitletakse ka Saksamaal valisriigi diguse sisu selgitamist kohtuniku poolt

mitteformaalse menetlusena. Kui Eestis on rohutatud v8imalust kasutada allikana internetti,

365 1k 6, Analysis of the Code of Civil Procedure Governing the Courts of Estonia, The American Bar Association
Central and East European Law Initiative (CEELI), Washington 1995

366 1k 6, Analysis of the Code of Civil Procedure Governing the Courts of Estonia, The American Bar Association
Central and East European Law Initiative (CEELI), 1995; analoogselt v6ib vélja tuua ZPO § 278 alusel pooli
lepitav Guterichter, kes ei saa hiljem osaleda asjas sisulise lahendi tegemisel

37 Hazard/Taruffo, 1k 104
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siis Saksamaal on samas kontekstis viidatud eelkdige kolleegidelt, ametkondadelt ning
Oigusteadlastelt hinnangu kisimisele. Mdlemas riigis on peetud v@imalikuks selgituste
kisimist ametkondadelt, kusjuures Eestis on selline voimalus po6rduda abi saamiseks justiits-
vOi vélisministeeriumi poole, samuti kasutada eksperte, satestatud isegi seadusjéargse
regulatsiooni tasandil (REOS § 4 Ig 3). Paraku pole antud regulatsioon osutunud praktikas kuigi

edukaks®®,

Levinud on ka regulatsioon, mille kohaselt on menetlusosalistel erineva kohustuslikuseastmega
kohustus valisriigi Giguse sisu valja selgitamisele kaasa aitamisel. Uldiselt véljakujunenud
regulatsiooni antud kohustuse mittetditmise tagajargede osas siiski ei ilmnenud. Ka Eestis
kohalduva TsMS § 234 esimese lause ja REOS § 4 Ig 1 teise lause regulatsioonist ei ilme
negatiivseid menetluslikke tagajargi vélisriigi figuse sisu tdendamata jatmisele. Levinud
arusaama kohaselt kohaldab kohus vélisriigi Giguse sisu tuvastamise objektiivse takistatuse
korral siseriikliku digust. Samuti on uldist tunnustamist leidnud menetlusosaliste digus leppida

kokku kohalduvas diguses.

Angloameerika 0Gigussiisteemides on valisriigi  Oigusele ajalooliselt lahenetud kui
faktikusimusele. Inglismaa lahtub sellisest kasitlusest ténaseni, jattes valisriigi Oiguse
siseriikliku Giguse kasuks kohaldamata, kui menetlusosalised ise ei ole sellele tuginenud.
Ameerika Uhendriigid on seevastu liikunud ldhemale mandri-Euroopalikule Kkasitlusele
valisriigi Giguse kohaldumisest. Ehkki endiselt kehtib teatavas ulatuses siseriikliku diguse
presumptsioon, on kohtutel enamasti laiendatud padevus valisriigi diguse sisu selgitamisel, kui
menetlusosalised on vélisriigi 6iguse kohaldamisele tuginenud. Valdavalt kasutatakse USAs

sel otstarbel eksperte ning valisriigi diguskirjandust.

Seega esineb erinevate riikide suhtumises iura novit curia pdhimaottesse nii selgeid erisusi kui
ka sarnasusi. Tugev eraldusjoon jookseb arusaadavalt mandri-Euroopa ning angloameerika
digussusteemide vahel. Selle eristumise kestvale kahanemisele viitab aga viimase suure
muudatusena Inglismaa 1999. aasta kohtureform, mis suurendas oluliselt kohtuniku rolli

menetluses.

Mandri-Euroopa riikide endi vahel eksisteerivad aga samuti tdnaseni olulised erinevused
riikide erinevas suhtumises diguse ex officio kohaldamisele. Autori hinnangul tuleb aga sedagi

asjaolu pidada pigem tervitatavaks, voimaldades seeldbi raékida digusnormide omavahelisest

368 Nurmela, Ik 48-49
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konkurentsist ning aidates kaasa Oiguskordade arengule ldbi Gigussusteemide vdrdleva

anallisi.
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5. Eesti diguskorra arengusuunad iura novit curia rakendamisel

5.1.P6hiseaduslikud raamid iura novit curia pdhimdttele

Léahtudes esitatud kasitlusest on Eestis ideaaliks seatud aktiivne kohtunik, kes kvalifitseerib
ndude ja selgitab menetlusosalistele ulatuslikult kohalduva diguse sisu ning kohaldumist,
I6petades menetluse kohtuotsusega, milles digust kohaldatakse pooltele arusaadavalt aga siiski
iura novit curia pdhimdttest lahtuvalt. Hiljemalt kohtuotsuses vastab kohtunik ka
menetlusosaliste kodigile diguslikele seisukohtadele. Sellise idealiseeritud menetluse taustal
kerkib aga kusimus, et millisel maaral omavad siinkohal mdju pdhiseaduslikult tagatud
menetluslikud Gigused, mil mééral vdib kohtunik sekkuda menetlusse ning kujundada selle

kulgu.

Kohtuliku aktiivsuse ning iura novit curia oluliseks po&hiseaduslikuks mdddupuuks on
kohtuniku kohustus jadda asja lahendamisel erapooletuks (PS 8§ 15 Ig 1). Kohtuliku
erapooletuse esimeseks kriteeriumiks on menetlusosaliste vérdne kohtlemine. Nii peab kohus
vastama mdlema poole diguslikele seisukohtadele, arutama mdlema poolega diguslike
asjaolusid ning dledldiselt olema menetlusosaliste suhtes vordvaarselt osavotlik. Selliselt
kéitudes tagab kohtunik objektiivse erapooletuse nduete taitmise. Teisalt on selge, et néiteks
kvalifitseerimiskohustuse tditmine on tegevus, mis hdlmab eelkdige hagejaga suhtlemist.
Seejuures tuleb silmas pidada ka kvalifitseerimiskohustuse suhtes esitatud kriitikat, mille
kohaselt voib see mdjutada asjas tehtud hilisemat otsust hageja kasuks®®°. Sellises olukorras
vOib eelkbige professionaalsete esindajate puudumisel osutuda otstarbekaks selgitada ka
vastaspoolele tehtavate menetlustoimingute sisu ning eesmarki. Nii on v@imalik juba eos

valtida kohtuniku subjektiivse erapooletuse kisimuse tdusetumist.

Ehkki menetlusse sekkumine mdjutab selle kéiku alati he poole arvelt teise kasuks, tuleb
asuda seisukohale, et kdesolevas t60s késitletud mahus menetlust juhtides ning iura novit curia
pdhimdtet rakendades ei ole kohus pdhiseaduslikke menetluslikke tagatisi rikkunud.

Menetlusse sekkudes teeb kohtunik toiminguid, mille tulemusel osutub véimalikuks diguse

369 |k 6, Analysis of the Code of Civil Procedure Governing the Courts of Estonia, The American Bar Association
Central and East European Law Initiative (CEELLI), 199
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kohaldamine. Taites neid kohustusi poolte suhtes vdrdselt, on mdlemal poolel vBimalik
tehtavat otsustust ka mdjutada. Samas ei sekku kohtunik véljaspool lubatud piire faktiliste
asjaolude esitamisse ning tbendite kogumisse. Kohtuliku erapoolikuse kontrollimisel

eeldatakse tema erapooletust, kuni on tdestatud vastupidine®™®.

Esitatud mahus menetlusse sekkudes puuduvad ka asjaolud, mis seda eeldust imber likkaks.
Seejuures on aga ilmne, et niivord kaasusepdhise ning subjektiivse kusimuse juures on
kohtuniku jaoks oluline ka tema sisetunne asjas antud selgituste subjektiivse erapoolikuse
suhtes. Sel pdhjusel v6ib juhtuda, et kohus jatab digusteooria poolt ettekirjutatud selgitused voi
kisimused mingis menetlusetapis enda teada, kuivord ta tunneb, et on juba menetlusse liigselt
uhe poole kasuks sekkunud, ehkki selline sekkumine on olnud digustatud.

Olukorras, kus kohtuniku hinnangul on eelmenetluses joutud menetlusliku piirini, mille
uletamisel joutaks subjektiivse erapooletuse parusmaale, on madistlik loobuda edasisest
menetlusse sekkumisest. Selle asemel tuleks hinnata, et kas hageja on esitanud asjas olulised
diguslikud ja faktilised asjaolud viisil, mis vdimaldab tema nduet kvalifitseerida ning esitatud
faktiliste asjaolude pinnalt ka digust mdista. Kui vastus sellele kiisimusele on eitav, tuleks nii
menetluskonoomia kui ka asja dige lahendamise eesmaérgist lahtudes asjas menetlus 18petada,
jattes hagi labivaatamata®'*. Selliselt on tagatud nii kostja ootus mitte olla olukorras, kus ennast
tuleb kaitsta arusaamatu hagindude eest, teisalt aga antud hagejale v6imalus oma ndudega
umberformuleeritud kujul kohtusse naasta. Samas valditakse kohtuniku erapooletuse kiisimuse

tOusetumist.

Samuti digustab eeltoodud lahenemist asjaolu, et I8ppastmes on lahendataval kujul
hagiavalduse esitamine hageja, mitte aga kohtuniku kohustuseks. Kohtult on v8imalik nduda
vaid madistlikus ulatuses selgituste andmist, mis vdimaldaks hagejal oma diguseid teostada.
Kohus ei saa aga Ule votta asjas poole lepingulise esindaja positsiooni ega asuda lepingu
esindaja puudumisel seda tditma. Vastasel juhul oleks tegemist selge erapooletuskohustuse

rikkumisega.

Kvalifitseerimatuse tottu hagi labivaatamata jatmisel tuleb aga siiski olla ettevaatlik, et mitte
tekitada olukorda, kus hageja ndue jaab labivaatamata vaid p6hjusel, et tegemist on erakordselt

keerulise elulise juhtumiga, mille lihtsakoeliselt selgitamine vOib olla ka parima tahtmise

370 E|OKo 6867/75 ja 7238/75, 23.06.1981, Le Compte, van Leuven ja de Meyere v Belgia, p 58
371 Sama jareldus ka Kdve (2013), 1k 23
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juures voimatu. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus erapooletuskohustuse téitmisel

rikutakse hageja Gigust diguskaitsele (PS § 15 1g 1).

Lisaks menetluse erapooletusele on pdhiseaduslikult tagatud menetlusdiguseks ka isiku Gigus
olla drakuulatud. Tanase Eesti kohtupraktika kohaselt on ringkonnakohtud kohustatud vastama
menetlusosaliste diguslikele véidetele, olemata aga nendega otsuse tegemisel seotud. Teisalt
on leitud, et poolte Giguslikele véidetele vastamata jatmine ei ole selliseks menetlusGiguse

872 Menetlusékonoomiselt on selline kasitlus

rikkumiseks, mis tooks kaasa otsuse tuhistamise
mdistetav, drakuulamisdiguse kaitse tagatuse aspektist aga kiisitav. Kui ringkonnakohus poolte
Oiguslikele argumentidele ldse ei vasta, siis on raske asuda seisukohale, et kohus suhtub poolte

Oigusalastesse argumentidesse osavdtuga.

Ei Eesti ega Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas selgeid kriteeriume arakuulamisdiguse
tagatuse testimiseks valja kujunenud ei ole. Kindlapiirilise testi asemel hinnatakse menetluslike
pohidiguste tagatust kontrollides menetlust kogumis, hinnates selle tksikutes staadiumites
tehtud, menetlusdiguste tagamisele voi rikkumisele viitavaid toiminguid®”3. Sellest kasitlusest
lahtudes ei ole menetlusosaliste kdigile Oiguslikele vdidetele vastamata jatmine
ringkonnakohtu poolt selliseks kéitumiseks, mis saaks kaasa tuua isikute PS § 24 lg-ga 2 ning
EIOK § 6 lg-ga 1 tagatud menetlusdiguste rikkumise, kuivérd sellest iiksi ei nahtu koigi
asjaolude kohase uurimise labiviimata jatmist. Teisalt, praktiliselt puudub menetlusosalisel
ligipdds kohtu ndupidamistoale, mistbttu ei saa neilt nduda ka liigselt tdsikindlate téendite
esitamist darakuulamisdiguse rikkumise kohta. Seega tuleb diguslikele véidetele vastamata
jatmist lugeda asjaoluks, mis koosmdjus teiste menetluslike rikkumistega voivad aidata jouda

jareldusele, et asjas on rikutud menetlusosalise 6igust arakuulamisele.

Ehkki pdhidiguste rikkumist eeltoodud kasitlusest ei ndhtu, on selle valguses mdneti kaheldav,
kas kohtuststeemist néhtub tahe jouda ldhemale nii I&&ne-Euroopas kui ka angloameerika
digussusteemides levinud korraldusele, millega ringkonna-ning riigikohtutes toimuvad
menetlused keskenduvadki just eelkdige Giguslike argumentide arutamisele. Olukorras, kus
ringkonnakohtud menetlusosaliste diguslikele argumentidele ei vasta, on advokaatidelgi raske

selgitada kliendile sellise ajakulu vajadust, menetlusosalisel endal aga keeruline naha sellise

372 RKTKo 7.10.2009, 3-2-1-83-09, p 12
373 \/t nt p-d 28-34, EIOKo 13942/88, 19.04.1993, Kraska v Sveits
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kulutuse tegemise perspektiivikust. Lahendab ju kohus 6iguslikud kiisimused ex officio. Seega

ei saa sellist menetluslikku kéitumist ringkonnakohtu poolt siiski soovituslikuks pidada.

5.2.Kvalifitseerimiskohustus ja fakti ning 6iguse eristamine

Lahtudes Eesti kohtupraktikas avaldatud seisukohtade rohkusest, vOiks arvata, et
kvalifisteerimiskohustusega seonduv on Eesti digusmaastikul pdhjalikult 1&bi anallisitud ning
toimivad lahendused diguse kohaldamiseks leitud. Vita, et kvalifitseerimiskohustuse taitmine
on leidnud laia kdlapinna, ei ole iseenesest ka ekslik. Nagu iura novit curia pohimdtte
rakendamine tervikuna, on aga ka kvalifitseerimiskohustuse taitmine siiski moneti muutunud

kohustuseks iseenesest, mille seost muu menetlusega laiemalt késitletud ei ole.

Tuginedes eelkdige Saksa digussiisteemi kogemusele leiab autor, et kvalifitseerimiskohustust
tuleb mdista Ghe olulise osana eelmenetluse laiemast kaigust. Eelmenetlus omakorda on aga
eelduseks kogu tsiviilprotsessi toimimisele, sh diguse ex officio kohaldamisele. Just
eelmenetlus peaks olema staadium, milles antakse esmane hinnang menetlusosaliste esitatud
Oiguslike ja faktiliste asjaolude suhtes, laiendades vajadusel késitletavate digusnormide ringi
ja juhtides poolte téhelepanu tdendamiskoormisele suhtes, samas aga piirates menetluses
esitatavate asjakohatute faktivéidete ning neid tbendavate tdendite hulka. Seega peaks
eelmenetlus moodustama omamoodi raamid menetlusele, millest ilma mdjuva pBhjuseta
edasise menetluse kéigus ei valjuta. Ehkki kvalifitseerimiskohustus méangib selle juures olulist
rolli, ei ole tegemist eelmenetluse ainueesmargiga, vaid tiksnes the vdimalusena menetluse

efektiivse juhtimise ning iura novit curia pohimdtte rakendamise arsenalis.

Eelnevale tuginedes leiab autor, et Eesti tsiviilkohtumenetluses tuleb just eelmenetlusele
laiemalt asetada senisest suuremat rohku. Kéesoleval ajal koosneb eelmenetlus selle tilesandeid
satestava TsMS § 392 kohaselt eelkdige menetlusosaliste kohustustest kohtu suhtes.
Eelmenetlust tuleks aga mdista poolte hepoolsete seisukohtade avaldamise asemel rohkem
kohtu ning poolte vahelise suhtlemise eesmarki tditva menetlusetapina. Nii on ka Riigikohus
tdlgendanud TsMS §-i 392 ka kohtule selgitamiskohustust paneva regulatsioonina®’*. Selle

eesmargi tdielik saavutamine eeldab aga senisest paremat kommunikatsiooni kohtuniku ning

374 RKTKo 9.12.2009, 3-2-1-119-09, p 12
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menetlusosaliste vahel, et viimaste jaoks oleks mdistetav, et milliseid kiisimusi peab kohus
asjas oluliselt ning milliseid poole seisukohti puudulikeks. Teisalt vGimaldaks sagenenud
suhtlemine eelmenetluse kaigus piirata menetlusosaliste  k&itumist  vastastikuste
menetlusdokumentide aktiivselt ning kohati tleliigsel vahetamisel, millega kaasneb sageli ka
hulgaliselt asjassepuutumatute tendite esitamist. Selleks tasub kaaluda suulise eelistungiga

eelmenetluste osakaalu suurendamist.

Eelmenetluse rolli sellise suurendamise juures on paratamatu kohtunike kasvanud kohustustest
tulenev koormuse kasv. Samas v0ib arvata, et hoides tsiviilasja selle kestel paremini fookuses,
on eelmenetluses tekkinud taiendav ajakulu iseenesest tagasi voidetav edasise menetluse kestel
sééstetud aja arvelt ning koormuse kasv seega ajutine. Samuti toob see menetluse parema
fokusseerituse kaudu téenéoliselt kaasa asja menetlemise kulude véhenemise menetlusosaliste
jaoks, vahendades seelébi ka majanduslikku barjaari kohtustisteemi sisenemisele. Teisalt tuleb
maoonda, et ka selline ajutine koormuse kasv v@ib olla vbimatu olukorras, kus kohtunike
véahesuse tottu kulgevad iga kohtuniku menetluses paralleelselt kimnete, kui mitte sadade
kohtuasjade eelmenetlused, kusjuures oluline roll nende eelmenetluste I&biviimise juures on
kohtunike asemel kohtuametnikeil. Olukorras, kus Justiitsministeeriumi tdhelepanu on aga
kohtunike koormuse ning menetluse kvaliteedi asemel suunatud eelkdige menetluse

kiirendamisele, on raske néha olukorra paranemist nahtavas tulevikus.

Et téita kohtule pandud laiendatud kohustusi eelmenetluses, aga ka kohtu kohustusi Giguse
kohaldamisel kohtuotsuses, tuleb teataval mééaral tdpsustada kehtivaid tdlgendusi diguslikele
ja faktilistele asjaoludele. Nii on raske nduda kohtunikelt diguslike asjaolude laiemat lahti
mdtestamist, kui samas puudub tagatis, et ekslikult ei kalduta faktiliste asjaolude valdkonda,
rikkudes nii kohtuniku padevust Uletades erapooletuskohustust. Kaesoleval ajal saab Eestis
sellise otsustuse tegemisel aga lahtuda vaid varemotsustatud Riigikohtu lahenditest, kuivdrd

laiem kasitlus Giguslike ja faktiliste asjaolude eristamiseks puudub.

Faktilise ja digusliku asjaolu eristamise alused on leidnud hulgaliselt vastukaja valismaises
Oiguskirjanduses. Kirjanduses on probleemina ules kerkinud kisimus sellest, et kuidas tldse
on kohtumenetluses voimalik eristada faktilist asjaolu Oiguslikust, kui ka koik faktilised
jareldused pdhinevad OGiguslikel reeglitel ning kdik faktivaited on véhemalt osaliselt ka

diguslikud®™®. See tuleneb asjaolust, et nn naturaalne sfadr on jarjest enam inimtegevuse

375 Morawski, L., ,,Law, fact and legal language*, Law and Philosophy, Vol. 18, No. 5, Laws, Facts, and Values,
september 1999, Ik 463
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objektiks, samas kui inimtegevuse reguleerimiseks eksisteerivad sotsiaalsed normid

peegelduvad (iha enam kehtivas diguslikus regulatsioonis®’®.

Teisalt, isegi kui leida
tdnapdevasest maailmast mittediguslikke fakte, langevad needki kohtumenetluse kéigus
oigusliku regulatsiooni mojualasse naiteks tdlgendamise teel, tdnu tdlgendamisele omandavad
aga tavakeeles kindlat faktilist tdhendust omavad terminid spetsiifilise, 6igusega méaaratud
sisu”’. Selliselt muutub (iha keerulisemaks tdnapaevases iihiskonnas leida faktilisi asjaolusid,

mis poleks kuidagi reguleeritud digusnormide poolt.

Oigusliku ja faktilise asjaolu eristamise padstmiseks on leitud moodus, kitsendades selle rolli
ainult , kohaldatavusreeglitele“®’®, s.0. igusnormide kohaldamise eelduseks olevatele
koosseisutunnustele. Selle metoodika alusel jagatakse terminid puhtalt diguslikeks (mille
tdhendus tuleneb digusnormist, nt leping ja omand) ja puhtalt faktilisteks (mille tdhendust
digusnormid ette ei nie, naiteks taim ja maja)*’®. Seega diguskiisimused on sellised, mis
tegelevad kusimisega selle jarele, kas esineb asjaomane digusnorm, mis on selle sisu, kuidas
defineerida selle terminid ja muud sellised kiisimused®®. Faktilised on aga kiisimused, mida
on vOimalik tuvastada ilma viiteta thelegi digusnormile, mis ei soltu enda olemasoluks

organiseeritud poliitilise Gihiskonna eksisteerimisest®®?,

Teine kriteerium puhtalt diguslike ja puhtalt faktiliste terminite eristamisel tuleneb asjaolust,
et kui faktid suhestuvad omavahel kausaalselt vdi empiiriliselt, siis faktide suhe digusjarelmiga
saab olla vaid Gigusnormist tulenev3®? (Biguslik ehk digusnormist tulenev kausaalsus).
Oigusnormist tulenev kausaalsus on selline, mis eksisteerib vaid pdhjusel, et regulatsioon néeb
sellise digusjarelmi sellisele faktikogumile ette. Nii nditeks vastutuse kaasnemine
digustrikkuva tegevusega ei ole naturaalne kausaalseos vaid tuleneb digusnormis méératletud

tingimustest. Selle alusel on véimalik maaratleda ka vastutus kui diguse kohaldamise kiisimus.

Hoolimata eelnevast eristusest, kerkib les aga tdiendav probleem terminitega, mille tdhendus
tuleneb nii Gigusnormist kui ka digusvélistest reeglitest. Tegemist on tavaliselt seaduses

sisalduvate definitsiooninormidega. Niiteks v3ib termini ,lapse isa“ ndol olla tegemist nii

876 Morawski, Ik 464

877 Morawski, Ik 464-465

878 Morawski, Ik 466

879 Morawski, Ik 467

380 Brown, R. A., ,,Fact and Law in Judicial Review*, Harvard Law Review, Vol. 56, No. 6, mai 1943, pp 899-
928, 1k 901

381 Brown, Ik 901

382 Morawski, Ik 467
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bioloogilise isaga kui ka digusnormis sisalduva eelduse vdi selles loodud Gigusndivuse tottu
juriidilises tahenduses lapse isaks oleva isikuga®®®. Seaduses sitestatud definitsioon ei saa aga
kunagi tdpselt vastata termini Oigusvalisele tahendusele, mist6ttu juriidilise ning
mittejuriidilise ,lapse isa“ ndol on tegemist kahe erineva mahuga terminiga. Selliste
segaterminite klassifitseerimine on osutunud erakordselt raskeks, kuivdrd puudub selge
metodoloogiline alus nende staatuse maaramiseks ja kohtud on lahtunud kriteeriumina pigem

pragmaatilistest alustest®34,

Selliste metodogooliste raskuste esinemisel tasub vordluseks heita pilk ka varem késitletud
asjaolude angloameerikalikule ststematiseerimisele. Nii eristuvad tdekiisimused (kas mingi
néhtus on toimunud vG&i toimub nddd voi tulevikus iseseisvalt voi eelnevalt igasugusest
hinnangust selle Giguslikule jarelmile), téendosuskisimused (faktiliste asjaolude teistest
faktidest tuletamise v@imalus) ning kirjeldamiskisimused (faktiliste asjaolude vastavus
digusnormi tunnustele). Antud késitluse valguses on tbe-ning tdendosuskisimused loetud
faktilisteks asjaoludeks. Kirjeldamiskusimuste puhul tuleb aga esmalt eristada tava-ning
Oiguskeele terminitele vastavaid asjaolusid, nagu on seda teinud ka Morawski eeltoodud
késitluses. Jargnevalt tuleb eraldada Giguslikuna kvalifitseeritud kirjeldamiskisimuste hulgast
sellised, mis tegelevad mingi faktilise asjaolu esinemise madraga (nditeks voib residentsuse
méaaramine soltuda riigis faktiliselt viibimise méaéarast). Allesjadnud kirjeldamiskisimused
taiendavale klassifitseerimisele ei allu ning on kasitletavad diguslike asjaoludena.

Eeltoodud kasitluste selgituseks on jargnevalt esitatud Eesti diguskorra néitel véimalik viis
diguslike ning faktiliste asjaolude eristamiseks. VOS®® § 1042  satestab
kulutustekondiktsiooni, mis véimaldab teatud juhtudel nduda Gigusliku aluseta teise isiku
esemele tehtud kulutuste hlvitamist. Selle Glemlausena on sétestatud jargnevad diguslikud

asjaolud:

1) Isik on teinud teise isiku esemele kulutusi;
2) Need kulutused on tehtud ilma digusliku aluseta;
3) Eseme omanik on seeldbi rikastunud,;

4) Kulutused on eseme omanikule kasulikud;

383 Morawski, Ik 468-469
384 Morawski, 1k 470-471
385 \/GlaBigusseadus. 26. september 2001. RT 12001, 81, 487; RT 1, 11.04.2014, 13.
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5) Omanikul puuduvad kavatsused eseme suhtes, mis muudaks kulutused
mittekasulikuks;

6) Omanik ei ndua parenduste dravotmist (eeldusel, et see on ilma neid rikkumata
voimalik);

7) Kulutusi teinud isik pole asja omanikku jatnud kulutuste tegemisest pdhjendamatult
teavitamata;

8) Omanik pole kulutuste tegemisele eelnevalt vastu vaielnud,

9) Kulutuste tegemine ei olnud seadusest voi lepingust tulenevalt keelatud.

Normi kohaldumiseks ning isiku ndude rahuldamiseks peavad esinema esitatud suurele

eeldusele vastav faktiliste asjaolude kogum:

1) A on teinud B esemele C-le kulutusi. Tegemist on faktilise asjaoluga, kuivGrd see vastab
kiisimusele digusnormi eelduseks oleva nahtuse toimumisest (tdekisimus). Seejuures ei ole
,Hkulutus® digusnormi poolt defineeritud termin, vaid kasutusel selle igapdevatahenduses
(diguskirjanduses defineeritud kui ,,vabatahtlik varaline ohver<*®). Morawski Kkasitluse

kohaselt on tegu puhta faktiga, mille esinemine sdltub naturaalsest kausaalsusest.

Antud asjaolu alaktsimusena vdib kerkida kusimus sellest, et kas C on B ese.
Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et tegemist on teise isiku esemega, kui see kuulub
sellele isikule®’. Seega on Gigusnormi kaudseks eelduseks, et C kuulub tdepoolest B-le.
Omandidigus on aga omakorda digusnormi poolt defineeritud termin (AOS®® § 68 Ig 1),
kusjuures omandidigus kasitletava normi tdhenduses ei pruugi vastata selle digusvalisele
tdhendusele. Seega on tegemist digusliku asjaoluga, mida kohus hindab ex officio.
Omandidiguse tuvastamisel lahtub kohus asjadigusseaduse regulatsioonist, mille Glemlause
eeldab normi rakendumiseks omakorda teatavate faktiliste asjaolude esitamist

menetlusosaliste poolt ja/vdi diguslike asjaolude kaalumist kohtu poolt.

Nii tekib omandidiguse kiisimuse tdusetumisel olukord, kus A, soovides tugineda VOS §-

le 1042, peab esitama faktilised asjaolud, mis vastavad naiteks AOS § 92 nduetele. Olles

386 Varul, P. jt, Vdladigusseadus I11. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn 2009, p 3.1.1, § 1042
37 \arul (2009), p 3.1.1, § 1042
388 Asjadigusseadus. 9. juuni 1993. RT 11993, 39, 590; RT I, 08.07.2014, 7.
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seda teinud, hindab kohus ex officio kusimust, kas B on C omanik. Seega C omandidigus

kui selline ei ole tdendatav faktiline asjaolu vaid on olemuslikult 6iguslik asjaolu.

2) A on teinud kulutused C-le ilma &igusliku aluseta. Oigusliku aluse olemasolu voi selle
puudumine ei saa olla 6igusvéline néhtus ega kiisimus faktilise asjaolu tuletamisest teisest
faktilisest asjaolust. Kuivord ,,0iguslik alus® teo tegemiseks sai tuleneda vaid 6igusnormist
vOIi lepingust, on ka digusliku aluse esinemine diguslik asjaolu, mida faktiliselt esitada ning
tdendada ei ole voimalik.

Tuginedes eeltoodule, vdib B vastuvéitena tugineda nditeks A lepingulisele kohustusele D
suhtes C siniseks varvida (teha selle suhtes kulutusi). Lepingu ndol on digusterminina (VOS
§ 8) tegemist digusliku asjaoluna nii diguskirjanduse®®® kui ka Eesti tanase kohtupraktika
kohaselt>®°, Siiski on erineva ksitluse osaks saanud lepingu erinevad osad, naiteks on loetud

Eestis faktiliseks asjaoluks lepingus sisalduv hinnakokkulepe®°*.

Antud klassifikatsiooni alusel on A lepinguline kohustus D suhtes objekt C siniseks varvida
analoogne hinna tasumise kohustusega, identifitseerides digusvélises maailmas esineva
néhtuse ning pannes isikule Giguslikult tagatud kohutuse selle teostamiseks. Teisalt tuleneb
asjaolust, et kohus vdib kvalifitseerida lepingu ex officio valtimatult eeldus, et kohus voib
hinnata ex officio ka lepinguliste kohustuste sisu. Veelgi enam, lepingu ex officio
kvalifitseerimine eeldab ka lepingus sétestatud kohustuste kohtulikku tdlgendamist, et
kindlaks maarata nende sobitumine digusnormi rakendusalasse, mille alusel kohus lepingut
kvalifitseerib. Ka hageja lepingulise ndude kvalifitseerimine eeldab lepingulistele
kohustuste hindamist®®2. Sellest nahtub, et ka kdik lepingus sétestatud kohustused peavad
olema diguslikud asjaolud. A kohustus varvida C siniseks on téovdtulepingu péhikohustuse
tapsustatud formuleering, asendades seelabi VOS § 635 Ig-s 1 satestatu. Sarnaselt tuleb

tdlgendada ka lepingu hinda®® ning selle tasumise kohustust, mis tépsustavad VOS § 635

389 Morawski, Ik 467

390 Kohus tuvastab ex officio naiteks nii lepingu tlitibi (RKTKo 15.06.2011, 3-2-1-41-11, p 14) kui ka selle tGhisuse
(RKTKo 25.02.2009, 3-2-1-122-08, p 19)

391 epingus kokkulepitud hind on faktiline asjaolu, samas kui diguskaitsevahendid ning vastutuse piirangud on
diguslikud asjaolud (RKTKo 22.11.2011, 3-2-1-113-11, p 62)

392 RKTKo0 5.11.2008, 3-2-1-89-08, p 10, kus Riigikohus nagi véimalust hinnata mélema poole kinnituse kohaselt
esimese ndude garantiiks olev kokkulepe imber kdenduslepinguks

3% Vahemalt kaudselt on Riigikohus moonnud seda ka ise, vt RKTKo 17.12.2009, 3-2-1-137-09, p 12;
hinnakokkuleppe néilikkuse kohta kirjutades mérkis Riigikohus, et ,,Ringkonnakohus leidis digesti, et kohus vdib
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Ig-s 1 satestatud kohustust maksta tasu®®*. Faktiliseks asjaoluks on aga kiisimus, kas A on C

tdepoolest siniseks vérvinud ja seega lepingu téaitnud.

3) B on kulutuste tegemise toimel rikastunud. Rikastumise nédol ei ole tegemist digusterminiga,
mis oleks defineeritud vdladigusseaduses. Rikastumine esineb ulatuses, milles asjaomase
eseme harilik véartus on kulutuste tulemusel suurenenud®®. Selliselt on rikastumise néol
tegemist terminiga, mille sisu on maaratud Gigusvéalise maailma poolt ning mis kisib mingi
néhtuse (rikastumise) objektiivse esinemise jarele. Eeltoodule tuginedes on B rikastumise

néol tegemist faktilise asjaoluga.

4) Tehtud kulutused on B-le kasulikud. Terminit ,kasulik” ei kasutata seejuures tavakeele

tdhenduses ,.kasu toov (ka kaudsemalt), tulus; mingis suhtes kasuks tulev v. otstarbekas*3%,
TsUS%7 § 63 p-i 3 kohaselt on esemele tehtud kulutused kasulikud, kui nendega eset
oluliselt parandatakse. Oigusterminina on kulutuste kasulikkus seega diguslik asjaolu, mida
kohus hindab iseseisvalt. Kasulikkuse kui digustermini kaalumisel tuleb aga aluseks votta
selle véikeseks eelduseks olevad faktilised asjaolud, mida kohus omal algatusel hinnata ei

Sad.

5) B-l puuduvad kavatsused eseme suhtes. Tegemist ei ole digusterminiga vaid B vaimse
seisundi hindamisega asja suhtes. Eeltoodud digusteoreetilisele kasitlusele tuginedes on aga

ka vaimsed seisundid faktilisteks asjaoludeks. Seega on tegemist faktilise asjaoluga.

6) B ei ndua parenduste aravotmist. Tegemist ei ole mitte ndudega voladigusseaduses sageli
kasutatud Gigustermini tdhenduses (nt kahju hlvitamise ndue), vaid faktiliselt toimuva

menetluses ka omal algatusel ilma vastava ndudeta tuvastada tehingu ttihisuse, sest kohus ei saa lahendada asja
tehingu alusel, mille kehtivust seadus imperatiivselt ei tunnista.*

394 Teatud juhtudel v3ib hinnakokkuleppe ndol olla tegemist ka segakohustusega. Hinnakokkuleppe puudumisel
tuleb VOS § 28 Ig 2 kohaselt tasuda lepingu s6lmimise ajal lepingu taitmise kohas seda liiki lepinguliste
kohustuste taitmise eest tavaliselt tasutav hind, selle puudumisel aga vastavalt asjaoludele mdistlik hind. Kohalik
keskmine turuhind on 8igusvaline, faktiline termin, kusjuures pool peab esitama faktilised asjaolud, mis viitavad
kohaliku keskmise turuhinna suurusele. Menetlusosaline ei pea aga viidatud asjaolusid esitades eraldi tuginema
VOS § 28 Ig 2 kui Gigusnormi kohaldumisele. Kuivard kohalik keskmine turuhind méaaratakse iguse alusel aga
viitelisena Gigusvalisele ruumile, on sellisel juhul tegemist nii digusliku kui ka faktilise asjaoluga. Segakisimuse
esinemisel tuleb kohtul TsMS § 351 Ig-st 1 selgitada asjaolu iseloomu ning viidatud faktiliste eelduste vajalikke
eelduseid (nditeks vajadusele tdendada miudava kauba maailmaturuhind lepingus médratud ajahetkel).

3% Varul (2009), p 3.2, § 1042

39 Eesti keele seletav sdnaraamat, kéttesaadav veebilehel http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cqgi?Q=kasulik&F=M
397 Tsiviilseadustiku tldosa seadus. 27. marts 2002. RT 1 2002, 35, 216; RT 1, 13.03.2014, 103.
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néhtusega, seega faktilise asjaoluga. Nii ei sdltu B poolse ndudmise olemasolu diguslikes

regulatsioonides satestatust, vaid B faktilisest kéditumisest.

7) A pole rikkunud B teavitamise kohustust. Oiguskirjanduses on leitud, et VOS § 1042 Ig 2
p-i 2 kohaselt on isik kohustatud teavitama asja omanikku sellele kulutuste tegemise
kavatsusest, valja arvatud juhul, kui kui ta ei tea, et teeb kulutusi vodrale asjale, arvab
ekslikult, tegemist on tema asjaga voi asja omanikku pole voimalik Gigeaegselt teavitada®®®.
Kusimus B teavitamisest A poolt on kisimine faktilise ndhtuse toimumise jérele. Sarnaselt
on faktiliseks asjaoluks A psudhilised seisundid asja C suhtes (omaks pidamine,
mitteteadmine v&drast omandist) ning objektiivne takistus B teavitamisel. Seega on tegemist

faktiliste asjaoludega.

Mérksa keerulisem on aga kiisimus teavitamise digeaegsusest. Puudub nii digusnormist
tulenev madratlus kui ka tavakeeles nédhtuv konkreetne ajaline madratlus terminile
,,0igeaegne”. Normi tdlgendades voib aga asuda seisukohale, et ,,digeaegsus VOS § 1042
tdhenduses ei tahista mitte kindlat ajalist maaratlust, vaid seab ndudeks teavitada asja
omanikku ajaliselt enne kulutuste tegemist. Seega on tegemist sisuliselt konstruktsiooniga,
mis vélistab tuginemise teavitamisele, mis on tehtud pérast kulutuste tegemise alustamist.
Kuivord seeldbi tuleneb selle tdhendus naturaalsest kausaalseosest (tegemist on kiisimusega
ajalisest eelnevusest), on teavitamise digeaegsus faktiliseks asjaoluks.

8) B pole kulutuste tegemisele vastu vaielnud. Sarnaselt kuuendale punktile, on ka siinkohal
tegemist faktilise asjaoluga, kuivord kulutuste tegemisele vastuvaidlemine on digusvélises

maailmas eksisteeriv tegevus.

9) Viimaks, C-le kulutuste tegemine ei olnud seadusest v3i lepingust tulenevalt keelatud. Juba
olemuslikult on millegi ,.keelatud olemise® ndol tegemist abstraktse terminiga, mis peaks
tekitama esimese kdhkluse selle vdimalikus staatuses faktilise asjaoluna. Veelgi enam,
selline keeld saab tuleneda vaid digusest, kuivdrd on grammatiliselt ilmne, et VOS § 1042
Ilg 2 p-i 4 thenduses pole vélistavate asjaolude all silmas peetud moraalseid VvOi

religioosseid keelde. Veelgi enam, millegi tegemise keeld on negatiivselt sdnastatud

398 \/arul (2009), p 3.1.3b, § 1042
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kohustus (hoidumiskohustus, keeld teha E-d on kohustus E-d mitte teha), mille staatus
Oigusliku asjaoluna on tuvastatud varasemalt. Seega on tegemist digusliku kausaalsuse
juhtumiga, kus tegevuse keelatus tuleneb digusnormiga faktilistele asjaoludele omistatud
jarelmist. Seega on tegemist Gigusliku asjaoluga. Sarnaselt tuleb kohelda ka lepingulisi
keelde.

Eeltoodut lugedes tuleb siiski silmas pidada, et autorile teadaolevalt puudub maailmas
diguskord, milles Sigusliku ning faktilise asjaolu eristamine oleks lahendatud 16plikult®®°.
Samuti puudub lihtsasti rakendatav test asjaolude piiritlemiseks. Seda ilmestab ténaseni
Oigusteoreetiliselt lahendamata kiisimus sellest, kas lepingu sisu ning selle tdlgendamine on
Oiguslik voi faktiline asjaolu. Nii vOib Uhelt poolt asuda seisukohale, et lepinguliselt lepitakse
kokku poolte vahel kohalduv spetsiifiline diguslik regulatsioon, mis tépsustab
vOladigusseaduses satestatut. Seelédbi tuleks leping lugeda diguslikuks asjaoluks. Teisalt aga
vGib leida, et kuivdrd TsUS § 75 Ig 1 kohaselt tdlgendatakse tahteavaldust vastavalt selle tegija
tahtele, leping on aga olemuselt vastassuunaliste tahteavalduste tulemus, on lepingu
tdlgendamise n&ol sisuliselt tegemist poolte tahteavalduste tdlgendamisega. Et isiku tahe on

faktiline asjaolu, peaks nii jadma faktiliseks ka lepingu sisu ning tdlgendamise kiisimused.

Selles valguses ei ole seega oluline niivord konkreetse asjaolu liigitamine faktiliseks voi
oiguslikuks, kuivord dldtunnustatud aluskriteeriumitele tuginedes sustemaatilise ning
vastuoludeta, praktikas rakendatava piiritluse loomine kohtupraktikas. See tahendab, et
olenemata absoluutse lahenemise puudumisest ei saa piiritlemisel lahtuda meelevaldsetest
kriteeriumitest, vaid kasitlus peab jaddma Gldtunnustatud teooria piiresse. Jargmise sammuna
vOib piiritlemiskriteeriumite maaramisel lahtuda ka Giguspoliitilistest kaalutlustest (kuivdrd
piiritlemisest sdltub mh Riigikohtu péadevus), kuid seejuures ei ole lubatav diguskorras

vastuoluliste lahenduste tekitamine.

Viimaks ilmneb eeltoodust, et kdesoleval ajal tuleb praktiliselt mittesoovitavaks lugeda katsed
sdtestada faktiliste ning Oiguslike kisimuste piiritlemiskriteeriumid seadusandlikul tasemel.

Nii on tegemist diguse valdkonnaga, mis on jatkuvas arengujargus ning eelkdige pigem

3% Eriti kuuniliselt on faktilise ning Gigusliku asjaolu eristamisse suhtutud angloameerika Gigusstisteemides,
kusjuures eristamise vBimatuse nentimisele eelneb vdi jargneb dldiselt siiski katse seda teha, vt nditeks Batrouney,
J., ,,The Distinction Between Questions of Fact and Questions of Law in Section 44 Appeals to the Federal Court*,
kattesaadav veebilehel http://www.fedcourt.gov.au/publications/seminars/tax-bar-association/jennifer-batrouney
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kohtusiisteemi korrastatud l&henemist, kui seadusandja sekkumist niigi keerulisse ning

mitmetahulisse kisimusse.

Kui kohus on edukalt maaratlenud asjas esinevad Giguslikud ja faktilised asjaolud, kerkib iura
novit curia p6himdotte rakendamisel jargmisena kisimus sellest, et millele tuginedes otsustab
kohus kohalduva diguse ning selle sisu tle. Maistlikuks tuleb pidada Saksamaal antud kasitlust
diguse sisu tuvastamise allikatele, mille kohaselt kohus peab tundma digust ise vOi uurima seda
diguskirjandusest ja kohtupraktikast v0i kolleegidelt, Gigusteadlastelt vi teistelt spetsialistidelt
saadud informatsiooni abil*®. Selliselt on tagatud erinevate seisukohtade rohkus, mida
eelkdige just Eesti véikese Gigusmaastiku kontekstis tuleb pidada oluliseks. Nii ei saa
soovitavaks pidada olukorda, kus kohtupraktika ning muu diguskirjanduse poolt pakutavast
fragmenteeritud kasitlusest tulenevalt muutuvad seaduste kommenteeritud véljaanded diguse
tdlgendamise absoluutseteks allikateks. Selliselt kaoks nii konkurents erinevate 6iguslike
seisukohtade vahel kui ka iura novit curia pdhisisu kohtule diguse kohaldamise ainupédevuse
andva Oiguspohimottena. Seega tuleb soosida diguse tblgendusviiside allikate pluraliteeti,
lahtudes Oigusnormi  sisu tuvastamisel ka kolleegide arvamusest, vélismaisest

diguskirjandusest ning muudest asjakohastest allikatest.

Huvitava ning ka Eesti kontekstis kaalumist vadriva mottena on Saksamaal moodndud ja
Hollandis isegi rakendatud*®® v@imalust kasutada ekspertarvamust teatud juhtudel ka
siseriikliku diguse sisu tuvastamisel. Eeldusel, et ekspertarvamuse alusel ei méarata kohtule
siduvalt kindlaks Giguse sisu ning regulatsioon kohalduks vaid harvaesinevate voi kehtivuse
kaotanud Gigusnormide sisu tapsustamiseks, voiks sellel olla oluline positiivne efekt diguse
korrektsele kohaldamisele. Nii ei saa tdnapaevaselt spetsialiseeritud digusmaastikul eeldada, et
kohtunik oleks kursis Euroopa Liidu diguse iga harvaesineva keerdkaiguga voi 30 aastat tagasi
kehtivuse  kaotanud, kuid téna tsiviilprotsessis kohalduva materiaaldigusnormi
rakendamispraktikaga. Emakeelse 6iguskirjanduse vahesuse tottu vdib selle selgitamine aga
osutuda kohtuniku jaoks keeruliseks.

Teisalt tooks diguse selline kohaldamine kaasa ka olulised ohud. Kasvaksid menetluse kulud
poolte jaoks, kuivdrd just nemad kannaksid 16ppastmes ekspertarvamuse kulud. Samuti voib
arvata, et pikeneks menetlusaeg, kuivord eelviidatud Euroopa Liidu diguse normi suhtes ei

pruugi eksisteerida Eesti piires eksperti, kes oleks vBimaline selle suhtes hinnangut andma.

400 M{iKO, Rn 4, § 293
401 Geeroms, lk 34
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Valisriigist eksperdi otsimine tooks aga kaasa tdiendava ajakulu, mida omakorda suurendaks
vajadus ekspertarvamus eesti keelde tdlkida. Antud mured mitmekordistuks, kui pooltele anda

vOimalus tugineda ka nende endi poolt palgatud ekspertide seisukohtadele.

Lisaks eeltoodule kerkiks ules tdiendav, ning sugugi mitte lihtne piiritlemiskisimus
tsiviilprotsessis. Nii vajaks tapsustamist reeglid, mille alusel kaasataks Giguse sisu tuvastamisse
ekspert. Esmapilgul oleks selleks kohaseim viis otsustusdiguse jarmine kohtuniku diskretsiooni
(sarnaselt eelotsusetaotlustega). Teisalt vdib sellega kaasneda teatav sotsiaalne stigma, kuivord
eksperdi kaasamisega moonab kohtunik, et ei oma kohaldamisele tuleva siseriikliku Giguse
kisimuse suhtes selle kohaldamiseks piisaval méaéral teadmisi. Nii &hvardaks vastavat
regulatsiooni marginaliseerumine. Seet6ttu vOiks aktsepteeritavaks kohaldumisnormiks olla
ekspertarvamuse kisimine poolte taotlusel, jattes taotluse rahuldamise siiski kohtu

diskretsiooniotsuseks.

Autori hinnangul siseriiklikult kehtestatud kehtiva diguse puhul sellist lahendust siiski toetada
ei saa, kuivlrd valjakujunenud kohtupraktika ning 6iguskirjanduse puudumisel poleks
eksperdil tugineda muule, kui oma digusalasele arvamusele. Sellises olukorras
ekspertarvamuse kiisimine rodviks aga kohtult diguse kohaldamise funktsiooni ilma seejuures
néhtavat lisandvaartust andmata. Nii vdib kohus &iguskirjandusest vOi kohtupraktikast
parinevate juhiste puudumisel tdlgendada digusnormi ka iseseisvalt, ilma selleks ,,eksperdi®
abi vajamata. Sarnaselt on kohtunikul ning menetlusosalistel endil vdimalus labi to6tada ning
presenteerida ténaseks kehtivuse kaotanud Oigusnormide kommentaare ja kohtulikke
tdlgendusi.

Mdnevorra teistsugused on aga elulised asjaolud Euroopa Liidu 6iguse keerulisemate, kuid
harvaesinevate normide puhul. Antud normidel rakendamisjuhised, 6iguskirjanduslikud
seisukohad ja rakenduspraktika tildiselt eksisteerivad, kuid nende*®? siistematiseeritud kujul
kohtu ette toomine eeldab spetsiifilise digusvaldkonna suurepérast tundmist (néiteks teatud
valdkonnad konkurentsidigusest). Lugedes seejuures ekspertarvamuse vaid (heks asjas
kogutud tdendiks, ei kaotaks kohus ka liigsuurt osa enda digusemdistmise funktsioonist. Samas
oleks vBimalik oluliselt parandada digusemdistmise kvaliteeti raskete juhtumite puhul. Seega

vOiks antud spetsiifilises valdkonnas ettevaatlikult toetada kohtunikule diskretsioonidiguse

402 gelkGige nditeks Euroopa Kohtu pikaajalise, kuid sageli darmuseni spetsialiseerunud praktika
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andmist ekspertarvamuse kulsimiseks otsekohalduvate Euroopa Liidu digusnormide

rakendamisviiside kohta.

Sarnaselt ekspertarvamuse kilsimisega Oiguse sisu kohta on mitmetes kasitletud riikides
esinenud teisigi rahvuslikke eripérasid iura novit curia pdhimdtte piiritlemisel. Nii on
Prantsusmaal pooltel dispositsioonipShimdttest tulenevalt véimalik piirata asjas kohalduvate
digusnormide ringi. Samuti on Rootsis leitud, et kohus on seotud menetlusosaliste Uhise
seisukohaga fakti esinemise suhtes ning hageja néude kvalifitseerimise osas. Poolte hine
seisukoht fakti esinemise suhtes on Eesti diguses kasitlemist leidnud omaksvétu (TsMS § 231
Ig-d 2-4) ning tdendite hindamise (TsMS 8 232 Ig 2) regulatsioonis. TsMS 8 231 Ig 2 kohaselt
ei vaja Eestiski poole esitatud faktiline asjaolu tdendamist, kui vastaspool votab selle omaks.
TsMS § 232 Ig 2 kohaselt ei ole Gihelgi tdendil kohtu jaoks ette kindlaksmé&aratud joudu, Kui
pooled ei ole kokku leppinud teisiti. Kohus ei ole TsMS § 231 Ig 3 kolmanda lause kohaselt
seotud omaksvotuga abielu-ja pdlvnemismenetluses. Rootsis laieneb kohtu sidumatus ka
néiteks lapse hooldusdiguse lle otsustamisele. Viimaks on TsMS § 231 Ig 3 kohaselt voimalik
omaksvottu teatud tingimustel tagasi votta.

Kohtuliku kvalifitseerimiskohustust vélistav regulatsioon Eestis aga puudub. Sellise diguse
puudumisele viitab Uheselt asjaolu, et pooltel puudub isegi lepingulises suhtes vdimalus
kohtule siduvalt kokku leppida kisimuses, et millisele lepingutiilibile nende vahel esinevad
lepingulised suhtes vastavad*® — hoolimata poolte kinnitustest on vastavate asjaolude
esinemisel toovotuleping voimalik Umber kvalifitseerida todlepinguks, mulgileping aga
t0ovotulepinguks. Vajadust antud regulatsiooni muutmiseks ning Rootsi praktika tlevotmiseks

diguskaibest ka ei néhtu.

Ehkki lepingu ning sellest tulenevate nduete kvalifitseerimine on kohtu digus ning kohustus,
kerkib kusimus, et mil mé&ral saab kohus seejuures asjaoludena arvesse vétta lepingus
kokkulepitud tingimusi. Nii jagunevad ténasele Riigikohtu praktikale tuginedes ka
lepingutingimused 6Oiguslikeks (nditeks vastutusekusimused) ning faktilisteks (nditeks hind)
asjaoludeks**. Kui pooled ei ole lepingu faktilistele asjaoludele tuginenud, peaks esitatud

kasitluse kohaselt toimuma lepingu kvalifitseerimine neid asjaolusid arvestamata.

403 RKTKo 15.06.2011, 3-2-1-41-11, p 14, RKTKo 28.10.2009, 3-2-1-98-09, p 11
404 RKTKo 22.11.2011, 3-2-1-113-11, p 62
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Sarnane on olukord ka muude Eesti kohtupraktika kohaselt kohtu poolt omal algatusel
tuvastatavate diguslike asjaoludega. Nii nditeks tuvastab kohus kohtupraktika kohaselt ex
officio lepingu nailikkuse*®. Kui aga nailikkuse pdhjuseks on lepingus kokkulepitud hind ning
varjata Uritatakse kinkelepingut, lepingus kokku lepitud hind on aga faktiline asjaolule, millele

pooled tuginenud ei ole, on kohtu kéded iura novit curia pdhimatte kohaldamisel seotud.

Osalise lahenduse eeltoodud dilemmale vdib autori hinnangul leida TsMS 8§-i 348
tdlgendamises. Nii juhib TsMS § 348 Ig 1 kohaselt kohus menetluse kdiku ning selgitab vélja
poolte arvamuse asjas tahtsust omavate asjaolude suhtes. Koostoimes TsMS 8 348 Ig 5 teise
lausega tuleneb sellest ka kohtu digus esitada kusimusi. Et menetlusosalistel puudub kohustus
esitada Giguslikke seisukohti, tuleb lugeda selline kiisimuste esitamise digus laienevat eelkdige
poolte kisitlemisele nende esitatud faktiliste asjaolude kohta. Ehkki seejuures tuleb silmas
pidada kohtu kohustust jad&da asja lahendamisel hageja ndude piiresse, on viidatud
regulatsioonile tuginedes vdimalus kohtul valja selgitada menetlusosaliste arvamus faktiliste
asjaolude (nditeks hind) suhtes, kohaldades seejuures faktilistele asjaoludele digust omal
algatusel. Samas sekkub kohtunik seel&bi lepingu hinna ning muude lepinguliste kohustuste
diferentseerimise paastmise nimel killaltki ulatuslikult faktiliste asjaolude esitamisse. Samuti
tuleb eelnevast, et jattes menetluse kestel menetlusosalistele asjaomased kusimused esitamata,
on kohus seotud menetlusosaliste esitatud faktiliste asjaoludega ning ei saa seetdttu asjas
késitlemata faktiliste asjaoludele tuginedes kvalifitseerida lepingut vdi tuvastada selle tthisust
(TsMS § 436 1g 4).

5.3.0iguse ajaline ja territoriaalne kohaldamine

Oiguse ajaline kohaldamine tinases Eesti tsiviilkohtumenetluspraktikas p&himéttelisi
lahendamata probleeme pole tBstatanud. L&hemat vaatlust vajavad aga mitmedki Giguse

territoriaalse kohaldamise kiisimused.

Téanase Riigikohtu praktika kohaselt on vdimalik kohalduva diguse kokkulepe sélmida mh

menetluse kestel kaudsete tahteavalduste teel, jéttes valisriigi diguse kohaldamata pdhjusel, et

405 RKTKo 25.02.2009, 3-2-1-122-08, p 19
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pooled on tuginenud Eesti diguse kohaldumisele*®. Selline ldhenemine eeldab poolte varjatud
tahte esinemist kohalduva diguse kokkuleppe sdlmimiseks. Samas puudub analoogses
olukorras dldjuhul igasugune alus arvata, et poolte tegelik eesmérk siseriiklikule digusele
tuginemisel vois olla kohalduva diguse kokkuleppe sdlmimine. V3ib arvata, et siseriiklikule
digusele tuginemine tulenes hoopis asjaolust, et menetlusosalised ei olnud valisriigi 6iguse
kohaldumisest teadlikud. Seda pdhjendab eelkdige asjaolu, et soovides sdlmida kohalduva
Oiguse kokkulepet, teeksid pooled seda eelduslikult expressis verbis, elimineerides nii riski, et
kohus kohaldab asjas mingil pdhjusel siiski valisriigi digust.

Autori hinnangul voiks kaaluda viidatud praktika Ule vaatamist, eelistades lahendust, mida
diguskirjanduses on CISGi kohaldamise juhtudel pakutud angloameerika Gigusstuisteemidele.
Nii kaitseks menetlusosaliste tegelikust tahtest lahtumise eesmaérki senisest praktikast paremini
lahendus, mille kohaselt valisriigi diguse kohaldumise juhtudel, mil pooled on tuginenud vaid
siseriikliku diguse kohaldamisele, annab kohus menetlusosalistele vastavasisulise selgituse.
Seejdrel on pooltel vdimalik kas tugineda vélisriigi digusesele, s6lmida kohalduva Giguse
kokkulepe vdi jd&dda oma seisukohtade juurde, vaidlustades kohtu hinnangu valisriigi 6iguse
kohaldumisele. Kui mélemad pooled tuginevad endiselt vaid siseriiklikule Gigusele, vdib
eeldada tahet sdlmida kokkulepe kohalduva Giguse madramiseks. Selline kasitlus vastaks
paremini kohtu kohustustele menetluse juhtumisel ning diguse kohaldamisel. Teisalt jaéks dra
vajadus tugineda poolte kaudsete tahteavalduste teel sdlmitud informeerimata kokkuleppele,
mis materiaaldiguse valguses on pigem kaheldav konstruktsioon, meenutades rohkem

digusnaivust kui sisulist tsiviildiguslikku kokkulepet.

Eeltoodud tblgendus oleks kooskdlas ka poolte tegeliku tahte ja kehtiva diguskorraga ning ei
eeldaks protsessidiguse muutmist. Nii ndeb TsMS § 351 Ig 1 juba tdna ette kohtu kohustuse
arutada menetlusosalistega mh asjas tahtsaid diguslikke asjaolusid. Asja lahendamisel téhtsaks
Oiguslikuks asjaoluks vOib kahtlemata pidada ka valisriigi materiaaldiguse kohaldumist.
Vastavalt poolte kaitumisele lahtuks kohus edasises menetluses kas kohalduva 0&iguse
kokkuleppe alusel kohalduvast Eesti digusest vOi rahvusvahelise eradiguse normide alusel

kohalduvast Vvélisriigi Oigusest. Olukorras, kus pool esitaks aga pdhjendatud vastuvdite

406 RKTKo 16.02.2005, 3-2-1-165-04, p 17, 19. Viidatud kohtuasjas kinnitasid menetlusosalised ka istungil, et
puudub vaidlus, et asjas kohaldub Eesti digus. Kuivord iura novit curia pdhimdtte alusel otsustab Biguse
kohaldamise Ule kohus, ei saa Eesti diguse kohaldamise aluseks olla siiski muu, kui kohalduva 6iguse kokkulepe.
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valisriigi 6iguse kohaldamisele, oleks kohtul véimalus oma diguslikke seisukohti korrigeerida,

tagades nii ka poolte arakuulamisdiguse realiseerumise.

Siiski tuleb moodnda, et eeltoodud lahendus vd@ib teatud juhtudel mdénevdrra pikendada
kohtumenetluse kestust. Nii on kohus juhul, kui valisriigi Giguse vdimalik kohaldumine
avastatakse alles kohtuotsuse tegemisel, olukorras kus tuleb kas asja arutamine uuendada
(TsMS § 437) voi teha otsus tuginedes poolte jaoks téielikult Gllatuslikul digusnormil. Asja
arutamise uuendamise kasuks otsustamisel pikeneb valtimatult menetlus, Gllatusliku otsuse
tegemisel rikutakse aga menetlusosaliste Gigust &rakuulamisele ning riskitakse seega
kohtuotsuse tlihistamisega. Kédesoleval ajal aktsepteeritud praktika kohaselt lahenduks selline
dilemma lihtsamalt, 1&bi pooltevahelise kaudsete tahteavalduste teel sdlmitud kokkuleppe
tuvastamise, millega muutub asjas kohalduvaks siseriiklik Gigus. Valja pakutud lahenduse
valguses pole aga menetlusosaliste &rakuulamisdiguse realiseerimise nimel vdimalik
kohtuotsuse koostamisega jatkamine ilma menetlusosaliste seisukohti ara kuulamata. Seega
tuleks menetluse monetisest pikenemisest hoolimata eelistada lahendust, millega asja
arutamine uuendatakse poolte seisukohtade arakuulamiseks.

5.4.Ullatuslike otsuste véltimine

Ullatuslike otsuse viltimine on kohtumenetluses oluline eesmark nii drakuulamisdiguse
tagamisel, kaebemenetluste osakaalu vahendamisel kui ka kohtusiisteemi usaldusvéarsuse
kasvatamisel. Seejuures on (llatuslike otsuste véltimise eesmérgile podratud tahelepanu nii

Eesti Riigikohtu lahendites kui ka vélismaises diguskirjanduses.

Eesmargil valtida ullatuslike otsuseid on Eesti Giguskirjanduses leitud, et asjas kohalduva
Biguse selgitamine peaks toimuma menetluses nii vara, kui on véimalik*®’. Sellise seisukohaga
siiski tingimusteta ndustuda ei saa. Nii riskib kohus juba eelmenetluse kaigus asjas kohalduva
oiguse 10plikult kindlaks mé&&ramisel kohtuasja liigse fokusseerumisega Gigusnormile, mis
asjaoludele antud tdlgenduse valguses ei pruugi hiljem osutuda asjakohaseks. Veelgi enam,
lahtudes Relationstechniki kasitlusest, surutakse asjas esitatud faktilised asjad nii liigselt vara

oiguslikku raamistikku, mis vélistab aga faktiliste ja 6Oiguslike asjaolude jarkjargulise

207 Kve (2013), Ik 23
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kaalumise ning valistamise. Samuti suureneb selliselt oluliselt nn prejudgmenti risk, millega
tehtaks véhemalt alateadlikult asjas 186plik otsustus juba enne menetluse 16ppemist. Siiski vGib
ndustuda esitatud seisukoha kvalifitseeritud kujundiga, mille kohaselt aitab menetluse
kulgemisele kahtlemata kaasa esmase digusliku hinnangu andmine kohalduvate digusnormi
ringi selgitamise teel (mida kvalifitseerimiskohustuse téitmine ju ongi) hagimenetluses
toimuva eelmenetluse kaigus. Seda tehes tuleb siiski séilitada avatud meel, mis vGimaldab

menetluse kulgedes varemesitatud seisukohti kohalduva diguse osas korrigeerida.

Ullatuslike otsuste valtimise réhutamisest hoolimata on Eesti kohtupraktikas seni pusinud
vastuseta moningad selle eesmargi saavutamise aspektid. Naiteks on esitatud kiisimus edasisest
tegevusest, kui kohus otsust kirjutades markab, et asjas oluline asjaolu on jaanud késitlemata,
poolele antud selgitus on olnud ebadige vdi tdendamiskoormis on méairatud valesti*®®. Autori
hinnangul tuleks siingi ldhtuda lahenduskaigust, mille kohaselt tuleb kohtul asja arutamist
TsMS § 437 p-i 1 alusel uuendada ning asja lahendamisel olulised menetlustoimingud 1&bi
viia®®. Samuti tuleb menetlusosalistele anda vBimalus votta kohtu poolsete selgituste suhtes
seisukoht (TsMS § 351 Ig 3). Asja arutamise v0ib jatta uuendamata, kui menetluslik rikkumine

ei saa kaasa tuua asjas vale lahendi tegemist.

Esmapilgul omab asja arutamise uuendamine negatiivset mdju kohtuasja OGkonoomsele
lahendamisele. Praktiliselt tuleb uuendamise mdju pidada siiski menetusékonoomia
seisukohast positiivseks, kuivard kohtulahendi tiihistamine kGrgema astme kohtu poolt toob
kaasa uuendamisest margatavalt pikema menetluse venimise. Arvestades seejuures ka kohtu
kohustust lahendada asi Oigesti, ei saa olla kahtlust, et tdie teadmise juures olulisest
menetluslikust veast, ei saa kohus poolte drakuulamisdigust ignoreerides kohtuotsuse

tegemisega jatkata.

5.5.Praktilistest kaalutlustest iura novit curia p6himdtte edasisel arengul

Eeltoodud ettepanekute valguses ei saa unustada, et tsiviilmenetluskorraldus ei ole perfektne
uheski riigis. Nii on ka Saksamaal 1&bi viidud uurimuses leitud, et kui kohtunike hinnang ZPO

408 Kve (2013), Ik 22
409 sarnaselt selgitamiskohustuse rikkumise kohta Soots, Ik 75
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8 139 eesmérkide taitmisele kohtustisteemi poolt on rohuvalt positiivne, siis advokaatidest 65%
leidsid, et kohtunikud ei ole ZPO § 139 eesmarkide saavutamisel piisavalt aktiivsed*?. Seda
kinnitab ka Saksa kohtunike seas levinud komme votta igapdevapraktikas tsiviilprotsessist osa
passiivsemalt, kui seda ndeb ette dOiguskirjandus, kartes sattuda vastuollu kohtuniku

subjektiivse erapooletuse ndudega**.

Sarnast arengut, kus hoolimata Riigikohtu korduvatest ettekirjutustest ei ndi alamate astmete
kohtute aktiivsus suurenevat, v6ib probleemi kasitlevate Riigikohtu lahendite hulka aluseks
vottes margata ka Eestis. Segadust vdimendab asjaolu, et Eesti kohtuniku eetikakoodeksi artikli
16 kohaselt hoidub kohtunik mérkustest kdimasoleva voi eelseisva protsessi ja selle vdimalike
tulemuste kohta ning taotleb samasugust hoiakut ka kohtutootajatelt*:2, Kuivérd tekkinud on
teatav lahkheli justiitssiteemi igapdeva ning diguskirjanduse ettekirjutuste vahel, ei saa ka
teiste mandri-Euroopa riikide Oiguskirjandust votta tdieliku tGena Eesti tsiviilprotsessi
arendamisel. Kahjuks on Eestis madalama astmete kohtunike vastavat kéitumist pdhjendavad
arvamused pigem harvaesinevad*'®. V6ib loota aga, et sellist lahkheli vihendab harjumisaeg,
mil seadusandja vO6i Riigikohtu poolt tutvustatud uued menetluslikud arengud jduavad
koikidesse kohtuastmetesse ,,imbuda“. See eeldab aga ka vahepealseid hingetdmbepause, mil
tsiviilprotsessikorraldus pusib vGimalikult stabiilsena, ilma seejuures menetlusseadust nn 100

paevase menetluse eesmargil pidevalt reformimata®!.

Seonduvalt kohtuliku aktiivsuse ja iura novit curia pdhimdtetest tulenevate soovituste
rakendamise intensiivsusega ei saa ule ka praktilistest kaalutlustest. Nii ei saa Eesti kohtunikule
ette heita nbutava kohtuliku aktiivsuse puudumist, kui niigi suhteliselt hoéredalt mehitatud
justiitssfadri primaarseks tilesandeks on seatud nn 100 paevane menetlus*®®. Seejuures oli
Eestis Euroopa Komisjoni 2013. aasta justiisraporti koostamise ajal 224 kohtunikku (16,7 iga
100 000 elaniku koha) ning 976 mitte-kohtunikust kohtuametnikku (72,7 iga 100 000 elaniku

410 Haas, |k 104

411 Sellist seisukohta on mh valjendanud prof. Pauluse oma kulalisloengul Tallinnas, 14.04.2015

412 Eesti kohtuniku eetikakoodeks, vastu voetud kohtunike kolmandal korralisel taiskogul 13.02.2004

413 giiski voib viélja tuua kohtute aastaraamatutes avaldatud kriitika, eelkdige naiteks endise Tallinna
Ringkonnakohtu kohtuniku Malle Seppiku artikli ,Kriitiliselt kohtumenetlusest 2010. aasta kohtute
aastaraamatust ning Harju Maakohtu kohtuniku Indrek Parresti artikli ,, Tsiviilkohtumenetluse timberkorraldused
maakohtuniku vaatenurgast® 2013. aasta kohtute aastaraamatus

414 Sarnaselt vt Parrast, 1., , Tsiviilkohtumenetluse {imberkorraldused maakohtuniku vaatenurgast®, kohtute
aastaraamat 2013, lk 40-41

415 Kohtumenetluse edasine kiirendamine on sisse kirjutatud ka varskesse koalitsioonileppesse, vt p 11.28,
kattesaadav ~ veebilehel  http://www.sotsdem.ee/wp-content/uploads/2015/04/RE-SDE-ja-IRL i-valitsusliidu-

lepe.pdf
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kohta)*'6. Saksamaal oli kohtunikke 19 832 (24,3 iga 100 000 elaniku kohta) ja 53 649 mitte-
kohtunikust kohtuametnikku (65,7 iga 100 000 elaniku kohta), lisaks (le 120 000
rahvakohtuniku ja osalise té6ajaga kohtuniku®!’. Prantsusmaal olid osalise td6ajaga kohtunike
ja rahvakohtunike suure hulga tottu vastavad suhtarvud 10,7 (6 945 kohtunikku, samas aga 36
382 rahvakohtunikku ja osalise todajaga kohtunikku) ja 31,8 (20 616 kohtuametnikku)*8,
Sarnaselt ilmestab suur rahvakohtuniku osakaal Rootsi kohtusiisteemi, kus kohtunikke 100 000
elaniku kohta on vaid 10,7, kuid rahvakohtunikke oli 100 000 elaniku kohta koguni 98,74°,
Vorreldavatest riikidest oli kohtunike ning rahvakohtunike arv 100 000 elaniku kohta véikseim
just Eestis, seda isegi hiljuti lisandunud kohtujuriste arvesse vottes. See ei vGimalda aga
kohtunikel piisaval maaral sekkuda eelmenetluses ega pihendada muul moel menetletavale
kohtuasjale L&&ne-Euroopa kolleegidega vorreldaval maaral aega. Kohtunike arvu ning
kohtuniku ning menetlusosaliste vahelise (lesannete jaotuse otsest seost on rhutatud ka
diguskirjanduses*?. Seetdttu peab arvestama kdiki soovitusi kohtulikule aktiivsusele Eesti
suhteliselt odava justiitssiisteemi valguses, eelistades ka sel pdhjusel ajakulu mittelisavaid

meetmeid.

Votmaks liigsel reformientusiasmil veelgi hoogu maha, tuleb tdhelepanu poorata ka negatiivse
reformikogemusega Giguskordadele. Sellise ndite pakub eelnevalt késitlemist leidnud Leedu
tsiviilprotsessireform, kus halvasti rakendunud regulatsioon on tédnaseks kaasa toonud agaraks
tdeotsimismasinaks muutunud kohtuststeemi, millel klassikalise menetluse dispositiivsuse ja
vOistleva menetluse pdhimdbtetega on pistmist suhteliselt véhe. Selline areng omab aga
kahtlemata md&ju nii kohtususteemi tegevuse ettenahtavusele kui ka menetlusosaliste

kaitumisele kohtualluvuse kokkuleppimisel.

Leedu tsiviilprotsessireformi  kdik viitab asjaolule, et Ildbim6tlemata rakendatud
reformimeetmed véivad kohtunikkonna suurt téhtsust menetlusseadustiku rakendamisel
arvesse vottes kaasa tuua ootamatuid vGi koguni soovimatuid tagajargi. Nii on késitletaval
juhul pauk luuavarrest tulnud objektiivse te otsimise aspektist. Tuleb aga moodnda, et

416 |k 139-140, Euroopa Komisjoni 15. jaanuari 2013 raport ,,The functioning of judicial systems and the situation
of the economy in the European Union Member States*

417 |k 203-204, Euroopa Komisjoni 15. jaanuari 2013 raport ,,The functioning of judicial systems and the situation
of the economy in the European Union Member States*

418 |k 182-183, Euroopa Komisjoni 15. jaanuari 2013 raport ,,The functioning of judicial systems and the situation
of the economy in the European Union Member States*

419 Ik 547, Euroopa Komisjoni 15. jaanuari 2013 raport ,,The functioning of judicial systems and the situation of
the economy in the European Union Member States*

420 van Rhee/Verkerk, Ik 141-142
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tsiviilprotsessi reformimisel vdib analoogne tagasilook alguse saada ka lugematust hulgast
teistest pohjustest. Sel pdhjusel tuleb tsiviilkohtumenetluse muutmisel olla pigem ettevaatlik
ning tdnasest enam véartustada stabiilsust tsiviilprotsessinormide kujunemisel ning
kujundamisel. Eriti oluline on see niivord kesksete otsustuste nagu iura novit curia pdhimatte
ning kohtuliku aktiivsuskohustuse muutmisel. Teisalt tuleks ka Eesti tsiviilprotsessi arengule
kasuks, kui ka maa-ning ringkonnakohtunikud votaksid senisest julgemini sdna
Oiguskirjanduses, avaldades arvamust ning tdmmates tdhelepanu madalamate astmete kohtute
igapaevatod probleemkohtadele. Tegemist oleks vaartusliku abinduna nii Riigikohtule
diguspoliitiliste ning praktiliste kaalutluste vahel kaalumisel kui ka seadusandjale tulevaste

arengute planeerimisel tsiviilkohtumenetluse korraldamisel.
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6. Kokkuvote

Kéesolevas t00s uuris autor iura novit curia pdhimdttele antud ténast télgendust Eestis ja
mandri-Euroopas. Samuti heideti pilk angloameerika riikide digussusteemidele, vorreldes
Ameerika Uhendriikides ning Inglismaal toetust leidnud kasitlusi meile kodusema mandri-
Euroopaliku tsiviilprotsessiga. TO66 viimases osas anallisiti lahemalt Eesti diguskorra
lahendamata klsimusi iura novit curia p6himdtte kohaldamisel ning pakuti neile
autoripoolseid lahendusi. Kokkuvdtvalt pakub t60 senisest ststemaatilisemat pilku diguse
kohaldamise klsimustele Eesti tsiviilprotsessidiguses.

Kehtiva protsessidiguse alusel Eestis kujunenud kohtupraktika ning diguskirjandus hindab iura
novit curia pdhimotte raames esmajarjes kohtulikku kvalifitseerimiskohustust, mitte aga
ettendhtavust Oiguslike ja faktiliste asjaolude liigitamisel. Korgelt hinnatakse ka
menetlusdkonoomiat asja lahendamisel, mistdttu on tihti nailiselt poolte tegelikust tahtest
lahtuvad otsustused tehtud praktikas menetlusdkonoomia eesmaérgist lahtudes. Moneti
vastuoluliselt eeltooduga on aga kohtupraktikas peetud killalt oluliseks ka ullatuslike otsuste
valtimist. Sel eesmérgil ning iura novit curia pdhimotet piirava abinfuna on sétestatud
kohtuniku selgitamiskohustus ning poolte Gigus esitada diguslikke argumente ning kohtu
kohustus neile vastata. Samuti piirab iura novit curia pdhimo6tte kohaldamisala
menetlusosaliste Oigus leppida kokku asjale kohalduvas diguses. Samuti on oluliseks
piiranguks pdhiseaduslikult kaitstud ning EIOK poolt tagatud menetlusdigused, seejuures

eelkdige kohtuliku erapooletuse kohustus ning Gigus arakuulamisele.

Kasitlemist leidnud vélisriikide diguskorrad pakkusid erinevaid lahenemisi tsiviilprotsessile
ning iura novit curia pdhimdtte kohaldamisele. Saksamaa tsiviilkohtumenetluses asetatakse
suurt réhku just eelmenetlusele, réhutades seejuures kohtuniku tlesannet kohalduva diguse
kindlakstegemisel ning selgitamisel, samuti aga faktiliste asjaolude taieliku esitatuse tagamisel.
Kohtuniku kdrval on ka menetlusosalistel 6igus mis iganes 6igusliku asjaolu suhtes seisukohti
avaldada, ehkki neid ei saa selleks kohustada. Oiguse kohaldamisel on olulisel kohal
Relationstechniki metodoloogiline Iahenemine, mille kéigus Giguslike ja faktiliste asjaolude
jarkjargulise kaalumise teel elimineeritakse asjas mitteolulised asjaolud, kuni joutakse diguse
kohaldamiseni faktidele. Just sel pdhjusel peetakse oluliseks thelt poolt kohtulikku Giguse
uurimist erinevatest allikatest, teiselt poolt aga faktiliste asjaolude tdielikult esitamise

kohustuse taitmist menetlusosaliste poolt. Valisriigi Gigust loetakse diguslikuks asjaoluks,
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mille selgitamiseks on véimalik esitada tdendeid, kuid mille sisu pole véimalik klassikalises

tdhenduses ,,toendada‘.

Ka Soome ndol on tegemist traditsioonilise iura novit curia kohaldamise juhtumiga, kus
diguslikke asjaolude otsustamine on selgelt jdetud kohtu padevusse, seda nii siseriikliku kui ka
vélisriigi 0iguse osas. Prantsusmaa seevastu erineb eeltoodud susteemidest ulatuses, milles
kvalifitseerimiskohustusse ning iura novit curia pOhimdtte kohaldamisse suhtutakse
maérgatavalt kitsamalt, réhutades sellest enam kohtumenetluse dispositiivsust. Ka vaélisriigi
Oigust loetakse Prantsusmaal faktiliseks asjaoluks. Sarnaselt esinevad teatud rahvuslikud
erisused ka Rootsi tsiviilprotsessis, kus pooltel on 6igus kohtule siduvalt kindlaks maarata
hageja ndude diguslik kvalifikatsioon.

Mandri-Euroopa riikidest viimasena on kasitlemist leidnud Leedu tsiviilprotsessidigus, mis on
suhteliselt hiljuti 1abi teinud suure tsiviilprotsessireformi. Reformi tulemusel on kohtunike
Oiguseid menetluse juhtimisel oluliselt laiendatud, millega on liigagi suur osa kohtusiisteemi
ressurssidest suunatud absoluutse objektiivse tde otsimisele. Nii aktsepteeritakse hilinenult
esitatud tdendeid ning tehakse muid méondusi eesmérgil véimaldada kohtul jouda ,,tdepérase™

I6pplahenduseni Giguse ex officio kohaldamisel.

Angloameerika Gigussusteemides on diguslike asjaolude esitamisse suhtutud ajalooliselt teisiti.
Nii on Kklassikalise angloameerika mudeli kohaselt nii diguslike kui ka faktiliste asjaolude
esitamine menetlusosaliste Ulesanne. Kohtunik on menetluses passiivne, kusjuures tema
sisuline roll algab alles menetlusosaliste rolli Idppemisel. Selline menetluskord toob aga kaasa
tsiviilprotsessi suure séltuvuse advokaadi professionaalsusest ning seega menetlusosaliste
joukusest. See on pdhjustanud USAs hulganiselt kriitikat, tuginedes seejuures just Saksamaa
tsiviilprotsessidiguse positiivsele kogemusele. Teisalt on angloameerika tsiviilprotsessi selliste
riinnakute eest ka kaitstud, heites mandri-Euroopa stisteemidele ette nn prejudgmenti riski ning
suurt sbltuvust justiitsslisteemi tugevast rahastatusest. Siiski tuleb markida, et viimastel aastatel
on angloameerikalik ning mandri-Euroopalik tsiviilprotsess uUksteisele ldhenenud. Seda
valjendab nii Ameerika Uhendriikide iha enam tsiviildigust meenutav lahenemine valisriigi

digusele kui ka Inglismaa 1999. aasta tsiviilprotsessireform.

Mandri-Euroopa ning angloameerika ststeemide korval on ké&sitlemist leidnud ka iura novit
curia pohimdtte kohaldamine vahekohtumenetluses, Euroopa Liidu diguse kohaldamisel ning
CISGi kohaldamisel. Neist just Euroopa Liidu diguse juures on viimastel aastatel margata iura

novit curia joulist pealetungi.
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T606 esimene ning viimane peatikk on liigendatud vastavalt neis kasitlemist leidnud kiisimuste
temaatilisele jaotusele. Selliselt on loodetavasti ka lugejale loodud piisav selgus iura novit

curia pdhimaotte tanaste pdhikusimuste ning nende eristamise suhtes.

Esimeseks magistritods temaatiliselt kasitlemist leidnud suuremaks valdkonnaks sai iura novit
curia pohimdtte pdhiseaduslikud piirid ning tagatised. Seejuures leiti, et k&esolevas t60s
késitletavas mahus iura novit curia pohimdttest l&htudes ei satu kohtunik vastuollu
erapooletuse kohustusega ning tagab menetlusosaliste diguse drakuulamisele. Teisalt rGhutati
aga ka asjaolu, et kohus ei saa iura novit curia péhimdtet kohaldada liigselt laiendavalt, asudes
hageja nduet kvalifitseerides ning pooltele selgitusi jagades sisuliselt menetlusosalis(t)e
lepingulise esindaja rolli, ilma rikkumata seejuures kohustust jadda asjas erapooletuks. Sellises
olukorras tuleb liigse sekkumise asemel jatta hageja kvalifitseerimatu ndue labivaatamata,

kvalifitseeritav nbue aga vaadata labi poolte esitatud asjaolude valguses.

T66 neljanda peatlki teises alapunktis kasitleti kohtuliku kvalifitseerimiskohustuse taitmist
ning faktiliste ja 0&iguslike asjaolude eristamist. Kohtuliku kvalifitseerimisekohustuse
taitmisega seonduvalt ilmnes Ghelt poolt diguskirjanduse ning kohtupraktika suur tahelepanu
antud kusimusele. Teisalt tasub &ra méarkida aga vahene osakaal, mis sellest tdhelepanust on
langenud kisimusele, et millisel kujul suhestub kohtulik kvalifitseerimistkohustus
eelmenetlusega laiemalt. See omakorda osutab metodoloogilise lahenemise puudumisele
tsiviilprotsessi (ning seejuures eelkdige eelemenetluse) labiviimisel. VVottes aluseks Saksamaal
tunnustust leidnud Relationstechniki mudeli, tuleb autori hinnangul mdista eelmenetluse
ulesandeid senisest laiemalt, viisina méaratleda asjas oluline ning juhtida seeldbi kogu edasine
menetlus asjas efektiivsematele radadele. Ehkki eelmenetluse rolli kasvuga kaasneb ajutine
tdus kohtute tdokoormuses, toob fokusseeritud késitlus edasises menetluses arvestatava saastu
menetlusdkonoomias. lImselt vajab selline eelmenetluse rolli laiendamine aga arvestatavat

kasvu kohtunike arvus.

Andmaks kohtule vajalikud tooriistad eelmenetluse laiendatud l&biviimiseks ning iura novit
curia pohimotte kohaldamiseks laiemalt, on jargnevalt pooratud téhelepanu kiisimusele, et
kuidas klassifitseerida Eesti Oiguskorras faktilisi ning 6iguslikke asjaolusid. Tulenevalt

eestikeelese Giguskirjanduse vahesusest pdhineb antud kasitlus suuresti vélisautorite toddel.

T60s viidatud kasitlusele tuginedes on esitatud teoreetiline kasitlus faktiliste ning Giguslike
asjaolude eristamisest. Ehkki probleemi iseloomust tulenevalt on vBimatu esitada tdsikindlat

késitlust ilmeksimatute jareldustega, vbimaldab viidatud stistemaatiline 1déhenemine lahendada

86



peamised probleemid Giguslike ning faktiliste asjaolude eristamisel. Nii néiteks on t6os esitatud
analliisi tulemusel jareldatud, et k&ik lepingulised kohustused tuleks lugeda diguslikuks
asjaoluks, mistottu tuleb selliselt imber klassifitseerida ka hinnakokkulepe kui lepingulise
hinna maksmise kohustuse osa, mis on kaesoleval ajal Riigikohtu praktikale tuginedes loetud
faktiliseks asjaoluks. Uldisema jareldusena on jéutud tddemusele, et eelkdige tuleks Eesti
kohtupraktikas votta aluseks Gldised Gigusteoreetilised alused, mille pinnalt on diguse ning
faktilise asjaolu eristamise kriteeriumite méaratlemisel ruumi ka diguspoliitikale. Eelkdige on
aga selle juures oluline vastuolude véltimine esitatud tdlgendustes. Siiski ei ole vajalik ega

soovitav antud kisimuse reguleerimine seadusandlikus tasemel.

Tdiendavalt on analtisitud Saksa diguskirjanduses ning Hollandi ulemkohtupraktikas
avaldatud motet, mille kohaselt vdiks valisriigi Giguse kohaldamisel kasutatavatel
ekspertarvamustel olla kohaldamiseks ruumi ka siseriikliku Giguse harvaesinevate ning
keeruliste regulatsioonide juures. Analiisi tulemusel leidis autor, et ehkki selline lahenemine
aitaks kaasa asja Oigele lahendamisele, toob see kaasa ka olulisi ohte. Eeltoodud asjaolusid
kaaludes jouti jareldusele, et puhtalt siseriikliku diguse puhul tuleb sellisest I&henemisest
hoiduda, samas kui Euroopa Liidu diguse harvaesinevate ja keeruliste normide puhul vdiks

erandjuhul kaaluda ekspertarvamuse kasutamise lubamist Gigusliku asjaolu selgitamisel.

Seonduvalt iura novit curia pdhimdtte piiritlemisprobleemidega on heidetud pilk teistelegi
valisriikide Giguskordade eriparadele. Nii véimaldab Rootsi menetlusdigus pooltel kohtu jaoks
siduvalt kokku leppida hageja ndude kvalifikatsioonis. Sellise regulatsiooni tilevdtmise jéarele
Eesti Giguskorras aga vajadust ei néhtu. Siiski juhiti seonduvalt kvalifitseerimiskohustusega
taaskord tahelepanu Eesti diguskorras valitsevale siisteemitusele diguslike ning faktiliste
asjaolude piiritlemisel, kus hinnakokkuleppe faktilise asjaoluna mééaratlemine voib tuua kaasa

kohtu vB@imetuse tehingu tiihisuse ex officio tuvastamiseks.

Jargnevalt on heidetud pilk Gllatuslike otsuste valtimise eesmargi saavutamiseks vajalikele,
kuid ténaseni Eestis vastuseta kusimustele. Analiitsi tulemusel leidis autor, et Ghelt poolt on
ullatuslike otsuste valtimise eesmargil tarvilik kohalduva diguse ning selle sisu varajane
selgitamine. Teisalt aga ei saa selline méaratlus olla vd&ramatu, vaid kohtunik peab olema aldis
oma seisukohti vajadusel korrigeerima. Juhul, kui selgub, et pooltele antud selgitused on olnud
ekslikud, tuleb menetlusosalisi sellest ka teavitada, uuendades vajadusel asja arutamist. Samuti

tuleb pooltele tagada vdimalus votta seisukoht muutunud menetluslikus olukorras.
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Samuti leidis t60 viimase peatiki kolmandas osas kasitlemist kisimus kohtu tegevusest
olukorras, kus kohtuotsuse tegemisel ilmneb seni asjas késitlemata kiisimuse olulisus. Nii leidis
autor, et sellises olukorras on tarvilik Gllatusliku otsuse véltimise eesmérgil asja arutamine

uuendada.

Neljanda temaatilise liigitusena on t66 neljandas peatkis ké&sitletud iura novit curia pdhimotet
Oiguse ajalise ja territoriaalse kohaldamisala klisimuste raames. Seejuures on téhelepanu
pOoratud eelkdige diguse territoriaalse kohaldamisala maaramisele. Nii on anallisitud ténast
Riigikohtu praktikat, mille kohaselt on kohalduva &iguse kokkulepe véimalik s@lmida
menetluse kestel kaudsete tahteavalduste teel l&bi valisriigi Oigusele tuginemata jatmise,
argumenteerides selle asemel diguskisimusi tuginedes Eesti 6igusele. Anallusi tulemusel on
joutud jareldusele, et viidatud kohtupraktikat ei saa kohaldada juhtumeil, mil poolte tahelepanu
ei ole juhitud vdimalikule kohalduvale vélisriigi Gigusele. Nii peaks vélisriigi Gigusele
tuginemata jatmisel menetlusosaliste poolt selgitama neile vélisriigi 6iguse kohaldumist,
misjérel on pooltel voimalik kas tugineda valisriigi digusele, sdlmida kohalduva Giguse
kokkulepe vdi vélisriigi 6iguse kohaldumist vaidlustades jatkata Eesti siseriiklikule digusele

tuginemist.

Ké&esoleva magistritdd neljada osa viimases peatilkis kasitleti praktilisi kaalutlusi iura novit
curia pdhimatte edasise arengu kujundamisel Eesti diguskorras. Selleks on réhutatud vajadust
tagada Oigusele antud tdlgenduste joudmine kohtuslisteemi kdigis astmeis toimuvatesse

menetlustesse ning hoiatatud tsiviilprotsessidiguse liigselt kiire ja tiheda reformimise eest.

Tuginedes eeltoodule vaib kokkuvotlikult asuda seisukohale, et kédesoleva t66 lahtepunktina
plstitatud hipoteesid on t66 kaigus kinnitamist leidnud. Ehkki iura novit curia on olnud aastaid
Eesti Oigusteadlaste vahelduva intensiivsusega tahelepanu all, on tdnaseni jaanud laiema
kasitluseta mitmed pdhimdtte raskuspunktid. Et antud kiisimused on suuresti leidnud lahenduse
pikema katkematu digustraditsiooniga digusststeemide kohtupraktikas ning diguskirjanduses,

annavad need lahtaluse Eestigi tsiviilprotsessi edasisele arengule.
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7. Summary

The application of iura novit curia and the limits thereof in action proceedings

In the current Master’s thesis, the author researched the application of the principle iura novit
curia in civil actions. The first part of the thesis delves into the history of the application of
iura novit curia in Estonia during the first republic (1918-1940) as well as during the Soviet
occupation (1940-1991). Secondly, the first chapter summarizes and systemizes the current

state of affairs in Estonia, drawing from both case law as well as scholarly writing.

The second part goes on to study the application of iura novit curia in an interntional context.
Firstly, a number of civil law countries are considered, foremost of these Germany, which has
been the inspiration for many of the regulations found in Estonian (civil) law today. The legal
systems of France, Sweden, Finland and Lithuania are also considered. Secondly, the
application of law in the civil procedure of common law countries is analysed and summaryzed.
To that extent, the legal systems of the United States of America and England have been
studied. Lastly, the application of the iura novit curia principle in arbitration proceedings,
issues of EU law and the relationship of iura novit curia with the application of the CISG has

been analysed.

The third part of the thesis is a succinct comparative analysis of the civil procedure rules of the
legal systems considered. This part delves both into the differences of civil procedure rules
within the civil law system as well as analyses the differences between the civil and common
law legal traditions. Further, the critique offered to civil law system by legal scholars from
common law countries is analysed so as to incorporate any observations made in the solutions

offered in the final chapter.

The final part of the thesis contemplates the further development of the iura novit curia
principle in the legal system of Estonia, offering both theoretical underpinnings as well as new
solutions to problems currently unsolved by case law. To that extent, theoretical work as well
as case law analysed in the previous chapters is extensively drawn from. The analysis casts
doubt on some of the practical solution adopted by case law to date, offering possible
alternative solutions so as to ensure the theoretical consistency of the legal system and of the

case law in particular.
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Pursuant to the current status of case law and scholarly writing in Estonia, the duty to qualify
the action of a claimant is of utmost importance when applying the iura novit curia principle,
whereas the distinction between questions of law and fact have received relatively small
attention. Also highly regarded is efficiency in solving the matter. For that reason, decisions
seemingly based on the actual intent of parties can often in effect rather be traced backed to
procedural efficiency. Somewhat contradictorily, the prevention of surprising decisions has
also been deemed of considerable importance. For that purpose, the court’s duty to explain
issues as well as the parties’ right to present legal arguments have been established, somewhat
limiting the extent of the iura novit curia principle. Also limiting the application of the
principle is the right of the parties to agree on the applicable law. Lastly, the principle is limited
by procedural rights guaranteed by the Estonian Constitution as well as the ECHR, both setting
out a duty of judicial impartiality as well as a right to be heard.

The foreign legal systems considered in the thesis at hand offered a number of different
approaches to the application of the iura novit curia principle. In the German
Zivilprozessordnung, a great emphasis is placed on pre-trial proceedings, stressing the duty of
the judge to ascertain and explain the applicable law as well as to ensure the full presentation
of factual matters. The parties to the proceeding have a right to express their opinion on any

legal matters at issue, although they are not and cannot be obliged to do so.

In the application of law, the methodological approach of the German Relationstechnik is of
considerable importance, enabling the step-by-step weighing of legal and factual matters,
eliminating irrelevant norms and facts as their irrelevance becomes apparent, until the
subsumation of norms to the appropriate facts becomes possible. For that reason, both the
research of law from multiple sources as well as ensuring the presentation of all relevant factual
matters are held to be important duties of the judge. Foreign law is held to be a question of law,
for the determination of which the use of evidence (i.e. expert opinions) is permitted. The

contents of foreign law cannot, however, be “proven” in the traditional sense.

Finland is also an example of a classical application of the maxim iura novit curia. France
however, can be distinguished from the abovementioned legal systems to the extent that the
duty to qualify and the application of iura novit curia as a whole is significantly narrower in
France. Rather, the dispositivity of the proceedings and the rights of the parties are stressed.

Furthermore, foreign law is considered a factual matter. Similarly, certain national differences
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are to be found in the Swedish civil procedure, where the parties have a right to bindingly

determine the legal qualification of the plaintiff’s action.

The last of the civil law countries analysed was Lithuania, where the code of civil procedure
has recently undergone a great reform. As a result of the said reform, the rights of the judges
in conducting the proceedings have been greatly enhanced. Regrettably, this has resulted in a
large part of the resouces of the legal system being devoted to a search for the absolute objective
truth in the matter. For that reason, malevolently late evidence is accepted and other
concessions are made so as to reach a “truthful” final solution when applying the law ex officio,

regardless of procedural efficiency.

The approach to questions of law has historically been significantly different in common law
countries. Pursuant to the classical angloamerican model, the presentation of both fact and law
has been the duty of the parties. The judge on the other hand, remains passive until the legal
and factual submissions by the parties have concluded. This procedural order brings about a
heavy dependence on the legal representatives of the parties as well as their professionality,
making the procedure thereby to a large extent dependant on the affluence of the parties. This
has prompted a number of critics to argue for reform, based on the positive example of the
German legal systems. On the other hand, the civil law system has been critizised by common
law jurists for remaining open to a risk on prejudgments as well as the large dependence of
civil law jurisdictions on the fiscal situation of the judiciary system. However, as of late, the
differences between the civil and common law systems have narrowed. This can be evidenced
by both the increasingly civil law approach adopted in the United States with regard to foreign

law as well as the 1999 civil process reform in England.

The last chapter of the current thesis assesses the approaches adopted in Estonia in light of the
above as well as presents practical solutions to issues to date unsolved in Estonia. In the first
subsection thereof, the constitutional guarantees associated with the iura novit curia principle
are analysed, thereby possibly limiting its scope. The thesis concludes that insofar as the
principle is applied to the extent discussed herein, no violation of the duty of impartiality or
the right to be heard arises. On the other hand, the need for restraint in applying the law is
stressed, so as to prevent the court from assuming the role of a parties’ representative whilst
qualifying the claim and issuing explanations. Applying iura novit curia to such an extent

would surely violate the principle of impartiality.
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Moreover, it is concluded that should the plaintiff be unable or unwilling to modify his/her
claim to the extent necessary in order to properly qualify the said claim, the claim should be
refused to be heard, rather than be rejected wholeheartedly. This approach would guarantee
both the plaintiff’s right to a judicial hearing through a possibility to reformulate and re-enter
the action as well as the defendant’s right to defence through hearing only actions which are
sufficiently legally intelligible.

The econd subsection of the final chapter addresses the duty to qualify and the distinction to
be drawn between legal and factual matters. With regards to the aspect considered, the large
emphasis of both case law and scholarly writing on the duty to qualify becomes evident.
However, issues relating to the position of the qualification duty within the general pre-trial
settings and its overall ramifications have been left largely untouched. This in turn points
towards a lack of a methodological approach comparable to the German Relationstechnik.
Taking this method as a model, the pre-trial duties of the Estonian judge ought to be understood
more comprehensively and widely than they are today. In essence, pre-trial proceedings should
be a way of determining the important legal and factual matters of the case and guiding the
whole proceeding towards a more efficient track. Although an increase in the role of pre-trial
proceedings will temporarily raise the workload of courts, the added efficiency from a focused
proceeding will most probably to make up for any time lost. It remains doubtful however,
whether even a temporary raise in the workload of courts is possible in Estonia today, taking

into account the relatively low number of judges.

In order to provide the court with the appropriate tools to conduct the necessary pre-trial
proceedings and apply the iura novit curia principle as a whole, the attention of the thesis is

next turned towards the classification of questions of law and of fact.

Based on the theoretical findings cited in the thesis, a usable approach to differentiating
between legal and factual matters is presented. Although arising from the nature of the problem,
a definite final solution is unattainable, the solution presented offers a sufficiently determinate
way of solving the main practical problems in differentiating between legal and factual matters.
It must be noted however, that any solutions offered to the question at hand will always remain
at least partially dependant on policy questions. Using the theoretical approaches cited, the
thesis provides an example whereby it is concluded that all contractual obligations ought to be

classified as questions of law in Estonia, thereby altering the current Supreme Court case law
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with regards to price agreements. The thesis goes on to note that even though necessary in civil

procedure, the distinction between fact and law ought not to be regulated by law.

The possibility discussed in German legal literature and Dutch Supreme Court case law of
allowing expert opinions for the exceptional purpose of ascertaining questions of law regarding
rarely applied and more obscure norms of domestic law (including EU law) is further analysed.
As a result of the analyses conducted, the author found both obvious positive effects as well as
significant risks associated with the said approach. In effect, the thesis concludes that in matters
of purely domestic law, the approach ought not to be applied. However, its application might
prove useful and is therefore recommended in cases where the application of more obscure EU
law legal norms is called for. Any such change would however need legislative change and

cannot be therefore effectuated through case law.

With regards to limitation issues associated with the iura novit curia princple, different
regulations of foreign legal systems is considered. As an example, the Swedish civil procedure
allows for the parties to bindingly agree on the qualification of a plaintiff’s action. The author
found however, no reason to apply the said regulation domestically. The limits of the current
approach to differentiating in between legal and factual matter once more surfaced. The need
for a comprehensible solution is therefore further stressed, based on a contradiction created by

some of the approaches currently adopted.

In the third subsection of the final chapter, the issue of iura novit curia and the temporal and
territorial application of law is addressed. Within this scope of study, the main attention was
turned towards the territorial application of law. The analysis concludes that the current
Supreme Court case law, allowing for a concludential change in the applicable law by the
parties through relying on Estonian law in their submission should be limited only to cases,
where the parties have been in fact informed of the possible application of foreign law. Should
this not be the case, the application of foreign law should be explained, allowing the parties to
conclude an agreement regarding the applicable law, base their submissions on foreign law or

argue against the application of foreign law.

Fourth, issues to date unanswered in Estonia regarding the prevention of surprising judgments
are addressed. The analysis demonstrated that while on the one hand, the prevention of
surprising judgments requires the ascertainment of the applicable law and its contents early
during the proceedings, on the other hand, the said ruling cannot be irrefutable but rather, the

judge must remain open to change hir/her position on the matter. Should it appear that
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explanations offered to the parties regarding the applicable law or its contents have been
erroneus, the parties should be informed thereof. The parties should further be provided a
possibility to express their legal arguments in the new procedural situation. If need be, the issue
should be reheard (8 437, Code of Civil Procedure).

The final subsection of the last chapter addresses practical issues associated with the full
development of the maxim iura novit curia in the Estonian legal order. The subsection draws
attention to the necessity to allow for a protrackted time for new case law and practices to sink
in through the court system. To that effect, the overly enthuastic changing of accepted practices
is to be avoided whenever possible. Otherwise, the fear of an overly enthuastic judiciary is very
real indeed.
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