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Elukeskkonna moju rinde kaitumisele

Liihikokkuvéte: Kdesoleva magistritod peamine eesmark on uurida kuidas mdjutab inimese
elukeskkond ridnde kiditumist. Toos jaguneb elukeskkond sotsiaalseks ja fiilisiliseks.
Sotsiaalset elukeskkonda mdodan 14bi kogukonna aktiivsuse, teenuste ja kogukonnateenuste
ning fidsilise elukeskkonna moju mooddan 1dbi mahajdetud hoonete. Lisaks uurin toos
mahajietud hoonete ning kogukonna aktiivsuse, teenuste ja kogukonnateenuste vahelist suhet.
T66 tulemusel selgub, et: sotsiaalsest elukeskkonnast omavad kogukonnateenused positiivset
mdju kandi rahvastiku arvu muutusele; mahajaetud hoonetel puudub markimisvadrne moju
rahvastiku arvu muutusele; kogukonna aktiivsus on suurem ning teenuseid ja

kogukonnateenuseid on rohkem sellistes kantides kus on rohkem mahajéetud hooneid.
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Living environments impact on residential mobility

Abstract: The main aim of this masters thesis is to research how living environment impacts
residential mobility. In this thesis living environment is divided into social ja physical. Social
environment is measured by community activity, services and community services and
physical environment is measured by abandoned buildings. Additionaly relationships between
abandoned buildings and community activity, serivces and community services will be
researched. This thesis showed that community services have positive effect on population
size changes in rural neighbourhoods and abandoned buildings have little to no effect on
residential mobility. Moreover, | discovered that community activity seems to be higher in
those rural neigbourhoods with more abandoned buildings, also it appears that there are more
services and community services in those rural neighbourhoods with more abandoned

buildings.
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Sissejuhatus

Kéesoleva t66 eesmark on uurida kantide kaupa, kuidas m&jutab elukeskkond rdndek&itumist.
To6s jaguneb elukeskkond sotsiaalseks ning fiitisiliseks. Sotsiaalse elukeskkonna moju uurin
1abi kogukonna aktiivsuse, teenuste ja kogukonnateenuste. Fiiiisilise keskkonna mdju vaatan
labi mahajidetud voOi alakasutatud hoonete. Tépsemalt selgitan vilja, kuidas mojutavad
elukohamobiilsust kandi kogukonna aktiivsus, teenuste ja kogukonnateenuste arv ning
mahajdetud voi alakasutatud hooned. Lisaks uurin mahajiaetud hoonete mdju kandi kogukonna
aktiivsusele ning seal asuvatele teenustele ja kogukonnateenustele. T66 uuringupiirkonnaks
on Pdrnu maakonna 17 omavalitsust, t60s ei kéasitleta kahte Pdrnumaa suuremat asulat Parnu
linna ja Sindi linna. Ajavahemikuks, milles inimeste elukohamobiilsust mdddetakse on 2000
kuni 2011.

Kanti kui asustusiiksust kasutatakse enamjaolt maakondlikes sotsiaalsetes ja kultuurilistes
teemaplaneeringutes  (Polva  maakonnaplaneeringu  teemaplaneering, 2014; Rapla
maakonnaplaneeringu teemaplaneering, 2010; Parnu Maakonna teemaplaneering, 2008).
Lisaks on kanti késitletud ka kui sotsiaalse ja kultuurilise asustuse kooslust, mille elanikud
moodustavad tihise ,,meie” tundega kogukonna. Kogukond vastandub sageli naaberkantidele,

keda késitletakse ,,vo0rastena“ (Pdlva maakonnaplaneeringu teemaplaneering, 2014).

Paljud autorid on rohutanud elukeskkonna tdhtsust inimeste rdndeotsuste langetamisel (W00,
Morrow-Jones, 2011; Clark et al, 2006; Mellander et al, 2010; Putnam, 1999). Elukeskkonna
futisiline véljandgemine, seal pakutavad teenused ning suhted teiste elanikega on randeotsuste
tegemisel kaalukateks argumentideks (Mellander et al, 2010; Putnam, 1999; Woo, Morrow-
Jones, 2011).

Viimastel aastakiimnetel on Eestis toimunud suurel hulgal sotsiaalmajanduslikke muutusi.
Taasiseseisvumise perioodi elanike arvu vidhenemise ning poliitiliste muudatuste ja
majandusmudeli muutumise tottu on tekkinud iile kogu riigi suurel hulgal kasutuseta ning
mahajéetud hooneid (Tintera, et al 2014). Kuigi vilismaises kirjanduses on mahajdetud
hoonete taaskasutusele votmisega ammendavalt tegeletud, siis Eestis pole senimaani
mahajdetud hoonete temaatikaga markimisvéarselt tootatud. Eestis puuduvad ka uuringud

mahajdetud hoonete mdjust elukeskkonnale ja elanike rdndekditumisele.



Kéesoleva magistritoo teema olulisus seisneb selles, et siiamaani pole Eestis uuritud
mahajdetud voi alakasutatud hoonete moju seda timbritsevale inimkeskkonnale. Samas, kui
riigis on olemas teadmata arv kasutuseta hooneid, valitseb kinnisvaraturul puudus korralikest
elupindadest. Ka inglise keelses kirjanduses puuduvad t66d, mis uurivad mahajiaetud hoonete
moju inimeste elukohamobiilsusele, kogukonna aktiivsusele ning piirkonnas pakutavatele
teenustele. Esineb tendents, et mahajidetud hooned siimboliseerivad ja annavad mérku kandis
toimuvatest negatiivsetest protsessidest, nagu rahvastiku arvu védhenemine ja sotsiaalse
aktiivsuse langus. T60s uurin, kas mahajdetud hoonetel on ka périselt selline eelmainitud

moju olemas.
To6s pilistitan jargmised uurimiskiisimused:

1. Millist mdju omavad kandi rdndele kogukonna aktiivsus ning seal pakutavad teenused,
sh ka kogukonnateenused?

2. Kas mahajéetud vai alakasutatud hooned omavad moju kandi rdndele?

3. Kas on olemas seos mahajidetud hoonete ning kandi kogukonna aktiivsuse ja seal

pakutavate teenuste arvu vahel?
Uurimiskiisimustest ldhtuvalt piistitan jargmised hiipoteesid:

e Kantides, kus on kogukond aktiivne ning on olemas rohkem teenuseid, on elanikkond
kasvanud. Kantides, kus kogukond ei ole aktiivne ning teenuseid on vihe, lahkutakse
rohkem;

e Kantides, kus on rohkem mahajdetud voi alakasutuses olevaid hooneid, lahkub
rohkem inimesi kui sellistest kantidest, kus mahajdetud voi alakasutuses hooneid on
vihe voi need puuduvad;

e Kantides, kus on mahajaetud hooneid rohkem on kogukonna aktiivsus madalam ning

teenuseid on vahem.

Kéesolev magistritoé koosneb viiest erinevast osast. Esimeses, teoreetilises osas annan
iilevaate eluasememobiilsust mojutavatest teguritest, mahajietud hoonete modjudest. Teises
osas annan lilevaate t00 andmetest ning metoodikas. Kolmandas osas kajastan t66 tulemusi.
Neljas osa on piihendatud arutelule. Viienda osa puhul on tegemist kdesoleva td0

kokkuvottega.



1. Teooria

Antud t60 teoreetiline sissejuhatus koosneb elukohamobiilsuse erinevate tegurite
tutvustamisest, kogukonnateenuste tutvustamisest, sissejuhatusest mahajdetud hoonetest ja
nendega kaasnevatest mdjudest ning uuringupiirkonna tutvustusest. Elukohamobiilsuse
teoreetiline moistmine on kidesoleva t60 kontekstis tdhtis, kuna tdendoliselt ei koli inimene
oma kodukohast dra ainult selle l1dhitimbruses oleva mahajdetud hoonete ning kehvade
kogukonnateenuste tottu. Sellest tulenevalt on vaja avada laiemalt kolimise voi mitte kolimise
pohjuste tausta. Uuringupiirkonna tutvustus annab iilevaate maakonna sotsiaalmajanduslikest
ja rande trendidest. Sotsiaalmajanduslike trendide puhul on tegemist elukohamobiilsuse

aspektist tahtsate niitajatega.

1.1 Elukohamobiilsus

Kéesolevas peatiikis annan edasi peamised teoreetilised ldhtekohad, mis seletavad inimeste
eluaseme alast mobiilsust (residential mobility). Eluasememobiilsust seletavad teooriad voib
jagada majanduslikeks-, sotsiaalseteks- ja psiihholoogilisteks teooriateks. Majandusliku
selgituse jargi peitub kolimise pdhjus enamasti suurema netopalga taotlemises.
Sotsioloogiline selgitus rohub kolimise otsuste juures heaolu ja sotsiaalse vorgustike tdhtsust.
Enamik eluasememobiilsus teooriad pdhinevad eeldusel, et inimesed kolivad parandamaks
oma heaolu (Dalen, Hekens, 2013). Kolimise peamiseks pohjuseks on rahulolematus oma
hetkeolukorraga ja eluasemega. Psiihholoogilised teooriad jagunevad omakorda kaheks.
Psiihholoogid keskenduvad kolimisega seotud isikuomaduste uurimisele,
sotsiaalpsiihholoogid huvituvad kolimisele eelnevatest kditumismustritest (Dalen, Hekens,
2013). Peamised tegurid, mis mdjutavad eluaseme alast mobiilsust, voib jagada inimese
elutsiikliks ja muudeks sotsiaalmajanduslikeks teguriteks, rahulolu eluasemega ning rahulolu

elupiirkonnaga (Woo, Morrow-Jones, 2011).

1.1.1 Elutsiikkel
Inimeste elutsiikli moju eluasememobiilsusele seletab elukéigu teooria (life-course theory),

mis késitleb nende iileminekuid elus. Inimese ja perekonna elutsiikli omadused ning muutused
omavad tugevat moju nende elukoha vajadustele. Perekonna voi indiviidi erinevad eluetapid
voivad suurendada voi vihendada kolimise vajadust, kuna eluaseme omadused voi asukoht ei
vasta vajadustele antud eluetapis (Quercia, Rohe, 1993). Perekonna suurus, vanus, koosseis ja

sotsiaalmajanduslik positsioon mdjutavad eluaseme valikut. Naiteks perekonnad, kus on

6



teismeealised lapsed, ei vaja ainult rohkem ruumi, vaid nad peavad ka arvestama
naabruskonna turvalisusega, koolide kvaliteediga ja isegi vilise sotsiaalse survega. Samas, kui
lapsed kasvavad suureks ja lahkuvad kodust, siis vanematel pole enam vajadust suure

cluaseme jargi ning nad voivad soovida viiksemat majapidamist (Sergeant, Ekerd, 2008).

Speare’i (1970) hinnangul on olemas suured erinevused elukohamobiilsuses vanuse ja
elutsiikli 16ikes. Samas elutsiiklis ja eas vdivad aga esineda suured erinevused eluaseme alases
mobiilsuses. Janseni et al (2011) jargi kasitleb elujdrgu teooria samaaegselt inimese nelja
erinevat karjddri. Erinevad karjddrid voivad mojutada inimeste eelistusi elukohavalikul
erinevatel eluetappidel. Neli karjddri on: haridus-, t66-, pere-, ja eluasemekarjdari. Kuigi
erinevates eluetappides mingivad erinevad karjddrid votmerolli, siis iildiselt nad mdjutavad
inimest samaaegselt (Jansen et al 2011). Peamistes eluetappides, kus toimub eluaseme
vahetamine, on kooli Oppima minek (vanematekodust lahkumine), paarilisega kooselu
alustamine, laste slind, to6koha saamine, lahutus ja uue kooselu alustamine (Boyle et al

1998). Esimeses tabelis on toodud vélja ndited iileminekutest erinevates etappides.



Tabel 1. Eluaseme eelistused ldhtuvalt elukdigust (Allikas: Riiiitel, 2013)

Elukdigu muutus Nouded ja ootused elukohale (eelistused) Vanus

Vanematekodust lahkumine | Odav hinnaklass, linna keskel, ajutiselt | 16-22
jagatud

Partneriga kooselu | Odav-keskmine hinnaklass, lihiajaline | 20-25

alustamine tilirimine

Toole siirdumine Viike laen, korter voi maja 23-30

Esimene laps:

-hea sissetulek Keskmise suurusega laen, 2+ magamistoaga | 23-30
maja

-kehv sissetulek Uiirikorter 21-28

Ametikdrgendus Korgem laen, suurem maja 30-55

Lahutus Odav hinnaklass, liihiajaline tilirimine 27-50

Uus kooselu, teine abielu Keskmine hinnaklassiga eluaseme fiiirimine | 27-50
voi viike laen

Pensionile jddmine Maja ostmine linna servale vo6i maale, | 55-68
keskmine-odav hinnaklass

Pereliitkme kaotus vOi | Odava hinnaklassiga eluaseme iiirimine, | 70+

ootamatu sissetuleku langus | jagatud

Norga tervisega vOi | Odava hinnaklassiga eluaseme iilirimine, | 75+

krooniliselt haige jagatud voi hooldekodu tiitipi

Elutstikli teooriat on ka kritiseeritud. Clark ja Ledwith (2006) leidsid Los Angelese nditel, et
puudub kindel seos majapidamise vanuse ning elukohaaseme mobiilsuse vahel. Teised
elujdrgu teooriat kritiseerivad uurimused on kahelnud erinevates elujarku kirjeldavates

muutujates ning seeldbi teooria voimes ennustada inimeste elukoha mobiilsust (Morrow-

Jones, Wenning, 2005).

1.1.2 Sotsiaalmajanduslikud aspektid
Eluasememobiilsus ja tddmobiilsus on omavahel seotud. Uks peamisi kolimise pdhjuseid on

tookoha vahetus. Juhul, kui inimene vahetab todkohta, siis tema kodust t66le mineku aeg kas
suureneb voi viheneb. Kui peale tookoha vahetust inimese toole mineku aeg suureneb, siis

selle tulemusel jadb temale vihem vaba aega. Toendoliselt tdhendab ka pikem tédlemineku




aeg samas ka suuremat rahalist kulu seoses t661 kdimisega. Van Ommereni et al (1998) poolt
1abi viidud uurimust6ds selgus, et kui inimese todlemineku teekond pikeneb 10 kilomeetrit,
siis tema oodatav elamise aeg pracguses clukohas vdheneb enam kui kahe aasta vorra.
Samasugust mdju omas ka toolemineku pikenemine 10 kilomeetri vOrra inimese eeldatavale
tootamise ajale antud todandja juures. Sellest voib jareldada, et t66 teekonna pikkus omab

markimisvadrset moju elukohamobiilsusele (Van Ommeren et al 1998).

Piirkondlik t66puudus on iiks tugevamaid drakolimisele tdukavaid faktoreid. T66puudus on
eriti oluline tegur perifeersetel aladel. Juhul, kui inimene ei leia oma kodukohas t66d voi oma
kvalifikatsioonile vastavat t66d, tunneb ta vajadust draelamiseks kolida kuhugi mujale.
Toéopuuduse puhul on tegemist tugeva kolimisele ,,tdukava“ teguriga. Uldjuhul tihendab see
seda, et perifeersel alal elav inimene kolib linna otsimaks t66d. Inimesed kes kolivad
toopuuuduse péarast mujale elama, tulevad tihtipeale kunagi tagasi voi nad hakkavad
pendeldama tookoha ja kodukoha vahel (Wastl-Walter et al 2003).

Sissetuleku suurus mdjutab inimese eluasememobiilsust. Uldiselt eeldatakse, et inimesed,
kellel on korgem sissetulek, on ka suurema eluasememobiilsusega, kuna suuremad rahalised
voimalused tihendavad paremaid vdimalusi viia oma soove tdide. Osa uurimustéid on ka
toestanud, et suurema sissetulekuga inimesed kolivad rohkem. Samas teised uurimustood ei
ole leidnud mingisugust seost inimese sissetuleku ja elukohamobiilsuse vahel. Tdenidoliselt
seisneb selline tulemus selles, et kuna korgema sissetulekuga inimesed soovivad elada
paremates eluasemetes, siis nende valikud on piiratud samamoodi nagu madalama
sissetulekuga inimestel. Pikemat aega on spekuleeritud, et kui inimesed planeerivad oma
kolimist siis nad votavad arvesse piiravad tegurid nagu nditeks rahalised voimalused (de
Groot et al 2011).

1.1.3 Rahulolu eluasemega
Eluaseme elutsiikkel on ldhedalt seotud inimeste rahuloluga oma eluaseme suhtes. Clark et al

(2006) leidsid oma uurimustoos, et iiks peamisi pohjusi, milleks inimesed kolivad, on
rahulolematus oma eluasemega. Rahulolematust eluasemega voi pohjustada ruumipuudus,
mis tavaliselt esineb lastega peredel. Rahulolu voi rahulolematus oma eluasemega on seotud
veel ka selle asukohaga. Eluaseme kvaliteet omab kolimisel eriti suurt tdhtsust siis, kui
kolitakse naabruskonna sees. Eluase, mis on lagunemas ja mille jooksvad kulud on tdusmas,

suurendab inimeste soovi kolida (Clark et al 2006). Eluaseme puhul on tdhtis veel ka selle



fitisiline asukoht, rahulolu kodu ja tookoha vahelise distantsiga on paljude inimeste puhul

elukohamobiilsuses votmerolliga (Woo, Morrow-Jones, 2011).

1.1.3 Rahulolu kandiga
Muutused naabruskonnas, niiteks selle staatuses, demograafias vOi sotsiaalses

kompositsioonis, voivad motiveerida inimesi kolima. Naabruskonna allakéik voib vallandada
nii-delda halvast naabruskonnast pdgenemise reaktsiooni. Samas voib ka naabruskonna
sotsiaalse staatuse kasv sundida mondasi selle elanikke mdtlema kolimisele neile sobivamasse
naabruskonda. Elukoha naabruskonda peetakse Ameerika Uhendriikides téhtsaks sotsiaalse
staatuse maérgiks, sellest tulenevalt soovivad enamikud inimesed nii prestiiZi kui ka
investeeringu mottes omada kodu voimalikult heas naabruskonnas. Eluasememobiilsuse ja
naabruskonnaga rahulolu vahelist suhet on uuritud pdhjalikult (Woo, Morrow-Jones, 2011).
Clark et al (2006) uurisid oma t66s, kuidas kolijad valisid maja kvaliteedi ja naabruskonna
kvaliteedi vahel. T66 tulemusena selgus, et paljude kolijate jaoks on naabruskonna kvaliteet

véga tihtis.

Naabruskonna puhul on inimeste jaoks téhtsad seal leiduvad sotsiaalsed sidemed ja sotsiaalne
kapital. Putman (1999) maaratles sotsiaalse kapitali jargmiselt: sotsiaalne kapital luuakse
vabatahtlikes iihendustest tekkivate suhtevorgustike kaudu. Sotsiaalne kapital pdhineb
vastastikusel usaldusel ja aitab inimestel iihiste eesmirkide saavutamise nimel koopereeruda
(Putnam, 1999). Eluasememobiilsuse kiisimustes méngib sotsiaalne kapital markimisvaarset
rolli. Sotsiaalne kapital omab rolli ka selles kas inimesele meeldib mingis naabruskonnas
elada voi ei. Juhul kui inimene voi perekond omab naabruskonnas palju tuttavaid ja sotsiaalset
kapitali, siis tdendoliselt meeldib neil antud piirkonnas ka elada, lisaks on nad sellisel juhul ka
selle naabruskonnaga rohkem seotud. Perekonna lahkumine naabruskonnast, kus nad omavad
suurt sotsiaalset kapitali, on ebatdendolisem, kui lahkumine sellisest piirkonnast, kus neil
puudub markimisvéarne sotsiaalne kapital (Franklin, Marsden, 2015). Uuringud on nédidanud,
et inimeste jaoks on naabruskonna sotsiaalsed sidemed &adrmiselt tugevad pdhjused seal
pusimiseks. Samamoodi loevad inimesed tdhtsaks faktoriks naabruskonna puhul vdimalust
seal saada inimestega tuttavaks ja nendega sobruneda (Mellander et al 2011). Naabruskonnas
ja seal tekkival vdimaliku sotsiaalse kapitali puhul mingivad rolli ka naabruskonna
omadused. On leitud, et haja-asustuses elavad inimesed suhtlevad oma piirkonna inimestega
rohkem kui tiheasustuses elavad inimesed, seetottu on neil rohkem sotsiaalset kapitali oma

elupiirkonnas (Thompson, Kent, 2013).
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Naabruskonna fiiiisiline véljandgemine ja ilu méingib Mellanderi et al (2010) uurimustdo
alusel téhtsat rolli selles, kas inimestele meeldib seal elada voi mitte. Vastasel juhul suureneb
nende kolimise toendosus. Uurimustdo jargi on koha fiilisiline véljandgemine ja ilu {iheks
peamiseks faktoriks, mille pdhjal inimesed otsustavad, kas kolida piirkonnast dra voi mitte,
samamoodi omab piirkonna viljandgemine rolli valides vélja uut elukohta. Antud uurimuse
jérgi kaalub naabruskonna hea viljandgemine kKolimise otsustamisel iiles isegi majanduslikud
aspektid (Mellander et al 2011).

Naabruskond voib motiveerida inimesi ka kolima, kuna see vOib olla ka stressi allikaks.
Elades naabruskonnas, kus on kdrge kuritegevuse tase, on elanikel suur oht puutuda kokku
kuritegevuse ja vigivallaga. Uhendriikides 1ibi viidud uuring niitas, kuidas halvas
naabruskonnas elavad inimesed voivad olla mojutatud teistest piirkonna elanikest ja 1dbi selle
vdib nende usaldus niiteks politsei vastu kahaneda. Uldjoontes soovivad enamik nii-6elda

halbades ja ohtlikes naabruskondades elavad inimesed sealt dra kolida (Kasl, Harburg, 1972).

Piiriddrsed voi keskustest kauged kohad ei ole tavaliselt mitte ainult geograafiliselt
isoleeritud, vaid ka tihtipeale majanduslikult marginaliseeritud. Marginaalsetes piirkondades
voib inimestel olla eriti suur soov kolimiseks. Perifeersetes piirkondades on peamiseks
kolimise pohjuseks majanduslikud aspektid. Marginaalsed voi perifeersed piirkonnad ei paku
paljudele inimestele piisavalt voimalusi tootamiseks ja eneseteostuseks ning seeldbi nad
soovivad kolida mujale. Kui piirkonna rahvastiku arv langeb, siis sellele jargneb teenuste
kahanemine piirkonnas, mis omakorda soodustab veel rohkem lahkumist piirkonnast. Kdige
selle tagajédrjel vananeb piirkonna olemas olev elanikkond ning seeldbi piirkond muutub
vaesemaks (Wastl-Walter et al 2003).

1.2 Kogukonnateenuste pakkumine piirkonnas

Kogukonnateenuse mdistel puudub iihtne ja laialtlevinud definitsioon. Phare’i programmi
raames viis Eesti kiilaliikumine Kodukant 1dbi projekti nimega ,,Kogukonnateenused kiilas*,
mis keskendus maapiirkondades eelduste loomiseks kogukonnateenuste vorgustiku
arendamisel. Selle projekti kdigus médratleti kogukonnateenus kui mittemateriaalne vairtus,
mis on suunatud kohalikule arengule ja tookohtade loomisele. Teenuste pakkujatena ndhakse

seejuures nii kohalikke iihendusi kui ettevotjaid (Ernst&Young, 2012).

Kogukonnateenuseid on defineeritud teistes riikides jargnevalt (Ernst&Young, 2012):
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e Kogukonnateenus on heategevuslik teenus vdi tegevus, mida sooritatakse iiksikisiku
vOi grupi isikute poolt avalikkuse voi tihiskonna heaks

e Kogukonnateenus on kellegi teostatav teenus, mis tuleb kasuks tema kogukonnale.

Kogukonnateenusteks voivad olla jargnevad teenused: avalik kook, lastehoid,
muruniitmisteenus, lumeliikkamisteenus, kiilas elavate vanainimeste aitamine, puuldhkumine,
postiteenus, muukeelsetele kogukonnaliikmetele integratsiooni korraldamine, taluturg,
vabatahtlike pritsimeeste selts, tsentraalne pesumaja, transporditeenus, saunateenus, kiilateede
hooldamine talgukorras, kartulivitmise talgud, avatud teenuskeskused jpm (Ernst &Young,
2012). Hea ndide kogukonnateenustest Parnumaa niitel on Soometsa kiilaselts Soometsa
kandis. Soometsa kiilamaja pakub jargmiseid teenuseid: ruumide rentimine, avatud
internetipunkti teenuse osutamine (sh ka ajalehed, ajakirjad, raamatud, printimine,

paljundustd6d jne), kodulehekiilgede valmistamine (Eesti kiilaliikumine kodukant, 20xx).

Kogukonnateenuse pohimdte peitub erinevate definitsioonide jérgi selles, et seda korraldavad
kohaliku kogukonna liikmed kohaliku piirkonna hiivanguks, tihtipeale vabatahtlikkuse alusel
(Ernst & Young, 2012). Lihtsalt teenust v3ib defineerida kui mingisugust mitte materiaalset
kaupa, millega rahuldatakse inimeste vajadusi, seda tehakse tavaliselt arilistel pdhjustel.
Teenused vOib jagada era- ja avalikeks teenusteks ning eelnevalt selgitatud
kogukonnateenusteks. Erateenuste puhul on tegemist teenusega, mida pakutakse eracttevitja
poolt. Avalik teenus on avalike {ilesannete tditmisel iildistes huvides osutatav teenus, mis on
suunatud avalike hiiviste pakkumisele. Avalikud teenused on korraldatud riigi voi
riigiasutuste poolt (Avaliku teenistuse seadus, RT 1 1995, 16, 228). Hea vordlus
kogukonnateenuse ja teenuse vahel on vabatahtlik padstekomando ja riiklik pddstekomando.
Kiesoleva t66 raames mainiti kogukonnateenustena kdige rohkem erinevate MTU-de poolt

pakutavaid teenuseid. Teenustena mainiti enim koole ja kauplusi.

1.2.1 Kogukonnateenuste mdju piirkonnale

Ermnst & Youngi (2012) labiviidud t66 jargi omavad kodukonnateenused piirkonnale
markimisvadrset moju. Kogukonnateenused vdivad asendada voi tdiendada omavalitsuse
poolt pakutavaid teenuseid. Erinevat tiilipi kogukonnateenused omavad piirkonnale erinevat
mdju. Naiteks estraaditeenus pakub inimestele vaba aja veetmise vOimalust, samas aga
heakorrateenuse tagajirjel paraneb piirkonna iildine ilme ja heakord. Uhine nimetaja erinevate

kogukonnateenuste mojule piirkonnas oleks sotsiaalne aktiviseerumine. Kogukonnateenused
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annavad inimestele voimaluse suhelda oma piirkonna inimestega ning seelédbi laiendada oma

sotsiaalset vorgustikku, sellest tulenevalt kasvab kogukonnatunne.

1.2.2 Kogukonnateenuste hetkeseis Eestis

Kogukonnateenuseks voib pidada ka avaliku kooskdimiskoha olemasolu. Ernst & Youngi
(2012) aruande jérgi on Eestis avalike kooskdimiskohtade arv 1000 elaniku kohta
maakondade 10ikes ebaiihtlane. 1000 elaniku kohta on vdhem objekte suuremate linnadega
maakondades ning enam saartel ja suurte linnadeta piirkondades. Vahed piirkondade vahel on
suured (ca kaheteistkordsed), samas jittes vélja suuremad linnapiirkonnad, vihenevad
erinevused oluliselt. Objektide arv 100 km? kohta on aga maakondade 13ikes tunduvalt
iihtlasem (vahed piirkondade vahel ca kahekordsed). Antud niitaja puhul suuremate linnade
korvalejiatmine tulemusi tugevalt ei mdjuta. Objekti tihedus on vdiksem maakondades, kus
iildine rahvastikutihedus on madal voi kus paikneb looduslikest tingimustest (nditeks sood,
metsad) tulenevalt viherahvastatud piirkondi. Avalike kooskdimiskohtade omanikud on
valdavalt kohalikud omavalitsused, umbes kolmandik objektidest on vabaiihenduste ja teiste
viiksemate gruppide omandis. Kooskdimiskohtade haldajate hulgas on aga oluliselt rohkem
vabatihendusi. Kodige tihedamalt oli avalikul kooskdimiskohal erinev omanik ja haldaja just
kiilameetmetest toetust saanud avaliku kooskdimiskohtade puhul (Ernst&Young, 2012).
Kogukonnateenuste efektiivsus ja kasutatavus soltub suuresti ka selle kaugusest potentsiaalse
kasutaja jaoks. Kui teenus asub potentsiaalse kasutaja jaoks liiga kaugel, siis ta seda suure

toendosusega ka ei kasuta (Pickering, 2003).

Kogukonnateenused on vdimalikud tédnu kiire arengu 14bi teinud mittetulundussektorile. Ligi
kolmandik kohaliku (kiila) tasandi inimestest on organiseerunud, et korraldada iihiselt
seltsielu ja lahendada probleeme, mis on seotud inimestele vajalike teenuste tagamisega.
Kogukonnateenuste raames on kohalikel omavalitsustel vdimalik teenuseid delegeerida ja
pakkuda enamasti vdiksemate kuludega nii tarbijatele (vdiksemad sdidukulud), kui ka teenuse
tagamise eest vastutajale (Pdrnu Maakonna teemaplaneering: sotsiaalne infrastruktuur 2008-

2015).
1.3 Mahajietud/alakasutuses olevad hooned ja nende méju iimbruskonnale
Uheksakiimnendate alguse reformide kiigus toimusid radikaalsed muudatused riigi

majandusmudelis ja poliitikas. Nende reformide tagajirjel ja rahvaarvu vdhenemise

koosmojul tekkisid iile kogu Eesti mahajdetud hooned. Suurem osa mahajiaetud hoonetest on
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endised Noukogudeaegsed tootmis- ja militaarhooned, mis asuvad kas t6ostuslinnades voi
maapiirkondades suurematest asulatest eemal (Tintera et al 2014). Ingliskeelses kirjanduses
nimetatakse mahajdetud t66stushooneid ja drihooneid brownfieldiks. Eesti keelses Kirjanduses
puudub vaste inglise keelsele terminile, antud asjaolule pooratakse tihelepanu ka Tintera et al
(2014) artiklis. Kiesolevas t60s kutsun brownfielde eesti keeles endisteks hiiljatud voi
alakasutatud tootmisaladeks. Samas antud t66 kontekstis ei tee ma vahet mahajietud endistel
toostushoonetel ja muudel maha jaetud hoonetel. T66 kontekstist tulenevalt pole tdhtis mis oli

mahajdetud voi tugevalt alakasutatud hoone pShifunktsioon.

1.3.1 Mahajsetud hooned Eestis

Tintera et al (2014) uurimustdos selgus, et 35% mahajietud hoonetest moodustavad endised
tootmishooned (peamiselt mahajdetud endised kolhoosid ja sohvoosid), mahajdetud voi
kasutusest viljas sdjavdelised objektid moodustavad 30,8% mahajietud hoonestust, 18,1%
mahajdetud hoonetest asuvad eramaal (joonis 1). Pindalaliselt moodustavad mahajdetud
hoonetest endised tootmishooned peaaegu poole (47,9%), endised sdjavde objektid
hinnanguliselt neljandiku (24,3%). Mahajdetud eramud moodustavad pindalaliselt vaid 5%
mahajietud hoonete kogupindalast. 63,3% mahajédetud hoonetest asuvad erakates. Eesti riigis
on protsentuaalselt palju rohkem mahajéetud hooneid munitsipaalomanduses kui enamikes
Ida-Euroopa riikides. Seda vdib pdhjendada sellega, et peale taasiseseisvumist vdisid
kohalikud omavalitsused kiisida riigilt endised Noukogude Liidu struktuuridele kuulunud

objektid endale (Tintera et al 2014).

Mahajaetud hoonete jagunemine Eestis

protsentuaalselt

4%

H Pollumajandushooned
B To6stushooned
= Militaarhooned
B Raudtee maa
B Elamu maa
® Arihooned
Muu

4%

Joonis 1. Mahajietud hoonete jagunemine liigiti protsentide kaupa (Tintera et al 2014)
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1.3.2 Mahajietud hoonete moju keskkonnale

Mahajdetud hooned ja rajatised omavad mdju nii inimeste elukeskkonnale kui ka
looduskeskkonnale. Kuigi hooned vdivad omada méarkimisvédrset negatiivset mdju pinnase-,
vee-, ja ohukvaliteedile, siis kdesoleva t66 raames keskendun otsesele mojule elukeskkonna
suhtes. Kohalikud omavalitsused ja elanikud tunnetavad mahajdetud hoonete mdju
ithiskonnale erinevalt. Valitsus tunneb muret mahajdetud hoonete {ile rohkem majanduslikust
aspektist. Kohalikud elanikud tunnevad muret seevastu mahajdetud hoonete mdju pérast
naabruskonna elukeskkonna suhtes (Letang, Taylor, 2012). Tintera et al (2014) uurimustdos
selgus, et elanike arvates viljendub naabruskonna elukvaliteedi langus piirkonna atraktiivsuse
languses nii potentsiaalsete uute elanike kui ka investorite silmis. Peale iimbruskonna
risustamise jatavad mahajietud hooned piirkonnast hiddbuva mulje ning seeldbi viheneb
nende arust ka turistide huvi piirkonna vastu. Sarnaselt kohalikele elanikele tunnevad
kohalikud omavalitsused muret, et mahajdetud hooned muudavad piirkonna investorite ja
potentsiaalsete uute elanike silmis véheatraktiivseks. Lisaks on mahajéetud hoonete puhul
tegemist stimbolitega, mis maérgivad kogukonna kokkukuivamist, sotsiaalse aktiivsuse

langemist ja majandusaktiivsuse langemist (Tintera et al 2014).

Eelnevad uurimused on ndidanud, kuidas mdjutavad mahajdetud hooned ja nendest tulenevad
negatiivsed keskkonnaaspektid piirkonna kinnisvara hindu. Uuringute tagajarjel on tehtud
kindlaks, et mahajdetud hoonete negatiivne mdju timbruskonna kinnisvarale on 1% kuni 12%
miiidava kinnisvara vairtusest. See tdhendab seda, et mahajdetud hoone naabruses voib
inimene miilla maha oma kinnisvara kuni 12% odavamalt kui ta teeks seda muidu.
Mahajdetud hoonest iihe miili (1,6 km) kaugusel voib kinnisvara hind langeda kuni 6%

(Noonan et al 2007).

Mahajdetud hoonete mdjud ei piirne ainult sotsiaalmajanduslike teguritega. Inglismaal 1abi
viidud uurimus tostatas ka mahajdetud toostushoonetega seotud tervisekiisimused. Toos leiti
tugev ja mérkimisvddrne korrelatsioon mahajdetud toostushoonete piirkondade ja suremuse
vahel. Nende inimeste tervis, kes elasid piirkondades, kus asus palju mahajdetud
toostushooneid, oli suure toendosusega halvem, kui nendel inimestel, kes elasid piirkondades,
kus puudusid mahajdetud tootmishooned. Samasugust negatiivset mdju omasid mahajdetud
tootmishooned ka suremusele. Uuringupiirkonna kontekstis peitusid antud tulemused

enamasti mahajietud toostushoonetega kaasnevates miirgistes ja tervisele kahjulikes ainetes,
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mis saastavad ohku. T66s selgus, et mahajdetud téostushoonetega piirkonnas esineb rohkem
ka psiihholoogilist stressi ja piirkonnaga seotud hibi. Samas tasub mérkida, et sama uurimuse
jérgi oli Londonis vastupidised tulemused. Inimestel, kes elasid naabruskondades, kus oli

palju mahajdetud hooneid, oli tervis parem (Bambra et al 2015).
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2. Andmed ja metoodika

2.1 Uuringupiirkonna Kkirjeldus

Parnu maakond ehk Pdrnumaa on Eesti 1. jargu haldusiiksus. Parnu maakond asub Eesti
edelaosas. Ladnes piirneb maakond Liivi lahe ja selle osa — Parnu lahega. Loodes on naabriks
Laéne maakond, pdhjas Rapla maakond, kirdes Jarva maakond, idas Viljandi maakond ja
1dunas Léati Vabariik. Pirnu maakonna administratiivne keskus on Pérnu linn. Pérnu
maakonnas on 2 linna — lisaks Pédrnu linnale veel Sindi, 1 vallasisene linn (Kilingi-Nomme), 5
alevit, 8 alevikku, 324 kiila. Pdrnu linn asub Tallinnast 129 km kaugusel. Pirnumaa on
rahvaarvult Eesti neljas ja territooriumi poolest suurim maakond. 88% maakonna rahvastikust
moodustavad eestlased (Statistikaamet). Pdrnu maakonda kuulub 19 omavalitsust: Parnu linn,
Sindi linn, Are vald, Audru vald, Halinga vald, Hdddemeeste vald, Kihnu vald, Koonga vald,
Paikuse vald, Saarde vald, Sauga vald, Surju vald, Tahkuranna vald, Tootsi vald, Tdstamaa
vald, Varbla vald, Véndra alevvald, Vindra vald. Kiesolevas t60s jaetakse vilja Parnu linn ja

Sindi linn.

Arvestamata Péarnu ja Sindi linnu oli 2000. aasta 1. jaanuaril Pdrnu maakonnas 42130
elanikku. 2011. aastaks oli see arv langenud 40090 inimese peale. Sarnaselt riiklike
trendidega on ka Pidrnu maakonna rahvastiku arv viimase aastakiimne jooksul olnud pidevalt
langevas trendis. Aastatel 2000 kuni 2011 oli uuritavate Pdrnumaa omavalitsuste rdndesaldo
negatiivne 131 inimese vorra. Samas ajavahemikus kolis vélismaale uuritavatest kantidest
elama 1397 inimest. Nagu kolmandast tabelist on néha, siis maakonnast kolijate arv on
silmndhtavas suhtes riikliku majandusseisuga. Majanduskriisi aastatel suurenes Pérnu
maakonnast draminejate hulk hiippeliselt (Statistikaamet). Nii sisserdnne kui véljardnne on
seotud muuhulgas ka to6tuse médraga: véljardnne on korgem nendel aastatel, kus on suurem
to0tuse madr, sisserdnne pigem aeglustub suurema to6tuse maédra puhul (tabel 3, tabel 2).
Statistikaameti andmeteil oli protsentuaalselt 2011. aastal just Parnumaalt périt kdige rohkem
vélismaal todtavaid inimesi. Parnumaa vilismaal tootavate elanike osakaal 2011 aastal rahva-
ja eluruumide loenduse jargi oli 8%. Kuna rahva- ja eluruumide loendus ei katnud koiki mujal
tootavaid parnumaalasi, siis vOib vélismaal tootavate osakaal kiitindida 10%. Koik see on
tipris tllatav, kui arvestada, et Pirnu maakonna to6tuse médr on vaadeldaval perioodil jdénud

enamikel aastatel Eesti keskmisele alla (statistikaamet).
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Tabel 2. Parnu maakonna (vélja arvatud Parnu ja Sindi) kolijate arv (Statistikaamet, 2016)

Sisserdnne Viljardnne Réindesaldo
2000 687 656 +31
2001 1526 1282 +244
2002 1779 1553 +226
2003 1887 1784 +103
2004 1707 1576 +131
2005 1731 1755 -24
2006 1764 1889 -125
2007 1936 1857 +79
2008 1430 1506 -76
2009 1420 1795 -375
2010 1446 1558 -112
2011 1365 1598 -233

Tabel 3. To6tuse méair (Statistikaamet, 2016)

Tootuse maar Kogu Parnu maakond Eesti
2000 11,6 14,6
2001 10,8 13,0
2002 7,2 11,2
2003 7,3 10,3
2004 6,4 10,1
2005 57 8,0
2006 59
2007 3,8 4,6
2008 4,0 55
2009 10,3 13,5
2010 14,2 16,7
2011 10,4 12,3
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Péarnu Maavalitsus eristab Parnumaal 72 kanti (Joonis 2). Parnu linna ei loeta kandiks. T66s
késitlen 71 kanti, kuna Sindi linn jddb vilja. Keskmiselt on igas Parnumaa kohalikus
omavalitsuses 4 kanti. Kantide arv omavalitsustes varieerub iihest kuni kiimneni, kdige
rohkem kante asub Saarde vallas. Parnumaa koige elanikerohkem kant on Sindi linn, mida
kdesolevas t60s ei késitleta. Kdige vidiksema rahvaarvuga on Manija kant, 2011. aasta seisuga
elas seal 47 inimest, tegemist on saarega. 2011. aasta seisuga elas Parnumaal tihes kandis
keskmiselt 647 inimest. Vorreldes 2000. aasta seisuga on kantide rahvaarv tdusnud keskmiselt
2,4%. Parnumaa kantide rahvastiku arvu tdus tuleneb siiski peamiselt Parnu lihedaste kantide
elanike arvu tousust, mis on kohati olnud mitmekordne. Aastatel 2000 kuni 2011 tousis 21
Pdarnumaa kandi rahvaarv, 41 kandi rahvaarvu muutus oli seevastu negatiivne
(Statistikaamet). Kanditiiiibid on méddratud (vastavalt Siseministeeriumi juhtimisel koostatud
metoodikale — ekspert Jaak Kliimaski ,Kantide tiipoloogia®“, 2006) asendiga
maakonnakeskuse ja kohaliku asustussiisteemi suhtes, lisaks on mairgitud tiilipidele
iseloomulikud demograafilised, majanduslikud jms tunnuseid. Eristatakse jargmisi kantide
tiitipe: 1. linnade l&hitimbrus, sh uusasumite alad, Pdrnumaal on selliseid kante 2; 2.
linnaldhedased keskuskandid, Pdrnumaal on selliseid kante 4; 3. linnaldhedased kandid,
Parnumaal on selliseid kante 11; 4. maalised keskuskandid, Pdrnumaal on selliseid kante 12;
5. maalised kandid, Parnumaal on selliseid kante 23; 6. ddremaa kandid, Pdrnumaal on

selliseid kante 20. (Parnu Maakonna teemaplaneering: sotsiaalne infrastruktuur 2008-2015).
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Joonis 2. Parnumaa kandid tiitipide kaupa

2.2 Metoodika

Kéesoleva t60s on uuritavaks ruumitiksuseks valitud kant. Kantide puhul on tegemist iildiselt
kohalikest omavalitsustes vidiksemate ruumiiiksustega, mis omakorda tdhendab tépsemaid
tulemusi. Kandid on jaotatud vastavalt asustusiiksuse terviklikusele. Regionaalministri 2013.
aasta juhend toimepiirkondade kisitlemiseks maakonnaplaneeringus defineerib kanti kui
asustussiisteemi esmast, alama astme, funktsionaalset terviklikku voi iihtset osa, mille
moodustab asustusiiksus voi nende grupp. Sellest tulenevalt voib arvata, et kandi elanikud

tunnetavad oma kandis toimuvat piisavalt, et votta neid protsesse arvesse rdndeotsuse
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tegemisel. Fiiiisilise elukeskkonna moju ridndekditumisele ja ka kogukonna aktiivsusele,
teenustele ja kogukonnateenusetele uurin kdesolevas t60s 1abi mahajdetud voi alakasutatud
hoonete. Lisaks kasutan mahajéetud hoonete mdju arvestamisel peale hoonete hulga ka
mahajidetud hoonete pohipinda. Mahajidetud hoonete pohipinda kasutatakse selleks, et votta
arvesse mahajéetud hoonete suurus. Kéiesolevas toos késitlen sotsiaalset elukeskkonda 14bi

kogukonna aktiivsuse, teenuste ja kogukonnateenuste.

Andmete kogumine kantide kogukonnateenuste, teenuste ja kogukonna aktiivsuse kohta
toimus koostods Parnu maavalitsuse, kohalike omavalitsuste, Parnu Lahe Partnerluskogu ja
Rohelise Joemaa Koostookoguga. Antud Andmete kogumine kantide kohta kéis kahes etapis:
esimeses etapis koguti Pdrnu Lahe Partnerluskogu, Rohelise Joemaa Koostéokogu ja Péarnu
maavalitsuse abil esmased andmed; teises etapis lasti kohalikel omavalitsustel kontrollida
eelnevalt kogutud informatsiooni digsust. Nii Pdrnu Lahe Partnerluskogu kui ka Rohelise
Joemaa Koostookogu puhul on tegemist LEADER tegevusgruppidega. LEADER programmi
eesmargiks on edendada kohalikku elu maapiirkonnas 1dbi kohaliku tasandi koost66, aidates
luua kohalikele partnerlusele pShinevaid maaelu arengustrateegiaid. Sellest tulenevalt omavad
antud organisatsioonid head iilevaadet nende haldusalas asuvatest kogukonnateenustest.
Teises etapis kontrollisid iile kohalikud omavalitsused iile enda haldusalasse jddvate kantide
andmed {ile ning vajadusel tdiendasid ja parandasid antud andmeid. Andmete kogumine
toimub kahes etapis, kuna sellisel juhul on vdimalik saavutada andmete parem vastavus
reaalsusele. Lisaks lihtsustas juba tdidetud tabelite saatmine omavalitsustele nende t66d ja

seelabi olid nad koostooaltimad.
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Kogukonnateenuste andmed koguti kahel eesmirgil. Parnu maavalitsusel ja Parnumaa
omavalitsustel oli soov kaardistada andmeid kohalike kogukonnateenuste kohta toetamaks
maakonnaplaneeringut (lisa 2). Kogukonnateenuste andmete kogumise teine eesmérk oli
seoses kdesoleva tooga - uurimaks nende mdju elukohamobiilsusele. Kogukonnateenuste
mdju hindamiseks elukohamobiilsusele vordlen piirkonnast lahkunute arvu selle koha
kogukonnateenuste vastu. Kogukonnateenuste olemasolu identifitseerin koost6os Péarnu

maavalitsusega ja kohalike omavalitsustega.

Mahajdetud hoonete identifitseerimise ja kaardistamise metoodika on loodud koostods Parnu
maavalitsuse ja dotsent Garri Raagmaaga. Mahajidetud hoonete identifitseerimisel ja
kaardistamisel Pdrnu maakonnas on kaks eesmirki: omandada kéesolevas uurimustdos
vajalikud ldhteandmed ja luua Parnu maavalitsuse jaoks mahajdetud hoonete GIS andmete
kiht, mille ndol oleks tegemist lisakihiga tulevas maakonna planeeringus. Seeldbi on
mahajidetud hoonete identifitseerimise ja kaardistamise metoodika loodud suuresti
maavalitsuse vajadustest ldhtudes (lisa 1). Identifitseeritakse need mahajidetud hooned voi
rajatised mille pohipind on kas iile 500m? (25x20m), asuvad suurema tee ddres visuaalselt
nédhtaval kohal voi kujutavad endast ohtu iimbruskonnale. Lahtuvalt maavalitsuse vajadusest
tipiseeritakse koik identifitseeritud hooned asukoha ja funktsionaalsuse alusel, lisaks
médratakse hoone seisukord, omanik ja palju muid omadusi, mis kdesolevas uurimustoos
otsest tdhtsust ei oma. Andmete kogumine kéib koostdds 18 Parnu maakonna kohaliku
omavalitsusega. Mahajdetud voi alakustuses olevate hoonete metoodika katsetamiseks viidi
Héiademeeste wvallas 1dbi proovi kaardistamine, mille tulemusel identifitseeriti antud
omavalitsuses mahajdetud hooned ning tdpsustati metoodikat. Kuna mahajdetud voi
alakasutatud hoonete andmestiku kogumise metoodika pohineb suuresti maavalitsuse
vajadustel, siis antud asjaolu seadis teatud piirangud kéesoleva uurimust6d metoodikale, mis
voivad teatud juhtudel tulemusi mdjutada. Metoodikast tulenevalt jdid kaardistamisest vilja

valdav enamik kasutuseta eramudest.

22



Joonis 3. Parnumaa kantide mahajdetud hoonetega katastriiiksused

Uurimaks seoseid kantide rahvastiku arvu muutuse ja kogukonna aktiivsuse, teenuste,
kogukonnateenuste ning mahajiaetud hoonete vahel loodi IMB SPSS statistics programmi abil
korrelatsiooni maatriks ning kaks tildistatud lineaarset mudelit (Generalized linear models)
(Tabel 5; Tabel 9; Lisa 3). Kuna autori poolt kogutud tunnused polnud normaaljaotusega, siis
korrelatsioonimaatriksi ~ loomisel  tuli  kasutada  mitteparameetrilist ~ Spearmani
korrelatsioonikordajat. Korrelatsioonikordaja eesmérgiks on néidata, kas kantide rahvaarvu
muutus on mingisuguses vastastikuses seoses ehk suhteseoses kasutuseta hoonetega ning
kogukonnateenustega. Kéesoleva t60 kontekstis on iildistatud lineaarse mudeli eesmirgiks
voimalike seoste siigavam ning parem moistmine. Mudeli koostamisel kasutati iildistatud
lineaarset mudelit, kuna see vdimaldab wuurida soltuvaid tunnuseid, mis ei esine
normaaljaotusega. Lihtsustatult 6eldes on iildistatud lineaarse mudeli puhul tegemist lineaarse
regressioonimudeli iildistusega, milles on kokkuvdetud iihtsesse lihtsasse kasutuskeemi palju

erinevaid mudeleid (nditeks- regressioon-, dispersioon- ja kovariatsioonanaliiiis, logistiline ja
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poissoni regressioon) nende lihtsamaks ja paremaks kasutamiseks (Konstabel, 2010)
Uldistatud lineaarsed mudelid annavad vdimaluse uurida kuidas, mdjutavad sdltumatute

tunnuste muudud soltuvat tunnust.

Uldistatud lineaarsete mudelite tarbeks klassifitseeriti nii sdltuvad kui ka sdltumatud tunnused
imber. Klassifitseerimine tuleneb sellest, et sdltuva tunnuse (kandi rahvaarvu protsentuaalne
muutus) puhul on peaaegu igal kandil unikaalne véirtus ning lisaks on jaotus ddrmiselt
ebastimeetriline. Soltuv tunnus klassifitseeriti imber 10% vahemaadega gruppideks, tekkis 10
vaartuste gruppi (Tabel 4). Grupid klassifitseeriti imber 10% vahemaadega selleks, et oleks
voimalik ndha ilmekalt erinevate tulemuste paigutust. Sarnaselt soltuvale tunnusele olid ka
sOltumatud tunnused ebasiimeetrilise jaotusega ning tulemuste paremaks vdimalikuks

véljendumiseks kodeeriti need timber. Soltumatud tunnused kodeeriti imber jargnevalt:

e Kandid jagati kasutuseta olevate hoonete koguse jirgi kolmeks: 1) 3 vOi enam
kasutuseta hoonet, 2) 1 kuni 2 kasutuseta hooned, 3) kasutuseta hooned puuduvad;

e Kandid jagati seal olevate kasutuseta hoonete pdhipinna jdrgi kolmeks: 1) Hoonete
pOhipind 2499.1m? vdi enam, 2) Hoonete pohipind vahemikus 1 kuni 2499m? 3)
Kasutuseta hooned puuduvad, seega on pdhipind 0;

e Kogukonna aktiivsuse tiipoloogia kodeeriti {imber jargmiselt: 1) vastusevariandid c
(iiksikud iihistegevuse elemendid) ja d (midagi ei toimu) moodustasid esimese, ehk
passiivse grupi, 2) vastuse variandid a (aktiivselt tegutsev ja esindatud kohalik
kogukond) ja b (teatud iihistegevuse elemendid) moodustasid teise, ehk aktiivse
grupi;

e Olemasolevad teenused kandis kodeeriti iimber jargmiselt: 1) kuni 1 teenus kandis, 2)
2 kuni 5 teenust kandis, 3) iile 6 teenuse kandis;

e Kogukonna poolt pakutavad teenused kantides kodeeriti iimber kaheks: 1)
vastusevariandid ¢ (alla 4) ja d (mitte iihtegi) moodustasid esimese, ehk passiivse
grupi, 2) vastuse variandid a (iile 10) ja b (5 kuni 9) moodustasid teise, ehk aktiivse

grupi.

Umberkodeerimise teine pdhjus peitub statistilises olulisuses - selleks, et saaks iildistatud
lineaarse mudeli monele tulemusele omistada statistilist olulisust, peaks olema mingi grupi
litkkmete arv soovitatavalt vdhemalt 30 liiget. Siiski ka limberkodeerimise tulemusel ei

tekkinud paljudel juhtudel piisavalt suuri gruppe, et saaks rddkida statistilisest olulisusest.
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Antud probleem tuleneb kantide arvust, 72 kandi puhul on tegemist statistiliseks olulisuseks

liiga véikese valimiga.

Tabel 4. Umberkodeeritud kantide rahvaarvu muutused

Nr | Rahvastiku Kantide arv grupis | Mahajéetud hoonete | Mahajéetud hoonete
vihenemise arv grupis pohipind grupis
Vairtus

1 [>2176 8 7 112808,4 m*

2 | -21,75kuni-15,78 |7 5 8788,8 m°

3 | -1577 kuni-12,87 |7 8 12143 m*

4 |-12,86kuni-9,74 |7 15 12580,8 m*

5 |-9,73 kuni-7,01 7 19 54728,2 m*

6 |-7,00kuni-3,79 |8 17 30384 m*

7 [-3,78kuni0 7 7 29698 m*

8 | ,01 kuni 4,00 7 17 19455 m*

9 [ 4,01kuni19,91 7 10 18132 m*

10 | 19,92+ 7 18 14966 m*

2.3 Andmed

Kéesolevas to0s kasutatakse peamiselt autori enda poolt kogutud andmeid ja statistikaameti
randeandmeid. Statistikaametist kasutatakse peale rahvastiku ridndeandmete lisaks veel
moningaid andmeid taustainformatsiooniks. Kandi kaartide pohjad périnevad Péarnu
Maavalitsusest. Autori rolliks andmete kogumisel jai 18 uurimisaluse omavalitsuse
esindajatega mahajdetud voi alakasutatud hoonete andmete kogumise koordineerimine ning
omavalitsustelt saadud andmete kokkupanemine. Kogukonnateenuste, kogukonna aktiivsuse
ja teenuste andmete kogumise puhul oli autori rolliks LEADER gruppide intervjueerimine
ning pérast saadud andmete kooskdlastamine koos kohalike omavalitsustega.. Mahajietud
hoonete identifitseerimine ja kaardistamine ning kogukonnateenuste mérkimine toimus eriala
menetsluspraktika aine raames koostdos Parnu maavalitsuse ja 18 Pdrnumaa omavalitsusega

2016. aasta talvel.
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Mahajdetud voi alakasutuses olevate objektide kaardistamisel identifitseeriti antud hooneid
123 Kkatastriiiksusel, hoonete summaarne pohipind iiletas 31 hektarit  (joonis 3).
Lihtsustamise eesmirgil kasutan edasises t60s katastriliksuse moiste asemel lihtsalt sdna
,hoone*. Valdaval enamikel katastriiiksustel asus enam kui iiks mahajietud voi alakasutuses
olev hoone. Enamjaolt tihendas see seda, et katastriiiksusel asuv peahoone on mahajietud voi
alakasutuses ning sellest tulenevalt on ka tugihooned kasutusest véljas. 71 vaatlusalusest
Parnumaa kandist leidus 42 mahajdetud voi alakasutuses olevat hoonet. See tdhendab, et
keskmiselt asus lihes Pdrnumaa kandis 1,7 mahajdetud hoonet. Kui arvestada ainult neid
kante, kus on mahajietud voi alakasutuses olevaid hooneid, siis asub iihes kandis keskmiselt
2,93 mahajdetud hoonet. Keskmiselt on igas kandis mahajdetud voi alakasutuses olevaid

hooneid kokku pohipinnaga 7468,7m?.
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3. Tulemused

Tabel 5. Uldistatud lineaarne mudel. Sdltumatute muutujate mdju kantide rahvastiku arvu
protsentuaalsele muutusele

B Standard viga Exp(B)
Ule 3 mahajidetud hoone ,041 , 7851 1,042
1 kuni 2 mahajéetud hoonet -,300 ,5930 741
Mahajietud hooned puuduvad 0 : 0
Mahajdetud hoonete pohipind kandis | -,199 ,6069 ,819
iile 2499,1 m*
Mabhajietud hoonete pohipind kandis 1 | O : 0
- 2499m?
Mahajietud hoonete pShipind Om* 0 : 0
Passiivne kogukond -,032 ,6265 ,968
Aktiivne kogukond 0 . 0
Kuni 1 teenust kandis -,046 ,6172 ,955
2-5 teenust kandis 1,189* ,5841* 3,283*
Ule 6 teenuse kandis 0 . 0
4 voi vahem kohalike poolt korraldavat | -1,240* ,5753* ,289*
teenust
5 voi enam kohalike poolt korraldavat | O : 0
teenust
*p<0,05; **p<,001

Tabelis 5 on veerus B ndha regressioonikordaja. Regressioonikordaja nditab soltuva tunnuse
keskmist muutu kordajale vastava soltumatu tunnuse tihikulise muudu korral, kui tilejddnud
sOltumatud muutujad on piisiva vadrtusega. Regressioonikordaja hinnang B voetuna arvu ehk
astmele (Exp(B)) néitab keskmiselt seda, kui mitme kordsed on Sansid, et sdltuva tunnuse
vadrtuse antud tasemest lihiku vorra korgemale tasemel vorreldes antud tasemega, kui teised
seletavad tunnused on muutumatu viirtusega. Uldistatud lineaarse mudeli headuse
hindamiseks kasutatakse peamiselt Akaike kooskdlakordajat AIC. Kuuenda tabeli Akaike
kooskolakordaja véartus on 257,835.
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Saulepi

7\

Rahvastiku muutuse %
- -35,8 kuni -14,1
[ -14kuni-9,3
|_| -9,2 kuni 0
[ ] 0,1kuni4

[ ] 4,1kuni216,9

Joonis 4. Rahvastiku arvu protsentuaalne muutus kantides 2000-2011
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3.1 Kogukonna aktiivsuse, kogukonnateenuste ja teenuste méju inimeste
rande Kiitumisele

Tabel 6. Korrelatsioon kandi elanike arvu protsentuaalse muutuse ja kogukonna aktiivsuse,
teenuste ja kogukonnateenuste vahel

Kogukonna aktiivsus | Teenuste arv Kogukonnateenuste
arv
Elanike arvu | ,156 ,202 ,363**
muutuse %

*p<0,05; **p<,001

Kuuendas tabelis nidhtava Spearmani Kkorrelatsioonimaatriksi jargi voib oelda, et on olemas
statistiliselt oluline seos kandis pakutavate kogukonnateenuste hulga ning sealsete elanike
arvu protsentuaalse muutuse vahel. Aastate 2000 kuni 2011 Parnu maakonna kantide elanike
arvu protsentuaalse muutuse ja nende kantide kogukonnateenuste vaheline korrelatsiooni
nditaja ,363 on statistiliselt vdga olulisel tasemel (p<,001). Korrelatsioonikoefitsienti ,363
voib pidada keskmise tugevusega korrelatsiooniks (Evans, 1996). Sellest tulenevalt voib viita,
et elanike arvu kasvuga kaasneb ka kogukonnateenuste arvu tunnetatav suurenemine. Kui
kandi elanike arvu ja seal pakutavate kogukonnateenuste vahel on olemas kindel statistiline
seos, siis kandi kogukonna aktiivsuse ja seal pakkuvate teenuste ning elanike arvu
protsentuaalse muutuse vahel see puudub. Korrelatsioonikordaja kandi elanike arvu
protsentuaalse muutuse ning kandis olevate teenuste arvu vahel ei ole statistiliselt oluline (sig
,091). Kandi elanike arvu protsentuaalse muutuse ja teenuste vahelise korrelatsioonikordja
vaartus on ,202. Juhul, kui tulemus oleks statistiliselt oluline, vdiks viita, et kandis olevate
teenuste arvu ning selle elanike arvu protsentuaalse muutuse vahel on olemas nork
korrelatsioon, mis viitaks, et sellistes kohtades, kus on rohkem teenuseid, on elanike arv
toendoliselt kas natuke vihem langenud voi kergelt isegi tousnud. Elanike arvu protsentuaalse
muutuse ja kandi kogukonna aktiivsuse vahel Spearmani korrelatsiooni maatriksi jérgi
statistiliselt olulist seost pole. Korrelatsioonikoefitsiendi vaartus kandi kogukonna aktiivsuse
ja elanike arvu protsentuaalse muutuse vahel on ,156. Kui kandi teenuste arvu ja elanike arvu
protsentuaalse muutuse vahel oli statistilise olulisuse nditaja kergelt iile olulisuse piiri, Siis
antud néitajate puhul statistiline olulisus iiletab seda piiri tugevalt (sig ,195). Juhul, kui
statistilist olulisust ignoreerida, voiks jareldada, et kandi kogukonna aktiivsuse ja elanike arvu

protsentuaalse muutuse vahel on nork korrelatsioon. Ehk siis juhul, kui tulemus oleks

29




statistiliselt oluline, voiks Gelda, et elanike arv on olnud vdhem langevas, vaib-olla isegi
kasvavas trendis vaadeldavas ajavahemikus sellistes kohtades, kus on suurem kogukonna
aktiivsus. Kandi kogukonna aktiivsuse ja seal olevate teenuste arvu ning elanike arvu
protsentuaalse muutuse vahel kdesoleva tabeli jargi kindel seos puudub. Antud tulemustest
tulenevalt ei saa to0 sissejuhatavas osas piistitatud teist hiipoteesi ei kinnitada ega timber
liikata. Jah, tihest kiiljest on néha, et kogukonnateenuste ning rahvastiku arvu protsentuaalse
muutuse vahel on olemas keskmise tugevusega positiivne korrelatsioon, kuid iilejddnud kahe
tunnuse ja rahvastiku arvu protsentuaalse muutuse vahel statistiliselt oluline seos puudub.
Kuid samas need statistiliselt mitteolulised tulemused pigem toetavad hiipoteesi. Siinkohal

voiks nimetada teise hiipoteesi tulemusi mitteloplikeks (Tabel 6).

Uldistatud lineaarse mudeli jirgi ei oma kandi kogukonna aktiivsus statistiliselt olulist mdju
rahvastiku muutusele. Kiill aga, kui vaadata tabelist statistiliselt mitteolulisi tulemusi, siis on
néha, et kandi kogukonna aktiivsusel on rahvastiku arvu muutusele positiivne mdju. Ndha on,
et aktiivse kogukonna puhul on kandi rahvastiku arvu muutus keskmiselt ,032 palli vorra
korgem. Tegemist on siiski vidikese vahega ning statistiliselt mitteolulise tulemusega.
Hindamaks teenuste moju kandi rahvastiku arvu protsentuaalsele muutusele on voetud
moddupuuks kolmas grupp ehk siis sellised kandid, kus on iile 6 teenuse. Mudeli jargi on
sellistes kantides, kus on 2 kuni 5 teenust, rahvastiku arvu protsentuaalne muutus keskmiselt
1,189 punkti vorra kdrgem. Tegemist on statistiliselt olulise tulemusega, mille jirgi vdaib
oelda, et kantides, kus on 2 kuni 5 teenust, on rahvastiku arvu muutus olnud kas positiivsem
vOi vihem negatiivsem kui sellistes kantides, kus on iile 6 teenuse. Seda tulemust voib
pohjendada asjaoluga, et iile 6 teenuse on enamjaolt sellistes alevi voi viikelinna tiiiipi
kantides, kust on tihtipeale paljud inimesed dra kolinud. Kuni 1 teenus kandis omab sarnast
moju kandi rahvastiku arvu muutusele kui iile 6 teenuse, kuid tegemist pole statistiliselt
olulise tulemusega. Uldistatud lineaarne mudel niitab, et kogukonna poolt pakutavatel
teenustel on statistiliselt oluline suhe kandi rahvaarvu muutusega. Kogukonnateenuste
pakkumise tunnuse puhul on mdddupuuks kandid, kus on 5 vdi enam kohalike poolt
korraldavat teenust. Kantides, kus on 4 voi vdhem kohalike poolt korraldavat teenust, on
rahvastiku arvu protsentuaalne muutus olnud 1,240 punkti vorra madalam. Sellest voib
jareldada, et kantides, kus on 4 voi vidiksem arv kohaliku kogukonna poolt pakutavaid
teenuseid, on rahvastiku arvu protsentuaalne langemine olnud suurem kui méddupuu grupis.
Kantides, kus on iile 5 kogukonnateenuse, vOib selle jargi olla ka rahvastiku arv

protsentuaalselt suurenenud (Tabel 5).
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Joonis 5. Kogukonnaaktiivsus

Viiendal joonisel on ndha kaardile paigutatult Parnumaa kantide kogukonna aktiivsus.
Kaardilt on niha, et valdav enamik madala kogukonna aktiivsusega kantidest on Parnumaa
kaguosas. Peamiselt koosneb Pdrnumaa madala kogukonna aktiivsusega piirkond Saarde valla
kantidest, lisaks asub seal viga madala kogukonna aktiivsusega Hadademeeste valla Massiaru
kant ning Surju valla madala aktiivsusega Ristikiila kant. Ulejiéinud madala vdi viiga madala
kogukonna aktiivsusega kandid asuvad Parnumaa peale laiali jaotatult, peamiselt on tegemist
Pérnu linnast kaugemal jadvate kantidega. Urge ning Tammiste kantide madalat Kogukonna
aktiivsust voib seletada nende Péarnu linna ldahedusega, antud kantide elanikud veedavad
toendoliselt enamik omast vabast ajast Pdrnu linnas. Vorreldes kantide kogukonna aktiivsuse
kaarti elanike arvu protsentuaalse muutuse kaardiga v3ib nidha, et eksisteerib seos kandi
madalama kogukonna aktiivsuse ja negatiivse elanike arvu protsentuaalse muutuse vahel.
Kaartidelt on néha, et kogukonnad on iildiselt madalama aktiivsusega sellistes kantides, kus
on aastatel 2000 kuni 2011 rahvastiku arv tugevalt langenud. Vorreldes kante, kus on
vaadeldavas ajavahemikus elanike arv kasvanud kogukonna aktiivsuse kaardiga, on nédha, et

kantides, kus on elanike arv plahvatuslikult kasvanud, pole kogukonna aktiivsus tilikorge.
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Kahe joonise vordlusel voiks jareldada, et kantide rahvastiku arvu protsentuaalse muutuse

ning kogukonna aktiivsuse vahel on olemas teatud seos (Joonis 5).
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Joonis 6. Parnumaa kantide Joonis 7. Parnumaa kantide teenuste arv

kogukonnateenuste arv

Kuuendal joonisel on néha kantide kogukonnateenuste arv ja seitsmendal joonisel on néha
teenuste arv. Teenuste koha pealt on kaardilt selgelt néha, kuidas Pdrnumaa kaguosa kantides
on teenuste puudus. Tegemist on Haddemeeste-, Surju- ja Saarde valdade kantidega. Antud
piirkonna keskel olevaks teenuste rikkaks kohaks on Kilingi-Nomme, lisaks on ka Tihemetsa
kandis 2 kuni 5 teenust. Teenuste vihene arv paistab silma ka Parnumaa kirdeosas peamiselt
pollumajanduslikus Vandra vallas ning selle 1dhi kantides. Lisaks on veel néha, et teenuseid
kipub puudu jddma Pédrnu linnast kaugemale liikudes voi siis kantides, kus puudub
mérkimisvddrne keskus alevi ndol. Kogukonnateenuste puhul on olukord sarnane,
jarjekordselt paistab silma, et Pdrnumaa kaguosas on vihe kogukonnateenuseid. Uldjoontes
on teenuste ja kogukonnateenuste kaardid sarnased. Sellest vOib jireldada, et
kogukonnateenused ja teenused esinevad iildjuhul koos (Joonis 6; Joonis 7). Vorreldes
kantide kogukonnateenuste kaarti rahvastiku arvu protsentuaalse muutuse kaardiga on niha
teatud seoseid. Parnumaa kaguosas kus on viike kogukonnateenuste arv, on ka vaadeldavas
ajavahemikus rahvastiku arv erandita langenud ca 10 v0i enam protsenti. Samas iilejaddnud
Parnumaa peal kogukonnateenuste ning kantide rahvastiku arvu protsentuaalse muutuse vahel
selge seos puudub. Osades kantides, kus on rahvastiku arv vaadeldavas ajavahemikus
tousnud, puuduvad kogukonnateenused ja vastupidiselt on olemas kante, kus on rahvastiku
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arv kill langenud, kuid on olemas korralik arv kogukonnateenuseid. Sellest tulenevalt on
raske rddkida mingist iildisest kindlast seosest rahvastiku arvu protsentuaalse muutuse ja
kogukonnaaktiivsuse vahel, kiill aga tundub mingisugune seos olevat Pdrnumaa kagunurga
kantide puhul. Kantide rahvastiku arvu protsentuaalse muutuse ja teenuste arvu vahel tundub
kaartide pdhjal, et seos pigem puudub. Osades kantides, kus rahvastiku arv on vaadeldavas
vahemikus kasvanud, on palju teenuseid ja osades kantides, kus on rahvastiku arv tdusnud, on
teenuste arv madal. Kaartidest voib jdreldada, et kantide rahvastiku arvu protsentuaalse

muutuse ning teenuste arvu vahel seos pigem puudub (Joonis 4; Joonis 7).

Esimese hiipoteesi jargi sellistes, kantides kus on kogukond aktiivsem ja seal asub rohkem
teenuseid ning kogukonnateenuseid, on rahvastiku arv kas kasvanud voi vihem langenud.
Kuuendas ja viiendas tabelis vilja toodud tulemuste jargi voib kindlalt véita, et sellistes
kantides, kus on rohkem kogukonnateenuseid, on tdesti elanike arv kas kasvanud voi
vihemalt vdhem langenud. Teenuste poole pealt on tulemused poolikud.
Korrelatsioonimaatriksi jirgi ei oma teenuste arv statistiliselt olulist moju rahvastiku arvu
muutusele. Samas iildistatud lineaarse mudeli jargi on sellistes kantides, kus on 2 kuni 5
teenust, rahvastiku arvu muutus olnud positiivsem voi vdhem negatiivsem kui sellistes
kantides, kus on kuni liks teenus voi iile kuue teenuse. Siiski antud tulemus on statistiliselt
oluline vorreldes ainult nende kantidega, kus on iile kuue teenuse. Korrelatsioonimaatriksi ja
tildistatud lineaarse mudeli jargi ei oma kandi kogukonna aktiivsus méarkimisvaéarset mdju
sealse rahvastiku arvu muutusele. Antud tulemuste jérgi ei ole voimalik piistitatud hiipoteesi

taielikult ei kinnitada ega ka timber liikata (Tabel 6; Tabel 5).

3.2 mahajietud hoonete méju rinde kiitumisele

Tabel 7. Korrelatsioon kantide elanike arvu protsentuaalse muutuse ja hoonete kasutuse
intensiivsuse ja pohipinna jargse hoonete kasutuse intensiivsuse

Hoonete kasutuse | Hoonete pohipinna kasutuse
intensiivsus intensiivsus
Elanike arvu muutuse % -,096 -,054

*p<0,05; **p<,001
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Seitsmendas tabelis vélja toodud tulemustest lihtsamaks arusaamiseks on kasutuseta hoonete
arvu lahtrile antud nimeks hoonete kasutuse intensiivsus. Samamoodi on kasutuseta hoonete
pOhipinna lahter timber nimetatud hoonete pdhipinna kasutuse intensiivsuseks. Lahtrid on
timber nimetatud hoidmaks &ra mahajiaetud hoonete klassifitseerimisest tulenevat voimalikku
segadust tulemuste tdlgendamisel. Korrelatsioonimaatriksi tulemusel ei saa teha
pohjapanevaid jareldusi sellest, kas elanike arvu protsentuaalne muutus kantides aastatel 2000
kuni 2011 on olnud mdjutatud iimbruskonnas olevatest mahajdetud voi alakasutuses
hoonetest. Korrelatsiooni kordaja elanike arvu protsentuaalse niditaja ning kandis asuvate
mahajdetud hoonete arvu vahel ei ole statistiliselt oluline. Olemasolev statistiliselt
mitteoluline tulemus kiill viitab kergelt (korrelatsioonikordaja -,096), et kasutuseta hooned
omavad negatiivset moju rahvastiku arvu muutusele, kuid tegemist on ebausaldusviaérse
tulemusega. Sellest tulenevalt voib pigem Gelda, et t60s piistitatud hiipotees ei vasta tdele.
Korrelatsioonimaatriksi jirgi voib jireldada, et mahajdetud voi alakasutatud hooned ei oma
mérkimisvaidrset mdju kandi rahvastiku arvu kahanemisele voi kasvamisele. Sarnase jarelduse
voib teha ka mahajdetud hoonete pShipinna mdjule rahvastiku arvu muutustele. Jarjekordselt
on olemas véga kerge negatiivne korrelatsioon (-,054), mis voiks viidata, et suure pindalaga
mahajidetud hooned mojutavad negatiivselt rahvastiku arvu muutust, juhul kui antud tulemus
oleks statistiliselt oluline. Nii mahajidetud hoonete arvu kui ka nende pdhipinna puhul on
korrelatsioonikordaja statistiline olulisus nende suhtest elanike arvu protsentuaalse muutusega
diarmiselt madal, iiletades ,400. Kokkuvotvalt voib siinkohal viita, et ei mahajdetud hooned
kandis ega nende iildpinna suuruselt ei tundu omavat Spearmani korrelatsioonimaatriksi jargi
mingisugust mirkimisvddrset moju kandi rahvastiku arvu protsentuaalsele muutusele. Sellest

tulenevalt voib delda, et esimene hiipotees on liikkatud iimber (Tabel 7).

Viiendas tabelis kisitletud esimeses tldistatud lineaarses mudelis uuritakse mahajdetud
hoonete arvu ja iildpinna, kogukonna aktiivsuse, teenuste arvu ning kogukonnateenuste mdju
kandi rahvastiku protsentuaalsele muutusele aastatel 2000 kuni 2011. Uldistatud lineaarse
mudeli tulemuste tabelist on ndha, et ainult kahe erineva rea tulemused on statistiliselt
olulised (p<0,05). Asjaolu, et ainult kaks gruppi on statistiliselt olulise tulemusega, voib
seisneda valimi viiksuses ja sellest tulenevalt mudeli norgast selgitusvéimest. Mudelis on
mahajdetud hoonete mdju mdddupuuks valitud mahajédetud hoonete grupp 3, ehk siis see
grupp, mis esindab neid kante ,kus ei ole mitte iihtegi kasutusetut hoonet. Tabelist on néha, et
kantides, kus oli 1 kuni 2 mahajietud hoonet, oli rahvaarvu protsentuaalne muutus keskmiselt

0,3 punkti vorra madalam. Kui tegemist oleks statistiliselt olulise tulemusega voiks jareldada,
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et 1 kuni 2 mahajéetud hoonet mdjutavad elanike arvu negatiivselt. 3 voi enam mahajietud
hoonet omavad mudeli jargi sarnast moju kui mahajaetud hoonete puudumine. Siinkohal tuleb
veelkord rohutada, et tegemist ei ole statistiliselt olulise tulemusega. Mahajéetud hoonete
pohipinna mdju arvestamisel elanike arvu protsentuaalsele muutusele on mdodupuuks voetud
kaks gruppi - kasutuseta hooned puuduvad ja kandid, kus kasutuseta hoonete pShipind jadb
alla 2499m?. Mudeli jirgi on sellistes kantides, kus kasutuseta hoonete pShipind iiletab
2499m? inimeste arvu protsentuaalne muutus keskmiselt ,199 punkti vorra madalam. Juhul,
kui tegemist oleks statistiliselt olulise tulemusega, voiks jareldada, et kui kandis on kasutuseta
hooneid pdhipinna poolest iile 2499m? siis tdendoliselt on seal rahvastiku muutus olnud
negatiivsem kui mujal. Tabelis 5 esitatud iildistatud lineaarse mudeli jargi ei saa viita, et
mahajietud hoonetel kandis on olemas mingisugune moju kandi elanike arvu protsentuaalsele

muutusele (Tabel 5).
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Joonis 8. Mahajietud hoonete pdhipind

Joonisel 8 on vilja toodud Parnumaa kandid mahajiaetud hoonete pohipinna jargi. Jooniselt on
ndha, et koige suurema mahajdetud hoonete pdhipinnaga on Tihemetsa kant. Kui vorrelda
kéesolevat kaarti kantide rahva arvu kaardiga, siis on selgelt niha, et enamikes kantides, kus
puuduvad mahajietud hooned, on ka madal rahvastiku arv. Kantides, kus on viike rahvastiku

arv, pole tdendoliselt kunagi palju inimesi olnud ja sellest tulenevalt pole ka antud

35



piirkondades palju hooneid olnud, mis voiksid aja jooksul kasutuseta jadda. Kui kaardilt tuleb
selgelt védlja, et mahajdetud hooneid pole seal, kus on vdhe inimesi, siis mahajdetud hoonete
pohipinna ning rahvastiku arvu protsentuaalse muutuse kaardi vahel kiill ei saa mingeid
poOhjapanevaid jéareldusi teha. Vorreldes kaarte voib pigem Oelda, et kantide rahvastiku arvu

protsentuaalse muutuse ja mahajdetud hoonete pohipinna vahel puudub seos (Joonis 8).

Nii korrelatsioonimaatriksi kui iildistatud lineaarse mudeli jdrgi ei oma mahajdetud hooned
statistiliselt ~ olulist moju  kandi  elanike arvu  protsentuaalsele  muutusele.
Korrelatsioonimaatriksi puhul on mérkimisvddrne veel negatiivsete korrelatsioonikordajate
véiga ndrk tulemus. Ehk siis isegi, kui tulemused oleksid olnud statistiliselt olulised, ei saaks
vdita, et mahajidetud hooned on kuidagi mojutanud rahvastiku arvu protsentuaalset muutust
kantides. Uldistatud lineaarse mudeli statistiliselt mitteolulised tulemused vihjavad, et
kantides, kus on 1 voi 2 mahajdetud hoonet, oleks rahvastiku arvu muutus negatiivsem kui
mujal. Mdlema meetodi puhul ei saa siiski piistitatud hiipoteesi ei kinnitada ega imber liikata

(Tabel 6; Tabel 7).

3.3 Mahajaetud hooned ning kogukonna aktiivsus, kogukonnateenuste ja
teenuste arv

Tabel 8. Korrelatsioon hoonete kasutuse intensiivsuse ja kogukonna aktiivsuse, teenuste ja
kogukonnateenuste vahel

Kogukonna aktiivsus | Teenuste arv Kogukonnateenuste
arv
Hoonete kasutuse | -,329** -,353** -,332**
intensiivsus
Hoonete  pohipinna | -,354** -, 311** -271*
kasutuse intensiivsus

*p<0,05; **p<,001

Kaheksanda tabeli kasutuseta hoonete lahtrid on sarnaselt seitsmenda tabeliga lihtsustamise
eesmargil iimber nimetatud. Kasutuseta hoonete arvu ja kandi kogukonna aktiivsuse vahel on
keskmise tulemusega statistiliselt vdga oluline (p<,001) negatiivne korrelatsioonikordaja (-
,329). Tegemist on huvitava tulemusega, kuna sellest voib jareldada, et mida vdhem on kandis

kasutuseta hooneid, seda viiksem on seal ka kogukonna aktiivsus. Kandi kasutuseta hoonete
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arvu ning seal asuvate teenuste vahel on keskmise tugevusega negatiivne
korrelatsioonikordaja (-,353) mis on statistiliselt vaga oluline (p<,001). Sellest voib jareldada,
et mida vihem on kandis kasutuseta hooneid, seda vidhem on ka seal teenuseid. Kasutuseta
hoonete arvu ning kandis pakutavate kogukonnateenuste vahel on olemas negatiivne keskmise
tugevusega korrelatsioon (-,332), mis on statistiliselt vdga oluline (p<,001). Siinkohal v&ib
vélja lugeda, et mida vdhem on kandis kasutuseta hooneid, seda vihem pakutakse seal ka
kogukonnateenuseid. Viimaste tulemuste puhul on tegemist iillatavate ning hiipoteesiga risti

vastupidiste tulemusega (Tabel 8).

Kandi kasutuseta hoonete pdohipinna ja kogukonna aktiivsuse vaheline negatiivne
korrelatsioonikordaja on keskmise tugevusega (-,354), ning statistiliselt vdga oluline (p<,001).
Sellest tulenevalt voib delda, et mida vdiksem on kandis mahajdetud hoonete pShipind, seda
madalam on ka kogukonna aktiivsus. Kasutuseta hoonete pohipinna ja kandi teenuste arvu
vahel esineb keskmise tugevusega negatiivne korrelatsioon (-,311), mis on statistiliselt véiga
oluline (p<,001). Sellest tulenevalt vdib viita, et mida vidiksem on kandis kasutuseta hoonete
pohipind, seda vdhem on seal ka teenuseid. Sarnased tulemused on ka kandi kasutuseta
hoonete pohipinna ja kogukonnateenuste arvu vahel. Nimelt siinkohal esineb nork negatiivne
korrelatsioonikordaja (-,271), mis on statistiliselt oluline (p<0,05). Jarjekordselt v3ib selle
jérgi véita, et mida vdiksem on kandis kasutuseta hoonete pohipind, seda vihem on seal ka

kogukonnateenuseid (Tabel 8).

Spearmani korrelatsioonimaatriksi jérgi on kandi mahajietud hoonete arvu ning mahajdetud
hoonete pohipinna ja kogukonna aktiivsuse, teenuste arvu, korraldavate kogukonnateenuste
vahel markimisvaarsed statistiliselt olulised korrelatiivsed seoses. Mahajdetud hoonete arvu ja
kolme jargneva tunnuse: kogukonna aktiivsus, teenuste arv ning kogukonna poole
korraldavate teenuste vahel on ko&ik korrelatsioonikordajad negatiivsed. Negatiivse
korrelatsiooni puhul on tegemist olukorraga kus iihe tunnuse kasvades teine tunnus langeb.
Sellest voib jéareldada, et kantides kus on vihem mahajietud voi alakasutuses olevaid hooneid
on ka kandi kogukonna aktiivsus madalam, seal on vdhem nii tavalisi teenuseid kui ka
kogukonna enda poolt korraldavaid teenuseid. Koigi kolme negatiivse korrelatsioonikordja
puhul on tegemist statistiliselt vdga oluliste tulemustega. Kolm negatiivset
korrelatsioonikordajat on omavahel veel sarnased oma tugevuse poolest, kdigi kolme
korrelatsioonikordaja puhul on tegemist keskmise tugevusega negatiivse korrelatsiooniga.
Ootuspéraselt annab suhteliselt sarnaseid tulemusi ka mahajdetud hoonete pdhipinna ning

kandi kogukonna aktiivsuse, teenuste arvu ning kogukonnateenuste arvu vahelised
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korrelatsioonikordajad. Jélle on koigi kolme puhul tegemist negatiivsete korrelatsioonidega
mis on statistiliselt oluliste tulemustega. Mahajidetud hoonete arvu ning mahajietud hoonete
pohipinna ridade vahe korrelatsiooni maatriksis seisneb suuresti nende suhestumisest kandi
kogukonnateenustega. Nimelt on kandi kogukonnateenuste ja mahajietud hoonete arvu
vaheline seos keskmise tugevusega (-,332) ja statistiliselt vdga oluline (p<,001), samas kui
kandis olevate kasutuseta hoonete pdhipinna ning kogukonnateenuste vaheline negatiivne
korrelatsioonikordaja on norga tugevusega (-,271) ning selle statistiline olulisus on <0,05.
Siiski on korrelatsioonikordajate vahed nendel kahel juhul suhteliselt vidike ,061. Siinkohal
voib antud korrelatsiooni maatriksi jérgi vdita, et sellistes kantides, kus on mahajietud
hooneid vdhem, on ka kogukonna aktiivsus madalam. Seal on vdhem teenuseid ning
kogukonna poolt korraldatavaid teenuseid. Ning vastupidi, kus on rohkem mahajdetud
hooneid on ka korgem kogukonna aktiivsus ning on rohkem kogukonnateenuseid ning
teenuseid. Samasugused jareldused voib teha ka mahajéetud hoonete pdhipinna ning kandi
kogukonna aktiivsuse, teenuste arvu ning korraldavate teenuste pakkumise vahel. Siinkohal
vOib jareldada, et Spearmani korrelatsioonimaatriksi jargi on kolmas hiipotees iimber liikatud.

Korrelatsioonimaatriksi jargi v3ib hoopis véita hiipoteesiga vastupidist (Tabel 5; Tabel 8).

Tabel 9. Uldistatud lineaarne mudel. Sdltumatute tunnuste mdju mahajéetud hoonete hulgale.

B Standard viga Exp(B)
Passiivne kogukond | ,972 ,5876 2,644
Aktiivne kogukond 0 . 1
Kuni 1 teenust kandis | -,541 ,6088 ,582
2-5 teenust kandis -,535 ,5570 ,586
Ule 6 teenuse kandis | O . 1
4 voi vahem kohalike | -2,197** ,5202** A11**
poolt korraldavat
teenust
5 v0i enam kohalike | O . 1
poolt korraldavat
teenust

*p<0,05; **p<,001
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Uheksandas tabelis on vilja toodud teise iildistatud lineaarse mudeli peamised tulemused.
Teise mudeli sdltuvaks tunnuseks on mahajéetud hoonete arv kandis ning sellega uuritakse
kogukonna aktiivsuse, teenuste arvu ja kogukonnateenuste arvu mdju mahajiaetud hoonetele.
Antud mudeli Akaike kooskdlakordaja on ,291. Kogukonna aktiivsuse puhul on kdesoleva
mudeli puhul voetud mdddupuu tunnuseks aktiivse kogukonna grupp. Tegemist ei ole kiill
statistiliselt olulise tulemusega, kuid antud ildistatud lineaarse mudeli jirgi on passiivsete
kogukondadega kantides ,972 punkti vorra ronkem mahajaetud hooneid kui neid on aktiivsete
kogukondadega kantides. Kandis pakutavate teenuste arvu moddupuu tunnuse grupiks on
kandid, kus on 6 vdi enam teenust. Mudeli jargi on sellistes kantides, kus on 2 kuni 5 teenust,
keskmiselt -,535 punkti vorra vihem mahajdetud hooneid kui moddupuu grupis. Sarnane
tulemus tuleb ka, kui vorrelda moddupuud gruppi ja nende kantide gruppi, kus on kuni 1
teenus. Jirjekordselt on mudeli jdrgi vdheste teenuste arvuga kantides vdhem mahajietud
hooneid. Teenuste arvu tulemused pole statistilist olulised. Mudeli jirgi on sellistes kantides,
kus on 4 vdi vihem kohalike poolt korraldavaid teenuseid, keskmiselt 2,197 punkti vorra
vihem kasutuseta hooneid kui sellistes kantides, kus on 5 voi enam kohaliku kogukonna poolt
korraldavat teenust. Selle jérgi voib jareldada, et kogukonnateenuste arv on markimisvaérselt
seotud kandis olevate mahajdetud hoonetega. Tegemist on statistiliselt olulise tulemusega.
Uheksanda tabeli tulemuste jirgi ei saa tiielikult kinnitada piistitatud hiipoteese, et kantides,
kus on rohkem mahajdetud hooneid, on ka kogukonna aktiivsus madalam ning
kogukonnateenuste ja teenuste arv vdiksem. Antud mudel annab statistilise olulisusega teada
vaid seda, et kantides, kus on vdhem kogukonnateenuseid, on ka vihem mahajdetud hooneid
(Tabel 9).

Vorreldes mahajdetud hoonete pdhipinna kaarti kogukonna aktiivsuse kaardiga on niha, et
mitmes kandis, kus puuduvad mahajdetud hooned, puudub ka kogukonna aktiivsus.
Vastupidiseid nditeid on vihem. Kaarte vorreldes jadb mulje, et pigem kaasneb mahajietud
hoonete puudumisega ka kogukonna aktiivsuse puudumine. Samas on ka vastupidiseid
nditeid: Tihemetsa kandis, kus asub koige suurema pdhipinna jagu mahajdetud voi
alakasutatud hooneid, on kogukonna aktiivsus korge (Joonis 8; Joonis 5). Mahajaetud voi
alakasutatud hoonete kaardi ning teenuste kaardi vordluses on Parnumaa kirdeosa kantide
puhul selgelt ndha, kuidas enamjaolt sellistes kantides, kus mahajéetud hooned puuduvad,
puuduvad ka teenused. Tegemist pole iihekordse tulemusega, kaartidelt on selgelt ndha, et
teatud piirkondades, kus puuduvad mahajiaetud hooned, puuduvad jarjekordselt ka teenused.

Tegemist on tegelikult loogilise tulemusega, tildiselt on teenused sellistes kantides, kus on
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rohkem elanikke. See tdhendab rohkem hooneid, mis vdivad olla ka potenstiaalselt
mahajdetud. Samas on ka vastupidiseid niiteid kantidest, kus puuduvad mahajéetud hooned
ning seal on palju teenuseid. Pigem aga on sellisid niiteid vdhem (Joonis 3; Joonis 7).
Mahajaetud hoonete iildpinna ning kogukonnateenuste arvu vahelises vordluses kaartide jargi
on jarjekordselt ndha, kuidas mitmes piirkonnas, kus ei ole mahajietud hooneid, ei ole ka
kogukonnateenuseid. Lisaks on niiteks Are ja Suigu kantide puhul ndha, et mahajdetud
hoonetega kantides on olemas ka rohkem kogukonnateenuseid. Uldjoontes tundub, et nii
teenuste kui ka kogukonnateenuste puhul on tulemused piistitatud hiipoteesiga vastupidised.
Kantides, kus ei ole mahajdetud hooneid, ei ole ka teenuseid ja kogukonnateenuseid ning
vastupidi, kui on olemas mahajdetud hooned, on olemas nii teenused kui ka

kogukonnateenused (Joonis, 5; Joonis 10; Joonis 7).

Kaheksandas tabeli toodud korrelatsioonimaatriks niitas selgelt, et nii mahajdetud hoonete arv
kui ka nende pohipind on negatiivses korrelatsioonis kogukonna aktiivsusega,
kogukonnateenustega ja teenustega. Ehk siis kohtades, kus on vihem mahajaetud hooneid, on
ka vidiksem kogukonna aktiivsus ning vihem kogukonnateenuseid ja teenuseid. Ja vastupidi,
kus on rohkem mahajdetud hooneid, seal on suurem kogukonna aktiivsus ning rohkem
kogukonnateenuseid ja teenuseid. Uldistatud lineaarne mudel niitas kogukonnateenuste puhul
statistiliselt olulise tdhtsusega sarnast tulemust, sarnane tulemus tuli ka teenuste puhul, kuid
see polnud statistiliselt tihtis. Uldistatud lineaarne mudel niitas  vdrreldes
korrelatsioonimaatriksiga statistiliselt mitteoluliselt, et vdiksema kogukonna aktiivsusega
kantides on rohkem mahajéetud hooneid. Kahe meetodi tulemustel voib siiski piistitatud

hiipoteesi timber liikata (Tabel 8; Tabel 9).
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3.4 Keskus-ddremaa méju analiiiis

Tabel 10. Ajalise kauguse korrelatsioon uuritavate tunnustega

Elanike Kasutuseta | Kasutuseta | Kogukonna | Teenuste Kogukonna-
arvu hoonete hoonete aktiivsus arv teenuste arv
muutus % | arv pohipind

Ajaline ,596** -,106 -,069 ,254* ,330** ,358**

kaugus

Parnu

linnast

*p<0,05; **p<,001

Hindamaks Parnumaa suurima linna mojusid kantide tulemustele koostasin kuue uuritava
tunnuse ja linnast ajalise  kauguse Spearmani  korrelatsioonimaatriksi.  Antud
korrelatsioonimaatriksis kasutatav ajalise kauguse tegur on sarnaselt teistele juba varem
kasutatud teguritele jagatud gruppidesse pohimottel, et parem tulemus, antud juhul Pérnu
linnale ldhem, on suurema véirtusega. Ajalise kauguse Pérnu linnast ja elanike arvu
protsentuaalse muutuse vahel on olemas keskmise tugevusega (,596) statistiliselt viga oluline
positiivne korrelatsioon. Sisuliselt tdhendab see tulemus seda, et Parnule ldhemates kantides
on elanike arvu kasv olnud positiivsem, tegemist on ettearvatava tulemusega. Samamoodi on
olemas ka keskmise tugevusega statistiliselt viga oluline korrelatsioon ajalise kauguse ja
teenuste arvu (,330) ning kogukonnateenuste arvu (,358) vahel. Antud tulemused tdhendavad
seda, et Parnu linnale 1dhemal asuvates kantides on teenuseid ja kogukonnateenuseid rohkem.
Asjaolu, et Parnumaal asuvad teenuseid, mis ei asu Pédrnu linnas, koonduvad ka Pérnu
lahedale, annavad mérku maakonnas toimuvast &diremaastumisest. Ajalise kauguse ja
kogukonna aktiivsuse vahel on statistiliselt oluline ndrga tugevusega (,254) korrelatiivne
suhe. Jirjekordselt annab see teada sellest, et Parnule ldhemates kantides on kogukonnad
tildiselt aktiivsemad. Tabel 10 korrelatsioonimaatriksi jargi voib vdita, et Parnu linn omab
maakonnale tdombekeskusena tugevat mdju. Sisuliselt nditab antud tabel korgemat jérku
teenuste laheduse tdhtsust. Ajalis-kauguse korrelatsioonimaatriksi jargi omavad mdlemad
kasutuseta hoonete tegurid vidga norka statistiliselt mitteolulist korrelatsioonivaartust.
Sisuliselt voib selle jargi eeldada, et ajaline kaugus Pérnu linnast ei oma mahajdetud voi

alakasutatud hoonete puhul mingit méarkimisvaarset moju (Tabel 10).
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3.5 Tulemuste kokkuvote ja uurimuskiisimuste ja hiipoteeside tulemused

Piistitatud uurimiskiisimuste uurimiseks ning nendes tulenevate hiipoteeside kontrolliks
koostasin Spearmani korrelatsioonimaatriksi ning kaks iildistatud lineaarset mudelit. Esimese
mudeli eesmérgiks oli kontrollida mahajidetud voi alakasutatud hoonete ning kogukonna
aktiivsuse, seal pakutavate teenuste ja kogukonnateenuste moju kandi rahvastiku arvu
protsentuaalsele muutusele. Teise mudeli eesmérgiks oli uurida mahajdetud voi alakasutatud
hoonete ning kogukonna aktiivsuse, teenuste ja kogukonnateenuste vahelist suhet. Lisaks

kontrollisin saadud tulemusi kaardi analiiiisi abil.

Esimese uurimiskiisimuse eesmérk oli uurida, millist mdju omavad kandi rdndele kogukonna
aktiivsus ning seal pakutavad teenused, sealhulgas ka kogukonnateenused. Piistitatud
hiipoteesi jdrgi peaks aktiivse elanikkonnaga, suurte teenuse arvuga ja suurema
kogukonnateenustega kantides elanikkond protsentuaalselt olema kasvanud. Spearmani
korrelatsioonimaatriksi jérgi voib isegi oletada, et mingi selline seos voib olla olemas.
Kantide elanikkonna protsentuaalse muutuse ja kogukonna aktiivsuse ning teenuste arvu
vahel on olemas ndrk statistiliselt mitteoluline korrelatsioon. Kantide elanikkonna
protsentuaalse muutuse ja kogukonnateenuste arvu vahel on olemas keskmise tugevusega
statistiliselt viga oluline korrelatsioon. Sellest, et kogukonna teenuseid on vdhem sellistes
kohtades, kus on elanikkonna protsentuaalne on muutus negatiivsem, annab tunnistust ka
esimene ildistatud lineaarne mudel. Antud mudeli jérgi ei oma kogukonna aktiivsus
mérkimisvadrset moju rahvastiku arvu muutusele. Huvitaval kombel on iildistatud lineaarse
mudeli jérgi elanike arv kas kasvanud voi vihem langenud vorreldes teiste kantidega sellistes
kantides, kus on 2 kuni 5 teenust. Kokkuvdtvalt voib oelda, et kandi rahvastiku arvu
protsentuaalse muutuse ja kogukonna teenuste vahel on kindel seos, kiill aga seda ei saa nii
kindlalt 6elda rahvastiku arvu muutuse ja kandi kogukonna aktiivsuse ja teenuste kohta, kuna
puudub statistiline olulisus. Kéesolevate tulemuste tottu ei ole voimalik piistitatud hiipoteesi

taielikult kinnitada.

Teise uurimuskiisimuse eesmérk oli uurida, kas mahajdetud voi alakasutatud hooned omavad
mingit moju rindele. Piistitatud hiipoteesi jirgi peaks olema sellistes kohtades rohkem
mahajidetud hooneid, kus on rahvastiku arvu protsentuaalne muutus olnud negatiivsem.
Spearmani korrelatsioonikordaja tabeli jiargi on elanike arvu protsentuaalse muutuse ning
mahajdetud hoonete vahel vidga nork statistiliselt mitteoluline negatiivne korrelatsioon (-,096).

Ehk siis sellest vOib jdreldada, et kantide mahajdetud hoonete ning rahvastiku arvu
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protsentuaalse muutuse vahel puudub kindel korrelatiivne seos. Esimene iildistatud lineaarne
mudel ei toonud ka vélja kindlat seost mahajdetud hoonete ning rahvastiku arvu muutuse
vahel. Nendes kantides, kus puudusid mahajéetud hooned, oli rahvastiku arvu protsentuaalse
muutuse ja mahajidetud hoonete grupi vaheline regresSioonikordaja viga sarnase tulemusega.
Kiill aga oli kdige negatiivsem rahvastiku arvu muutus sellistes kantides, kus oli 1 kuni 2
mahajdetud hoonega katastriiiksust. Nii ei Spearmani korrelatsiooni ega iildistatud lineaarse
mudeli puhul polnud tegemist statistiliselt oluliste tulemustega. Uldistatud lineaarse mudeli ja
korrelatsiooni tabeli jargi ei saa delda, et on olemas kindel suhe mahajidetud hoonete arvu voi
pohipinna ja kantide rahvastiku protsentuaalse muutuse vahel. Sellest tulenevalt ei saa

pustitatud hiipoteesi kinnitada.

Kolmanda uurimuskiisimuse eesméirgiks oli uurida mahajietud voi alakasutatud hoonete ja
kogukonna aktiivsuse ning seal kandis pakutavate teenuste ja kogukonnateenuste suhestumist.
Piistitatud hiipoteesi jargi peaks sellistes kantides, kus on rohkem mahajéetud voi alakasutuses
hooneid, olema madalam kogukonna aktiivsus, védiksem teenuste arv ning vihem
kogukonnateenuseid. Koostatud korrelatsioonimaatriksi jargi tulid hiipoteesiga vastupidised
tulemused, mida toetasid ka koostatud teise tildistatud lineaarse mudeli tulemused. Suhteliselt
tillatuslikult v3ib tulemuste jérgi delda, et kantides, kus on rohkem mahajdetud hooneid, on ka
kdrgem kogukonna aktiivsus, rohkem teenuseid ning rohkem kogukonnateenuseid. Sarnaselt
voib tolgendada ka teise koostatud tldistatud lineaarse mudeli tulemusi. Sellest tulenevalt

voib Oelda, et plistitatud hiipotees on tdielikult liikkatud timber.
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4. Arutelu

Uurimustdos selgus, et ei ole olemas kindlat statistiliselt olulist seost kandi rahvastiku arvu
protsentuaalse muutuse ja kogukonna aktiivsuse ning teenuste arvu vahel. Statistiliselt
mitteolulised tulemused néitasid, et on olemas nork korrelatsioon elanike arvu protsentuaalse
muutuse ja teenuste arvu ning kogukonna aktiivsuse vahel. Kiill aga on olemas statistiliselt
oluline seos kandi rahvastiku arvu protsentuaalse muutuse ning selle kandi enda elanike poolt
pakutavate kogukonnateenuste vahel. On iillatusparane, et kogukonnateenuste ning rahvastiku
arvu protsentuaalse muutuse vahel on olemas statistiliselt markimisvéérne seos, aga see seos
puudub rahva arvu muutuse ja kogukonna aktiivsuse vahel. Loogiliselt vottes vdiks arvata, et
kogukonnateenused ja kogukonna aktiivsus on omavahel tugevasti seotud ning need
suhestuvad kandi elanikkonna protsentuaalse muutuse suhtes sarnaselt. Kogukonna aktiivsuse
ja kogukonnateenuste omavaheline seotus peaks tulenema selles, et kogukonnateenuste
olemasoluks peaks olemas olema eelnevalt aktiivhe kogukond, kes soovib midagi korraldada.
Siiski statistiliselt mitteoluline seos nditas, et rahvastiku arvu protsentuaalse muutuse ja
kogukonnaaktiivsuse vahel on olemas ndrk positiivne korrelatsioon. Uks pdhjus, milleks
kogukonnaaktiivsus ja kogukonnateenuste arv suhestuvad erinevalt rahvastiku arvu
protsentuaalse muutusega, voib peituda kiesoleva t66 valimi véiksuses. Teine asjaolu, millega
tuleb arvestada on see, et antud kahe niitaja tulemused on kodeeritud erinevalt. Kiill aga kui
siiveneda kogukonna aktiivsuse ja kogukonnateenuste kaartidesse on ndha, et LEADER
gruppide esindajad ning kohalike omavalitsuste esindajad on kogukonna aktiivsust palju
heldemalt hinnanud kui sealsete kogukonnateenuste arvu. Sellest tulenevalt voib jareldada, et
paljudes kantides avaldub kogukonna aktiivsus kuidagi teistmoodi kui kogukonnateenuste

pakkumine.

Kantide rahvastiku arvu protsentuaalse muutuse ja kogukonnateenuste vaheline statistiliselt
oluline korrelatsiooni ning kogukonna aktiivsuse vaheline positiivne korrelatsioon on
kooskolas erinevate autorite arvamusega sotsiaalse kapitali tdhtsusest (Putnam, 1999),
(Franklin, Marsden, 2015). Kdrgemat kogukonna aktiivsust ning suuremat kogukonnateenuste
arvu voOib seostada ka korgema sotsiaalse kapitaliga. Nii kogukonna aktiivsus kui ka erinevate
kogukonnateenuste pakkumine eeldab, et piirkonna inimesed teevad mingisugust koostood
tihiste eesmérkide nimel ja vdib eeldada, et nii tekivad neil piirkonnas tutvused ning aja

jooksul piltlikult 6eldes nende sotsiaalne kapital piirkonnas kasvab. Selle kodige tagajirjel
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inimeste olek kinnistub aja jooksul nende elu piirkonda ning selle tottu on nende kolimine ka
ebatdendolisem (Franklin, Marsden, 2015). Kantide elanike arvu protsentuaalse muutuse ja
teenuste arvu vahel on ndrk statistiliselt mitteoluline korrelatsioon. Ehk siis see viitab
asjaolule, et kantides, kus on rohkem teenuseid, on ka elanike arv vihem langenud voi isegi
tousnud. Tegemist on ootuspidrase tulemusega, loogiline on, et enamik inimestest eelistavad
elada sellises piirkonnas, kus on neil koik vajalikud teenused olemas. Pigem on antud
tulemuse puhul illatav, et korrelatsioon ei olnud tugevam ning puudus statistiline olulisus,
kuna erinevad autorid on rohutanud teenuste ning nende kéttesaadavuse olulisust elukoha
valikul (Brown, Moore, 1970; Dekker et al 2011). Norgast statistiliselt mitteolulisest
positiivsest korrelatsioonist elanike arvu protsentuaalse muutuse ning teenuste vahel voib
jareldada ka seda, et vihemalt Pidrnumaa piires ei oma teenused nii suurt rolli, tdenéoliselt on

see seotud ka maakonna viiksusega.

Antud t66 tulemused niitasid, et mahajdetud voi alakasutatud hooned ei oma mdju kandi
rdndele. Kandis pakutavate kogukonnateenuste ja rdnde vahel on seos, kuid see puudub
teenuste ja kogukonna aktiivsuse puhul. Mida rohkem on kandis mahajaetud hooneid, seda
korgem on seal kogukonna aktiivsus ja suurem on teenuste ja kogukonnateenuste hulk ning
vastupidi, madalama mahajdetud hulga puhul on kandis ka viiksem kogukonna aktiivsus ning
vihem teenuseid ja kogukonnateenuseid. Tulemuste pdhjal ei saanud mitte {likski hiipotees
tdielikult kinnitatud. Uhest kiiljest on tegemist iillatuslike tulemustega, teisest kiiljest on
hiipoteeside mittekinnitamise puhul tegemist pigem ootuspéraste tulemustega. Tulemusi
interpreteerides tuleb aru saada, et tegemist on statistiliselt vdikese valikuga uurimistooga.
Sellest tulenevalt ei saa Oelda tdieliku kindlusega, et t66 tulemused kirjeldavad olukorda
taielikult ning vilja pakutud hiipoteesid on védrad. Antud t60 statistiliselt vdike valim tuleneb
asjaolust, et Pdrnumaal on 72 kanti, millest jdeti veel Sindi kant/linn vélja. Lisaks jéeti
valimist vilja veel Parnu linn. Sellest tulenevalt ei saanudki tekkida palju statistiliselt
usaldusvadrse suurusega kantide gruppe erinevate nditajate 15ikes. Selleks, et mingi grupp
saaks olla statistiliselt oluline, peaks seal olema enamasti minimaalselt 30 esindajat. Antud
tiilipi uurimuse statistilise olulisuse kindlustamiseks oleks vaja uurida korraga mitut
maakonda voi veel parem tervet Eestit. Antud t60 raames polnud mitme maakonna néitel
uurimustdo tegemine voimalik, kuna iildjuhul puudub nii maavalitsusel kui ka kohalikul
omavalitsusel iilevaade oma territooriumil asuvate mahajdetud hoonete iile ning selliste

andmete kitte saamine ilma kohaliku initsiatiivita on keeruline. Kéesolev t66 sai voimalikuks,
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kuna Parnu maavalitsus soovis uue maakonnaplaneeringu raames kaardistada oma

territooriumile jadvad mahajdetud voi alakasutuses olevad hooneid.

Toos selgus, et mahajdetud hooned kandis ei oma moju rahvastiku arvu protsentuaalsele
muutusele ning kandis, kus on rohkem mahajietud hooneid, on ka rohkem
kogukonnateenuseid, teenuseid ning lisaks on seal ka pigem kdrgem kogukonna aktiivsus.
Kuigi uurimuskiisimused on sonastatud: ,,Millist mdju omavad kandi rdndele kogukonna
aktiivsus ning seal pakutavad teenused, sh ka kogukonnateenused®, ,,Kas mahajietud voi
alakasutatud hooned omavad md&ju kandi ridndele” ja ,,Kas on olemas seos mahajdetud
hoonete ning kandi kogukonna aktiivsuse ja seal pakutavate teenuste arvu vahel®, tuleb aru
saada, et tegelikult peaks olema koigi kolme uurimuskiisimuse puhul moju kahepoolne. Voib
spekuleerida, et iiks pohjus, milleks mahajaetud voi alakasutuses olevad hooned tekivad ongi
ranne. Ehk siis kui inimesed lahkuvad piirkonnast, siis nende endine kodu voib jddda tiihjaks.
Madningatel juhtudel v3ib olla, et lahkuja ei soovi oma kodu maha miiiia voi siis ei suuda seda
teha. Antud t66s kaardistatud mahajdetud voi alakasutuses olevate hoonete puhul oli
enamjaolt siiski tegemist mitte elumajade, vaid t6ostus- voi pollumajandusehoonetega.
Samamoodi voib arvata, et kui kandis on madal kogukonna aktiivsus ning teenused ja
kogukonnateenuseid puuduvad, siis need faktorid mojuvad ridndele tdukavate teguritena.
Teine asjaolu, millega peab arvestama, kui radkida mahajdetud hoonete mojust kandi randele
ja seal pakutavatele teenustele ning seal olevate kogukonna aktiivsusele, on hoone kasutuseta
jaamise aeg. Toos vaadeldi 2000 kuni 2011 aasta rdnde andmeid. Selge on see, et osad
mahajdetud hooned, mis said t66 raames kaardistatud, vdisid langeda kasutusest vilja
mainitud ajavahemiku sees voi isegi peale 2011. aastat. Ehk siis tegemist on jarjekordselt iihe
kdesoleva t00 tulemusi moonutava teguriga. Siiski ei tohiks antud moonutus olla iilearu suur,
kuna valdav enamik mahajdetud vOi alakasutuses olevatest hoonetest on siiski endised
to0stus- voi pollumajandushooned, mis on aja jooksul niipalju lagunenud, et omavalitsuste
hinnangul on otstarbekam need lammutada kui taastada ja kasutusesse votta. Sellest vOib

jareldada, et need on olnud kasutusest viljas pikka aega.
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Joonis 9. kantide t60hdive protsent

Kéesolevas t60s selgus, et vdhemalt Pirnumaa néiitel ei oma mahajdetud ega alakasutuses
olevad hooned kandi rindele moju. Sellest tulemusest voib jireldada, et kui inimesed teevad
oma elukohamobiilsuse alaseid otsuseid, siis nad ei vota arvesse drakolimist kaaludes seda,
kas nende praeguse elukoha naabruses on mahajdetud hooneid voi ei. Ehk siis fliiisiline
elukeskkond voi vihemalt selle keskkonna ilu ei médngi kolimisotsust tehes mérkimisvaarset
rolli. Selline jareldus porkub otseselt Mellanderi et al (2010) t66 tulemustega, mille jérgi
méngib kandi fiilisiline viljandgemine inimeste elukohamobiilsuse alastes kiisimustes suurt
rolli. Tulemuste erinevus vdib osaliselt peituda selles, et Mellanderi et al (2010) t66
uurimispiirkonnaks olid Ameerika Uhendriigid, mille elanike keskmine ostujdud on kdrgem.
Loomulikult ei saagi eeldada, et inimene kolib mingist kandist &ra ainult seetdttu, kuna seal
on mahajdetud hooneid. Siiski antud t60s piistitatud hiipoteesi jargi oleks vdinud olla
mahajietud hoonetel negatiivne moju. Mahajietud hoone puhul voib olla antud kandi jaoks ka
simboolne tidhendus, stimboliseerides rahvastiku arvu védhenemist, tookohtade kadu ning
ddremaastumist (Tintera et al 2014). Koha ,,tunnetus® voiks olla siiski rdndele tdukav tegur,
kuid kédesoleva uurimist6d tulemuste pohjal ei saa nii vdita. Kuigi antud kiisimust kisitlevad
uurimustood, millega saaks tulemusi vorrelda, puuduvad, voib siiski teatud seaduspérasusi
vorreldes teiste toodega leida. Ameerika Uhendriikides ldbiviidud uurimustdéde jirgi

alandavad mahajédetud hooned selle 1ahitimbruses mérkimisvaérselt kinnisvara hinda (Noonan
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et al 2007). Langev kinnisvara hind vdib olla iiheks pdhjuseks, milleks inimestel on antud
piirkonnast raske lahkuda. Kinnisvara hinna langedes on inimestel vihem rahalisi voimalusi
drakolimiseks, kuna tihtipeale nduab &drakolimine vana kinnisvara mahamiiiimist. Voib
spekuleerida, et mahajdetud hooned kandis kiill pigem suurendavad inimeste soovi sealt
lahkuda, kuid tegemist pole nii tugeva teguriga, et nad selle pérast {iiritaksid lahkuda.
Vorreldes rahvastiku arvu protsentuaalse muutuse kaarti kandi t66hdive protsendi kaardiga
vOib pigem niha, et on olemas teatud suhe kandi t66hdive protsendi ja selle elanikkonna
protsentuaalse muutuse vahel. Kaartidelt on niha, et paljudes sellistes kantides, kus on elanike
arv protsentuaalselt kasvanud, on ka kdrge t66hdive protsent. Samas on t66hdive puhul ndha
ka seda, et antud protsent on suurte asulate {imber kdrgem. Pérnu linna 1dhimate kantide
elanike arvu positiivne protsentuaalne muutus ning kdrge to6hoive tulenevad pigem linna
mojudest ning seal toimuvast eeslinnastumise protsessist (Joonis 4; Joonis 9). Lisaks omab
Parnu linn mdju kogu maakonnale kui kdrgemate teenuste keskusena. Tabeli 10 jargi on
olemas korrelatsioon positiivse elanike arvu muutuse ning Parnu linna ldheduse vahel. Korge
toohdive ning kandi rahvastiku arvu protsentuaalne kasvamine ldheb kokku Wastl-Walteri et
al (2003) t66 tulemustega, mille jargi on korge toohdive nii-6elda tdmbav tegur.
Eeslinnastuvate kantide puhul voib pigem to6ga tombavaks pidada siiski Parnu linna. Kantide
rahvaarvu protsentuaalne muutus tundub olevat positiivsem linnaldhedastes keskuskantides ja
linnaldhedastes kantides, antud kantide tiitipides ei tundu olevat olema rohkem mahajietud
hooneid kui teistes kantide tiitipides (Joonis 9; Joonis 2; Joonis 4). Uks asjaolu, milleks
mahajietud hoonete timbrusest ei ole rohkem é&ra kolitud, voib peituda rahvastiku vananemise
protsessis. Voib arvata, et paljudes kantides on stereotiilipiliselt vananev rahvastik, mis
koosneb suures osas pensioniealistest voi sellele ldhenevatest inimestest, kes ei soovigi
kuskile mujale kolida. Lee et al (1994) t66s selgus, et mida pikemalt on iiks inimene samas
kohas elanud, seda viiksem on vdimalus tema kolimiseks. Samas voib selline rahvastiku

vananemise protsess toota juurde uusi kasutuseta hooneid.

Kantides paiknevate mahajdetud hoonete ja kogukonna aktiivsuse, teenuste ning
kogukonnateenuste vahel on olemas negatiivne korrelatsiooni suhe. Sisuliselt tdhendab antud
tulemus seda, et kantides, kus on rohkem mahajaetud hooneid, on ka rohkem teenuseid,
kogukonnateenused ja ka korgem kogukonna aktiivsus. Sellest vdib jareldada, et mahajietud
hooned kandis ei tihenda automaatselt, et tegemist on hddbuva kandiga. Antud jireldus
porkub Tintera et al (2014) t66s vilja toodud kohalike elanike intervjuude tulemustega, mille

jéargi kohalikud inimesed arvasid, et mahajietud voi alakasutuses hooned tihendavad hddbuvat
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piirkonda. Samas ei saa antud t66 tulemuste jirgi vaielda kohalike elanike poolset
tunnetusliku aspekti antud kiisimuses. Kohalikud elanikud on enamasti samas piirkonnas kaua
elanud ning sellest tulenevalt on nad tunnetanud mahajidetud hoonetega seonduvaid
voimalikke mdjusi pikemalt kui antud uurimistoos késitletavatel aastatel. Tulemused véivad
tdhendada seda, et nii-oelda voimalikult hddbuva koha ,.elus hoidmiseks”“ on inimesed
tthendanud jou. Uurimistd6 tulemused on ka vastupidised Wilsoni ja Kellingi (1982) 16hutud
akende teooriaga, mille jargi lagunenud ja kasutuseta hooned tekitavad inimestes negatiivseid
tundeid ning seeldbi nad keelduvad osalemas kohalikus elus. See koik peaks kokkuvotvalt
soodustma t0o6tust ning piirkonnast dra kolimist (Wilson, Kelling, 1982). Siinkohal voib
spekuleerida, et liks peamisi pdhjuseid, milleks suurema mahajéetud hoonete arvuga kaasneb
suurem kogukonna aktiivsus, rohkem teenuseid ja kogukonnateenuseid seisneb selles, et nii
kasutuseta hooned kui ka kogukonna aktiivsus, teenuseid ja kogukonnateenused vajavad
olemasoluks inimesi. Ehk siis antud tunnused on tugevamad sellistes kohtades, kus on rohkem
inimesi. Loogiline on ka, et inimesi on rohkem asulates, kus on rohkem mahajietud hooneid.
Vaadeldes kaartidelt mahajaetud hoonete paiknemist on selge, et asulates on mahajietud
hooneid rohkem, nagu on seal ka inimeste kontsentratsioon suurem (Joonis 3). Seda mdtet
toetab ka asjaolu, et rahvarikkamates kantides asus rohkem mahajaetud voi alakasutatud
hooneid kui vidikese elanikuarvuga kantides. Sarnaselt korreleerusid rahvastiku arvuga ka

teenused ja kogukonnateenused.
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Kokkuvote

Elukeskkonna tdhtsust rdndekiisimustele on rdhutanud paljud erinevad autorid (Woo,
Morrow-Jones, 2011; Clark et al, 2006; Mellander et al, 2010; Putnam, 1999). Kéesolevas
magistritoos uurisin peamiselt, kuidas mojutab elukeskkond réndekditumist kantide kaupa.
Elukeskkonna mdiste jagasin too0s fiilisiliseks elukeskkonnaks, mille moju modtsin 14bi
keskkonda visuaalselt risustavate mahajdetud hoonete, ning sotsiaalseks, mida uurisin
kogukonna aktiivsuse, teenuste ja kogukonnateenuste jargi. Lisaks vaatasin kdesolevas to0s,
kuidas suhestuvad omavahel mahajidetud hooned ning kogukonna aktiivsus, teenused ja
kogukonnateenused. Mahajidetud hoonete temaatikaga on Eestis siiani minimaalselt tegeletud

ja alles niiiid hakkab mahajietud hoonete teema muutuma iihiskonnas aktuaalseks.

Lisaks olemasolevatele statistikaameti andmetele viisin vajalike andmete kogumiseks ladbi
Péarnu maakonnas koostods Maavalitsuse ja kohalike omavalitsustega mahajidetud voi
alakasutatud hoonete kaardistamise. Mahajdetud hoonete kaardistamise tulemusel Ileiti
mahajietud voi alakasutatud hooneid uurimisalas 123 katastriliksusel, mahajdetud hoonete
summaarne pdhipind tiletas 31 hektarit. Kogukonna aktiivsuse, teenuste ja kogukonnateenuste
kaardistamine viidi ldbi sarnaselt koost6os Parnu Maavalitsuse, kohalike omavalitsustega ning

LEADER tegevusgruppidega.
Kéesoleva t00 peamised tulemused uurimiskiisimuste kaupa olid jargmised:

e Kandi rahvastiku arvu protsentuaalse muutuse ja kogukonnas pakutavate teenuste arvu
vahel on olemas statistiliselt oluline seos. Rahvastiku arvu muutuse ja kogukonna
aktiivsuse ning teenuste arvu vahel puudub statistiliselt oluline seos;

e Puudub statistiliselt oluline seos kantide rahvastiku arvu protsentuaalse muutuse ning
mahajietud hoonete arvu vahel,

e Mida rohkem on kandis mahajdetud hooneid, seda kdorgem on sealne kogukonna

aktiivsus, kogukonnateenuste ning teenuste arv.

Saadud tulemusi on raske kooskdlastada varasemate sarnaste uurimustega, kuna puuduvad
varasemad uurimused, mis késitleksid mahajdetud hoonete mdju rdndekditumisele. Kui
erinevad autorid on eelnevalt rohutanud keskkonna fiiiisilise véljandgemise téhtsust, SiiS
kéesolevas to0s, vahemalt mahajidetud hoonete pohjal, sellist tulemust ei tulnud (Mellander et

al, 2010; Putnam, 1999; Woo, Morrow-Jones, 2011). Fiiiisilise elukeskkonna olematu moju
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voib tuleneda sotsiaalmajanduslikest teguritest. Sotsiaalsest keskkonnast avaldas ainukese
tegurina statistiliselt olulist moju kantide rahvastiku arvu protsentuaalsele muutusele
kogukonnateenuste arv. Ullatuslikul kombel puudus statistiline olulisus rahvastiku arvu
protsentuaalse muutuse ja kogukonna aktiivsuse vahel. Tegemist natuke vastuoluliste
tulemustega, kuna nii kogukonnateenused kui ka kogukonna aktiivsus viitavad, et kandis
inimesed suhtelevad omavahel ning seeldbi voib eeldada, et nad omavad kandis
mérkimisviérset sotsiaalset kapitali. Erinevate autorid on rohutanud, et inimesed lahkuvad
viiksema toendosusega kohtadest, kus neil on maérkimisvddrsed sotsiaalsed sidemed

(Franklin, Marsden, 2015; Mellander et al 2011).
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Living environments impact on residential mobility

Siim Reinla

Summary

The importance of living environment on residential mobility has been mentioned/noted by
vast amount of authors (Woo, Morrow-Jones, 2011; Clark et al, 2006; Mellander et al, 2010;
Putnam, 1999). The main aim of this thesis was to study how living environment affected
residential mobility between 2000 and 2011 in 71 rural neighbourhoods in Parnu county. In
this thesis living environment was divided into physical and social. Physical environment was
represented by abandoned/under used buildings/brownfields. Social environment was
represented by social activity levels, services and community services. Additionaly,
relationship between abandoned buildings and social activity levels, services and community
servies was explored. To this day little has been explored concerning abandoned buildings in
Estonia and almost no research has been carried out.

In addition to pre-existing statistics, the author conducted a survey together with Pérnu county
and municipalities in order to detect and map out abandoned or underused buildings. As a
result, abandoned or underused buildings were found in 123 land registry units. Abandoned
or underused buildings found in the survey covered over 31 hectars. Similary, information
about community activity, services and community services were gathered in conjunction

with the county goverment, municipalities and LEADER programme representitives.
Main findings of the thesis by the research questions were following:

e There is a statistically significant connection between the percentual rural
neighbourhood population change and services provided by the local community. No
statistically significant connection between rural neighbourhood percentual
population change and community activity and services exist;

e There is no statistically significant relationship between number of abandoned or
underused buildings in the kand and percentual population change;

e High community activity and great number of services and community serices

correlates with hight number of abandoned buildings.
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Unfortunately it is not possible to compare results of this thesis with other papers, because
there has been no previous research about effects of abondoned buildings on residential
mobility. Although number of authors have stressed the importance of living environments’
esthetics, in this thesis no such result was reached (Mellander et al, 2010; Putnam, 1999;
Woo, Morrow-Jones, 2011). This may be due to different socio-economic factors. From the
social environments side only community services had statistically significant impact on rural
neighbourhoods percentual population change. Surprisingly, there was no statistically
significant relationship between neighbourhoods percentual population change and
community activity. It is a bit contoversial result because both community services and
community services suggest that neighbourhoods residents communicate actively with each
other, therefore one could assume that people have significant amount of social capital in that
place. Different authors have emphasized that people move less likely from places that they

have significant social capita (Franklin, Marsden, 2015; Mellander et al 2011).
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Tanuavaldused

Siinkohal soovin tdnada oma juhendajat Garri Raagmaad asjakohaliste nduannete ning t66
valmimisele piihendatud aja eest. Lisaks soovin tdnada Parnu Maavalitsust nende toetuse eest

andmete kogumisel.
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LISA

lisa 1. Mahajdetud vai alakasutuses oleva hoone mérkimise tabel

KOV nimi
Objekti kasutatavuse hinnang 1)arendada, 2)sailitada, 3)lammutada
Katastriiiksuse number hiiperlingina

Aadress

Katastritiksuse suurus m?

Hoone-rajatise koordinaadid
Kasutuse méir, % ehitusalusest pinnast

Pohipind m?

Omanik: 1)era (nimi), 2)keskvalitsuse asutus (milline), 3)reformimata riigimaa,
4)omavalitsus
Ehitusaasta, mitme objekti puhul suurima mahuga hoone rajamine
Korruseid, arv
Seina- voi kandematerjal: 1)betoon, 2)tellis, 3)gaasbetoon (Narva plokk), 4)puit,
5)metall(plekk), 6)muu
Katus: 1)plekk, 2)eterniit, 3)tdrvapapp (SBS) 4)muu.

Elektriliin: kui on, siis mirkida alajaamast viljastatav voolutugevus amprites

Veevirk: 1) on 2) ei ole 3) on, kuid kasutuskdlbmatu

Kanalisatsioon: 1) on 2) ei ole 3) on, kuid kasutuskdlbmatu
Kaugkiite: kui on, siis markida kaugus soojustrassist, meetrit

Kaugus riigi- ja vallateest, km

Asukoha tiiiip: 1) suurema asula (iile 200 el) keskuses vdi peatidnava édéres, 2)suurema asula
ddrealal, 3)viiksemas asulas (alla 200 el), 4)hajaasustuses nidhtaval kohal (maantee déres)

Hoone-rajatise funktsionaalsus: 1)eluhoone, 2)pdllumajanduslik, 3)toostuslik, 4) sotsiaal-
ja driinfra, 5)sdjaline, 6) Muu (mdis, tuulik, jms)

Seisund ja véirtus, mirgi arv allolevast tabelist
* Arendusvédriliste objektide kohta koguti lisainformatsiooni nende vdimalikuks edasiseks
arenduseks
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Lisa 2. Kogukonnateenuste mérkimise tabel

Kandi nimetus: Kandid vastavalt Pdrnumaa teemaplaneeringule "Maakonna sotsiaale
infrastruktuur 2008-2015".
https://parnu.maavalitsus.ee/documents/181369/4271314/seletuskiri.pdf/c387b919-a785-
4dbc-8bf3-ad28c21cdfe9

Keskuse olemasolu ja kategooria (I kuni IV) kandis vastavalt 2015. uuringu ,,Era- ja avalike
teenuste ruumilise paiknemise ja kéttesaadavuse tagamisest ja teenuste kisitlemisest
maakonnaplaneeringutes*
http://skytte.ut.ee/sites/default/files/ec/teenuskeskuste _uuringu_lopparuanne.pdf

Kandi fuktsionaalsus-> a) linnaldhine-eeslinnaline, olulise iile 30% linnas vdi véljaspool
tootajatega, b) Kompaktne suurkant tile 200 elaniku, ¢) Puhkekant, olulise rekreatiivse
funktsiooni voi osikute-suvikute osakaaluga (suviti elanikkond kasvab vdhemalt 50%), d)
Haja-pollukant, €) Haja-metsakant

Laienemispotentsiaaliga / vdimaliku huviga ettevdtte olemasolu samas kandis-> milline?:
a)toostus, b)turism, c)kaubandus ja teenindus d) Pollumajandus

Laienemispotentsiaaliga / vGimaliku huviga ettevotte olemasolu samas vallas-> milline?:
a)toostus, b)turism, c)kaubandus ja teenindus

Olemasolevad teenused kandis. Naiteks: perearstikeskus, kool, lasteaed, raamatukogu, pood,
vanadekodu jne

Kogukonna aktiivsuse tiipoloogia (hinnanguline): a) Aktiivselt tegutsev ja esindatud kohalik

kogukond: seltsid, valitud kiilavanem, kiilamaja
b) Teatud elemendid: selts, seltsing, valitud kiillavanem voi kiillamaja olemas, aga tegevus ei
ole kuigi aktiivne

¢) Uksikud iihistegevuse elemendid, aga kindlat esindatust ei ole d). Midagi ei toimu

Kogukonnateenuste, so. inimeste endi poolt korraldatavate teenuste, pakkumine kandis, sh.
hooajalised (suvised):
a) Ule 10 teenuse, b) 5-9 teenust, c) Alla 4 teenuse, d)Pole

Reaalne vajadus kandis iihiskondliku pinna: kogukonna-, pdevakeskuse vms. Jérele: a). On,
vajalik pind m2; b) renoveerimise vajadus
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Lisa 3. Korrelatsioonikordaja viie uuritava tunnuse ja elanike arvu protsentuaalse muutuse
vahel kandis aastatel 2000-2011

Elanike
arvu
muutus %

Kasutuseta
hoonete
arv

Kasutuseta
hoonete
pohipind

Kogukonna
aktiivus

Teenuste
arv

Kogukonna-
teenuste arv

Elanike
arvu muutus
%

1

-,096

-,054

,156

,202

,363**

Kasutuseta
hoonete arv/
Hoonete
kasutuse
intensiivsus

-,096

,912**

-,329**

-,353**

-,332**

Kasutuseta
hoonete
pohipind/
Hoonete
pohipinna
kasutuse
intensiivsus

-,054

,912%*

-,354%*

-,311**

-,271*

Kogukonna
aktiivus

,156

-,329**

- 354%*

,600**

,604**

Teenuste
arv

,202

-,353**

-, 311**

,600**

,662**

Kogukonna-
teenuste arv

,363**

-,332**

-,271*

,604**

,662*

*p<0,05; **p<,001
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