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SISSEJUHATUS

,»Riigid ei ole vanglaid ja kriminaalhooldust iiheks sidudes joudnud iihesuguse ega enam-vihem
sarnasegi lahenduseni. Tihti seisavad need toovaldkonnad teineteisest organisatsiooniliselt tdiesti
lahus” (Floren jt, 2018: 22). Eesti vanglateenistus astus julge sammu ja 2008. aastal iihendati
omavahel seni kohtute alluvuses olnud kriminaalhooldus vanglate koosseisu. Selle tulemusel tekkis
vajadus iihtse andmekogu jirele, mis kaotaks andmete dubleerimise ning kus kogu info oleks tdielik
ja kéttesaadav vanglateenistuse ametnikele (Margus, 2017). Olukord oli vanglateenistuse jaoks uus ja
keeruline, sest ithendamist vajasid andmekogud, mis siiani olid olnud eraldiseisvad. Lisakeerukus oli
tingitud asjaolust, et mitmed kriminaalhooldajad ei tundnud end osana vanglast, olles seisukohal, et
vangistuse tdideviimine ja kriminaalhooldus on oma olemuselt erinevad (Floren jt, 2018: 22-23). Nagu
on ka valdkonnas tunnustatud teadlased (Laudon ja Laudon, 2014: 574) viidanud, toob kahe erineva
ettevotte infosiisteemide iihendamine kaasa suuri organisatsioonilisi muutusi ja tdhendab keerukaid
stisteemiprojekte. Kuna muudatused puudutasid tasandit, kus toimus restruktureerimine, siis muutis
see ka infoslisteemide projekti keeruliseks. 2011. aastal alustati kahe aastast projekti uue andmekogu
loomiseks, mille nimetuseks sai ,,Kinnipeetavate, vahistatute, arestialuste ja kriminaalhooldusaluste
andmekogu", lithidalt vangiregister (edaspidi K/R). Selguse mottes kasutan t06s edaspidi andmekogu
asemel lébivalt mdistet infosiisteem (edaspidi 1S), mille alla antud t66 raames kuulub KIR. See
tdhendab, et andmekogu on alati IS, aga IS ei pruugi alati olla andmekogu — IS on tehniline, mitte

oiguslik termin (Andmekaitse Inspektsioon, 2013: 3).

IS projektid koosnevad erinevatest ning vordselt olulise tdhtsusega faasidest — mitmete uuringute
(Alshibly, Chiong ja Bao, 2016; Bansler ja Havn, 2010; Boonstra ja de Vries, 2015; Leikums, 2012;
Mukerjee, 2012; Rivard ja Lapointe, 2012; Stamatian, Baba ja Timofe, 2013) jérgi osutub siiani viga
keeruliseks just juurutamise faas. Aina enam rdhutatakse projekti kordamineku osas erinevate

sihtriihmade kaasamise olulisust, eriti juurutamise puhul. Uuringud (Dwivedi jt, 2015: 156) nditavad,



et juhul kui arendaja jaoks on tegu dnnestunud projektiga, voib mdnikord projekt olla kasutajate jaoks
ebadnnestumine, mistdttu on vajalik juba varakult sidusrithmi kaasata. Oluline on hinnata projekti
edukust mitmetest aspektidest ja erinevate sidusrithmade vaatenurkadest (Nelson, 2007: 72). Eduka
vOi ebadnnestunud IS-i rakendamise pohjused on keerulised ka erinevate sidusriihmade kaasamise
tottu (Dwivedi jt, 2015: 144). Vaib tunduda, et IS juurutamine on pelgalt tehniline teema ja seda on
piisavalt uuritud, kuid on vaja tdiendavaid uuringuid, et vélja selgitada, kas avaliku sektori t66
keerukus aitab kaasa projektide ebadnnestumisele (Gauld, 2006: 111). Contini ja Cordella (2007: 51)
toid vélja, et riigi projektid on keeruka sotsiaalse kontekstiga. Moned valdkonna eksperdid (Saarsen,
2018) on viidanud ka sellele, et juurutamisega ei suuda tegeleda tehnokraadid, kuna juurutamine on
kdike muud kui tehnoloogiline, sestap peavad sellega tegelema sotsiaalteadlased. Kuna ebaedu
pohjused vdivad olla pigem organisatsioonilised, on vaja uurida tehniliselt tunduvat teemat pigem
sotsiaalsest kontekstist ldhtuvalt — seda kajastatakse kirjanduses véhe. Arenduste puhul on kasutajate
arvamus oluline, et nende seisukohad oleksid esindatud ning need mojutavad ka vanglateenistuse
tulevasi jitkuarendusi — selle pinnalt saab parimad Oppetunnid edaspidiseks. Infotehnoloogiliste
(edaspidi I7) projektide ebadnnestumine on aastakiimneid korduv probleem, mis on vastuvoetamatu
(Hughes, Dwivedi ja Rana, 2017a: 142). Kuna projektid ise muutuvad keerukamaks, seetdttu ka
kallimaks, siis igasugune aja ja raha iilekulu muutub aina kriitilisemaks. Eriti kriitiline on see avalikus
sektoris, kus kasutatakse riigi raha, lisaks vodidakse 10puks saada vananenud toode. Sestap on
projektijuhtide jaoks oluline olla kursis varasemate projektide probleemkohtadega, et nad saaksid neid
viltida (Nelson, 2007: 72) ning mitte korrata samu vigu (Hughes jt, 2017a: 159) — pole aktsepteeritav
mentaliteet, et IS arendamiste puhul kulubki aega ja raha rohkem. Uhekordse tegevuse pinnalt
tekkinud teadmised on véga vairtuslikud, kuna vanglateenistuses ei tegeleta igapdevaselt [S-ide
rakendamisega. Lisaks sellele pole varem Eestis nii spetsiifilist, vanglate ja kriminaalhoolduse
valdkonda IT kontekstis varem uuritud. Pole ka dokumenteeritud kogemusi vilisriikidest vangla ja
kriminaalhoolduse liitmisega seotud IS-ide praktikast. Selle projekti edu ja ebaedu tegurid on abiks
tulevikus teatud vigade véltimisel. Uuringu tulemusel saab luua voimalikele uutele inimestele (néiteks
tellijatele, IS omanikele) juhised parimate praktikate néol. Kasulike teadmiste jagamine kiirendab
individuaalset ja organisatsioonilist Oppimist ning innovatsiooni (Riege, 2005: 18) — kui teadmus on

ainult inimeste peades, siis organisatsioonist lahkudes see kaob.

Magistritod on vadrtuslik mitte ainult vanglateenistusele — sellest on kasu laiemalt kogu avalikule

teenistusele, kus voib eeldada, et IS tellija on vastava haridusega, aga tegelikult reeglina pole. Seetdttu



peab ta teadmuse saamiseks viga palju ise infot otsima, sest pole head {ildist dokumenti, mis {itleks
selgelt, mida tuleb avaliku sektori projektide puhul jargida. Ajapuuduse tottu ei saa lugeda mahukaid
materjale, kuid tulevikus voiks l0ppeda samade vigade kordamine ning on oluline, et selles vallas

toimuks muutus.

Lahtuvalt eelnevast on kidesoleva magistritod peamine eesmirk vilja selgitada peamised
ebadnnestumise ja Onnestumisega seonduvad tegurid vanglateenistuses tootavate ametnike jaoks

vangiregistri juurutamisega seoses.
Eesmairgi saavutamiseks otsin oma t60s vastuseid jargnevatele uurimiskiisimustele:

e Millised tegevused aitasid kaasa vangiregistri juurutamise edukusele?
e Milliste tegevuste osas oli mdju oodatust erinev ning pigem negatiivne?

e Millised on parimad dppetunnid edaspidiseks?

Lisaks on uurimistiilesandel ka praktiline véértus vanglateenistuse igapievatdole, sest uuringu kiigus
selgitasin viélja ka kasutajate vajadused. Neilt saab vairtuslikku tagasisidet IS parendamise osas, kuid

sellele antud t60 ei keskendu, sest see e1 mahu magistritoo skoopi.

Eesmérgi saavutamiseks viisin 1dbi kolm fookusgruppi Tallinna, Tartu ja Viru Vangla oluliste
kasutajaliikide esindajatega, poolstruktureeritud intervjuudena. Lisaks kasutasin sekundaarandmetena
Registrite- ja Infosiisteemide Keskuse (edaspidi RIK) meeskonnaga toimunud vangiregistri

kaivitamise jargse retrospektiiv kohtumise materjale.

Esimeses peatiikis annan iilevaate sidusriihma ja kaasamise olulisusest, tarkvaraarenduse meetoditest,
tegevustest ja juurutamise maistest ning erinevatest strateegiatest. Samuti toon kirjandusele tuginedes
vélja IS projektide ebaedu ja edu pohjused, annan iilevaate ka vangiregistri projekti taustast ning
peatiikk 10ppeb uurimiskiisimustega. Teiseses peatiikis keskendun uurimismetoodikale, valimi
moodustamise pohimdtetele ja uurija reflektsioonile. Kolmandas peatiikis toon vilja uuringu
tulemused ning neljandas esitan jdreldused ning diskussiooni koos kiimne olulise soovitusega
edaspidiseks. To0 1oppeb kokkuvodttega, kus annan tdost lihitlilevaate, sellele jargneb summary ja

kasutatud kirjanduse loetelu. Lisades esitan fookusgruppide kava ja uuringus osalejate andmed.

Ténan oma juhendajat, Maris Ménnistet igakiilgse toetuse, abi ja asjakohaste kommentaaride eest ning

KIR kasutajaid, kes osalesid fookusgrupi kohtumistel.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Selles peatiikis annan iilevaate sidusriihma ja kaasamise olulisusest, tarkvaraarenduse meetoditest,
tegevustest, juurutamise moistest ja erinevatest strateegiatest ning IS projektide ebaedu ja edu

poOhjustest. Samuti annan iilevaate vangiregistri projekti taustast. Peatiikk 1dppeb uurimiskiisimustega.

1.1 Sidusriihma ja kaasamise olulisusest

Sidusrithm (huvirithm) on asjahuviliste inimeste ring, inimesed vdi organisatsioonid, kelle huvid
mones kiisimuses iihtivad — sidusrithmaks on keegi, kes on mojutatud siisteemist, mida ta kasutab
(Lazar, Feng ja Hochheiser, 2019: 187). IS-ide kontekstis voivad sidusriihmaks olla ka need, keda
mojutab IS arendamine ja projekti rakendamine (Himma ja Tavani, 2008: 459). Vangiregistri puhul
vOib seega sidusrithmana nidha vangiregistri kasutajaid, keda on vaja projekti kaasata, aga ka RIK-i,
kui projekti arendajat. Kaasamine on seejuures otsuste tegemine koos nendega, keda need otsused
mojutavad (Riigikantselei..., 2018). Edukaks rakendamiseks on vaja kasutajate kaasamist
arendusprotsessi (Valacich, George ja Hoffer, 2012: 341). Kaasamise puhul vdiks kdige olulisem olla
see, et sidusrithmade seisukohad oleksid IS projektis esindatud. Sidusrithmade kaasamist peetakse
oluliseks, sest see voimaldab teha targemaid otsuseid ja nutikamaid lahendusi, mis tagab tugevama
maine (Méandmets, 2015: 11). Mida realistlikumad on kasutaja varased ootused uue IS-i ja selle
voimaluste suhtes, seda tdendolisem on, et kasutaja on uue IS-iga rahul (Valacich jt, 2012: 341).
Tarkvarafirma Helmese partner ja arendusjuht Raul Ennus (Pau, 2017) on 6elnud: ,,Suurte projektide
puhul tuleb arendusprotsessi kaasata tellija poolt viga erineva profiiliga inimesi — nii juhte, spetsialiste

kui kindlasti ka 10ppkasutajaid.” Praktikas ndevad kasutajad IS-i alles vastuvotutestimise etapis, nad



saavad siis kiill vdljendada oma arvamust ja tuvastada vigu, kuid muudatuste tegemine on piiratud

(Leikums, 2012: 2048) — see on tihti ka pohjuseks, miks 10pptulem kasutajaid ei rahulda.

Bansler ja Havn (2010: 646) tdid vélja, et kasutajate kaasamine projekteerimisprotsessi annab eeliseid
stisteemide kujundamisel, kuid see on kulukas ja ddrmiselt keeruline, sest nduab kohustust rakendada
ja kasutada IS-i praktikas pikema aja jooksul. Peamisteks kaasamise riskideks on tdiendav koormus
ja otsustuste tegemine votab kauem aega, kuid see on parem, kui hilisem timbertegemine, seetdttu —
tuleks ,,/.../ kaasata eelkdige ettevotte lildiste seisukohtade viljakujundamiseks ning olulisemates
kiisimustes” (Mandmets, 2015:12). Méndmets (2015: 12) rShutab, et eesmérk ei ole kdikide
sidusrihmade soovide rahuldamine, kuna nende ootused voivad vastanduda vo6i olla teinekord

ebarealistlikud, samas tuleb olla aus vdimaluste suhtes ja selgitada.

Kokkuvotlikult saab delda, et sidusriihm on rithm inimesi, keda néiteks IS arendamine puudutab ja
neid on moistlik projekti kaasata selleks, et teha paremaid otsuseid. Kaasamine voib kiill protsessi
pikendada, aga see on madistlikum, kui hilisem IS muutmine. Oluline on ka see, et erinevate huvide

tottu el saa koikide sidusrithma liikmete soove rahuldada.

Jargnev peatiikk annab iilevaate tarkvaraarenduse meetoditest, tegevustest, juurutamise maistest ja

erinevatest strateegiatest.

1.2 Tarkvaraarenduse meetodid, tegevused, juurutamise moiste ja erinevad

strateegiad

Tarkvaraprojekt to6tab nelja olulise modtmega: inimesed, protsessid, toode ja tehnoloogia ja nendele
tuleb keskenduda samal ajal (McConnell, 1996: 11). On palju erinevaid tarkvaraarenduse meetodeid,
kuid pohiliselt keerleb nende olemus {imber kolme tegevuse nagu analiiiis, programmeerimine ja
testimine (Milani, 2019: 335). Iga IS arendusele eelneb alati ka planeerimine ja valik, millele jargneb

siisteemi analiiiis, disain ning juurutamine (Valacich jt, 2012: 319).

Enim avalikus sektoris kasutatavad meetodid on koskmudelil pdhinevad. Koskmudeli meetodi ehk

inglise keeles waterfall’it puhul vdetakse sammud ette, kui eelmine samm on Idpule viidud, see
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tdhendab, et sammud {ildiselt ei kattu (vt Joonis 1), mis omakorda tdihendab, et IS arendamine ei alga
enne, kui nduded on vélja todtatud ning kinnitatud (Milani, 2019: 336). Mudeli puudus seisneb selles,
et kui samm on 10pule viidud, ei ole vdimalik enam tagasi minna (Laudon ja Laudon, 2014: 538;
Milani, 2019: 336) ning vajadusel tekkinud vigu ja probleeme parandada. See vdib viia selleni, et

kogu projekt luhtub alguses tekkinud vigade vdi puuduliku analiiiisi tottu.

[ Study %\

{ Requirements

Design :
Implementation j

Testing

Deployment

Joonis I Koskmudel ehk waterfall (Allikas: Milani, 2019: 336)

Seetottu leiavad teadlased ja praktikud itha enam, et [S-ide kavandamine ja rakendamine on véga
keeruline sotsiaal-tehniline protsess, mis nduab iteratiivset ldhenemist (Bansler ja Havn, 2010: 646).
Tarkvarafirma Helmese partner ja arendusjuht Raul Ennus (Pau, 2017) on toonud vélja, et suuri
projekte tuleks teha vdiksemate alamprojektide vdi driliselt loogiliste osade kaupa, sest nii saab
kiiremini aru, kui projekt hakkab valesti minema. Ka vdhendab see riski, et vahepeal muutub
timbritsev keskkond ja vananevad varasemad otsused (Pau, 2017). Viikseid lahendusi pooldab ka
Riigi Infosiisteemi Ameti riigiportaali osakonnajuht Raimo Reiman (Pargma, 2018) — IS tuleb
realiseerida ja hakata kasutajate peal katsetama ja siis parandama. Reiman’i (Pdrgma, 2018) sonul

peab riigisektoris toimuma muutus (erasektoris see nii on), muidu jdddaksegi [S-i parandama.

Kuna iga jirgnev faas soltub eelmisest, peab iga IS elutsiikli faasi jaoks jidma piisavalt aega, et ei
oleks kiirustamist — tihti lahtutakse kuupéevast, mil IS peab kdiku minema, mitte tegelikust ajast, mis
on vajalik etapi 10petamiseks kvaliteetselt (Mukerjee, 2012: 57). Samas on avaliku sektori puhul
kokkulepitud kéivitamise kuupédev eriti oluline, sest tegemist on riigi rahastatud projektidega, millel

hoiab pingsalt silma peal ka meedia — kas kéivitamine on dnnestunud ja kuidas. Ebapiisav aeg nii IS



loomise kui ka selle tundmadppimiseks on olnud projektide ebadnnestumise pohjuseks uuringute jérgi

nii Euroopas kui ka USA-s (Stamatian jt, 2013: 165).

Pérast eelnevaid etappe on oluline juurutamine, mis jéitkuvalt paljudele organisatsioonidele
probleeme valmistab, olenemata sellest, et kirjanduses radgitakse juurutamisest kui rakendamisest voi
kasutuselevdtust viga palju. Juurutamine on vanalt siisteemilt uuele siisteemile teisendamise protsess
(Turban, Volonino ja Wood, 2013: 379; Valacich jt, 2012: 321), paigaldamine (sh andmesiire)
(Valacich jt, 2012: 319). Selle kiigus tegeletakse ililemineku planeerimisega, see hdlmab ka
haldusfunktsioone ja IS ametlikku kéivitamist, katsetamist ning kontrollimist (Turban jt, 2013: 379),
aga ka alternatiivsete toode valikut ja monitooringut lahenduse to6tamise osas (Laudon ja Laudon,
2014: 488; Turban jt, 2013: 394). Rakendamise kdigus muudetakse olemasolevaid andmeid, tarkvara,
dokumentatsiooni ja tooprotseduure uuele IS-ile vastavaks, kasutajad peavad loobuma vanadest
tooiilesannetest ning kohanema samade iilesannete tditmisega uues IS-is (Valacich jt, 2012: 321).
Samuti hdolmab see ka esmast kasutajatuge, nditeks dokumentatsiooni (juhendid) 16plikku

vormistamist, koolitusprogramme ja jatkuvat kasutaja abistamist (Valacich jt, 2012: 16).

Organisatsioonid kasutavad nelja peamist juurutamisstrateegiat: paralleelne, otsene, piloot ja
etapiviisiline (Laudon ja Laudon, 2014: 530-531; Turban jt, 2013: 413-414; Valacich jt, 2012: 330).
Kasutatav ldhenemine soltub uue silisteemiga seotud muudatuse ulatusest ja keerukusest ning
organisatsiooni riskikartusest (Valacich jt, 2012: 330). Igal juurutamisstrateegial on omad plussid ja

miinused, mis on vélja toodud koos strateegia kirjeldusega Tabelis 1.

Tabel 1. Juurutamisstrateegiate kirjeldus ja nende plussid ning miinused

Strateegia ja kirjeldus

Plussid

Miinused

Paralleelne — uus ja
vana IS on mdnda aega
samal ajal kasutusel —
molemad stisteemid
tootlevad samu andmeid
samal viisil ning neid
vorreldakse (Turban jt,

2013: 413; Valacich jt,

Koige vidhem riskantne (; Laudon
ja Laudon, 2014: 530; Turban jt,
2013: 413) ja kasutatakse suurte
projektide puhul véga tihti (Turban
jt, 2013: 413).

Uut siisteemi saab vanaga vorrelda

(Valacich jt, 2012: 332).

Viga kulukas, sest kasutatakse ja

hooldatakse kahte siisteemi
korraga (Laudon ja Laudon, 2014:
530; Turban jt, 2013: 413; Valacich

it, 2012: 332).

Tdiendava silisteemi juhtimiseks
vOib olla vajalik tdiendav personal

voi ressursid (Laudon ja Laudon,
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2012: 332).

Vigade mdju on minimaalne
(Valacich jt, 2012: 332), sest
vigade vOi hiirete todtlemise

korral saab vana siisteemi kasutada
varukoopiana (Laudon ja Laudon,

2014: 530) .

2014: 530).

Voib tekitada kasutajatele segadust
(Valacich jt, 2012: 332), sest
kasutaja peab kahes IS-is sama

toiminguid teha erinevat moodi.

Viivitus kasu saamisel (Valacich jt,

2012: 332).

Otsene — vana IS
liillitatakse mingil hetkel
vilja ja teatud hetkel uus
sisse (Turban jt, 2013:
413). See tdhendab, et
kaks IS-i ei to0ta samal
ajal (seda lahendust
kasutati ka vangiregistri
kui

puhul, toimus

vanglates kdivitamine).

Koige odavam (Turbani jt, 2013:
413; Valacich jt, 2012: 332).

Kasu on kohene.

See vOib olla ainus voOimalik

lahenemisviis, kui uued ja

olemasolevad siisteemid ei saa
mingil kujul eksisteerida (Valacich

it, 2012: 332).

Riskantne (Laudon ja Laudon,
2014: 531; Turban jt, 2013: 413) ja
kasutatakse vidhe, sest uus IS ei

pruugi  tootada  plaanipdraselt

(Turban jt, 2013: 413).

Probleemide puhul voib vana IS

taastamine  olla  aegandudev

(Valacich jt, 2012: 332).

Vead, katkestused ja

parandamiskulud  vdivad olla

tohutud (Laudon ja Laudon, 2014:
531).

Piloot — uut IS-i
tutvustatakse
organisatsiooni  iihes
osas  (nditeks iihes
ettevottes voi
funktsionaalses

piirkonnas), mis kestab

teatud ajavahemiku ja

Moned  organisatsiooni  osad

saavad kasu varem kui teised

(Valacich jt, 2012: 332).

Toimub Sppimine ja selle kdigus
saavad probleemid fikseeritud

(Valacich jt, 2012: 332).

Piirab kahjusid, kui on vigane vdi

Vajab tdiendavat
programmeerimist andmete
jagamiseks sait’ide vahel

(Valacich jt, 2012: 332).

Moned  organisatsiooni  osad

saavad kasu varem kui teised

(Valacich jt, 2012: 332).
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seda hinnatakse pérast
uue IS-i nouetekohast

toimimist — peale seda

puudulik (Valacich jt, 2012: 332).

Tootajatele tekib tdiiendav koormus
(Valacich jt, 2012: 332), kuna nad
peavad tegema kandeid kahes IS-is

arendamist jark-jargult
(Valacich jt, 2012: 332).
See tdhendab, et iga uue
iteratsiooniga  tuuakse
kasutajatele uut
funktsionaalsust juurde.
Sama lahenemist
rakendatakse vanglate I1

etapi arenduste puhul.

paremini juhitav (Valacich jt,

2012: 332).

Vdéimaldab IS arendamist jark-
jargult (Valacich jt, 2012: 332),
mis tdhendab, et kasutajatel on

aega uuega tasapisi harjuda.

Kasu saabub varakult (Valacich jt,
2012: 332).

Vigade ilmnemisel ei ole kahju nii

suur (Valacich jt, 2012: 332).

tutvustatakse seda korraga.
teistes  organisatsiooni _ ) )
Kui kasutajad el saa
osades (Turban jt, 2013: ] ) B
414) pilootsiisteemiga piisavalt
' tuttavaks, voib pilootide
rakendamine ebadnnestuda
(Bansler ja Havn, 2010: 646).
Etapiviisiline — | Sellega ei teki ebadnnestumisel | Vanad ja uued silisteemid peavad
voimaldab siisteemi | kahjusid, etapp on viike ja |suutma tootada koos ja jagada

andmeid, mis eeldavad tdiendavat
programmeerimist kahe siisteemi

vahel (Valacich jt, 2012: 332).

Uleminek vodib kesta pika aja

jooksul, pdhjustades kasutajate
pettumust ja segadust (Valacich jt,

2012: 332).

(Allikad: Bansler ja Havn, 2010; Laudon ja Laudon, 2014; Turban jt, 2013; Valacich jt, 2012)

Testimise ja paigaldamise eeltegevusi on vaja alustada juba projekti planeerimise ja valiku etapis, sest
molemad nduavad pohjalikku analiiiisi, et arendada tdpselt diget ldhenemist (Valacich jt, 2012: 16).
Juurutamiseks tuleb vilja tootada juurutuskava, et tagada vajalikud tegevused (Gelinas, Sutton ja
Federowicz, 2008: 218). Siisteemide rakendamine voib jétkuda nii kaua, kui siisteem on kasutusel,

sest kasutajate toetamine on osa rakendamisest (Valacich jt, 2012: 17). Tegemist on keerulise
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protsessiga, mis vOib ka hésti kavandatud IS-i panna ebadnnestuma, kui rakendamist ei juhita hasti
(Valacich jt, 2012: 17) ning see on ka koige kallim ja aegandudvam faas, sest protsessi on kaasatud
palju inimesi (Valacich jt, 2012: 319). Sama on toonud vélja Laudon ja Laudon (2014: 113), kes
vdidavad, et uue IS-i tohusaks rakendamiseks kuluv aeg on palju pikem, kui tavaliselt eeldatakse.
Rakendamine hdlmab tavaliselt mitut rithma, millest igaiihel on oma huvid, eesmérgid ja edu meetmed
(Turban jt, 2013: 407). Juurutusetapp méérab suuresti nii kasutajate edasise suhtumise IS-i kui ka

eduka tulemuslikkuse (Leikums, 2012: 2046).

Seetdttu on IS arendamise elutsiiklitest juurutamisel véga oluline roll ning kui sellesse ei suhtuta tiie
tosidusega, voib IS juurutamine ebadnnestuda. Tegemist on kuluka ja aegandudva etapiga ning sellele
kuluvat aega alahinnatakse. Juurutamisega tuleb alustada iisna vara ning sellele tuleb planeerida
piisavalt aega. Strateegia valik sdltub organisatsioonist — igal on omad positiivsed ja negatiivsed
aspektid ning siin peab organisatsioon hindama, kas tahetakse riskida voi mitte. Néiteks paralleelne
on véga kallis, aga risk on véike. Samas otsene tundub esmapilgul odav, aga risk on suur ning vigade

ilmnemisel voib osutuda 16ppkokkuvdttes viga kalliks.

Jargnev peatiikk annab iilevaate IS projektide edaedu ja edu pohjustest.

1.3 IS projektide ebaedu ja edu pohjused

IS rakendamine on organisatsioonile muutuse protsess, mis ei ole alati edukas (Valacich jt, 2012:
312). Ebadonnestumisel on mitmeid pdohjuseid, kuid ldbikukkumise mdiste ei ole alati selge: iihte
viivitusega projekti voib pidada ebadnnestunuks, kuid teist saavutuseks (Dinu, 2016: 209). Erinevad
grupid defineerivad edu ja ebaedu erinevalt — niiteks arendajad peavad oluliseks tehnilist kvaliteeti,
projektijuhid keskenduvad pigem ressursside tarbimisele ja ajale — kui eelarve ja aeg on iiletatud, on
tegu ebadnnestumisega (Dwivedi jt, 2015: 149). Vaatamata arendusmeeskonna parimatele
joupingutustele IS-ide tegemisel ning organisatsiooni muutusprotsessi juhtimisel on modnikord
rakendamised ebadnnestunud — monikord todtajad ei kasuta uut I1S-i voi kui nad seda teevad, on nende

rahulolu tase madal (Valacich jt, 2012: 341). IS kasutamist peetakse itheks IS edu mérgiks (Dwivedi
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jt 2015: 150). Innovatsiooni rakendamine on véljakutse ning pole iillatav, et projektide seas on viga
suur ebadonnestumiste arv, sest need nouavad ulatuslikke muudatusi, mis voivad nduda vanade

stigavalt juurdunud &riprotsesside ja tehnoloogiate asendamist (Laudon ja Laudon, 2014: 574).

Suur ja keerukas projekt suurendab ebadnnestumise riski (Hughes jt, 2017a: 150; Laudon ja
Laudon, 2014: 571). Selliste projektide puhul tuleks organisatsiooni juhtkonnal vdtta kasutusele
pessimistlik seisukoht nende edukuse tdendosuse suhtes (Hughes, Dwivedi ja Rana, 2017b: 786) ning
projekt tuleks 16hkuda viiksemateks projektideks (Hughes jt, 2017a: 158). Riigi Infosiisteemi Ameti
riigiportaali osakonnajuht Raimo Reiman (Pargma, 2018) on toonud Eestist halva néitena vilja palju
kriitikat saanud sotsiaalkindlustusameti SKAIS2, kus probleeme oli nii tellijal kui ka tegijal — tehti
korraga valmima pidavat suurt IS-i. Sotsiaalministeerium ei olnud rahul projekti kiirusega ning
sotsiaalslisteemi pidevad muutused noudsid ka IS loomisel teistmoodi ldhenemist (Koppel, 2017).
Raske on siis, kui keerukus ja muutlikkus kokku satuvad ja vaja on teha tihtsaid otsuseid sisetunde
alusel, seega votmekiisimus on aeg (Roots, 2013: 53). Sellest 1dhtudes voiks oelda, et KIR projekt,
mis oli viga suur ja keerukas, oleks pidanud eos olema méiratud ebadnnestuma nagu juhtus suure ja

mitmekiilgse Uus-Meremaa haigla IT projektiga (Gauld, 2006: 108) voi SKAIS2-ga (Pargma, 2018).

Suurte ja keerukate projektide puhul on seda enam oluline teine voimalik edu tegur — kehv
projektijuhtimine ja planeerimine, mis on iiks pohilisi ebadnnestumise pdhjusi, millele mitmed
erinevad autorid viitavad (Hughes jt, 2017a: 160; Gauld, 2006: 108; Turban jt, 2013: 314) ja
Riigikontrolli auditijuht Toomas Viira (Pdrgma, 2018) sonul kehtib see nii arendaja kui ka tellija
projektijuhi suhtes. Kehv projektijuhtimine kulutab ka rohkem ressursse nagu raha ja aeg. Laidoja
(2016: 34) to1 vilja, et Eesti digiregistratuuri arendamise puhul pdhjustas probleeme projektipohine
rahastus, sest Euroopa Liidult (edaspidi £L) saadud raha maksmine oli teatud kuupdevaks — ,,See
omakorda tekitas olukorra, kus otsustati aktsepteerida poolik lahendus — vastasel juhul oleks tulnud
kulud tasuda omast taskust.” Reiman (Pargma, 2018) toob halva néditena Eesti puhul vélja E-tervise,
mis liks maksma 2 miljoni auro asemel 15 miljonit eurot ja oli ka pérast lisaraha kulutamist suhteliselt
kasutu. Reiman’i (Pargma, 2018) sonul oli probleeme ka e-Taituri platvormiga, mis oli
kasutuskdlbmatu ja vajas lisaraha. Riigi Infostisteemi Ameti riigiportaali osakonnajuht Raimo Reiman
(Pargma, 2018) on toonud vélja, et raha ja aja rohkem kulumine on iileiildine probleem
tarkvaraarendustega, kuid riigi puhul ji4b see rohkem silma. Reiman (Pargma, 2018) on 6elnud: ,,Ma

olen ndinud kdige andekamaid ja plihendunumaid inimesi seda t66d tegemas, aga puudujiigid on
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teistes kohtades — voimalustes, planeerimises, eelarvestamises — ja kdik see takistab t66d.” Halb
hinnang paneb surve meeskonnale (Nelson, 2007: 71), tekitab vigu ja iiletunnit6od (Nelson, 2007: 73)
ja inimesed ei pruugi jddda seetdttu pilisima. Riigikontrolli auditijuht Toomas Viira iitleb, et
ebadnnestumist voib pohjustada ka see, kui projekti kdigus inimesed vahetuvad (Piargma, 2018).
Halvasti planeeritud ja juhitud, suured ja mitmetahulised erasektori projektid ebadnnestuvad
toendolisemalt, suur moju on ka kontekstil (Gauld, 2006: 102). See néitab kui palju keerulisem on
projekti tellimine ja arendamine avalikus sektoris (Gauld, 2006: 102). Projektijuhid peaksid tegelema
ka riskide juhtimisega, kuid reaalsuses tegeletakse sellega harva — peaks olema iiks ametnik, kes otsib
pohjuseid, miks projekt voib ebadnnestuda ning vaatab, et juhid ja arendajad ei ignoreeri riske nende

planeerimisel ja teostamisel (Nelson, 2007: 75).

Saarsen (2018) on 6elnud, et mida suurem on muudatus, seda rohkem inimesed ei tule kaasa. Seetdttu
on vaja tagada pohjalik muutuste juhtimine (Hughes jt, 2017a: 148; Turban jt, 2013: 314). Pohiline
pohjus suurte projektide ebadnnestumisel on vastupanu muutustele (Laudon ja Laudon, 2014: 122),
mis on juba ammu tunnistatud kriitiliseks probleemiks (Rivard ja Lapointe, 2012: 897). Puudulikku
muudatuste juhtimist ja vastupanu esines ka Euroopa ja Ameerika Uhendriikide tervishoiualaste IS-
ide rakendamisel (Stamatian jt, 2013: 163-165). Vastupanu on {ildiselt defineeritud kui kasutajate
kéditumisviiside kogum, mis ilmutab moningast rahulolematust uue tehnoloogia rakendamisega
(Rivard ja Lapointe, 2012: 899). Kasutajad, kelle arvates muutus pole neile kasulik, vdivad muutustele
vastu todtada (Laudon ja Laudon, 2014: 577). Kui muutus tuleb, pole selle tulemus kohe teada
(Shockley-Zalabak, 2012: 361), seetdttu tuleks kommunikatsiooniga alustada varakult, et véltida
spekulatsioone ja hirmu — kui kdike veel ei tea, tulebki seda nii 6elda ja anda teada, millal saab infot
jagada (Isotamm, 2014: 15). ,,Dialoog jirjekordse muutuse puhul on efektiivsem, kui sellele lisada
veenev vastus kiisimusele ,,miks” ning ndidata suuremat pilti” (Isotamm, 2014: 16). Kasutajatele ei

piisa pealiskaudsetest vastustest, asjad tuleb lahti seletada ning pohjendada.

Isegi parimalt prognoositud ja arenenud siisteemid voivad ebadnnestuda, kui siisteemi arendamise ja
rakendamise etappidel on kasutajatega tehtud t66d tdhelepanuta jaetud (Leikums, 2012: 2046) —nende
mittekaasamine tekitab vastuseisu (Jogi, 2017) nagu ka see, kui IS-i on arendanud inimesed, kes ei
ole valdkonna spetsialistid (Boonstra ja de Vries, 2015: 6) ja pole arvestatud kasutajate drivajadustega.
Protsessis osalemine nduab aga avaliku sektori ametnikelt vdga suurt motivatsiooni leida aega

tegeleda asjadega, mis pole otseselt nende todiilesanne. Milani (2019: 127) on samuti rdhutanud
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kasutajate kaasamise olulisust — see on edutegur, sest voimaldab sidusriihmade rahulolu, kasutajad
tunnevad seetdttu end osana protsessist. Tugevalt seotud kasutajatel on rohkem vdimalusi kujundada
IS vastavalt oma vajadustele ning rohkem vdimalusi tulemuste kontrollimiseks, samuti reageerivad
nad [S-ile positiivsemalt ning nende teadmised ja kogemused toovad kaasa paremaid lahendusi
(Laudon ja Laudon, 2014: 572). See, et kaasamine on edutegur, tuli vélja ka Jordaania elektroonilise
dokumendihaldussiisteemi (edaspidi EDHS) puhul (Alshibly jt, 2016: 298), aga Uus-Meremaa haigla

IT projekti puhul selgus, et mittekaasamine viis ebadnnestumisele (Gauld, 2016: 108).

Erinevad autorid (Alshibly jt, 2016: 298; Laudon ja Laudon, 2014: 573; Valacich jt, 2012: 341) on
rohutanud ka tippjuhtkonna voi juhtimisalase toetuse olulisust. Turban jt (2013: 314) arvates iga
projekt ilma juhtkonna toetuseta ebadnnestub. Juhi toetav arvamus on eeskujuks teistele ja ka
kasutajad tajuvad IS-i positiivsemalt — juhtkonna toetus tagab ka, et siisteemiprojekt saab piisavalt

rahalisi vahendeid ja ressursse, et olla edukas (Laudon ja Laudon, 2014: 573).

Viga oluline roll enne programmeerimist on &drivajaduste kirjeldamisel. Riigikontrolli auditijuht
Toomas Viira (Pirgma, 2018) on toonud vélja tarkvaraarenduse projektide ebadnnestumise
pOhjustena selle, kui tellijad ei tea tipselt, mida soovitakse ega oska neid soove kirjeldada vai tuleb
teha muutusi analiiiisis (ka muutuva seadusandluse tottu). Seega ebadnnestumise pohjuseks voib olla
nork nduete haldamine (Hughes jt, 2017a: 149) nagu see oli Uus-Meremaa haigla IT projekti (Gauld,
2006: 108) ning Euroopa ja Ameerika Uhendriikide tervishoiualaste IS-ide rakendamisel (Stamatian
jt, 2013: 163-165). RIK-i direktori sonul polnud ka E-T4&ituri IS-i osas kdik kohtutditurid rahul algse
lahtetilesandega ning programm oli vigane ja seetdttu vajati lisaraha (Matsalu, 2018). Eestist on veel
nditeid — digiregistratuuri arendamise juures oli probleemiks mittepddev tellija (Laidoja, 2016: 38-
39). Seega IS-i vajadused ja eesmérgid peavad olema maédratletud selliselt, et tulevane IS sisaldaks
kasutajate jaoks vajalikku teavet ning lihtsustaks toimingute tegemist. Kuid kindlasti on oluline
arvestada juba vanas IS-is hiisti toiminud praktikatega. Arinduetega osas on kindlasti oluline roll mitte
ainult tellijal, aga ka kasutajatel ja analiititikutel. Roots (2013: 21) on delnud: ,,Selleks aga, et likskdik
millist toodet vOi teenust luua, on vaja midagi, millest seda tehakse, midagi, millega seda tehakse ning
kedagi, kes seda teeb. Pluss veel know-how, kuidas seda teha. See on ressurss, mille organisatsioon
peab hankima, et saaks iildse tegutseda.” Projektile on vajalik algusest peale leida diged inimesed
(Neslon, 2007: 76). Seetdttu on véga oluline nii oskuste, teadmiste kui ka ekspertide olemasolu

analiilitikute ja tellijate tasemel, seda eelkdige selleks, et IS nduded oleksid tugevad ja tdielikud.
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Projekti edukuse seisukohast on olulised ka juurutustegevused. Tarkvarafirma Helmese partner ja
arendusjuht Raul Ennus (Pau, 2017) on toonud vélja edukate projektide iihe votmeteguri — edu tagab,
kui testimisse kaasatakse l0ppkasutajate testgrupp. Samuti on vaja kaasata testimisse sisuinimesi,
tellijaid ning IS omanikke — testimine nduab sageli suurt t66joudu (Valacich jt, 2012: 329). Eesmérk
on kinnitada, et siisteem vastab nouetele, kuid selle kdigus tuleks testida ka reaktsiooniaegu ning
daarmuslikke olukordi (Valacich jt, 2012: 327-328). Kui koormustestid jddvad tegemata, voidakse olla
kaivitamise jarel olukorras, kus IS on aeglane, sest pole arvestatud suure hulga kasutajatega. Oluline
on ka, et likski osa ei jadks testimata ning testimiseks ei tohiks anda vigaseid osi, kuna see tekitab
kasutajates rahulolematust, nagu niiteks juhtus Eesti kohtuinfosiisteemi (edaspidi KIS2) puhul
(Romantsuk, 2015: 38). Viivitusega projekti puhul on tavaline, et testimist ei planeerita piisavalt ja/voi
tehakse seda minimaalselt (Neslon, 2007: 76). Kui siiski esineb probleeme, tuleb kasutajatel lasta neid
osi uuesti katsetada. KIS2 puhul paljud funktsionaalsused ei olnud valmis ja kasutajad ei saanud neid
testida (RomantSuk, 2015: 38). Lisaks on oluline poorata tihelepanu IS paigaldamisele sh
andmesiirdele ja ka seda testida. Paigaldamise puhul on oluline teha uued andmed vigadeta, neid
kombineerida ja laadida, andmeid voib olla vaja iimber kujundada, et need oleksid kooskdlas uuemate
tehnoloogiatega (Valacich jt, 2012: 331). Halvasti tehtud andmesiirde korral vdivad andmed kanduda
valesse kohta, jddda iile kandmata voi tekkida topeltkanded. Kui tegu on riigi IS-iga, siis on
andmesiirde tdpsus ddrmiselt oluline, sest vastasel juhul vdib kannatada riiklik statistika ja vdidakse

teha valesid otsuseid.

Head kasutusjuhendid voivad parandada IS tdhusust (Gelinas jt, 2008) ning toetada kogu projekti
edukust. KIS2 puhul toodi vilja, et juhend oli primitiivne ja kasutajate jaoks keeruline (RomantSuk,
2015: 32). Halva kvaliteediga dokumentatsioon ja ebapiisav kasutajate koolitamine vdib pdhjustada
arvukaid hoolduse poordumisi (Gelinas jt, 2008: 229). Samas ei piisa suurest kasutusjuhendist —
kasutajaid on vaja ka koolitada. Vangiregistri puhul moeldi koolitustele pikalt, 10puks kiirustati
nendega ja reaalsuses jéi koolituste ja IS kéivitamise vahele liiga pikk aeg — inimesed unustavad
kiiresti. Kui projekt on ajakavast maha jadnud, on esimesed kaks valdkonda, millega tahetakse aega
sddsta, testimine ja koolitus (Nelson, 2007: 76). Jordaania EDHS puhul oli {iheks eduteguriks just
koolitus (Alshibly jt, 2016: 298), kuid Euroopa ja Ameerika Uhendriikide tervishoiualaste IS-ide
rakendamise takistustena toodi vélja koolitusprobleeme (Stamatian jt, 2013: 163-165). Koolitamine
on IS-i edukuse seisukohalt kriitiline — ilma nduetekohase véljadppeta ja vdimaluse esitada kiisimusi,

saavad kasutajad IS-ist valesti aru vdi ei kasuta seda tildse (Valacich jt, 2012; 336). Ebapiisava
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koolituse puhul leiavad kasutajad toendoliselt vimaluse IS kasutamiseks tavapérasest muul viisil, mis
voib tekitada probleeme andmete tépsuse ja terviklikkuse osas ning see pohjustab operatiiv- ja
aruandlusprobleeme (Mukerjee, 2012: 58). Leikums (2012: 2049) on rShutanud, et on viga oluline,
et kasutajaid koolitataks vastavalt oma ametikohale. T6hus on koolitada mdningaid vitmekasutajaid
ja seejirel korraldada koolitusprogramme (Valacich jt, 2012: 337). Sageli ei korraldata otseseid
kasutajakoolitusi ja koostatakse selle asemel késiraamat ning eeldatakse, et sellest piisab IS-i
tundmadppimiseks, kuid see on voimalik vdikeste [S-ide puhul — kui kasutajad ndevad esimest korda

mahukat kdsiraamatut, siis nad ei taha seda lugeda (Leikums, 2012: 2047).

Lisaks koolitustele on vaja kasutajaid ka juhendada ning kasutajate toetamine on seetdttu ddrmiselt
oluline. IS projekti ebadnnestumise pdhjusena saab tuua vilja halba toetust (Gauld, 2006: 108; Hughes
jt, 2017a: 150) voi tehnilise toe puudumist (Stamatian jt, 2013: 163-165). Tegelikult on vaja juba enne
juurutamist moelda sellele, kui suur meeskond hakkab tegelema tehniliste probleemide lahendamise
ehk hooldusega, kas on vaja teha pikemaid toGpdevi vOi on vaja kasutajaid toetada nende juures
kohapeal. Roots (2013: 157) on 6elnud, et probleemidega on nagu haigustega — siimptomid on tunda
ja ndha, kuid infot tuleb koguda ja analiilisida, et saada aru, mis tegelikult toimub — probleemide
leevendamiseks tuleb tegeleda pohjuste, mitte tagajidrgedega. Oluline on mdista, miks lahendus ei
rahulda — see vOib olla tdiuslik, kuid on voimalik, et ei kasutata koiki lahendusi, ei ole saadud koolitust
vOi on muid piiravaid kiisimusi (Milani, 2019: 359-360). See tdhendab, et probleem ei pruugi olla
tehniline ja ka peale toimunud koolitusi on vaja lisakoolitusi voi juhendamist. KIS2 puhul vottis
probleemide lahendamine védga kaua aega ja see mdjutas ametnike t66d (RomantSuk, 2015: 44). Ka
Euroopa ja Ameerika Uhendriikide tervishoiualaste IS-ide takistusena toodi vilja vigade lahendamise
korrektsust (Stamatian jt, 2013: 163-165). Milani (2019: 359-360) on toonud vilja, et probleemi
tuvastamisel tuleb leida alternatiivne lahendus — on valik teha mitte midagi (kui moju viike,
maksumus suur), podrata tdhelepanu organisatsioonilistele muutustele (nditeks tdiendkoolitused),

muuta [S-i (kui lahendus on keeruline, paljude sammudega, puuduvad funktsioonid) vdi sulgeda IS.

Collins (2009) ja Krigsman (2009) on kajastanud Uhendkuningriigi riiklik digusrikkujate juhtimise
IS-1 projekti (C-NOMIS), mis pidi looma iihtse andmebaasi, mis vdimaldaks vanglaametnikel
kurjategijaid jélgida ja hallata, kuid pérast kolmeaastast viivitust ja kulude kahekordistamist loobuti
kriitilisest iihtsest andmebaasi ideest (Krigsman, 2009). IS vanglatele ebadnnestus peaaegu koigil

voimalikel viisidel — projekti peamine juhatus ja ministrid ei teadnud koiki probleeme enne, kui algse
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kava pédéstmiseks oli liiga hilja, samas kui projekti algstaadiumis oli kdik korras (Collis, 2009). Collis
(2009) toi1 vélja riigikontrolli kokkuvdtte, mille kohaselt projekt oli kallis ja kokkuvottes
ebadnnestunud — ei jargitud pohilisi projektijuhtimise pohimdtteid ega loodud realistlikku eelarvet ja
tdhtaegu. Krigsman’i (2009) sonul riigikontrolli jéreldused kirjeldasid laia projektijuhtimise
probleeme, kdrgema juhtkonna jdrelevalve oli ebapiisav, rollid ja kohustused olid hdgused, rakendati
ebapiisavat oskusteavet, planeerimine oli nii kulude kui ka ajakava osas liiga optimistlik. Alahinnati

projekti tehnilist keerukust ning lepingud tarnijatega olid ndrgad (Krigsman, 2009; Collis, 2009).

Nelson (2007: 67) on koondanud teadmised, mis on saadud 99 IS retrospektiivist, mis viidi 1dbi 74
organisatsioonis seitsme aasta jooksul kasutades McConell’1 (1996) vélja toodud 36 viga. Nelson
(2007) koondas vead nelja kategooriasse nagu McConell (1996): inimesed, protsess, tooted ja
tehnoloogia. Esimene suur jdreldus oli, et enamik klassikalistest vigadest liigitati kas protsessi
vigadeks (45%) voi inimeste vigadeks (43%), tlejddnud liigitati kas tootevigadeks (8%) voi
tehnoloogiavigadeks (4%) (Nelson, 2007: 72). See on véga lillatav avastus, sest iikski top 10 vigadest
(vt Tabel 2) ei olnud tehnoloogiline viga, mis kinnitab, et tehnoloogia on harva projekti

ebadnnestumise peamine pohjus (Nelson, 2007: 72).

Tabel 2. Klassikaliste vigade pingerida

Jrk | Klassikaline viga Kategooria | Projektide arv | Protsent
1. | Optimistlik hinnang ja/voi ajakava Protsess 51 54%
2. | Ebapiisav sidusriithmade juhtimine Inimesed 48 51%
3. | Ebaefektiivne riskide juhtimine Protsess 45 47%
4. | Ebaefektiivne planeerimine Protsess 37 39%
5. | Kvaliteedi tagamine liihikese ajaga Protsess 35 37%
6. | Nork personal ja/voi meeskonna probleemid Inimesed 35 37%
7. | Ebapiisav sponsorlus Inimesed 34 36%
8. | Nork nduete madratlemine Protsess 29 31%
9. | Tahelepanuta poliitika Inimesed 28 29%
10. | Kasutajate kaasamise puudumine Inimesed 28 29%

(Allikas: Nelson, 2007: 74; kohandatud uuringu autori poolt)
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Kuus esimest klassikalist viga on seotud kehva projektijuhtimise ja planeerimisega, mis on toodud
vélja ka paljude teiste autorite (Gauld, 2006; Hughes jt, 2017a; Turban jt, 2013) poolt kui suure
voimaliku ebaedu tegurina, sellest on kirjutanud pikalt ka Riigi Infosiisteemi Ameti riigiportaali
osakonnajuht Raimo Reiman (Pargma, 2018). Ebapiisav sponsorlus on seotud juhtkonna toetusega,
mille on toonud vélja ka teised autorid (Alshibly jt, 2016; Laudon ja Laudon, 2014; Turban jt, 2013;
Valacich jt, 2012). Lisaks on mitmed autorid (Gauld, 2006; Hughes jt, 2017a; Laidoja, 2016;
Stamatian jt, 2013) ja ka Riigikontrolli auditijuht Toomas Viira (Pargma, 2018) ning RIK direktor
Mehis Sihvart (Matsalu, 2018) vélja toonud norka nduete médratlemist ja kasutajate kaasamise
puudumist (Alshibly jt, 2016; Bansler ja Havn, 2010; Boonstra ja de Vries, 2015; Dwivedi jt, 2015;
Gauld, 2016; Jogi, 2017; Milani, 2019; Méndmets, 2015; Valacich jt, 2012).

Kuna pohilised probleemid on seotud projektijuhtimisega, siis Nelson (2007: 73) toob vilja, et

projektijuhid peaksid olema eelkdige protsesside ja inimeste juhtimise eksperdid.

Nelson’i (2007: 43) uuringu liks huvitav jireldus oli, et skoobi muudatus ei muutnud kiimmet
klassikalist viga, mis on iillatav arvestades, kui sageli on see kirjanduses projekti ebadnnestumise
pohjusliku tegurina viidatud. See on hea ettekdéne peituda tegelike probleemide, nagu kehv
projektijuhtimine, varju ja mahajddmuse puhul vaadatakse otsa tellijale. Kuid tellija peab olema sama
kaval ja leidma voimalusi, kuidas vajadusel tdestada vastupidist — iilekavaldamise oskus on

Riigikontrolli auditijuht Toomas Viira (Pdrgma, 2018) sonul véga oluline.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et kdige suurem ebadnnestumise pohjus on seotud kehva projektijuhtimise
ja planeerimisega. See omakorda on seotud ka suure ja keerulise projektiga, mis samuti viib
ebadnnestumiseni. Lisaks mdjutavad ebadnnestumist ebapiisav juhtimisalane toetus ja kasutajate
mittekaasamine, aga ka ndrk nduete haldamine ja ebapiisavad teadmised. Need on kdige olulisemad
ebadnnestumisele viivad tegurid. Mojutab ka suur muudatus, mida juhitakse kehvasti, mis omakorda
tekitab vastupanu. Samuti on olulised piisavad juurutustegevused nagu pohjalik testimine, andmesiire,
kasutusjuhend ning eriti ka koolitused, aga ka kasutajate toetamine ja probleemide lahendamine

jooksvalt hilisemates projektifaasides.

Jargnev peatiikk annab lilevaate vangiregistri projekti taustast.

20



1.4 Vangiregistri projekti taustast

2008. aastal tihendati kohtute alluvuses olnud kriminaalhooldus vanglate koosseisu ja tekkis vajadus
ithtse IS jérele. Uue IS-1 eesmérk oli koondada kinnipidamisel ja kriminaalhooldusel olijate andmed
iihte IS-1 (Margus, 2007). Olukord oli vanglateenistusele uus ja keeruline, kuna tegemist oli suure
projektiga, kus osapoolteks olid valdkonnad, kus kriminaalhooldus ei ndinud ennast vangla osana,
lisaks oli vaja muuta ka tooprotsesse. Selleks alustati 2011. aastal kahe aastast projekti uue IS
loomiseks. Kinnipidamisel olnud isikute andmed olid alates 2000. aastast koondatud IS-i ,,Riiklik
kinnipeetavate, karistusjdrgselt kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute register (edaspidi VangIS).
Kriminaalhoolduse all olevate isikute andmed olid koondatud IS-i ,,Kriminaalhooldusregister
(edaspidi KHIS) aastast 2003. Mdlemad vajasid uuendamist, sest need ei vastanud enam kasutajate ja
justiitsministeeriumi (edaspidi JM), kui omaniku, soovidele nii funktsionaalsuse aga ka tehnilise
lahenduse osas (Margus, 2007). Kuna IS-id olid eraldiseisvad, siis info selles oli killustunud ja
ametnikud pidid td6tama mitme IS-iga korraga ning teatud andmeid dubleeriti, mis pidi kaduma uue
IS loomisega. Uue IS-i nimetuseks sai vangiregister, mille omanikuks on JM, vanglate osakond
(edaspidi VO). Omanik valis tellijateks sisuinimesed (mina ja kriminaalhooldaja) ning selleks hetkeks,
kui meie jaoks projekt algas, oli EL eraldanud IS loomiseks raha. Nii tellija kui ka RIK-i poolele olid
médratud projektijuhid ning sellest hetkest on projekti jooksul IS kéivitamisse kaasatud
vanglateenistuse oma ala spetsialiste, et arvestada nende soovide ja varasema hea praktikaga. Tellijate
esmaseks iilesandeks oli iile vaadata olemasolev ldhtelilesanne ja tipsustada kasutajate vajadused.
Pika projekti jooksul on vanglate peakasutajad muutunud, kuid vanglate esindajad on projekti jooksul
osalenud nii sisendi andmises, tdpsustamises, testimises kui ka koolituste ldbiviimisel. Pideva
regulaarsusega on toimunud ja toimuvad vangiregistri projekti juhtriithma (edaspidi JR) kohtumised

ning JM VO ja vanglate jaoks on IS-il kdrge prioriteet, sellel on suur juhtkonna toetus.

Toode teostamiseks kuulutas RIK-1 vélja hanke ning kahe pakkujaga toimusid enne 16plikku valimist
libirdakimised. Uheks pakkujaks oli varasema VanglIS-e loonud arendaja, kuid olenemata varasemast
kogemusest samas valdkonnas ei osutunud pakkuja valituks (kuna ndustus valikulistest
kasutuslugudest realiseerima vihem, kui vditja). Projekti algus oli vaevaline, IS pidi olema valmis
mais 2013, aga vanglate funktsionaalsus ei olnud kasutusvalmis, arendus oli aeglane — viivitused olid

seotud arendaja liiga optimistliku hinnanguga t66 mahu osas, kuid toodi vilja ka lisatdid. EL projekti
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aeg hakkas otsa loppema ja IS oli vaja kasutusele votta. Vanglateenistus oli olukorras, kus IS tuli
kaivitada koigepealt kriminaalhooldusaluste 0sas, mida tehti 17.04.2014.
Kriminaalhooldusametnikud tile Eesti hakkasid kasutama uut IS-i selliselt, et vana IS kasutusele ei
jadnud. Hanke voitnud arendaja tegeles edasi kriminaalhoolduse puudustega ning arendati edasi

vanglate funktsionaalsust.

2014. aasta septembris arendaja ei tegelenud enam selle projektiga — nad ei teostanud oma tdid 10puni.
Jaanuaris 2015. aastal oli JR-s laual kaks varianti — teha uus hange voi panna kokku RIK majasisene
meeskond. RIK pooldas viimast ning hakkas tegelema uue meeskonna loomisega, kelle tilesandeks

jéi lahendamata funktsionaalsuste realiseerimine.

EL projekti 10ppemisega aprillis 2015. aastal loodi uus projekti profiil ja minust sai lisaks tellija
funktsioonile ka omanikupoolne projektijuht. Minu iilesandeks on vastutada IT-projekti planeerimise
ja ldbiviimisega seotud seadusandluse ja kasutajate tooprotsesside muudatuste elluviimise
koordineerimise eest. JR-1 tuli otsustada, mis alternatiiviga minnakse edasi kinnipidamiskoha
funktsionaalsuste arendamisega: tdielik skoop kohe praeguste ressurssidega voi tdiendavate
ressurssidega ning VanglS-e skoop praeguste ressurssidega. 2015. aasta augustis osutus valituks

neljas alternatiiv, kus vanglate funktsionaalsus realiseeritakse kahes etapis:

e [ etapp — olemasolev VanglS-e skoop, moningad liidesed ning paralleelselt toimuvad

kriminaalhoolduse arendused;
o Il etapp — téielik KIR nii vanglas kui ka kriminaalhoolduses.
Eesmirk oli vdoimalikult kiiresti vana VangIS-e kasutamisest loobuda.

Jaanuaris 2017. aastal hakkasid ilmnema maérgid, et kdivitamise kuupédev ei pade. RIK-i sdnul oli
mahajddamus tekkinud jooksvalt projekti kestel ning siis mingeid konkreetsemaid pdhjuseid vélja ei
toodud (IS omanik ja tellija on kiill tundud pidevalt muret, kuid kogu aeg anti lootust). Pandi paika ka
analiilisi tdhtajad, kuid ka need ei pddstnud. Arendused pidid valmima juuni 16puks 2017, aga
testimine ja andmesiire pidi jdtkuma terve juuli viltel koos teiste juurutustegevustega. Andmesiirde

ettevalmistamine vottis viiga kaua aega ja oli problemaatiline.

Hakkasime koost6ds RIK-iga tegelema ka juurutusplaani koostamisega. Juurutustegevustena olid

planeeritud: kasutajakontode ja kasutusjuhendi loomine, erinevad vaheversioonid, mis viisid
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kéivitamisele l1&hemale ning iihtlasi ka nende versioonide testimised nii tellija kui ka peakasutajatega,
koolituste tilesehituste kokkuleppimine, koolituskriitiliste vigade testimine ja parandamine, koolituste
planeerimine ja ldbiviimine, andmekvaliteedi kontroll ja vastuvotutestimised, koormustestide
labiviimised, teenustaseme kokkuleppe ettevalmistamine, RIHA registreering, vangiregistri
pohiméddruse ettevalmistamine, 10ppkasutajate koolitused, 10plik andmesiire ja muud véiksemad

tegevused.

2017. aasta mais algasid peakasutajate testimised, mis 1dppesid novembris. Testimisi oli mitu ja seal
osalesid erinevad peakasutajad. Eesmirk oli veenduda, et funktsionaalsus on vigadeta ja vastab
kasutajate ootustele. Juunis 2017. aastal selgus taas, et II etapi arendused ei alga plaanipéraselt.
Viimane projektijuht vahetus suvel 2017. Pidev inimeste vahetus arendaja poolses
projektimeeskonnas tekitas seisakuid ja teadmuse kadu. RIK meeskonnas on vahetunud korduvalt nii
projektijuhid, analiiiitikud kui ka haldurid ja teised meeskonna liikkmed. Augustis 2017. aastal oli
selge, et kdivitamise kuupdev venib. Pohjusena td1 RIK-i vilja puhkused, inimeste vahetumise,
planeerimata lisatodd ning testimisel ilmnenud probleemid. Ka septembris 2017. aastal ei teatud veel
kdiku minemise kuupideva, sest testimised polnud veel tehtud. Detsembris 2017. aastal sain asuda

koostdos VO-ga testima, kas versioon on koolituskdlbulik.

Eesmirk oli kasutusjuhend valmis saada ennem peakasutajate koolitusi ning sellega tegeles nii RIK
(tehniline osa) kui ka tellijad (sisuline osa), lisaks lébis see ka keeletoimetuse. Tegemist oli mitmesaja
lehekiiljelise dokumendiga ja proovisime sinna kirja panna nii palju, kui vajalik ja nii véhe, kui

voimalik. Lisaks tegi RIK ka videopdhise juhendi.

Peakasutajate koolitused toimusid kolmel pdeval kolme vangla ja arestimajade ametnikele, kaks
moodulit aasta Idpus ja liks uue aasta alguses, kokku tiheksa koolitust. Koolitusi tegid RIK ametnikud,
kuid igal koolitusel oli esindatud ka iiks tellija esindaja, et keegi oskaks vajadusel sisulistele
kiisimustele vastata. RIK koolitas vélja peakasutajad ja vanglate peakasutajate 6lgadele jdid uue aasta
esimeses kvartalis teha koolitused oma vangla ametnikele. Arestimaja ametnikud said koostdos
Tallinna Vangla ametnikega ka tdiendkoolitusi. Koolitused olid kokku pandud selliselt, et kasutajaliik
koolitas inimesi, kellel olid IS-is sarnased tegevused. Vahetult enne kidivitamist edastasin vangla
direktoritele ka suurimad muutused vorreldes vana andmekoguga, et nad saaksid vajadusel vaadata
ile oma toOprotsesse (sama info said ka vanglate peakasutajad). Lisaks loodi ka meililist

peakasutajatele, kuhu nad sai erinevate probleemide korral poorduda. Seal vastasid nii RIK tehnilised

23



inimesed, teised peakasutajad, kui ka tellijad ja vangiregistri omanik. See oli véiga hea ja operatiivne

voimalus omavaheliseks teadmuse jagamiseks ja sisulisteks kiisimusteks.

Peale pikka venimist kédivitati kinnipidamisel olevate isikute osas IS 08.04.2018 — neli aastat hiljem,
kui kriminaalhoolduses ja ca viis aastat hiljem, kui pidi valmima kogu KIR funktsionaalsus. Uue IS
kéivitamisega sulgeti kohe vana IS ja ka VanglIS-e alaminfosiisteem ,,Saatmiskeskuse infosiisteem”
(edaspidi SKIS) ning aruandluskeskkond. SKIS funktsionaalsus ja aruandluse péringud toodi iile
uuede IS-1 (samuti vOeti vanglates kasutusele ka uus meditsiiniinfosiisteem Liisa varasema Vangla
Arst’i asemel). I etapp vangiregistrist on kiill kdivitatud, aga tdismahus IS valmimise ajaks on RIK

prognoosinud 2020. aasta juuni.

1.5 Uurimiskisimused

Magistritoo eesmérk on vélja selgitada peamised ebadnnestumise ja dnnestumisega seonduvad tegurid
vanglateenistuse ametnike jaoks vangiregistri juurutamisega seoses. Uurimiskiisimused, millele

magistritdoga soovin saada vastust, mis aitaks jouda magistritdd eesmérgini on:

e Millised tegevused aitasid kaasa vangiregistri juurutamise edukusele?
e Milliste tegevuste osas oli mdju oodatust erinev ning pigem negatiivne?

e Millised on parimad dppetunnid edaspidiseks?
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2. UURIMISMETOODIKA

Kéesolev peatiikk annab {iilevaate kasutatud uurimismeetoditest, valimi moodustamise pohimotetest

ja uurija reflektsioonist.

2.1 Kasutatud uurimismeetodid

Otsesed arutelud asjaomaste osalejatega toimuvad tavaliselt kahes vormis: intervjuu individuaalselt ja
fookusgrupp mitme osalejaga samal ajal ning neid kasutatakse, et mdista vajadusi, praktikaid, muret,
eelistusi ja hoiakuid (Lazar jt, 2010: 180). Andmete kogumise meetodina viisin eesmérgi
saavutamiseks 1dbi fookusgrupi intervjuud. Lepik jt (2014) on toonud vélja, et: ,,Grupiintervjuud, sh
fookusgruppide omad, viiakse 14dbi vdikese hulga inimestega, kusjuures grupiintervjuude puhul on
voimalik jdlgida seda, mil moel intervjueeritavad kisitlevad mingit teemat mitte enam omaette, vaid
vastavas rithmas (méngu tuleb n-6 sootsiumi moju).” Fookusgrupi puhul on eesmérk saavutada
osalejate omavaheline stimulatsioon, mille tekkimine-mittetekkimine soltub grupi koosseisust ja
valimi koostamise pohimotetest (Vihalemm, 2014). Poolstruktureeritud fookusgrupid véimaldavad
lisaks planeeritud kavakiisimustele esitada ka tdpsustavaid kiisimusi. Struktureerimata fookusgruppi
ei ole motet teha, kuna kirjanduses on juurutamise kohta védga palju materjali. Fookusgrupid
voimaldavad teada saada kasutajate arvamusi vangiregistri osas, samuti saab nende abil iilevaate
teguritest, mis mojutavad IS Onnestumist voi ebadnnestumist. Osalejate kaudu saab subjektiivsed
tolgendused. Koos olles voivad inimesed olla julgemad enda avamisel ning tekib omavaheline

interaktsioon (iliks rddgib, teine vitab sona iile) ja ei jddda liialt kiisimustesse kinni, seetdttu osutus
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valituks fookusgrupp. Kaalusin ka Kkiisitlust. Kuigi kiisitlus on koige sagedamini kasutatav
uurimismeetod, siis selle miinusena on Lazar jt (2010: 178) toonud vilja, et kiisitlusele vastajad
vastavad ainult nendele kiisimustele, mida kiisitakse. Vaarik (2014: 177) on 6elnud, et ,,Kvalitatiivse
uuringu ldbiviija ei otsi ilmtingimata vorreldavaid vastuseid. Ta otsib pdhjendusi, huvitavaid niidiotsi,
véirtusi, emotsioone. Ta otsib vastust kiisimustele ,,miks” ja ,.kuidas”.” Kiisitlus ei sobinud, kuna mul
polnud kindlust, kas vastajad pohjendavad piisavalt oma valikuid, tuleb sealt vilja emotsioon voi

vastavad ainult kiisimustele, mida kisitakse.

Fookusgrupi intervjuu uurimiskiisimuste (vt Lisa 1) koostamise eesmérk oli vilja selgitada
juurutamise edu ja ebaedu pdohjused ning saada parimad Oppetunnid edaspidiseks. Kava jagunes
neljaks osaks. Esimeses osas on abistavad kiisimused osaleja vanglateenistuse staazi ja vangiregistri
kasutuse sageduse osas. Staaz vOib modjutada kasutaja arvamusi — kui kasutaja on vdhem IS-i
kasutanud voi pole iildse kasutanud, siis muudatused ei ole nii tuntavad. Kasutussagedus mééarab rolli,
kuna need, kes kasutavad IS-i igapdevaselt vihe, ei pruugi mingeid meeldivaid voi ebameeldivad
aspekte margatavalt tajuda. Teise osa kiisimused on esitatud eesmirgiga saada tagasiside
sidusriihmade arvamuste kohta vangiregistri kdivitamise jdrel, kuid antud kiisimustel oli praktiline
védrtus vanglateenistuse igapdevatdole ja nendega seotud uurimiskiisimus ei kuulu magistritoo
skoopi. Kolmandas osas on kiisimused, mis keskenduvad tegevustele, mis voiksid aidata kaasa
juurutamise edukusele voi vastupidiselt, ebaedule. Viimases osas keskendusin kiisimustele, millega

uurisin parimaid oppetunde.

Fookusgruppide helisalvestised transkribeerisin veebipdhise konetuvastus programmiga (Alumie,
Tilk ja Asadullah, 2018). Analiilisiks valisin kvalitatiivse meetodi, sest see voimaldab votta arvesse
ridade vahele peidetut, eesmirk saada lilevaade tekstist, kui tervikust (Kalmus, Masso ja Linno, 2015).
Kodeerimisel kasutasin induktiivselt deduktiivset ldhenemist, kus koigepealt lugesin teksti ja
maérgistasin tekstis tdhenduslikud kohad uurimiskiisimuste kontekstis, kirjutasin endale vélja
mérksonad ehk 10in teksti pdhjal esialgsed koodid. Edaspidi otsisin andmetest koodidele vastavaid
tekstildike ja mustreid ning jagasin koodid kategooriatesse ning seda tegin juba analiilisiprogrammis
MaxQda. Seejdrel panin lahutatud teksti taas kokku, otsides vélja relevantsed kohad, mis vastavad
uurimiskiisimustele ja ilmestasin need oluliste tsitaatidega. Kuna uurimisiilesandel on ka praktiline
véadrtus vanglateenistuse igapdevatddle ja uuringu kaigus selgitasin vilja ka kasutajate vajadused selle

kohta, mis vajab IS-is kohest parandamist, mis vOiks olla teisiti, siis jdtsin analiiisimata need vastused,
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mis ei puudutanud uurimiskiisimusi (nagu niiteks kasutajate vajadused, kuna see ei kuulunud
magistritdo skoopi). Praktilise véértuse tottu oli algmaterjali viga palju, seetdttu oli transkribeerimine

ja kodeerimine viga ajamahukas iilesanne.

Magistritdos olen kasutatud ka enda peas olevat ekspertteadmust ja kogemusi, mis projekti acgade
algusest on tekkinud. Selleks, et saada juurde ka vangiregistri majutaja ja arendaja arvamus (mis léks
histi, mis halvasti, mida saaks edaspidi teha teisiti), kasutan sekundaarandmetena enda protokollitud
kokkuvdtlikku RIK meeskonnaga toimunud vangiregistri kdivitamise jargse retrospektiiv kohtumise

andmeid. See voimaldab fookusgruppide tulemusi vorreldaja arendaja seisukohtadega.

Kéesoleva uuringu jéreldused on tehtud 1dhtudes fookusgrupis radgitust, isiklikest ekspertteadmistest

ning kogemustest ja RIK retrospektiiv kohtumisel raédgitust.

2.2 Valim

Kuna vangiregistrit kasutatakse kogu vanglasiisteemis, siis selle kasutuselevdotu moju on
vanglateenistuse iilene. Uue IS kéivitamisega on vangiregistri tegevuste kéigus loodud eraldi
peakasutajate grupp, kuhu kuuluvad kolme Eesti vangla erineva valdkonna oma ala spetsialistid.
Nendest kaasatakse uuringusse Vabariigi Valitsuse 01. mértsi 2018. a midruse nr 19 (2018) § 10 loike
2 all sétestatud kriitilised kasutajaliigid, kelle tagasiside on kodige védrtuslikum ning kellelt saab
rikkalikku tagasisidet (suurimad ja olulisemad to&protsessid) — nemad esindavad oma sihtgruppi (vt
Lisa 2). Kompleksse siisteemi puhul on erinevatel sidusriithmadel erinevad perspektiivid nii nduetele,
funktsionaalsusele kui ka kasutatavusele ning kus intervjuud koikide voi voimalikult paljude erinevate
kasutajagrupi esindajatega annavab situatsioonist tédieliku pildi (Lazar jt, 2010: 187). Mdned info
andjad on rikkalikumad kui teised ning nendest v4ib olla uuringus suurem kasu (Marshall 1996: 523)
nagu nditeks pohilised kasutajaliigid. Kuna erinevate vanglate kasutajaliikide digused on samad ja
vanglate tegevused ning todprotsessid on sarnased (vanglad todtavad samadel pohimdtetel), siis ei
olnud eesmérk kaasata igast vanglast samu kasutajaliike. Oluline on, et kdik olulised kasutajaliigid
oleks kaasatud uuringu labiviimisesse. Osad jdid vilja, sest tegemist oli kas eelkdige vaatlejadigust

omavate ametnikega voi oli kattuvus mone teise kasutajaliigiga. Mdni siiski osales fookusgrupis, kuna
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kutse laks teadmiseks ka nende juhtidele. Haldureid esindavad RIK ametnikud ja nende osas kasutasin
RIK retrospektiivi kohtumiselt saadud tagasisidet. Kuna kriminaalhooldus kéivitati juba 2014. aastal,
siis antud t60s kaasasin kriminaalhooldusametnikud juurutusprotsessi ainult vanglaametnike
tooprotsessidega seotud kokkupuutepunktide raames. Lisaks on ka arestimaja teenistuja kasutajaliik,

kuid nende tagasiside sain tdiendkoolituste kdigus.

Vihalemm (2014) on 6elnud, et: ,,Suunatud valiku puhul ei saa tulemusi laiendada {ildkogumile, kuid
on vdimalik tdpsemalt uurida konkreetset sihtriihma.” Uhes uuringus sobib teha 3-4 gruppi
(Vihalemm, 2014). ,,Fookusgrupis tavaliseks informantide arvuks loetakse 6-8 inimest, kuid tehakse
ka viiksemaid ning suuremaid riihmi” (Vihalemm, 2014). Osalejate suuruse osas soovitused
varieeruvad — tehakse mini gruppe 4-6 inimesega, 6-10 inimesega gruppe (Vihalemm, 2014), aga ka
suuremaid (Lazar jt, 2010: 192; Linno, 2018).

Eesmérgi saavutamiseks viisin 1dbi kolm fookusgruppi Tallinna, Tartu ja Viru Vangla oluliste
kasutajaliikide esindajatega, poolstruktureeritud intervjuudena. Kokku osales 34 inimest, kellest moni

vois esindada mitut kasutajaliiki (vt Lisa 2):

e asutus A fookusgrupi kohtumisel osales 10 inimest;
e asutus B fookusgrupi kohtumisel osales 9 inimest;

e asutus C fookusgrupi kohtumisel osales 15 inimest.

Plaanisin teha umbes 10 liikmelised grupid, et osalejate ring ei laheks vdga suureks, kuid kodige
suurema arvuga fookusgrupi kohtumisele tulid omal initsiatiivil ka juhid. Seetdttu oli grupp suur ning
see segas mind fookusgrupi intervjuu lébiviimisel. Kohtumiste kestel piitidsin koikidele osalejatele
tahelepanu poorata — kui keegi oli pikemaks ajaks vaikima jdanud, siis kiisisin, kas keegi tahab midagi
lisada voi1 pigem ollakse radgituga nous. Juhtide osalemine fookusgrupis voib olla probleem, kuid
olenemata juhtide osalemisest, olid peakasutajate vélja toodud probleemid sarnased. Kdik osalejad

olid avameelsed ja ei tundunud, et juhtide kohalolu oleks neid seganud.

Uuringus osalejatele tutvustasin uuringus osalemise pohimotteid ning seda, mille tarbeks nende
tagasisidet kasutatakse. Koikide uuringus osalejate andmed on pseudoniiiimitud ning neile on antud
kindlus, et nende isikud ei kuulu avalikustamisele. Kuigi fookusgruppide kdigus kiisisin ka osalejate
vanglateenistuse staazi, seda tulemuste tabelis (vt Lisa 2) ei kajasta, sest avastasin, et staaz koos

kasutajaliigiga vdib reeta uuringus osaleja isikut. Osalejad on olnud ndus uuringus osalema.
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2.3 Uurija reflektsioon

Kvalitatiivse sisuanaliilisi peamiseks puuduseks on see, et ,,/.../ kvalitatiivne sisuanaliiiis loob uurijale
voimaluse valikulise tdendusmaterjali kogumiseks, mis toimub sageli mitteteadlikult, uurijale
meelepdraste hiipoteeside kinnitamiseks /.../” (Kalmus jt, 2015). Kuna olen vangiregistri
omanikupoolne projektijuht, siseringi kuuluv inimene, vaib tekkida kiisimus, kui erapooletu ma uuringu
labiviimisel olen. Olen teadlik, et minu osalus voib mdjutada uuringut ega saa tdielikult vélistada
erapooletust, samas uurimiskiisimused olid koostatud selliselt, et need puudutaksid nii arendajat kui ka
tellijat. Ootamatused, nagu juhtide osalemine fookusgrupis, mdjutasid uuringut, sest fookusgrupid
suurenesid. Juhtide osalus fookusgrupi kohtumisel voib olla kallutatud mdojuriks, kuid peakasutajate
vilja toodud probleemid olid vanglate 15ikes sarnased. Tulemuste analiilisimisel koondasin kasutajate
tsitaatides Oeldu ega lisanud sinna omapoolseid tdlgendusi ning tulemused annavad iilevaate, mis
kasutajate arvates ldks hésti, mis mitte. Tulemuste esitamisel toin vilja ka RIK-i enda arvamused projekti
retrospektiiv kohtumiselt (RIK projektijuht on teadlik, et sealselt kohtumiselt saadud informatsiooni
kasutan enda 16put6ds). Jarelduste tegemisel l1dhtusin uuringu tulemustest, piitidsin olla aus ning
diskuteerisin, piiltides heita korvale omanikupoolse projektijuhi/tellija rolli. Projekti kestel saadud
teadmust kasutasin diskussioonis, et teistel oleks voimalik saadud kogemusest dppida. Piitidsin néha

arendajas ka positiivset ning tellija osas ka negatiivset.
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3. TULEMUSED

Kolmandas peatiikis annan tilevaate magistrioo analiiiisi tulemustest. Esimeses alapeatiikis toon vélja,
millised tegurid aitasid kaasa vangiregistri juurutamise edukusele ning teises, milliste tegurite osas oli
moju oodatust erinev ning pigem negatiivne. Eesmirgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastuste
saamiseks viisin 1dbi kolm fookusgruppi Tallinna, Tartu ja Viru Vangla oluliste kasutajaliikide
esindajatega, poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuudena ning analiiiisiks kasutasin kvalitatiivse
sisuanaliiiisi. Tulemuste ilmestamiseks olen selles peatiikis kajastatud olulisemad uurimiskiisimusi
puudutavad tsitaadid (ning vélja jatnud funktsionaalsust ja kasutusmugavust puudutavad kasutajate

arvamused, mis ei kuulunud magistrito6 skoopi).

3.1 Tegurid, mis aitasid kaasa vangiregistri juurutamise edukusele

Fookusgrupi intervjuudest selgus, et antud projekti puhul oli mitmeid olulisi tegureid, mis soodustasid
selle dnnestumist. Uheks selliseks teguriks oli mitmete autorite (Alshibly jt, 2016; Bansler ja Havn,
2010; Boonstra ja de Vries, 2015; Dwivedi jt, 2015; Gauld, 2016; Jogi, 2017; Milani, 2019;
Mindmets, 2015; Valacich jt, 2012) poolt kirjanduses olulisena vilja toodud kaasamine. Osalejate
arvates oli kaasamine piisav — kasutajate kdest kiisiti KIR arendamise erinevate etappide kéigus
erinevatel teemadel vajadusi, arvamusi ja tagasisidet ning see aitas juurutamise edukusele kaasa. Nad
toid vélja, et varajane kaasamine on oluline, sest siis on juba arenduste kdigus olemas teadmine, mis

on tulemas ja peakasutajatel on lihtsam olla ka koolitaja.
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/.../ ma olen ise seda programmide arenduses sisenditki andnud, kuidas ta voiks olla, et info paremini
litguks /.../ Mina saan kiill oelda, et ma kogu aeg kiisisin oma rakukese, omade kdest, et mis tootab,
mis ei toéta. Mis puudu on, mis tahame. /.../ Mis, voib-olla selle arenduse juures on hea, et ongi juba
nditeks keegi juba kaasatud, kes on arendusega seoses kursis, siis niitid on vilumus koolitada ka. /.../

Kuidas see asi on arenenud, mis need uued update’'d on. /.../ (FG2-IN1-Sots)

Viga suure ajalise erinevusega kdivitamise periood on olnud mdneti probleemne erinevate osapoolte
jaoks. Niiteks kriminaalhooldajad olid vangla kdivitamise hetkeks KIR-i kasutanud juba neli aastat ja
olid juba KIR-iga harjunud, aga vangla osa kdivitamisega tuli hakata taas ppima uusi asju. See nditab,

kui pikka perioodi on vaja IS-i edukaks juurutamiseks.

/.../ meil on olnud neli aastat aega seda oppida. /.../ meil on viga hea meel niha seda vangla
informatsiooni, et meie jaoks on koik iihes — kahe registri asemel on meil iiks, aga need viperused,
mis meile niitid nagu tulnud on, siis need ldhevad rubriiki, et ,, kuradi vangla“, et te tulite nagu KIR-

i, meil on niitid selle vorra on meil niitid niisugust nagu segadust ka rohkem. /.../ (FG1-IN1-M/Krh)

Naiteks ei olnud osad kriminaalhooldajad veel harjunud, et niilid on ka vangi andmed iihendregistris

ja seetdttu peaks olema t66d lihtsam teha, kuna info on kompaktselt kéttesaadav.

/.../ ,,Vaadake, kes on kinnipidamisel, siis teate”. Sest on ju juhtumeid, kuidas kriminaalhooldaja
ldheb kodukiilastust tegema ja kiisib naabripoisi kdest, et ,, kuule, kus Ats on? “, ,, Ats, Ats on mitu kuud
vanglas juba*“. /.../ ma olen seal opetanud umbes neid, ndpunditeid, ,,vaadake hommikul iile, kes teil
on kinnipidamisel . Neil tuleb kriminaalhooldusaluste nimekiri ja siis taga on paremal pool
., kinnipidamine*“. /.../ Kui ongi mingi eriteade, kui on kohtumddrus joustunud uus asi — joustunud
kinnipeetav on vanglas. Ma olen tihtipeale oeldud kriminaalhooldajale, et ,, kuule, ta on juba vanglas,

otsus on joustunud, panen kinni see alus*. /.../ (FG2-IN6-M)

Kriminaalhoolduse ja vangla iihendamine on toonud ka vajaduse teha asju teisiti. Naiteks on tingimisi
ennetdhtaegse menetluse protsess toimumas niiiid KIR-is ja kriminaalhooldajad ei saa péris hésti veel

koigest aru, kuigi neid on selles osas juhendatud ja kokku on lepitud uus tooprotsess.

/.../ oleme andnud suunise, et ei kinnitaks dra. Et me oleme vangla metoodikutega kokku leppinud
selle, et ametnik, kui tal saab valmis, ta annab kontaktisikule aeg voi noh mdrku. Kontaktisik vaatab

tile, kas ta soovib mingit muudatust.../.../ (FGI1-IN1-M/Krh)
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Ka muutused madistetega tekitasid osades kasutajates segadust, kuna nad ei olnud harjunud sellega, et
kriminaalhooldusalune on isik, mitte toimik, millega ta vanas KHIS-is arvel oli. Vanglas tootavatele
ametnikele on aga toimiku mdiste antud kontekstis vastuvdetamatu. See viitab sellele, et ka taolistele
teemadele tuleb juba juurutamise kdigus tdhelepanu podrata, sest vastasel juhul voib see tekitada
siisteemis segadust ning kasutaja ei suuda vajalikku funktsionaalsust iiles leida voi ei saa aru, millest

radgitakse.

/.../ Kui ma kirjutan alus/toimik, et vanad teavad, mis tihendab toimik. Uuemal “oih, ma panen

toimik, alus peab olema”. /.../ (FG2-IN6-M)

Lisaks tdid osalejad vélja, et kuigi kannete tegemine on mdnevorra raskem, on see tingitud
organisatsiooni poolsetest muutunud ndudmistest, mis on ellu viidud tdiendavate funktsionaalsustena.
Naiteks on uue IS kasutuselevotuga realiseerunud andmekogu omaniku, JM soov, et KIR-is saaks

paringutega rohkem andmeid kétte, kui varem.

/.../ Sisestada on jdllegi palju keerulisem, kui oli varem (muigab). Aga no osalt see tuleb ka mitte
sellest programmist, vaid noh... /.../ noudmistest /.../ need noudmised ju ka paralleelselt muutusid.

/.../ (FG1-IN9-Psiih)

Muutused tekitasid palju emotsioone ka siis, kui nditeks kasutaja ei saanud sellist lahendust nagu ta
oleks soovinud, oli vigu vdi kui funktsionaalsuse puudusi. Samas osad kasutajad olid viga
rahumeelsed ja mdistlikud ning said aru, et vigade tekkimine ei ole ainult KIR puhul nii, vaid see on

ka teiste IS-ide probleem. Lisaks mdisteti, et oluline on votta aega uue IS Sppimiseks.

/.../ kui Deltat vaadata /.../ versiooniuuendusi ja tuli kolm viga kohe vdilja uuendustega ja niitid
hakatakse jdille uuendama (muigab). /.../ ma arvan ka, et alguses oli, kui see...ah et mingi jama, viga
vea otsa kogu aeg. /.../ mina votsin isiklikult niimoodi, et iga uus asi on algul vooras, et kindlasti

tuleb, siis tuleb hakata nagu oppima vaikselt. /.../ (FG3-IN4-Arv)

Todeti, et kuigi muutus on olnud suur, siis inimesed on IS-i omaks votnud ja osalejad mdistsid, et
nende probleemidega tegeletakse edasi ja need ei jdéd piisima. Ka osalejad ise panustasid protsessi
sellega, et tdid IS-is vigu vilja ega jddnud ootama, et neilt seda kiisitakse. Samuti vastasid

peakasutajad tugilisti, kui keegi vajas abi, aga polnud veel joutud vastata.
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/.../ teatav selline kohanemine ja rahunemine on nagu toimunud /.../ ma ei saaks oelda, et see niitid
nagu erilist nagu igapdevast sellist frustratsiooni nagu pidevalt nagu kiitaks, et votame rahulikult.

/... (FGI-IN4-Arv)

Ka RIK kohtumise protokoll toetab eelnevat viidates sellele, et olenemata probleemidest oli voimalik

ka vigade korral asjadele koostoos lahendused leida — oldi probleemilahendusele orienteeritud.

Analiiiisist selgus ka, et kuigi tegu oli suure muudatusega, siis osalejate jaoks puudus vastuseis nii
juhtide tasandil kui ka ametnike endi poolt — selle asemel vastupidiselt hoopis kannatamatult oodati,
millal oleks ka kriminaalhooldusametnike korval voimalik neil uut siisteemi kasutama hakata. See
voib olla osaliselt tingitud sellest, et kuigi oli teada, et uus siisteem tuleb, siis vanglaametnike
kasutama hakkamiseni ldks mitmeid aastaid ning omamoodi sooviti 16puks ndha, milline see

10pptulemus vélja ndeb. Mdju voib olla juhtkonna toetusel ja positiivsel hoiakul kogu siisteemi osas.
/.../ Vastupidi — oodati kannatamatult, millal see lopuks ometi tuleb. /.../ (FG2-IN3-TUO/Ojuh)

KIR kaivitamisel mindi kohe iile uuele IS-ile ja vana sulgeti ning kuigi ametnikud olid alguses tdesti
hidas, siis tagasiside nditas, et see oli vanglate jaoks hea ja dige juurutusstrateegia, selmet kaks

IS-i paralleelselt kasutusele jétta.

/.../ Oh niiiid ldheb — kes alustab (keegi muigab). /.../ Ametnikud nii nutsid taga, kui esimesed
pdevad.../.../ ,,Miks nad pidud selle VanglS-e kinni panema — ta oleks voinud paralleelselt... “ — nad
ei osanud ise ka veel surfata, vaadata siis VanglS oleks olnud palju lihtsam vaadata, kohe kitte saada.

Aga ma arvan, et tegelikult oli hea liike, et oligi kohe vette ja saad kohe.../.../ (FG2-IN6-M)

Juurutustegevuste osas anti tagasisidet andmesiirde, kasutusjuhendi ja kasutajate toetamise, testimise,
koolitamise ja probleemide lahendamise (hoolduse) teemal. Kui andmesiirde, koolitamise ning
probleemide lahendamise osas arvasid osalejad pigem, et see ei aidanud juurutamisele kaasa, siis
kasutusjuhendiga jdddi pigem rahule (iiksikud mainisid negatiivseid kiilgi) ja kasutajate toetamist
soodustas kidivitamise jirel avatud meililist ning sellega oldi védga rahul. Sinna panustasid lisaks

tellijatele ja RIK inimestele ka peakasutajad ise.

Fookusgrupis tekkis osalejate vahel arutelu, kas ja kes kasutusjuhendit iildse kasutab. Osad olid isegi
unustanud, et kasutusjuhend olemas on. Oli osalejaid, kes andsid mdista, et kasutusjuhendit ei loeta

(ainult hdda korral), olgu see nii hea ja pdohjalik kui tahes. Arvati, et pigem on asi inimloomuses ja
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lihtsam on kiisida kolleegilt, kui ise infot otsida. Viidati ka juhendi keerukusele ja pikkusele, mis on
ca 500 lehekiilge, kuid tddeti ka, et seda ei saa lilhemaks ilma sisus jireleandmisi tegemata. Toodi
vélja, et kuigi juhend on pikk, on vdimalik sisukorra kaudu kiirelt dige koha juurde jouda. Need, kes
olid juhendit lugenud viitsid, et juhend on hésti vélja tootatud, loogiline, lihtsalt sonastatud ja pildid

aitavad sellest aru saada.

/.../ Ma olen ise lugenud seda juhendit reaalselt, sest see juhend on tegelikult noh, pdris hdsti vilja
tootatud, et seal on koik nagu ndidatud nooltekestega ndidatud, kuhu vajutama peab, mis jdrjekorras

/.../ (FG3-IN9-IKI)

Kasutusjuhendi kohta t6id moned osalejad vélja, et nad ei saa juhendist praktilist kasu, olenemata
sellest, et juhend on vdga mahukas. Siiski leiti, et info otsimine jadb ka oma laiskuse taha, sest

vOimalused abi saamiseks on loodud.

/.../ pigem meie jaoks on praegu jah see, et teadmus, et see juhend on seal olemas /.../ lihtsalt ei tule
seda praktilist sisu /.../ tehakse tegelikult see lahti, aga meie selle spetsiifika jaoks on ta nagu liiga
mahukas /.../ tahaks seda nagu oma valdkonda ainult. /.../ pigem jddbki see, see lihtsalt sinna

mahukuse taha, et, et lihtsalt ei noh, olgem ausad, ka laiskusest. /.../ (FGI-IN4-Arv)

Analiiiis néitas ka seda, et kasutajate jaoks oli testimine kasulik ning testimisi oli piisavalt. Kuid
puudu jdi kasutajate jaoks ajast nende tegevuste sooritamiseks. Samas oli voimalik kdigil kasutajatel

testversiooni ka kodus kasutada.

/.../ Testversiooni sai ju kodus ka kasutada. /.../ Jah, meil oli neid testkoolitusi ka tegelikult piisavalt
/.../ Monest asjast jdi puudu, sest liiga palju vigu tuli /.../ (FG1-INS-IKI)

Samas RIK-i arvates olid peakasutajate testimised edukad ja piisavalt testitud. Nad toid vélja, et
testimisel oli aega teemade kaupa siiveneda ning positiivne oli see, et vead leiti {iles (testijad ei suuda

alati konteksti tundmata tekitada kombinatsioone, kus vead vdivad avalduda).

Kuigi kasutajate arvamused funktsionaalsuse ja kasutusmugavuse osas ei kuulu magistritdé skoopi,
tuli fookusgrupi kohtumistest vélja vanglateenistuse jaoks praktiline vaértus — uus IS sisaldab tooks
vajalikku teavet, sisestusprotsess on hea ja kasutajaliides piisav. Kuna eesmérk oli tihendregister, mis
kaotaks andmete dubleerimise, siis toodi vélja, et olenemata parandamist vajavatest kohtadest

kriminaalhooldus ja vangla voitsid uuest IS-ist vdga palju, sest info on iihes kohas, seda ei dubleerita
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ja ametnikud sddstavad seetdttu todaega. Kaasa oli voetud parimad praktikad varasematest

tooprotsessidest ning neid oli tiiustatud.

Fookusgrupi intervjuudest selgus, et antud projekti puhul oli mitmeid olulisi tegureid, mis soodustasid
selle dnnestumist. Niiteks kaasamine, mis oli osalejate arvates piisav ja oluline. Kuigi tegu oli suure
organisatsioonilise muutusega, tajuti head muudatuste juhtimist ning puudus vastuseis nii juhtide kui
ka enamike ametnike poolt, kus oli ilmselt positiivne mdju ka juhtkonna toetuse tottu. Oldi teadlik ka
muutunud ndudmistest ja esines emotsioone, kuid samas olid kasutajad rahumeelsed ja mdistlikud.
Kuigi kasutajaid on juhendatud ja kokku lepitud uued todprotsessid, vajasid nad harjumiseks aega,
sest koik ei jdd kohe meelde ja monikord on vaja tdiendavat juhendamist. Hea juurutusstrateegiga
andis olulise panuse edukaks rakendamiseks. Kasutajate toetamiseks loodud tugilistiga oldi viga
rahul, kasutusjuhendit peeti loogiliseks ja abistavaks, samas mahukaks ning osade kasutajate jaoks
tekkis kiisimus selle vajalikkuse osas. Samas tddeti, et vimalused abi saamiseks on loodud. Testimist

pidasid osalejad kasulikuks ja piisavaks ning RIK edukaks.

3.2 Tegurid, mis ei aidanud vangiregistri juurutamisele kaasa

Fookusgrupi kohtumistest selgus, et antud projekti puhul on mitmeid olulisi tegureid, mis edu kdrval
ei aidanud juurutamisele kaasa. Uheks selliseks teguriks oli suur ja keeruline projekt. Osalejad tdid
vilja, et kuna seda on tehtud kaua, siis selle aja peale koik funktsionaalsused ei pruugi vastata enam
tegelikele vajadustele (sisendid muutuvad). Aega ja raha aga selleks, et analiiiisi uuesti teha selliste
projektide puhul ei ole. Samas saadi aru, et see ongi suurte projektide eripira ja soovitati minna

viikeste tiikkide kaupa.

olla sisendiks andsime, arvasime, et jube hea asi on, eks ju — tdna voib-olla enam ei arvagi /.../
testimine kindlasti aitab, annab kaasa ja aitab kaasa sellele, et vaadata, et kas see meie antud sisend

oligi iildse hea voi oleks seda ruumi teha uusi ettepanekuid. /.../ (FG2-IN1-Sots)

Oli mérgata, et osad ametnikud olid héiritud selles, et projekt on veninud ja see tekitas iisna

negatiivseid tundeid. Kasutajad olid vésinud ootamisest ja naljatleti, kui lubati taas mingeid kuupdevi
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vélja. Samuti tekitas negatiivsust see, et KIR-i tehti kaua, aga kogu funktsionaalsust ikka ei ole. See
viitab sellele, et kasutajate jaoks oli antud projektijuhtimine puudulik, hilisemas jdrgus antud
lubadusi ei vdeta enam tdsiselt ning tdendoliselt voib see suhtumine sel juhul monel juhul kanduda

iile ka projektijuhtidele.

/.../ Eks see pohjustab inimestes frustratsiooni, et nii kaua tuli onju ja niitid, et ikkagi valmis ei ole, et
teeme edasi — no camon, kaua voib. /.../ aga vaata see aeg kogu aeg porkus edasi, see tekitas sellise
tunde, et nagunii ei tule ju. /.../ et siis ega sa ei votnud seda viga tosiselt, et niiiid tuleb/.../ (FGI-INS5-
Ujuht)

Ka tekitas kasutajates pahameelt kehv projekti planeerimine, sest pikaleveninud projekti puhul jai

nende jaoks juurutusperiood liialt lithikeseks.

/.../ Mina iitlen kiill, et mina olin vihane, et miks oli vaja nii kiiresti see kasutusele votta, mitu aastat
arendati, siis jdrsku, et niitid hakkate kasutama. /.../ Aga niitid pole kiill midagi, enam kiill vihane

kellegi peale ei ole, roomsameelsed. /.../ (FG3-IN1-Korrap/Insp)

Ka RIK ise on vilja toonud seda probleemkohana, et kunagised hinnangud ei pide ja planeerimine
versus reaalsus on probleem. RIK tdi vélja ka, et kui aega on véhe, v3id teha mis iganes plaane, aga

valmis saab siis, kui peab saama.

Intervjuus osalejad viitasid ka sellele, et KIR pérast muutsid nad enda puhkuse plaane, kuna IS pidi
kohe valmima. Seetdttu oli pettumus sellevorra suurem, kui koolitused olid juba tehtud, aga uut IS-i

kasutusele ikka vGtta el saanud.

/.../ meil tegi iiks peakasutaja lausa puhkuse selle jérgi, siis viimasel minutil tulid, ,,ei liikkame veel

nddal voi kaks edasi.” /.../ (FG2-IN6-M)

Seega voib 6elda, et antud projekti plaan oli kasutajate arvates ebarealistlik ning pidev edasiliikkamine
ning plaani muutmine voivad mojuda edasise protsessi osas negatiivselt. Kui arendaja ning tellija
jaoks voivad planeeritud muudatused olla igati selged ning pohjendatud, siis kasutajatele tuleks neid
toendoliselt veidi selgemalt kommunikeerida, et ka nende jaoks ei jadks segaseks, miks kuupédevad

taas muutuvad.
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Mitmel juhul viidati ka sellele, et erasektoris sellisel kujul arendustes venitamine vdimalik ei ole, sest

sellega kaasneksid suured trahvid.

/.../ Erasektoris on viimasel ajal mitte enam pdevadega, aga juba, et sellel pdeval see kell peab olema

ja selleks ajaks valmis ei ole..., /.../ see kuupdev kestab veel, et jouab veel dra teha selle viimase

iluravi. /.../ (FG2-IN9-Insp/Arv/Saat)

Uheks takistuseks juurutamisel olid osalejate jaoks ka paigaldamisest tingitud tehnilised probleemid.
Eelkdige pidasid kasutajad nende all silmas probleeme, mis tekkisid andmesiirdega ning erinevaid

funktsionaalsusega seonduvaid vigu.

Andmesiirde puhul esines uues silisteemis nii topeltandmeid kui ka probleeme kannete endiga.
Probleemseks peeti ka seda, et andmesiirde kdigus ei toodud iile uimastitega seotud delikaatseid
isikuandmeid ning oli segadusi kuupdevade formaadiga. Uimastite delikaatsete andmete osas oli
tegemist teadliku otsusega ja selle kohta oli saadetud ka tdiendav juhis nii peakasutajatele kui ka
vangla direktoritele. Juhises olid lisaks uimasti kannete teemale ka muud suuremad muutused
vorreldes varasemaga, kuid see tekitas siiski osades kasutajates arusaamatust igapdevatods. Kuna
koikide fookusgrupi kohtumisel osalevate meedikute jaoks see ei olnud probleem, on ilmselt asi

puudulikus kommunikatsioonis v3i arusaamisvoimes.

/.../ tiks sama nimi, mélemad on abikaasad, aga seal on see, et iiks on siirdatud VanglS-est iile ja siis
niitid, kui ta on tuld a’la kokkusaamisele ja siis keegi tark ametnik on loonud uue, selle asemel, et

votta ja parandada eelmisel — panna see isikukood sinna. /.../ (FG1-INS-IKI)

Andmesiirde probleemile viitas protokollis ka RIK ning toodi vilja ka erinevaid pdhjuseid. Uheks
puuduseks oli kaadrilitkuvus ja augud uue ametniku VanglIS-e teadmistes. Lisaks ei olnud vana ja uue

IS funktsionaalsus vastavuses — need olid kaks erinevat asja.

Intervjuus osalejad viitasid ka sellele, et koolitused toimusid liiga vara. Koolituse hetkel esines
stisteemis veel vigu ja koik ei olnud péris valmis. Seetdttu vois siisteemis esineda teatavaid erisusi
vorreldes sellega, mida koolitusel kasutama Opiti. Ka oldi seisukohal, et koolitused viidi 1dbi
kiirustades ning seetdttu ei olnud aega siiveneda. Tddeti ka, et peale koolitust oli kdik unustatud, kuigi

hiljem oleks saanud testversiooni kasutada.
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/.../ pikem ettevalmistus selles osas, et meil oleks rohkem aega oppida seda ja et see programm peaks
olema rohkem valmis /.../ koolitustase, see peaks olema kindlasti teistsugune. /.../ Ja kui koolitusel oli
mingeid kiisimusi, siis éeldi, et ,,a ei, see pole meil veel vilja arendatud, me ei saa teile ndidata seda “.

/.../ selle koolitusega mind ei koolitatud valmis koolitajaks. /.../ (FG3-IN1-Korrap/Insp)

Sarnaselt fookusgrupis osalejatele leidis ka RIK, et koolituste formaat ei toetanud siisteemi kasutama
Oppimist. Tulevikus tuleks loobuda loengu vormist ning jétta rohkem aega kiisimusteks. Koolitused
olid aga samas @ddrmiselt olulised selleks, et peakasutajad saaksid edaspidi teisi koolitada ning
olukorras, kus osa funktsionaalsust veel valmis ei olnud, tuleb igal peakasutajal suuremal miéral ise
panustada sellesse, et nad siisteemi kasutada oskaks ning opetada saaks. Voimalused selleks olid ka

KIR puhul loodud (testkeskkond ja kasutusjuhend).

Osalejad tdid vilja, et kasutajad peaksid ka ise koolitustesse suhtuma tdsisemalt, sest isegi kui
probleeme lahendada, siis see ei tdsta kasutusmugavust, kui kasutaja ise ei taha IS-i selgeks saada.
Leige suhtumine koolitustesse tekitas palju emotsioone, sest peakasutajate juurde hakati p6érduma
absoluutselt igas kiisimuses — ise vaeva néha ei soovitud, ei loetud tugilisti tulnud juhendeid ja kiilvati

negatiivsust.

/.../ et tee siis juhend lahti ja loe ja. Koik kontaktid said koolituse /.../. /.../ tegelikult koolitustest selle
nagu kdiku minekuni oli neil voimalik seda testversiooni kasutada hommikust ohtuni ja mitte keegi ei

teinud seda, siis tuli kdiku, siis ainult see telefon helises, need oma to6d ei saanudki teha. /.../ (FG1-

INS-IKI)

Puudusena toodi vilja ka seda, et testkeskkonnas ja koolitustel said kasutajad katsetada rohkem, kui
hiljem périselt kasutama hakates, mis tulenes sellest, et testimisele ja koolitamisele olid kiill kutsutud

sarnaste t06loikude voi alalehtede kasutajad, kuid siiski v3is esineda moningaid erinevusi.

/.../ Oli ikka tasu /.../, ainukene erinevus oli testimisel ja koolitusel siis t06- ja testkeskkonnal see

testkeskkonnas oli koigil rohkem oigusi. /.../ (FG2-IN9-Insp/Arv/Saat)

Osad kasutajad arvasid, et igas vanglas peaks kdivitamisel olema inimene, kes on IS kdivitamisega
tegelenud ja saaks olla kohapealne juhendaja/toetaja ning teaks erinevaid niiansse. Samas oli ka

osalejaid, kes arvasid, et iiks inimene vangla peale ei ole piisav, neid peaks olema rohkem —
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peakasutajate grupiga tuleks ka edaspidi arvestada. Mainiti ka eraldi sisu poole IT-osakonna

vajalikkust.

/.../ mina arvan isiklikult, et iiks inimene vangla peale jidb viheks mingi uue asjaga. /.../ pigem tuleks
jdlle teatud kindel grupp nii-oelda, siis see peagrupp, kes jagavad seda asja siis nemad hakkavad

edasi vaatama, ma leian, et tuleks niimoodi teha ikka.l /.../ (FG3-INI1-Korrap/Insp)

Toodi vilja ka, et peakasutajad/koolitajad tuleks oma tavapirastest iilesannetest vabastada voi
rakendada tdiendavat motivatsioonisiisteemi. Kuna vanglatel on selles osas vabad kéed ja seaduslikud
voimalused olemas, siis see on iga vangla enda otsustada, mismoodi peakasutajaid motiveerida.
Teadaolevalt {ihes vanglas peakasutajaid ka ergutati ning tdiendavate lisaiilesannete eest maksti ka

vastavalt panusele lisatasu.

/.../ Mingi tdiendav motivatsioonisiisteem rakendada. /.../ see opetamine ei loppe sul ju ka kahe ja

poole nddala pealt dra ka. /.../ Et tegelikult on nagu kestev protsess. /.../ (FG1-IN4-Arv

Viga paljud kasutajad tdid vilja arestimajade tookorraldusega seotud probleeme, nditeks seda, et
arestimaja ametnikud ei oska jdtkuvalt sisuliselt kandeid teha. See tdhendab, et vanglateenistujad
peavad nende tehtud kanded iilevaatama ja parandama (kui saavad) v3i parandada laskma (kui ei saa)
ja teinekord ka lausa algusest peale sisestama. Kuna td6koormus on suur, siis alati ametnikud ei joua
puudujiike korrastada. Kuna arestimaja teeb kandeid harva ja nad ei saa sisuliselt aru, on neil vaja
tdiendavat juhendamist ning koolitamist, mis on uue IS projekti puhul tdiendav lisakoormus neile, kes

peavad kandeid iile vaatama ja parandama, aga ka juhendama.

/.../ kes tulevad nditeks arestimajadest, et seal kohati on ikkagi ndiha, et mingit tokendid on lopetatud
mingite suvaliste skeemidega /.../ see pilt jddks lihtsalt nagu tuleviku mottes pisut selgem /.../ (FG1-
IN4-Arv)

Juurutustegevustest ei peetud piisavaks ka probleemide lahendamist ehk hooldust — toodi vélja, et see
on aeglasem kui VanglS-es, aga kiirem kui Liisas. Kasutajad ootasid, et nende probleemis saaksid
kiiremini lahendatud. Algul oli RIK-iga kokkulepe, et nad on kohapeal kasutajaid toetamas kahe
nddala jooksul peale kdivitamist, kuid see plaan ei pidanud paika ja pakuti virtuaalset juhendamist,
kuid see ei aidanud nii hésti. Samas osalejad mdistsid, miks probleemide lahendamine on

aegandudvam ja loodeti, et see on ililemineku aeg. Juurutamise kdigus kipuvad kasutajad tihti
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erinevaid protsesse vordlema vana IS-iga ning ilmselt on kasutajate arvamusel oma osa ka
kommunikatsioonil, sest kui kasutajatugi (IT-abi) {itleb ilma selgituseta, et midagi ei saa teha, jadb

see kasutaja jaoks selgusetuks ,,miks” ning selleks on vaja suuremat dialoogi (Isotamm, 2014: 16).

/.../ Alguses mina iitlen ausalt, see IT-abi teema oli alla igasuguse arvestuse. Sa panid IT-abisse
mingisuguse asja, muutke dra, jumala meelest dra oli ldinud, mis olid sinna sattunud. /.../ Nii kuu
aega hiljem ,,a see on tehtud*, voi siis tuli vastus ,,me ei saa seda teha* — siis mis asja? Ja ldks nii

pikalt see.../.../ (G3-IN1-Korrap/Insp)

Parandus versioonide peale panemise kellaaeg tekitas pahameelt, sest see takistas todtegemist.
VanglS-es olid katkestused ohtusel ajal ja seda oodati ka KIR-ilt. Kuigi sarnased kokkulepped olid
RIK-iga sdlmitud ka KIR puhul, juhtus siiski, et sellest ei peetud alguses kinni.

/.../ Kui virskendusi tehakse toopdeva sees, siis on problemaatiline /.../ (FG2-IN9-Insp/Arv/Saat)

Kasutajaid hiiris hooldusfaasis see, kui neid moneti ei usaldata ning nad ei saa ise parandusi teha ja
peavad seetottu kasutajatoe poole poérduma. Toodi vilja, et ka nemad ise ei saa aru, mida vaja muuta

ja parandavad seetottu valesti.

/.../ parandamise oigus, see on ka selles mottes oluline, et siis me ei pea IT-abisse poorduma ja
paluma, teha tiht-teist voi kolmandat. Nad teevad ka ise valesti (naerab). Votavad maha selle alusel,
mida me ei palunud maha votta voi teevad muudatusi seal, mida me ei palunud teha /.../ (FG2-IN5-

Arv)

Fookusgrupi kohtumistest selgus, et antud projekti puhul on mitmeid olulisi tegureid, mis ei aidanud
juurutamisele kaasa. Uheks selliseks teguriks oli see, et tegu oli suure ja keerulise projektiga ning oma
osa oli ka kehval projektijuhtimisel ja planeerimisel. Ilmes ka ebapiisavaid juurutustegevusi nagu

puudulik andmesiire, koolitused ja probleemide lahendamine.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Antud peatiikis toon vélja peamised jareldused ning diskuteerin KIR juurutamise teemadel — millised
olid peamised ebadnnestumise ja Onnestumisega seonduvad tegurid. Lopetuseks toon eraldi
alapeatiikis vilja kiimme olulisemat soovitust edaspidiseks, millega saab jargnevate avaliku sektori

projektide puhul algaja tellija arvestada.

4.1 Edu ja ebaedu tegurid vangiregistri juurutamise juures

Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutasin fookusgrupi intervjuusid, lédhtusin ka isiklikest
ekspertteadmistest ning kogemustest ja RIK retrospektiiv kohtumisel radgitust. Uuringus osales 34
erinevat vangla IS kasutajat ning kuna valim oli suur ja esindatud olid kdikide vanglate olulised
kasutajaliigid, annab see hea iilevaate vOimalikest Onnestumistest ja ebadnnestumistest projekti

kaigus.

Alati on kiisimus, mida saab pidada edukaks ja mida mitte. Dwivedi jt (2015: 156) toid oma artiklis
vilja, et monikord tarkvaraarendajate ja kasutajate arvamused erinevad — arendajad hindavad edukaks,
aga kasutajad mitte. Kui kasutaja ei vota IS-1 omaks, aga arendaja jaoks on IS edukas, kas siis seda
saab pidada onnestumiseks? Kui projekt venib pikemaks ja toob arendajale tdiendavat raha sisse, siis
see on tema jaoks pigem positiivne. Kui talle selle eest raha juurde ei anta, siis vastupidi — negatiivne.
Kindel on see, et pikale veninud projekt tdhendab IS omanikule ja kasutajatele védrtuse saamise
venimist vOi vananenud toodet. Kuna ebadnnestumisel on mitmeid pdhjuseid ja ldbikukkumise moiste

ei ole alati selge (lihte viivitusega projekti peetakse ebadnnestumiseks, kuid teist saavutuseks) (Dinu,
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2016: 209), siis kdik soltub sellest, kelle vaatepunktist edu vaadata. Dwivedi jt (2015: 149) t5id vélja,
et kui tehnilises kvaliteedis on puuduseid voi eelarve ja aeg on iiletatud, on tegu ebadnnestumisega.
Halb hinnang omakorda paneb surve meeskonnale (Nelson, 2007: 71). Samas IS kasutamist peetakse
itheks IS edu margiks (Dwivedi jt 2015: 150). KIR puhul oleme joudnud sinna, kus pikalt tehtud IS
on kadivitatud ja vanglateenistuses todtavad ametnikud kasutavad seda — seda saab pidada edu mérgiks.
Kui minna edasi rahulolu juurde, siis pigem on olulisem see, et saaks IS-i kiirelt
baasfunktsionaalsusega kasutusse, sest tehnoloogia areneb metsiku kiirusega — see mis eile oli uus, on

tdna juba vana.

RIK hinnangul on KIR kéivitamine kinnipidamiskohtades ldinud hésti ja dnnestunud RIK-i ajaloos
kdige paremini. Positiivseks pidas RIK ka ainuiiksi seda, et vanglad kasutavad KIR-i. Kuid, kui keegi
peab positiivseks ainuiiksi seda, et miski on kiivitatud, voiks kriitiliselt kiisida, kas see on
1oppeesmidrk voi peaks oluline olema kvaliteet? Tadieliku edu puhul on méédrava tihtsusega nii
tehniline kvaliteet kui ka digeaegne tarnimine. RIK oleks KIR-i vanglates kasutusele votnud juba enne
aprilli 2018, kuid soovitasime sellega oodata kuni keskkond on kindlam ja esmased vead parandatud.
Testimise ja koolituste alustamist kiirustati takka ning seda esitasid takistava tegurina ka osalejad.
Selles osas on tegu pigem kehva juhtimise ja planeerimisega, sest iga IS elutsiikli faasi jaoks peab
jddma piisavalt aega — tihti ldhtutakse kédivitamise kuupdevast, mitte tegelikust ajast, mis on vajalik
etapi kvaliteetseks 10petamiseks (Mukerjee, 2012: 57). Riigi Infosiisteemi Ameti riigiportaali
osakonnajuht Raimo Reiman (Pirgma, 2018) on toonud vilja, et raha ja aja rohkem kulumine on
iiletildine probleem tarkvaraarendustega. Kirjanduses viidatud iiks pohilisi ebadnnestumise pdhjusi,
kehv projektijuhtimine ja planeerimine (Gauld, 2006: 108; Hughes jt, 2017a: 160; Turban jt, 2013:
314), oli ka KIR puhul iiks suur komistuskivi. On arusaamatu, miks sellele ei poorata tdhelepanu,

kuigi see on kirjanduses juba ammu toodud vélja kui pohiline ebadnnestumise pdhjus?

On oluline muuta suhtumist, et IT arendused on alati plaanist erinevad — arendajad ei saa seda olukorda
dikteerida. Seetdttu tuleb kasutusele votta sammud, mis seda olukorda muudavad ja tekitavad IS
kasutajates usaldusvididrsust. Seetottu on &ddrmiselt oluline, et projektil oleks realistlik plaan,
lahendused peavad olema tarnitud digeaegselt ning hea tehnilise kvaliteediga. Seetdttu peavad
lepingud olema koostatud koiki riske arvestades ning nendes peavad kajastuma ka sanktsioonid
nduetekohasel mittetditmisel. Erasektoris on venitamine jédrjest rohkem vdimatu, kuna sellele

jargnevad suured trahvid. Avalikus sektoris ollakse teatud juhtudel arendajatega heade suhete nimel
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ndus tegema ka jareleandmisi, et teised projektid ei oleks ohus. Tdsi on ka see, et tegijaid pole palju.
Samuti nden probleemina seda, kui hanke vdidab arendaja, kes teeb vihema raha eest rohkem ning
korvale jadb arendaja, kellel vdib samas vallas olla kogemus, mis omakorda peaks andma
realistlikuma pildi tegelikust projekti mahust ja keerukusest. Hankemenetluses on vaja muuta
suhtumist, et odav on hea — pikas plaanis vOib see tekitada projekti venimist ja probleeme. Kuna KIR
puhul tegeles arendustega edasi RIK ja detailse ajakava koostasid nemad, oleme venimise osas olnud
suhteliselt voimetud. Lisaks sellele on tegu sama ministeeriumi haldusalas oleva riigiasutusega, kellel
ei ole ka ajakavas plisimiseks otsest palgasurvet (nagu erasektoris), sest raha on eelarves olemas ja
tegevusi tuleb koostdds jatkata igal juhul. Loomulikult tuleb projekti erinevates etappides IS omanikel
ja tellijatel olla ajakava tditmise osas iilindudlik ega tohi teha jéreleandmisi kvaliteedi osas. Tuleb kiill
pidevalt jdlgida projekti kulgu, kuid reaalselt ei ole avalikus sektoris inimesi, kes jouaksid sisulise
tellimise korvalt peensusteni ennast teise asutuse tegemistega kurssi viia. Alati ei ole vdimalik olla
noudlik ja teha samal ajal kvaliteetselt IS tellimist, digusaktide muudatusettepanekuid, valmistada ette
kasutusjuhendit, teha andmesiirde kontrolli, testida, kooskdlastada, osaleda tooprotsessides, suhelda
kasutajatega ja teiste riigiasutustega jne. Tegevusi, millega IS tellimisel tuleb arvestada on
hoomamatult palju. Asjad on pidevalt td6s, kuid koormus jaotub ebaiihtlaselt, kdiki teemasid ei halda
dra. Samuti vdivad projektijuhtidel olla korraga késil mitmed projektid ning seetdttu ei ole voimalik
keskenduda iihele projektile kvaliteetselt ning nii voib tekkida mahajddmus. Kui siiski probleeme
ilmneb, on oluline neid koheselt tunnistada, et oleks voimalik astuda lisasamme. Saan 6elda, et
juhtriihma kohtumistel tundsid IS omanik ja tellijad pidevalt muret, miks edasiliikumine on vaevaline,
kuid oli tavapédrane mdista andmine, et muretsemiseks ei ole pdhjust — kogu aeg anti lootust. Voeti ka
kasutusele lisasamme, kuid 10puks oli ilmne, et ajakavas piisimisega on probleeme — siis aga oli
tagasiside, et mahajddmus on tekkinud jooksvalt projekti kestel. Kdike seda kavaldamist ei méarka
inimene, kellel on IT valdkonnas minimaalsed voi puudulikud kogemused, kuid Riigikontrolli
auditijuht Toomas Viira (Pdrgma, 2018) sonul on tellija puhul oluline nii kavaldamise &ratundmine

kui ka kavaldamise oskus.

Kuna tellijad on enamasti sisuinimesed, siis lisaks kavaldamise oskusele on ebadnnestumise
véltimiseks vaja riigisektorisse inimesi, kellel on laialdased teadmised lisaks sisule ka
projektijuhtimisest, kommunikatsioonist, konfliktoloogiast, tarkvara arendusest, protsessi juhtimisest,
nduete- ja drianaliiiisist, aga kasuks tulevad ka juriidilised teadmised. Néden téna, kui palju ma olen

voitnud oma pikaajalisest kogemusest ja dpingutest — sellist voimalust ei ole kdigil, kuid sellele tuleb
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kindlasti pdorata tdhelepanu ja voimalusel valida ametisse vastava véljadppe voi kogemusega

inimesed vOi saata nad dppima.

Hughes jt (2017a: 159) on toonud vilja, et projektid, kus ei Opita varasemate ebadnnestumiste
dppetundidest, on samade vigade kordamine. Onnestumisele on mingil méral kaasa aidanud ka teiste
vigadest Oppimine. Niiteks RomantSuk’i (2015) 16putdd andis mulle hea iilevaate, mida
omanikupoolne projektijuht/tellija saaks juurutamisel teha teisiti. Eesmérk oli teha pdhjalik
kasutusjuhend, kuna sellest tunti KIS2 puhul puudust — see oli primitiivne ja liiga keeruline
(Romantsuk, 2015: 32). Kasutusjuhendi koostamisse panustas RIK véga tugevalt. Kasutajate arvates
on see loogiline, histi vilja tootatud, lihtsasti sonastatud ning visualiseerimist toetavad ekraanipildid.
Lisaks sellele tegid nad ka videojuhise. Kuna kasutajad tundsid tegelikult puudust sisulisematest
juhistest, siis selles osas oleksin mina tellijana saanud olla pohjalikum. Kuna osalejate tagasiside
nditas, et kasutusjuhend on selline faktor, mille puhul kasutajatel on vaja lihtsalt kindlust, et see on
olemas (kuigi seda eriti ei kasutata), siis oleks ilmselt sisu kirjutamisele kulunud aeg olnud suhteliselt
raisatud. Seda aega oli voimalik kasutada muude juurutuseelsete tegevuste peale (nagu néiteks
andmesiirde kontroll). Kasutajate kaasamine nii IS ettevalmistamisse kui ka testimisse oli minu jaoks
viga oluline — pidasin oluliseks ka seda, et testimised ei algaks ennem, kui suuremad vead on
parandatud, et saaks piisavalt testida, mida KIS2 puhul teha ei saanud (Romantsuk, 2015: 38). Kuigi
KIR testimisi oli keeruline korraldada ja esines ka vigu, oli sellel siiski kasutegur ning probleemsed

kohad tulid testimise kéigus vélja — paljud asjad said koolitusteks ja kédivitamiseks parandatud.

Nagu Laudon ja Laudon (2014: 574) vilja tdid, siis kahe erineva ettevotte IS-ide ithendamine nduab
tavaliselt markimisvéérseid organisatsioonilisi muutusi ja keerukaid siisteemiprojekte. Kuigi tegu oli
suure organisatsioonilise muutusega, tajuti head muudatuste juhtimist ning puudus vastuseis nii
juhtide kui ka enamike ametnike poolt. Selge on see, et suurte muutuste puhul on vaja harjumiseks
aega ning sellega tuleb arvestada ka tulevaste projektide juures. Ise nden, et tegelikult oleks saanud
veel paremini ldbi mdelda muudatused just toOprotsesside vaatevinklist, mis on minu iilesanne.
Erinevad autorid (Alshibly jt, 2016: 298; Laudon ja Laudon, 2014: 573; Leikums, 2012: 2047; Turban
jt, 2013: 314; Valacich jt, 2012: 341) on rohutanud tippjuhtkonna kaasatuse ja toetuse olulisust ja see

oli ka iiks edutegur KIR juurutamiselt.

Kuna osad kasutajad said IS-i kasutama hakata 2014. aastal, teised alles neli aastat hiljem — kui

vanglad KIR-iga liitusid, tekkisid harjumise probleemid ja vaja oli tdiendavat juhendamist — seega
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voib arutleda, kas oleks tulnud kohe alguses IS-i tiikeldama hakata voi oli tegu vanglate jaoks dige
juurutusstrateegiaga, kus mindi koheselt uuele IS-ile iile, nii et vana enam kasutusele ei jaanud?
Saarseni (2018) sdnul on kdige lihtsam teha vdiksemate tiikkidena, aga kui seda ei saa teha, siis tuleks
teha suure pauguga. Seda ka vanglateenistus tegi, sest kasu saamine oli meie prioriteet. Tiikkeldamise
puhul oleks pidanud paralleelselt vana IS-i kasutama jdama, kuid hetkel ei suuda ette kujutada,
millised protsessi muudatused organisatsioonis oleksid siis vajalikud olnud. Lisaks on Saarsen (2018)
oelnud, et mida suurem on muudatus, seda rohkem inimesed ei tule kaasa. Organisatsioonis kasutatav
lahenemine soltub uue silisteemiga seotud muudatuse ulatusest ja keerukusest ning organisatsiooni
riskikartusest (Valacich jt, 2012: 330). Kuigi kasutajad olid alguses héddas, nditas tagasiside, et
juurutusstrateegia oli vanglate jaoks oOige. VOimalik, et kasutajad ei osutanud vastupanu, kuna

vanglateenistus on pidevas muutumises ja kasutajad on sellega juba harjunud.

Moneti seisneb antud projekti suur probleem selles, et korraga voeti ette suur tiikk, kuid pigem on see
avalikus sektoris tavapirane. Seetdttu on seal suurem ebadnnestumise risk, sest projekte ei tehta
viikeste tiikkkidena, kuid tuleks teha — nii on véitnud Hughes jt (2017a: 158), Riigi Infosiisteemi Ameti
riigiportaali osakonnajuht Raimo Reiman (Piargma, 2018) kui ka tarkvarafirma Helmese partner ja
arendusjuht Raul Ennus (Pau, 2017). Viimane on 6elnud, et selles osas on vaja muutust, sest see toimib
erasektoris ja ka riigisektoris peab toimuma modtlemise muutus. Seni kuni see ei muutu tuleks
organisatsiooni juhtkonnal votta kasutusele pessimistlik seisukoht nende edukuse tdendosuse suhtes
(Hughes jt, 2017b: 786), sest suur ja keerukas projekt suurendab ebadnnestumise riski (Laudon ja
Laudon, 2014: 571). Sellevorra on avaliku teenistuse puhul olukord keerulisem, lisaks mdjutab riigi
projekte veel ka keeruline kontekst (Contini ja Cordella, 2007: 51). Avalikus sektoris v3ib olla
keeruline saada rahastust véikesele tiikile, kuna alati ei pohjenda dra selle arenduse vajalikkust —
véikese projekti moju on pigem véike. See omakorda eeldab suuri projekte. Lisaks on arendusprojekti
protsess viga ajamahukas ja biirokraatlik — algatamise ja [dpetamise vahele jddb palju tegevusi. Lisaks
sellele tuleb kohe alguses koik vajadused sonastada viga tépselt, mis omakorda ei voimalda hilisemas
etapis muutusi. Pika projekti puhul, kus vahepeal vdivad muutuda ka digusaktid, voidaksegi 1opuks

saada vananenud toode.

Kuna ebadnnestumise pdhjuseks voib olla ndork nduete haldamine (Hughes jt, 2017a: 149), on
adarmiselt oluline edukaks rakendamiseks kaasata kasutajad arendusprotsessi (Valacich jt, 2012: 341)

— sisendi kokkupanemisel on vaja arvestada kasutajate soovidega. Ka antud t60 nditas, et darmiselt
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oluline on pdorata rohkem tdhelepanu sisendi kirja panemisele, sest see voimaldab teha targemaid
otsuseid ja nutikamaid lahendusi (Méandmets, 2015: 11). Osalejate tagasiside nditas, et tellimus on
enamasti 1dbimdeldult kirja pandud ja esindatud olid piisavad teadmised. Vanade IS-ide juurest oli
kaasa voetud parimad praktikad, kasutajate kaasamisest saadud teadmised ja neid tiiustatud. Oluline
on, et 10ppkasutajaid saaksid anda sisendit ja avaldada arvamust — mida realistlikumad on kasutaja
varased ootused uue IS ja selle voimaluste suhtes, seda tdendolisem on, et kasutaja on uue IS-iga rahul

(Valacich jt, 2012: 341).

Kuna RIK on riigiasutus, siis sealsed palgad ei konkureeri ilmselt erasektori IT valdkonna palkadega.
Nad on olnud olukorras, kus erasektor ostab neilt inimesi iile. See tekitab olukorra, kus teadmus ldheb
majast vélja ja tekitab projektides seisakuid. Kui piisiv tellija oli pigem soodustav tegur edukaks
juurutamiseks, siis RIK-i pidev meeskonnaliikmete (sh projektijuhti) vahetus pdhjustas projektis
seisakuid ja teadmuse kadu. Riigikontrolli auditijuht Toomas Viira on 6elnud, et kui projekti kdigus
vajalikud inimesed vahetuvad, voib see pohjustada ebadnnestumist (Pargma, 2018), seetdttu tuleks
pigem viltida inimeste lahkumist. Néiteks andmesiiret mojutas see, et sellega tegelemise faasis lahkus
RIK-ist haldur, kellel oli varasema VanglS-e kogemus. Uus inimene oli kiill viga pddev andmesiirde
alal, kuid ta on ka ise tunnistanud, et tal puudusid VangIS-e teadmised. Taaskord ndide sellest, kuidas
organisatsioonist lahkudes viiakse teadmus majast vélja ja alles jédb tithimik. Seda kiill tiritatakse
tdita, kuid tihti see ei Onnestu vaatamata pingutustele piisavalt hésti. Seetottu tuleb hoida
olemasolevaid inimesi ja tdsta avaliku sektori IT valdkonna palkasid selliselt, et need jouaksid jarele
erasektori palkadele — see on iiks vOimalus teha hdid IT lahendusi. Suuremad palgad tagavad
kvaliteetsemad inimesed, mis mdjub hésti analiiiisile ja kogu projekti edukusele. Kindlasti ei tohiks
ametikohti selles vallas vihendada, pigem vastupidi. [lmselt on keeruline ka uute inimeste leidmine —
nad on sageli otse koolipingist vi alles asunud dppima ning seetdttu alles arenemisjérgus. Nagu Roots
(2013: 21) on 6elnud, siis tegutsemiseks peab olema teadmus, kuidas ja kellega asju teha. Mdnikord
nédgin, et minu kogemusest oli analiiiisi juures kasu, kuna teadsin, mida analiilis peab sisaldama.
Mones kohas tekkis aga seis, kus ka mina kdigele ei osanud tdhelepanu poorata (eriti alguse poole).
Seetottu voisid moned analiiiisi nliansid selguda alles siisteemianaliilisis vO1 arenduse kéigus, veel
hullem testimisel, kus ei olnud enam vdimalik funktsionaalsusi muuta. See aga omakorda vdib tina

tekitada kasutajatele probleeme ja kasutajatoele pd6rdumisi.

IS projekti ebadnnestumise pdhjusena on vélja toodud halba toetust (Gauld, 2006: 108) voi tehnilise
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toe puudumist (Stamatian jt, 2013: 163-165) ning see avaldus monevorra ka KIR-1 puhul. Tehniline
tugi oli kiill olemas, aga probleemide lahendamise kiirusega ei jiddud rahule ning see ei aidanud
osalejate arvates juurutamisele kaasa. On oluline tagada piisav tehniline tugi, kes tegeleks kasutajatega
probleemide ilmnemisel, neid tuleb lahendada piisavalt kiiresti ja kokkulepitud ajaraamides.
Probleemidest kasutajatoele tehtud podrdumistega saab jdreldada, et RIK ei olnud valmis voi
voimeline kasutajate soove piisavalt kiiresti lahendama. Oma panuse andis sellesse ka nende jaoks
keerulisemaks tehtud kannete parandamine, kuna ei olnud modeldud rakendusesisesele kannete
muutmisele ja parandamisele (seda tuleb teha otse baas). Seetdttu tuleb juba enne IS realiseerimist
analiitisida, kuidas hakkavad toimuma kannete muutmised ja parandamised ning riskid, mis voivad

hakata p66rdumisi pohjustama.

Projektijuhtimise tiheks oluliseks osaks on ka véga selge ja hea kommunikatsioon. Sellest jdi puudu
nii projekti valmimise kuupdeva muutuse osas, aga see tuli vélja ka poordumistele vastamisel. Kui
kasutaja jaoks jdab poordumiste esitamisel vastamata kiisimus ,,miks”, siis see vOib edaspidi kaasa
tuua probleeme. Uue versiooniga tekkivate vigade iiheks voimalikuks pohjuseks vaib olla erinevate
versioonide ithildamatus voi puudulik testimine. Samas peaks RIK-il olema piisav kogemus, et teada
selle riski voimalikku realiseerumist. Pidevad vead uuendustel viivad kasutajate rahulolu alla ja samas
on see ka kulukas ning seda voiks pigem viltida. Ka kommunikatsioon vigade parandamise osas on
olnud nork. Kui kasutajad ei tea, mis nende pdordumistest saab ning neile ei anta teada, millal
probleemid lahenduse saavad, tekitavad kasutajad tidiendavaid poordumisi. Isotamm (2014: 15) on
toonud vilja, et kui infot veel ei ole, tuleb seda 6elda, samuti seda, millal saab anda rohkem teavet voi
teha parandusi. Kahjuks on tegemist teguriga, mida tellija liksi, nii viga kui ta tahaks, parendada ei
saa. Saab kiill juhtida tdhelepanu probleemi olemusele ja ise teatud asju teha, kuid tellijad on samuti

iilekoormatud ega ole vdimelised kodiges juhendama ega teatud kohustusi enda kanda votma.

Olgugi, et teatakse ka koolituse olulisust edukaks juurutamiseks (Valacich jt, 2012: 36), siis jatkuvalt
puudulikud koolitused mojutavad juurutamise edu. Suurte ja keeruliste projektide puhul on koolitusi
véiga keeruline korraldada, kuna kdik on pidevas muutumises. Olenemata sellest tuleb IS kasutajad
pohjalikult koolitada ning seda ei tohi teha loengu vormis. Selleks tuleb samuti varuda piisavalt aega
ning tasub moelda koolitajate tavapérastest todiilesannetest vabastamisele ja/vdi rakendada tdiendavat
motivatsioonisiisteemi. Kuna projekti ei tehtud véikeste tiikkidena, oleks tulnud alguses koolituste

jaoks rohkem aega varuda, teha need sisukamad, et kasutajatel oleks olnud vdimalik rohkem kiisimusi
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esitada. Selle vorra tuleb juhendada pdhjalikumalt ja teha tdiendkoolitusi. Oluline on siinjuures ka
kasutaja oma vastutus, et nad tdiendavalt saadetud infot loeks ja vajadusel kiisiksid, kui midagi on
segane. Tellijatena oleksime saanud peakasutajatest koolitajaid paremini valida ja suunata. Ilmselt
oleks voinud IS kéivitamist veel pisut edasi liikkata ja selle vorra panustada pdhjalikematesse
koolitustesse. Samas olid loodud voimalused ka isedppimiseks ja dpetamiseks, kuid arvatavasti oli
siin inimeste motivatsioon madal, kuna seda kdike tehti oma igapédevatoo korvalt. Koolituste korval
on oluline poorata tdhelepanu kasutajate toetusele ja vOimalusel kasutada tehnilisi vdimalusi
informatsiooni vahetamiseks. On oluline, et kasutajate jaoks oleks kdivitamise hetkel organisatsioonis

inimene, kes on [S-iga tegelenud ja saaks olla kohapealne juhendaja/toetaja.

Kuigi uurimistdodes ja meedias on kajastatud juhtumeid, kus IS on saanud negatiivset vastukaja — ka
RIK-i arendatud kohtutéiturite IS (Pargma, 2018) — jadb see iga projektijuhi enda vastutusele, et ta
end ebadnnestumistega kurssi viib ja edaspidi antud vigasid véildib. Kuid kiisimuseks jdidb — kuidas
peaks see info joudma projektijuhini? Kui tegu on majasisese projektiga, siis info peaks olema
kéttesaadav, kuid hetkel saadakse see teadmine enamasti meediast, kuid sellest pole eriti kasu, sest
sealt saab lihtsalt info, et miski kukkus ldbi. Iga projektijuht ei joua lugeda teadusartikleid.
Uurimistood voivad anda kiill iilevaate konkreetse projekti ebaedust, kuid pelgalt lugedes ei ole
andmeid selle uuringu kvaliteedi kohta. Probleemiks voib olla ka see, et uuringu tulemused ei rakendu
—reaalelu terviklikkus on palju suurem, kui see, mida ndeme. Koiki tegureid ei ndegi ette voi ei hakka
need hidsti vedama. Tegurid voivad iga juhtumi puhul muutuda selliselt, et iildised kavad ja plaanid
on voimalik teha ning neid jargida, kuid on aspekte, mida ei saa jargida ega ette midratleda. Avalikus
sektoris ei saa tdna viltida hankeid ega keerukaid projekte, samuti inimeste litkumist. Need on
automaatselt riskid, millega tuleb arvestada projekti ajakava planeerimisel. Lisaks sellele ei toeta
tdnane siisteem piisavalt projektidega tegelevaid inimesi, sest ebadnnestumise teadmine tuleb alati
peale projekti. Saab anda {ildiseid nduandeid, kuid see jddb liialt tildiseks. Oskus teatavate
komplekssete probleemidega toime tulla ja kiire lahendus leida, on seotud meeskonna ja inimeste
aastate jooksul kogunenud teadmusega, mida ei saa mujalt. Kas me oleme olukorras, et iiks
projektijuht peab tegema ldbi ebadnnestumise, et oskaks edaspidi seda viltida? Kuidas padseda
ebadnnestumisest, kui pole tooriistu, kuidas hédsti teha? Inimesed peavad saama t60d vahetada, aga
tdna siis teadmus kaob. Selleks, et teadmisi talletada, on vaja aega ja héid praktikaid, kuid ajapuuduse
tottu jadb see avalikus sektoris pigem tahaplaanile, sest niigi on inimeste puudus ja suur koormus —

sama ka KIR puhul. Tuleb tddeda, et projekt RIK-i jaoks on olnud keeruline — arendajaga toode
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peatamisel tuli panna kokku uus meeskond, mille litkmed ja projektijuhid on vahetunud, see on
tekitanud ajalisi seisakuid ja teadmuse kadu. On tidiesti reaalne, et teadmus, kuidas hésti teha, on
olemas, kuid avalik sektor ja keeruline kontekst seavad piiranguid. Akki ongi iga IS ikkagi unikaalne
ja arendamine ongi keeruline ning seetottu ei saa koike ette ndha — teatud juhtudel ei saagi mudeleid

ja parimaid praktikaid jargida?

Kokkuvatvalt saab delda, et KIR juurutamise edutegurid olid: teiste vigadest dppimine, muudatuste
juhtimine ning juhtkonna toetus, hea noduete haldamine ja piisavad teadmised (valdkonna
spetsialistid), kaasamine, piisivad inimesed tellija poolel ning piisavad juurutustegevused nagu
kasutajate toetamine, hea kasutusjuhend ja testimine. Ebaedu tegurid olid: kehv projektijuhtimine ja
planeerimine, mittepiisivad inimesed RIK poolel, suur ja keeruline projekt ning ebapiisavad
juurutustegevused nagu koolitus, andmesiire ja probleemide lahendamine ehk hooldus. Magistrit6o
eesmirk, vidlja selgitada peamised ebadnnestumise ja Onnestumisega seonduvad tegurid
vanglateenistuse ametnike jaoks vangiregistri juurutamisega seoses, sai tdidetud. Kokkuvdttes saab

todeda, et avaliku sektori t60 keerukas kontekst aitab kaasa projektide ebadnnestumisele.

4.2 Ettepanekud edaspidiseks

Kirjanduses on kiill ebaedu tegurid teada, kuid vaja on reaalset muutust, seetdttu toon 10petuseks vélja
kiimme olulisemat soovitust edaspidiseks, mis vdiks jargnevate avaliku sektori projektide puhul

algajale tellijale abiks olla. Soovitused on toodud juhuslikus jarjekorras:
1. teha vdiksemate tiikkide kaupa — vajadusel IS kiire kasutuselevott;
2. kaasata kasutajaid nii sisendi andmisesse kui ka testimisse;

3. pdhjalik kasutajate koolitamine, digete koolitajate valik ja motiveerimine ning piisav aeg

koolitusteks;
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4. varakult ja pohjalikult ldbimdeldud juurutuskava ja piisavad juurutustegevused lisaks
koolitustele ka andmesiire, testimine, kasutusjuhend, probleemide lahendamine (sh vigade

parandus), kasutajate toetamine ja selleks tehnilised lahendused;

5. kaaluda erinevate juurutusstrateegiate plusse ja miinuseid ning valida organisatsiooni jaoks

sobivaim;

6. pohjalik riskianaliiiis ja probleemide ilmnemisel nende tunnistamine selleks, et saaks astuda

vajalikke samme nende lahendamiseks;

7. lepingud peavad olema koostatud koiki riske arvestades, seal peavad kajastuma sanktsioonid

kvaliteedi ja ajakava tditmise tagamiseks;

8. tagada hea projektijuhtimine ja planeerimine - projektiplaan peab olema realistlik, tuleb

arvestada ajavaruga ja iga etapi jaoks peab jddma piisavalt aega;

9. tagada hea know-how: piisav arv héid analiititikuid ja valdkonda siigavalt tundev tellija ning
teadmuse kadumise véltimiseks tagada konkurentsivdimeline palk ja leida lahendused

teadmuse talletamiseks ning jagamiseks;
10. hea muudatuste juhtimine ja kommunikatsioon ning juhtkonna toetuse tagamine.

Jargides neid kiimmet soovitust on loodetavasti voimalik véltida samade vigade kordamist.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmirk oli vilja selgitada peamised ebadnnestumise ja Snnestumisega seonduvad tegurid

vanglateenistuse ametnike jaoks vangiregistri juurutamisega seoses.

Valisin antud teema, kuna Eestis ei ole nii spetsiifilist, vanglaid ja kriminaalhooldus valdkonda
infotehnoloogia kontekstis varem uuritud. Samuti ei ole dokumenteeritud kogemusi vilisriikidest
vangla ja kriminaalhoolduse ithendamisega seotud IS-ide praktikast. Magistritdd on véirtuslik mitte
ainult vanglateenistusele, aga sellest on kasu laiemalt kogu avalikule teenistusele seal tehtavate
projektide tarbeks. Seda pohjusel, et kirjanduses on edu ja ebaedu tegurid kiill sdnastatud ja uuritud
juba aastakiimneid, kuid ei ole head {ildist dokumenti, mis iitleks selgelt seda, mida tuleb avaliku

sektori projektide puhul jargida.
Eesmairgi saavutamiseks piistitasin uurimiskiisimused:

e Millised tegevused aitasid kaasa vangiregistri juurutamise edukusele?
e Milliste tegevuste osas oli mdju oodatust erinev ning pigem negatiivne?

e Millised on parimad dppetunnid edaspidiseks?

Viisin ldbi kolm fookusgrupi intervjuud Tallinna, Tartu ja Viru Vangla oluliste kasutajaliikide
esindajatega, poolstruktureeritud intervjuudena. Lisaks kasutasin sekundaarandmetena Registrite- ja
Infosiisteemide Keskuse meeskonnaga toimunud vangiregistri kéivitusjérgse retrospektiiv kohtumise
materjale. Kokku osales fookusgrupi intervjuudes 34 inimest, kellest moni vdis esindada mitut

kasutajaliiki.

Fookusgrupi intervjuudest selgus, et esines mitmeid olulisi tegureid, mis juurutamise edukust
soodustasid nagu kaasamine, hea nduete haldamine ja piisavad teadmised, hea muudatuste juhtimine

ja juhtkonna toetus. Hea juurutusstrateegiga andis olulise panuse edukaks rakendamiseks. Olulist
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mdju avaldasid ka kasutusjuhend, kasutajate toetamine ja testimine. Esines ka tegurid, mille osas oli
moju pigem negatiivne nagu suur ja keeruline projekt, kehv projektijuhtimine ja planeerimine ning
ebapiisavad juurutustegevustest nagu paigaldamine (sh andmesiire), koolitamine ja probleemide
lahendamine ehk hooldus. Lisaks joudsin jareldusele, et KIR juurutamise puhul olid eduteguriteks ka
teiste vigadest Oppimine ning plisivad inimesed tellija poolel, aga mittepiisivad inimesed arendaja

poolel avaldasid pigem projektile negatiivset moju.

IS rakendamise edukus sOltub monevorra sellest, kelle vaatepunktist edu vaadata, kuid uuringu
tulemusel saab 6elda, et keerulised avaliku sektori projektid, eriti kus liidetakse IS-e, on komplekssed
ja seetdttu on nende puhul keeruline rakendada koiki teadmisi. Oluline on, et tagatud oleks vajalik
know-how ja iga IS elutsiikli jaoks jadks piisavalt aega ning sinna oleks kaasatud kasutajad — seetdttu
on ka juurutamine pikem protsess kui viiks arvata. Oluline on seejuures, et kui siiski miski hakkab

viltu vedama, tuleb sellega koheselt tegelda probleemi eskaleerumise véltimiseks.
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SUMMARY

The purpose of the master thesis was to identify the main factors of failure and success in the

introduction of a prisoners’ register for prison service officers.

I have chosen this issue because so far, Estonia has not studied the specific area of prisons and criminal
care in the context of information technology. Nor has there been any documented experience from
abroad on the practices of IS in relation to the connection of prison and criminal care. The work done
in the master’s thesis is valuable not only to prison service, but it is useful for all the projects that are
carried out under wider public services. This is because in literature the factors of success and failure
have been formulated and studied for decades, but there is no good general document that clearly

states what needs to be followed for public sector projects.

To achieve this goal, I set up the followingd research questions:
e What activities contributed to the success of the prisoners’registry deployment?
e For which activities was the impact different from what was expected and more negative than
positive?

e  What are the best lessons for the future?

I conducted three semi-structured focus group interviews with representatives of important user
interfaces for Tallinn, Tartu and Viru Prison. In addition, as secondary data, I used the materials of a
retrospective meeting with the Centre of Registers and Information Systems team after the launch of
the prisoners’ register. In total, 34 people participated in the focus group interviews, some of whom

could represent several user interfaces.

The focus group interviews revealed that there were several important factors that contributed to the
success of the deployment, such as: inclusion, good claims management and adequate knowledge,
good change management and management support. A good deployment strategy made an important

contribution to a successful implementation. The user manual, user support and testing also had a
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significant impact. There were also factors for which the impact was negative, such as a large and
complex project, poor project management and planning, and insufficient implementation activities
such as installation (including data transfer), training and problem solving, i.e. maintenance. In
addition, I concluded that in the case of the KIR deployment, the success factors also included learning
from the mistakes of others and having the same people on the contracting side throughout the project.

The non-permanent people on the developer side had a more negative impact on the project.

The success of the implementation of the IS depends on, to some extent, from whose point of view
the success is to be looked at, but the study shows that complex public sector projects, especially
where different IS’ are incorporated, are complex and therefore it is difficult to implement all of the
knowledge. It is important that the necessary know-how is provided and that there is enough time for
each of the IS lifecycles and that users are involved — thus, deployment is also a longer process than
one might think. It is important, however, that if something starts going wrong, it is dealt with

immediately in order to prevent the problem from escalating.
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LISAD

LISA 1 Fookusgrupi intervjuu kava

Uurimiskiisimus

1) Millised on sidusriihmade arvamused registrist kdivitamise jargselt? (praktiline vddrtus, kuid
uurimiskiisimus ei ole magistritoo skoop)

2) Millised tegevused aitasid kaasa vangiregistri juurutamise edukusele?

3) Milliste tegevuste osas oli mdju oodatust erinev ning pigem negatiivne?

4) Millised on parimad dppetunnid edaspidiseks?

Intervjuukiisimused: pohi- ja abistavad kiisimused

Abistavad kiisimused

1. Kui kaua oled Vanglateenistuses todtanud?

2. Kui sagedasti Sa vangiregistrit kasutad?

Pohikiisimused, mis puudutavad uurimiskiisimust nr 1

1. Kuidas oled iildiselt rahul vangiregistri kasutajakogemusega?

2. Mis Sulle vangiregistri juures kdige vihem meeldib?

3. Missuguseid probleeme oled tdheldanud vangiregistrit kasutades, mis on nendest suurimad,
mis siiani lahendamata?

4. Mis Sa arvad, mis ldks vangiregistri kdivitamisega kasutajate jaoks mugavamaks vorreldes

vana andmekoguga?

60



10.

1.

12.

13.

14.

Mis Sa arvad vangiregistri tookindlusest ja kiirusest?

Mis Sa arvad vangiregistri kasutusjuhendist (kas see on piisavalt pdhjalik, andis vastused)?
Mis Sa arvad vangiregistri {ilesehitusest/kujundusest/selle arusaadavusest (loogilisuses,
lihtsam/keerulisem vorreldus VanglSega)?

Mis Sulle vangiregistri juures kdige rohkem meeldib?

Kuidas probleemide lahendamine on kasutusmugavust tdstnud?

Mis on vangiregistrist puudu, aga mida oleks té6ga seoses vaja?

Mis info on vangiregistris iileliigne?

Kuidas hindad vangiregistris olevaid kitsendusi (mis takistavad kasutajal vale kannete
loomist)?

Kuidas hindad vangiregistri kdivitamise hetkel olnud koormust — kas see langes voi tousis?
Aga niitidseks?

Missuguseid emotsioone vangiregistri kdivitamine pdhjustas ning mis nendest on hetkel alles

jédanud?

Kiisimused, mis puudutavad uurimiskiisimust nr 2 ja 3

1.

Kuidas hindad juhtkonna toetust uue IS kasutuselevotu juures (kas see aitas juurutamisele

kaasas)?
Kuidas hindad iildiselt muudatuste vanglas ellu viimist?
Kuidas hindad testimise, koolituste kasu (kas see aitas juurutamisele kaasa)?

Kuidas hindad kasutajate kaasamist (oli kaasatud piisavalt, juhendatud piisavalt — kas see

aitas juurutamisele kaasa)?

Kuidas hindad seniste probleemide lahendamise kiirust?

Kiisimused, mis puudutavad uurimiskiisimust nr 4

1.

Millised olid parimad dppetunnid edaspidiseks?
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LISA 2 Uuringus osalejate andmed

Jrk nr | Uuringus osaleja tihis | Kasutajaliik

1 FG1-IN1-M/Krh metoodik/kriminaalhooldaja

2 FG1-IN2-Med tervishoiuteenuse osutaja

3 FGI-IN3-Har hariduskorraldaja

4 FGI-IN4-Arv arvestusametnik

5 FG1-IN5-Ujuht iiksuse juht

6 FGI-IN6-TUO teabe- ja uurimisosakonna ametnik
7 FG1-IN7-Saat saatja

8 FG1-IN8-IKI inspektor-kontaktisik

9 FG1-IN9-Psiih psiihholoog

10 FGI-IN10-Sots sotsiaaltodtaja

11 FG2-IN1-Sots sotsiaaltddtaja

12 FG2-IN2-Ujuht liksuse juht

13 FG2-IN3-TUO/Ojuh teabe- ja uurimisosakonna ametnik, osakonnajuhataja
14 FG2-IN4-Arv arvestusametnik

15 FG2-IN5-Arv arvestusametnik

16 FG2-IN6-M metoodik

17 FG2-IN7-Med tervishoiuteenuse osutaja
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18 FG2-IN8-Korrap korrapidaja

19 FG2-IN9-Insp/Arv/Saat | inspektor, arvestusametnik, saatja
20 FG3-IN1-Korrap/Insp korrapidaja/inspektor

21 FG3-IN2-Ujuht iiksuse juht

22 FG3-IN3-Ujuht tiksuse juht

23 FG3-IN4-Arv arvestusametnik

24 FG3-IN5-Ujuht tiksuse juht

25 FG3-IN6-Arv arvestusametnik

26 FG3-IN7-Ladu laotdotaja

27 FG3-IN8-Med tervishoiuteenuse osutaja

28 FG3-IN9-IKI inspektor-kontaktisik

29 FG3-IN10-Psiih psiihholoog

30 FG3-IN11-Sots sotsiaaltddtaja

31 FG3-IN12-Raamat raamatukoguhoidja

32 FG3-IN13-Ujuht iiksuse juht

33 FG3-IN14-Ojuh/FMO osakonnajuhataja/finants- ja majandusosakonna toGtaja
34 FG3-IN15-Har hariduskorraldaja
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