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standesklare Européer gegenuber dem aberglaubischen Hindu
im Nachteil ist; die héchsten Offenbarungen sind geistig Unzulang-
lichen zuteil geworden (268). — Psychologische Suprematie des
Hinduismus, Vorzug ,wissender* Religionslehrer; alle Konfession
nur vom Standpunkt des Pragmatismus zu bewerten; warum
die Visionen aller Heiligen ihren Vorurteilen entsprachen; spiri-
tuelle Bedeutung der Abstinenz; drei Wege zu Gott; der Weg
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der Liebe der leichteste; Liebe an sich nichts Gottliches; Piatos
Eros; Gemut wertlos (276). — Sinn religiosen Glaubens; alle
Erldsung besteht in Erkenntnis, aber der Glaube bereitet ihr
den Weg; die Existenz Christi kein religidses Problem; Intellek-
tualisierung zersetzt den Glauben; das einzige Heilmittel (281). —
Die Silbe om; Wert der Wiederholung; jedes Erbauungsmittel
wird irgend einmal sinnlos; die unglickliche Formel der ,Recht-
fertigung durch den Glauben® ; die Tragédie Luthers (286). —
Ein Schauheiliger; Metaphysik als Kompromif3; indische Auf-
fassung vom Menschenwert; Sein wichtiger als Tun; Sinn der
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dem Tiere zu; Versbhnung von Weisheit und Aberglauben;
indischer Exoterismus und Esoterismus; Verséhnung von Monis-
mus und Dualismus; die Bhagavat-Gita; Philosophien sind nur
Ausdrucksformen; keine Gestaltung wesenhaft (299). — Warum
die indische Weisheit noch kaum erkannt ist; indische Philosophie
beruht nicht auf Denkarbeit; Denken fuhrt nie aus seiner Sphéare
hinaus; einziger Weg zur Wesenserkenntnis; nicht Denken, son-
dern Vertiefung; Unvergleichbarkeit der indischen und euro-
paischen Methodik; indische und européische Scholastik (304). —
Indische Philosophie in keinem System restlos verkdrpert: Advaita,
Dvaita und Visishtadvaita; in Indien gibt es keinen Monismus,
Dualismus und Pantheismus in unserem Sinn; die indischen
Weisen als Pragmatisten; was Wahrheit ist; das Vorbildliche der
indischen Weisheit (309). — Yoga als Weg zur Weisheit; tiefste
durch mittelmaRige Denker gewonnen; unsere Uberschitzung
der Begabung; Wesen des Yoga; alle Erkenntnis ist Perzeption;
Wesen des Talentes; jenseits der Denknotwendigkeit; Inspiration
ist festzuhalten; intellektuelle Anschauung; Platos Ideenwelt;
inwiefern die indischen Weisen unsere Grof3ten Ubertrafen;
Goethes Oberflachlichkeit (313). — Aller innere Fortschritt be-
ruht auf Konzentration; Tiefsinn und Nervenkraft; weshalb
das Alter das Bedeutendste leistet; nur der Oberflachliche kann
irreligids sein, den Unterschied zwischen Gut und Bdése nicht er-



Inhalt XV

Seite
kennen; Leidenschaft bedeutungslos; warum der verfeinertste
Kulturmensch nicht mehr lieben kann; Sinnlichkeit als Ganzes
der Liebe; einziger Weg zur Heilung der Zersplitterung;
unsere mogliche groBe Zukunft (320). — Atemubungen; das
Vorbildliche der indischen Kultur; englische und amerikanische
Yoga (326). — Das orientalische Kunstschaffen; Kunst des Westens
ruht auf Vernunftkonzentration; Kunstler des Ostens als Yogis;
Beispiele aus China; Rhythmik Durerscher und chinesischer Hand-
zeichnungen (329). — Das Herz des Yoga-Gedankens: es ist Be-
stimmung des Menschen, Uber das Menschentum als Natur-
bestimmtheit hinauszugelangen; Erkenntnis ist Erlésung; Uber-
windung des Ubels; Eigenart der indischen Weisheit (334). —
Der Sinn als Priméres; Egoismus und Altruismus gleich wertlos;
jenseits von Gut und Bose, warum die Hindus im Leben ver-
sagen (338). — Die Hindus als Katholiken; Indien ohne Freidenker;
Glauben und Wissen; Neuerungsfeindschaft; Wahrheit kann
nur ,geschenkt* werden; Unoriginalitat, Autoritatsglauben, Spiri-
tualitat; Trivialitat des Stils indischer Denker; Vitalitatsmangel
ihrer ldeen (341). — Manner des Glaubens und der Tat origina-
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Gott; Inder als Erkenner groB3, als Menschen Kklein; indische
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schaftliche darf Sanftmut als ldeal bekennen; Fluch der Er-
kenntnistiefe; der Yogi kein hdchster Mensch (348). — Ursache
des indischen Quietismus; mdgliche aktivistische Deutung in-
discher Lehren; der Verstehende typischerweise charakterlos;
warum Kluge selten gut sind; antinomisches Verhaltnis von Er-
kennen und Leben (354). — Die indischen Weisen verkdrpern
nicht den héchsten Menschentypus; der ,héchste Mensch” ein
Unbegriff; alle konkretisierbaren ldeale stehen in Wechselbezie-
hung zu einer bestimmten Naturbasis; Verhéngnis der Nachfolge
Christi; Weise und Heilige als Grundtdne der Lebenssymphonie;
der Heilige widerlegt das Weltkind nicht, sondern beide be-
dingen einander; Ldsung des Problems der absoluten Werte;
Buddha und Christus nicht als Typen, sondern als Vollendete
vorbildlich (358). — Der Buddhismus als indische Goétterdamme-
rung; das Nirwana 363
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Buddha groRer als Christus: Wesen der ,Gnade" ; Christus nicht
Vater des Christentums; Buddha und Augustin; die Stinde alsWeg
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Lebens gibt es wohl Ho6heres, aber nichts Hochstes; Sinn der
Evolution; wovon bestimmte Gestaltung abhangt; feste Formen
durch Tragheit bedingt (381). — Proteustum; Person mit Ich nicht
identisch; Proteusideal unverwirklichbar; Intellektualitat als
Hindernis auf dem Weg zur Vollendung; Verstehen als BewufR3t-
seinszentrale; die Zeiten des Autoritatenglaubens auf immer
dahin; der Weg Zukunft; Personlichkeit kein Héchstes; die
neue Naturstufe und ihr Ideal (388). — Hindernisse als Erleichte-
rungen; einzig richtige Stellung des Lebensproblems; jedem
sein Weg und sein Ziel; kein Mensch als Naturprodukt vorbildlich,
aber jeder insoweit er seine spezifische Vollendung fand; Uber-
windung des Ubels (393). — Die Weltschépfung als Spiel; Shake-
speares Komaddien

Calcutta: Bei den Tagores; indische Musiktheorie; Programm-
musik; die indische Musik; Anschlag und Rhythmus; die Musik
der Inder als Spiegel ihrer Metaphysik

IV NACH DEM FERNEN OSTEN

Im Meerbusen von Bengalen: Vorzige von Krankheit und
Rekonvaleszenz; das Glick des Kindes; eine Energiequelle speist
Korper- und Geistesleben; Irrtum der Yogis

Rangoon: Birma; Blindheit der Inder; Birma lebt ganz fir die
Sinne; die Birmanerin; die Schwee-Dagon-Pagode (415). —
Das goldene Zeitalter; der birmanische Buddhismus; magische
Kraft unverstandener Formeln

Penang: Die Tropennatur; Reiz des Pflanzendaseins; Pflanze und
Frau

Singapore: Die Pflanzen als ldealwesen; die Flora als bisher voll-
kommenster Geistesausdruck; sie beantwortet samtliche Lebens-
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probleme; Wesen der Freiheit, Sinn von Schdnheit und Un-
sterblichkeit; Einseitigkeit jeder Entwicklungsrichtung 423

Hongkong: Aus den Tropen heraus: chinesische Kunst und Natur 427

V CHINA 429

C anton: Revolution; Verhalten in Ausnahmesituationen bedeutungs-
los; Revolutionen als Kinderkrankheiten; offentliches Leben
Uberall uninteressant: ldealitat des Geschaftsmannes; das Ameisen-

artige der Chinesen (431). — Schonheit alles Dekorativen; Form
herrscht nur dort, wo sie bereits erstarb; Langatmigkeit der
chinesischen Entwickelung (435). — Die chinesische Schrift;

ihre auBerordentliche Ausdrucksfahigkeit; der Dreiklang des
Konfuzianismus; suggestive Ausdrucksweise algebraischer Cha-
rakter der chinesischen Schrift (437). — Der Hinrichtungsplatz;
Liebeskunst und Folter; Schmerzexperimente; Sinn der Tortur
im Zuschauer begrindet; Strafe als Abschreckung; vom System
auf den Menschen und umgekehrt nie zu schlieRen maoglich;
die Schadenfreude als Elementarinstinkt; wird der Hang zur Grau-
samkeit je Uberwunden werden? (442). — Chinesische Religiositét;
Priester als Ingenieure; Glaube schafft Geister; Gebet kraftigt
die Gotter (447). — Der Wutstoff; Zusammenhang von Selbst-
kontrolle und Nervenkrisen; physische Vitalitat psychisch be-
dingt 449

Macau: Eigenart der chinesischen Mystik; chinesische und grie-
chische Weise; Ubervélkerung und moralische Kultur (452). —
Zusammenhang von Tun und Sein; der Russe als bester Psycho-
log (455). — Lautse; der Chinese kennt nichts oberhalb der
Natur; die Natur als Vorbild; von allen Formulierungen des
metaphysisch Wirklichen die chinesischen allein unsterblich

(457). — Chinesischer Humor; chinesische, griechische und
romanische Form; Form muB ein-, nicht ausschlieRen; zur
Psychologie des Spielers 4.61

Tsingtau: Chinesische Grof3e; der Konfuzianismus keine Theorie,
sondern eine Lebensform; Moralitat das Tiefste der Chinesen;
ihre politische Kultur beruht auf Ausbildung des Innerlichen;
Moralitat als vollendete Natur (463). — Der Konfuzianismus
macht reaktionar; jedes konkrete Ideal kann nur gelten fur einen
bestimmten Ort und eine bestimmte Zeit; China allein hat die
soziale Frage geldst; das Glucksproblem (468). — Chinesische
Courtoisie; typische Form der individuellen Auspragung am
gunstigsten; die Ehrfurcht als Grundlage aller Tugend; tiefer

Keyserling, Reisetagebuch I I
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Sinn der Hoflichkeit; das Buch der Riten; Courtoisie als Bllte
des Konfuzianismus; Anmut als Weisheitsausdruck; was besser ist,
eine vollkommene &uRRere Zivilisation oder Kultur der Auf-
richtigkeit (471). — Vorbildlichkeit der chinesischen Kultur;
Dichter als Sprachrohre; es bedarf zufélliger Konstellationen,
um einen ewigen Sinn der Erscheinung einzuverleiben; es gibt
keinen allgemeinen und allseitigen Fortschritt (476). — Extremer
Charakter der chinesischen AuRerlichkeit; Chinas Gesellschafts-
zustand a priori zu konstruieren; Rucksichtnahme bedingt Un-
aufrichtigkeit; Chinesen nicht exzentrisch, sondern extrem in
derTypik; die mechanistische Weltanschauung der ritualistischen
psychologisch aquivalent; kein metaphysischer Unterschied
zwischen Naturformen und Zeremonien 478

Durch Shantung: Die GroRe Chinas; China und Ruf3land; die

chinesische Tiefe als spiritualisierte Schwerkraft (483). — Der
weite Hintergrund des Asiaten; Asiens nicht anthropozentrische
Weltanschauung; Goethe und Tolstoi 485

Tsi Nan Fu: Chinesisches Bauerntum; Moralitat als Basis des
Naturverlaufs; die Wirde des Bauern 487

Peking: Das Drachensymbol; Bedeutung des Himmelsohns; der
Kaiser als Schwungrad im Weltmechanismus; Zusammenbe-
stehen von Souveranitat und absoluter Verantwortlichkeit;
Primat des Moralischen; die chinesische Weltanschauung und
Kant; das lIdeal des Nicht-Regierens; Regiment auf Grund
der Ehrfurcht; chinesische Regierungsidee die héchste (490). —
Peking; der chinesische Demokratismus; Sinn der Revolution;
die drei Grundnachteile republikanischer Staatsform: sie fuhrt
keine Herrschaft der Besten herbei, befreit nicht, sondern be-
dingt eine Tyrannis der Maschinerie und senkt das allgemeine
Niveau; Interesse fur Politik zieht herab; triber Anblick (496).
— Die groRe Kaiserin; psychologische Intuition der Chinesen;
warum sie MiBwirtschaft dulden, Respekt vor Ordnung, Mangel
an Heroismus, Unadeligkeit (502). — Erneuerung Chinas nur
aus konfuzianischem Geist heraus denkbar; der Geist des Kon-
fuzianismus zur Erneuerung wenig geschickt; mdogliche Meta-
morphose; Apologie der Geschichtsfalschung; Konfuzianer und
Alt-Lutheraner; Luthertum und Kalvinismus (506). — Kon-
fuzianismus und Protestantismus (512). — Diat und Mentalitat;
der Koch als Schopfer; alle Sinne urspringlich gleichwertig;
Weltanschauung des Gaumens (516). — Chinesische Tafel-
freuden; chinesisches Kombinationsvermdgen, Gefiuhls- und
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Liebeswerben (519). — Individualistische Auffassung des Ehe-
problems ein MiRverstandnis; die Fortpflanzung als Gattungs-
angelegenheit; nachteilige Wirkung des ldeals der vollkommenen
Ehe; Oberflachlichkeit der europdischen Liebesauffassung;
mogliche Gottlichkeit der Geschlechtsliebe; Liebe bezieht sich
immer auf das Typische; die Ehe der Zukunft (521). — Der chine-
sische  Klassizismus; chinesische  Schulbildung; Bedeutung
der Klassischen Philologie; der Chinese ein Philister (526). Ku
Hung-Ming; europaische und chinesische Geschichte verglichen;
warum alle Geschichte kurz ist; Kung Fu-Tse und Lautse als
Antipoden (532). — Alle Chinesen physiologisch Konfuzianer;
der Taoismus; Chinesen extreme Ausdrucksmenschen; Lautse
als Narr; taostische Heilige (535). — Ein chinesischer Religions-
stifter; Konfuzianismus und Christentum (538). — Die Chi-
nesen unkirchlich, aber nicht irreligios; die Kirche als ,Anstalt” ;
warum sie im Protestantismus fortschreitend an Bedeutung
verliert (540). — Weshalb der konfuzianische Mensch so oft voll-
endet erscheint; Vorzug des Ideals der Norm; Kung Fu-Tses Ab-
lehnen des AuRerordentlichen; das chinesische Vollendungsideal
dem Normalmenschen am forderlichsten; wird der Konfuzianis-
mus den Westen erobern? Vorzug unerreichbarer ldeale; Nach-
teile des ldeals der Norm; Goethe und Dr. Johnson (542). —
Chinesisches Kaisertum; chinesische und amerikanische Selbst-
gewiBheit 549

Hankow: Chinesische Verachtung des Kriegshandwerks; der Traum
vom ewigen Frieden; Vorzuge des Duells 551

Auf dem Yang-Tse: Chinesische Landwirtschaft; der Kon-
fuzianismus als sublimierte Bauernweisheit; naturhafte Tiefe
noch so verfeinerter Chinesen; Moralitat als gebildete Natur;
die soziale Frage; die Tragddie des Fortschritts (554). — Morali-
tat und ZweckmaRigkeit; moralische Bildung; Zuchtung auf
Charakter schafft nur Rohmaterial (560). — Sturm auf dem
Yang-Tse; Pfutze und Ozean 563

Shanghai: Shen Chi P’ei; allgemeine Bestimmung des Chinesen-
tums; der Chinese wenig individualisiert, Intellektualist, ist
trotz niederer Naturstufe dem Kulturideal am né&chsten ge-
kommen; das Ideal der Konkretisierung; Chinas Kultur und
das Zukunftsideal; die gréRBere Originalitdit des Westens; Ge-
déchtnis und Erinnerung als Pole des Geschehens (564). — Die
Chinesen als menschlichste Menschen; Leichtverstandlichkeit

ihrer Zivilisation; Kultur und Urspringlichkeit; Natur und Geist 570
[1*
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JAPAN

Durch Yamato: Reichtum der japanischen Natur; Einflu der

Im

Natur auf die Kunstentwicklung; ostasiatische Maler als Yogis;
der Mensch ist zugleich Pflanze, Felsen und Meer; japanische
Forstwirtschaft; das Zwergen der Baume (577). — Poesie des
Hinterwaldlertums; der Konzentrische wesenhaftee als der
Exzentrische; Lafcadio Heam; Hoflichkeit des Herzens (580). —
Japanische Kindererziehung; Konfuzianismus und japanische
Rucksichtsnatur; ein bauerlicher Weiser; christlicher Charakter
seiner Sympathie (582). — Japaner dem Européer nahe verwandt;
was aus uns unter chinesischem EinfluR geworden ware

Kloster von Koya San: Christlich-mittelalterlicher Charakter
dieses Wallfahrtsorts; die Geschichte des japanischen Buddhis-
mus; parallele Fortentwicklung von Buddhismus und Christen-
tum; Wandlungen dieses; sein beharrendes Wesen; wie spiri-
tuelle Krafte ihre Verkodrperung wechseln; eine bestimmte Quali-
tat der Liebe macht das Christentum; Kern des Buddhismus;
inwiefern es eine Vorsehung gibt; Katholizismus tiefer als Ur-
christentum; die ,wahre Lehre* als Zukunftsideal; Agvagosha;
japanische Sekten (585). — Verwandtschaft der japanisch-buddhi-
stischen mit der katholischen Kirche; katholische Gestaltung
vemunft-, buddhistische gefiihlsgeboren; Irreelles der buddhi-

stischen Kirche (593). — Skepsis japanischer Pilger; Formen-
sinn; japanische Religiositat; japanisches Bewultseinszentrum
ruht im Empfinden (596). — Japanischer Patriotismus; was

Tiefe ist; die Kriegsgefahr wandelt das Bewuf3tsein um; der
Patriotismus als tiefstes des Japaners; dem politischen Ideal-
zustand steht das Japan von gestern naher als unsere Zukunft

Nara: Buddhistische und mittelalterlich-christliche Kunst; keine

Kunst absolut bodenstandig; buddhistische Kunst als Normal-
ausdruck japanischer Religiositat; &uferster Ausdruck eines
Spirituellen wird immer von Materialisten gefunden; warum
die Meisterwerke buddhistischer Kunst aus Ostasien stammen
(603). — Einheitlichkeit des Zeitgeistes wahrend der ersten
nachchristlichen Jahrhunderte; die Mahayana-Lehre tiefer als
die christliche; Mahayana und Theosophie; Unuberwindlichkeit
der Rassenanlage (609). — Japaner nicht verwandelbar; katho-
lische und buddhistische Heilige (611). — Europdaisches und
japanisches Franziskanertum; Asiaten psychisch magerer als
wir; je reicher der Korper, desto bessere Ausdrucksmittel hat der
Geist; Chinas einzige GrofR3e
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Kyoto: Das japanische Mittelalter; das Schicksal als Konvention;
Konvention als Natur; das Ende des Ritters; Tierarten als Vor-
urteile; der Rittertypus unersetzlich; der universalisierte Gentle-
man als héchster Adelstypus; warum die Aristokraten heute ent-
arten; Edelleute als unvornehme Geschéaftsmanner (615). —
Mannigfaltigkeit Alt-Japans; typische Vollendung besser als in-
dividuelle; Kyoto und Versailles; Hofschranzen und Pinguine

(620). — Japanische Zimmereinrichtung; Wesen des Geschmacks;
die allgemein-asiatische Weltanschauung; japanische Bau- und
Gartenkunst; Genji Monogatari (623). — Bedeutung der har-

monischen Proportion ; RhythmikinNatur und Kunst; ,Harmonie*
in China und Japan; abstrakte und lebendige Rucksichtnahme;
das Menschheitsorchester (626). —¢ In Japan alles Sichtbare auf
den Menschen zugeschnitten; der Schlussel zum Geheimnis
japanischen Kunstschaffens (630). — Die Welt des Sichtbaren
eine Welt fur sich; die Mdglichkeit als spezifische Wirklichkeit
des Metaphysikers; warum ich kein Gott bin (632). — Der japa-
nische Tanz; die Geisha als Priesterin; was sie allein vermag;
die Teezeremonie; Japan und England; Form schafft Inhalt;
fur die meisten kommt nur typische Vollendung in Frage (635).—
Japan bei Nacht; Reinheit der Atmosphére japanischer Freuden-
hauser; Vorzug dessen, dal die Befriedigung des Geschlechts-
triebes als selbstverstéandlich gilt; Japans LOsung des Prostitutions-
problems; ein Ubel nur so zu beseitigen, daR man ihm den Cha-
rakter eines Ubels nimmt (640). — Das Keuschheitsideal als
Exponent sinnlicher Brutalitat; das Sinnenreizende der euro-
paischen Atmosphére; der Orient unsinnlicher als der Okzident;
ideale Losung der sexuellen Frage in Indien; die kunftige Frei-
heit der Frau (644). — Die Japanerin als vollendetster Frauen-
typus dieser Zeit; ein besseres System schafft sich notwendig
bessere Wirklichkeit; Vorzuge ein Positiveres als Gebrechen;
japanische Laxheit; japanische Auffassung weiblicher Reinheit 650

Ise: Japans bester Geist; die Ahnenverehrung; tiefer Sinn des Vor-
fahrenkultes; Naturhaftigkeit des Weibes und des Edelmannes;
Wesen, Wert und Geschichte des Shintd; Japans Zukunft 655

Myanoshita: Warum Japan nicht groRartig ist; der Mensch als
Zentrum der Natur; Kleines wirkt nie grof3; Bedeutung des
Quantitativen; inwiefern Gott mehr ist als der Blitenzweig;
Rainer Maria Rilke 659

Nikko: Die GroRBe der Tokugawas; Bild und Rahmen; Sinn des
Legitimitatsgedankens; geborene Herrscher und Parvenus 662
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Tokyo: Das Mikadotum; Vorzuge der Autokratie; der Glaube
der Untertanen macht aus dem Herrscher einen héheren Men-
schen; Nachteile der Republik (665). — Japanische Grof3e; das
demokratische Ideal bisher nur von Aristokratien verwirklicht
(668). — Japaner ein fortschrittliches Volk, uns ahnlicher als
den Chinesen; Bestimmung des Japanertums; der Jiujitsu sein
Symbol; die chinesische Kultur ist Ausdrucks-, die japanische
Einstellungskultur; die Japaner durfen sich verwestlichen; Japans
Hauptgefahren: es darf seinen Natursinn und seinen Patriotis-
mus nie verlieren; nationale Ho6hepunkte; das Allzu-Eraste
steht dem Japaner nicht an (670). — Die Mahdayéana-Lehre;
A”vagosha und Bergson; Rehabilitierung der Geschichte; Sinn
der Ahnlichkeit von Mahdydna und Christentum; Mahayéana-
Lehre und Zukunftsreligion; japanische und européische Religio-
sitat; die Zen-Sekte; Zen und New Thougth (677). — Psycho-
logie unserer Indomanie; nur Nichtgewohntes regt an; Segen
der Nicht-Uniformitat; indische und christliche Yoga; das
Prinzip der Einmaligkeit; wahre Bedeutung unseres Interesses
fur die Ostlichen und des Orients flir die westlichen Ideen; die
Welt wird wieder einmal jung; Ahnlichkeit dieser Zeit mit den
ersten Jahrhunderten nach Christo; der zu gewartigende Erfolg
der gegenseitigen Befruchtung von Ost und West; Ubernahme
des Fremden als kurzester Weg zur Selbstverwirklichung; das
Grundgebrechen der westlichen Zivilisation; symbolische Be-
deutung von Japans Unzulénglichkeit

VIlI. NACH DER NEUEN WELT

Auf dem stillen Ozean: Selbstiberschatzung des Menschen
(693)- — Gluck der Einsamkeit; das Ich als Meer; die gefahr-
lichen Elemente im Menschen; jedem ein bestimmtes Quantum
Schuld zugemessen (694). — Wer bin ich? Das Unsterblichkeits-
problem; mdogliche Wiederverkdrperung; Fortdauer nicht un-
vermeidlich; das Weltmeer regt buddhistische Gedankengange
an (696). — Der Albatros; wunderbare Fahigkeiten der Tiere;
der Albatros als Ideal

Honululu: Exzentrische Fische; ZweckmaéaRigkeit erklart nicht
alles am Leben; Phantastik in Natur und Kunst; der Mensch
als Barbar gegenuber den Fischen der Sudsee; kunstliche Tiere

Am Kilauea - Krater: Ein Feuermeer; das Feuer kein feind-
liches Element; die Kratergdttin
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Auf dem Lavafelde vor dem Kilauea: Morgenstimmung;
der Uranfang der Dinge bleibt ein Wunder; der Mythos als
letztes Wort; die Geologie als Erzieherin; die Urauffihrung der
Lebenssymphonie 708

Nachts am Krater: Ich halte Wache bei der Weltschépfung;
Wahrscheinlichkeit der biblischen Darstellung; warum ich den
Vulkan nicht ausloschen kann; Wesen des Lebens; Gedanken
der Nacht Tir

An der Bai von Waikiki: Die elyseischen Gefilde; die ersten
Menschen nicht primitiv, sondern Gotterkinder; inwiefern
Gotter weniger als Menschen sind (714). — Die Insel der Seligen;
Wellen als Reittiere; der amphibische Mensch (717). — Das
Reich der reinen Subjektivitat; Uber die Liebe; die Grenzen
von Dichtung und Wirklichkeit verschwimmen; Unbehilflich-
keit des Mannes auf dem Meer der Gefuhle; Nereiden- und
Tritonenliebe 719

Nach Amerika: Ruckschwenkung nach dem Westen; Amerikaner
als typischeste Westlander; groRBere Idealitdit des Westens; im
Westen sind alle Formen flissig geworden; Wesen des Gegen-
satzes zwischen Ost und West; Vollendung oder Erfolg? der
Zug ins Quantitative; der Amerikaner als grof3ter lebender
Barbar; Apologie der Unzuldnglichkeit; Zukunftsversprechen
(721). — Seltsame Beziehung zwischen Vollendungs- und Fort-
schrittsstreben; wir sind mit unseren Institutionen unserem
Wesen vorausgeeilt; bei uns erweist sich das Gute als immer
praktischer; bei uns wirken die idealen Forderungen als reale
Machte; inwiefern Fortschrittsstreben der Vollendung zugute
kommt; die Aristokratie der Zukunft (727). — Die Demokratie
als Arbeitshypothese; modern-westlicher und indischer Evolu-
tionismus; Optimismus als Macht; er bewirkt ein geistiges Auf-
kreuzen der Masse; bald wird es keine ganz niederen Volks-
schichten mehr geben (731). — Exzentrizitat als Naturbasis er-
finderischer Originalitat; Neuerungsstreben macht oberflach-
lich; Wesen unserer zeitweiligen KultureinbufRe; in uns werden,
unter groRBen Kosten, neue Organe ausgebildet; fortan wird
die individuelle Form der Masse die gleiche Vertiefung ermdg-
lichen, wie bisher nur die typische; der Fortschrittsbegriff hat
seinen Realgrund am Charakter des erkennenden Bewuftseins;
warum unsere Zukunft sich wirklich im Sinn des vorausgesetzten
Fortschrittsideals gestaltet (734). — Bedenken gegen die Heiden-
mission; christliche und bahaitische Missionare verglichen; die
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einzigartige formende Macht des Christentums; dessen Geist
einer der Praxis; Christi Lehren kein Maximum philosophischen
Tiefsinns; Rechtfertigung der Mission; die Missionare geben
ein Beispiel hohen Opfermuts, schopferischen Optimismus;
dieser dem Orient fremd; Uberschreitung der psychischen Wasser-
scheide; absoluter Vorzug der christlichen Religion; wie keine
andere verkdrpert sie den Geist der Freiheit; die zwei Wege,
sich frei zu erweisen; die zwei christlichen Grundgebote; worin
die Inder gefehlt; wir Westlander sind Gottes Héande 737

VIIl. AMERIKA 743

San Franzisko: Extrem westlicher Charakter dieser Welt; das
,Sollen” als typisch-westlicher Begriff, dem Orient unbekannt;
die Erscheinung erhélt einen absoluten Sinn; Vorzug der west-
lichen Lebensmodalitat fir dieses Leben 745

Im Yosemite - Tal: Analyse des WestlanderbewuR3tseins; Poten-
zierung des Ich; was Westlandertum moglich macht; Bedeutung
der Individualisierung; aller Geist erscheint im Kérper gebannt;
Jugendlichkeit dieser Welt; warum und inwiefern wir Materia-
listen sind (748). — Die Welt Lederstrumpfs; Rickblick auf
meine Knabenjahre; die Amerikaner als Schulbuben; alle We?t-
lander wesentlich jung; der Demokratismus hat die gleiche
Verjingung eingeleitet, wie vor 2000 Jahren der Barbaren-
ansturm; der ganze Westen in den Flegeljahren; Alt-Europa
wird bald ausgespielt haben; das Ende des abendlandischen
Kulturmenschentums 752

Im Mariposa-Hain: Die Riesenbdume; die Erde noch nicht
altersschwach; unerhérte Abhéangigkeit der westlichen Mensch-
heit von &auRReren Verhéltnissen; Ursache dessen; ihre Lebens-
formel verlangt ewige Jugend; das Evangelium der Gesund-
heit; in Amerika werden wir unsere Entwicklung vollenden;
Tradition als Fessel; neue Kulturen wachsen nur auf neuem
Boden; wir heben als geistige Wesen eben dort an, wo die Physis
in der Trias anhub; warum der Orient nie das Gleichheitsideal
proklamiert hat; unsere Stellung des Lebensproblems bedingt
ewigen Kampf

Am Gran Canon des Colorado: Wesen des Erhabenen; un-
geheure Macht der schlichten Kréafte des Alltags; Natur und
Vernunft; die Gesetze des Verstandes als Normen der Welt-
ordnung; Schonheit in der Natur und als ldeal (759). — Die
Natur ist nicht mehr unerreichbar in ihrem Schaffen; der heutige
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Mensch herrscht nicht als Gott, sondern als Erdgeist; er laRt
sich von der blinden Natur sein Streben diktieren; warum er
Uberall zerstort; die Erfahrung macht zuletzt den Narren klug;
MiRbrauch der Naturkrafte fuhrt am schnellsten zu ihrer weisen
Benutzung; die Natur der Dinge fuhrt eben dahin, was der
Weise antizipiert hatte; hoffnungsvoller Ausblick

Durch Kalifornien: Europaischer und asiatischer Natursinn;

Im

unser Verstdndnis dem des Schulmeisters vergleichbar; unser
Verhaltnis zur Natur braucht diese nicht zu verunzieren; Wissen-
schaft als Vorlauferin der Kunst; unser Ziel

Yellowstone Park: Ausrottung des Buffels und Indianers;
der ,Fortschritt® verdurftigt die Erde; die Europaer als All-
zerstorer; das Todbringende unserer Zivilisation; Hegels Irrtum;
geschichtliche Bedeutsamkeit resimiert nicht alle Werte; mate-
rieller Erfolg kein Gottesurteil; der geschichtliche Prozel3 eines
Sinnes mit dem biologischen; verderbliche Folgen von Hegels
Irrtum; Macht wesentlich bodse; Funktion des Bosen in der
Weltékonomie; Apologie der Zerstérung; Tod und Toéten als
normale NaturVorgange; Schaffen und Zerstéren als korrelative
Attribute der Gottheit; die Unab'wendbarkeit des Sterbens
rechtfertigt den Morder nicht; die Selbstregulierung der Natur
und ihre Stérung durch den Menschen; warum der Westlander
jetzt vorherrschen muf3; inwiefern es ein ,Recht des Starkeren“
gibt (766). — Wir Abendlander sind wesentlich Kampfer; unsere
Tugenden sind Kriegertugenden; warum der Weise Kampf
abweist: weil er schon ausgekampft hat; Kampf verwandelt
die Seele; wie Buddha und Christus ihre Erleuchtung gewannen;
in einer Kampfeswelt allein allgemeines Fortschreiten moglich;
die Natur der Dinge bedingt, daR jeder Fehler sich irgendein-
mal réacht; die Dialektik des Geschehens beweist wenig im ein-
zelnen, fuhrt jedoch im GroRen planvoll vorwarts; das Mog-
liche wird notwendig wirklich; jeder einzelne soll nur aufrichtig
sein; unsere Karma-Yoga die tiefste von allen; die Verbesserung
der Welt; in einer Kampfeswelt fuhrt Egoismus am schnellsten
zum Ziel; aus Konkurrenz entsteht notwendig igrendeinmal
Kollaboration (774). — Die Kultur des Westens als die Kultur
der Aufrichtigkeit; empirische Wahrhaftigkeit und Uberzeugungs-
treue als ldeale; Geschichte der Wissenschaft; stirb und werde;
der Weg zur absoluten Autonomie; Vorlaufigkeit des amerika-
nischen Zustandes; dennoch steht er der &aufRerst denkbaren
Vollendung néher als die indische Vollkommenheit; warum
Tatsachen mehr als Einbildungen sind
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Salt Lake City: Die Mormonen; psychologische Unbildung aller
westlichen Religionsstifter; das Beispiel Luthers; die unge-
heuerliche Dogmatik Calvins; wir Westlander nicht Versteher,
sondern Tater; die bewunderswerte Kulturarbeit der Mormonen;
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Religiositat; diese vom principium individuationis bedingt;
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wicklung; christliche Liebe; was sie ist und werden kann; die
freieste Stellung zum Tod; sein Uberwinden; das gottliche Licht
wird dereinst an der christlich gestimmten Seele ein vollkommenes
Medium besitzen . 787

Ostwarts: Amerika dem ldealzustande naher als Europa; die Uber-
legenheit des kleinen Mannes; alle Arbeit gleich ehrenvoll;
indische und amerikanische Auffassung der Gleichgultigkeit
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sten; je freier ein Mensch, desto mehr naturhafte Schranken
darf er verleugnen; weshalb aller &ufRere Fortschritt zunéchst
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Vorzuge des Kulturzustandes, der in Hinnehmen und Erleiden
wurzelt; Relativitat aller Gestaltung; Genese des Sundigkeits-
bewuftseins; Vorteile und Nachteile von Karma-Lehre und New
Thought; es gibt ein Schicksal; Vorzug der neuen Stellung zum
Leben; er bezieht das Dasein auf einen tieferen Grundton;
Gott als Ich und als Du; Uberwindung der Mdglichkeit des
Pessimismus (803). — Wie sehr der Fortschrittsbegriff dieser Welt
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Erden; bisher kaum die Vorarbeiten erledigt; Notwendigkeit
blinder Kampfer 807

Chicago: Alles Leben geht auf im maschinellen Betrieb; abso-
luter Vorzug der Mechanisierung; sie ersetzt das, was die Antike
durch Sklaverei besalRR; die amerikanischen Geschaftsleute als
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schen, entwickelt ithn zum Tier zurick; Ursache ihrer Werbe-
kraft (809). — Der Schlachthof; die Fabel Dschuang Tses vom'
Fursten und dem Metzger; der Amerikaner als Gegenpol des
indischen Weisen; des Westens Gefahr (812). — Der kunstliche
Mensch als Ziel der neuesten Entwicklung; Eve future; Automat
oder Gott?; intellektuale Objektivationen als Fesseln; der rus-
sische Bauer als ldeal; der Weg zur Allwissenheit 814
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rung als Hilfskonstruktion; von einer neuen Form wird das Heil
nie mehr kommen; wir sind alle endgultig Uber Name und
Form hinaus; wie allein unser Fortgeschrittensein zum Ausdrucks-
mittel des ,Einen, was nottut“ werden kann; unsere wahre Mission:
der Idee der Universalitat zu vollendeter Verkdrperung zu ver-
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helfen; warum die Universalitatsbestrebungen friherer Zeiten
fehlgehen mufBten; wir haben die einzig haltbare Briicke ge-
schlagen zwischen Ideen- und Erscheinungswelt; die hdchste Be-
wuBtheitsstufe; fortan werden Nationalgefiihl und Weltbirgertum
sich nicht mehr ausschlie3en; die kunftige Solidaritat der Mensch-
heit; inwiefern wir die héchste Naturstufe verkérpern; Zukunfts-
ausblicke; die Differenziation wird einmal Umschlagen in Inte-
gration; ein dummer Zufall mag die Entwicklung plétzlich ab-
schneiden; die Erde eine Statte der Anséatze, nicht der Erfullungen;
die Evolution des Geistes hat kein zuverlédssiges Mittel an dieser
Welt, sein eigentliches Ziel liegt Gberhaupt nicht in ihr; es kommt
nicht auf Erreichen auf Erden an, sondern auf Erreichenwollen;
die Vollkommenheit der Erde nicht Selbstzweck; Fortschritt in
der ldee ein wesentlicheres als realer Fortschritt (827). — Die
Freiheitsstatue; Unerfreulichkeit des heutigen amerikanischen Zu-
standes; nicht Freiheit, sondern Willkirherrschaft; jeder Mensch
ist wesentlich frei; die langsame Entwicklung seines freienWesens;
erst der Vollendete lebt wahrhaft aus seiner Freiheit heraus; die
Entwicklung des Individuellen hat im Sozialen ihr Spiegelbild;
sie lauft nicht geradlinig ab; was es gilt; Uberflussigwerden aller
Dogmen, Grundsatze, Vorurteile und Pflichtvorstellungen;
das Ziel ist, unmittelbar aus sich zu leben; aufgezwungene Schran-
ken sollen freigewdhlten Platz machen; die traditionellen Ord-
nungen dricken Wirklichkeiten aus; das Leben in Amerika nicht
autonomer, sondern abhangiger von &uReren Umstéanden; Uber-
windung des Demokratismus; duRBere Schrankenlosigkeit als bester
Lebensrahmen einer innerlich héchst gebildeten Menschheit;
die Idee des Demokratismus wird sich nicht allein als wahr im
Prinzip, sondern als darstellbar in der Erscheinung erweisen;
ihr letzter Sinn; der Geist ist méchtiger als die Natur; Uber-
windung aller Naturbestimmtheit 836

IX. HEIMGEKEHRT &5

Raykull: Ruckblick; die neuen Aufgaben; jetzt gilt es stillehalten
lernen; ich mul3 unabhéangiger werden von meiner Unabhéngig-
keit; bin ich der Selbstverwirklichung néher heimgekehrt? Meta-
physik und Musik (847). — Relativitat der Zeit; alle Erinnerungs-
bilder verblassen, Neues entsteht; wieder kommt alles anders;
ich spure kein Bediurfnis mehr nach Metamorphosen; man ver-
urteilt bei anderen am scharfsten, was man in sich nicht liebt;
Personlichkeit kein Ideal; der Vollendete verleugnet nichts mehr-
Dimensionswechsel in meinem Leben; mein Innerstes hat die
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Initiative ergriffen; dennoch erkenne ich mehr denn je, daR der
Umweg um die Welt den kirzesten Weg zu sich selbst bezeichnet;
Unmaoglichkeit, Erfahrungen vorweg zu nehmen; Wesenser-
kenntnis hebt das Menschsein nicht auf, sondern erfillt dasselbe;
vollkommene Freiheit beginnt erst jenseits der Wandelbarkeit;
inwiefern die christliche Mystik tiefer als die indische blickt;
Gott als Mensch von allen der menschlichste (850). — Der Welt-
krieg; die Einheit des Menschengeschlechts besteht dennoch fort;
Ubergang zur universelleren Welt von morgen durch Ausrottungs-
kampfe; die Erkenntnis wesentlicher Freiheit hat ihr Korrelat am
Zusammenhangsgefuhl; ich bin nichts aus mir selbst; ich kann
die Welt, in der ich lebe, ebensowenig verleugnen, wie mich
selbst; Pflicht, an ihrer Vervollkommung zu arbeiten; Bodhisatva
und Weiser; jener, nicht dieser als Ziel des Menschenaufstiegs
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orliegendes Tagebuch bitte ich zu lesen wie einen
V Roman. Wenngleich es sich zum groRRen Teil aus Ele-
menten aufbaut, welche die &duf3eren Anregungen einer Welt-
reise in mir entstehen lieBen, und viel objektive Darstellungen
und abstrakte Betrachtungen enthélt, welche selbstandig fir
sich bestehen kdnnen, so stellt es als Ganzes doch eine von
innen heraus erschaffene, innerlich zusammenhangende Dich-
tung dar, und nur wer es als solche auffaf3t, wird seinen eigent-
lichen Sinn verstehen. Uber diesen will ich nichts voraus-
bemerken. Er wird sich dem offenbaren, der dem Wanderer
willig durch seine vielfachen Stimmungen und Wandlungen
hindurch Gefolgschaft leistet, nie vergessend derweil, dal3 das
Faktische mir nirgends Selbstzweck, sondern tberall nur ein
Ausdrucksmittel ist fiir einen Sinn, welcher unabhangig von
ihm besteht; der sich dementsprechend nicht daran st63t, daf3
Gedanken Uber fremde Kulturen mit Selbstbetrachtungen,
exakte Darstellungen mit dichterischen Umbildungen ab-
wechseln, daf3 viele, vielleicht die meisten Schilderungen mehr
der Mdoglichkeit als der Tatsachlichkeit gerecht werden; der
sich vor allem auch durch die Widersprtche nicht beirren 1a03t,
in die mich Standpunkts- und Stimmungswechsel mit Not-
wendigkeit haufig verstricken, und deren Auflésung ich nicht
immer ausdriicklich mitteile. Wer mich in diesem Geiste liest,
dem wird, so hoffe ich, noch ehe er ans Ende gelangt, die
Ahnung weniger einer theoretisch-mdoglichen Weltanschau-
ung als einer praktisch-erreichbaren Bewul3tseinslage auf-
gegangen sein, der so manches verhéngnisschwere Problem
von Hause aus geldst erscheint, in der untiberbriickbare Gegen-
satze verschmelzen und vieles einen neuen, volleren Sinn
erhélt. — Auf dal3 nun auch der auf seine Rechnung komme,
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dem es vornehmlich um Einzelerkenntnisse zu tun ist, habe
ich dem Buch ein ausfiihrliches Register angehangt, das ihm
das Zusammensuchen der verstreuten Stellen, die auf gleiche
Probleme Bezug haben, erleichtern wird.

. Dies schrieb ich im Juni 1914; im Herbst jenes Jahres
sollte das Werk erscheinen. Da kam die Kriegserklarung; sie
unterbrach, bis zur Besetzung Estlands durch deutsche Trup-
pen, jede Verbindung zwischen dem Verlag und mir. In
seinen Handen befand sich druckfertig der erste Band, in den
meinen verblieben die Korrekturbogen zum zweiten. — Trotz
der langen seither verstrichenen Zeit gebe ich mein Reise-
tagebuch nun in der Hauptmasse nach unveranderter Gestalt
heraus; soweit es einer orientalisierenden Einstellung ent-
springt, gehdrt es durchaus meiner Schaffensperiode von
1911—14 an, hatte daher durch Umarbeitung von einem
neuen Zustand her allenfalls verlieren kénnen. Nur die
beiden letzten Teile — Amerika und Raykill — habe ich
wahrend der Kriegsjahre nicht allein verandert, sondern bei-
nahe vollstandig neu verfal3t; dies erwies sich als notwendig,
um mein Unternehmen wahrhaft zu vollenden. 1914 war ich
vom Orient noch so sehr besessen, dafd ich mich als Abend-
lander nicht unbefangen darstellen konnte; den entsprechen-
den Abschnitten gebrach es daher an Klarheit und Uber-
zeugungskraft. Und um dem Ganzen die Abrundung, den
Abschlul3 zu geben, den seine Idee verlangte, um im Finale
das lebendige Fazit meines Umweges um die Welt zu ziehen—
dazu fehlte mir damals vollends die Distanz. Heute glaube
ich soviel getan zu haben, wie meine Fahigkeiten mir ge-
statten. Die lange, lastende Schreckenszeit hatte somit einer
Geistesschopfung wenigstens zum Heil gereicht

Raykdll i. Estland, im Fruhjahr 1918
Hermann Keyserling
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Der Text der zweiten Auflage hat, gegentiber der ersten,
nur geringfiigige Anderungen und Nachbesserungen erfahren.

Murnau, im August 1919
H. K.

Zur dritten Auflage habe ich nichts anderes vorauszu-
bemerken als zur zweiten. Mdchte aber bei dieser Gelegen-
heit den Freunden des Tagebuchs empfehlen, nach dessen
Lekture noch die kleine Schrift ,Was uns not tut — was ich
will* zur Hand zu nehmen: vielleicht wird diese einigen den
Weg von der theoretischen Erkenntnis zur praktischen Lebens-
neugestaltung weisen.

Friedrichsruh, im Februar 1920

AnlaBlich der letzten Neuauflagen fand ich nichts Neues
zu bemerken. Die Gelegenheit dieser siebenten sei jedoch
dazu benutzt, um meine Leser auf meine ,Schopferische Er-
kenntnis“ aufmerksam zu machen. Diese verkdrpert meinen
ersten grof3en Schritt Uber den Zustand, aus dem das Tage-
buch entstand, hinaus; sie ist die Einfihrung in das Wollen
der Schule der Weisheit. Wem das Tagebuch Wesentliches
gab, der mufd auch die Schopferische Erkenntnis lesen, denn
in ihr wird gezeigt, wie die gleiche Einstellung, die in jenem
universelles Verstehen ermdglichte, jeden einzelnen in Form
von schopferischer Einseitigkeit zu sinnvollem Handeln fuhren
kann. So ergénzt ein Werk das andere. — Am vorliegenden
andere ich nichts mehr.

Darmstadt, im November 1922
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Verschiedene Formen der Erfahrung 3

VOR DER ABREISE

zu gehe ich noch auf Reisen ? — Meine Wander-

jahre liegen hinter mir. VoriUber sind die Zeiten,
da Stoffaufnahme als solche mich innerlich bereicherte.
Dazumal fiel inneres Wachstum mit Verbreiterung der
Oberflache zusammen; ich stand geistig auf der Stufe des
Kindes, das zunéchst seinem kdrperlichen Umfange nach zu-
nehmen muf3, ehe von andersartigem Vorwartskommen die
Rede sein kann. Allein kein Kind, so lebendig es sei, wéchst ins
Unbegrenzte hinaus; irgendeinmal ist bei jedem der kritische
Punkt erreicht, wo es im bisherigen Sinne nicht mehr weiter-
geht, wo es heil3t: ganz stehenbleiben, oder seine Entwicklung
in eine andere Dimension hintiberverlegen. Und da das Leben,
wo nicht erschopft, nie stillesteht, so ereignet sich der erforder-
liche DimensionsWechsel in einem gewissen Alter von selbst.
Jeder strebt als reiferer Mensch aus eben den Motiven nach
Vertiefung und Potenzierung, die in jungen Jahren seinen
Sinn auf Verbreiterung und Bereicherung gerichtet hielten.—
Wenn ich nun die Art und den Grad meines heutigen Er-
fahrenkdnnens und -wollens mit dem von ehemals vergleiche,
so féllt mir ein grundsatzlicher Unterschied auf. Damals ging,
wie gesagt, jeder neue Eindruck, jede neue Tatsache als inte-
grierender Bestandteil in mein wachsendes Individuum ein;
dieses wurde um so viel mehr, als es mehr aufnahm. An jedem
neuen Eindruck gewann ich ein neues Ausdrucksmittel, jede

1*
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neue Anschauung verstarkte mein Selbstgefuihl, so daf? es nicht
widersinnig war, wenn ich der Hoffnung lebte, von auf3en
gleichsam zu erjagen, was mich im Innern trieb, sich mir aber
noch nicht geoffenbart hatte. Wie nun meine Organe er-
starkten, wie ich sie besser und besser zu nutzen verstand; wie
Neubildungen seltener wurden und die Seele des Ganzen
andrerseits mehr und mehr jedes Einzelne zu durchdringen be-
gann, da verblaR3te in entsprechendem Tempo mein Interesse
am AuRerlichen, das bei mir ja nur ein Vorlaufiges, fast
ein Vorwand gewesen war. Heute bekiimmert keine Tatsache
als solche mich mehr. Ich lese ungern, bedarf der Menschen
kaum, und mehr und mehr zieht es mich hin zum Einsiedler-
leben, in dessen Rahmen ich doch am besten meiner Be-
stimmung leben kann. Ich bin nun einmal Metaphysiker, kann
nur dieses eine sein (so vieles andere ich auch, bald mit, bald
ohne Erfolg, betreiben mag); welches bedeutet, daf3 ich mich
wahrhaft und ernsthaft nur fur die Mdglichkeit der Welt, nicht
fur ihr Da- und Sosein interessiere. Aus alter Gewohnheit,
zum Teil aus Selbstdisziplin, verfolge ich den Fortschritt der
Naturwissenschaften, studiere ich die Eigenheiten der Men-
schen, die meinen Weg kreuzen, oder lese ich die Bicher, die
deren Niederschlag bedeuten: angehen tut mich das alles
nicht mehr. Wie kommt es unter diesen Umsténden, daf3 ein
tiefgewurzelter Instinkt mich eben jetzt eine Weltreise an-
treten heil3t — ein Instinkt, nicht minder gebieterisch, als
der es war, der mich in friiheren Zeiten, und stets in richtiger
Reihenfolge, von Klima zu Klima trieb, um meine schwan-
kende Gesundheit durch &uRere Stitzungen im Gleich-
gewicht zu erhalten ?— Es ist nicht Neugierde; immer grof3er
wird meine Abneigung gegen alles ,Sehenswirdige*, sofern
es zu meinem inneren Streben in keiner notwendigen Be-
ziehung steht. Es ist auch nicht Forschungstrieb, denn schon
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gibt es kein Spezialproblem mehr, das meine Natur von
Grund aus ernst nehmen koénnte. Was mich hinaustreibt in
die weite Welt, ist eben das, was so viele ins Kloster getrieben
hat: die Sehnsucht nach Selbstverwirklichung.

Als ich mich, vor einigen Jahren, zur Niederlassung in
Raykull entschlof3, da wahnte ich, ich bedurfte der Welt nicht
mehr. Ich héatte ihrer auch nicht mehr bedurft, wenn ich
mein Ziel im Austragen schon gekeimter Ideen gesehen hétte,
denn solche entwickeln sich nirgends ungefédhrdeter als in
anregungsarmer Abgeschiedenheit. Aber ich erwartete von
Raykull mehr: ich hoffte, ich wirde in seiner Abgeschiedenheit
zu jener &ufBersten Selbstverwirklichung gelangen, dank
welcher die Gedanken, die mir kdmen, als reiner Ausdruck
des metaphysisch Wirklichen gelten durften; ich hoffte, ich
wirde in ihr hinauswachsen Uber alle zuféalligen Bindungen
von Zeit und Raum. In dieser Hoffnung sah ich mich ge-
téuscht. Ich muBte erkennen, daf? ich wohl immer mehr ,ich
selbst* wurde in meiner Landeinsamkeit, nicht aber im
metaphysischen, sondern im empirischen Verstéande; und das
war das genaue Gegenteil von dem, was ich erstrebte. Ich
mufte erkennen, dal es noch zu friih war zum Verzichte auf
die Welt. Den meisten Sterblichen mag Personlichkeit das
~hochste Glick” bedeuten: es ist die Tragtdie der Tragodien
des Metaphysikers, daR er das Individuum in sich nie vollig
Uberwinden kann. Keats sagt vom Dichter: The poetical
nature bas no Seif — it is everything and notbing\ it bas no
character A poet bas no identity — he is continually in for
and jilling some cother body. Er hétte hinzufiigen kénnen, daf3
der Dichter vor allem in diesem Sinne selbstlos sein soll; daR
er nur insoweit, als er es ist, seinen Beruf erfiillen kann. Das
gleiche gilt in hdherem Malf3e und in einem viel tieferen
Sinne noch vom Metaphysiker. Der Metaphysiker verhalt
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sich zum Dichter, wie dieser sich zum Schauspieler verhalt.
Der Komddiant stellt dar, der Dichter schafft, der Meta-
physiker antizipiert im Sinn alle mégliche Darstellung und
Schopfung. So darf er in keiner Gestaltung aufgehen, darf er
mit keiner sich identisch fihlen; sein Bewuf3tseinszentrum
mul mit dem der Welt zusammenfallen, er muR3 jede ein-
zelne Erscheinung vom Standpunkte Gottes aus sehen. So
vor allem seine eigene Individualitét, seine eigene Philosophie.
Zu dieser Vertiefung verhalf mir Raykull nicht. Ich fing an,
gleich so vielen, den Weltprozel3 in einer bestimmten indi-
viduellen Formel erschopft zu wéhnen, personlich-zufalhge
Eigentimlichkeiten als notwendige Attribute des Wesens zu
beurteilen. Ich fing an, ,Persénlichkeit* zu werden. Da
erkannte ich, wie weise Pythagoras und Plato daran getan,
daR sie bis ins spate Mannesalter hinauf ihr Wanderleben
fortsetzten: solange als irgend mdglich, mul der unvermeid-
liche Kiristallisationsprozeld aufgehalten werden; solange es
irgend geht, muf3 Proteus proteisch bleiben, denn nur
Proteusnaturen sind berufen zum Priestertum der Meta-
physik. So beschlof3 ich, mich in die Welt zurtickzube-
geben.

Inwiefern hilft nun die Welt zur Selbstverwirklichung, die
ich meine ? denn meistens heil3t es doch, sie hindere sie. Sie
hilft dem, der die entsprechende Naturanlage besitzt, indem
sie seine Seele zu immer neuen Gestaltungen zwingt. Seit
ich erwachsen bin, bedeuten Eindricke als solche mir wohl
nichts mehr; mein Geist gewinnt nicht mehr durch blof3e
Stoffaufnahme. Daflr reagiert er jetzt als Ganzes verschie-
den, je nach den Umsténden, innerhalb derer er sich be-
findet, und dies Verschiedenwerden erschlief3t mir Seiten
der Wirklichkeit, zu denen mir friher jeder Zugang fehlte.
Dem Unverwandelbaren kann die Welt, seit er erwachsen,
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allerdings nichts niitzen. Je mehr der sieht, erlebt, erfahrt,
desto oberflachlicher wird er, weil er mit Organen, die nur
auf einen Ausschnitt der Wirklichkeit zugeschnitten sind, nun
vielen gerecht werden will und so notwendig falsche Ein-
driicke gewinnt; dem ist es besser, er bleibt in seiner Sphére.
Der Plastische hingegen, den jedes neue Milieu, dessen Eigen-
art entsprechend, verwandelt, kann nimmer genug erleben,
denn er geht aus jeder Metamorphose vertieft hervor. Indem
er am eigenen Leib erféhrt, wie bedingt alle Gestaltung im
allgemeinen ist, was jede einzelne im besonderen auslost,
wie die eine mit der dndern zusammenhangt, sinkt sein Be-
wuldtseinszentrum langsam in jenen Grund hinab, wo das
Wesen als solches lebt. Ist es nun dort verankert, dann lauft
er nicht mehr Gefahr, irgendeine Einzelerscheinung zu tber-
schétzen: alles Besondere versteht er vom Wesen her. Das
tut der Gott von vornherein, kraft seiner bloBen Natur. Der
Mensch gelangt auf die Dauer dahin, indem er alle Kreise
durchléuft.

So trete ich denn eine Weltreise an. Europa foérdert mich
nicht mehr. Zu vertraut ist mir schon diese Welt, um meine
Seele zu neuen Gestaltungen zu zwingen. Und dann ist sie
an sich auch zu beschrankt. Ganz Europa ist wesentlich eines
Geistes. Ich will in Breiten hinaus, woselbst mein Leben ganz
anders werden muf3, um zu bestehen, wo das Verstéandnis eine
radikale Erneuerung der Begriffsmittel verlangt, wo ich mog-
lichst viel von dem vergessen muf3, was ich ehedem wul3te
und war. Ich will das Klima der Tropen, die indische Bewu(3t-
seinslage, die chinesische Daseinsform und viele andere Mo-
mente, die ich gar nicht vorausberechnen kann, umschichtig
auf mich einwirken lassen und Zusehen, was aus mir wird.
Wenn ich alle Koordinaten bestimmt habe, mif3te ich auch
den Mittelpunkt besitzen. Dann muRte ich hinausgelangt
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sein Uber die Zufalligkeiten von Zeit und Raum. Wenn
irgendetwas, so wird der Umweg um die Welt mich zu mir
selber fuhren.

IM MITTELLANDISCHEN MEER

tzt ware aller &uf3erer Zusammenhang mit dem, was mich

sonst bindet, abgeschnitten; kein Brief mehr wird mich
erreichen, keine Nachricht. Das Gefuhl der gewonnenen
Freiheit beseligt mich. Gewil3: so, wie die Mehrheit es ver-
steht, durften wenige unabhéngiger dastehen als ich; ich habe
keinen &uf3eren Beruf, keine Familie, um die ich mich zu kiim-
mern hatte, keine zeitraubenden Verpflichtungen; ich kann
tun und lassen, was ich will. In meinem Sinne frei ware ich
erst dann, wenn ich auch psychisch ungebunden ware, wenn
ich jeden Morgen erwachen konnte als ein quasimodo-
genitus — und dies gelingt mir noch immer nicht ohne ge-
legentliche Gewaltmaliregeln. Die geistigen Zusammenhange,
innerhalb welcher ein Mensch lebt, bedingen ihn nicht allein
von innen her, sie sind ihm zugleich eine stets gegenwartige
AuRenwelt; und diese AuRenwelt kann dermaf3en aufdringlich
werden, dald das Bewuf3tsein dort, wo es Innerstes vorzu-
stellen wahnt, tatséchlich nur diese reflektiert und so Uber
die Widerspiegelung &uRerer Verhdltnisse Uberhaupt nicht
hinausgelangt. Diese Lage verschlimmert sich noch im Fall
der scheinbar Bevorzugten durch die Schopfungen, die sie
selber in die Welt setzen. Aus den Wirkungen, welche diese
auslosen, bilden sich neue Netze von Beziehungen, fir die
sie sich natlrlich interessieren, die sie oft angenehm beschaf-
tigen — jedoch notwendig vom Eigentlichen ablenken. Viele
geistig lebendige Menschen scheinen seltsamerweise in dem,
was ich als Verhéngnis empfinde, ein erstrebenswertes Ziel
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zu sehen. Gleichviel, wie sie sich ihr Verhalten deuten mégen:
sie sind es zufrieden, Exponenten oder Faktoren gegebener
Beziehungen zu sein. Sie treibt es nicht hinan, Uber das
fertig Gestaltete hinaus, in jene wesenhaftere Welt, wo der
Sinn als Primares lebt und alle Tatsachen zu Symbolen um-
geboren werden. So gefallen sie sich als Schulhdupter und
geistige Fuhrer, und in ihrem Individuum oder ihrem System
(was dem Prinzip nach auf eines hinauslauft) verehren sie
ein hdchstes Gut. Ich hingegen sehe in der héchstdenkbaren
Idee nur den abstrakten Reprasentanten, im bestmoglichen
System nur das erstarrte Skelett, in aller Tatséchlichkeit blof3
den Niederschlag und in aller Individualitdt nur einen Aus-
druck oder ein Ausdrucksmittel dessen, was einzig unbeding-
ten Wert besitzt. Deshalb kann ich mich dabei nicht be-
scheiden, Exponent oder Faktor zy sein, kann ich keinen End-
zweck darin sehen, eine ldee zu vertreten oder fortzuent-
wickeln. Im letzten gilt es ja nicht, neue Phdnomene in die
Welt zu setzen oder vorhandene zu erhalten und fortzu-
zichten (so gut dies im vorletzten sei): es gilt im gegebenen
Phanomen, ob erfunden oder vorgefunden, das zu erkennen
oder darzustellen, was, selbst ungeformt, alle Form von innen
her bedingt. Wie soll das dem gelingen, der ganz in der fer-
tigen Gestaltung aufgegangen ist ?— Nun, aufgegangen ware
ich in dieser wohl noch nie, auch in der eigenen nicht. Nie-
mals, das ich wiR3te, habe ich mich mit meinem Individuum
oder mit meinem Werk im tiefsten identisch gefuhlt; von
Jugend auf habe ich mit dem Menschen von gestern fort-
schreitend gebrochen und jedes vollendete Werk augenblick-
lich abgestolRen, wie der Polypenstock die reifen Medusen ab-
stoRt. Aber so frei bin ich innerlich noch nicht, daR ich wie
selbstverstandlich von AuRerlichkeiten absehen kénnte. Im-
mer wieder fangt sich mein Bewuf3tsein in psychischen Bin-
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diingen, und esbedarf der Anstrengung, mich loszureif3en, und
immer reicht die Kraft dazu nicht hin. Und die erforderliche
Anstrengung wird stetig grofRer, weil das Netz der Bezie-
hungen taglich wachst, in das ich ideell hineingehore, und
immer dichter und verstrickter wird. Und manchmal Uber-
kommt mich so etwas wie Angst, ich mdchte einmal doch ein-
gefangen werden Da wende ich denn, wenn es anders
nicht mehr geht, ein mechanisches Mittel an: ich reise fort;
verlasse meine Welt, bis dal3 ich ihr soweit entfremdet bin,
dal3 ich sie wieder Ubersehen und meistern kann. Ich weil3,
gar viele, und nicht die schlechtesten, mi3billigen solchen
Schritt; man soll stark genug sein, predigen sie, um ohne
Kunstgriffe bestehen zu kodnnen. Ja, man soll; aber wenn
man es nicht ist? Soll man verzichten auf ein erreichbares
Ziel, weil man es auf dem kirzesten Wege nicht erreichen
kann? Soll man das biRchen Kraft, Uber das man verfligt,
zur Erzwingung dessen verschwenden, was einem nicht End-
zweck, sondern Mittel ist und auf einem Umwege leicht ge-
wonnen werden kann? Ich gestehe: in bezug auf meine
Psyche bin ich aus tiefster Uberzeugung Jesuit; oder genauer
und weniger argerniserregend ausgedrickt: ich sehe ein Mif3-
verstandnis darin, seine psychischen Umsténde irgendwie
anders zu behandeln, mit mehr Respekt, Deferenz, als die
der dufleren Natur. Sie ist doch AuRRenwelt, nicht Ich, diese
unzulangliche Anlage, und der Auf3enwelt schulde ich keine
Ehrfurcht. Ja, anstatt verdrossen dartber zu sein, daf3 ich
aulRere Mittel anwenden mul3, bin ich es im Gegenteil zu-
frieden, daR die Psyche einféltig genug ist, auf so simple Maf3-
nahmen, wie mechanisches Ausschalten von Eindricken
u. dgl., so stark und so schnell zu reagieren.

Frauen rechnen mit ihrer grundsétzlichen Verfiihrbarkeit
als mit einem Tatbestand, der sich von selbst versteht; den
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Mann, der keine Liebe zu wecken weil3, beurteilen sie als un-
geschickt, es sei denn, dafl3 ihm an Liebe nichts liege. Damit
beweisen sie nicht allein bessere Menschenkenntnis, sondern
auch tieferes Lebensverstéandnis, als die meisten Philosophen
es besitzen. Die Psyche ist Natur, muf als solche behandelt
und beurteilt werden; von Hause aus sind ihre Prozesse auf
keine geistigen Werte bezogen. Freilich 1aRt sich aus dieser
Tatsache mehr denn eine Konsequenz fur die Praxis ziehen:
man braucht nicht den Bestimmungen zu entlaufen, man
kann die hochsten geistigen Werte, wenn man will, einer be-
liebigen Naturbestimmtheit einbilden. So ist die Lust in der
Ehe, der Mord in der Richtergewalt geheiligt worden, und
das war gut. Welche Alternative man ergreift, hangt von den
Zielen ab, die man sich vorgesetzt hat. Mir nun verbieten
die meinen bis auf weiteres, in irgendeiner Gestaltung zu ver-
harren. Also darf ich auch keine ganz ernst nehmen.

IM SUEZ-KANAL

ie Luft, die hier weht, regt meine Einbildungskraft ge-

waltsam an In der blaugrauen Mondnacht scheint
die veilchenfarbene Wiste im Osten Uber alle Horizonte
hintiberzugreifen. Uber mir, in schwindelerregender Hohe,
weit hoher, als ich sie friher gesehen, kreisen blinkend die
Sterne, und hoch, hoch Uber diesen erst wolbt sich das Firma-
ment. Unglaubwirdig weit erscheint der Raum, fast ins Un-
raumliche hindbergesteigert. Eine Art horror vacui Uber-
kommt mich. Mir ist, als schriee diese tote Welt nach Leben;
krampfhaft drangt es mich, wie den Dschinn aus der Flasche,
die ihn einschlo3, aus meinem Kd&rpergehduse hinaus, zu
wachsen, mich auszudehnen, bis dal3 die Leere ausgeftllt
ware. Und siehe! Aus meinen Wehen heraus verdichtet sich,
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vor mir, Uber mir, zwischen Himmel und Erde begrenzt und
doch allerfuillend, eine ungeheure Gestalt. Die Gestalt Eines,
dessen Leib einer Gewitterwolke gleicht, dessen Wesen die
Gespanntheit verhaltener Gewalttétigkeit ist. Noch kurzlich
war Er gar nicht da; und doch, so wie Er da ist, erscheint Er
als Mittelpunkt der Welt. Er, der allzupersdnliche, als Seele
dieses unpersonlichen Alls. Also bedeutet das grof3e Schwei-
gen nur das Anhalten des Atems vor dem Sturm, diese tiefe,
feierliche Stille nur das Aussetzen jahen Verhangnisses. \Was
geschieht, wenn Der da oben in Zorn entbrennt ? — In der
Woiste erhebt sich der Samum, fegt der Sandsturm die Dlinen
fort

Das ist der Gott, zu dem die Wistenvolker beten. Es ist
nicht Allah, nicht Jahveh; es ist keiner der historischen Gotter,
die aus dunklen Anféngen, dank sich haufenden Erbschaften,
vom Duodezfiirsten zum Himmelsgebieter aufgeriickt sind.
Aber er liegt ihnen allen zugrunde, lebt in allen fort, gleich
wie der Ahn in seinen fernen Enkeln fortlebt. Und manchmal,
von Zeit zu Zeit, immer wieder, tritt er in eigenster Gestalt
hervor. Als das verschmachtende Israel sich in der Wuste
gezichtigt glaubte, war Er es, den es drohend uber sich
schaute; wenn der Beduine sich vor dem Samum verbirgt,
dann ist Er es, vor dessen Grimm er bebt.

Das ist der Wiistengott. Uberall, wo der phantasiebegabte
Mensch sich hineinlebt in das ihn umgebende All, bringt
dieses Gotter und Geister hervor. Je nach der Sonderart der
Eltern werden besondere Wesen geboren; bald Uberwiegt das
matterliche, bald das vaterliche Blut. In Griechenland sind
die Gotter nach dem Vater geraten; bei ihnen treten die Zlige
der Mutter nur undeutlich hervor; fast scheint es, als hatte
sie beliebig sein kdnnen. Im Falle der Wiistengottheiten hat
die Mutter den Charakter bestimmt. Unaufhaltsam, wie
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naturnotwendig, strahlt die Sandflache die Gebilde gewalt-
tatiger Himmelsdespoten aus. Dieses tote Universum schreit
nach Leben, dieses starre, ewige Gleichgewicht nach Willkir
zur Ergénzung, diese Stille ankt nach dem Sturm. Ich weil3
nicht, ob die Stimme der Wauste viel Einbildungskraft be-
sitzen: wie einfach, ja dirftig sind doch die Charaktere ihrer
Divinitaten! Allein der geringste Keim, von der Wuste dem
Himmel eingepflanzt, entfaltet sich zu riesiger Gestalt, so
dal3 ein noch so einfaches Gebild, der Pyramide gleich, durch
seine Dimensionen GroRRheit gewinnt.

In diese Natur paf3t das ungeheure Menschenwerk, der ge-
radlinige Suez-Kanal, der die Wiste so grausam durch-
schneidet, gar wundersam hinein. Auch er ist ja ein Willkur-
produkt; ein Verhdngnis, von Uberlegener Macht der Wiuste
aufgedrungen. Hier hat der Mensch wahrhaftig im Sinne
Gottes geschaffen.

IM ROTEN MEER

in erklecklicher Teil meiner Gefédhrten sagt sich vor

Hitze dem Verschmachten nahe. Welcher Mangel an
Einbildungskraft! Im Norden kdnnte solche Glut wohl ge-
fahrlich werden, denn dort ware sie unnatirlich; unter sonst
gleichgebliebenen Umstéanden sprengt GbermaRige Tem-
peraturerh6hung das Gleichgewicht der Elemente, die ein
gegebenes Klima ausmachen, und da der Korper in bezug auf
seine Umwelt existiert, kann eine Zersetzung dieser den Or-
ganismus leicht mitzersetzen. Hier aber gehdrt die Hitze ganz
notwendig in den Zusammenhang hinein; ihr absoluter Grad
ist nicht zu hoch; der Kérper von Einbildungskraft sollte
sich ihrer daher freuen. Zuné&chst wenigstens; mit der Zeit
erlahmt wohl das Umstellungsvermdgen. Aber am Anfang
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wirkt das Ungewohnte rein als Anregung, weshalb es mich
nicht wundern wirde, wenn ich die ersten Monate hindurch
nur das Positive des Tropenklimas auffassen sollte.

Wie schon stimmt doch alles hier zusammen: das Klima,
die Farben, die Umrisse, die Tiere, das Meer! Jedesmal, wo
ich ein neues Wesen sichte, ist mir, als wiirde eine Ahnung von
mir erfallt: so, gerade so mul? ein Tier in diesen Breiten aus-
sehen. Imaginative Synthesen solcher Art schlieRen gewil3
manches Hysteron-Proteron ein, aber mit dieser Feststellung
ist die Frage doch nicht erledigt. Es besteht wirklich ein not-
wendiger Konnex zwischen samtlichen Elementen einer ge-
gebenen Welt, so daf? sich aus der Kenntnis einiger derselben
die anderen bis zu einem gewissen Grade Voraussagen lassen.
Des ofteren habe ich, beim Besuch zoologischer Géarten, aus
dem bloRBen Charakter eines unbekannten Tieres auf seine
Heimat richtig geschlossen, sogar dort, wo alle Vorkenntnisse
mir fehlten. Solche Kombinationen gelingen unschwer dort,
wo man vom allgemeinen Charakter des Landes und der
Eigengesetzlichkeit des Typus, dem das betrachtete Wesen
angehort, eine geniigend deutliche Vorstellung hat. Auf
diese Weise ist der chinesische Hirsch z. B. mit Leichtigkeit
als solcher zu bestimmen. Ja mehr noch: ich halte es fir még-
lich im Prinzip, dieses besondere Tier a priori zu konstru-
ieren, wenn man nur ,,den Hirsch* genigend kennt und mit
dem chinesischen Menschen im Rahmen seiner Heimat ver-
traut ist.

Aber heil? ist es doch; mir wird hundstagsméaflig zumut.
Langsam zieht sich mein BewuRtsein aus den Gliedern zu-
ruck, die am Stoffwechsel ihre reichliche Beschéftigung
finden, und verharrt in serener Kontemplation der erythréi-
schen Kuste.
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ADEN

on allen Erdteilen besitzt der schwarze die gewaltigste
V Bildungskraft: was Afrika entstammt, bleibt dem Geiste
nach ewig afrikanisch. Noch im Museum hebt der Gorilla
sich vom heimischen Grunde ab; Zebra und Straul3 zaubern
dorrende Steppenluft in die lieblichste Frihlingslandschaft
hinein; der afrikanische Mensch aber hat das Land, in das er
verpflanzt ward, mit der Psyche seiner Heimat so sehr durch-
trankt, dal3 der WeiRe dort heute Negerweisen singt, um
seinem Herzen Luft zu machen. — Um das zu wissen,
braucht man nicht in Afrika gewesen zu sein. Wohl aber
hatte ich schwerlich ermessen, wenn ich in Aden nicht an
Land gestiegen ware, bis zu welchem Grade , Afrika" wirklich
ist, diese scheinbare Abstraktion. Hier bilden Felslandschaft
und Mensch, Sandflachen, Strauchhtitten und Geier, Drome-
dare und die Lasten, die sie tragen, einen einzigen schmet-
ternden Durakkord. Der Akkord ist durchaus das Urspring-
liche, aber jeder Teilton Kklingt andrerseits so rein und
schwingt so sicher im Zusammenklang, da3 man in jedem,
bei dem das Ohr gerade verweilt, den Grundton zu vernehmen
glaubt. Dieses Zusammenstimmen ist beinahe Ubertrieben;
so groR3, daf} den Elementen Uberhaupt kein Spielraum ge-
wahrt erscheint; hier gibt es keine individuelle Eigenart.
Dafir tritt der Gberindividuelle Sinn so unmittelbar und so
stark in die Erscheinung, dal3 die Gleichheit alles Gleich-
artigen nicht als Stereotypie, sondern als hdchste Typik wirkt,
wie die Typik in der griechischen Kunst, und alle Wieder-
holung als rhythmisch.
Herrlich sehen die nackten Neger aus. Hier héatte Bild-
hauerei, allen Ernstes, keinen Sinn. Bei uns Européern ist der
Korper zumeist eine faule, trage Masse; dem Kunstler liegt
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es ob, aus dieser Materie Ausdruckswerte herauszuhauen.
Deshalb bedeutet dieser uns so viel. In Afrika lésen die Natur-
formen in mir wenigstens eine groRere innere Steigerung aus,
als die meisten Kunstwerke dies vermdgen. Nur ganz wenige
Bildhauer hat es gegeben, die besser gearbeitet hatten als die
Natur, die in héherem Male als sie die Moglichkeiten der
Menschengestalt verwirklicht hatten. Die meisten sind hinter
ihrem Vorbild, gerade was das eigentlich Kinstlerische, die
Suggestionskraft der Gestaltung betrifft, weit, weit zurlck-
geblieben. Nur die héchste Kunst hat die Bedeutung, die
unsere Astheten aller Kunst zuerkannt wissen wollen. Soll
ich’s aussprechen ? lhre ungeheure Wertschatzung verdanken
die Kinstler einer Konjunktur, die, trotzdem sie vielleicht
ewig fortbestehen wird, doch nicht weniger zuféllig bleibt.
Die Bildhauer dem Umstand, da3 unser Leib dank jahr-
hundertelangem Gekleidetgehen den ihm innewohnenden
Ausdruckswert nicht mehr verwirklichen kann, weshalb wir
es als Offenbarung empfinden, wenn ihn der Kinstler an
seinem Abbild realisiert; die Dichter dem, dal} die meisten
Menschen von sich aus fast nichts empfinden; ihnen muf3 ein
fremdes Gefiihl gezeigt werden, auf daf ein &hnliches in
ihrer Seele anklinge.

Alle Menschen, die ich hier sehe, sind schén; die Neger
vor allem als Gestalten, die Araber, die wieder und wieder
auf edlem Rof3 die sandigen Gassen entlangsprengen, als
Charakterkdpfe. Diese Menschen sind ebenso schon wie Tiere;
sie sind als Korper ebenso ausdrucksvoll. Das ist, weil sie alle
typisiert sind. Schonheit ist nie ein Ausdruck des Indivi-
duellen: ihr Begriff umschliel3t die Vollendung der Form-
tendenzen, deren Ausdruck die Gattung umgrenzen; in ihr
vollendet sich also etwas, das mehr ist als das Individuum.
Hierauf beruht ihr zwingender, allgemeingiltiger Charakter
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vom Standpunkt aller, in welchen gleiche Formtendenzen
lebendig sind, denn jede begrenzte Mdglichkeit ist nur einer
auRersten Verwirklichung fahig. Fir den Menschenleib ist
kein héherer Grad harmonisch allseitiger Ausbildung denk-
bar, als die Plastik der Griechen sie zur Darstellung bringt,
also sind deren Gestaltungen absolut schén. Hier, und hier
allein, fuBt der Objektivitatscharakter &sthetischer Urteile:
ob diese Naturformen deren kunstlerische Abbilder oder
bloRe Arabesken betreffen — in der ganzen Natur herrscht
eine gleiche Mechanik und eine gleiche Stereometrie, so daf
Uberall Verhdltnisse denkbar sind, die unter Voraussetzung
der Schopfung, wie sie ist, ein objektives Optimum ver-
korpern. Bei diesen Urteilen kommt Subjektivitat gar nicht
in Frage. Im Falle nationaler Schodnheitstypen (gleichwie
im Fall spezifischer Kunststile) ist die Objektivitdt auf ein
engeres Gebiet beschrankt; sie gilt nur fir die, welche gewisse
besondere Voraussetzungen zugestehen, Uber deren Wert
sich vielleicht streiten lat. Sind diese aber einmal zuge-
standen, dann spielt der Geschmack auch hier keine Rolle
mehr. Die Neger von Aden sind absolut schdn, weil sich der
Rassetypus in ihnen vollendet.

Aus der gegebenen Bestimmung geht eindeutig hervor, daf?
Schonheit im Sinne korperlicher Vollendung fur das Indi-
viduum niemals symbolisch ist; hinter keiner der pracht-
vollen Araberstirnen steckt ein nur anndhernd gleichwertiger
Intellekt. Nicht umsonst war Sokrates der Griechen Haf-
lichster, nicht ohne Grund Uberrascht uns Geist bei einer
vollendet schonen Frau: korperliche Schonheit und indi-
viduelle Bedeutung gehéren nicht allein verschiedenen Di-
mensionen an, sie widerstreiten sich insofern, als Gberall in
der Natur, wo die Gattung dominiert, das Individuum ent-
sprechend zu kurz kommt. Schdnheit im eigentlichen Sinn

Keyserling. Reisetagebnch | 2
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ist immer Uberindividuelle d. h. typische Schénheit, und der
Typus wird von starken Individualitdten meist zersprengt.
Am deutlichsten tritt dies bei unfertigen Volkern zutage,
den Deutschen z. B. und den Russen, als wo der bedeutende
Einzelne gewdhnlich vom physischen Rassenideal mehr ab-
weicht, als dies vom Durchschnitt gilt; am undeutlichsten
bei auskristallisierten, wie den Briten. DaR letzteres jedoch
meine Grundbestimmung nicht Llgen straft, erhellt daraus,
da3 der Ungewohnliche innerhalb fertiger Rassen fast aus-
nahmslos weniger ungewoéhnlich ist, als innerhalb unfertiger.
Das heutige England wird keinen Shakespeare hervorbringen.

IM INDISCHEN OZEAN

ie sehr ich, trotz allem, doch Nordlander bin! Dieses

Meer ist weiter und tiefer alsalle, die ich bisher durch-
quert, und doch verfehlt es die Wirkung, die der Ozean sonst
auf mich austibt. Die milden, siURlichen Farben lassen das
Bewuf3tsein von Erhabenheit in mir nicht wach werden.
Wenn ich auf die rosiguntertonte Flache hinausblicke, kann
ich immer nur denken: dies ist die Weide der Medusen, der
Spielplatz der Delphine.

Das ruhrt daher, daR ich Nordlander bin. Dem raumlich
GroRRen an sich kommt keine Grof3heit zu: es muf3 eine ent-
sprechende Steigerung des Selbstgefiihls auslésen, auf dald es
Grol3es bedeute; und ob es solche Steigerung bewirkt, hangt
von personlichen Verhaltnissen ab. Prinzipiell gesprochen,
wirken grof3artige Naturbilder, zumal das Hochgebirge, die
Woiste und das Meer (ich nenne den Sternenhimmel nicht,
weil sein Anblick zu alltéglich ist und daher so gut wie keine
Wirkung im gemeinten Sinne ausiibt), wohl auf jeden Men-
schen erhebend. Leichter als sonst dammert ihm in solcher
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Umgebung die Ahnung auf, dal} die Grenzen der vergang-
lichen Person sein Wesen nicht notwendig abschlie3en, dai3
es gewissermaf3en von ihm abhéangt, ob er unendlich oder
endlich ist. Die ungeheuren Krafte, die er aufBer sich am
Werke sieht und doch irgendwie als ihm zugehorig betrachten
mufi3, sprengen — wie es von innen her die Leidenschaft
tut — den Panzer der Vorurteile; unwillkirlich erweitert
sich sein Ich; er erkennt seine Individualitat als geringfu-
gigen Teil seiner selbst, fuhlt sich grof3er, groBmutiger und
edler — oder auch unwichtiger, kleiner, was hier das gleiche
bedeutet. Allein der Grad dieser typischen Wirkung ist in
jedem Einzelfall von besonderen Umstdnden abhéngig. Ob
der Inder vor den glimmernden Eisbergen nérdlicher Meere
wohl von den Gotl*rn trdumen wirde, die der Anblick des
Himalajas wie selbstverstandlich in seiner Seele entstehen
last ? — Vermutlich frére er dazu zu sehr; er wirde gottlos
werden vor Kalteempfinden. Ich aber suche vergebens im
Indischen Ozean die Stimmung wiederzufinden, die der
Atlantik und die Nordsee so oft in mir wachgerufen haben.
Das lastend Schwiile, das Milde, das SiiRe vermag ich als
Elemente des Erhabenen nicht zu denken; es wirkt zu ein-
schlafernd auf mein Nervensystem. Als ob ich ein Weib ware,
interessiere ich mich aufrichtig nur fir das Kleine inmitten
des Grol3en; so heute vorzuglich fur die Kurven, welche die
Fische in schwirrendem Flug zwischen Welle und Welle
beschreiben.

Ja, ich bin Nordlander. Wieder einmal steht Proteus
an seiner Grenze, der Indische Ozean kann ihm nicht die Nord-
see sein. So leicht es ist, seinen psychophysischen Zusammen-
hang umzuzentrieren, so schwer fallt es, dessen Elemente um-
zuwandeln; dies gelingt nur durch langsames Wachstum in
der Zeit. Bin ich nicht wie ein Stréfling, dem das Ausbrechen

2
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Mal auf Mal mi3glickt ? Immer wieder wahne ich, meiner
Person entschllipft zu sein, und immer wieder fangt sie mich
schlielich ein. Ich muf3 anerkennen, ob ich’s will oder nicht,
daR es bestimmte Gegebenheitenin mirgibt, diemeiner Bestim-
mung nicht unterworfen sind; daf3 ich, so frei ich wesentlich sei,
als Erscheinung nur ein Element bin im Gefilige der Welt.

leider sollen ohne Bedeutung sein ? — Bei Geschopfen,

die es gewohnt sind, gekleidet zu gehen, die Uberdies
ihr Bild im BewuRtsein widerspiegeln, ist das Gewand nicht
unwesentlicher als der Leib. Die bedeutenden Menschen
durften auch selten sein (so haufig die Esel sind), die ihren
auReren Stil nicht irgendeinmal gefunden und dann treu an
ihm festgehalten hétten. Die Gottesgabe der Eitelkeit hat
viel Gutes zur Folge: wer seine Tracht mit seiner Natur in
Einklang gebracht hat, geniigt damit nicht allein seinem per-
sonlichen &sthetischen Bedurfnis, beweist nicht nur seinen
Mitmenschen Ricksicht, er hat sich recht eigentlich ein
Ausdrucksmittel geschaffen. Weshalb zieht sich der fein-
fihlige Mensch zum geselligen Beisammensein um ? Weil
er mit dem Gewand den Menschen wechselt. Im gleichen
Sinn macht erst der gefundene &uf3ere Stil den inneren Men-
schen ganz frei. Keiner ist wirklich ohne Eitelkeit, noch soll
er es sein; jeder sieht sich selbst im Spiegel. Daher tritt er
viel unbefangener auf, wenn seine Erscheinung seinem Wesen
entspricht. Hiermit ist der Mode ihre Berechtigung nicht
aberkannt, im Gegenteil: dem Durchschnitte wird immer sie
die bestmdglichen Ausdrucksmittel verleihen, weil diesem
das hervorragend Besondere fehlt, und die allgemeinen Um-
risse eines Menschenschlages von der Mode meist vollkom-
men verstanden werden; und gleiches gilt vom bedeutenden
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Einzelnen, dessen GroRe in der Vollendung des Typus liegt,
einem Castiglione, einem Edward VII. Wenn jedoch Kiinst-
ler mit abnormer Schédelbildung keine Mahnen triigen, so
wirden sie stillos sein und eben damit einen Teil ihrer Aus-
drucksfahigkeit einbtiRen. — Wie komme ich auf diese Be-
trachtung ? An Bord ist heute Maskerade, der ich beiwohnen
muf3, ob ich mag oder nicht.

Verkleidungen sind doch sehr lehrreich. Nicht zwar beim
Komdodianten, bei dem Erscheinung und Wesen von vorn-
herein zwei Welten angehotren, sondern gerade bei dem, der
kein oder wenig Talent zum Schauspieler besitzt. Hier blei-
ben Schein und Wesen trotz aller Absicht in Gleichung ge-
setzt, und das fuhrt zu wahren Offenbarungen. Ich will
nicht behaupten, dal3 der, dem die Tracht des XVIII. Jahr-
hunderts am besten steht, damit beweist, dald dessen Geist
ihn beseele, wohl aber ist es wahr, dal3 Verkleidung (die ja
nichts anderes als Kleidung mit bestimmter Absicht ist)
dazu verhilft, Wesensziige zum Ausdruck zu bringen, die
normalerweise im Hintergrund verbleiben. Auf diese Weise
kann sie Steigerung sowohl als Herabminderung, sie kann
geradezu Selbstverwirklichung bedingen. Herabminderung
ist der haufigste Fall, weil der naturliche Ausdruck den mei-
sten am besten entspricht; hier offenbart die Maskierung,
was der Mensch zwar ist, jedoch nicht wesentlich ist, sie
verrickt das Zentrum seines Seins. Steigerung bedingt sie
bei denen, welchen ihr Beruf, ihr Milieu und dessen Sug-
gestionen nur eine teilweise Selbstverwirklichung gestatten;
diese sind in entsprechender Verkleidung mehr oder in bes-
serem Sinne sie selbst, als sonst, in ihrem ,wirklichen* Dasein.
Der interessanteste Fall ist das Extrem des Zuletztbe-
trachteten — der Fall, wo der Mensch im Leben gar nicht
er selbst ist und erst auf der Mummenschanz seine Geburt
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ins Dasein erlebt. Zweifelsohne passen so manche weder in
ihre Zeit, noch in ihren Beruf, noch in die Welt hinein, der
sie entsprossen sind; deren Wirklichkeit ist, metaphysisch
betrachtet, Schein. Solche werden mitunter dank einer
Maske echt. Vor mir bewegen sich zwei Weltménner, die
das Gewand von Apachen tragen: fast mochte ich schworen
darauf, dal nicht ihr heutiges Spiel, sondern ihr gewohntes
Leben vor Gott die Komddie bedeutet.

Hier muB ich an die in James Moriers unsterblichem Hadji-
Baba oj Ispahan so unvergleichlich dargestellte Umstellungs-
fahigkeit des Orientalen denken: der heute Grof3vezier, mor-
gen Barbier und Ubermorgen Asket ist und sich in jeder Rolle
vollkommen heimisch fihlt. Die Unbestandigkeit aller Le-
benslagen im Orient legt es dort nahe, keine Gestaltung ganz
ernst zu nehmen. Diesem Umstande tragen dann die Wert-
urteile Rechnung: der Mann wird immer nur fir das ge-
nommen, was er vorstellt, dementsprechend das Benehmen
eine Wichtigkeit gewinnt, die der moderne Okzidentale kaum
begreift. Wie sollte es anders sein? Wo die Erscheinung
nicht wesentlich ernst genommen wird, mul3 der Schein
hypostasiert werden. Wir Westlander glauben instinktiv an
die Gottgewolltheit der &dufleren Lebensstellung, weswegen
wir einerseits viel weniger auf Form geben als der Osten,
andererseits aber dort, wo sie uns notwendig scheinen, den
Formen metaphysische Wirklichkeit zusprechen. Der Ritter
mufd sich in jeder Lage als Ritter gebarden usw. — Allein,
was uns in Amerika mdglich diinkt, beweist, dal3 auch wir es
im Grunde besser wissen: Uber den Ozean verpflanzen wir
unsere Forderungen nicht. Drilben darf auch der Ritter,
dem es daheim nichit gliicken wollte, als Kellner sein Brot
verdienen; dort nimmt auch er, ohne Wimpernzucken,
douceurs und Trinkgelder an.
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in Forscher, den sein Beruf durch alle Provinzen Indiens
fihrt und ein hervorragender Kenner von Land und

Leuten zu sein scheint, schlagt mir vor, mich ihm anzu-
schlieRen: so wirde ich tieferen Einblick in das Inderleben

gewinnen. Ich muf3 lacheln Uber das seltsame Verhaltnis,
dad eine bonne jortune wie diese mich, im Falle ich sie aus-
nitzte, um den ganzen Zweck meiner Reise brachte. Was
gehen mich die Tatsachen als solche an ? Und wenn sie mich
angingen, wurde ich deshalb reisen ? Uberall sind Berufene
schon gewesen, ihre Feststellungen liegen jedermann vor;
die Beobachtungen, die ich persdnlich anstellen kénnte, hatten
sicher weniger Wert als diejenigen anderer, besser hierzu
veranlagter. Das selbst zu tun, was andere besser taten, ist
Kréafteverschwendung und Zeitverlust. Junge, begabte Leute
verkiinden gern: der Mensch muf3 alles kénnen. Er kann aber
nun einmal nicht alles, und was er wirklich kann, das leidet
unter der Zerstreuung der Aufmerksamkeit. Es ist merk-
wurdig, dal von allen Menschentypen die politischen allein,
die doch sonst die am wenigsten metaphysisch-besonnenen
sind, zwischen sich und dem verwandten Gehirn zu scheiden
wissen; ihnen allein gilt es gleich, wer eine Arbeit praktisch
leistet, wenn sie nur gut geleistet wird. Der Philosoph aber
schamt sich meist der bloRen Mdoglichkeit, dal3 sein Gehirn
nicht allvermdgend sein kénnte, und statt durch richtige
Selbsteinschdtzung seine Leistung aufs duf3erste zu steigern,
indem er das selbst vornimmt, wozu er Organe besitzt, zur
Bewaltigung ihm weniger liegender Probleme jedoch ge-
eignetere Gehirne verwendet, verdirbt er sein Werk durch
die Vorspiegelung, er sei der Hebe Herrgott in Person. Diese
Schutzgebérde der Eitelkeit kann ich bei kleinen Leuten gut
verstehen; aber der Philosoph ist Organisator im ganz Gro-
Ben; er kdnnte es sich leisten, innerlich freier zu sein. Nun,
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ich selbst bin es — so weit ich’s bin — auch erst seit gestern.
Was habe ich nicht alles unternommen in den ersten Zeiten
des Fluggeseins! Die Jahre machen einen weiser. Heute ziehe
ich die Augen anderer meinen eigenen vor, wenn es gilt, exakt
zu beobachten; wo ein Experiment durch die Eindrucks-
fahigkeit des Experimentators an Beweiskraft verlieren konnte,
ersetze ich mein Nervensystem durch ein robusteres; ist eine
logische Kette zu konstruieren, um eine erkannte Pramisse
mit einem erahnten Ergebnis zu verbinden, so Uberlasse ich
das, wo immer es geht, besseren Logikern, als ich einer bin,
und alle Intuitionen, die Spezialgebiete betreffen, gebe ich,
sofern sie irgend beachtenswert erscheinen, als Anregungen
den Herren vom Fache weiter. Ich fur meine Person be-
schranke mich darauf, mich in den Sinn der Dinge zu ver-
senken. Hierbei nun wirkt der Andrang zu vieler Tatsachen
nicht fordernd, sondern hinderlich. Die Grundténe einer
Welt sind dem, der sie Uberhaupt heraushéren kann, aus
wenigen Akkorden vernehmlich; zuviel Musik verwirrt
das Okhr.

Die Notwendigkeit der Beschrdnkung wird, was das Objekt
betrifft, wohl von allen theoretisch anerkannt. Die wenigsten
aber scheinen zu wissen, daf? auch das Werkzeug, das Ich, der
Beschrénkung bedarf, vor allem beziglich der Einflusse, denen
es ausgesetzt wird; daher verschreit man unsereinen so oft
als Sonderling, Egoisten und Eigenbrotler. Mir z. B. wird es
an Bord als Hochmut ausgelegt, daf3 ich mich von meinen
Mitreisenden soweit als tunlich fernhalte. Die wahre Ur-
sache ist die, dald ich mein spezifisches Geistesvermdgen nur
in vollendeter Abgeschiedenheit ausiiben kann. Wenn ich
leisten soll, wozu ich da bin, muf3 mein Nervensystem rein-
gestimmt, die Aufmerksamkeit unbefangen, mein Gemit
seren sein; und diese Bedingungen sind ihrerseits an Vorbe-
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dingungen geknipft. Es mag wohl sein, dal3 solche Riick-
sichtnahmen den Menschenwert auf die Dauer beeintrach-
tigen, aber dieser Einwand bedeutet nichts: der Geistes-
arbeiter mul3 soweit selbstlos sein, daf3 er die mogliche Schadi-
gung auf sich nimmt; er muR — um das Verhaltnis durch
eine mythisch-extreme Formulierung desto eindringlicher
darzustellen — seine ewige Seligkeit zu verscherzen bereit
sein, sofern er dank unheiligem Leben zu tieferen Erkennt-
nissen gelangt; er mufd im selben Sinn ausschlie3lich seiner
Aufgabe leben, wie eine gute Mutter ihrem Kind. Leider
ist es ja nicht wahr, daf alle Vollkommenheiten in einer Rich-
tung belegen seien; die Vollendung eines Werks erfordert
andere Bedingungen als die personlichen Daseins. Wo es
nun zu wéhlen gilt zwischen einer mittelméRigen Selbstver-
wirklichung im Leben und einer bedeutenden im Werk, ist
diese jener vorzuziehen. Eine tiefe Erkenntnis, von einem
unvollkommenen Menschen gefunden und ausgedriickt, kann
der ganzen Menschheit zum Heil werden. Die menschliche
Vollendung in dem Sinn Uber die anderen zu stellen, wie dies
gemeiniglich geschieht, ist ein Beweis primitivsten Egoismus
nicht allein, sondern auch grundsétzlichen Mifverstehens.
Wer lebt denn buchstablich ,sich selbst*, wer kann es tun ?
Keiner. Zwischen dem, der seiner personlichen Vollendung
lebt, seinem Werk, seinen Mitmenschen oder seinem Kinde,
besteht vor Gott kein Unterschied. Jeder lebt einem Uber-
individuellen. Denn ja auch das, was wahrscheinlich den
Tod Uberdauert, jenes Ich, dessen Unsterblichkeit der Christ
postuliert, ist nicht die Person: es ist die Frucht, die sie nur
austragt und gebiert.
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ch habe nachgezahlt: unter den Reisenden sind wirklich

dreiundzwanzig verschiedene Nationalitdten nachweisbar.
Man sollte also meinen, dal3 die Besatzung einen &auf3erst
uneinheitlichen Eindruck machen wirde. Das Gegenteil
davon ist der Fall: die Leute unterscheiden sich kaum von-
einander, wenn ich vom AuRerlichen absehe und der innerst-
seelischen Welt und mich an den greifbaren Charakter halte.

Dies ist der Erfolg eines blo3 vierzehntégigen Zusammen-
seins im nicht einmal engen Raume eines Ozeandampfers.
Wird zwischen Noah, Lowe und Schaf gegen Ende der Sint-
flut Uberhaupt ein Unterschied bestanden haben ? — Jeder
ist als Erscheinung immer nur so viel, als er zur Geltung
bringen kann, und wird mehr oder weniger, so oder anders je
nach den Ziigen, die von seiner Umgebung aufgefa3t werden:
dies erklart die ungeheure Macht des Milieus. Das von Paris
z. B. steigert jeden Geist, dem es einigermaf3en kongenial ist.
Man versteht auch, was einem selbst nie eingefallen ware,
und das Verstdndnis I6st neue Einfélle aus: in Paris, dessen
gebildete Kreise die geistig behendesten der Welt sind, findet
diese Fortentwicklung mit solcher Geschwindigkeit statt,
dal® das Denken Uberhaupt nicht zum Stillstand gelangt und
von einem Standpunkt oft mit einem Ruck zu einem so viel
héheren hinaufgetrieben wird, wie es ihn in anderer Umge-
bung nie erklommen héatte. Deswegen sind Geister, die in
Hauptstaddten ausgebildet wurden — wie dem alten Athen,
Florenz, Alexandrien, Rom, Paris —, provinziellen immer
Uberlegen. — Genau im gleichen Verstand bewirkt lang-
wieriges Zusammengepferchtsein auf einem Dampfer eine
solche Banalisierung, dal3 zuletzt der Unterschied zwischen
Mensch und Tier verschwimmt. In dieser Welt kommen nur
die allerbanalsten Ziige (eben die, welche der wertvollere
Mensch aus Taktgefuihl bei sich und anderen ignoriert) zur



Wert und Unwert der Weltlichkeit; das XVIII. Jahrhundert 27

Geltung, und deren Spiegelbild, das ihm die nachste Um-
gebung dauernd vorhélt, macht sie ihm schlie3lich dermaf3en
bewuf3t, dai3 er so wird, wie seine Umgebung ihn auffat. —
Das Milieu eines Ozeandampfers bezeichnet die beste mir
bekannte Karikatur der ,Welt", dieses machtigen Ver-
durftigungsmittels. Ich bin alles eher als weltfeindlich ge-
sinnt; jeder, wer es auch sei, mu mit seinen Mitmenschen
Fahlung behalten, wenn er nicht innerlich verkriippeln soll,
und der Verkehr in der vornehmen Gesellschaft ist der viel-
leicht férdersamste Weg hierzu. Hier zwingt einen die Sitte,
auf den zu achten, Uber den man sonst wahrscheinlich hin-
wegséhe, hier herrscht das durchschnittlich, d. h. allgemein
Menschliche vor und &uf3ert sich zugleich in einer Form,
die es annehmbar erscheinen 1at. Gerade der innerlich
Einsame, der Philosoph, mu3 Weltmann sein, wenn er ver-
derblichen Ruckbildungen Vorbeugen will. Aber es besteht
ein gewaltiger Unterschied zwischen einem Besuchen der
Welt und dem Aufgehen in ihr. Dieses wirkt immer
und auf jeden verdirftigend. Auf jeden, bis auf den, dessen
Typus ich den reprasentativen heiRen mdchte. Es gibt
Ménner, es gibt vor allem Frauen, die ihr Leben auf die sinn-
loseste Weise vertun und daran nicht verkiimmern, sondern
wachsen. Seine Vollendung hat dieser Typus im 18. Jahr-
hundert gefunden. Was laRt sich Leereres erdenken als das
Leben der groRen Damen von dazumal ? Keine echte Liebe
kannten sie, kein ernstes Interesse, ihr Dasein ging ganz in
Gerede und Geténdel auf. Und doch waren viele unter
ihnen tief, und ihre Tiefe fand an ihrer Existenz kein Hemm-
nis, sondern ein Ausdrucksmittel: sie beseelte ihren esfrit,
ihre Lebenskunst. Daher kommt es, daR die Frivolitat jener
Zeit mitunter einen Eindruck von Ernst und Tiefe hervor-
bringt, der einen befremdet und trdumen macht
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Das Milieu da ich gerade dabei bin, méchte ich doch
einen Gedankengang niederschreiben, der von Zeit zu Zeit,
so kurios er ist, immer wieder in meinem Bewuf3tsein auf-
taucht. Je nach der Umwelt, in der man sich befindet, ge-
winnen andere Zige die Oberhand: sollte das nicht auch im
Fall der inneren Umwelt wahr sein, im Falle dessen, was
die meisten mit ,sich” identifizieren? Ich kann in den
Charakterunterschieden zwischen Kind, Mann und Greis
nur eine Reflexwirkung des Milieus erblicken. Ein tief-
bewul3tes Kind nimmt die Weisheit des Greises vorweg, und
der innerlich freie Greis kann jung bleiben bis zur Stunde
seines Todes: dieses deute ich mir manchmal dahin, daR sich
je nach der physischen Konjunktur andere Eigenschaften
manifestieren. Die Nerven des Greises kdnnen nicht kindlich
reagieren und umgekehrt. Ein gleiches gilt sicher wohl auch
von Mann und Weib, wenn ich deren Unterschiede vom
metaphysischen Selbst her betrachte. Die Tatsachen der
Vererbung legen die Deutung nahe, dal in jedem Indivi-
duum sémtliche Eigenschaften der Voreltern latent ent-
halten sind; welche sich jeweilig ausprégen, hangt von den
Umsténden ab. Tritt sonach ein Individuum — an sich selbst
der Trager samtlicher Vererbungsfaktoren — als Weib in die
Erscheinung, so konnen sich die ménnlichen Ziige nicht
aulern und umgekehrt. Von hier aus sieht man, wie téricht
es ist, vom Mann weibliche Tugenden zu verlangen und dem
Weibe seine Unzulénglichkeit auf der méannlichen Linie zum
Vorwurf zu machen. Mdoglicherweise hatte die Entitat, die
als Mann den Cesare Borgia ergab, als Weib in einer Kranken-
schwester ihren entsprechenden Ausdruck gefunden War-
um soll ich nicht noch weiteren Mdglichkeiten nachsinnen ?>—
In dieser feuchten Hitze entspannen sich alle Hemmungen;
ich beginne sehr gleichgtiltig zu werden gegentiber der Er-
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kenntniskritik; ich sptre Lust, im Reich unbegrenzter M6g-
lichkeiten zu verflieRen. — Gesetzt, es gibe so etwas wie
ein Himmelreich, wie ein seliges Leben nach dem Tode. Diese
Existenzform, wie sie von der Mythologie aller Volker ein-
sinnig dargestellt wird, scheint schlechterdings undenkbar,
solange man voraussetzt, dafd die Menschen nach dem Tode
das bleiben, was sie vorher waren. Aber kénnte es nicht sein,
dal3 unter ,Himmel“ ein inneres Milieu verstanden wird, in
dem das Negative, das Schlechte, das Verderbliche im selben
Sinn nicht zur AuRRerung gelangt, wie die weiblichen Potenzen
im mannlichen Organismus ? Dagegen 143t sich a priori
nichts sagen. Nur kann das Leben im Himmel dann freilich
kein Schluf3stadium bedeuten Wieder einmal durch-
fahrt das Schiff eine Herde rosenroter Quallen, deren Schirme
nun im aufgeregten Wasser direktionsloshin und her klappen.
Wie wadre es, wenn sich mein Selbst durch einen Medusen-
korper auszudriicken hatte ? Das meiste dessen, was eine
Menschenseele ausmacht, fiele dann fort; nur ein geringer
Bruchteil meines Wesens trite in die Erscheinung. Aber
dieser Bruchteil wére vermutlich einer, der im Menschen
keine AuRerungsmoglichkeit findet.



n.

CEYLON



Alks Leben in den Tropen ist Vegetation 33

COLOMBO

e wird mir auf Lanka, der griinen Insel ?— Stiindlich

splre ich mich anders werden. Ich fihle: in dieser
Treibhausluft frommt es nicht zu arbeiten, zu wollen, zu
streben; nur was von selbst geschieht, gelingt. Und es ge-
schieht unglaublich viel von selbst, mehr als ich je fir mog-
lich gehalten hatte. Eigentlich alles in mir geschieht von
selbst. Unaufhaltsam flaut mein Wollen ab. Ich verwandle
mich zu einem sanften, weichen, genieRenden Wesen, ohne
Ehrgeiz und ohne Schaffensdrang.

Mein ganzes Leben wird zum Vegetationsproze3. Aber
freilich: dieser Begriff erscheint nur gegenstandlich, wenn er
aus der Tropenflora abgezogen wird, nicht aus derjenigen
nordlicher Breiten. Dort bedeutet Vegetieren ein Mini-
mum an Leben — ein Dasein, das gerade nur sich selbst ge-
nugt; hier hingegen ein Maximum; diese Gewdachse, die tber
Nacht von der Erde zum Himmel aufsprie3en, sind an Le-
benskraft den Gottern gleich. Auch auf Ceylon bedeutet
Vegetieren ein Dasein, das ohne Anstrengung verlauft, aber
der Anstrengung bedarf es eben nicht; es gelingt alles auch
ohne sie. Das Vegetieren wird zur Form alles Lebens, sogar
des geistigen. Auch der Geist wuchert, den Tropenpflanzen
gleich. Schon spire ich’s an mir selbst: die Vorstellungswelt
des tropischen Menschen ist nur von der Botanik aus be-
greiflich. Wie die Blumen sprieen die Bilder in ihm auf,

Keyserling, Reisetagebuch | 8
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Uberreich, Uppig, wirr durcheinander, ohne Muhe noch Auf-
sicht seitens des Gartners, und insofern unverantwortlich.
So ist wohl die Entwicklungsgeschichte des indischen Mythos
zu deuten. Die herbe Lehre der Weisen des Nordwestens hat
sich in den sudlichen Zonen nicht lange erhalten kdnnen;
bald begann die Einfachheit zu ziellosem UberfluR auszu-
wachsen. Unaufhaltsam sprossen Tausende von Gottern aus
dem fruchtbaren Erdreich auf. Der Hinduismus in seinem
unibersichtlichen Reichtum ist gewi3 nur als vegetativer
Vorgang zu verstehen.

Mit der Erscheinung, die sich von selbst versteht, identifi-
ziert man sich nicht; keiner verlegt sein Ich in den Stoff-
wechsel hinein, in den Kreislauf des Bluts. Nur das, was
irgendwie von unserer Bestimmung abhangt, empfinden wir
als zum Selbste gehdrig. So rechnet kein ernstzunehmender
Abendlénder die materielle AuRenwelt zu sich, wohl aber die
psychische, die Sphére der Gedanken und Vorstellungen.
Auf dieser natirlichen Verknipfung sind jene typisch-
westlichen Philosophien begriindet, in welchen das Sein mit
dem Denken, Wollen oder Handeln identifiziert erscheint.
In den Tropen — schon spire ich’s — kommt man gar nicht
darauf, die psychischen Phdnomene anders zu beurteilen, als die
korperlichen; man kann gar nicht darauf kommen, sie meta-
physisch ernst zu nehmen. Alles, was in mir vorgeht, wird
in mir, wie da drauRen die Pflanzen werden. Nicht ich denke,
sondern es denkt in mir, nicht ich will, sondern es will in mir.
So geschieht es in Wahrheit tberall. Allein auf Ceylon, wo
die Natur alles Notige tut, auf dal? der Mensch sich nicht
miRverstehe, indem sie das, was ihr zugehdrt, mit Nachdruck
far sich in Anspruch nimmt, wird sich jeder dieser Wahrheit
bewuR3t. Fir den mittelméRigsten Braunen muf} sich Bud-
dhas Erkenntnislehre von selbst verstehen. Der noch so ge-
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bildete Européer sieht ihre Wahrheit nur ausnahmsweise
ein. Da er sich eben dort des Handelns bewuf3t ist, wo jener
die Tatsache des Nichthandelns feststellt, neigt er not-
wendig dazu, einen Teil der Natur dem Selbste anzurechnen.

Die Mayadoktrin, die Lehre von der Unwirklichkeit der
Welt, ist im gleichen Sinne typisch fur den Tropengurtel,
wie es der Naturalismus fur den Norden ist. Im Norden, wo
der Mensch sich ohne Rast in die Natur hineinversetzen muf,
um deren Prozesse im Gang zu erhalten, liegt nichts ihm
naher, als sie durchaus ernst zu nehmen; gibt er dieser Nei-
gung nun nach, systematisiert er die Ansichten, zu denen sie
fuhrt, dann entsteht jene Weltanschauung, nach welcher der
Mensch in seinen psychischen Prozessen ganz enthalten ist.
Versteht sich der Naturprozel3 hingegen von selbst, braucht
sich der Geist Uberhaupt nicht um ihn zu kiimmern, dann
liegt es umgekehrt nahe, die Phdnomene nicht ernst zu neh-
men. Mehr noch: da die Willensimpulse so gering sind, dafl3
es der Wunsch nicht zur GedankenVaterschaft bringt, so
wird dort der Erscheinungscharakter der Welt leicht so auf-
gefal3t, dal} alles konkrete Geschehen nur Trug und Gaukel-
spiel sei. Auch diese Weltanschauung bedeutet, genau wie
ihr Gegenpol, der Naturalismus, nicht mehr als ein fassage
4 la limite, und ist insofern menschengemal genug. Be-
zeichnend ist nun, dall Pol und Gegenpol in einem zu-
sammenstimmen: in der Stellung, die sie dem Absoluten
gegeniiber einnehmen. Beide leugnen ein solches schlankweg.
Der Naturalismus, weil das starke BewufRtsein der Natur-
prozesse ein Jenseits derselben Uberflissig erscheinen laf3t;
der Buddhismus aus entgegengesetzten Motiven. Alles,
dessen der Mensch sich konkret bewuf3t werden kann, gehort
zur Natur. Wo diese nun als nichtwirklich empfunden wird,
wendet sich das BewufRtsein von seinen mdglichen Inhalten



36 Buddha und Nietzsche

ab; dort wird es leerer und leerer, bis schlielich nichts vor-
handen bleibt. So ist dem ceylonesischen Buddhisten das
Nichtsein der Hintergrund des Scheins; mehr enthalt diese
Welt ihm nicht. Solche Vorstellung ist in Europa kaum zu
fassen. Seitdem ich auf Ceylon weile, beginne auch ich sie
gegenstandlich zu finden.

Man hat die Méayalehre mit den Philosophien verglichen,
die in Europa die Unwirklichkeit der Welt vertreten haben.
Dieser Vergleich trifft nicht einmal an der Oberflache zu.
Alle europdischen lllusionisten waren, sofern sie als ehrlich
gelten durfen, blutleere Theoretiker, denen eine logische Kon-
struktion dichter schien, als das Erlebnis; kein Westlander
glaubt innerlich an die Maya. Und doch gibt es Geister unter
uns, die wohl ein Recht hatten, sich zur buddhistischen Welt-
anschauung zu bekennen. Dem spaten Kulturmenschen
wird es schwerer und schwerer, sich in irgendeiner Form zu
verwirklichen. Seine Gedanken, seine Gefuihle, seine Taten
bedeuten nichts in bezug auf ihn; er ist sie nicht und kann
sie nicht mehr werden. Diese Bewul3tseinslage ist der bud-
dhistischen &quivalent. Allein sie hat hier Entgegengesetztes
zur Folge. Der Zustand des Buddhisten ist ein glucklicher,
denn nichts winscht er sehnlicher, als dem bestimmten
Dasein zu entrinnen. Der des modernen Européers ist tra-
gisch, denn ihn verzehrt die Sehnsucht, zu sein. Er empfindet
es als Impotenz, dal3 er sich nicht verwirklichen kann. Das
Sein absolut zu leugnen — diese Rettung des buddhistischen
Nihilisten — ist dem vitalen Europader unmdglich. So hat
eben der Umstand, der auf Ceylon den Glauben an Buddhas
Lehre befestigt hat, bei uns den Erfolg Friedrich Nietzsches
bedingt. Nietzsches Lehre vom Ubermenschen ist namlich
kein Ausdruck von GroRe, sondern einer der Sehnsucht nach
GroRRe, wohl der ergreifendste, der jemals gefunden ward.
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KANDY

auberhaft sind die Landschaftsbilder, die sich wieder und

wieder vor dem entzuickten Reisenden entrollen, den die
Spirale der Bergbahn vom schwillen Colombo zum kihleren
Kandy hinanfiihrt. Der Reichtum der Flora ist Giberschwang-
lich allerorts, aber jede Hohenlage ist besonders bestanden,
so dald das Auge bei weiteren Ausblicken nicht eine Natur,
sondern viele Naturen auf einmal Uberschaut, die bald schroff
gegeneinander abgrenzen, bald nuanciert ineinander Uber-
gehen, und uberall in der vollkommenen Schonheit, die das
vollkommen Sinngemafle auszeichnet. Und nun Kandy!
Dieser friedliche See, umrahmt von dunkelgriinen Bergen, um-
standen von Baumen, die gleich Blumen blihen, eingebettet
in Uppigste Matten — dieser See mit seinen unsicheren, nebel-
haften Farben, in dem das grelle Sonnenlicht sich nur wie im
Echo widerspiegelt, wirkt wie ein Mondstein auf dunklem
Sammetgrund. Wie ich ankam, ward ich dermalen begei-
stert, dafd ich alsbald einen langen Streifzug unternahm. Und
wie ich dann heimkehrte und mich muide niederliel3, in
kosigem Liegestuhl auf schattigem Balkon, da dachte ich mir:
du bist im Paradies. Hier sind alle, auch deine kihnsten
Erwartungen Ubertroffen; deine maRlosesten Wiinsche sind
erfallt. Jetzt solltest du vollkommen glicklich sein.

Bin ich’s? Es ist undankbar von mir, allein ich bin es nicht.
Ich bin es nicht, gerade weil jeder Wunsch erfillt erscheint.
In der Erfullung ist die Sehnsucht aufgehoben, und mit der
Sehnsucht hért das Leben, das ich meine, auf; meine eigenste
Lebensmdoglichkeit fihle ich mir abgeschnitten. Noch nie
habe ich in einer Welt geweilt, deren anregende Kraft ge-
ringer wére. Im Augenblick regt sie mich nattrlich an, doch
das liegt nicht an ihr, sondern an dem, daf3 sie mir fremd ist
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und Sinne und Verstand immerfort zu Neuem in Beziehung
treten. Ich kann mir auch vorstellen, da? maf3lose Naturen,
wie Gauguin und Stevenson, an ihr dauernde Anregung fin-
den mochten, denn den MaRlosen befriedigt selbst das Uber-
mafd nicht. Was mich aber betrifft, so bin ich des gewil3, daf
meine Einbildungskraft hier bald erlahmen wirde. Wo alles
Erfillung ist, erscheint der Sehnsucht der Boden entzogen.

Sehnsucht und Erfulllung! Enthalt das normale Verhéltnis
dieses Begriffspaares nicht die Losung des ganzen Problems,
weswegen die gemaRigte, nicht die heiRe Zone der Schauplatz
aller GroR3taten des Geistes gewesen ist ? Wo alles vorhanden,
dort sucht man nicht, und das AuRerste hat keiner je ge-
funden, der nicht ein Suchender gewesen ware; wo alles ge-
geben, dort fehlt dem Willen der Ansporn, und aus der Trég-
heit geht keine Heldentat hervor; wo alles nur Mdgliche ver-
wirklicht ist, dort bleibt kein Idealismus lebendig.. So tragen
die originalen Schépfungen des Tropengirtels allesamt selt-
sam ungeistige Zuge. Im Tropenklima vegetiert, wie alles,
auch die Phantasie. Wohl treibt sie manchmal wunder-
herrliche Bluten, bald wildphantastisch, wie die volkstim-
lichen Gottermythen, bald duftigschwil, wie die Lyrik ver-
feinerter Hofdichter; sie bringt auch hier und da Gebilde
hervor, die, gleich der Palme, fest und stark in der Linie sind.
Aber alle diese Schopfungen, so schon sie seien, verbleiben
in der Sphéare des Naturhaften; sie sind nicht aus geistiger
Tiefe neubeseelt, nicht aus dem Geiste wiedergeboren. Sie
sind ,Geistesausdruck” nur im Sinn der Blume. Die Natur
als solche kann eben, so Uppig sie sei, zu den Hohen der Gei-
stigkeit nicht hinanwachsen; dorthin gelangt nur der Mensch,
der sich in kraftvoller Anstrengung Uber die Sphére seines
Ursprungs hinauferhob. Aber dem Tropenbewohner fehlt
der AnlaR, sich anzustrengen, denn alles Mdgliche geschieht
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ja schon von selbst. Und zum Begehren des Unmdglichen
fehlt ihm die Energie.

Sein Bewuftsein muf erschrecklich arm sein. Bewul3t
wird nur das, was nicht von selbst geschieht; wo alles auto-
matisch verlauft, was bleibt ? Er kann auch die Liebe nicht
kennen. Was wir Liebe heil3en, beruht rein auf Einbildungs-
kraft. Wo der Wunsch dem Genuf3, die Vorstellung der
Wirklichkeit vorauseilt, dort entsteht jenes wundersame Ge-
bild, und es wird reicher und zarter und schéner, je weiter
der Abstand zwischen Sehnsucht und Erfillung ist. Daher
hat die Liebe im Norden, wo der Geist gern im Traumlande
weilt, so viel kostlichere Bluten getrieben als im Stiden mit
seinem groReren Wirklichkeitssinn. Je sudlicher die Zone,
die sie bewohnen, desto animalisch-sinnlicher sind die Men-
schen, desto weniger aktiv ist ihre Phantasie. Der Weg
zwischen Sehnsucht und Erfullung wird zuletzt so kurz, daf
psychische Bildungen kaum entstehen kdénnen. Das Erleben
geht Uber das Begehren nicht hinaus; es kommt nicht zu dem
Dichtungsprozesse, welcher Liebe im nordischen Sinn zeugt.
In den Tropen erscheint es selbstverstandlich, dal die sich
haben, die sich erotisch angezogen fuhlen. Wo die indischen
Dichter Sehnsucht schildern, da handelt es sich um den
Schmerz getrennter Gatten, die im Genief3en aussetzen
massen, nie um ein Sehnen nach dem Unerreichbaren, dem
Unbekannten. Unser Sehnen kennen die Tropen nicht.

Nur eine Sehnsucht kann in ihnen Nahrung finden, leben-
dig bleiben und anwachsen, bis daf3 sie dasteht als weltbe-
wegende Macht: die Sehnsucht aus der Fille hinaus. Auch
im Norden sind manchmal Geister aufgetaucht, die sich ab-
weisend zur Wirklichkeit stellten, aber ihr Motiv war nie
Befreiungsdrang, sondern Unbefriedigtheit mit dem Ge-
botenen. So fehlte ihrem Verneinen der tiefe Grund; es ist
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im grof3en nie produktiv geworden. In den Tropen hat ge-
rade die Sehnsucht hinaus aus der Welt sich als die schopfe-
rischste bewéahrt; sie allein hat das Tiefste im Menschen an
die Oberflache gebracht, denn sie allein wurzelt in der Tiefe.
In der Tat, wo nichts zu winschen Ubrig bleibt, dort beengt
die Fulle ebenso, wie sonst der Mangel; sie hindert die Kraft-
entfaltung, schwacht das Lebensgefiihl, droht das Selbst-
bewultsein zu ersticken. Gerade der Kraftvolle ist dort am
weltfeindlichsten. So kommt es, dal eben die Lehren, die
bei uns als die schwéchlichsten wirken, als Ausgeburten ver-
kommenden Lebens, die Lehren von dem Unwerte des Da-
seins, in den Tropen Kraftfille atmen. DaR hier ,Geist"
nur da gewaltig am Werke erscheint, wo es nicht Wirklichkeit
zu schaffen, sondern zu verneinen gilt. — Die Mondsichel
spiegelt sich im See. In den Palmenwipfeln zirpen tausend
Insektenstimmen. Wie ich mich nach dem Nirwana sehne!
Nach einem Dasein, wo die Schépfung nicht Gberméchtig
ware, wo die Natur den Geist nicht Uberwucherte! Nach
einem Zustand des nicht-individuellen, nicht-bestimmten
Seins, in dem ich frei ware von allem, was mich bindet, von
Freud und Leid, von Goéttern und von Menschen, und von
mir selbst.

ch bemiihe mich, die Pflanzen wachsen zu sehen; auf Cey-

lon muRte es gelingen. Dieses Gestripp kocht buchstéb-
lich vom Boden auf, diese Bambusstédbe schieRen formlich
gen Himmel. Die ganze Schopfung ist in standigem Flul® be-
griffen : hier bedarf es keines Herakleitos, um einem das deut-
lich zu machen. Wie anders stellt sich ein Wald in den Tropen
dar, als bei uns! In gemaRigten Breiten bedeutet ,Wald“
den Kollektivbegriff, unter dem viele Einzelbdume zusam-
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mengefalRt werden; hier wirkt der Wald als das Konkretere
den Baumen gegenuber, die sich nur mit Mihe aus dem ver-
filzten Grin abstrahieren lassen. Und der Wachstums-
prozef3 erfolgt mit so rasender Schnelligkeit, so Uppig, so
Uberreich und schrankenlos, die Formen hangen so innig zu-
sammen, gehen so unmerklich ineinander tber, daf3 die aul3ere
Anschauung keinerlei Anlal3 gibt, eine Theorie des Seins zu kon-
struieren : alles ist vielmehr nachweislich im Werden, und jen-
seits des Werdens gibt es nichts. DieAnschauung jedes Augen-
blicks beweist die Wahrheit von Buddhas Erscheinungslehre.

Buddhas Phanomenologie ist die exakteste Theorie der
Vegetation, die jemals aufgestellt worden wére. So weit das
Leben der Pflanze fir alles Leben typisch ist, so weit hat
Buddha auch fur Menschen wahrgesprochen, und das ist viel.
Alle &uf3ersten Probleme sind in der Pflanze genau so voll-
standig aufgegeben und geldst, wie im héchsten Menschen-
dasein: die Probleme der Freiheit, der Unsterblichkeit, des
letzten Wesensgrundes. Immerhin hat es sein Mif3liches, den
Menschen von der Pflanze her zu bestimmen: seinem Wesen
tritt man damit nicht zu nahe, aber man wird seiner Sonder-
erscheinung nicht gerecht. Indem man auf die Ahnlichkeit
mit der Pflanze den Hauptnachdruck legt, beachtet man
nicht, worin er sich vonihrunterscheidet. Wéhrend ich Buddhas
Lehren studierte, habe ich mich des ofteren gefragt: wollte
er die Menschen zu Pflanzen machen ? Getan hat er es un-
zweifelhaft. Seine Lehre ist so sehr auf das Gemeinsame aller
Lebensformen zugeschnitten, dal3 die Wesen, die sie be-
folgten, sich notwendig diesem Gemeinsamen zu entwickeln
mufiten. Die Passivitat des buddhistischen Menschen hat
keinen anderen Sinn, als dal3 er pflanzenartig ist.

Seitdem ich in den Tropen weile, verwundert es mich nicht
mehr, da3 Buddha die Phanomenologie des Pflanzenlebens
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seiner Heilslehre zugrunde gelegt hat: das Leben ist hier Vege-
tation; Korper sowohl als Geist vegetieren. Und dieses Vege-
tieren erschopft alle korperliche Daseinsmoglichkeit so voll-
standig, daR sich die Frage nach einer vielleicht htheren Be-
stimmung des Menschen nicht stellt.

un ist mein Organismus von den Einfllissen der Tropen-

welt so weit verwandelt, dal3 ich in buddhistischer
Bewul3tseinslage verharren kann. Dieses Erlebnis ist mir
Uberaus lehrreich. Dem Buddhismus als Theorie gerecht zu
werden, halt nicht schwer: er ist eines Geistes mit allen em-
piristischen Systemen des Westens. Die Psychologien Taines,
Ernst Machs, William James, die Weltanschauungen Auguste
Comtes, Herbert Spencers, Wilhelm Ostwalds, sogar Berg-
sons haben alle, eine jede von einer besonderen Seite her,
eine bestimmte Wegstrecke entlang und bis zu einem be-
stimmten Grade der Konsequenz, mit Buddhas Lehren das
Wesentliche gemein. Das macht, dal} alle empiristischen
Denker das Geschehen in seinem aktuellen Ablauf ins Auge
fassen; mit dieser Fragestellung ist das mogliche Ergebnis
vorgezeichnet; stimmen nicht alle empiristischen Denker in
allem Uberein, so ist das auf Perspektive- oder Begabungs-
unterschiede zurickzufihren. Spencer und Ostwald und
Mach héatten gleiches wie Bergson gelehrt, wenn sie gleich
scharfsinnig gewesen waren, denn ihre Absicht war urspring-
lich die gleiche. Buddhas Philosophie hat nun, von allen west-
lichen Denkern, mit derjenigen Ernst Machs die groRte Ahn-
lichkeit; sie hat die gleichen GrundVorzuge und die gleichen
Grundgebrechen. Jene wurzeln in der Exaktheit der Be-
obachtungen, diese darin, dal3 die Beobachtung nicht tief
genug eindringt. Wohl ist es mdglich, im Aktuellen alles



Absolutismus der meisten Relativisten 43

Wirkliche und Mdgliche verdichtet zu sehen; das ist 600
Jahre nach Buddha Agvagosha gelungen, dem Begrinder
der Mahéyana-Lehre, und in unseren Tagen wiederum Berg-
son; diese Leistung der philosophischen Erkenntnis erscheint,
aus menschlichem Gesichtswinkel betrachtet, besonders wert-
voll, weil das Bild, das dieser Standpunkt gewéhrt, den eigen-
timlichen Charakter der Welt am vollstdndigsten und un-
verzerrtesten wiedergibt. Aber Buddha hat die Aktualitat
so tief zu erfassen nicht vermocht. Er hat Sein und Werden
nicht zusammengeschaut, sondern ausschlief3lich das Werden
bemerkt.

Daf3 sich nun ein abstrakter Gelehrtengeist mit einer Welt-
anschauung wie der buddhistischen zufrieden gibt, ist wohl
verstandlich. Ein Mann wie Mach hat kein metaphysisches
Bedurfnis, in ihm lebt kein religitses Gefiihl, also bescheidet
er sich gern bei seinem phanomenologischen Relativismus.
Wo hingegen ein Mann, der als Erkenner zu buddhoiden Er-
gebnissen gelangt ist, tberdies in lebendiger Beziehung zum
Universalen steht, dort neigt er in der Regel zum Absolutis-
mus. Er glaubt ein Absolutes in irgendeiner Form. So war
es bei allen indischen Weisen, deren phanomenologische An-
schauungen mit denen Buddhas in allem wesentlichen Uber-
einstimmten; so war es im Westen bei Auguste Comte, der
sogar eine extrem emotionelle Religion gestiftet hat, bei
William James, der an einen persdnlichen Gott glaubte, bei
Herbert Spencer, dessen ,Unerforschliches* mehr und mehr,
je alter er wurde, zur Substanz sich verdichtete. Buddha
hingegen hat eine Religion begriindet, die nichts anderes als
phanomenologischer Relativismus ist. Er hat getan, was Ernst
Mach sich geleistet hatte, wenn er die Ergebnisse seiner Emp-
findungsanalyse als Evangelium verkiindet hétte. Das ist
es, was dem westlichen Betrachter so paradox erscheint, was
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die brahmanischen Weisen auf den Buddhismus verachtlich
herabsehen laRt; das ist es, was auch mich bisher befremdet
hatte. Nun aber beginne ich zu verstehen. Unter den physio-
logischen Voraussetzungen, die fiir den Menschen in den
Tropen gelten, bedeutet der Buddhismus wirklich ein Evan-
gelium, oder kann es wenigstens bedeuten.

Ich brauche blol? mein eigenes Bewul3tsein zu analysieren,
wie esim Laufe dieser Tage geworden ist. Mein Betétigungs-
bedurfnis ist merklich abgeflaut; in mir lebt gar keine Ini-
tiative mehr; anstatt zu handeln, lasse ich mit mir geschehen.
Damit ist mir die Distanz zu mir normaliter gegeben, die der
noch so Kontemplative im Norden zu sich selbst nur aus-
nahmsweise hat; zugleich jene innere Stille, welche Grund-
vorbedingung klarer Selbsterkenntnis ist. Wie ich’s schon in
Colombo niederschrieb: in den Tropen gehdrt nicht viel dazu,
um das psychische Geschehen objektiv zu erfassen. Nun aber
kommt ein weiteres: dieses vegetationsartige Geschehen — die
organischen Prozesse wirken vegetationsartig, wo sie ohne
Ichbestimmtheit vor sich gehen — ist ungeheuer intensiv,
viel intensiver als in nérdlichen Breiten; als Seele wie als Leib
empfinde ich mich als andauernd wuchernd, treibend, wach-
send, knospend, blihend, als andauernd werdend und ver-
gehend; ich habe das Geflihl, als wirde ich rastlos fortge-
trieben durch nicht endenwollende Geburten und Tode hin-
durch. Dies bedingt zweierlei: erstens dafd ich mir des wahren
Charakters des Geschehens — einer endlosen Kette von Ge-
burten — mit unerhorter Deutlichkeit bewul3t bin; zweitens
aber, daf3 es mir unmdglich ist, Gber das Samséara hinauszu-
blicken. Ich kann nicht finden, dai3 es jenseits oder auRerhalb
des Unbesténdigen irgendein Beharrliches gibt; alles Daseins-
bewuR3tsein geht in der wechselnden Gestaltung auf. Einer-
seits fuhle ich mich mit ihr nicht identisch, andrerseits ist
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das Bewuf3tsein des Nicht-Ich-Prozesses so intensiv, da3 fur
ein selbstandiges Ichbewuf3tsein kein Raum Ubrig bleibt.
Lausche ich nun von dieser Erlebnis-Basis aus der Lehre
Buddhas, nach der es nichts geben soll, als einen anfangs-
und endlosen ProzefR, in welchem endlose Kausalitatsreihen
interferieren, nach der alle scheinbar feste Gestaltungen nur
voribergehende Schnittpunkte des Werdens bezeichnen,
nach der es kein Ich gibt jenseits dieses Werdens, keine selbst-
gegruindete Seele, keine Personlichkeit, so erkenne ich in ihr,
in wunderbar klarer Begriffsfassung, mein eigenstes Erleben
wieder. Nun kann mich diese Lehre nicht befremden: wo
kein Ichgeflhl lebt, dort verlangt man nicht nach seiner Fort-
dauer; wo kein Unsterblichkeitsbewul3tsein dem Erleben ur-
sprunglich zugrunde liegt, dort sehnt man sich auch nicht
nach Unsterblichkeit. Die Lehre vom Nicht-Ich bedeutet
unter der Voraussetzung der physiologischen Basis, auf der
das BewufRtsein in den Tropen ruht, eben das, wie die Lehre
vom Ich und dessen Fortdauer unter europdischen Voraus-
setzungen. So verstehe ich jetzt gut, wie die Zuhérer Bud-
dhas eine Lehre freudig begrifRen konnten, deren Aner-
kennung durch den Verstand unter Westlandern Verzweif-
lung zur Folge gehabt héatte: der Mensch ist immer freudig
bewegt, wo ein anderer ihm sein eigenstes Erleben deutlich
macht.

Mit dieser Erkenntnis fallen denn alle Schwierigkeiten des
buddhistischen Nirwana-Gedankens fort. Der tropische
Mensch fuhlt sich im Nicht-Ich befangen, einer Gbermach-
tigen Natur, die sein Bewul3tsein allseits erfullt. Solange er
in diesem Prozesse aufzugehen vermag, solange fragt er nicht
weiter, nicht mehr als irgendein lebensfroher Jingling des
Westens auch im Mittelalter je nach dem Himmel gefragt hat.
Kommt aber der Tag, der selten ausbleibt, an dem er seines
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Zustandes mude wird, an dem die Ahnung eines H6heren in
ihm erwacht, so kann sich der Tropenbewohner dieses Hohere
nur auf die Weise vorstellen, da er den Fesseln des Natur-
geschehens entrissen wird. In dieses hinein, im Sinne eines
Lebens im Himmel, kann er sein Ideal nicht verlegen, da jedes
vorstellbare Leben dem Wesen nach identisch sein wiirde mit
dem, dessen er mude ist; sein Ideal ist mit Notwendigkeit
eines der Auflésung. Was versteht er nun eigentlich unter
Nirwana ? Wie sollte er das begrifflich bestimmen ? Be-
wuldtsein eines Ich im Gegensatz zur verflieBenden Natur
besitzt er nicht; also kann er nicht behaupten, dal3 er sich
nach einem, hoheren positiven Zustande sehnte. Ebenso-
wenig aber kann er behaupten, da® er im Nichts zu zergehen
winscht, denn damit, da? er dem Naturprozesse entrinnen
will, bekennt er ja schon, daf3 er sich in diesem nicht vollig auf-
gehen splrt. Er hat ein sehr bestimmtes Gefiihl der Sehn-
sucht aus dem Getriebe des Werdens und Vergehens hinaus,
ein bestimmtes Gefuihl der Sehnsucht, das mit einer unbe-
stimmten Erwartung eines positiv Besseren verquickt ist.
Dieses Gefuhl lebt auf Ceylon auch in mir. Und suche ich
es zu fassen, so finde ich, da mir dies nicht besser gelingt als
den buddhistischen Weisen. Es hatte seinen guten philo-
sophischen Grund, da? Buddha Uber das Nirwana nichts
Bestimmtes gelehrt, ja, jeden Versuch einer Bestimmung als
Ketzerei verurteilt hat. Nur soviel vermdchte ich zu sagen.
Die Sehnsucht nach Nirwana bedeutet Sehnsucht nach Er-
16sung aus den Banden der Natur, die allgemein-menschliche
Sehnsucht nach Befreiung, die allen eschatologischen Vor-
stellungen als Letztes zugrunde liegt. Diese Befreiung wird
der, dem ein starkes IchbewuRtsein eignet, mit positiven
Vorstellungen verknupfen: er wird sich ein ewiges Leben
ausmalen, oder, wo er besonnener ist, wie die Brahmanen,
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einen Zustand jenseits aller Individualisierung, in welchem
er, nach Abstreifung seiner Person, desto mehr er selbst
wurde. Wie aber mit dem, welchem IchbewuRtsein fehlt ?
In ihm fuhrt das gleiche Befreiungsstreben zu wesentlich
anderen Gestaltungen. Was er ersehnt, ist das Freiwerden
von der Natur schlechthin; er kennt keine Sehnsucht dariiber
hinaus. Wo das Naturbewuf3tsein Uberméchtig ist und das
des Ich kaum existiert, kann sich das Selbstgefuhl nicht po-
sitiv zur Geltung bringen. Die Sehnsucht aus der Erschei-
nung hinaus ist das metaphysische Erlebnis des Buddhisten;
es ist sein aulRerstes Erlebnis — weiter fragt er nicht. Und
fragt ein anderer ihn weiter, so beweist er damit, dal® er ihn
mil3versteht.

ieses ist nun der dritte Tag, den ich beinahe ausschlief3-

lich in der Atmosphare der buddhistischen Kirche zu-
gebracht habe. Ich habe vielen Gottesdiensten beigewohnt,
mit Priestern und Mdonchen viel geplaudert und so manche
Stunde hindurch in der kihlen, traulichen Dombibliothek
droben im Kuppelbau mit der schénen Aussicht Uber den
See in den Pali-Texten studiert, wéhrend aus den Hallen
unter mir die Litaneien oder die schrillen, von Trommel-
wirbeln begleiteten Koloraturen der Klarinette, welche die
Frommen zur Andacht ruft, gedampft herauftonen. Wieder
einmal erfahre ich’s: die Kenntnis des geistigen Gehaltes
einer Lehre macht einen noch lange nicht zum Kenner der-
selben; ihre Konkretisierung birgt immer Uberraschungen.
Gleichviel, ob eine Kirche die ,reine“ Lehre vertritt oder
nicht — sie ist ein lebendiger Ausdruck ihres Geistes. Selbst
wo die Kirche die Lehre nachweislich verbildet hat, tritt
dieser in ihr doch deutlicher zutage, als in noch so unver-
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stummelten Schrifttexten, wie denn der Krippel das Leben
immer noch besser zum Ausdruck bringt als die beste Lebens-
theorie.

Ich muf3 nun sagen, dal? der buddhistische Priester mich
durch die Hohe seines Niveaus Uberrascht. Nicht seines gei-
stigen Niveaus, sondern seines menschlichen. Sein Typus ist
dem des christlichen Uberlegen. Ihm eignet eine Sanftmut,
ein Allverstandnis, ein Wohlwollen, ein Uber-den-Dingen-
stehen, von dem der noch so Voreingenommmene nicht be-
haupten wird, dal3 er fur den christlichen Geistlichen charak-
teristisch sei. Ohne Zweifel liegt das an der vollendeten Un-
interessiertheit, die der Buddhismus in seinen Glaubigen
grof3zieht. In der Idee mag es wohl schéner erscheinen, fir
andere als sich selbst zu leben: so wie die Menschen einmal
sind, macht aktive Néachstenliebe nicht weit, sondern eng;
nur in Ausnahmeféllen artet sie nicht in Zudringlichkeit und
Herrschsucht aus. Wie taktlos sind alle Menschenverbesserer!
Wie beschrénkt alle Missiondre! Mag ein Mann von Hause
aus noch so weitherzig sein, mag der Glaube, den er bekennt,
der universellste der Welt sein — das bloRRe Bekehrenwollen
macht eng, denn psychologisch bedeutet es immer nur eines:
das Aufdrangen der eigenen Ansicht einem anderen. Wer
das tut, ist facto ipso beschrankt, und wer das dauernd tut, ja
professionell betreibt, wird von Tag zu Tag beschrankter.
Deswegen gehoren Engherzigkeit, Agressivitat, Herrschsucht,
Taktmangel und Unverstandnis zu den typischen Ziigen des
christlichen, zumal des protestantischen Priesters. Eine Re-
ligion nun, welche, gleich dem Buddhismus, die Sorge um das
eigene Heil als einziges Motiv des Daseins hinstellt, kann
solche Erscheinungen nicht zeitigen. Wohl scheint es, als
miRte sie statt dessen den krassesten Egoismus grof3ziehen,
aber dies geschieht innerhalb des Buddhismus aus zwei Grin-
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den nicht: erstens, weil das eigene Heil dem Buddhismus
nicht ewige Seligkeit des Individuums, sondern Loskommen
von den Schranken der Individualitéat ist; wonach selbstische
Winsche ein MiRverstdndnis bedeuten. Dann aber, weil
Wohlwollen und Mitleiden den Buddhisten als die Tugenden
gelten, deren Austibung das Freiwerden vom Selbst am mei-
sten beginstigt und beschleunigt. Dem Zusammenwirken
der Ideale der Uninteressiertheit und der Né&chstenliebe ist
denn die Stimmung entsprossen, die dem Buddhismus wohl
vor allem anderen seine Uberlegenheit gibt: die spezifisch
buddhistische Caritat. Caritat im christlichen Verstande be-
deutet Gutes-Tun-Wollen; im buddhistischen: jeden auf
seiner Stufe gelten lassen. Und dieses nicht im Sinne des
Gleichgultigseins gegenliber dem Zustand, in dem ein anderer
sich befindet, sondern des warmen Verstandnisses fur das
Positive jedes Zustandes. Nach allgemein-indischer An-
schauung steht jeder einzelne genau auf der Stufe, auf die
er hingehort, auf die er durch sein eigenes Verdienst hinauf-
oder hinabgestiegen ist; also ist jedes Stadium innerlich be-
rechtigt. Wohl wére es winschenswert, daf3 jeder einzelne
zum Hochsten hinaufgelangte, allein zum Héchsten hinauf
fihrt kein Sprung, sondern nur langsam-stufenweiser Auf-
stieg, und jede Stufe hat ihre besondere Idealitat. Wahrend
also das Christentum, solange es asketisch gesinnt war, das
Leben in der Welt dem mdnchischen gegeniber gering
schatzte und am liebsten die ganze Menschheit auf einmal
ins Kloster gesteckt hatte, liegt es dem Buddhismus, dessen
Gesinnung prinzipiell noch weltfeindlicher ist, als die ur-
christliche, dem der Zustand des Mdénches ausdricklich als
hochster gilt, dennoch fern, um des Hoheren willen das
Niedere zu verurteilen. Jeder Zustand ist notwendig und
insofern gut. Die Blute widerlegt nicht das Blatt, und dieses
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nicht den Stengel und die Wurzel. Den Menschen wohl-
wollen, heif3t nicht alle Blatter gewaltsam zu Bliten um-
wandeln wollen, sondern sie als Blatter gelten zu lassen und
liebend zu verstehen. Diese wunderbar Uberlegene Caritat
spricht aus allen, sonst noch so unbedeutenden buddhistischen
Priestergesichtern. Nun wundere ich mich nicht mehr Gber
die beispiellose Verehrung, die der buddhistische Geistliche
beim Volk genie3t. Es scheint ja auf den ersten Blick paradox,
dal? der Uninteressierte mehr Verehrung genieRen sollte
als der, welcher sich tatig um das Wohl seiner Mitmenschen
bemiiht. Tatsachlich ist dem Uberall so: der Mensch will
nicht bevormundet werden; wer Uberzeugen will, Gberzeugt
weit schwerer, als wer ohne Absicht und Hintergedanken fiir
seine Person das ihm Rechterscheinende tut. Das absichts-
lose, selbstlose, reine Leben, das der Bhikshu fuhrt, ist unter
buddhistischen Voraussetzungen das hochste, das ein Mensch
auf Erden fahren kann. So dient, wer den Mdénchen dient,
seinem Ideal.

Die Atmosphare dieser Kirche tut mir wunderbar wohl.
Noch nie habe ich inmitten solchen Friedens geweilt. Und
doch ist mir heute klarer denn je, dal der Buddhismus fir
den Europdaer keine mogliche Religion bedeutet. Um so zu
wirken, so formend, so positiv, wie er es unter den Singha-
lesen getan hat, muf3 das Seelenmaterial entsprechend sein —
anders, sehr anders, als wir es liefern kdnnen. Bei uns, die wir
das Phanomen durchaus bejahen, die wir nicht rasten kénnen,
deren ganze Energie kinetisch ist, wirde das Leben flr das
eigene Heil sofort zu krassem Egoismus, das allgemeine Mit-
leid und Wohlwollen sofort zu plattem Tierschutzwesen
ausarten und das Streben nach Nirwana alle die Ubelstinde
zeitigen, welche Unwahrhaftigkeit gegen sich selbst unab-
wendbar nach sich zieht.
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ein Zweifel, nur Tropenbewohnern ist der sidliche

Buddhismus gemaR; das darf nie aus den Augen ver-
loren werden. Aber ist dieses einmal vorausgesetzt und zu-
gestanden, ist man sich einmal dartber klar, da zum Buddhis-
mus eine sanfte, indolente Naturbasis gehort, dann mufd man
die Gestaltungskraft, die er bewiesen hat, bewundern. Es
ist kaum glaublich, bis zu welchem Grade er gerade die Masse
veredelt hat. Noch bin ich in Indien nicht gewesen, aber
wenn nicht alle Berichte triigen, so hat der Brahmanismus nie
auch nur annédhernd so giinstig auf die unteren Volksschichten
eingewirkt; er hat sie ja auch nie fur voll genommen. Buddhas
sozialpolitische GroRtat war, dal er die schroffe Grenz-
scheide zwischen esoterischer und exoterischer Weisheit
niederri® und gleich Christus ein Evangelium fur alle ver-
kindete. Dessen Charakter war, wie schon bemerkt, sehr
bestimmten Verhdltnissen angepal3t; wie denn auch alle
Uberlieferungen darin (ibereinstimmen, daR Buddha in der
Hindyéna-Lehre (welche die stdliche Kirche bekennt) nicht
sein ganzes Wissen, sondern nur den Teil desselben, der einer
unentwickelten Menschheit frommen kdnnte, geoffenbart
hat; diese Lehre ist wirklich ein wenig simplistisch, kulti-
vierteren Geistern wenig mundgerecht. Aber wie weise tragt
sie der Volksseele Rechnung! In dieser Hinsicht schlagt sie
Brahmanismus sowohl als Christentum. Der Brahmanismus
hatte wohl eine besondere Lehre ad usum fofuli entwickelt,
aber in dieser fehlten gerade sein Bestes und sein Tiefstes;
die Brahmanen hatten sich hochmitig dabei beruhigt, dai
die Plebs dieses doch nicht wirde wirdigen kénnen. Die
Botschaft Christi wendet sich wohl an alle, aber sie wendet
sich an sie in Bausch und Bogen vom Standpunkte eines ab-
soluten ldeales her, ohne Bertcksichtigung der Wirklichkeit.
Und so sehr hier der mittelalterliche Katholizismus nachge-
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holfen hat — abstellen kénnen hat er das urspriingliche Ge-
brechen nicht. Er hat, gleich dem Brahmanismus, zwischen
héherer und niederer Wahrheit unterschieden, und wie dort,
ist auch hier die Masse dabei zu kurz gekommen. Im
Protestantismus aber, dem letzten Versuch, der gemacht
ward, den reinen Geist der Heilslehre praktisch wirksam zu
machen, hat das Christentum teils seine Gestaltungskraft
eingeblRt (Luthertum), teils ist es zum alttestamentlichen
Religionstypus zurtickgeschlagen (Calvinismus). Es ist nicht
wahr, da der Geist Jesu Christi die Massen der Volker, die
sich zu ihm bekannten, je innerlich erfal3t hatte: er hat tberall
von auflen nach innen gewirkt, und in den meisten Fallen
ist es bis zuletzt bei einer duRerlichen Gestaltung geblieben.
Wie schroff ist der Gegensatz zwischen dem Bekenntnisse des
durchschnittlichen Christen und der Art, wie er sich im
Leben bewéhrt! Diesen Gegensatz gewahrt man bei den
buddhistischen Massen nicht. Buddha hat seine Lehre so
meisterhaft formuliert, daf3 sie von den Seelen ihrer Bekenner
wirklich innerlich Besitz ergriffen hat. Auf dem Wege ein-
facher, jedermann fal3licher Satze und Vorschriften hat er
tiefste Weisheit in das Gemut des kleinen Mannes hinein-
gesenkt; so tief, dal weder Aberglaube noch praktische
Abirrungen die wesentlich buddhistische Gesinnung je haben
verdrangen konnen. Bis zu einem gewissen, erstaunlich
hohen Grade sind die buddhistischen Tugenden die Tugen-
den der meisten Buddhisten.

Woher dieser Vorzug der Lehre Gautamas ? Woher dessen
Fahigkeit, seine tiefe Erkenntnis in so einzig wirkungskréftige
Form zu fassen ?— Das Genie l&48t sich nicht weiter ableiten.
Allein mir scheint doch, daR ein allgemeines Moment hierbei
von grof3er Bedeutung war: dal3 Buddha einem Herrscher-
hause entstammte.
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Begabung, Geist, Verstand, metaphysischer Tiefsinn, reli-
gioses Intuitionsvermdgen sind von edler Geburt weder ab-
h&ngig, noch kommt diese ihnen irgendwie 2ustatten. Im
Gegenteil: der Hochgeborene ist selten einseitig genug, um
ein spezielles Talent bis zum AuRersten auszubilden. Aber
an Weitblick, an herrscherischer Uberlegenheit ist der Aristo-
krat dem Plebejer immer voraus. Nur er steht von Hause
aus Uber den Parteien, nur er ist ohne Ressentiment, nur er
hat zu den Schwéchen der Menschen ein rein objektives Ver-
héltnis, schon allein weil er kraft seiner Stellung selten sub-
jektiv unter ihnen zu leiden hat. So Ubertrifft er, wo es die
Menschheit zu Ubersehen und ihren Bedurfnissen im grof3en
gerecht zu werden gilt, selbst den hdherbegabten Mann aus
dem Volk. Buddhas ganze Lehre nun trédgt unverkennbar
den Stempel solch firstlicher Geistesart; er war ein typischer
Kschattrya. An philosophischem Tiefsinn stand er hinter
den Brahmanen zurtlick, hielt Gberhaupt nicht eben viel von
Philosophie, gleich den meisten Politikern und Militars. Aber
wie keiner vor ihm im Inderlande verstand und kannte er
die Menschen, wufR3te er ihren Bedurfnissen und Schwéchen
Rechnung zu tragen und seine Gebote in solcher Form zu
erlassen, dald sie nicht allein zu einem religidsen, sondern
auch zu einem politisch-sozialen Optimum fuhrten. Hier,
an diesem Punkte, erweist sich der Buddhismus dem Christen-
tum entscheidend Uberlegen. Buddha, der Firstensohn, der
Uber den Parteien Stehende, hat eine Lehre in die Welt ge-
setzt, die nichts Bestehendes besonders verneint (sie verneint
alles Vergangliche in Bausch und Bogen), daher keinerlei
Intoleranz hervorrufen und gleichmé&Rig alle dem positiv
Besseren zuftihren konnte. Das Christentum war urspring-
lich eine Proletarierreligion und stand von vornherein im
Gegensatz zu den bevorzugten Klassen. Parteilichkeit fur
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die gescheiterten Existenzen, Ressentiment den Glucklichen
gegeniiber gehort zur Seele, wenn nicht zum Geiste dieser
Religion, und so trdgt sie, wohin sie sich auch wendet, den
Samen des Zwiespaltes mit sich fort. Es ist von der gréf3ten
Bedeutsamkeit, dal3 die Religion des Friedens far excellence
am meisten Unfrieden gestiftet hat: der noch so hohe Geist
ihres Begrinders war kein weltlich Gberlegener Geist.

ie lieblich ist der buddhistische Gottesdienst! — Wenn

die Sonne untergegangen ist, rufen die Gléckner
die Gemeinde zur Andacht. Da strémen denn die sanften
braunen Menschen mit dem langen blau gldénzenden Haar
und den wunderschénen Handen, Ma&nner und Weiber von-
einander kaum zu unterscheiden, im Daldada Maligdwa zu-
sammen. Wer immer kann, der stiftet eine Kerze, und alle
bringen duftende Blumen dar. Vor dem Heiligtum, in dem
der Zahn des Buddha ruht, mit seinen goldgldnzenden Turen,
seinen kostbaren Bildwerken, steht, im gelben Gewand, der
freundliche Priester und nimmt mit ermunterndem Léacheln
die Gaben der Gemeinde entgegen. — Selbst in Ceylon, wo
noch heute die Urlehre in ihrer Reinheit herrscht, wird
Buddha vom Volk als Gott verehrt; und um ihn scharen sich
viele andere mythische Gestalten — Engel, Heilige, Hindu-
gotter, Divinitaten aus dem tamylischen Urpantheon. Aber
wunderbar: all diese Auswiichse und Wucherungen haben
dem Sinn der Buddhalehre nichts anhaben und ihre form-
gebende Kraft nicht beeintrachtigen kénnen. Es sind auch
von der Kirche, daf3 ich wif3te, nie Schritte gegen die My-
thenbildung ergriffen worden. Hier hat eben die Erschei-
nungswelt fast nichts zu bedeuten; die Méayalehre ist diesen
Menschen eingeboren. Die Vorstellungen werden nie ganz
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ernst genommen, es kimmert sich auch keiner um Zusammen-
hang oder Widerspruch. Alle wissen es: die Vorstellungen
gehdren zum vegetativen Leben des Geistes, das wie selbst-
verstdndlich wéchst und spriefl3t und bliht — das Eigentliche
liegt in anderer Dimension. Buddhas Heilslehre gilt unab-
héngig von aller Konfession; wie denn Buddha selbst nie
versucht hat, seinen Jungern ihren Gotterglauben zu nehmen.
Er lehrte sie nur, daf3 auch die Gotter, gleich allen Erschei-
nungen, unwesenhaft und verganglich sind.

Wieviel leichter wird es dem Tropenbewohner als unser-
einem, religiésen Tiefsinn zu beweisen! Selbstverstandlich
steht keinerlei Vorstellung mit dem metaphysischen Grunde
in notwendigem Zusammenhang; selbstversténdlich hat der
Buddhismus recht. Aber den Westlander hindert seine
physiologische Organisation, diese Wahrheit ohne weiteres
einzusehen. Er ist zu sehr verstrickt in der Erscheinung, um
sie aus geblUhrender Distanz zu beurteilen. Dies erkléart die
ungeheure Wichtigkeit der Dogmen in der Geschichte der
Christenheit. Da war es eine Lebensfrage fur die Religiositat,
zu welchen Vorstellungen sich ein Mensch bekannte. Aus-
wichse und Wucherungen, die an sich geringflgig waren im
Vergleich zu dem, was um die Buddhalehre herum aufge-
schossen ist, ohne diese im mindesten zu gefédhrden, haben
die christliche zeitweilig ihres eigensten Geistes beraubt. So
erschien es wirklich geboten, um die ,wahre Lehre“ zu kdmp-
fen, den ,richtigen Erléserbegriff* zu finden, das Verhaltnis
der Gottheit zur Welt in objektiv glltigen Begriffen dar-
zustellen, weil unser Weg eben nur durch die Erscheinung
hindurch  zum Sinne fuhrt, daher jede Erscheinung,
die nicht unmittelbar den Sinn ausdriickt, den Geist auf Ab-
wege bringt, auf denen er sich verlieren kann. Wieviel
besser haben es die Tropenbewohner! Sie brauchen nach



56 Ein buddhistischer Eiferer

keinen genau entsprechenden Ausdriicken zu suchen, ihnen
ist jede Form recht oder auch keine, je nachdem. Denn sie
sind sich, kraft ihrer bloRBen Physiologie, eben dessen wie
selbstverstandlich bewuf3t, was sich bei uns nur dem Aus-
nahmegeiste offenbart.

Dank dieser glicklichen Grundanlage nehmen auch solche
Tendenzen unter den Singhalesen wohltatige Formen an,
die unter Nordlandern sich allemal als Elemente der Zer-
stérung erwiesen haben: ich denke an die Anlage zum Fana-
tismus. Heute frih war ich zu einem abgelegenen, unan-
sehnlichen, von Fremden wohl kaum je besuchten Tempel
hinausgewandert, den ein echter Eiferer bewohnt; ein Typus
von solch leidenschaftlichem Temperament, wie ich ihn unter
diesen sanften Androgynen kaum fir moglich gehalten hatte.
Anfangs stellte er, miR3trauisch und vorsichtig, eine Reihe
ebenso elementarer Fragen an mich, wie sie Wotan an Mime
oder Gurnemanz an Parsifal gestellt hat, und wie diese, so
versagte auch ich zunéchst im Antworten: es gibt keinen
gewandteren Kunstgriff, einen Gegner der Ignoranz zu Uber-
fuhren, als ihn nach ganz selbstverstandlichen Dingen zu
fragen, denn im ersten Augenblick wittert der Nichtge-
witzigte allemal hinter dem Nahehegenden einen fernliegen-
den Sinn; welche Methode in meinem Fall besonders gut
gelang, da ich Uber dem Bestreben, in die Denkart meines
Unterredners einzudringen, auf die Rolle des Widerpartes
ganz vergal3. Aber nachdem ich zuletzt doch beweisen
konnte, daR ich im Buddhismus nicht unbewandert war, er-
offnete er mir sein Herz. Ja, er war ein Eiferer, einer, dem
es leidenschaftlich ernst war um die Wahrheit, welchen In-
grimm Uber die Verbilder der reinen Lehre erfillte. — Ob
er gegen sie zu Felde ziehen wollte ? — Nein, wozu ? Was
waére damit erreicht, da die gleichen Menschen zu neuen
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Vorstellungen sich bekennten ? — Ob er nicht auf die Seelen
unmittelbar einzuwirken gedachte ? — Ja, das tate er schon
gern. Aber ob viel damit zu gewinnen sei? Man muf
vorbereitet sein, auf daf die Belehrung wirke, und gerade
das seien seine schlimmen Zeitgenossen nicht. lhre Seelen
seien offenbar zu jung. Seiner Uberzeugung nach wire der
einzige Weg, den Irrtum aus der Welt zu vertreiben, der,
daR jeder wissende Einzelne mit &uf3erster Energie seiner
personlichen Vervollkommnung lebe. Damit werde ein Bei-
spiel gegeben, das mehr vollbrachte als alle Bekehrungssucht.
— Dieser Fanatiker betétigte seine Gesinnung doch nur
dahin, dal3 er mit groRerer Intensitat als die anderen an
seiner Vervollkommnung arbeitete und mit ein wenig weniger
Wohlwollen seine Mitmenschen gewdéhren lief3.

Sie war Uberaus belehrend fir mich, diese Disputa mit
dem halbnackten Mann im gelben BufRergewand. Wir redeten
im Hofe des Tempels im Schatten des Bodhibaums. Einige
ernste, weil3gekleidete BuRRerinnen hérten andéachtig zu, wéh-
rend ein Schwarm brauner Kinder mit glanzenden Augen
und buntfarbigen Lendentlichern uns neugierig larmend von
allen Seiten umdréangte.

chon bin ich die Gegenwart der guten Mdnche so ge-

wohnt, dal3 ich sie ungern missen wirde. Es hat etwas
Uberaus Beruhigendes, sie stets zu den gleichen Stunden
das gleiche verrichten zu sehen: jetzt gehen sie mit ihren
Bettelschalen zur Stadt, um von beflissenen Spendern ihre
tagliche Mahlzeit abzuholen, dann wieder baden, meditieren
sie, geben sie Unterricht in der Schrift und Religion — ein
jedes zu seiner Zeit. Schon beginne auch ich, gleich den
Singhalesen, sie als einen Teil meiner selbst zu empfinden.
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Diesen bedeuten sie ihre fleischgewordene Idealitat, das
lebendige Sinnbild dessen, wie alle eigentlich sein sollten.
An nichts hangt der Mensch wohl starker als an solchen
Sinnbildern, sogar dort, wo sie ihm, nach Goethes Wort,
ein ,standiger Vorwurf* sind. Dem Singhalesen nun sind
die Bhikshus Sinn- und Vorbilder, ohne ihm auch nur irgend-
wie Vorwirfe zu sein: die Lebenslehre Buddhas in ihrer
Weisheit hat allem Ressentiment von vornherein vorgebeugt.
Wenn der Moénch auch das beste Leben lebt, so widerlegt
seine Wahrheit doch keine andere; ein jeder hat auf seiner
Stufe recht. Wie gern dient man einem Ideal, das so ver-
standnisvoll, so groBmitig ist! Zumal so wenig dazu gehort,
es zu erreichen! — Man pflegt den Buddhismus eine pessi-
mistische Weltanschauung zu hei3en, und das ist sie auch
dem strikten Buchstaben nach. Da ferner der Buchstabe,
wo er stetig wiederkehrt, auf den Geist dessen, welcher ihn
niederschrieb, unzweifelhaft Rlckschlisse gestattet, so ist
auch die Mdglichkeit nicht abzuweisen, da Buddha selbst,
zeitweilig wenigstens, als Pessimist in unserem Sinn emp-
funden hat. Wozu hétte er sonst stdndig vom Leiden ge-
sprochen, das Leiden gar zum Angelpunkt seiner Heilslehre
gemacht ? — Aber dem heutigen Buddhismus fehlt jeder
pessimistische Unterton; er verklart das Leben im Gegenteil
mit einem milden Glanze stiller Freude. Zuné&chst bedeutet
das Nirwana dem Tropenbewohner das gleiche, wie dem
Westlander die ewige Seligkeit; beinahe alles, was uns AnlaR
gibt, den Buddhismus als pessimistisches System zu beurteilen,
charakterisiert ihn im Bewul3tsein seiner Bekenner als frohe
Botschaft. Aber das ist nicht alles. Was den Buddhisten
von Ceylon ein so stillfreudiges Dasein sichert, ist vor allem
die Gewil3heit dessen, dal® das Heil nicht schwer zu erringen
ist. Wie einfach sind die zu befolgenden Vorschriften! Wie
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wenig strapazenreich ist das Dasein sogar derer, die sich als
Moénche endgiltig auf den Pfad der Erlésung begeben haben!
Da wird keine Austeritat verlangt, keine Anspannung, die
nicht jeder sich zumuten dirfte. So schauen die Herren
im gelben Gewand nicht allein freudig, sondern meistens
gemitlich drein. Mir scheint: die Lehre Buddhas hat dem
tropischen Menschen Gleichbedeutendes gewonnen, wie das
Luthertum dem Nordlander erobert hat: die Mdglichkeit eines
gottseligen Daseins in der Welt. Buddha sowohl als Luther
haben die Autoritat der Kirche verleugnet und den Menschen
fur mindig erklart; beide haben einen Glauben gelehrt, in
dem alle Unterschiede zwischen den Menschen aufgehoben
wurden, nach dem der Inspirierte Gott nicht nahersteht
als der Einféltige; beide haben dem Leben des Alltags den
Heiligenschein verliehen. Zwar hat Buddha die Monchs-
orden nicht abgeschafft, sondern im Gegenteil zu unerhérter
Bedeutung emporgehoben, aber in Indien bedeutet Mdnchs-
tum nicht das gleiche wie bei uns, keine abnorme, aul3er-
ordentliche Gestaltung: in ihm erscheint nur der Zustand
organisiert, in dem jeder normalerweise lebt, nachdem er
sich von den Geschaften zurtickgezogen hat. Weilte ich lange
genug auf Ceylon, auch mich erfal3te wohl einmal der Wunsch,
die gelbe Toga anzulegen.

Ja, diese Monche sind liebe Leute. Uberlege ich mir frei-
lich ihre Eigenart, dann kann ich nicht umhin zu erkennen,
da in ihnen die aurea mediocritas idealisiert erscheint;
nichts an ihnen ist bewundernswert. Im buddhistischen
Mdénchtum treten, deutlicher vielleicht als irgendwo sonst,
die Nachteile eines allzu billigen Idealismus zutage. Die
Idealisierung der MittelmaRigkeit verklart diese zunéchst
tatsachlich: sie wird vertieft; die lutherische Innigkeit, die
buddhistische Duldsamkeit bedeuten eminent positive Zu-
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stdnde, die nur dank jener Idealisierung zu erzielen waren.
Aber gleichzeitig verlegt sie den Weg zu HoOherem; sie
entsteigert, entspannt, wirkt hohem Streben entgegen. Das
ist Uberall so, wo dem ganzen Menschengeschlecht ein Ideal
zur Nacheiferung vorgehalten wird und dieses ldeal nicht
im Reich des Unmdglichen liegt, denn nur auf Unmaogliches
hin ist eine Nivellierung denkbar in der Idee, die nicht
nach unten zu verliefe. Beim Buddhismus wirken diese
Nachteile nicht so schwerwiegend wie innerhalb des Luther-
tums, weil hoher Idealismus in der Tropenluft ohnehin
nicht gedeiht; aber vorhanden sind sie. Wahrscheinlich
kénnten auch unter Singhalesen bedeutendere Typen ent-
stehen, als dies geschieht, wenn der Bhikshu nicht das duf3erste
Ideal verkorperte.

berhaupt ist der faktische Unterschied zwischen Bud-

dhismus und Christentum groRer, als die theoretische
Betrachtung aus den beiderseitigen Geboten und Regeln,
die in so vielen wichtigen Punkten Ubereinstimmen, abzu-
leiten geneigt wére. Die entscheidende Nuance scheint mir
jener chinesische Staatsmann gut erfal3t zu haben, der die
orientalische Ethik von der okzidentalischen dahin differen-
zierte, dal? jene lehre: tue keinem, was du nicht willst, daR
man dir wiedertéte; diese jedoch: handele &ndern gegenuber
so, wie du wuinschest, da sie sich zu dir verhielten. Jene
sei wesentlich zurlickhaltend, diese wesentlich angreiferisch.
So ist es. Die Menschenliebe des Buddhisten unterscheidet
sich von der christlichen durch nichts so sehr als dadurch,
dal? sie kein amor militans ist. Sie ist fUr unsere Begriffe
matt und kuhl, und bei aller Verstandnistiefe zu verninftig,
um grofd zu wirken. Gewil3, aber wie sollte werktatige Liebe
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dem ein Ideal diinken, der das Individuum mit seinen Freuden
und Leiden nicht ernst nimmt ? Die Unbedeutsamkeit des
Individuums ist dem Buddhisten seine selbstverstandliche
Grundvoraussetzung, nicht, wie dem Christen, der unend-
liche Wert der Menschenseele. Im Buddhismus hat das
allgemein indische Ideal des Detachements seine &uferste
historische Verwirklichung erfahren.

Jeder echte Weise wird sich fur seine Person wohl zum
indischen ldeale bekennen, und dies mit Recht. Wessen
BewuRRtseinszentrum schon jenseits des Flusses der Phano-
mene verankert liegt, der kann seine ldeale unmdoglich an
der Oberflache forttreiben lassen. Den wird Unabhangigkeit
auch nie kalt und gleichgultig machen, da er auf der Stufen-
leiter der Wesen schon so hoch hinangestiegen ist, da3 er
am reinen Geben seine hochste Freude findet und zum
Wohlwollen des Abhéngigseins nicht mehr bedarf. Daf3 nun
ganz Indien sich zum ldeal des Weisen bekennt, riihrt daher,
dal? dessen Weltanschauung eben von Weisen erdacht worden
ist. Aber im brahmanischen Indien gilt das Ideal des Detache-
ments doch nur insoweit allgemein, als der Weise allgemein
fur den héchsten Menschentypus gilt, und dieser detachiert
sein soll; den niederen wird im Gegenteil gelehrt, dal3 sie
sich binden sollen, da nur dank den Erschitterungen, die
das Wechselspiel von Freud und Leid bedingt, ein Fort-
schreiten fur sie zu erhoffen sei. Der Buddhismus hat das
spezifische Weisen-ldeal zum absoluten, schlechthin allgemein-
glltigen ldeal erhoben.

DaR er das tat, war die logische Konsequenzseiner Anatman-
theorie: wenn es kein Ich gibt, wenn keinerlei Substanz
hinter dem Flu3 der BewuBtseinszustande beharrt, dann hat
es keinen Sinn, die Erscheinung, nach Art des Brahmanis-
mus, auch nur vorlaufig zu bejahen. Aber hier erweist es
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sich mit seltener Deutlichkeit, dal3 verfehlte theoretische
Grundvoraussetzungen unabwendbar verderbliche praktische
Folgen zeitigen, selbst dann, wenn sie als solche kaum be-
achtet werden und ihre Wirkungskraft durch Vorstellungen
anderen Geistes betrachtlich abgeschwécht erscheint. Der
Buddhismus hat Uber alle Unterschiede zwischen den Men-
schen in einer entscheidenden Hinsicht hinweggesehen: das
hat sie nivelliert; dem hat das Caritatsideal nicht steuern
kénnen. Die buddhistische Menschheit wirkt, verglichen
mit der christlichen, auffallend farblos, charakterlos. Das
Ideal des Detachements setzt eben der Vitalitat aller, die
nicht geborene Weisen sind, einen Dadmpfer auf. Der Normal-
mensch kann sich nur so vollenden, daR er alles Lebendige
in sich durchaus bejaht; er muf3 tief in dieses Leben hinein-
tauchen. Schwingt er sich vorzeitig darliber hinaus, so ver-
kimmert er. Hierher ruhrt es, dal3 die Buddhisten von
Ceylon wohl liebenswerte, seelisch gebildete, gute, mitunter
sogar weise Leute, aber niemals Vollmenschen sind.

In diesem Zusammenhang erscheint denn das Christentum
dem Buddhismus unbedingt Uberlegen. Auch dieser Glaube
nivelliert. Aber wenn schon ein Ideal fiir alle gelten soll,
dann ist das christliche des Attachements ersprief3licher. Die
christliche Liebe ist alles eher als weltliberlegen; sie wurzelt,
betatigt, erfillt sich in der Welt, bejaht die Erdgebunden-
heit: so ruft sie alle Lebensgeister wach. Und die christ-
lichen Grundgebote der Hilfsbereitschaft, der Arbeit zur Ehre
Gottes und zum Heil der Welt erhalten dauernd in Spannung.
Hierher rihrt die einzigartige Effikazitat des Christenglaubens
in bezug auf die Gestaltung dieser Welt. Wirksamkeit beweist
nun nicht notwendig metaphysische Wahrheit, aber in diesem
Falle tut sie es: wird das Phédnomen Uberhaupt ernst ge-
nommen, dann bezeichnet die BewuBtseinslage des Atta-
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chierten nicht nur die praktischere, sondern auch die tiefere
gegenuber der entgegengesetzten. Wer ernstlich lieben kann,
ist tiefer als der kiihle Skeptiker. Nur das schlechthin Positive
hat unbedingten Wert. Allerdings ist es moglich, positiv und
unabhéangig zugleich zu sein, aber solches gilt niemals vom
Gleichgultigen, denn der ist negativ. Eben das, was auf der
héchsten Daseinsstufe als Freiheit zutage tritt, &uRert sich
auf niederen als Mut zum Abhéangigsein; als Mut zum
Schmerz, zum Opfer, zum Verlust. So ist der durchschnitt-
liche Christ, welcher Freud und Leid mutig bejaht, gegen-
Uber dem durchschnittlichen Buddhisten auf dem besseren
Wege.

0 bezeichnet der sudliche Buddhismus, um es in einem
S Satz zu sagen, die ideale Religion der MittelmaRigkeit.
Er enthalt kein beschleunigendes Motiv; er beginstigt keinen
hohen Idealismus, potenziert nicht, vertieft auch nicht. In
der einseitigen Belichtung des Buddhismus stellt sich das
hochste Dasein nicht wertvoller als das geringste dar. Alles
bestimmte Leben ist vom Ubel, im Nirwana allein liegt alles
Heil, und dem Nirwana ndher fuhrt keine Steigerung des
Menschenzustandes. Diese Weltanschauung verleiht dem
groBen Mann, wie Buddha selbst einer war, einzigartige
Uberlegenheit: nichts wirkt grandioser als die Nichtachtung
des Lebens seitens eines, der in den Augen aller einen hdochsten
Wert verkorpert; den kleinen Mann macht sie nicht groRer.
Aber sie verdirbt ihn auch nicht, wie die Spielart des Christen-
tums es tut, die den Niedrigen als solchen seligpreist, die
ifrm einredet, er sei mehr als der GroRe. Der Buddhismus,
von koniglichem Geiste beseelt, 143t jeden Zustand gelten,
wie er ist; der Furst bleibt ihm Furst, der Knecht ein Knecht,
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vor Gottern wie vor Menschen. Aber die empirischen Unter-
schiede sind ihm ohne transiente Bedeutung. Der First als
Farst ist Gott nicht naher als der Sklave, wie die alten
Agypter meinten, noch umgekehrt dieser, weil er gering ist,
nach der Lehre eines bestimmten Christentums; alle Zu-
stdnde erscheinen als gleichwertig, vom Ziele her besehen.
So zieht der Buddhismus in der Seele des kleinen Mannes
ein Detachement, eine Uberlegenheit heran, die sonst nur
unter Bevorzugten vorkommt. Nicht die Stimmung freu-
digen Duldens in der Zuversicht auf ewigen Lohn, wie beim
leidenden Christen, nicht Epiktets Ataraxie, den Zynismus
eines Diogenes — beides Ausdriicke nicht echter Freiheit,
sondern des Gedecktseins durch den Panzer der Vernunft —,
sondern die Uberlegenheit des Grandseigneurs. Wieder und
wieder bin ich unter mittelméaRigen Buddhisten Eigenschaften
begegnet, die ich bisher nur unter GroRRen fir mdglich hielt:
so gewaltig war das psychologische Genie des Sakyersohns. —
Dieser Tage habe ich, des Vergleiches halber, wieder einmal
in Thomas a Kempis gelesen, der doch als Leuchte gilt in
der ganzen Christenheit; und gestehe, dal3 ich mich angeekelt
fihlte. Wie so ganz uniberlegen ist die Gesinnung, die aus
der Nachahmung spricht! Es hat etwas widerwartig Plebe-
jisches, dieses Kriechen vor Gott, diese wirdelose Unter-
warfigkeit, diese stdndige Angst, es nicht recht zu machen,
dieses Sichabrackern um der Seligkeit willen. Dabei war
Thomas ohne Zweifel ein edler und reiner Geist. Seine Vor-
stellungen sind ihm verbildet worden durch eine Tradition,
die zwischen Gott und Welt die absurde Beziehung statuierte,
daR das empirisch Minderwertige eben deshalb metaphysisch
wertvoll sei. Den Uberlegenen Naturen unter den Christen
hat dieser Aberglauben wohl nie viel geschadet, da er nie
unmittelbar ihr Leben bestimmte, sondern in kontrapunk-
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tischem Verhéltnis zu ihm stand; aber die kleinen hat er
noch kleiner gemacht. Er hat jede urspriingliche Uber-
legenheit im Keim erstickt, indem er sie anhielt, nicht Uber
ihrem Zustande zu stehen, und uberdies noch eine Art
metaphysischer Schadenfreude in ihre Seelen hineingeséet
und zum Reifen gebracht, einen geistlichen Hochmut, einen
anmaflenden Glauben an ihr Recht auf Unterstitzung und
Behagen, welche heute, wo sie sich von eschatologischen
Vorstellungen dissoziiert und mit sozialékonomischen ver-
méhlt haben, héRlicher denn je wirken und mich oft mit
ernster Sorge erfullen ob der Zukunft der westlichen Kultur.

Es bedingt doch einen gewaltigen Unterschied, ob spiri-
tuelle Wahrheiten von in psychologisch-philosophischem Ver-
stande ,Wissenden* oder ,Unwissenden® verkiundet und
fortgepflanzt werden. Jesus war nicht weniger erleuchtet
als der Buddha. Seine BewulRtseinslage ist an Tiefe von nur
wenigenWeisen Indiens Gbertroffen worden, und seine Lehren
bedeuten dem Sinne nach ein Evangelium, welches das
Menschengeschlecht niemals verleugnen wird. Aber er war
ganz und gar kein Erkenner, hat sich Uber sein Wissen nie
in klaren Begriffen Rechenschaft abgelegt, so dal} es kein
Wunder ist, da nur zu viele der Lehren, die auf den Buch-
staben seiner Predigt zurtickgehen, mehr MilRverstehen als
Einsicht verkdrpern. Was ist das fir eine Demut, auf die
es ankommt? — Nicht Unterwurfigkeit, Wiurdelosigkeit,
sondern reine Rezeptivitat gegentber den Einflissen aus der
Tiefe. Inwiefern soll man den Nachsten mehr lieben als sich
selbst, sein Ich zum Opfer bringen? — Nicht insofern, als
anderer Leben wertvoller sei als das eigene, sondern als das
Hochste darin bestédnde, der Sonne gleich nur zu geben,
nicht zu nehmen. Inwiefern ist Niedrigkeit der Grofl3e vor-
zuziehen ? — Nicht insofern der Niedrige als solcher Gott
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wohlgefélliger wére, sondern weniger Anla3 hat, mit der
Aufmerksamkeit an der Erscheinung zu haften. Und so fort.
Den wahren, d. h. objektiv richtigen Sinn der christlichen
Lehren hat die Christenheit bis heute kaum verstanden.
So haben sie, neben sehr vielem Guten, auch viel Unheil
Uber uns gebracht. Sie haben die westliche Menschheit
niedrig gesinnt gemacht. Der ekle Materialismus unserer
Tage ist das Enkelkind des mittelalterlichen Strebens nach
dem Himmelreich, die immer ernstlicher drohende Herr-
schaft der rohen Plebs Uber alle feineren und geistigeren
Elemente eine unmittelbare Konsequenz dessen, daR die
Armen im Geist Uber ein Jahrtausend lang selig gepriesen
worden sind. Sie haben es schlieRRlich geglaubt, dafl3 sie die
Einzig-wertvollen sind, und ziehen nun die praktischen Folgen
aus ihrem Glauben. — Die religiésen Fuhrer Indiens haben
gewuldt, was ihre Erleuchtungen bedeuteten; sie haben sich
alle Muhe gegeben, MiRdeutungen der Zukunft vorzubeugen,
wohl wissend, wie verderblich solche wirken mussen in An-
betracht der wesentlichen Paradoxie (vom Standpunkte der
Welt) aller geistlichen Wahrheiten. So kommt es, dal3 der
durchschnittliche Buddhist, was immer seine Nachteile sonst
seien, eines edleren Geistes Kind erscheint als sein Bruder
im Westen.

s ist Zeit, dal ich mich wieder einmal meinem Korper

zuwende und untersuche, was aus ihm in den Tropen
geworden ist. Ich finde ihn nicht unwesentlich veréndert.
Mit ihm ist Gleichartiges vorgegangen wie mit meiner Seele:
auch er hat sich buddhaisiert. Auf die &uf3eren Einflisse
reagiere ich anders als sonst, geniel3e und leide in anderer
Form, habe andere Bedurfnisse, und die fortschreitende Meta-
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morphose bringt mich dem Singhalesen ndher von Tag zu
Tag. Sicher wurde ich schon heute im Fall einer Erkrankung
andere Heiltrdnke einzunehmen haben als daheim; aller
Wabhrscheinlichkeit wiirden sich mir ceylonesische Hausmittel
bald wohltatiger erweisen als die Gemachte unserer Tropen-
institute. Aber von einer Verrickung des Gleichgewichts
ist nicht die Rede. Also besteht fur mich kein Zweifel mehr,
dald die Akklimatisationsfahigkeit ganz vom Grade des Ein-
bildungsvermdgens abhangt. Dall Bewohner heiRer Land-
striche im Norden besser fortkommen, als das Umgekehrte
geschieht, dal3 die meisten Tropentiere ein nordisches Klima
gut vertragen, wéhrend es die nordischen in den Tropen
selten lange aushalten, liegt — wenn ich von spezifischen
Verhaltnissen absehe — daran, dald kargere Lebensbedingungen
die Vitalitat unter allen Umstdnden anregen, wéhrend allzu
Uppige nur von dem vertragen werden, der von Geburt an
auf sie eingestellt ist. Aber das Tier hat auch wenig freie
Phantasie. Der Mensch, der solche in genligendem Mal3e
besitzt, sollte in jedem Klima existieren kénnen, und er kann
es auch. Er muf3 bloR seine Lebensweise dessen jeweiligen
Besonderheiten anpassen, damit das biologische Gleichgewicht
nicht aufgehoben wird, und dieses lehrt jeden Einbildungs-
kraftigen der Instinkt. Freilich kommt der Phantasielose bei
solchem Experimente um. Gleichwie das Tier, dessen Sosein
sein einzig moglicher Ausdruck ist, in ungewohnten Ver-
héltnissen schnell verkimmert, vermag sich kein wandlungs-
unfahiger Nordlander in den Tropen zu behaupten. Inter-
essant ist nun, in diesem Zusammenhange zu beobachten,
wie hier der Englander trotz beibehaltener britischer Lebens-
weise — an sich der ungesundesten, die fiir die Tropen
denkbar ist — doch leidlich gedeiht. Das liegt an nichts
anderem und ist zugleich ein neuer Beweis dafur, dald der
6
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Brite von allen Europdern die konzentrierteste Einbildungs-
kraft besitzt. Es gibt namlich zwei Arten von Starrheit:
eine, die dem Unvermdgen entspringt, und eine andere, die
auRerste Gespanntheit bedeutet. Die letztere Art ist von
den Stoikern her bekannt genug: den Weisen bringt nichts
aulBer Gleichgewicht, weil er ganz in sich selbst geschlossen
ist. Bei dem nun, dessen Korper es in allen Breiten ohne
Umwandlung unbeschadet aushélt, handelt es sich augen-
scheinlich um ein gleiches. Dank jahrhundertelanger phy-
sischer Kultur ist der britische Organismus so sehr zu einer
Welt fur sich geworden, dal er durch &uRere Umstidnde
nur langsam, wenn {berhaupt, beeinflu3t wird. Deswegen
ist es far ihn wirklich wichtiger, auf seine personlichen
Neigungen als auf das Klima Rucksicht zu nehmen. — Diese
Anlage des Englénders ist zum praktischen Leben von allen
die gunstigste; schon wegen der aufRerordentlichen Verein-
fachung des Lebensproblems, das sie bedingt. Aber wer der
Erkenntnis lebt, mag seinem Schopfer danken, daf} seine
Phantasie noch nicht zur Kohésionskraft ward, sondern sich
in der Wandelbarkeit duf3ert. Auch er befindet sich ja,
dank seiner Plastizitat, mit der Welt in dauerndem Gleich-
gewicht, und das seinige ist das zuverlassigere insofern, als
keine erlittene Stérung etwas Ernstes zu bedeuten braucht,
was beim Starren fast immer der Fall ist. Aber vor allem
ist der Bewegliche allein imstande, den Eigen-Sinn seiner
Umgebung zu erfassen, weil er allein von ihm unmittelbar
bertihrt und in Mitleidenschaft gezogen wird.

estern, um Sonnenuntergang, sahich Vogeln vonSchrei-
adlergrofRe zu, welche scharenweise, in reiherartigem
Flug, taleinwérts zogen; und erkannte dann plotzlich, dal
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es nicht Vogel, sondern — Flederméuse waren; fliegende
Hunde. — Wie wenig einen inmitten der tropischen Natur
das Unerwartete doch Uberrascht! Augenscheinlich ist die
Psyche hier in gleichem Mafe auf die starksten Gegensatze
eingestellt, wie dies der Kdrper auf die zwischen Licht und
Schatten ist, so daR das Seltsamste normal erscheint. Wirde
es mich Uberraschen, wenn mir im Dschungel ein Gott ent-
gegentrate ? Kaum. Denn unglaubwirdiger kénnte er kaum
wirken, als es so viele Geschopfe tun, die taglich vor mir
ihr Wesen treiben. Die Spannweite des Mdglichen ist in
den Tropen so groR, daR der Mensch das Uberrascht- und
Entsetztsein bald verlernt. Der objektiv schroffste Gegen-
satz, den ich bisher gewahrt, ist der zwischen dem lieblich
blauenden Meer, das gegen die Palmenbestande von Mount
Lavinia anplatschert, und den furchtbar gepanzerten, bos-
haften schwarzen Krabben, die zu Hunderten am Gestade
seitwarts einherchassieren. Kein Tier figurierte besser in
der Hélle; sicher riefe es am nordischen Strand in meiner
Seele die schrecklichsten Bilder wach. An dem von Ceylon
konnte ich mich seiner nur freuen. Ich mochte mir die
Krabben vielhundertmal vergroRert vorstellen — im all-
gemeinen das sicherste Mittel, um das Gruseln zu erlernen —,
sie wurden dadurch nicht furchterweckender. So werden
die Riesenechsen der Vorwelt, die, in unsere Natur herein-
versetzt, Angst und Schrecken um sich verbreiten wirden,
in ihrem naturlichen Milieu, das noch viel stérkere Kon-
traste in sich beschlossen haben muf3, als heute die Tropen-
welt, vielleicht als liebliche Erscheinungen gewirkt haben.
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orgen trete ich eine Wagenfahrt durch das Innere
I\/I Ceylons an. Die letzten Tage Uber habe ich aus-
schlie3lich der Naturbeobachtung gelebt, um nicht gar zu
unerfahren und ungewitzigt in den Dschungel einzuziehen.
Ich finde es Gber Erwarten schwierig, im Lichte der Tropen-
sonne zu sehen: die Ubergrofe Belichtung gleicht alle Nu-
ancen dermaf3en aus, daf3 noch so bunte Geschépfe sich vom
farbigen Hintergrinde kaum abheben. So scheinen die
Walder um Kandy mir unbelebter zu sein als alle, die ich
bisher sah.

Heute ist es mir nun endlich geglickt, nachdem ich an
die hundert Steine umgewalzt und viele faule Baumstamme
durchgestdbert, einen jener groRRen TausendfiRler aufzu-
scheuchen, die in den Tropen heimisch sind. Es ist ein scheuf3-
liches Tier. Alles an seiner Gestalt widerstrebt den positiven
Tendenzen der Menschennatur; jede seiner Eigenschaften,
dem Menschen angedichtet oder ins Menschliche hintber
transponiert, wirde ihn zum Ungeheuer machen; und es
nimmt mich wunder, dal3 die Primitiven des Buddhismus,
welche die Vogelspinne so weise zur Ausstattung ihrer Hoélle
zu verwenden wul3ten, dieses Untier Ubergangen haben. Ja,
scheuB3lich ist die Skolopender; und doch kdnnte es mir nicht
einfallen, ihre Existenzberechtigung in Frage zu stellen, wie
dies verfehlten Exemplaren der Menschheit gegeniiber mein
erster Gedanke ist: sie ist vollkommen in ihrer Art. Gesteht
man die Voraussetzung dieser Schopfung zu, dann muf
man auch einrdumen, dafl3 sie vortrefflich ausgefihrt ist.

Woher wei3 ich, daR der TausendfuR vollkommen ist ?
Besondere Grinde kann ich nicht anfuhren; aber der Sach-
verhalt ist evident, wird jedem evident erscheinen, der die
Fahigkeit hat, sich in andere Wesen hineinzuversetzen. Es
ist etwas Uberaus Merkwirdiges um diese Evidenz, welche
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aller Vollkommenheit eignet: denn sie dréngt sich innerhalb
gebUhrender Grenzen auch dem Uneinsichtigsten auf. Kein
Beispiel erweist dies wohl deutlicher, als das des Englanders.
So oft ich mit Vertretern dieses Volkes zusammen bin, frap-
piert mich der Gegensatz zwischen der Diurftigkeit ihrer
Anlage, der Begrenztheit ihres Horizontes mit der Aner-
kennung, die sie mir wie jedem anderen abndtigen. Selbst
die bedeutenderen unter ihnen (die hochbedeutenden bleiben
hier wie tberall nattrlich au3erhalb des Rahmens genereller
Betrachtung) sind als geistige Wesen schwer ernst zu nehmen;
sie wirken auf mich wie die Tiere, die, mit einer Anzahl
unfehlbarer Instinkte ausgestattet, einen Ausschnitt der Wirk-
lichkeit vollkommen beherrschen, im Ubrigen aber blind und
unfahig sind, In ungeheurem MaRe fehlt es ihnen an Ori-
ginalitat, so urspriinglich sie andererseits sind; einer denkt,
empfindet, handelt wie der andere, keines Seelenleben birgt
Uberraschungen. Aber genau im selben Sinne wie die Tiere
mufl3 ich auch die Briten unbedingt gelten lassen: sie stellen,
so wie sie sind, die vollendete Erflllung ihrer Mdoglichkeit
dar; sie sind ganz, was sie allenfalls sein kénnten. Dies ist
denn der Grund ihrer Uberzeugungskraft, ihrer Uberlegen-
heit Uber die Ubrigen Volker Europas (die sich zurzeit ver-
ninftigerweise nicht bestreiten 1a/3t), des ansteckenden Cha-
rakters ihrer Eigenart: sie allein unter allen Europdern sind
in ihrer Art wirklich vollkommen, und vor der Vollendung
beugt sich jedermann. Des Deutschen so viel reichere Natur-
anlage hat ihre Form noch nicht gefunden: so wird er ohne
zwingenden Grund noch nirgends gelten gelassen. DalR
Vollendung aber auch fur ihn im Bereich des Mdglichen
liegt, beweist der eine, einzige Typus des Deutschen, der
bisher einen vollkommenen Ausdruck darstellt: der 0Oster-
reichische Aristokrat. Dieser mag nicht allzuviel taugen;
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bei ihm mag, wie dies bei Kihen so leicht geschieht, die
Ziuchtung auf ,Form* die ,Leistung“ beeintrachtigt haben:
immerhin ist er vollkommen in seiner Art. So wird er denn
auch allerorts wie selbstverstandlich gelten gelassen, er wird
umschmeichelt, nachgeahmt, hochgeschatzt, und der hoch-
mutige Brite als erster bewirbt sich um seinen Verkehr.

DEMBULL

iese erste Etappe meiner Wagenreise durch das Land
D werde ich sobald nicht vergessen. Eine langwierige Fahrt
durch schweigende Urwaélder; dann einen steilen, kahlen
Berg hinan, in dessen Gipfel die Felsentempel eingehauen
sind. Ringsherum Wald, so weit das Auge reicht; seine
&ufRBersten Vorposten reichen mit ihren Wipfeln noch bis zum
Vorhof der Tempel von Dembull, und die graue Kuppe
wirkt gar trotzig inmitten des Gruns. Das Beeindruckendste
ist aber das Innere der Heiligtimer: im toten Stein hat sich,
vom Menschengeiste hinverpflanzt, eine wundersame Flora
angesiedelt. Hunderte von bunten Buddhas bluhen dort
friedvoll nebeneinander; unter ihnen aber sprof3t hier und
da, wie in das bestgepflegte Beet mitunter Unkraut hinein-
gelangt, ein Uppiger Hindugott auf. So kann sich die Natur
nicht verleugnen. Nichts scheint dem Geiste des Uber-
winders weniger entsprechend als solche Flora von Heiligen-
bildern, vor denen der Glaubige sich betend neigt; Gautama
selbst hatte sie wohl vernichten lassen. Und doch haben
die Singhalesen recht, die zwischen diesem lieblichen Garten
und Buddhas ernster Predigt keinen Widerstreit erkennen
kénnen. Der Blumenflor bedeutet nichts anderes als die
Lehre von der Nichtigkeit des Daseins; er ist diese Lehre
selbst, in der Sprache des Tropengurtels ausgedriickt.
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Ein liegender Buddha, roh aus dem Felsen herausgemeif3elt,
wirkt als Wesen fur sich. Einsam ruht er unter seinen sitzen-
den Doppelgangern, wirkt so einsam unter ihnen wie die
kahle Bergkuppe inmitten des Griins. Und doch scheint er
nicht vereinzelt zu sein und nicht von anderer Substanz als
sie. Nur scheinbar ist er ein Wesen fur sich. So hat wohl
Gautama selbst seine Personlichkeit aufgefal3t: so einzigartig,
einsam, Ubermaéchtig sie seinen Jingern Vorkommen mochte
— er wul3te, da® er nur an der Oberflache ein Abgesondertes
war. Langst lebte sein Bewultsein in jener Tiefe, wo alle
Vielheit im Einen sowohl erftllt als aufgehoben ist Lange
habe ich vor diesem Bilde getrdumt. Wie ich zum Tor
hinausblickte, Gber die Wipfel der Baume hin, da gewahrte
ich Scharen von Affen, die in lautlosem Seiltanz ihrer Abend-
asung nachkletterten.

DURCH DEN DSCHUNGEL NACH HABA-
RANE

ie arm ist das Auffassungsvermodgen des Kultur-

menschen! Aufler den ganz sinnfélligen, aufdring-
lichen, groben entgehen mir alle Unterschiede zwischen den
Zonen des Dschungels; und voller Neid gedenke ich des
Elefanten, der in wilder, niebetretener Gegend ebenso sicher
seinen Weg findet wie unsereiner auf der Chaussee, nachdem
er den Wegweiser befragt. Daheim, in den Waldern des
Nordens, wo das Jagerauge auf Nuancen eingeubt ist, kenne
ich mich noch einigermal3en aus, hier bin ich von vorn-
herein verirrt. Ich wil3te nicht zu erklaren, weshalb gewisse
Vogel nur an dieser Stelle Vorkommen, wo es dort nicht
viel anders aussieht; weswegen an gewissen Punkten, und
nur dort, auf einmal Hunderte von Faltern aufflattern. Ich
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bin eben blind. Aus den Augen begnadeterer Geschopfe
betrachtet, erschiene der Urwald nicht minder deutlich
aufgeteilt, wie aus den meinigen gesehen St. Petersburg.
Sogar vom Ozean gilt dies. Wo die Empfénglichsten der
Menschen Uber die Grofartigkeit des Einféormigen Betrach-
tungen anstellen, handelt es sich in Wahrheit um ein viel-
fach gegliedertes Reich, nicht einférmiger als der Urwald.
Waéhrend der Fahrt durch den Indischen Ozean fiel mir
auf, daB nur von gewissen Stellen die fliegenden Fische in
Scharen aufgingen, um nach Uberschreitung bestimmter
Grenzen ganz zu fehlen; daf dort wiederum, und nur dort,
Medusen zu Hunderten das Wasser rdteten, nur strichweise
Delphine ihr anmutiges Spiel trieben: sicherlich fallen diese
Verbreitungsbezirke mit den Umrissen verschiedener Kon-
formationen zusammen. Ich aber bin zu blind, um ihrer
gewahr zu werden.

Was sieht denn unsereiner? Nur das, was menschlichen
Bedirfnissen entspricht. In der Stadt, auf der StraRe, auf
dem Acker mag er damit das Wichtigste wahrnehmen, ganze
Lander sogar, wie Holland und Japan, die dem Menschen
ihren Grundcharakter verdanken, im wesentlichen richtig
auffassen. Wo die Natur in keinem notwendigen Verhaltnis
zum Menschen steht, dort versagt dieser Maf3stab vollstandig;
dort sind alle unsere Schemen und Systeme von ihrem
Standpunkte aus Narretei. Wie toricht ist doch die Rubri-
zierung, die wir mit dem Sternenhimmel vorgenommen
haben! — Ich bilde mir etwas darauf ein, daf ich bis heute,
obgleich ich so manche sternklare Nacht zum Himmel auf-
geschaut, das ,stidliche Kreuz“ noch nicht entdeckt habe.
Freilich habe ich es mir mit Absicht nicht zeigen lassen:
ware es mir einmal gewiesen worden, die fraglichen Gestirne
hétten sich auch fir mein BewuRtsein fir immer zusammen-



Unter Urwaldtieren 75

gefiigt, wie denn der Unselige, der einmal auf die Ahnlich-
keit eines Gipfels mit Napoleon aufmerksam gemacht ward,
hinfir verdammt ist, den Berg dem Schema entsprechend
zu sehen: so gierig zwangt der Mensch, wo immer es geht,
menschliche Verknipfungen den auf3ermenschlichen auf.
Aber soviel bleibt wahr, kann keiner mir nehmen: von selbst
habe ich das sudliche Kreuz nicht entdeckt, welches beweist,
dall mein Geist seine Unbefangenheit noch nicht ganz ver-
loren hat.

AM MINNERI-SEE

ieser Urwaldsee hatte mir in meinen Kindheits- und
D Junglingstagen, da ich, aller Blicherweisheit abgeneigt,
mein ganzes Glick im Beobachten, Jagen und Zdhmen der
Tiere fand, das Paradies auf Erden bedeutet. Stunden hin-
durch habe ich an seinen Ufern entlang geptrscht und immer
wieder neue Geschopfe zu sehen bekommen. Auf den Sand-
banken lagen, faulen Baumstammen gleich, Krokodile, von
Stelzvdgeln bewacht; Kuhreiher und Rohrdommeln weideten
unter den Buffeln; Fisch- und Silberreiher standen auf Halb-
inselvorspriingen und Baumwipfeln; auf dem Wasser schwam-
men Scharen von Pelikanen, in den Liften wiegten sich
Weihen und Adler, von denen eine mir ganz unbekannte
Art — silberweif3 mit dunklen Deckfedern — zu den schonsten
aller Raubvégel gehdrt. Der Grundton des Bildes aber ruhte
auf den Schlangenhalsvdgeln, deren stilisierte Gestalten und
heraldische Stellungen dem Ganzen ein mythisches Geprage
gaben.
Wie wohl es tut, in einer Welt zu weilen, die am funften
Tage fertig erschaffen war! Hier scheint alle Kraft noch
ungebrochen, hier ist alles urspriinglich, alles echt. Das
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sind unter Menschen nur noch Kinder und dann die ganz
Grof3en, Seltenen; der meisten Erscheinung sagt Uber das
Wesen gar nichts aus. Tiere sind immer vollkommen, immer
ganz das, was sie sein kdnnten; sie sind ein erschopfender
Ausdruck ihrer Mdoglichkeit. Man wendet daraufhin ein,
sie seien so gebunden. Gewil3 sind sie gebunden, aber das
entwertet sie nicht. Nicht insofern bedeutet unsere grof3ere
Ungebundenheit einen Vorzug, dal diese als solche das
Ideal wére, sondern daf® uns mehr als eine Vollendungsmaog-
lichkeit offen liegt; auch beim Menschen bedeutet Vollendung
das Hochste, Vollendung aber bedingt Gebundenheit. Wir
stellen den Menschen, welcher notwendig handelt, aus in-
nerem Gesetz heraus, Uber den, welcher der Willkir ge-
horcht; wir schatzen den Gedanken am hochsten, dessen
Fassung abschlie3t. Und gleiches gilt von der Kunst, von
jeder LebensdufRerung Uberhaupt. Auch unter menschlichen
Voraussetzungen ist das ldeal im Gebundenen, nicht in der
Ungebundenheit belegen. Was unsere Voraussetzungen von
denen des Tiers unterscheidet, ist also nicht das ldeal; es
sind die Elemente, vermittelst derer es verwirklicht werden
soll. Ist dem aber also, dann weifl} ich nicht, wie die Ge-
bundenheit des Tiers, das in seiner Eindeutigkeit immer
vollendet ist, zum Beweise seiner Uninteressantheit angeftihrt
werden kann: gerade deshalb ist es interessant, interessanter
als alle unvollkommenen Menschen. Den Mann, der als
Personlichkeit auf der Stufe stédnde, wie als Naturprodukt
jeder Schlangenhalsvogel des Minnerisees, den wiurde ich
als Halbgott verehren Sicher verdanke ich den Tieren
mehr Belehrung und Anregung, als den meisten Menschen,
mit denen ich langer verkehrt habe. Menschen sind allzu-
leicht zu Ubersehen; gar zu undicht gesat sind die Exemplare,
zu deren Verstéandnis es einer Erweiterung der vorhandenen
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Begriffsmittel bedarf, wahrend das geringste Tier solche Er-
weiterung unbedingt erheischt, wenn sein Wesen begriffen
werden soll. Wer ein niederes Seetier verstehen will, muf
sich in eine BewuRtseinsart einfuhlen, die sich allenfalls der
eines gesteigerten Magens vergleichen 1aRt: bei sehr be-
stimmtem Reagieren auf spezifische Reize, bei auf3erordent-
licher physiko-chemischer Einbildungskraft doch als oberste
Synthese nur ein unbestimmtes Allgemeingefiihl; der Krebs
ist keine Einheit, sondern eine Zwei- oder Dreiheit; sein
BewufRtsein ist nicht in unserem Sinne zentralisiert. Wer
in die Seele eines Fuchses eindringen will, dem muf3 es ge-
lingen, das Geruchsvermdégen als Zentralsinn zu erleben und
alle Eindriicke in eben dem Verstand auf dieses zu beziehen,
wie dies beim Menschen mit dem Lichtsinne geschieht;
beim Vogel stellt sich die Aufgabe wiederum anders usw.
Hierher ruhrt es, daR wohl alle wesentlichen Geister die
~Natur“ menschlicher Gesellschaft vorgezogen haben: wenn
diese einschrankt, so macht jene frei; sie hilft hinaus aus den
Schranken des Menschentums. Damit aber steigert sie das
Wurzelbewuftsein. An der Wurzel ist namlich alle Schopfung
eins. Und aus der Wurzel stammt alle Kraft der hdchsten
Triebe.

Wie wunderbar schon ist der Abend! Der See spiegelt
das letzte Licht des westlichen Himmels wieder. See-
schwalbengekreisch, vielstimmiges Froschgequake tont zu
meiner Herberge herauf, und majestatisch fliegen die letzten
Pelikane dem Walde zu. In nachster Nahe steht ein Rudel
wilder Elefanten; schon habe ich sie brechen gehort. Der
braune Wirt hat versprochen, mich zu wecken, falls sie in
der Nacht auf die Flache heraustreten sollten.
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och einmal bin ich auf den Spielplatz der Tiere hin-

N ausgewandert. So manchen préchtigen Adler habe ich
beschlichen, Legionen von Wasservogeln aufgescheucht.
Jedesmal aber, wo ich aus dem Sumpf in den Dschungel
einbog, ward es lebendig in den Baumkronen von lang-
geschwanzten Affen, die in flugartigen Satzen vor mir die
Flucht ergriffen.

Wunderbar, wieviel man durch solche Stunden ausschliel3-
lichen Schauens gewinnt! Vom Geiste her betrachtet, liegen
eben die Bilder der Wirklichkeit auf einer Ebene mit den
Schopfungen der Phantasie, so daf? zwischen Erfahrungen
und Einféallen kein wesentlicher Unterschied besteht. Wer
offenen Sinnes beobachtet, ist ebensolange produktiv; wer alles
bemerkt hatte, der hatte aus eigener Kraft die Welt noch
einmal erschaffen. Nun braucht aber die Seele eine reiche
und mannigfaltige Nahrung, wenn sie gedeihen und sich
aufsteigend entwickeln soll, und kein Gehirn ist so schopfe-
risch, dal es solche aus sich heraus in genigender Menge
beschaffen konnte: deshalb kann keiner es sich unbeschadet
leisten, von seinen Einféllen allein zu existieren. Auch noch
deshalb ist &ufBere Erfahrung unbedingt vonndten, weil der
Geist nie frei wird, wo er sich stdndig von eigenen Produkten
umgeben sieht. Alle die, welche sich ganz in ihre eigenen
Welten einspinnen, verkiimmern, und seien diese Welten
noch so weit; ihr Innenleben wird nicht reicher, sondern
armer; sie verkndéchern mehr und mehr in ihrer Eigenart.
Das habe ich an mir selber erfahren. Wéhrend der Jahre,
die ich in GroRRstadten zubrachte, hatte ich mich des Schauens
beinahe entwohnt, da deren Getriebe mein Interesse nicht
fesselt. Die Folge davon war, daf? meine ldeen auszu-
kristallisieren begannen, so daR ich Gefahr lief, von ihnen
eingekerkert zu werden. Beinahe ware ich, mit siebenund-
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zwanzig Jahren, in einem selbstverfertigten System erstickt.

Glucklicherweise ward ich der Gefahr noch, ehe es zu
spat war, gewahr. Jetzt zwinge ich mich zur Beobachtung,
auch wo ich wenig Neigung dazu verspire; jetzt pflege ich
das biRchen Neugierde, das mir noch ubrig geblieben ist,
und weil3 jedem Eindruck Dank, der meine Hirngespinste
zerreif3t.

Ja, man muR schauen koénnen kann ich’s wirklich? In
dem Sinn und MaRe, wie ich wollte, kann ich’s nicht. Mehr-
fach habe ich die Absicht gehabt, irgendeines der erschauten
Wunder zu beschreiben, und dann jedesmal erkennen mussen,
daB ich dazu auBerstande bin. Also habe ich sie nicht wirk-
lich erschaut. Gewil3 ist es nicht wahr, dal Empfinden
Ausdrucksfahigkeit bedingt — Erlebens- und Schoépferkraft
gehoéren verschiedenen Dimensionen an —, wohl aber liegen,
wie ich’s schon niederschrieb, Anschauungen und Einfélle,
vom Geist her betrachtet, auf einer Ebene, so da einer
nur das wirklich auffaflt, was ihm auch hatte einfallen konnen.
Mir nun fielen Einzeldinge niemals ein, also kann ich sie
als solche auch auf3er mir nicht sehen. Meine Einbildungs-
kraft fuhrt das Einzelne reflektorisch auf seinen inneren
Grund zurtck, von welchem aus nicht das Ding als das
Eigentliche erscheint, sondern dessen Moglichkeit. Dal} diese
Deutung meiner Auffassungsart richtig ist, erweist die Gegen-
probe, die am Erinnerungsvermdgen angestellt werden kann.
Schon vor Jahren meinte ein geistreicher Freund, ich wirde
auf dem jungsten Gericht mit einem Sekretdr zu erscheinen
haben: so schlecht wére mein Gedéchtnis fir die Episode.
Ich kann wirklich nichts Einzelnes behalten, keine Fabel,
keinen fait divers; umgekehrt aber scheine ich aufRerstande,
einen allgemeinen Zusammenhang zu vergessen. Nur im
Augenblick der produktiven Spannung stellt sich Gedachtnis



So GroBRen Darstellern fehlt meist Tiefsinn

fr Einzelheiten ein. — Was habe ich nicht gegen diese Be-
schrankung angekampft! Wieder und wieder habe ich ver-
sucht, zu Besonderem ein inneres Verhaltnis zu gewinnen,
mich in ein Einzelwesen, ein Bild, eine Zeit vollkommen
und dauernd einzubilden; wieder und wieder habe ich mich
dem Einflusse von Geistern hingegeben, welche das, was
mir abgeht, vermochten — es war umsonst. So habe ich
mich bei der Erkenntnis bescheiden mussen, daR es ein Mil3-
verstandnis bedeutet, seine empirischen Grenzen als solche
Isprengen zu wollen; man muf3 Zusehen, wie weit man in
*ihnen und mit ihnen kommt.

Es herrscht noch viel Unklarheit unter Psychologen und
Asthetikern (ber die verschiedenen Arten des Auffassungs-
vermdgens. Malern wird haufig Tiefsinn zugesprochen, Philo-
sophen malerische Anschauungskraft. Solche Urteile sind
meistens falsch. Wer die Erscheinung vollkommen darstellt,
wie dies der groBe Maler und Dichter tut, bringt eben
damit auch ihren geistigen Gehalt zum Ausdruck — doch
seine Seele braucht nichts davon zu wissen. Wer umgekehrt
den inneren Sinn erfal3t, Ubersieht implicite die Erscheinung
— aber er braucht ihrer nicht faktisch gewahr zu sein. Das
interessanteste Beispiel dieser Art bietet Leo Tolstoy. Ich
kenne keine tiefergreifende Darstellung des Menschenlebens
als dessen Epos vom grof3en Franzosenkrieg, doch ich weil3,
dal Tolstoy als Person jeder philosophische Tiefsinn gefehlt
hat. Wie den meisten Russen (und allen noch jungen un-
differenzierten Rassen) fehlte Tolstoy die Gabe der inten-
siven Abstraktion, die Fahigkeit, das Besondere im all-
gemeinen zusammenzufassen, welche Fahigkeit den Tiefsinn
definiert. Dafiir besal er das Falkenauge des Wilden. Stellt
nun einer eine Erscheinung, die er nur sieht, nicht ver-
steht, vollkommen als solche dar, so wird der tiefsinnige
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Leser die Darstellung unweigerlich als tiefsinnig beurteilen —
ja groRere Tiefen in ihr entdecken, als bei an sich profunderen
Poeten, deren Auge aber weniger scharf und unbefangen sah.

POLLONARUWA

och nie haben die Uberbleibsel vergangener Herrlich-

keit einen solchen Eindruck auf mich gemacht, wie die
Ruinen der Residenz des Konigs Parakrama. Nicht wegen
ihrer kinstlerischen Vollendung: sie sind schon, doch habe
ich schonere gesehen. Die Starke des Eindrucks beruht
darauf, dal es mir noch niemals vergénnt war, Bauten zu
schauen, welche die spezifische Schoénheit der Ruine, die
durch ganz andere Gesetze bedingt wird als die kinstlerische,
so vollendet zum Ausdruck brachten. Ruinen Uben ja nicht
bloR deshalb einen groReren Zauber aus, als wohlerhaltene
Kunstwerke, weil sie der Seele im Bilde der Vergangenheit
die Ildee der Verganglichkeit vermitteln; auch nicht nur
deshalb, weil das Verwitterte gleich dem Unvollendeten als
solches anregend wirkt (es treibt den Geist, in der Vor-
stellungswelt zu erganzen, was an der Wirklichkeit fehlen
mag): der eigenste Zauber der Ruine beruht darauf, daR
hier das Schaffen des Menschengeistes in die kosmischen
Krafte eingereiht erscheint und so einen unendlichen Hinter-
grund hat, statt des begrenzten einer Persdnlichkeit oder
einer Zeit. Ein Tempel in Marmor- und Goldschmuck mag
ein Hochstmall menschlicher Bildungskraft verkdrpern: wenn
die Zeit seine Oberflache zernagt hat, wenn die Umrisse
die Spuren ewig tatiger Naturkrafte zur Schau tragen, dann
ist er zum integrierenden Bestandteil dieser Welt geworden.
So manches Buddhabildnis, das die Hohlentempel Ceylons
aufbewahren, bringt die Seele der buddhistischen Gemeinde
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verherrlicht zur Erscheinung. Allein die Kolosse zu Gal
Vihare, deren Oberflache langst den Charakter der Umgebung
angenommen hat, bedeuten mehr als das: es sind Natur-
formen, wie die Canons, welche Riesenstrome im Lauf der
Jahrmillionen ausgehohlt, wie Téaler, welche Gletscher aus-
geschrammt, und die Bildungskraft des Menschengeistes er-
scheint nicht geringer, sondern gewaltiger, wenn sie den
Méchten, welche Sterne zusammenballen, als ebenburtige
zur Seite tritt. Die Ruinen von Pollonaruwa nun wirken
als Ruinen groRartiger ab alle, die ich bisher geschaut,
weil die ceylonesische Natur unvergleichlich schopfungs-
maéchtig ist und geleistet hat, was zu leisten Gberhaupt mog-
lich war. Die Saulen und Tempelreste, die weithin im
Dschungel verstreut liegen, sind selber zum Dschungel ge-
worden. Schlingpflanzen haben den zerfallenen Mortel er-
setzt, Baume verfallene Kuppen erganzt. Die riesenhaften
Daghobas sind, wo erhalten, zur Grundlage einer neuen
Natur geworden. Man sieht eine abgestorbene Vergangen-
heit in ewig jugendliches Leben eingefugt, wie das Skelett
in das bluhende Fleisch.

Unwillktrlich schweifen meine Gedanken nach dem fernen
Hellas hintber. Die griechische Natur hélt den Vergleich
mit der tropischen nicht aus; insofern sind die Ruinen jenes
Landes nicht anndhernd so wirkungsvoll als diejenigen
Lankas. Dort haben die Tempel, als vollkommene Menschen-
schopfungen, einst zweifellos noch grofRer gewirkt, als sie
es heute als Naturformen tun. Aber was die Natur in der
Folge nicht hat leisten kdnnen, das hat der Griechengeist
vorweggenommen. Jedes griechische Heiligtum ist von vorn-
herein als Teil der Natur geplant worden, in notwendigem
Zusammenhang mit der Umgebung. So wirkt das wenige,
was heute noch steht, so sehr als Bestandteil der Land-
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schaft, dal der Totaleindruck nur insofern von dem, welchen
Pollonaruwa erweckt, abweicht, als die Ruinen nicht in die
lebendige Natur hineingehdren, sondern in die tote der Berge
und des Himmels. Meinem Naturell ist das Lebendige kon-
genialer als alle tote Vollkommenheit, weswegen der Urwald
mir mehr bedeutet als die Akropolis. Aber nie ist mir andrer-
seits die Potenz des Griechengeistes deutlicher bewuf3t ge-
worden, als inmitten einer Natur, die sich Gautamas ver-
klarte Gestalt hat restlos einfiigen koénnen.

ANURADHAPURA

missen die alten Konige, welche Ceylons Riesen-
denkmaler errichtet haben, fir Manner gewesen sein!

Diese Bauten sind keine Monumente eitlen Reichtums, auch
keine Willkirschopfungen einer ungebandigten Phantasie:
sie atmen eine herbe, schlichte GroRe, die inmitten des
tropischen Uberschwangs ringsum beinahe unnatiirlich wirkt.
Neben der Felsenfeste Sigiri, dem Horste des Vatermdrders
Kassyapa, nehmen sich die Burgen Europas wie Kinder-
spielzeuge aus; allein das Bad dieses Condottiere ist ein Bau
wie ein &gyptisches Konigsgrab. Die Daghobas gleichen
naturlichen Bergen, und doch ist es ,Geist® im hochsten
Sinn, der ihren Umrissen seinen Charakter gibt. Aber das
Wunder der Wunder von Ceylon ist der Fels von Mihintale,
woselbst Mahinda, Koénig Asokas Sohn, der grof3e Apostel
des Buddhismus, seine Tage verbracht und abgeschlossen hat.
Dessen Zelle — eine schmale Terrasse am hochsten Punkte
des Berges, von Kinstlerhand aus dem Stein herausgehauen
— ist das Koniglichste, was ich je gesehen. Von steilen,
drohenden Felsen uberdacht, féllt sie jah zum Tale ab.
Drunten aber breiten sich endlose Urwélder aus, deren
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heiliges Schweigen nur hier und da durch das Trompeten
des Elefanten unterbrochen wird. Solchen Horst konnte ein
Konig allein sich zur Wohnstatt wahlen. Es ist unmaoglich,
ohne innerlich weiter zu werden, auch nur Kkurz in ihr zu
weilen. Unwillktrlich stellt sich mir Mahinda in der typischen
Stellung des sinnenden Buddha dar, riesengrof3, wie ihn die
Alten im Steine abzubilden pflegten: so mulR er, unbewegt
und mild, auf das blihende Leben im Tal hinabgeblickt
haben, als einer, welcher entsagt hat aus der Fille der Macht
heraus.

Wie richtig hat die Legende ihre Worte gewéhlt, indem
sie jene Herrscher mit Elefanten und Tigern verglich! Das,
gerade das sind sie gewesen. Die Treibhausluft dieser Zone
bringt in der Regel keine groRen Individuen hervor, sie ist
deren Gedeihen nicht glnstig. Der Dschungel ist eine
Dickung, kein Wald, und seine Fauna ist mehr reich und
Uppig im allgemeinen, als bedeutend, was die Sondergestalt
betrifft. Wohl scheint hier und da ein einzelner Baum mit
seiner Krone am Himmel anzustof3en, aber sieht man ge-
nauer hin, so gewahrt man, daf3 dieser Riese gar kein Ein-
zelner ist: von den Asten sprieen neue Wurzeln hernieder,
und wo das Auge eine Persdnlichkeit zu schauen wahnt,
steht in Wahrheit ein Stammbaum da. Das klassische Bei-
spiel bietet der heilige Bodhi-Baum von Anuradhapura, der
nachweislich von einem Steckling stammt, den Kénig Agoka
aus Buddha-Gaya einst hingestiftet hatte: dieses alteste Ge-
wéachs der Geschichte stellt sich als schmachtiges junges
Baumchen dar; was heute lebt und grint, sind die spaten
Enkel der einstigen Wipfelzweige, die ihrerseits Wurzeln in
die Erde hinabgesenkt hatten. Auf Ceylon verlduft das
Wachstum mit schwindelerregender Geschwindigkeit; ich
habe Jahrestriebe gesehen, welche flinfzehn mitteleuropéischen
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Vegetationsperioden entsprechen wurden; hier sprielen die
Bédume wie das Gras. Aber mit gleicher Geschwindigkeit
sterben sie ab; wirklich leben tut immer nur die Jugend.
Gleiches gilt von den Tieren und den Menschen. Sie sind
dem Typus nach ewig unausgewachsen; sie vermehren sich
in bedngstigender Fulle, mit rasender Hast, und ebenso
rasend schnell I6st eine Generation die andere ab. Aber
diese Natur, die zur Bildung von Individualitdten in der
Regel weder Lust noch Zeit hat, bringt zuweilen doch solche
hervor; es ist, als wire da dem Rade des Geschehens ein
Hemmschuh angelegt worden. Aus solcher Energiestauung
gehen dann Wesen hervor, so gewaltig, so grof3, wie kein
anderes Klima sie kennt: der Elefant, das Nashorn, der Tiger.
Auch innerhalb des Menschengeschlechts hat sich der Strom
des Werdens einige Male in einer Einzelgestalt akkumuliert:
das waren dann Méanner von gewaltigen Dimensionen, die
der Volksmund mit Recht mit Elefanten verglichen hat.
Jetzt verstehe ich, wie in den Jugendjahren unseres Pla-
neten, als noch Palmenhaine die Pole kronten, jene Riesen-
geschopfe entstehen und leben konnten, deren Skelette uns
heute in ungléubiges Staunen versetzen. Kdnige wie Mahinda,
Parakrama Bahu, Dutthagamini waren Wesen ganz anderer
Art als die grolRen Kaiser des Ostens. Diese waren Person-
lichkeiten von solcher Macht, von so ungeheurer Willers-
kraft, dal ihre GroRe von den &ufReren Umstdnden schier
unabhangig schien; sie schufen die Verhéltnisse, die ihnen
entsprachen. So wie sie da standen, waren die Tropenkdnige
nicht geringer, vielleicht sogar gewaltiger noch als jene;
allein ihr Seinsgrund lag weniger in ihnen als in der Natur,
deren Bestandteile sie waren; nur inmitten tropischer Fulle
konnten Wesen ihrer Sonderart fortkommen. Sie bedurften
eines UbermaRes von Nahrung, die ihnen ohne ihr Zutun
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geliefert wurde, eines Mindestmalfes von materiellem Wider-
stand, einer Umgebung, die sich geschmeidig ihren Winschen
figte. Nur wo solche Verhéltnisse Vorlagen, waren sie mog-
lich. Nicht anders stand es einstmals mit den Sauriern.
Auch diese Riesen waren streng bedingt; nur inmitten einer
noch sehr viel Uppigeren Natur, als sie es heute in den Tropen
ist, konnten sie aufkommen, dauern und gedeihen. Auch
damals wird die Hauptmasse der Schopfung schnell wachsend
und schnell verderbend gewesen sein — deren Spuren sind
dahin. Zu desto gewaltigeren Dimensionen wuchsen die
seltenen Einzelnen heran, die inmitten des Wechsels zur
Dauer berufen waren.

Die Zeiten solcher GroRe sind dahin. Zum Unterhalt so
monumentalen Lebens ist die Natur zu arm geworden. Heute
scheint nur mehr das Billige den Umstédnden gemafR. Und
was das Menschengeschlecht betrifft, so ist das Unterholz
zu selbstbewul3t geworden, um dem einzelnen Riesen die
Bahn noch freizugeben. Es mag sein, daf’ dieses so gut ist;
ich weil3 nicht, was ,an sich“ besser sei — eine indifferente
Masse, die gewaltige Einzelne hochkommen Ia3t, oder ein
hoheres allgemeines Niveau, das ein Hinauswachsen tber das-
selbe nur innerhalb enger Grenzen duldet und jeden SchoR-
ling aus Gigantenstamm erstickt. Ich wollte, es wére mog-
lich, dal3 ein hohes allgemeines Niveau und Riesen im Sinne
der Vorwelt zusammen bestdnden. Leider scheinen dem
intime Naturgesetze entgegenzustehen. Man muf3 sich, man
stelle sich, wie man wolle, fiir eins von zwei Ubeln ent-
scheiden. Da bekenne ich denn, dafl3 ich freudig das ganze
Geschlecht der Hasen dafir hingdbe, da mich die An-
schauung eines Atlantosaurus noch einmal die Kleinlichkeit
quartaren Daseins vergessen machte.
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uf meiner Wanderung durch die Ruinen gelangte ich
A heute unversehens vor eine Hitte, in welcher ein junger
Englander inmitten vieler Hunderte von Schlangen haust.
Ein Exzentrik, wie nur Albion solche hervorbringt. Schlangen-
béndiger, Schlangenjéager, Schlangenfreunde gibt es genug,
und zu den letzteren darf auch ich mich z&hlen, denn seit
je finde ich ein besonderes Wohlgefallen an den vollendeten
Kurven dieser Tiere. Aber zum naheren Verkehr mit Rep-
tilien bedarf es einer besonderen, dem Menschen von Natur
nichtliegenden Einstellung, was auch demindischen Schlangen-
beschworer immer anzumerken ist. Dieser Engldnder nun
verkehrte mit seinen Hausgenossen, als ob er nicht anders
koénnte, als verstiinde sich solcher Umgang von selbst. Nichts
AulRerordentliches waren sie ihm; weder bewunderte er sie,
noch machte er Geschafte mit ihnen, noch schienen sie ihn
wissenschaftlich zu interessieren: die ringelnden Tiere be-
deuteten ihm sein natirliches Milieu. Da waren gewaltige
Pythons und witende Brillenschlangen, im vollen Besitz
ihrer Giftzahne; sie alle hatte er eigenhdndig eingefangen
und hantierte mit ihnen vor mir herum, da3 mir angst und
bange dabei wurde. Die Eingeborenen behaupten steif und
fest, er sei durch einen Talisman gefeit; er aber meinte
kuhl, bei einiger Gewandtheit und Vertrautheit mit ihren
Eigenheiten seien Kobras ganz ungefadhrlich. Es schien ihn
zu interessieren, als ich ihm mitteilte, daf3 es wirksame Gegen-
gifte gabe: er selbst hatte noch nie von solchen gehért, die
Frage auch nie im Geist erwogen. Er schrieb sich die Adresse
der Anstalt auf, in der das Serum hergestellt wird, doch
zweifle ich, daB er sich jemals hinwenden wird.
Das wirklich Interessante an diesem Schlangenheime war
nun dies, daR die Mentalitat seines wunderlichen Direktors
ein Milieu geschaffen hat, in dem die Schlangen im gleichen
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Verstdande harmlos erscheinen, wie die Tobslichtigen und
~unruhigen“ in einem gutgeleiteten Irrenhaus. Wirklich
ungefahrlich sind Unruhige ja nie, aber in der Anstalt laft
man sie doch frei gewéhren, und dort richten sie tatsachlich
kein Unheil an. Ebenso werden auch Kobras nie wirklich
zahm — sie sind und bleiben stumpfsinnige, sinnlos witende
Geschopfe, weder der Einsicht noch der Zuneigung féhig;
gleichwohl nahm mein Englander auch die ungebérdigsten
unbeschadet in die Hand und wul3te solche, welche eben
noch witend um sich hauten, nach altbewahrter Psychiater-
praxis schnell zu beruhigen, indem er ihnen die Hand sanft
aufs Haupt legte und dieses dann sachte niederdriickte. Ja,
in seiner Gesellschaft konnte auch ich unter den Schlangen
mit nur geringer Lebensgefahr einherspazieren. Diese Er-
fahrung rechne ich zu den wichtigsten, die ich gemacht
habe. Bei intelligenten Geschopfen, wie normalen Menschen
und hoheren Tieren, erscheint der ungeheure Einflul3, den
Milieu und Behandlungsart ausiiben, nicht weiter wunder-
bar, weil in ihrem Falle psychische Schranken, deren sie
sich als eines objektiv Wirklichen bewuf3t werden, ein ebenso
Objektives bedeuten wie materielle; wer halbwegs frei ist
in seiner Wahl, reagiert im Guten wie im Bdsen meist so,
wie dies den Umstanden am besten entspricht. Nur stumpf-
sinnige Tiere sind gleich stumpfsinnigen Menschen in diesem
Sinne unbeeinfluBbar. Aber die Irrenanstalten und das
Schlangenheim, das ich heute besichtigte, beweisen, daf}
eine Beeinflussung noch mdoglich ist, wo das Auffassen psy-
chischer Schranken kaum mehr in Frage kommt; sie wirken
eben objektiv schlechthin, und es hangt bloR von der Inten-
sitdit der Einwirkung ab, ob sie eine Verwandlung der Er-
scheinung zur Folge hat oder nicht. Auch fir die Kobra
ist eine Umwelt denkbar, in der sie harmlos erscheint. Nun
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sind die Unruhigen in der Anstalt, wo sie sich gut gebarden,
viel gltcklicher als auRerhalb: also muf? das moralisch Bessere
irgendwie einem objektiv ZweckmaéfRigeren entsprechen; was
ich mir seinerseits nur dahin zu deuten weif3, da® moralisches
Verhalten (ich spreche nur vom Verhalten, nicht der Ge-
sinnung!) nichts anderes als der natirliche Ausdruck von
Angepalitheit ist. Verbrecher untereinander sind gewdhn-
lich sehr ehrenhaft; ein vollendeter Menschenkenner findet
unter noch so unzuverlassigen Subjekten treue Diener; der
Zufriedene ist selten bdsartig: lauter Beweise, dald Angepal3t-
heit moralisches Verhalten bedingt. Ubersetze ich nun diesen
Tatbestand ins Innerliche oder betrachte ich ihn von innen
her, so darf ich weiter folgern, daf? ein ,moralischer Instinkt*,
wie ihn das 18. Jahrhundert postulierte, insofern wohl vor-
liegt, als psychisches Wohlbefinden an &ufere Angepaldtheit
gebunden ist und ein jeder nach Wohlbefinden strebt. Frei-
lich ist dieser ,moralische Instinkt“ an sich nichts Ethisches;
die Schlange ist ganz gesinnungslos; erst von einer hoheren
seelischen Entwicklungsstufe ab kann sich der Naturtrieb
ethischen Kategorien einordnen (auch der psychisch Abnorme
gilt uns ja als ,unverantwortlich®). Aber sicher bedeutet
ethisches Streben nur die Durchgeistigung oder Durch-
seelung einer Tendenz, die als solche schon bei der Naja
vorhanden ist.

Hier wurzelte denn der Wahrheitsgehalt der Vorstellung
vom Paradies. Ohne Zweifel kénnte es eine Welt geben, in
der insofern nichts Boses geschéhe, als keiner Handlung bose
Absicht zugrunde lage. Wir Européer werden nie ein Para-
dies erschaffen, trotz aller zur Schau getragenen Barmherzig-
keit, weil unsere animalischen Instinkte dazu zu stark sind.
Die indisch-buddhistische Welt wirkt in vielen Hinsichten
paradiesisch. Da der Glaube es verbietet, den Tieren ein
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Leid zu tun, stehen diese in keinem FeindschaftsVerhaltnis
zum Menschen; sie lassen ihn gelten, wie eine Art die andere
gelten laRt, des eingedenk, daR es fiir alle Raum gibt. Der
Tiger wird in Indien weniger gefurchtet, und dies mit Recht,
als in Europa ein Rothirsch zur Brunftzeit. — Hier wurzelt
ferner der Wahrheitsgehalt der auf Plato zuriickgehenden,
allen christlichen Mystikern vertrauten, aber von den per-
sischen am vollkommensten ausgebildeten Theorie, dal3 die
gottliche Liebe jedem innewohnt und es von AufRerlichkeiten
abhiangt, ob sie sich duRert oder nicht. Dieses AuRerliche
mag die Neigung zu einem Weib, der Einflu3 kongenialer
Umgebung, ein schweres Schicksal sein, das die Seele um-
kehrt — immer handelt es sich darum, dal3 das Instrument
~Mensch*“ so gestimmt werde, daR Gott darauf spielen kann.
Freilich ist es so.

och einmal durchwandere ich die gewaltige Ruinenstadt,

mit ihren berggrof3en Stupas, ihren ungeheuren Palast-
anlagen, ihren maéchtig eingeddmmten Teichen. Es wird
Abend. Vor der Ruangweli-Daghoba beten fromme Pilger.
Ein Monch beginnt mit getragener Stimme die Liturgie,
und die Laien fallen rhythmisch ein. Auf dem Altar stehen
duftende Blumenspenden. Rings um das Heiligtum, soweit
der Vorrat reichte, haben die Frommen Kerzen aufgestellt,
und nun, wo sie angezindet sind und die Dd&mmerung zur
Nacht wird, heben sie sich ab vom steinernen Grund wie
die Sterne vom dunklen Himmelsraum. — Welch tiefe Poesie
hegt im Reliquiendienst! Hier hat ein frommes Volk, von
einem frommeren Herrscher gefiihrt, in jahrelanger, muh-
samer Arbeit einen Berg Uber einem Andenken aufgetiirmt,
auf dafd es nie und nimmer zu Schaden kdme. Wahrschein-



Poesie der Verganglichkeit

lieh stammt die Reliquie nicht wirklich vom Buddha her:
was tut es? Die Hauptsache ist, dal3 sie der Andacht einen
Anhalt gebe. Der Liebende zieht oft ein wertloses Andenken
dem kostbaren vor, weil jenes das, was es bedeutet, am
reinsten, weil unvermengtesten, zum Ausdruck bringt.

Es ist tief bedeutsam, daf3 der Reliquiendienst gerade inner-
halb des Glaubens, der vom Verganglichen am geringsten
denkt, eine so groRRe Entfaltung erlebt hat. Je verganglicher
ein Besitz, desto kostbarer erscheint er dem Menschen: so
hat die Versicherung Buddhas, da es nach seinem Tode
mit ihm fur immer zu Ende sein werde, zum Gegenteil
dessen gefuihrt, was er beabsichtigt hatte: man hat desto
mehr an dem festgehalten, was von ihm Ubrig blieb. Nicht
nur alle seineWorte hat man treulich aufbewahrt, seine Lehren,
die Geschichten aus seinem Leben: seine irdischen Reste
sind zum Kultobjekt geworden, und er selbst ward zum
Gott verklart. Das Volk kann die Nirwanalehre nicht so
verstehen, wie der Erleuchtete sie verstanden wissen wollte:
ihm bedeutet das Nirwana des Vollendeten, dal er, der
Zeit zwar entrickt, desto ewiger weiterdauert. Aber frei-
lich weild es dieses nicht gewil3; taglich belehren es ja die
Monche des Gegenteils. So hat das Gebet an den heiligen
Statten den Charakter der Panichide. Eine siiBe Schwermut
durchzittert die Liturgie, wie die Trauer um ein teures
Wesen, das man selig hofft.
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RAMESHVARAM

je die Nacht hereinbrach, winkten mich die Brah-
manen in den Tempel hinein. Ich folgte ihnen, ohne
zu wissen, was ich sollte. Da gewahrte ich Pilger ohne Ende,
Hierophanten und Tempelbedienstete um ikonenhaft ge-
schmiickte Elefanten, um goldglanzende Wagen und Trag-
bahren herum sich bei Fackelschein zu festlichem Zuge
risten. Und ehe ich mich dessen versah, befand ich mich
an dessen Spitze. Vor mir schritten wirdevoll die Elefanten,
sie, die bewahrtesten Trager der Tradition; hinter mir
folgte die Gottin, hochthronend auf kostbarem Palankin.
So ging es, bei dréhnendem Paukengerassel, bei grellem
Klarinettengekreisch, bis tief in die Nacht in feierlichem
Rundgang durch die herrlichsten S&ulengédnge der Welt,
an deren Wéanden die aufgereihten Frommen, von den Fackeln
sprunghaft belichtet, sich ehrfurchterschauernd neigten.
Welch wundersame Einfihrung in das Inderland! Der
Tempel zu Rameshvaram, auf dem sudlichsten Vorsprung
der Halbinsel einsam gelegen, meerumschlungen, palmen-
umstanden, ein Gebadude, kaum Kkleiner als die gréRten der
Kldster, die unser frihes Mittelalter schuf, mit Korridoren,
die an Schonheit der Formen und Farben auf Erden kaum
ihresgleichen finden, soll von Rama selbst gegriindet worden
sein, nachdem er Sita dem R&avana abgerungen hétte. Er
gilt als zweitheiligste Statte Hindustans. Wer irgend kann,
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wallfahret von Benares noch hierher. Und wahrhaftig
scheint ganz Indien hier vertreten. Alle Farben, alle Trach-
ten, alle Typen gewahre ich, vom dunklen Tamylen bis zum
weiflen Kaschmiri, vom stolzen Radschput bis zum Sanyassi,
dessen Haupthaar zu Filz verwachsen ist. Sprachen und
Dialekte ohne Zahl durchschwirren einander, hundert ver-
schiedene Gesinnungen blicken aus den Gesichtern, Kaste
stoRt sich an Kaste, Vorurteil an Vorurteil. Gleich reiche
Mannigfaltigkeit unter Menschen haben meine Augen noch
niemals gesehen.

Was mir aufféllt, ist, daR diese noch so verschiedenartigen
Pilger irgendwie doch eines Geistes sind. In welchem Sinne ?
Dem des Glaubens ? Vielleicht sind sie dies, aber das meine
ich nicht; ich meine etwas, was ich noch nie vorher gewahrt.
Ich meine nicht das metaphysische Bewuftsein, daf3 alles
auBerlich Geschiedene doch innerlich zusammenhangt: so
sehr es fur ,den“ Inder charakteristisch sei, bei denen,
die hier versammelt sind — meist kleinen, einfachen Leuten,
ohne Befédhigung zur Spekulation — ist es sicher nur schwach
entwickelt. Was mich bei allen beeindruckt, ist das Dasein
einer Bewul3tseinslage, die das Auffassen von Wirklichkeiten
ermdglicht, welche den durchschnittlichen Westlander nicht
berthren. Diese Pilger verstehen offenbar die Bedeutung
der Symbole. Und es handelt sich bei ihnen nicht um jenen
einfaltigen Glauben, mit dem der ungebildete Katholik
sich zum Kult verhélt, auch nicht um das mittelbare Ver-
stdndnis des gebildeten, das a posteriori aus reflektierter
Erkenntnis entspringt: diesen Pilgern scheint das Symbol
seinen Sinn unmittelbar zu enthillen; ihre Seelen scheinen
unmittelbar von den heiligen Worten (Mantras) berihrt.
Das setzt eine Bewul3tseinslage voraus, die von der normal®
europdischen wesentlich abweicht. Mir ist sie nicht unbe-
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kannt. Wer den Akzent seines Bewultseins aus der Sphére
der Dinge in die der Vorstellungen hintberverlegt, so daf’
er diese ernster nimmt als jene, in diesen das eigentlich
Wirkliche sieht, entdeckt, dal3 sich ihm damit neue Erfahrungs-
moglichkeiten 6ffnen. Wahrend Vorstellungsverknipfungen
sonst ihren Sinn an dem haben, was ihnen draufen in der
Natur entspricht, offenbaren sie nun einen Eigen-Sinn, der
vollig unabhéngig ist von aller AuBenwelt. Nun erweist es
sich, daR Vorstellungen in doppelter Richtung sinnvoll
sein kdnnen: einmal im Ublichen Verstande, als Bilder oder
Erkenntnisschemen objektiver Wirklichkeit, dann aber auch
als unmittelbare Erscheinungsformen eines ihnen urspring-
lich innewohnenden Sinns. Jeder, der offenen Geistes an
religidsen Zeremonien teilgenommen hat, wird erfahren
haben, dal? sie verschieden wirken; daR einige gar nicht,
andere stark beeindrucken, und dieses, je nach dem Ritus,
in verschiedener Richtung: es scheint Normen fir den
Ablauf des inneren Erlebens zu geben, genau wie es Natur-
gesetze gibt. Bestimmte Laut- und Vorstellungsverkntpfun-
gen scheinen mit hoher Konstanz bestimmten psychischen
Inhalten zu entsprechen. Freilich muf3 das Bewuf3tsein
in besonderer Lage ruhen, auf dall diese Gesetzmafigkeit
sich offenbare; der moderne Européer in normaler Seelen-
verfassung spurt wenig von ihr. Von seinem Standpunkt
aus hat er nicht unrecht, sie zu leugnen, denn fir ihn gilt
sie wirklich nicht. Sie gilt im selben Sinne nicht fir ihn,
wie die Gesetze der musikalischen Harmonie fur den Un-
musikalischen nicht gelten. Er wird sich der besonderen
Beziehungen, die zwischen Lauten und psychischen Inhalten
walten, vielleicht nur mehr im Falle der Musik und, seltener,
der Poesie bewufRdt: hier gibt er sich unbefangen den Ein-
wirkungen von Rhythmus und Vorstellungsfolge hin und

Keyserling, Reisetagebuch I 7
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erlebt so, was ihm sonst verschlossen bliebe; wéhrend ihn
religiose Feiern allenfalls dann ergreifen, wenn eine starke
innere Erschitterung seine Bewul3tseinslage zeitweilig ver-
schoben hat. Immerhin: wissen kann es auch er, daf3 es sich
bei den symbolischen Handlungen, die im Gottesdienst,
uralter Tradition gemaR, vollzogen werden, nicht Uberall
um Willkirverknupfungen von Sinn und Erscheinung
handelt. Aber Wissen und Erleben sind zweierlei. Was Euro-
paer allenfalls erkennen, gehort zum selbstverstandlichen
Erleben der meisten Pilger, die glaubig in Rameshvirdm
zusammengestromt sind. Aus ihren Gesichtern spricht
unverkennbares Verstandnis fiir den Sinn der Vorgénge, denen
sie beiwohnen. Wenn diesen gesagt wird, ein bestimmtes
Mantra sei Devata (eine bestimmte Lautverkntpfung stelle
den wahrhaftigen Leib der Gottheit dar), das Imaginieren
bestimmter Bilder in bestimmter Folge bringe die beab-
sichtigte Wirklichkeit tatsachlich hervor, Beschworungen
wirkten, geistliche Ubungen verwandelten die Seele, so
durften sie nicht allein glauben, sondern verstehen. Sie
durften verstehen, was gemeint ist. Auch ich verstehe. Ich
weil3, da’ das Psychische ein ebenso Obijektives ist wie das
Materielle, da® Vorstellungen ein genau so entsprechender
Leib von Metaphysisch-Wirklichem sein kénnen, wie feste
Korper, dal3 es Uberall mdglich ist im Prinzip, vom Geiste
her den Stoff zu beeinflussen. Allein, daf3 ich verstehe und
weil, ist nicht weiter interessant. Das Bedeutsame ist, daf3
diese einfachen Leute wissen. Sie sind keine Denker, keine
Versteher; sie sind aul3erstande, irgendein Wirkliches im
Geiste vorauszuerleben. Sie mussen wirklich erleben, so
wirklich, wie sie essen und schlafen. Sie missen, kurz gesagt,
zur psychischen Wirklichkeit im gleichen Verhéltnis stehen,
wie der Westlander zur physischen.
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Far heute will ich diese Betrachtungen nicht weiterspin-
nen; ich will der Erfahrung in der Einbildung nicht vorgreifen.
Aber so viel drangt es mich doch, auszusprechen: wenn die
normale Bewuf3tseinslage frommer Hindus wirklich so be-
schaffen ist, wie mir heute scheint, dann mag ein guter Teil
noch so abenteuerlich klingender Behauptungen ihrer
Ritualphilosophie (der Tantra) zutreffen; wenn die Formen,
Zeremonien und Inkantationen unmittelbar ihrem Sinn
entsprechend aufgefa3t werden, dann mégen sie leicht
SWunder” wirken; dann modgen sie sémtliche Folgeerschei-
nungen zeitigen, die sie im auRersten Falle zeitigen konnten.
Und personlich zweifle ich kaum daran, daf die notwendigen
Voraussetzungen zutreffen. Ich betrachte die Pilger rings-
umher: sie alle haben die Augen von Traumern, blicken
seltsam unaufmerksam in die Natur hinaus. Aber sie alle
scheinen ebenso aufmerksam auf Beziehungen, die der exakte
Naturbeobachter (bersieht. lhre eigentliche Heimat liegt
in einer anderen Welt. Ist diese wirklich? Diese Frage ist
schwer zu beantworten, weil der Maf3stab, der sonst zu ihrer
Entscheidung dient, jetzt nicht anwendbar erscheint. Wenn
das Psychische als das Priméare gilt, die Vorstellung als
dichteste Wirklichkeit, dann sind Traume und Erfahrungen
gleichwertig; dann sind Erfindungen und Entdeckungen
gleich wahr; dann besteht zwischen Liigen und die Wahrheit
sprechen kaum ein Unterschied. Von unserem Standpunkte
aus wirde man urteilen missen, dal3 die Inder in der Un-
wirklichkeit leben, und allerdings versagen sie meistens in
dieser Welt. Aber damit wére die Frage nicht erledigt. Jede
BewuR3tseinslage offenbart eine andere Schicht der Natur.
Wer in der des Hindu weilt, unterliegt Einflissen, hat Er-
fahrungen, Erlebnisse, die andere nicht kennen. In seinem
Fall treten Kausalreihen in die Erscheinung, die sonst nicht

*
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nachweisbar sind. Und wohl mag es sein, da von seiner
Ebene aus der Weg zur letzten, tiefsten Selbstbesinnung
kirzer und gangbarer ist als von der unsrigen her. Hiermit
durfte ich denn wohl den Schlussel zum Problem der in-
dischen Weltanschauung halten: dem Inder gilt das Psychische
als das Primére, ihm ist es ein Wirklicheres als das Physische.
Vom Absoluten her gesehen, ist er mit dieser Akzentverlegung
nicht minder im Irrtum wie sein Antipode, der das Phy-
sische allein fur wirklich halt. Doch wie der Okzidentale eben
deshalb die Materie so tief begriffen hat, weil er sie Uberschétzt,
so durfte der Inder eben deshalb in die Welt des Psychischen
tiefer eingedrungen sein als irgendein anderer Mensch, weil
er nur sie ganz ernst genommen hat.

MADURA

er Tempel von Madura bei Nacht ruft Vorstellungen

des Schreckens in meiner Seele wach. Indem ich mich
in den dusteren, von Ollampen matt erhellten Gangen ergehe
und dem Schattenspiel der seltsamen Gebédrden zuschaue,
welche die Beter um butterbeschmierte Lingams herum
vollfihren, wéhrend Uber mir Scharen von Flederméusen
kreischend und zirpend hin und her flattern; indem ich
die vielarmigen Goétter betrachte, die sich im unsicheren
kinstlichen Licht so viel furchtbarer ausnehmen als bei Tag,
muf3 ich der Riten der Phoniker gedenken, die Flaubert uns
so eindrucksvoll geschildert hat. Wohl weifl3 ich’s: nichts
Furchtbares geschieht; der Hinduismus, der heute an den
heiligen Statten Sid-Indiens gepflegt wird, ist sanft und
mild. Aber seine Uberkommenen Formen tragen unver-
kennbar die Zlige der wilderen Zeiten, in denen sie entstanden
sind. Kali hat Menschenopfer gefordert, fordert sie eigent-
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lieh heute noch. Und Kali ist die Gattin des Shiva, dem der
Tempel von Madura geweiht ist, und Shiva selbst ist,
in vielen seiner Aspekte, furchtbar genug Ich kann mir
nicht helfen: alle Vorstellungen sind schreckhaft, welche die
Bilder dieser Nacht in mir auslésen. Aber das Schreckhafte
begeistert mich. Heute verstehe ich gut, weshalb alle
frihesten Gottesdienste furchtbar waren, sein muf3ten. Mir
kommen die Worte in den Sinn, die Dostojewsky dem Di-
mitry Karamasoff, dem Urmenschen unter den Brudern,
in den Mund legt: ,Was dem Verstand als Schmach und
Schande gilt, erscheint dem Herzen als eitel Schonheit. —
Sollte die Schonheit in Sodom hegen ? — Glaube es mir,
in Sodom wohnt sie fiir die Uberzahl der Menschen

Entsetzlich ist’s, daR Schdnheit nicht nur ein Furchtbares,
sondern auch ein Geheimnisvolles ist. Dort ringt der Teufel
mit Gott — und das Schlachtfeld ist das Menschenherz.”
Als schon gilt dem Menschen, was sein Lebensgeftihl steigert.
Und das bewirkt beim primitiven Wesen nur die Ekstase des
Fleisches. Nur im Rausch, in der Wollust, in der Grausamkeit
gelangen solche hinaus tber sich selbst, erfahren sie, was der vor-
geschrittene Mensch in stiller Schauung Gottes erlebt. Des-
halb tragen die Kulte aller tiefreligiosen Vélker in derenJugend
furchtbaren Charakter; in ihnen tobt sich das religidse Be-
wultsein aus. Es werden Orgien der Lust und der Grau-
samkeit gefeiert, es wird frenetisch genossen und gelitten,
in wildem Taumel Leben geschaffen oder zerstért. So muRd
es sein. Frihe Menschen sind tief nur in ihren Trieben,
nur sinnlichkeitsgetragene Begeisterung vereinigt sie mit
ihrer Substanz; nur in Form des TriebmafRigen konnen sie
ihr Tiefstes erleben und duRBern. Und gilt dies von den zeit-
lich frhen allein? Was bedeutet denn der Kult, der in
Europa wieder und wieder mit der Liebe zwischen Mann
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und Weib getrieben wird, und nicht selten mit deren rohester
Form, anderes als eine Reaktion gegen eine allzu vergeistigte
Weltanschauung ? Wie viele bedurfen noch der ,geistigen”
Getranke, um sich zu steigern, der Sensationen, der Auf-
peitschung des Fleisches! Sie alle stehen noch, mit einem
Teil ihres Wesens mindestens, auf der Stufe, welcher die
Orgie oder das Menschenopfer der eigentliche Ausdruck
des religiosen Empfindens ware Des Menschenopfers
bedurfen die Hindus nicht; sie sind zu weiblich-sanft, um
am Zerstéren Wollust zu empfinden. Aber der ganze schai-
vaitische Kult ist durchdrungen vom Geist animalischer
Prokreation. Hier, zum erstenmal in meinem Leben, sehe
ich Schaustellung sexueller Vorgdnge nicht als Unreines,
sondern als Heiliges aufgefal3t, als das Sinnbild des Gottlichen
in der Natur. Keine obszdne Assoziation schien den Frommen
in den Sinn zu kommen, die bei der Feier zu R&meshvaram
der von Puppen versinnbildlichten Vereinigung Shivas und
Shaktis beiwohnten. Keine der Frauen, die sich heute Nacht
hier vor dem Lingam neigen, scheint anders gesinnt als eine
spanische Nonne etwa, die zur Unbefleckten Empfangnis
fleht. Von allen glaubigen Hindus wird die sinnliche Liebe
als Sinnbild gottlicher Schopferkraft verehrt, und benutzt
als Gefal frommer Opfergedanken. Mann und Weib,
lehren die Shastras, sollen sich niemals nahen, ohne derweil
zu gedenken, dal® Brahma durch sie schafft. Als g6ttlich
sollen sie einander verehren, sofern sie lieben, im Geist
nicht des GenieRRens, sondern gotthaften Gebens das Leben
fortpflanzen; so wird alles triebhaft Tierische zum Ausdruck
des Gottlichen geweiht

Nie habe ich Gebarden gesehen, die dem Geiste der Frucht-
barkeit so gemald wéren wie die wiegenden Bewegungen der
Bajaderen wéhrend festlichen Umschreitens der Gotter-
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bilder. Und wie ich nun meinen Blick von jenen diesen zu-
wende, zu der seltsam Ubertreibenden Stilisierung, die ihre
Formen beherrscht, wird mir auf einmal die ldentitét des
Geistes in beiden Erscheinungen bewuf3t. Diese Gestalten
sind Verkdrperungen unserer Grundtriebe, wie sie gegen-
standlicher schwer hatten erdacht werden kdénnen. Was sind
diese ohne Riickbezug auf eine geistige Einheit, auf das, was
man Ich oder Seele hei3t ? Gewalten fur sich, wahrhaftige
Damonen, denen Menschengestalt kaum angemessen scheint.
Wer Berserkern oder Satyrn begegnet ist, Leibeigenen der
Lust oder der Zerstérungswut, wird aus Erfahrung wissen,
was ich meine: solche Wesen sind keine Menschen; sie lligen,
indem sie sich menschlich darstellen; sie sind Personifika-
tionen elementarer Naturkréfte. Aber das gilt nicht nur
von diesen, es gilt von allen, welche irgendein Trieb ganz
besitzt. Es gilt von den Mittern, die im Gattungsinstinkte
aufgehen, von den Brduten, denen der Gatte alles ist; es
gilt von den heiligen Mannern und Frauen, deren Herz
in gottlicher Geberlust die Welt umfangt: jeder Trieb gibt
dem Menschenantlitz einen neuen verwandelnden Ausdruck:
hier vertierend, dort verschonernd, hier verteufelnd, dort
verklarend, so sehr, dal} man mit Recht von ,Transfigu-
rieren“ spricht. Aber solchem Ausdruck sind die Ausdrucks-
mittel der physischen Natur oft nur unvollkommen gemaR.
Der Religidse ahnt hinter der Erscheinung einen besonderen
Geist, der den Menschen zeitweilig besitzt; den Kuinstler
treibt es, ihm einen Leib zu schaffen, der sein Wesen ganz
zum Ausdruck bréchte. So sind auf dem weiten Erdenrund
Legionen von Gottergestalten entstanden. Die meisten
sind nicht, was sie sein sollen, Aphrodite ist nicht die per-
sonifizierte Liebe, die Jungfrau Maria nicht die personi-
fizierte Mutterschaft. Beide Gottinnen sind nur Abbilder
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von Menschen, keine selbstandigen Verkdrperungen von
Urtrieben. Der Westen war selbst im Mittelalter zu wissen-
schaftlich gesinnt, um Irrationelles vollkommen auszudrticken.
Gerade dieses haben die Hindus vermocht. Die Gestalten
des indischen Pantheon sind, wo sie Urkrafte verkorpern,
von solcher Uberzeugungskraft, dal ich heute jenem Seher
glauben mochte, der mir einst sagte, sie seien wahrhaftige
Abbilder gottlicher Wirklichkeit.

Wahrscheinlich sind nur Menschen solcher Schopfertat
fahig, die sich zur geistigen Personlichkeit noch nicht ver-
dichtet haben; die wesentlich vielfach sind, bald von diesem,
bald jenem Trieb besessen, ohne deutliches Bewul3tsein des
vereinigenden Bands. Solche Menschen sind, vom Atman
her betrachtet, oberflachlich, denn vom Selbste wissen
sie nichts. Eben deshalb aber kann ihr Tiefstes die Ober-
flache beseelen, wie dies beim Durchgeistigten nimmermehr
geschieht; die ganze Tiefe der Welt kann eine sinnlose Leiden-
schaft laden. Die einzelnen Triebe verdichten in sich dann
soviel Substanz, wachsen zu Wesenheiten von so massiver
Wucht heran, dal} man sich nicht dartber zu verwundern
braucht, wenn auch bei uns noch heute viele wéhnen, sie
seien wesentlich tief. In eben dem Sinn ist das indische
Pantheon, obschon an sich ein Oberflachenprodukt, dennoch
ein Tiefes: ein so tiefgreifender, gespannter, erschdpfender
Ausdruck des Oberflachlichen in Mensch und Natur, wie
ihn eine vertieftere Menschheit nicht héatte finden konnen.

s wundert mich nicht, da europdische Besucher der
drawidischen Kunst so schwer gerecht werden: denn
keiner unserer gewohnten Mal3stdbe ist hier anlegbar; nichts
vielleicht am Tempel von Madura ist von der Vernunft her



Bedeutung der indischen Kunst 105

zu verstehen. Kein einheitlicher Grundrif3 liegt dem Bau
zugrunde, keine leitende Idee hat Ausfiihrung und Aus-
schmickung beherrscht, kein geistiger Gehalt beseelt das
Ganze. Seine Grof3e, seine Monumentalitdt ist ohne sym-
bolische Bedeutung: sie ist das Zufallsergebnis reicher Mittel.
Seine Zinnen scheinen planlos hervorgesprossen, wie die Arme
eines Korallenstocks, seine Ornamente wildem Fleisch gleich
hervorgewuchert zu sein. Von allen Vergleichen der gegen-
standlichste ist der, welcher diesen Tempel zu einem Knospen-
agglomerat in Beziehung setzt: allenthalben wachsen, dréan-
gen, stolRen Einzelgebilde aneinander in uberschwenglicher
Fille; die nur undeutlich erkennbare Gesamtgestalt wirkt
als Naturspiel fast im gleichen Mal3e wie die Form einer goti-
schen Kathedrale, die hier und da in den Riffbergen Tirols
des Steigers Auge Uberrascht.

Aber wer die eigensten Voraussetzungen dieser Kunst
erfaBt hat, dem erscheint sie tief bedeutungsvoll. Sie ist
der Hoéchstausdruck physischer Imagination. Gestern schrieb
ich vom Sinn der indischen Gottergestaltung: in ihr hatten
die Urtriebe Korper gefunden, wie sie entsprechender kein
anderes Volk erdichtet; und fugte hinzu, dafl3 solche Schop-
fung nur einer unvereinheitlichten Psyche gelingen konnte,
einer Psyche, die noch wesentlich vielfaltig ist, unverdichtet
zur geistigen Einheit: die hinduistische Plastik als Ganzes
bedeutet die Wiedergeburt in der Phantasie der Gesamtheit
unintellektualisierter Lebenskréfte. Das Wenigste am Leben
ist von Hause aus vernunftgemaR, IaR3t sich ursprunglich
auf einen geistigen Grund zurickfihren; Begierden, Emp-
findungen und Geflihle, Impulse und Wollungen, Wachs-
tumsdrang und Altersverzicht sind wesentlich irrationale
Ph&anomene, und man nimmt ihnen ihre Eigenart, indem man
sie rationalisiert. Diese Eigenart kommt in der indischen
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Kunst in einzigartiger Unverféalschtheit zur Geltung. Der
Tempel von Madura scheint entstanden, wie ein primitiver
Organismus erwéchst: planlos, ziellos, ohne Selbstkontrolle,
jedem Drang blind folgend, jah umschlagend von einer
Phase in die andere, in seinen Grenzen nur vom Schicksal
zusammengehalten; daftr desto unbefangener sich dar-
stellend in jeder Stimmung, unverkiimmert durch Verzicht
und Vorurteil, voll ausgeschlagen, vollblitig und farbig.
So wirkt das Ganze notwendig unvollkommen, aber das Ein-
zelne ist meistens schdn. Die Meisterschaft der Hindus in
der Detailarbeit gegentber ihrer Unzulénglichkeit im Plan-
voll-GroRRen hat hier ihren tiefsten Grund.

In Ceylon verweilten meine Betrachtungen oft beim vege-
tationsartigen Charakter tropischer Geistesschopfung; und
ich sprach die Vermutung aus, der Hinduismus in seinem
unubersichtlichen Reichtum sei wohl auch als vegetativer
Vorgang zu verstehen. Ich hatte recht im Prinzip; aber damals
wufdte ich nicht, welch ungeheure Potenz dessen Geiste
innewohnt: auch dort, wo er tropische Menschen besaR3,
hat er, in allen positiven Phasen seines Lebens, seine bestim-
mende Kraft in hohem Grade bewahrt; was vom ceylone-
sischen Buddhismus durchaus gilt, ist beim Hinduismus nur
insoweit wahr, da3 es das Grundgewebe seines Koérpers
bildet. Aber freilich handelt es sich auch bei ihm um kein
freies Geistesschaffen: es handelt sich um animalisches Wer-
den. Um ein genau so Naturhaftes wie bei der Vegetation,
nur aktiver, selbstbestimmter, zielstrebiger. Ein energischer
Geist Hegt hier dem Wachstum zugrunde, was dessen Ge-
bilden eine Kraft, eine Gespanntheit gibt, die den bud-
dhistischen fehlt. Ich gedenke der ungeheuren Ubertreibungen
die alle indische Mythenbildung auszeichnen: hier trinkt
ein Weiser das Weltmeer aus, dort eheHcht ein Firstensohn
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zehntausend Jungfrauen in einer Nacht; viele Lakhs von
Geburten hat Gautama durchgemacht, ehe da3 er zum Bud-
dhatum reif ward, Millionen von Armen schwingt Krishna
mit einemmal. Ich gedenke des Uberschwenglichen Reich-
tums an Gottern, die das indische Pantheon zusammensetzen,
der unubersehbar vielfaltigen Vorschriften des tantrischen
Rituals; der Uberzahl an Worten, Begriffen und Vorstel-
lungen, mit denen das Inderdenken operiert: das sind frei-
lich Wucherungserscheinungen und insofern vegetativ, aber
eine so fruchtbare Imagination steckt hinter ihnen, und sie
selbst sind so lebendig, so bewegt, dafd man an Tierleiber zum
Vergleiche denkt, nicht an noch so wildwuchernde Gewéchse.
Mir ist beim Anblick der indischen Formenwelt, als hatte
die Phantasie des Fleisches sie erschaffen, als hétte die Ein-
bildungskraft eines groRen Dichters sich den Korperzellen
eingebildet, so dal jetzt der Kdrper im gleichen Sinne pro-
duziert, wie jener sonst in der psychischen Sphare. Was
geschdhe, wenn eine freieste Phantasie unentrinnbar an
*Fleisch gefesselt wére ? — Es entstdnden eben solche Gebilde,
wie sie fur den indischen Mythos charakteristisch sind. Die
Idee der Allmutterschaft stellte sich, genau wie am Haupt-
Gopuram des Maduratempels, in unendlichem Uber- und
Aneinandersprossen milchstrotzender Briste dar, die All-
macht verkorperte sich in hunderttausend Organen, und so
fort. So schife der Korper, wenn er dichten kdnnte. So
hat der Hindugeist in seiner groRten Zeit geschaffen. In
seiner Kunst erscheint er ganz unintellektualisiert, unver-
einheitlicht, ohne Einheitsbedurfnis; eben deshalb aber auch
ausdrucksfahiger, wo es lIrrationelles darzustellen gilt, als
irgendein anderer. lhm allein vielleicht ist es gegluckt,
an sich Unsichtbares tiberzeugend in die Welt des Sichtbaren
hinauszustellen. In ihm haben eben die dunklen bildenden
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Krafte mit der gleichen Unbefangenheit gewirkt wie sonst
nur im Koérper, wo der Drang fast mit Unvermeidlichkeit
zur entsprechenden Organschopfung fuhrt. In einem tan-
zenden Shiva steckt mehr Gottereigenart als im ganzen
Heere der Olympier.

meiner offenen Seele Besitz. Wie selbstverstandlich
substantifiziere ich, was an Kréften in und auf3er mir wirkt,
und stundlich reicher wird mein Pantheon. Entsprechend
farbiger wird mein Erleben. Indem ich jeder Sonderregung
ein Sonderwesen zuerkenne, werde ich aufmerksamer auf
sie, und mein Qualitatsbewul3tsein differenziert sich. Dies
Universum erscheint mir als buntes Durcheinander unendlich
vieler Monaden, jede einzelne deutlich charakterisiert, keine
unmittelbar auf andere zurtckfiihrbar noch von identischen
Normen regiert, aber keine der anderen widersprechend.
Ich werde auch etwaiger Widerspriiche nicht gewahr, denn
deren Begriff bedeutet mir nichts mehr. Was sollen Einheit,
Zusammenhang, Konsequenz in einer Welt, die nichts als
Quialitaten enthalt ? Es gibt keinen Generalnenner fur Quali-
taten. So bekimmern mich auch die Probleme nicht mehr,
die dem Gottsucher sonst so viel Sorge bereiten — des
Bosen, seiner Vereinbarkeit mit dem Guten, der allzuhdufigen
Unrentabilitét eines tugendsamen Lebenswandels und andere
mehr: es gibt eben bdse und gute Gewalten, moralische und
amoralische; die Macht ist nicht notwendig an Liebe ge-
kettet, noch das Wissen an einen guten Willen; das Sonder-
schicksal des einzelnen wie das totale der Welt hangt vom
Zusammenwirken so vieler selbstandiger Variablen ab, daf3
es selbst Brahma in seinem Mathematikeraspekte nimmer

I\/Iehr und mehr nimmt der Geist des Polytheismus von
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gelange, das Geschehen aus allgemeiner Formel heraus zu
verstehen. Worauf es ankommt, ist, die Augen offen zu
halten, mdglichst viel Sondermomente zu Ubersehen; allen
gunstigen Einflissen die Wege zu ebnen, den unginstigen
nach MaR der Krafte vorzubeugen. Und hierzu gibt es
ja, allen Gottern sei Dank daftir, Regeln. Wieder und wieder
haben sie gnadig Gebete und Riten geoffenbart, welche dieses
und jenes bewirken, wieder und wieder Winke daftir gegeben,
was einer in diesem und jenem Falle tun und lassen soll. So
erscheint das Leben, wenn man nur treu befolgt, was die
Shastras und Tantras verordnen, wenn man nur nicht ver-
sdumt, sich in allen entscheidenden Momenten das Gut-
achten weiser Brahmanen einzuholen, in einer geisterdurch-
schwirrten Welt kaum geféhrdeter, als es dem scheint, der
nichts Uberirdisches glaubt. Sicher aber ist es interessanter.
Jeden Augenblick geht irgend etwas vor sich, ist irgend etwas
zu beachten, zu bedenken, was noch so geringfiigigem Er-
leben transzendente Bedeutung verleiht; Uberall sind Wesen-
heiten im Spiele, die zum mindesten merkwirdig sind. So
gefalle ich mir als Gotterglaubiger besser als ich mir je friher
gefallen habe. Ich bin reicher, farbiger, versatiler, viel nuan-
cierter im Erleben und Auffassen. Mich wundert nicht
mehr, dal3 groBe Kunst immer nur unter Polytheisten ge-
bliiht hat (denn die katholische Kirche ist ein polytheistisches
System, und die meisten gré3eren Dichter haben sich gleich
Goethe als Kunstler zur Vielgotterei bekannt): nur wo das
Besondere unbefangen als solches gelten gelassen wird, wo
die Einbildungskraft, anstatt es zu reduzieren, es zu verherr-
lichen, zu verstarken strebt, kann Kunstlerschaft Grof3es
schaffen. Umgekehrt ist jede Kunstlernatur typischerweise
durch die Zige ausgezeichnet, welche polytheistische Voélker
definieren: das Unvereinheitlichte ihrer Psyche. Hatte
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Shakespeare sich ganz zur geistigen Personlichkeit vertieft —
nie hétte er so viel Menschen beseelen kénnen. Der Mono-
theismus 16st friher oder spater Gberall, wo nicht andere
Momente dem entgegenwirken, den reicheren Glauben
ab; wenn die Seele sich vereinheitlicht hat, wenn ein ein-
deutiges Ichbewul3tsein an Stelle des der Vielfachheit der
Triebe getreten ist, ballt auch die Gottersubstanz, bisher
verstreut, sich zu einer Gottheit zusammen. Damit l6st
Ordnung, GesetzmaRigkeit, Zusammenhang das urspring-
liche Wirrsal ab. Aber gleichzeitig wird das Weltall wider-
spruchsvoll: jetzt, wo alles zusammenstimmen soll, zeigt sich
erst, wie wenig es wirklich zusammenstimmt. Es wird ferner
verdurftigt: denn nun, wo ein Ideal Gber der ganzen Schop-
fung schwebt, wird das geleugnet, ignoriert oder bekdmpft, was
zu ihm in keiner denkbaren positiven Beziehung steht, und
da dessen nur zu viel ist, wird die Natur in ihrem unbefan-
genen Wachstum gehemmt. Das Weltall wird gefestigt,
moralisiert; Uberall unter Monotheisten sind die Charaktere
starker, die Grundsétze fester, die Lebensformen reiner.
Aber dafur sind ihre Seelen farbloser, starrer, meist auch
ddrrer. Ein Freund, einst ein begnadeter Don Juan, hatte
sich zum mustergultigen Ehemann verwandelt. Ich fragte
ihn, wie er sich nun vorkomme ? Er erwiderte seufzend: die
Tugend hat freilich ihr Gutes, allein ich spire, da meine
Natur versimpelt; zu viele ihrer Seiten bleiben auller Ge-
brauch; ich furchte, es bekommt dem Mann nicht gut, nur
einem Weibe zu leben.

Poly- und Monotheismus widerstreiten sich; der Mystiker
hiergegen, dessen Gottesbewuf3tsein man so schlecht meist
Pantheismus heif3t, ist dem Polytheismus niemals feind, im
Gegenteil: in dessen Atmosphéare ist seinesgleichen immer
am besten gediehen, so in Europa im Schol3 der katholischen
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Kirche. Es ist nur bedingt richtig, zu behaupten, dal3 der
Mystiker die Einheit der Gottheit erlebt: sein Erlebnis hegt
jenseits aller Z&ahlbarkeit; wenn er von Einheit spricht,
so meint er das, was weder Einheit noch Vielheit und gleich-
zeitig beides ist, er nennt es Einheit, weil dieser Begriff
auch hienieden sowohl Zahl als Nicht-Zahl bezeichnet. Auf
alle Félle ist er niemals Monotheist im judisch-puritanisch-
islamischen Sinne, obschon nattrlich Mystiker genug auch
unter vorgeblichen Monotheisten Vorkommen. Mystiker
ist der Kontemplative, welcher ganz von innen heraus lebt,
ganz im Wesen und fir das Wesen; dessen Bewul3tsein im
Atman Wurzel gefa3t hat, der folglich vollkommen wahr-
haftig ist, ganz unbefangen sein Innerstes ausstromt. Ein
solcher kann keine Lebensauerung verleugnen. In jeder
sieht er die gottliche Kraft am Werk, jede ist ihm ehrwirdig,
und Unbefangenheit, wie immer sie sich auRere, gilt ihm
heiliger Uberall, als Bestimmtheit durch &uf3ere Norm und
Vorurteil. So versteht es sich von selbst, daf3 fiir das indische
BewulRtsein, das mystisch geweckter ist als irgendein anderes,
keinerlei Widerstreit besteht zwischen dem animalischen
Hinduismus und der gelauterten Weisheit der Rishis: ihm
sind es Ausdrucksformen des Gleichen auf verschiedenen
Stufen. Der unbefangene und wahrhaftige primitive Mensch
kann nicht umhin, sich als Vielfachheit von Trieben zu splren;
der unbefangene Weise ebensowenig umhin, sich aller Ge-
staltung Uberlegen zu wissen. Und beider Erlebnis hat den
gleichen Sinn. Freilich ist es verfehlt, zu glauben (wie die
indische Scholastik dies vielfach wahr haben mdchte), die
vielfache Gestaltung sei von vornherein als Symbol des Einen
gemeint worden: entstanden ist sie als animalische Knospung;
ursprunglich liegt keinerlei Einheit dem indischen Pantheon
zugrunde. Aber dessen Vielfachheit bedeutet eben das,
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wie das EinheitsbewuRtsein reiferer Stadien; deshalb ist
die Priesterschaft metaphysisch dennoch im Recht, allen
Gotterglauben fir orthodox, als mit den Veden und Upanis-
hads vereinbar zu erkléren. In empirischer Hinsicht ist frei-
lich mancherlei gegen ihre Auslegungen zu erinnern: der
vielleicht groRRere Teil aller Gottersagen ist abseits von der
brahmanischen Tradition entstanden, gehdrt dem folklore
der nicht-arischen Ureinwohner an, ist erst spidt dem Brah-
manismus angegliedert worden und erhielt von diesem dann
einen Sinn, den er von Hause aus sicher nicht besal3. Diese
Verhéltnisse hat wohl Sir Alfred Lyall richtig erkannt und
auseinandergesetzt. Allein die Félschung, welche die Brah-
manen verubt, war metaphysisch berechtigt: die Gotter
sind und bedeuten wirklich das, was die Brahmanen von
ihnen behaupten; wenn diese lehren, ein Lokalgott eines
obskuren Stammes sei tatséchlich ein Vishnu-Avatar und als
solcher ein Aspekt des Einen Brahman, so sprechen sie damit,
in mythisch-farbiger Ausdrucksweise, eine metaphysische
Wahrheit aus: in jedem Triebe schafft das Gottliche; alle
Oberflache wird von der Tiefe her beseelt, kann insofern als
deren Ausdruck betrachtet werden. Und indem sie also be-
trachtet wird, wird sie zur Tiefe. Der Volksglaube vertieft
sich dank der Deutung, die er seitens der Wissenden erfahrt,
so da zuletzt auch empirisch wirklich wird, was zuerst nur
symbolisch wahr gewesen war: er wird zum Ausdruck des
héchsten Wissens.

Kein indischer Weiser, auch Buddha nicht, hat den Gotter-
glauben jemals bekdmpft; die meisten, allen voran Shankara,
der Begrunder des radikalen Monismus, haben ihn selber
aufrichtig bekannt. Sie waren sich einerseits der Unausdriick-
barkeit des Gottlichen als solchen, andererseits der unendlichen
Anzahl méglicher Manifestationen desselben so tief bewul3t,
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dal3 sie den vielfachen Ausdruck dem einfachen meistens
vorzogen. Mir fallt die berithmte Hymne an Mahadevi (aus
dem funften Matdmya des Tschandi) ein: dort wird sie,
die Gottin, als Ishwara, als Hochstes Wesen verehrt; im
besonderen bald als Ganga, bald als Saraswati, bald als
Lakshmi; und in einer Strophe wird von ihr, nachdem ver-
kundet ward, daf3 sie in der Form des Friedens, der Kraft,
der Vernunft, der Erinnerung, der Berufstiichtigkeit, der
Falle, der Gnade, der Demut, des Hungers, des Schlafes,
des Glaubens, der Schonheit und des Bewultseins alle Wesen
der Welt beseele, auch gesagt, daf3 sie in der Form des Irr-
tums allen Geschdpfen innewohne. Mir scheint: diese Viel-
fachheit in ihrem Zusammenhang ist ein besserer Ausdruck
dessen, was der indische Fromme meint, als irgendeine tief-
sinnig-einfache Formel sein kdnnte.

ie sollten unsere abgeklarten Begriffe dem irrational-

animalischen Werden der indischen Formen gerecht
werden ? Nicht umsonst gibt es im Sanskrit vielleicht mehr
Worte fiir philosophisch-religiose Gedankeninhalte als im
Griechischen, Lateinischen und Deutschen zusammenge-
nommen: wie die Sprachen primitiver Volker, wo diese be-
gabt, an Bezeichnungen fir Konkretes reicher sind als die
entwickelterer, weil friilhe Menschen nicht zu abstrahieren
wissen und daher viele Sonderausdriicke anwenden eben dort,
wo spatere mit wenigen Allgemeinbegriffen auskommen, so
war der Wortschatz der (allerdings abstraktionsfahigen!)
alten Inder deshalb so reich und wurde reicher fast mit jeder
Generation, weil mit noch so klug gewéhlten Allgemein-
begriffen ihrer Uberreichen Vorstellungswelt schlechterdings
nicht beizukommen war. Allgemeinbegriffe niitzen nur dort,
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wo das Erkenntnisobjekt rational oder rationalisierbar ist;
und dieses gilt von der indischen Gestaltung nirgends. Alles
Lebendige in diesem wundersamen Land ist fleischméRig-
unverantwortlich hervorgewachsen, aufs Geratewohl, ohne
Vorsatz und festes Ziel. So 1&Rt sich nicht allein in seinen
Tempeln kein Grundrif3 nachweisen und innerhalb seiner
Glaubensformen keine einheitliche Grundidee — es gibt
in Indien auch keine Nation; keinen Volksgeist und kein
Volksbewul3tsein; es gibt keine Hindus in dem Sinne, wie
es Deutsche und Englénder gibt. Synthesen der genannten
Art entstehen nur dort, wo die Vernunft noch so unmerklich
das Werden der Formen regiert, wo Verallgemeinerungs-
bedurfnis und Einheitsstreben vorliegen; und diese fehlen
in Hindustan. Hier wachsen die besonderen Formen plan-
los in- und durcheinander, bald schroff und dauernd geschie-
den, bald die unwahrscheinlichsten Verbindungen eingehend;
jede Form gilt als solche berechtigt, nie wird versucht ihre
Eigenart auszumerzen; es ist Raum fiir alles in der Welt.
Man wahne nicht, der Brahmanismus lage immerhin der
Mannigfaltigkeit als einziger Geist zugrunde: erstens ist er
kein einziger Geist, zweitens beseelt er nicht alle Formen,
und drittens tut er dies, wo er es tut, in so unbestimmtem
Sinn, dal er zwischen den Sondergebilden keine konkrete
Verbindung schafft. Von einem Beseelen aller Erscheinung
in dem Sinne und Mal3e, wie der Geist des Buddhismus alles
Leben auf Ceylon beseelt, kann beim Brahmanismus nicht
die Rede sein.

Dieser Unbekiimmertheit um Zusammenhang und Einheit-
lichkeit verdankt das Indertum seine einzigartige Farben-
pracht, an der mein Herz sich t&glich mehr erfreut. Noch
bin ich in Indien kaum gereist und habe doch schon mehr
Mannigfaltigkeit gesehen als irgendwo sonst unter Menscher
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Nie und nirgends hat hier die gestrenge Vernunft das leicht-
sinnige Wuchern behindert. Dies ist um so bemerkenswerter,
als die Hindus doch berihmt sind gerade als Dialektiker, als
Logiker und verzwickte Systematiker; alles und jedes haben
sie in ein System gebracht, von der Dichtkunst bis zum
Réuberhandwerk, vom Lebenswandel, der zu Gott fihrt,
bis zur Art, wie die Brautnacht verbracht werden soll: wie
reimt sich das mit ihrer Irrationalitdt zusammen ? Es reimt
sich insofern zusammen, als die Systemsucht ein irrationaler
Trieb unter anderen ist, gleich allen anderen seine selbstan-
digen Wege geht, gleich allen anderen unverantwortlich
wuchert. Ebenso Uppig und wild wie die Vorstellungen ve-
getieren auch deren Interpretationen; ebenso schrankenlos
wie die Gotter und Geister vermehren sich die Systeme der
Philosophie. Nie hat die Logik in Indien die Pratention ge-
habt, letztmdgliche Zusammenhange herzustellen; das hat
sie in richtiger Selbsteinschatzung der mystischen Intuition
Uberlassen. Sie hat entweder Gegebenes systematisiert,
oder von Gegebenem her ausschweifend fortspekuliert, oder
Vorgefundenes haarspalterisch zergliedert. lhre Leistungen
sind typische Scholastikerarbeiten, meist ohne jeden wissen-
schaftlichen Wert; von allen Gestaltungen der indischen
Phantasie sind sie gewil3 die unerfreulichsten. Aber man tut
Unrecht, indem man ihr zum Vorwurf macht, dal sie nie
das AuRerste erstrebt héatte; dal unter den Indern kein
Parmenides und kein Hegel erstanden sind. An logischer
Schérfe stehen die Hindus den Europdern nicht nach; es
waére ihnen gewil3 nicht schwergefallen, ahnliche Weltsysteme
zu konstruieren. Sie haben es nicht getan, weil sie als Meta-
physiker zu tief hierzu waren; sie haben gewuf3t, da der
logische Verstand nicht bis zur Wurzel reicht; sie sind nie
Rationalisten gewesen. Dies ist denn wohl eines der grof3en
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Beispiele, die das Indervolk der Menschheit gegeben hat:
daR Verstandesbegabung nicht notwendig Rationalismus
zeitigt; daf’ ein Hochstmal3 logischen Scharfsinns die Unbe-
fangenheit nicht notwendig vernichtet. In Indien gelten
drei Grunddeutungen der Vedénta-Siitras als gleich ortho-
dox: eine monistische, eine dualistische und eine theistische;
und von diesen ausgehend mehrere Hunderte sich mehr oder
weniger widersprechender Systeme. Was bedeutet das?
dal die Inder sich tief bewul3t sind der Kontingenz aller
Vernunftkonstruktion; daf3 sie wissen, daf3 es keiner gelingen
kann, vom metaphysisch Wirklichen ein unverfélschtes Bild
zu geben; daR sie alle & feu fres bedeuten. Die Européer,
wenn sie dhnliches erkennen, erklaren der Vernunft darauf-
hin den Krieg. Die Inder, auch hierhin die weiseren, lassen
sie desto freier gewdhren. Keine Gestaltung ist metaphysisch
ernst zu nehmen; aber alle sind empirisch existenzberechtigt.
So mag, wenn es den Korper freut, Gestalt auf Gestalt
aus sich herauszustellen, wenn die Einbildungskraft sich daran
ergotzt, die Himmel mit Gottern zu Ubervolkern, auch die
Vernunft unbehelligt gewahren.

ch sitze an einem der Teiche im Innern des Heiligtums

und hoére zu, wie ein Brahmane aus dem Ramayana vor-
trégt. Sein Gehilfe unterbricht wieder und wieder den Sans-
kritvortrag durch psalmodierende Erlduterung im Volks-
dialekt. Mit glihenden Augen, mit einer Aufmerksamkeit,
die an Verzickung grenzt, lauscht die Menge dem heiligen
Gesange.

Die grof3en Epen — das Raméyéna, der Mah&bhératam —
bedeuten den Hindus, was den vertriebenen Juden etwa
das Buch der Konige bedeutet hat: die Chronik der Zeiten,
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da sie irdisch grof3 waren und zugleich mit den Himmlischen
téglichen Umgang pflogen. Sie bedeuten ihnen also mensch-
lich mehr als alle Shastras. Kein einfacher Hindu zweifelt
an ihrer historischen Wahrheit, und nicht viele unter den
Gelehrten tun es. Gern zitieren diese Episoden aus dem
Mahébhératam zu wissenschaftlich gultigem Beweise; nicht
selten werden gar Geschehnisse aus dem Himmel angefiihrt
zur Erlauterung irdischer Ereignisse. Die Inder wissen von
Historie nichts; haben kein Organ fir geschichtliche Wahr-
heit; ihnen sind Mythos und Wirklichkeit eins. So wird bald
die Sage als Wirklichkeit beurteilt, bald die Wirklichkeit
zur Sage verdichtet, und jedesmal, als verstinde sich dies
von selbst. Nicht nur der Tote und der Ferne wird verwan-
delt — immer wieder ist ein Lebender und Anwesender als
Avatar erkannt und von der Menge als Gott verehrt worden.
Im dbrigen verfolgt das Leben seinen normalen Lauf. Das
Auftauchen eines Gottes auf Erden erscheint den Hindus von
heute nicht auf3erordentlicher als den homerischen Helden
das Eingreifen der Olympier in den trojanischen Krieg. Sie
glauben alles mit gleicher Bereitwilligkeit, das Alltagliche
sowie das Unwahrscheinliche, und nehmen nichts, weil es
historisch-wirklich sei, besonders ernst.

Erst hier, wo ihre konkrete Bewuftseinsart sich mir er-
schlossen hat, gelingt es mir, diese Tatsachen zu verstehen.
Ihr Unzuléngliches Hegt auf der Hand: die Hindus unter-
scheiden nicht rein zwischen Dichtung und Wahrheit,
Traum und Wirklichkeit, zwischen Eingebildetem und Vor-
gefallenem; so ist auf ihre Aussagen selten Verlal, ist ihre
Wissenschaft unexakt, sind ihre Beobachtungen unprézis.
Aber jede Bewuftseinslage hat ihr Positives, und dieses werde
ich nun je mehr und mehr gewahr. Schon zu Rameshvaram
schrieb ich es nieder, daf3 eine Einstellung, bei welcher der
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Akzent des BewuRtseins auf der Vorstellung als solcher ruht,
nicht auf dem &ufBeren Gegenstdnde, dem sie gilt, im all-
gemeinen Seiten der Wirklichkeit wahrnehmbar macht, die
der Aufmerksamkeit sonst entgehen. Dies gilt im besonderen
auch von der, dank welcher Wirklichkeit und Mythos in
eins verrinnen. Wie verwandelt der Mythos die Wirklichkeit ?
Auf sinnlose Weise oder einem Sinn gemafl ? Immer sinnvoll;
in der mythischen Umdichtung wird das Bedeutsame des
Wirklichen gesteigert; es tritt das Wesentliche mehr und
mehr hervor. Zwar nicht notwendig das Wesentliche dessen,
der den Gegenstand der Umdichtung bezeichnet, aber immer
das, was dem Dichter und seiner Zeit als das Wesentliche an
ihm erschien. Der modern-okzidentalische Mythos ver-
wandelt beinahe wissenschaftlich exakt: aus jeder neuen Me-
tamorphose geht Goethe seinem metaphysischen Selbste
&hnlicher hervor; der indische hat meist nur das gesteigert,
was sein Held dem Volke bedeutete. Betrachte ich diese
Tatsachen nun im Zusammenhang mit dem Problem des
Positiven an der indischen Bewul3tseinslage, so erscheint dieses
seiner Lésung nicht mehr fern: in seiner indischen Lage faf3t
das Bewul3tsein unmittelbar das Bedeutsame als solches auf.
Es steht jedem Ereignis so gegeniiber, wie der Fromme einem
religiosen Mysterium. Oder, um einen anderen, pragnanteren
Vergleich anzufiihren: es erlebt so, wie die Zeitgenossen
Goethe erlebt haben muiften, um seine ewige Bedeutung
gleich klar zu erkennen wie wir. Was ist nun das Wertvolle,
das Wesentliche — die Bedeutung oder der Tatbestand ?
] Die Bedeutung ist es, sie allein; Tatsachen als solche sind ganz
:gleichgultig. Also hat das mythisierende Indien, vom Stand-
punkte des Lebens her beurteilt, gegenliber dem exakten
Europa das bessere Teil erwahit.
Ich verweile in der BewulRtseinslage, von welcher her die
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Schlacht von Kurukshetra, in der die Gotter den Menschen
sichtbar beistanden, gleich wirklich erscheint wie die von
Sedan. Ist die Welt, die sich nun vor mir aufrollt, nicht
wesenhafter als die des Forschers? Ist sie nicht in einem viel
hoéheren Sinne wirklich ? Unaufhaltsam nehmen die Lehren
der indischen Weisheit von meinem kaum mehr befremdeten
Geist Besitz. Da heil3t es, der Sinn sei das Primare, das Ewige,
das wahrhaft Wirkliche; was man Tatsache nennt, sei nur
dessen Abbild, unverlaBlich, wie alles, was Maya wirkt; die
Substantialitat einer Erscheinung messe sich daran, inwieweit
sie den Sinn zum Ausdruck bringt. Dementsprechend sei
die Astralwelt wirklicher als die korperliche, und wirklicher
als jene die Ideenwelt, denn in jeder folgenden trete der Sinn
unbehinderter und reiner an den Tag. Hienieden aber sei
eben deshalb inspirierten Gedanken héhere Wirklichkeit zuzu-
sprechen als den Ereignissen, die sie scheinbar wiederlegen,
denn die Dinge dieser Welt vergehen, der Sinn aber wahret
ewiglich; und Sagen seien dichter als alle Geschichte, weil:
sich der Sinn in ihnen in ewiger Symbolik darstellt, in einer |
Gestalt, die viele Kalpas tUberdauert. — Hat Krishna wirklich
gelebt, dem Arjuna wirklich vor dem Entscheidungskampf die
Rede vorgetragen, die heute im Bhagavat-Gita zu lesen steht ?
Gewil3, sofern du es glaubst. In den héheren Welten lebt
der Sinn an sich, ohne eigene Gestalt, als solcher dem Geist
unfal3bar. Er &ufierst sich, wie du es selber willst; so wie du
es glaubst, winschest, denkst, so tritt er zutage; als Gott
oder Gottin, als System der Philosophie, als Bild der Vorzeit,
als Legende. Das uberlaf3t er dir. Aber je mehr du strebst,
dich in sein Wesen hineinzuversenken, desto wurdigere Bilder
kommen dir. — Ich halte Zwiesprache mit dem Geiste dieser
Weisheit. Er erscheint mir als Mahaguru, als grof3er Lehrer,
der mir sachte und freundlich die Wege weist. Laf3 dich
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nicht tauschen von der schlimmen Mayéa, der Gottin eurer
westlichen Wissenschaft! lhre grof3te List ist namlich,
daR3, was sie schafft, der Kritik des Verstandes immer stand-
halt. Aber das Beweisbare ist niemals wesenhaft. Das Be-
weisbhare vergeht oder verwandelt sich zu einem neuen Be-
weisbaren und tauscht den Ungewitzigten in jeder Gestalt
mit gleichem Erfolg Uber das Wesen fort. Gewild sind auch
die Einbildungen Mayé, sie haben jedoch den Vorzug vor
der Korperwelt, daf sie ihr Eigenwesen aufrichtiger zur Schau
tragen, Uberdies dem Sinn ein biegsameres Medium bieten.
Wie fern stehen eure Gelehrten dem Herzen der Wirklich-
keit! Sie haben Gehirne, wie kein Inder vielleicht es besessen.
Aber anstatt damit dem Sinne nachzuforschen, vergeuden
sie die kostbare Zeit ihres Menschendaseins auf Studien
gleichgiltiger Unwirklichkeit und wahnen dann, sie hétten
Wunder was erreicht, wenn ihre Erkenntnisse objektiv sind!
Naturlich sind sie das; sie sind aber gleichzeitig sinnlos. Und
sieh dir hingegen meine Hindus an: die ahnen nichts von
exakter Forschung; die finden sich in der Maya gar nicht
zurecht; die versagen nur zu oft in dieser Welt. Dafir stehen
ihre Seelen weit offen allen mdglichen Einfliissen des Sinns,
und alle wandeln den Weg zur Befreiung. — Der Tempelhiter
ruft mich an; es sei Zeit, das Atrium zu verlassen. In der
Tat sind alle Badenden fort. Der Vortrag des Raméyéna hat
aufgehort. Nur einige nackte Yogis harren noch aus in regungs-
loser Meditation.

TANJORE

iele Stunden lang habe ich heute den Ténzerinnen des
V Tempels zugeschaut. Sie tanzten vor mir zur Begleitung
jenes seltsamen Orchesters, das bei allen heiligen Zeremonien
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Indiens spielt, in halbdunkler Halle; und je langer sie tanzten,
desto mehr faszinierten sie mich. Es wird erzahlt, daf3 Nana
Sahib, nachdem er das Gemetzel der englischen Gefangenen
angeordnet hatte, sich vier Nautsch-Madchen kommen lie3
und die ganze Nacht hindurch, regungslos dasitzend, ihren
wallenden Bewegungen gespannt gefolgt sei. Vormals dachte
ich, zu solcher Wahl der Erholung, zu solcher Ausdauer beim
Genul3 bedlrfe es eines besonderen Temperaments; heute
weild ich, dal bloRes Verstandnis genigt: auch ich verlor
angesichts des Nautsch jeden Zeitbegriff und fand mein
Glick darin. Die Idee dieses Tanzes hat wenig gemein mit
der, welche den unserigen zugrunde liegt. Es fehlen alle grof3en,
breiten Linienfihrungen, es fehlt jede Komposition, die
Anfang und Ende hatte; die Gebdrden bedeuten nie mehr
als ein fliichtiges Gekrausel auf ebenem Wasserspiegel. Viele
beginnen und enden mit den Handen, andere flieRen lang-
sam in den ruhenden, weichen Leib zuriick, und kommt es
zu einer in sich vollstdndigen Zeichnung, so verschwimmt
und verschwindet diese so schnell, dal} sie gerade nur ein
flichtiges Aufmerken bewirkt und zu keiner anhaltenden
Spannung filhrt. Die glitzernden Gewénder verhillen und
dampfen die Bewegtheit des Muskelspiels, jede scharf an-
hebende Kurve klingt sanft in goldenen Wellen ab, in denen
sich die Geschmeide wie Sterne funkelnd widerspiegeln.
Diese Kunst enthélt, so bewegt sie auch sei, kein einziges
beschleunigendes Motiv. Daher kann man ihr endlos zu-
schauen. Unser Tanz bedeutet eine bestimmte endliche Ge-
stalt, die in der Zeit beginnt und aufhoért; der Zuschauer
versetzt sich in das Linienspiel hinein, wobei er sich anstrengt,
identifiziert sich mit dessen Sinn, und ist die Zeichnung voll-
endet, dann sinkt er ermidet in sich zurlick, weil keiner
dauernd aufZer sich leben kann. Es ist unméglich, dem voll-



122 Der indische Tanz

endetsten westlichen Gebéardenspiel andauernd zuzuschauen.
Anders steht es mit dem Nautsch: dessen Anblick versetzt
den Zuschauer nicht aus sich selbst hinaus in ein Fremdes
hinein, er 1&Rt ihn sich seines eigenen Lebens bewul3t wer-
den; er exteriorisiert, wie bei der Uhr die Zeigerbewegung,
seinen intimen Lebensproze, und dieses wird keiner je
mude. Alle hastigen Bewegungen sinken, kaum hervorge-
sprudelt, zurick in das Pathos des ruhig dahinflieenden
Lebensstroms, was diesen zum unmittelbaren Erlebnis macht.
Denn den Lebensstrom als solchen spiren wir nicht; wir
bemerken nicht den Kreislauf des Blutes. Unserer Dauer
werden wir uns an den kleinen Vorfallen bewuf3t, die wieder
und wieder, von der Oberflache kommend, die tieferen Schich-
ten in gelinde Wallung versetzen. Eben das bezwecken und
erreichen die Bewegungen beim indischen Tanz. Sie sind
gerade ausgesprochen genug, um den Menschen seiner selbst
bewul3t zu erhalten, es ihm leicht zu machen, sich leben zu
spuren.

Dieses ist der Sinn des indischen Tanzes. Es ist der gleiche,
der aller indischen Gestaltung Uberhaupt zugrunde Hegt. Nur
tritt er beim Nautsche deuthcher zutage als sonst. In der
Plastik wirkt der Reichtum der Formen so verwirrend, daf3
der Beschauer ihren Grund leicht Ubersieht. Hier wie dort
ist es der dunkle Grund des Lebens, als solcher formlos, un-
fal3bar, unverstandlich. Es ist kein rationelles Prinzip, keine
Idee, es ist ein rein ZustandHches. Von diesem zustdndhchen
Urgrund her betrachtet wirkt alles GegenstandHche als
zufalHg, sinnlos, inkohdrent, gesetz- und zwecklos. Als
Erscheinung mag es immerhin wirklich sein. Wer aber nach
dem Sinne fragt, der wird vom Inder aus aller Wirkhchkeit
fort in die namenlose Tiefe des Seins hinab verwiesen, welche
die Gestalten gleich Blasen an die Oberflache treibt.



Rechtfertigung des Kastensystems 123

CONJEEVARAM

us allen Tempelprécincten, in die man mir Eintritt ge-
A stattet, wird mein tamylischer Diener hinausverwiesen.
Er ist ein Christ, mithin ein Paria; das erkennen alle auf
den ersten Blick. Die Inder scheinen ein besonderes Organ
zu besitzen, mit dem sie die Kastenangehorigkeit jedes einzel-
nen, er lige und verstelle sich noch so schlau, unmittelbar
wahrnehmen.

Dieses Mal nun fragt mich ein junger Priester, der mir
durch die Heiligtimer Conjeevarams die Wege weist, gerade-
aus, wie es nur moglich sei, daR ich mich von einem outcast
bedienen lasse ? Ob ich denn gar keine Angst hétte, mich zu
verunreinigen ? — Ich weil3 ihm nicht zu antworten, denn nur
zu gut verstehe ich bereits die indische Lebensauffassung.
Wenn das Psychische das Primére ist, wenn Einbildungen
dem Beweisbaren gegentber als Wirklicheres gelten, wenn
die Vorstellung die Welt der Dinge bedingt, dann schaffen
Vorurteile genau so scharfe Grenzen, wie solche in der mate-
riellen Natur eine Gattung von der anderen abscheiden;
dann sind Angehorige verschiedener Kasten unzweifelhaft
Wesen verschiedener Art. Dann erscheint es von unendlicher
Bedeutung, mit wem man verkehrt, mit wem man i3t, kann
einer durch schlechten Umgang genau so geféhrlich angesteckt
werden wie durch Typhusbazillen. Und dieses in buchstab-
lichem Verstand, ja in hoherem Grad. Die Psyche wird
auBerordentlich leicht infiziert, jeder EinfluR dringt in sie
ein und verschiebt den urspringlichen Zusammenhang.
Hieraus ergibt sich denn das Weitere: gilt ein bestimmter psy-
chischer Gleichgewichtszustand als einzig mdglich, so wie
uns die Gesundheit der Krankheit gegentiber als einzig mdg-
lich gilt, dann muR3 allen Einwirkungen, die ihn verschieben
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kénnten, aufs energischste vorgebeugt werden. Die ganze
kultivierte Menschheit tut dies, wo es den Geist einer Schule,
eines Korps, einer Armee intakt zu erhalten gilt; in Indien
geschieht es im groRten Mal3stabe, weil dort das ganze Leben
Uberhaupt von ,Geistern“ dieser Art bestimmt wird. Diese
haben zwei Eigentimlichkeiten, die ihre Behandlung uber-
aus mihsam machen: sie neigen einerseits zu schier grenzen-
loser Differenzierung, erliegen andererseits dem leisesten
Krankheitsanfall. Die erstere Eigentimlichkeit hat es im
Lauf der Zeit zu einer solchen Komplikation innerhalb des
indischen Kastensystems gebracht, da3 ein unbefangenes
Dahinleben fir Hindus kaum mehr mdglich ist; bei jedem
Schritte kreuzt ein Vorurteil ihren Weg. Die andere bedingt
eine stdndige Stimmung des Qui vive?7 die nieaussetzende
Notwendigkeit des Einhaltens so strenger Vorsichtsmaf3-
regeln, wie wir solche nur zur Zeit grassierender Pest be-
folgen. Ein Vorurteil ist gar zu leicht entwurzelt; eine Erfah-
rung, eine Erkenntnis zuviel, und es ist aus mit ihm. So
sind in Europa die allermeisten derer, die Uber ein Jahrtausend
entlang dem Leben seine Farbe verliehen, in knapp einem
Jahrhundert ausgestorben. In Indien nun, dem Land der
dominierenden Psyche, bestimmen Einbildungen alle Wirk-
lichkeit; mit den Vorurteilen verschwéande das Kastensystem,
das ehrwirdige Skelett des ganzen Inderlebens. Und diese
Vorurteile sind vielfach so zart, da3 sie nur mehr in Treib-
hausluft gedeihen kénnen. Bis vor kurzem verlor jeder Brah-
mane seine Kaste, welcher Indien auf dem Wasserwege ver-
lieB. Mit vollem Recht: das Geflecht von Vorstellungen,
Einbildungen und Vorurteilen, das den Brahmanen definiert,
mufd zerreif3en, sobald er aus seinem angestammten Rahmen
heraustritt. Und damit hat seine Kaste aufgehort zu sein.

Nur einen Weg gibt es fiir den Inder dber die Bindungen
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der Kaste hinaus: den der Erkenntnis. Wer seine Identitat
mit Brahman erkannt hat, ist damit allen Gestaltungen ent-
wachsen; wer der Welt entsagt, um hoéchste Erleuchtung
zu gewinnen, der braucht sich um sie nicht mehr zu kimmern.
Der Sanyassi, der Yogi, der Rishi ist ohne Kastenvorurteil.
Welche Weisheit spricht aus dieser Lehre! In der Tat:
die Erkenntnis schmilzt alle natirlichen Fesseln ein; der
Wissende ist durch nichts mehr gebunden. Aber erst der
Wissende darf es sich leisten, auf alle Vorurteile hinabzu-
sehen. Wer die seinigen zu frih verwirft, der wird nicht frei
dadurch, sondern verlegt sich vielmehr den Weg zur Be-
freiung. Unsere Zeit illustriert diese Wahrheit mit erschrek-
kender Deutlichkeit. Die moderne Menschheit hat die
Formen zerschlagen, deren Zucht ihre Vorfahren tief ge-
macht, und da sie noch keine neuen erfand, sie zu ersetzen,
so wird sie oberflachlicher und schlechter von Jahr zu Jahr.
Die grof3en Ideen der Freiheit, die sie bekennt, versteht sie
noch nicht innerlich; so gereichen ihr diese zum Verderben,
anstatt zum Heil. Quod licet Jovi, non licet bovi. ES ist abso-
lut gleichgultig vom Standpunkte des Lebens, was ein Zu-
stand ideell und theoretisch wert sei; einzig darauf kommt
es an, ob er einer gegebenen Seele gemdl ist oder nicht.
Wie viel weiser als unsere Volksbeglicker war der Araber
Hajji Ibn Yokhdan, der nach gewonnener Erleuchtung von
Aufklarung seiner Briider dennoch absah und sie sogar um
Verzeihung bat wegen eines kurzen Versuches dieser Art!
-Er bat sie um Vergebung“, berichtet lbn Tufail, ,far die
Worte, die er unter ihnen gesprochen, versicherte sie, daf3
er ganz ihrer Meinung sei, und riet ihnen dringend an, bei
ihren gewohnten Vorstellungen zu beharren. Sie mdchten
sich allen fremden Einflussen verschliel3en, dem Beispiel
ihrer biederen Vorfahren folgen und ja keine Neuerungen
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aufkommen lassen. Es gdbe keinen anderen Weg zur Er-
I6sung fur Unwissende und Schwache. Wenn sie sich eman-
zipierten von der Tradition, so kénnte ihr Zustand dadurch
nur schlimmer werden; sie wurden alle innere Sicherheit
verlieren, hin und her geschuttelt werden und zuletzt wohl
ein Ubles Ende nehmen.” — Doch scheint es, da3 auch der
Westen sich jetzt endlich zu einer tieferen Lebensauffassung
zurickbekehrt. Der Pragmatismus ist ja nichts anderes als
eine zeitgemalere Fassung der Weisheit Hajji 1bn Yokhdans.

MAHABALIPURAM

(Die sieben Pagoden)

o hétte meine Pilgerfahrt durch die Heiligtimer Sid-
S indiens ihren denkbar stimmungsvolisten Abschlul3
gefunden. Auf dieser dden, von Kasuarinen sparlich bestan-
denen Sandinsel ist jede Felskuppe, fast jeder Stein zum
Kunstwerk umgestaltet. Bald sind es Elefanten und Stiere,
deren machtige Leiber aus den Bldcken herausgemeif3elt
worden sind, bald zierliche Mandapams; monolithische Tem-
pel kronen die Hohen, klaffen in allen Bergen, und bei See-
gang rollen die Wogen, tber kostliche Schwellen und Stiegen
hinweg, zu schlummernden Gottern hinan. Wer waren die
Menschen, die diese Welt erschufen ? lhre Spuren hat der
Sand verweht. Mahabalipuram muf3 irgend einmal, wohl
dank der flichtigen Kaprice eines Rajah, eine einzige Werk-
statt gewesen sein, in welcher tausend Hande hammerten,
bohrten, versuchten, verbesserten, selten vollendeten, um
dann plétzlich wieder verlassen zu werden. So vermutet
man; man weifld es nicht. Heute wohnen hier nur armliche
Fischer und einige wenige Brahmanen; magere Schafe suchen
sich um die Ruinen herum ihre karge Asung.
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Ich bin bis tief in die Nacht hinein im Tore des Vishnu-
tempels gesessen, der, einst mitten im Land belegen, heute
von drei Seiten bereits vom hungrigen Meere umspult wird,
und bin erst gewichen, als die steigende Flut meine FuRe
zu netzen begann. Funf Tempel soll die See schon verschlun-
gen haben; auch die Tage dieses sind gezahlt. Meine ange-
spornte Einbildungskraft jagt der Zeit voran. Ich sehe un-
seren greisen Planeten, nur von Trimmern und Scherben
bedeckt, kalt und tot durch den Weltraum rollen. Und diese
Anschauung stimmt mich nicht traurig. Die Verganglich-
keit ist ja der Hort der Ewigkeit. Wéaren Menschen und Werke
nicht einzig, unersetzlich, unwiederbringlich, ihr Dasein
bedeutete nichts. Mich hat kein Ende je im Innersten ge-
schmerzt, wie oft hingegen das Wiederfinden von Zusténden,
die l&ngst begraben sein sollten! Werden die Menschen nim-
mer begreifen, dal3 Dauer nur Aufenthalt ist, wo immer sie
hindbergreift Uber die Zeit, der es bedurfte zur Verwirk-
lichung? Dal3, wer die Vergangenheit festhalten will, ein
Sakrileg vertbt ?daf3 er Unsterblichem damit nach dem Leben
trachtet ? Von der grof3en indischen Kunst sind nur ge-
ringe Bruchteile erhalten; die Kinstler Indiens haben, der
zerstbrenden Machte uneingedenk, zumeist in Holz kompo-
niert. Sie wuRBten wohl, daf3 es nicht ankommt auf die Dauer.
Mir geféllt es, zu glauben, daB sie gelebt haben im Geist der
groBen Lehre der Bhagavat-Gita: schaffe unentwegt, aber
opfere von vornherein die Ergebnisse deines Schaffens auf.

ADYAR

iner Einladung M «. Annie Besants Folge leistend, habe
ich mich auf eine Weile in Adyar, dem herrlich belegenen
Hauptquartier der Theosophischen Gesellschaft, niederge-
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lassen. Man mag der theosophischen Bewegung gegeniiber-
stehen, wie man will: unleugbar ist ihr Verdienst um die
ErschlieBung der Weisheit des Orients. Diese vermittelt sie
freilich personlich in einer Form, die ihr einen guten Teil
ihres eigentimlichen Charakters nimmt. Dem westlichen,
speziell dem angelséchsischen Temperamente entsprechend,
legt sie den Nachdruck vielfach auf das, was dem Osten als
das Unwesentlichste gilt, so sehr, daf3 oft eine gleiche Lehre
in der Theosophie mit dem entgegengesetzten Vorzeichen
figuriert wie unter den Indern. So bedeutet die Aussicht
endloser Wiederverkérperung denTheosophen nichts Schreck-
liches, sondern eine frohe Botschaft; sie sehnen sich, mit ver-
schwindenden Ausnahmen, nicht im mindesten aus der Welt
der Gestaltung hinaus. Lebensbejahend im praktisch-
empirischen Sinne, wollen sie aufsteigen in der Stufenleiter
der Wesen, nicht anders, wie man in diesem Leben avan-
ciert. Alle Theosophen, die mir begegnet, hangen, im schrof-
fen Gegenséatze zu den Indern, am Individuum. Diese Akzent-
verlegung — als solche berechtigt genug, denn es ist offenbar
eine Frage des Temperamentes, ob man das Dasein bejaht
oder verneint — hat dann mittelbar auf die Lehren selbst
modifizierend eingewirkt, und dies unstreitig zu deren Nach-
teil in philosophischer Hinsicht. Einmal hat sich der indische
Spiritualismus in erheblichem Grade zu angelsachsischem
Materialismus metamorphosiert: es wird in theosophischen
Textbichern soviel Gewicht auf die Erscheinungsformen des
Geistes (die als solche natirlich materiell sind) gelegt, dai
die meisten, die sie glaubig studieren, die Uberzeugung ge-
winnen mussen, die Formen seien das Wesentliche, welche
Uberzeugung eben den Materialisten definiert. Ferner ist
unter den H&nden der Theosophen die indische Lehre von
der wesentlichen Selbstandigkeit des Individuums, die sich
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von Stufe zu Stufe steigert, gegenliber der anderen, dafld es
vorlaufig der Anleitung bedarf, so sehr zuriickgetreten, dal3
die Theosophische Religionsgemeinschaft trotz aller gegen-
teiligen Versicherung mehr und mehr zu einer Art katho-
lischer Kirche auskristallisiert, innerhalb welcher Autori-
tatenglauben, Dienstwilligkeit und Gehorsam als Kardinal-
tugenden gelten. Aber das muf3te wohl so kommen. Die
indische Weisheit konnte wohl unter Westlandern nicht
popularisiert werden, ohne eine wesentliche Umdeutung
zu erleiden; das Katholisieren Hegt im Zuge der Zeit;
und dann kommt es ja den Theosophen nicht auf Fortpflan-
zung der indischen Lehren an, sondern auf den Sieg ihres
persoénlichen Glaubens. Sie sind Anhénger einer neuen Reli-
gion. Gegen solche wird nichts Wesentliches bemerkt, in-
dem man ihnen wissenschaftliche Irrtiimer nachweist.

So unzulangliche Adepten der indischen Weisheit die Theo-
sophen als Philosophen und Metaphysiker sein mdgen —
in einer Hinsicht sind sie ohne Zweifel deren echte Jinger:
als Okkultisten. Dies macht sie mir duferst interessant. Seit
Jahren schon interessiere ich mich fur die Geheimlehren des
Altertums; so viel an wichtigeren Schriften, die sie betreffen,
Nichtmitgliedern okkulter Gemeinschaften zuganglich ist,
habe ich wohl gelesen und die philosophische Uberzeugung
gewonnen, dal} sie, was die behaupteten Tatsachen betrifft,
viel Wahres enthalten. Es heil3t die Einbildungskraft der
Menschheit stark Uberschatzen, wenn man ihr zutraut, alles
das frei erfunden zu haben, was von anderen, ,hdéheren“,
Welten berichtet wird; es hei3t allen Regeln der Kritik
zuwiderhandeln, wenn man die staunenswerte Ubereinstim-
mung der Geheimlehren aller Volker und Zeiten vom Alter-
tum bis zur jingsten Gegenwart in sdmtlichen wesentlichen
Punkten flr nichts erachtet; es heif3t das Problem auf uner-

Keyserling, Reisetagebuch 1 9
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laubte Weise vereinfachen, wenn man, ohne eine Spur von
Berechtigung dazu, sonst als ehrlich bekannte Menschen des
bewuR3ten Schwindels zeiht. Héchstwahrscheinlich, ja sicher
ist viel Unrichtiges in den Geheimlehren Uberliefert, viel
Einbildung, viel Phantasmagorie. Aber wer sich, wie ich,
die Mihe nimmt, sie ernstlich zu studieren, wird die Uber-
zeugung gewinnen, dal3 nicht alles Einbildung ist; daR die
Mdoglichkeit von vielem gewil3 und die Wirklichkeit wahr-
scheinlich ist.

Die Wirklichkeit gar vieler seltsamer Phanomene, die vor
kurzem noch fur unmdglich galten, ist heute erwiesen: an
der Tel&sthesie, Telekinesie, am Vorkommen von Materiali-
sationen — was immer diese bedeuten mdégen — konnen nur
noch Unwissende zweifeln. Ich war ihres Vorkommens ge-
wif3, als noch nichts erwiesen war: ich wuf3te, daf3 sie mdglich
waren im Prinzip, hielt es ferner flr ausgeschlossen, daf3 so
viele phantasiearme Menschen so durchaus tbereinstimmende
merkwirdige Erfahrungen machen kénnten, ohne daf® diesen
irgendein wirkliches Objekt entsprache. Wer sich ernstlich
vertieft in das Problem der Wechselwirkung von Korper
und Geist, von Lebensmaterie und Lebensprinzip, der wird
erkennen, daf3 zwischen dem Bewegen der eigenen Hand
und dem eines fernen Gegenstandes kein prinzipieller Unter-
schied besteht; ebensowenig zwischen jeder anderen Nah-
und Fernwirkung. Wenn ich meinem Nachbarn Gedanken
Ubertragen kann — ob durch Worte, Gebérden, Blick oder
Ubertragung im psychistisch-technischen Sinne, bleibt sich
gleich —, so mul3 dies im Prinzip auch Antipoden gegenliber
moglich sein, denn das Unverstandliche liegt im Beeinflussen
der Materie durch den Geist Uberhaupt; findet solche irgend-
wo statt, dann sind die Grenzen mdglicher Wirksamkeit nicht
abzusehen, denn zwischen allen Punkten des Universums
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vermitteln Krafte. In eben dem Sinne ist mir vieles gewil3,
was des objektiven Nachweises noch harrt: so das Dasein von
Ebenen der Wirklichkeit, die den astralen, mentalen usf.
der Theosophie entsprechen. Zweifellos handelt es sich
beim Denken und Fiihlen um das Bilden und Aussenden von
Gestalten und Stromungen, die, wenn sie auch nicht materiell
sind im Sinn der Fal3barkeit durch die Mittel der bisherigen
Physik, doch gewil3 als materiell betrachtet werden mitissen.
Alle Erscheinung ist ipso facto materiell, d. h. muf3 den Kate-
gorien von Kraft und Stoff gemal begriffen werden, eine
Idee nicht minder als ein Chemikal: denn die Fassung
einer ldee gehort unter allen Umstanden dem Reich der
Phanomene an, wie sehr ihr Sinn immer ein Noumenon sei,
und die Fassung ist es, die sie vergegensténdlicht, die sie ver-
wirklicht und Ubertragbar macht. Im Fall des gesprochenen
oder geschriebenen Wortes hegt dieser materielle Charakter
der Gedankengebilde auf der Hand; aber sicher gilt gleiches
von ihnen, sofern sie nur gedacht werden, denn auch sub-
jektive Vorstellungen sind Erscheinungen eines vorher
Unexistierten in der Welt der Anschaulichkeit, mithin echte
Materialisationen, von denen auch schon nachgewiesen
ist, dal3 sie Ubertragbar und folglich objektiv wirklich sind.
Nun konstruiere man weiter: es gibe eine Mdglichkeit, die
stofflichen Bildungen, welche beim Denken und Fihlen
entstehen und vergehen, unmittelbar als solche wahrzu-
nehmen: damit ware man in die héheren Sphéren des Okkul-
tismus hinaufgelangt. Dal3 solche Mdglichkeit praktisch
vorhegt, steht wissenschaftlich noch nicht fest; prinzipiell
vorhanden ist sie sicher, und wer nun liest, was C. W- Lead-
beater z. B. Uber diese Sphéren zu erzahlen weil3, der kann
kaum zweifeln, dal3 er in ihnen zu Hause ist, denn alle Aus-
sagen, die unsereiner kontrollieren kann, insofern sie mit Ereig-
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nissen unserer Lebenssphare in unmittelbarem Zusammenhang
stehen, sind in sich so wahrscheinlich, stimmen mit dem be-
kannten Charakter des Psychischen so gut Uberein, dal es
viel wunderbarer wére, wenn Leadbeater unrecht hatte.
Vor allem aber sind es erkenntniskritische Erwéagungen, die
mir die Behauptungen der Okkultisten wahrscheinlich machen.
Unzweifelhaft ist die Wirklichkeit, die wir normalerweise
erfahren, nur ein qualifizierter Ausschnitt der ganzen Wirk-
lichkeit, in seinem Sosein bedingt durch unsere psycho-
physische Organisation (das ist der eigentliche Sinn der Lehre
Kants: ,meine Welt ist Vorstellung). Aus dieser Gewil3heit
ergibt sich die weitere, daR3, falls es geldnge, eine andere
Organisation zu erwerben, die blo3-menschlichen Grenzen
und Normen ihre Gultigkeit verlieren wiirden. Die Natur,
die wir mit den Sinnen wahrnehmen und dem Verstand
verarbeiten, ist nur unsere ,,Merkwelt*, wie Uexkull sagen
wilrde (vgl. seine Innenwelt und Umwelt der Tiere, Berlin
1909, J. Springer), die von Kant und seinen Nachfolgern
nachgewiesenen Erkenntnisformen bezeichnen nur den Bau-
plan einer spezifischen Psyche (vgl. meine Prolegomena zur
Naturphilosophie): also muf3te, falls dessen Grenzen verschieb-
bar sind, nicht allein eine Erweiterung, sondern ein Uber-
schreiten des kantischen Rahmens mdglich sein. Ob es de
facto moglich ist, steht wissenschaftlich nicht fest; aber mir
scheint es doch sehr bedeutsam, dal} die Behauptungen der
Okkultisten vom Anfang bis zum Ende den Postulaten der
Kritik entsprechen: sie lehren samtlich, dal3 das Mehr-
und Anderserfahren an die Ausbildung neuer Organe ge-
bunden ist; dal es sich beim Hellsichtigwerden um genau
das gleiche handelt, wie um den Gewinn des Augenlichts
seitens eines Blinden, und das Hinubergleiten auf ,héhere®
Ebenen der Wirklichkeit nichts anderes bedeutet als ein
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teilweises Hinaustreten aus dem kantischen Erfahrungs-
rahmen. Jedenfalls taten alle Philosophen, Psychologen und
Biologen gut, sich endlich einmal ernstlich mit dieser Litera-
tur zu befassen. Ich wies unter den Schriftstellern, die in
Betracht kommen, auf Leadbeater hin, obgleich dieser
Seher auch unter den Seinen nicht allgemeine Wertschéatzung
genieft: ich tat es, weil ich von allen Schriften dieser Art
die seinigen, trotz ihres oft kindischen Charakters, am in-
struktivsten finde. Er ist der einzige, den ich wuflite, der
mehr oder minder als Naturforscher beobachtet, der einzige,
welcher schlicht und einfach beschreibt. Er ist ferner im
gewdhnlichen Verstdande nicht begabt genug, um, was er
zu sehen behauptet, zu erfinden, oder, gleich Rudolf Steiner,
so weit geistig zu verarbeiten, dal3 es schwierig erschieng,
etwaiges Wahrgenommenes vom Hinzugetanen abzuscheiden.
Er ist seinem Stoff intellektuell kaum gewachsen. Trotzdem
stoBe ich wieder und wieder bei ihm auf Behauptungen,
die bald insichwahrscheinlich sind, bald philosophischen Wahr-
heiten entsprechen: was er auf seine Weise sieht (ohne es
oft zu verstehen), ist im héchsten Grade sinnvoll. Also wird
er wohl wirklich Vorhandenes gesehen haben.

Hiermit will ich keineswegs fiir das theosophische System,
wie es heute dasteht, eintreten, noch fiir irgendein sonst
Uberliefertes okkultistisches Lehrgebdude. Ich hege starke
Zweifel an der Richtigkeit der meisten Deutungen, welche
die beobachteten Tatsachen in diesen erfahren, und was diese
selbst betrifft, so fehlt mir jede Mdglichkeit, das nachzu-
prifen, was mit normalen Bewul3tseinsvorgangen nicht irgend-
wie zusammenhangt. Ich weil3 nicht, ob jede Ebene beson-
dere Faunen beherbergt, ob es Geister, Elementarwesen und
Gotter gibt, und ob diese Geschdpfe, falls vorhanden, die
Eigenschaften haben, welche Hellseher ihnen leidlich tber-
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einstimmend zuerkennen. Es mag wohl sein; sicher ist die
Natur viel reicher, als sie von unserer beschrénkenden Be-
wulltseinslage her erscheint, und ein ehrlicher Mann, der
astrale Wesenheiten wahrzunehmen behauptet, ist unter
allen Umstdnden beachtenswerter, als samtliche Kritiker
zusammengenommen es sind, die aus empiristischen oder
rationalistischen Erwégungen heraus die Moglichkeit solchen
Erfahrens ableugnen. Sicher sind endlich, um auch das Au-
Berste nicht unerwdhnt zu lassen, ekstatische Gottschauer
medizinisch nicht erschopfend zu begreifen. Solche erleben,
was keine ,normale” Natur sich auch nur einigermalien
anempfinden kann, und daf} ihre Erlebnisse nicht in der
Richtung der Phantasmagorie allein belegen sind, erhellt
unzweideutig daraus, dal Gottschauer allemal auf einer
spirituell héheren Stufe stehen als die meisten anderen, und
daid sie es sind, welche in alter Geschichte nicht allein die
starksten, sondern auch die segensreichsten Krafte verkérpert
haben. Den nachstliegenden Einwand gegen das Gottschauen
hat schon Al Ghazzéli entkréftet. ,L,Es gibt Menschen,”
schreibt er, ,die blind oder taub geboren sind. Die ersteren
haben keine Idee von Licht und Farbe, noch kann man ihnen
eine solche beibringen, und die letzteren kdnnen sich keinen
Begriff vom Schall machen. So sind Verstandesmenschen
der Intuitionsgabe beraubt: berechtigt sie das, diese zu leug-
nen ? Die, welche sie besitzen, sehen das Goéttliche mit dem
Auge des Geistes. Nun kénnte man freilich sagen, teilt mit,
was ihr seht. Allein, was hilft es, wenn ich einem Sehenden
eine Gegend, in der er nie gewesen ist, noch so lebhaft
schildere, er kann sich doch keinen richtigen Begriff von ihr
bilden, geschweige denn ein Blindgeborener." Zum Er-
fahren des Ubernormalen ist nach der ausdriicklichen Aussage
samtlicher Okkultisten eine Verschiebung der Bewul3tseins-
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lage vonnoten,; also erscheint es a priori aussichtslos, von der
unserigen her okkulte Erfahrungen nachzuprifen. Man hatte
ein Recht zur radikalen Skepsis, wenn zweierlei der Fall
waére: wenn erstens eine Verschiebung der Bewul3tseinslage,
welche neue Erfahrungsmdglichkeiten eroffnete, im Prinzip
undenkbar ware, und wenn zweitens die Mittel nicht an-
gegeben wiurden, die sie herbeifihrten. Beide Voraus-
setzungen treffen nicht zu. Das Vorhandensein verschiedener
BewulRtseinslagen mit verschiedenen Erfahrungsmoglich-
keiten ist Tatsache. Die Libelle bemerkt anderes als der See-
stern; die Welt des Menschen ist reicher als die des Okto-
pus. Und kaum geringer sind die Unterschiede zwischen den
Erfahrungsmaoglichkeiten verschieden begabter Menschen.
Der geborene Metaphysiker nimmt geistige Wirklichkeiten
unmittelbar wahr, deren Dasein andere Menschen nur er-
schlieRen konnen, und alle Metaphysiker erleben Ahnliches.
Der kluge Mensch erfahrt mehr und anderes als der Dumme,
denn ,Verstehen“ ist ein genau so unmittelbares Erfassen
spezifischer Wirklichkeiten wie ,Sehen®, und der Dumme
kann nicht verstehen. Endlich verfiigt der Mensch, wie jeder-
mann weil3, im hypnotischen Schlaf Uber Féhigkeiten, die
er im normalen Wachzustande nicht besitzt. Dal3 es also
Uberhaupt verschiedene Bewul3tseinslagen gibt, ist sicher.
Nun aber, was den Weg betrifft, um die zu erreichen, die
zum okkulten Erleben erforderlich scheint: dieser Weg ist
mit einer Genauigkeit Uberliefert, die nichts zu winschen
Ubrig laRt; dazu seitens samtlicher Sekten mit vollendeter
Ubereinstimmung. Also fallt auch das zweite prinzipielle
Bedenken weg. Wer die Behauptungen der Okkultisten nach-
prifen will, der unterziehe sich dem Training, das die Organe
der Hellsichtigkeit ausbilden soll. Erst wer sich den Angaben
gemald geschult hat und dann nichts sieht, hat ein Recht,
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die Richtigkeit ihrer Aussagen zu bestreiten. Tut unsereiner
dies, so ist das ebenso lacherlich, wie wenn einer mit bloBem
Auge die Richtigkeit der Beobachtungen nachprifen wollte,
die der Astronom mit seinem Teleskope anstellt.

Die Methode des Trainings, das zu einer Erweiterung und
Vertiefung des Bewul3tseins fuhrt, haben von allen die Inder
am meisten ausgebildet; die indische Yoga ist es, der die
Fihrer der theosophischen Bewegung eingestandenermal3en
ihr okkultes Konnen verdanken. Ich habe mich sowohl mit
Mrs. Besant als mit Leadbeater Uber diese Fragen ausfuhrlich
unterhalten. Beide sind zweifellos aufrichtig; beide behaupten
Uber Erfahrungsmdoglichkeiten zu verfiigen, von denen einige
von abnormen Zustédnden her bekannt, die meisten aber ganz
unbekannt sind; und beide behaupten sich ihre Krafte er-
arbeitet zu haben. Leadbeater zumal hatte urspriinglich
gar keine ,psychistischen* Anlagen. Was nun Annie Besant
betrifft, so ist eines mir gewil3: diese Frau beherrscht ihre
Person von einem Zentrum her, das ich nur von ganz wenigen
Menschen bisher erreicht gesehen habe. Sie ist begabt, aber
langst nicht in dem MalR3e, wie man aus dem Eindruck ihres
Lebenswerkes folgern mochte. Was ihre Bedeutung macht,
ist die Tiefe des Seins, von dem aus sie ihre Gaben regiert.
Wer mit einem unvollkommenen Instrument gut umzugehen
weil3, vollbringt mehr mit ihm, als ein Ungeschickter mit
einem besseren. Mrs. Besant hat sich — ihr Kénnen, Denken,
Fuhlen, Wollen — so sehr in der Hand, daR sie dadurch
groRerer Leistungen fahig erscheint als hther Begabte. Das
verdankt sie der Yoga. Wenn Yoga so viel vermag, dann mag
sie auch mehr noch vermdgen; dann erscheint sie unter den
Wegen zur Selbstvervollkommnung des obersten Ranges
gewil3.
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h benutze die reichen Gelegenheiten der Adyar-

Bibliothek, um meine Kenntnisse, die Yoga betreffend,
zu vervollstédndigenl). Fasse ich das, was in den Schriften
der Inder enthalten ist, mit den Yoga-Vorschriften des klas-
sischen Altertums, der Agypter, der Chinesen, der christ-
lichen Kirche und der modernen Wissenschaft dem Sinne
nach zusammen — und das ist durchaus méglich —, so finde
ich, da3 es dabei, wenn ich von der Erschaffung neuer
psychischer Organe absehe, welcher Prozel3 noch in grof3es
Dunkel gehdllt ist und vermutlich bleiben wird, wie alles
lebendige Entstehen, das wohl ausgelost und beglnstigt,
aber nie ,gemacht” werden kann, im wesentlichen auf folgen-
des ankommt: erstens und vor allem auf Ausbildung des
Konzentrationsvermdgens; zweitens auf Stillung der psy-

X) Das klassische Werk uber Yoga sind die Yoga-Sutras des Patan-
jali, die vielfach in englischer Ubersetzung herausgegeben worden sind;
die beste scheint mir die von Rama Prasad zu sein, schon allein deshalb,
weil sie den besten indischen Kommentar, den von Vyasa, mitubersetzt.
Eine Reihe wichtigerer Traktate Uber das gleiche Problem aus der alt-
indischen Literatur enthdlt Rajaram Tookarams Compendium of the
Raja-Toga pbilosophy (Bombay 1901, Theosophical Publication Fund
series). Sonst sind an indischen Schriften hauptsachlich zu berucksich-
tigen: Shankarachéryas Crest Jezvel of Wisdom, Vijnana Bhikshus Toga-
sara-Sangraba, Swami Sri Vidyaranyasarswatis Jivanmukti-Viveka und
Swatmaram-Szoami's Hatha-Toga Pradipika (alle bei der Theosophical
Publishing Society in London und bei Otto Harrassowitz in Leipzig
erhéltlich). An neueren Schriften kommen vor allem die des Svami
Vivekadnanda in Betracht und das vortreffliche Bichlein Kishori Lai
Sarkars The Hindu System of Selfcidture. Lesenswert sind Annie Besants
Tbought-Power und An introduction to Yoga, ferner die ,geisteswissen-
schaftlichen* Arbeiten Rudolf Steiners, obschon diese nicht der
eigentlichen Yoga-Literatur angehdren. (S. Uber deren Sondercharakter
meinen Aufsatz FiUr und wider die Tbeosopbie in Philosophie als
Kunst, Darmstadt 1920, Otto Reichl Varlag.) Einen guten allgemeinen
Uberblick uber die verschiedenen Methoden der Selbstvervollkomm-
nung gibt William J. Flaggs Werk Toga or transformation} London, William
Rider & Son.



138 Konzentration als technische Basis jedes Fortschritts

chischen Selbsttatigkeit; drittens auf Vitalisierung der
Seelenvorgénge, deren Vorherrschen erwiinscht erscheint.
Im vorausgesetzten Ziel der Ausbildung gehen die Systeme
natirlich auseinander: bald gelten Zauberkrafte als zu ge-
wartigender Erfolg, bald die Vereinigung mit Gott, Aufgehen
im Absoluten, oder irdisches Wohlergehen; hier stimmen sie
nur darin Uberein, dal3 Yoga das Leben potenziert. Hinsicht-
lich der Technik ist insoweit Divergenz vorhanden, als bald
auf physische, bald auf psychische Ubungen das Hauptgewicht
gelegt, und unter diesen bald diese, bald jene bevorzugt wird.
Aber dem Sinne nach stimmen alle Uberein.

Die innere Wahrheit dieses Sinns springt nun dermal3en in
die Augen, dal3 ich mich dartber wundere, dal? Yoga-Praxis
nicht schon langst in den Plan jeder Erziehungsanstalt aufge-
nommen worden ist. Unzweifelhaft ist alle Steigerung der
Lebenskrafte Funktion ihrer gesteigerten Konzentration; un-
zweifelhaft bezeichnet Konzentration die technische Basis jedes
Fortschritts. In derLiebe, in jeder Leidenschaft, die ,Wunder
wirkt“, erscheinen die psychischen Krafte konzentriert;
eine starke Personlichkeit ist gesammelter als eine schwache.
Aller Fortschritt in der Erkenntnis beruht auf Zuspitzung
der Aufmerksamkeit, aller charakterliche auf Verdichtung
der zerstreuten Anlagen um einen ideellen Mittelpunkt
herum, aller spirituelle auf Durchseelung des psychischen
Komplexes durch das tiefste Selbst, was nur durch Verinner-
lichung, d. h. Konzentration gelingt. Konzentration be-
zeichnet unzweifelhaft den Weg zur Vervollkommnung; gibt
es Mittel, wie die Yoga-Philosophie behauptet, diese Fahig-
keit zu einem Grade zu steigern, der alle bekannten tief unter
sich 1a4Bt, so ist deren Anwendung entschieden ratsam. —
Der Wert des zweiten Zieles alles Yoga-Trainings, der Stil-
lung der psychischen Selbsttatigkeit, leuchtet ebenso ein.
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Mit jeder Uberflissigen Bewegung wird Kraft vergeudet. Wir
verfigen Uber ein beschranktes Mal3 von Energie; je weniger
wir sinnlos verausgaben, desto mehr bleibt zu sinnvoller Ver-
wendung. Nun vertut jeder gewohnliche Mensch unverant-
wortlich viel Kraft auf dem Weg automatischen Vorstellungs-
spiels; in seinem Bewultsein 16st sich zwecklos in rasender
Eile Inhalt auf Inhalt ab. Gelingt es, dies Geschehen auf-
zuhalten, so wird die Kraft erspart, die sonst verschleudert
wirde; sie sammelt sich an. Und lernt es einer, den auto-
matischen Vorstellungslauf dauernd einzuddmmen, so wie
alle es lernen, den urspringlich zappeligen Kérper ruhig zu
halten bis auf die Zeiten, da sie ihn wirklich brauchen, so
mag es gut sein, dal3 die aufgespeicherte Kraft solche Um-
setzungen im Organismus einleitet, daf in diesem neue Fahig-
keiten erwachsen. Uber den Wert des Stille-Haltens als
solchen kann kein Zweifel bestehen. Alle starken Geister
sind wesentlich dadurch ausgezeichnet, dal® sie nicht fahrig
sind; dal3 sie nach Willkir ein- und auszuspannen und mit
der Aufmerksamkeit langer bei einer Sache zu verweilen
vermdgen, als schwéchere. Sie sind eben Herren ihres Vor-
stellungsverlaufs, nicht Knechte ihres Automatismus, sie
strahlen die Energie, die sie haben, nicht andauernd aus,
sondern lassen sie sich ansammeln bis zum Augenblicke des
Bedarfs. Dieser Stillung der Seele, um in der Sprache der
Mystiker zu reden, dienen die meisten der Yoga-Ubungen.
Alles Meditieren besteht darin, dal3 das Bewul3tsein ange-
halten wird, in regungsloser Lage zu verweilen — gleichviel,
ob zu diesem Zweck ein duferer Gegenstand, eine ldee oder
Vorstellung oder das Nichts fixiert wird. Einesteils handelt
es sich hierbei um eine Ubung in der Konzentration, aber
zum groReren Teil um ein Uben im reinen Stillehalten, und
ich kann aus eigener Erfahrung sagen, daf dieses scheinbar
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Sinnloseste und so oft Verlachte das Wichtigere ist; denn
ganz abgesehen davon, dal3 anfangs nicht wenig Konzentration
dazu gehort, die sich drangenden Vorstellungen im Schach
zu halten, bedingt die bloRe Kraftansammlung, die das Stille-
halten mit sich bringt, ein Anwachsen des Konzentrations-
vermogens. Es ist unglaublich, wieviel Bedeutung fir das
innere Wachstum noch so kurze, aber regelméRig einge-
haltene Meditationsstunden haben. Ein paar Minuten
bewul3ten Stillehaltens jeden Morgen bewirken mehr als die
strengste Schulung der Aufmerksamkeit durch die Arbeit.
Hierauf beruht unter anderem die stirkende Wirkung des
Gebets.

Das dritte wesentliche Moment bei aller Yoga-Praxis be-
zeichnet das Vitalisieren erwiinschter Vorstellungsablaufe.
Dessen Bedeutung steht gar nicht in Frage, da jedermann
weil3, dal3 alle Erziehung letzthin auf suggestiver Einwirkung
beruht. Nur behauptet die Yoga-Philosophie, daf3 Suggestion
sehr viel mehr noch vermag, als wissenschaftlich erwiesen
ist: sie soll nicht allein das gegebene psychische Gleichgewicht
umlagern, sondern ihm neue Elemente einverleiben konnen.
Man bilde sich nur andauernd ein, dal3 man eine bisher nicht
vorhandene, aber erwiinschte Eigenschaft besitzt, im starken
Verlangen, daf3 diese bald in einem entstehen mdge, und sie
wird entstehen. Man stelle sich nur lange genug vor, dal3
gewisse, beim normalen Menschen unausgebildete Organe
des Astralkorpers entwickelt sind, und sie werden sich ent-
wickeln. In der Welt des Psychischen erschiifen Winsche
recht eigentlich den Tatbestand. — Sicher ist das wahr im
Prinzip, und es mag wohl sein, dal3 die Dinge durchaus so
hegen, wie die Yogis behaupten. Was mich zu dieser Annahme
veranlal3t, sind die ungeheuren, kaum glaublichen Verénde-
rungen, welche die geistlichen Exerzitien des heiligen Igna-
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tius von Loyola nachweislich in denen, die sie energisch be-
treiben, hervorrufen. Diese Ubungen — von einem Psycholo-
gen ersten Ranges erdacht — arbeiten durchaus mit der Ein-
bildungskraft; der Praktikant muf3 in der Einbildung er-
leben, was er wirklich erleben wirde, im Fall er am Ziele
ware. Auf die Dauer verandert er sich tatsachlich im Sinn
des imaginierten Ideals. Die durch diese Meditationstibun-
gen Geschulten (und das sind nicht bloR3 die Jesuiten) haben
in hohem Grade die Eigenschaften, die sie haben sollten.
Wer nun die spirituellen Exerzitien mit eiserner Konsequenz
betreibt, so da er in der Konzentration und im Stillehalten
auRerordentliche Ubung gewinnt, der wird zu einem Men-
schen mit den Féhigkeiten, die von jeher als den Mitgliedern
des Jesuitenordens eigentiimlich und sie unheimlich-machend
mit Recht gegolten haben: sie werden zu Virtuosen der Wil-
lenskraft, zu Akrobaten der Versatilitat, zu Menschenkennern
und -beeinflussern ohnegleichen. Sie sind eben Yogis; sie
sind im selben Sinne zu Beherrschern ihrer Seele geworden,
wie Athleten Beherrscher des Korpers sind; dementsprechend
sind sie stark. Der hdchste Typus des Jesuitenpaters, wie
er nachweislich vorkommt, verkorpert einen unzweideutigen
Beweis des Wertes der Yoga-Praxis.

ie Reflexion auf den Jesuitenorden bringt mich auf eine

der haufigst mifldverstandenen Seiten des Yoga-Pro-
blems: den Glauben, daf3 die Potenzierung und Umsetzung
der Lebenskréfte irgendwie notwendig mit moralischem und
spirituellem Fortschritte zusammengehe. Yoga ist an sich
ein rein Technisches, gleich jeder anderen Gymnastik, kann
jedem Geist zugute kommen, mit jeder Gesinnung zusammen
bestehen. Es ist nicht wahr, daf moralisches Verhalten
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und veredelnde Arbeit an sich selbst notwendige Bedingun-
gen zur Erlangung ,okkulter* Krafte waren; sie sind Be-
dingungen nur zur Spiritualisierung, was etwas ganz anderes
ist. Im allgemeinen hat vielmehr der Volksglauben recht,
der im Magier einen seelischen Krtppel sieht, einen Alberich,
der zwecks Erlangung von Zaubermacht aller Menschlich-
keit entsagt hat. Denn ernstlich betriebene Yoga-Praxis
zum Zweck der Steigerung vorhandener und Erweckung
neuer psychischer Kréafte (nicht der Spiritualisierung) er-
fordert einen solchen Grad des Sichabschlieens vom meisten
dessen, was die Seele erweitert, eine so ausschlieliche Be-
schaftigung mit sich selbst, da3 wohl nicht viele innerlich
ungeschédigt aus solcher Schulung hervorgehen durften.
Es kommt eben ganz darauf an, in welchem Geist, auf welche
Weise und woraufhin man Yoga treibt. Die Jesuiten z. B.,
im Hochstfélle Yogis, die den grof3ten indischen nicht nach-
stehen durften, schulen sich im Geist einer vorausgesetzten
Dogmatik, vermittelst kinstlicher Evokation gewollter Stim-
mungen, im Zeichen unbedingten Gehorsams und unbe-
dingter Nichtbertcksichtigung des eigenen Gutdiinkens, zu
dem Zweck, mdglichst leistungsfahige Werkzeuge der Kirche
zu werden. Dies hat zur Folge, dal sie nicht allein zu keiner
selbstandigen Erkenntnis gelangen, sondern daf sich die
Frage der Uberzeugung, der metaphysischen Wahrhaftigkeit,
fir sie immer weniger stellt, da sie mehr und mehr
zu selbstlosen Organen dessen werden, dem sie Gehorsam
gelobt, in unerhdrtem Grad dazu geschickt, jede beliebige
ihnen zugemessene Rolle zu spielen. Wer sich im Sinne eines
vorgefaldten Glaubens schult, wird immer blinder gléubig
werden, wer in ausgesprochen selbstischer Absicht, bei dem
wachst auch der Egoismus an. Yoga potenziert eben alle
Tendenzen, die der Ubende in sich bejaht. So unter anderen
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die hohen und edlen. Wer voraussetzungslos nach Erkenntnis
strebt, kommt der Wahrheit durch sie immer nadher, und ent-
sprechend der moralischen Vollkommenheit, der Heiligkeit,
der Selbstverwirklichung. Aber der, dem es ums Hochste
Zu tun ist, wird selten unterwegs zum Magier; diese Krafte
liegen in anderer Richtung, sind von allen grof3en Heiligen
auch als abliegend und abfihrend beurteilt worden. Sie
gehéren eben der ,Natur“ an, die es zu Uberwinden gilt,
wo Spiritualisierung bezweckt wird. Und da die Beherrschung
dieser Natur, als dem Menschen normalerweise nicht zu-
ganglich, die Aufmerksamkeit weit ausschlie3licher noch in
Anspruch nimmt, als irdisches Interesse, so ist es nichts
weniger als verwunderlich, dal Fortschritt im Hellsehen
u. & meist mit menschlicher Rickbildung zu Paar geht.
Man lese die Schriften Leadbeaters oder Rudolf Steiners
dartiber nach, was ein ,Geistesschiler” alles zu berlck-
sichtigen hat, um nicht Schaden zu nehmen an seiner Seele;
wer diese Lehren befolgt und nicht gefeit ist, mul3 selbst-
suichtig werden, wofern er es nicht schon vorher war. Darin
liegt an sich kein Vorwurf: auch der Kinstler, der Dichter,
der Denker muf3 vor allem zunéchst an sich denken, was seine
Stimmung fordern oder benachteiligen mag, wenn er Be-
deutendes hervorbringen will; das muf} jeder, dem seine
Person das Instrument ist, auf dem er spielt. Aber Kunstler,
Dichter und Denker behaupten nicht, sich zu spirituali-
sieren, indem sie den Erfordernissen ihres Berufes entsprechend
leben, wie dies der ,Geistesschiler® tut. Deshalb muf3 es
ausdriicklich betont werden, dal3 Kenntnis héherer Welten
und Spiritualisierung in keiner Weise notwendig zusammen-
hangen. Im Gegenteil: der Okkultist ist, dem Volksglauben
entsprechend, in der Regel menschlich minderwertig.

Das metaphysische Interesse der Yoga beruht nun darauf,
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dal3 sie den Menschen, indem sie ihn vertieft — denn Stei-
gerung bewirkt immer zugleich Vertiefung —, fortschreitend
eindeutiger macht. Kompromisse sind Produkte der Ober-
flache; wird diese durch die Vertiefung entseelt, so sammelt
sich alle Kraft in den Wurzelgefihlen, und diese tragen
radikalen Charakter. Der vorgeschrittene Yogi ist entweder
ein Liebender oder ein Hasser, ein Wissender oder ein Glau-
bender, duRerst selbstsiichtig oder aul3erst selbstlos. Hierauf
beruht der uralte Glaube an die zwei Schulen der weif3en
und der schwarzen Magie, und im letzten der an Ormuzd
und Ahriman; hier wurzelt der Wahrheitsgehalt der Ideen
eines radikal Guten und radikal Bdsen. In einer gewissen
Tiefenlage steht die Seele in der Tat vor zwei gleichwertig
scheinenden Alternativen; sie mag die gleiche elementare
Wourzelkraft mit positivem wie mit negativem Vorzeichen
ausstromen lassen; Kompromisse scheinen nicht mdglich.
Aber diese Lage bezeichnet nicht die &uRerste. Sie ist es
vom Standpunkte des Willens, denn der Wille ist blind, aber
die Erkenntnis dringt Uber sie hinaus. Dem Wissenden offen-
bart sich, dal? der Unterschied zwischen Gut und Bdse an
der Wurzel mit dem zwischen Leben und Tod zusammenfallt,
daR nur die positiv wirkende Kraft das Leben hinter sich
hat, vom nie versiegenden Quell fortdauernd gespeist wird.
Hat einer nun wirklich verstanden, dann will und handelt
er auch danach; wie Guyau sagt: celui qui rfagit pas comme
il pense, pense imparfaitement. Man handelt notwendig das
Positive. Hier sieht man denn, unter Blitzlicht beleuchtet
gleichsam, wie recht die Inder darin haben, die Erlésung in
Erkenntnis bestehen zu lassen; hier ahnt man den inneren
Grund des unausrottbaren Menschheitsglaubens an absolute
Werte. Diese Werte werden schlechterdings positiv gedacht;
negative absolute Werte sind undenkbar. Selbstverstéandlich:
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sie bezeichen die Bewultseinsexponenten dessen, was der
Geist im tiefsten und letzten will, und im tiefsten und letzten
will er leben, d. h. ausstrémen in reiner, geberischer Spon-
taneitdt. Etwas hoher — in der Lage, wo der Wille an sich
als primus movens erscheint — spaltet sich der Urimpuls
in zwei entgegengesetzten Tendenzen; diese verzweigen
sich weiter, deren SchoRlinge ihrerseits, je néher der Ober-
flache, desto mehr, gehen Verbindungen ein, Vermahlungen,
Anastomosierungen, ohne Rucksicht auf Charakter und Her-
kunft, bis das Geranke und Geflecht zuletzt so wirr wird,
dal eine Unterscheidung und Entscheidung kaum mehr
moglich scheint. So kann alle oberflachliche Gestaltung so-
wohl positiv als negativ gedeutet werden; nur ganz selten ist
ein sicheres Urteil darlber mdoglich, ob eine bestimmte
Handlung ,gut” oder ,bdse* sei. Soist alles bestimmte Leben
dem Tode verfallen. Aber das Leben selbst weif3 weder vom
Bosen noch vom Tod.

Is ich die voranstehenden Betrachtungen niederschrieb,

hatte ich mir noch nicht klar gemacht, in wie hohem
Grade das MiRverstandnis, an welches sie anknlpften, die
Gemduter der Theosophen beherrscht. Seitdem habe ich
festgestellt, da es Uberaus vielen unter ihnen vor allem
um die Erlangung ,héherer* Kréfte zu tun ist, deren Besitz
sie als Zeichen spirituellen Vorgeschrittenseins auffassen.
So erweisen sie sich denn, gerade wo sie ganz indisch zu
sein wadhnen, am ausgesprochendsten westlich gesinnt;
sie beherrscht der echtwestliche Geist des Expansions-
bedurfnisses, der Jagd nach Reichtum, nach &ul3erem Er-
folg; denn das und nichts anderes bedeutet Streben nach
den Siddhis.

Keyserling, Reisetagebuch 1| 10
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Es ist wirklich so, da3 zwischen den Theosophen, die in
die héheren Welten hinaufwollen, und amerikanischen Pro-
spektors ein geringerer Unterschied besteht als zwischen jenen
und altindischen Rishis: Erweiterung des Bewul3tseins im
Sinne der Extension bedeutet einen rein biologischen Fort-
schritt. Nicht mehr. Der Okkultist, dessen Organe ihm
Einblick in hyperphysische Sphéren gestatten, ist biologisch
weiter als der gewdhnliche Mensch genau im gleichen Sinne,
wie der moderne, technisch geschulte Ingenieur biologisch
weiter ist als sein Vorfahr, der Pfahlbauer. Unzweifelhaft
ist solches Fortgeschrittensein erfreulich; nur ist es spirituell
bedeutungslos. Wenn die Theosophen ihre Bestrebungen
als weltliche erkennen wirden, so wére nichts gegen sie zu
erinnern; ich personlich sympathisiere mit ihnen sogar durch-
aus, weil ich es hocherfreulich finde, dal3 endlich eine grofRere
Anzahl von Menschen, ob unter noch so irrigen Voraussetzun-
gen, systematisch okkulte Studien betreibt. Aber es ist nicht
zu leugnen, daf3 ihr naiver Glaube eben dort, wo sie weltlichen
Vorteilen nachjagen, den Pfad der Heiligung zu wandeln,
sie ein klein wenig lacherlich macht.

Merkwirdig, daf3 die Menschen noch immer nicht im
klaren dariiber sind, daR Fortschritt und Spiritualisierung
verschiedenen Dimensionen angehoéren, obgleich kein grof3er
Religionslehrer, von Buddha und Christus abwarts, es unter-
lassen hat, vor dieser Verwechslung zu warnen. Ich will
versuchen, mir Uber ihr wahres Verhéltnis in klaren Worten
Rechenschaft abzulegen. Spiritualisierung bedeutet Selbst-
verwirklichung; das Durchdrungenwerden der Erscheinung
durch ihren duRBersten Sinn; ihr Beseeltwerden aus der letzten
lebendigen Tiefe — heille man diese Atman, Weltseele,
Gott, Prinzip des Lebens oder wie sonst. Aus dieser Bestim-
mung geht schon eindeutig hervor, weswegen kein biolo-
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gisches Fortschreiten als solches, und fiihre es noch so hoch
hinan, Spiritualisierung bedingt: im Fortschreiten erweitert
sich die Sphére dessen, was vom Geiste beseelt werden kann;
ob sie wirklich beseelt wird, ist eine andere Frage. In der
Regel geschieht dies, solange der Fortschritt andauert, nicht,
denn wenn Erweiterung und Vertiefung sich auch im Prin-
zip nicht ausschlief3en, so tun sie es doch praktisch meist des-
halb, weil keine aul3er einer exzeptionellen Vitalitat sich nach
zwei verschiedenen Richtungen gleichzeitig voll ausleben
kann. (Hierauf beruht es, dal3 der fortschrittsfreudige West-
lander von allen Wesen dieser Welt das unspirituellste ist.)
Auch nachdem der Paroxismus des Fortschreitens voruber
ist, nachdem Festigungsstreben den Evolutionstrieb abge-
I6st hat, will es mit der Spiritualisierung eine Weile lang nicht
vorwartsgehen.  Natirlich: der neuerschaffene Leib ist
dem Geiste kein botmaRiges Ausdrucksmittel; diesem gelingt
es nicht sofort, ihn zu durchseelen; der Mensch bleibt ober-
flachlich, weil er zu seiner lebendigen Tiefe durch die uner-
forschten und unerkannten Regionen nicht durchzudringen
weild. Hierher ruhrt es, daf3 so viele Propheten die Einfal-
tigen, die Armen im Geiste, die Blind-Glaubigen gegentiber
hoherstehenden Menschentypen selig gepriesen haben: an
sich ist es unberechtigt, denn unter allen Umstanden ist
der Begabte und Gebildete mehr als der Tor. Allerdings
aber findet jener durch seine reichere und komplizierter
Natur hindurch den Weg zu seinem Grunde schwerer hinab
als dieser, der so wenig hat, ihn aufzuhalten; weshalb Spiri-
tualisierte tatsachlich unter Einféltigen h&ufiger Vorkommen
als unter Begabten. Eben hierauf beruht der Wahrheitsge-
halt der christlichen Seligpreisung der Mihseligen und Be-
ladenen den Glicklichen gegeniiber. An sich bezeichnet
auch diese einen Irrtum: alles Grof3e stammt aus der Freude,
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wer im Geiste lebt, ist eitel Freudigkeit. Aber der Ungliick-
liche, der wenig Ursache hat, seine &uReren Umstande zu
bejahen, findet eher den Weg in sein Innerstes hinab als der
Bevorzugte, den es auf Schritt und Tritt zum Verweilen
lockt; weshalb sich Schmerz und Triubsal praktisch als die
zuverlassigsten Fuhrer zu Gott erweisen.

Welcher ist nun der Exponent der Spiritualitét, sintemalen
die Vorgeschrittenheit ihn nicht bezeichnet? Die Vollen-
dung. Am Grad der Vollendung, an ihm allein, mif3t sich
der Grad der Durchgeistigung. Bedeutet diese Durchdrun-
genwerden der Erscheinung durch ihren &uf3ersten Sinn, so
bedeutet sie zugleich &uRerste Verwirklichung von deren
Moglichkeiten. Daf? Vollendung das ,Eine, was nottut” ist,
habe ich nicht etwa zuerst erkannt: schon Buddha hat sich
ausdriicklich den ,Vollendeten* genannt, der chinesische
~Weise" und ,Edle” wird als wesentlich vollendet bestimmt,
und frih ist die Idee der Perfektion zum Ideal auch des
christlichen Heiligungsstrebens geworden. Diese schlief3t
wirklich alles ein; auch den Gott in sich zu realisieren be-
deutet nicht mehr, als seine Mdglichkeit vollkommen ver-
wirklichen. Nun ist wohl klar, weshalb Fortschritts- und
Vergeistigungsstreben sich praktisch ausschlie3en: wer fort-
schreiten will, sucht nach neuen Madglichkeiten, wer da
Gott sucht, die gegebenen zu erfillen. Wer erftllen will,
braucht weder aufzuheben noch zu verdndern; wenn Er-
fallung an sich das Ideal ist, dann sind alle Mdglichkeiten
der Idee nach gleichwertig. Dafld Vollendung wirklich das
spirituelle Ideal bezeichnet, 143t sich noch durch eine andere,
rein kritische Erwagung nachweisen. Alle spirituellen Werte
— die Schonheit, die Wahrheit, die Glte — sind durch den
Charakter der Absolutheit ausgezeichnet; diese ihre wesent-
liche Qualitdt kann keine Skepsis hinwegdisputieren. Was
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bedeutet das? Die Gegenstandlichkeit des rationalistischen
Begriffs vom Absoluten kann bezweifelt werden; dieser steht
und fallt mit einer petitio principii, so da wenig fur die
Erkenntnis geleistet wird, indem man die Schonheit eines
Kunstwerkes z. B. auf Teilhabe an der Idee des absolut
Schénen zurickfuhrt. Ein Wesen oder ein Gegenstand ver-
korpert dann einen absoluten Wert, wenn in ihm die gegebenen
Mdglichkeiten ihre &uRerste Erfiillung und Vollendung er-
fuhren. Und man wéhne nicht, da im Worte ,aufRerst”
seinerseits eine petitio principii verschleiert liegt: man
kann ganz gegenstandlich von ,auRerster Erfillung* reden,
weil alle konkreten Mdglichkeiten begrenzt sind; fur jedes
Wesen gibt es einen duf3ersten Grad der Selbstverwirklichung.
Ist dieser nun erreicht, dann erscheinen wie durch magischen
Spruch auf einmal auch absolute Werte dargestellt: sind
physische Méglichkeiten ganz verwirklicht, so schauen wir
Schonheit, geistig-intellektuelle, so ist die Wahrheit erkannt,
menschlich-sittliche, so ist ein Gottmensch erstanden. Voll-
endung ist das spirituelle Ideal.

Nun erscheint die MiRRverstdndlichkeit alles Fortschritts-
strebens, sofern einem um spirituelle Verwirklichung zu
tun ist, ganz deutlich. Da Vollendung der Exponent der
Spiritualitat ist, da der Grad jener den Grad dieser zum Aus-
druck bringt, so ist ein vollendeter niederer Zustand Gott
offenbar néher als ein unvollendeter héherer. Vollkommene
physische Schonheit ist ein Geistigeres, als eine unvollkom-
mene Philosophie, ein vollkommenes Tier ein Spirituelleres,
als ein unvollkommener Okkultist. Im geringsten kommt der
Atman ganz zum Ausdruck, sofern es vollendet ist. AufRere
Grenzen beschranken Uberhaupt nicht innerlich, weil das
Spirituelle ein Prinzip ist, das als solches keinen Extensitats-
faktor besitzt. Das Prinzip der Welt kann eine Monere genau
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so vollstdndig zum Ausdruck bringen, wie der hunderttausend-
fache Brahman. Das Prinzip aber ist das Eigentliche, das
Ewige, das lebendig bleibt Gber alles Entstehen und Vergehen
hinaus. Weswegen finden wir so viele Ausspriiche antiker
Weisen tief, tiefsinniger als alles, was spéter geduf3ert ward,
obschon die konkreten Vorstellungen, die sie hegten, als irr-
timlich erwiesen sind ? Weil sie mit noch so unvollkommenen
Mitteln das Prinzip dessen, was sie meinten, vollkommen zum
Ausdruck gebracht haben. Diese Ausspriiche sind wesentlich
wahr, wie sehr sie an der Oberflache falsch sein mdgen, wer-
den durch noch so grof3e Fortschritte in der Begriffserkennt-
nis nie widerlegt werden. So Uberwindet Spiritualisierung bis
zum Tod. Gestalt auf Gestalt ist dahingeschwunden im
Laufe der Geschichte der Erkenntnis, und mit ihnen der
Geist aller derer, die in der Gestaltung ganz enthalten waren.
Aber die Wenigen, denen diese nur ein Ausdrucksmittel
war fur einen tieferbelegenen Sinn, die diesen Sinn in ihr
vollkommen verkorpert hatten, die leben fort. Die vermag
keine Zeit zu téten. Und manchmal glaube ich zu wissen,
da® auch der personliche Mensch in eben dem Sinn der Un-
sterblichkeit teilhaftig werden kann. Freilich ist sein Leib
dem Tode versprochen; freilich ist auch seine Seele der
schlieBlichen Auflésung gewi3. Das Prinzip jedoch ist un-
zerstorbar. Das wirkt objektiv fort von Verkdrperung zu
Verkorperung, wie diesseits so auch jenseits des Grabes,
in irgendeinem unbekannten Sinn. Sein Tréger wechselt;
ahnt nicht oder nur schwach, dal3 er wesentlich ewig ist.
Der seltene Mensch nun, dem es gelang, sein Bewul3tsein
im Wesen zu verankern, der weil3 sich unsterblich. Dem be-
deutet der Tod kein Ende mehr
—  Steht Fortschreiten (im biologischen Verstande) mit

Spiritualisierung in gar keinem Zusammenhang? So daf3
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das Streben der Theosophen, okkulte Krafte in sich auszu-
bilden, so wie sie es meinen, ein radikales MiRverstandnis
bedeutet ? Sie stehen wohl im Zusammenhang, aber in einem
anderen, als jene wahnen. Jede hohere biologische Stufe
gewahrt dem Geist eine reichere Ausdrucksmaoglichkeit. Nicht
ablosut verstanden zwar, denn uberall in der Natur wird
Gewinn durch Verluste wenn auch noch so billig bezahlt; der
Mensch hat viele Fahigkeiten nicht, die das Tier besitzt;
der Weise ist unzulénglich in vielem, was das Weltkind
kann. Aber soviel ist wohl wahr, da3 der Geist sich auf jeder
hoéheren biologischen Stufe freier duf3ert. Insofern kann er
sich, nach menschlichem Malistabe beurteilt, auf jeder
folgenden besser manifestieren. Also haben wir, als em-
pirische Wesen, wohl auch spirituelles, nicht nur temporelles
Interesse daran, auf der Stufenleiter der Schopfung hinan-
zusteigen. Uns bedeutet es nichts, wenn wir in Form der
Schénheit vollkommen durchgeistigt sind, denn nur das
BewuRtgewordene beriihrt uns personlich; nur was wir als
Subjekte bewuf3t erfahren, erlebt, verstanden haben, existiert
fur uns. Die Erfahrungsmoglichkeiten nun werden durch
psychische Entwickelung allerdings bereichert und gesteigert.
Hier aber stellt sich die Frage: worauf kommt es im letzten
an: zu sehen oder zu sein ? Offenbar zu sein. Die Erkenntnis
ist das Vorlaufige; sie muf3 sich in Leben umsetzen, um spiri-
tuell bedeutsam zu werden. Also bezeichnet die Erwiinscht-
heit psychischer Vervollkommnung nur die Notwendigkeit
eines Umweges fur Wesen gewisser Art; sie bedingt keine
Abklrzung des Wegs. Und Uber diesen Umweg gelangen,
wie die Erfahrung lehrt, weniger Menschen zum Ziel, als
ohne ihn. Hierher rihrt, noch einmal, die spirituelle Vor-
zugsstellung der Einféltigen und der auffallende Mangel
an Spiritualitat, der die meisten psychistisch begabten Men-
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sehen kennzeichnet. Was also tun? Die altindische Lehre
~lieber seinem eigenen, noch so niedrigen Dharma folgen,
als dem noch so erlauchten eines anderen®, bezeichnet den
Weg. Jedes Wesen soll einzig und allein nach seiner spezi-
fischen Vollendung streben, in welcher Richtung diese immer
liege. Wer zum Tun berufen ist, der werde als Tater voll-
kommen, der Kunstbegabte trachte nach vollendeter Kiinst-
lerschaft; nur der zur Heiligkeit Berufene strebe nach Heilig-
keit, und vor allem nur der geborene Hellseher nach Vollen-
dung in der Form des Okkultisten. Wer eine Art der Voll-
endung anstrebt, die seinen inneren Mdoglichkeiten nicht
entspricht, der verliert seine Zeit und verfehlt sein Ziel.
Dafur erreicht dieses unzweifelhaft irgendeinmal, wer sein
eigenes Dharma treu befolgt, wohin immer es ihn fihre.
Und dies nicht allein im Sinn spiritueller Vollendung, son-
dern auch in dem biologischer Vervollkommnung. Jede er-
schopfte Moglichkeit bringt, phonixartig, neue aus sich her-
vor. Wie die ausgekostete Jugend die Fahigkeiten des Mannes-
alters erweckt, gebiert jeder vollendete Lebensausdruck,
sofern das Prinzip, das hinter ihm steht, noch lebt, neue
Lebensmdglichkeiten. Es bleibt ewig wahr, was Jesus Christus
in seiner mythischen Ausdrucksweise gesagt hat: ,Trachtet
am ersten nach dem Reiche Gottes und nach seiner Gerech-
tigkeit, so wird euch solches alles zufallen.” Strebt nur nach
Vollendung, und der biologische Fortschritt wird sich von
selbst ergeben. Dies ist die einzige Art, wie Fortschritts-
und Spiritualisierungsstreben sich vereinen lassen; wer zu-
vorderst nach Fortschritt strebt, wird nie die Vollendung er-
reichen. Wunderbar plastisch bringt der Mythos von der
Seelenwanderung das wahre Verhdltnis zum Ausdruck:
wer in niederer Lebensstellung sein Dharma treulich erfillt,
wird in hoherer wiedergeboren; wer den Pfad der Heiligung
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betreten hat, dem werden von Verkdrperung zu Verkor-
perung gunstigere Lebensumstdnde zuteil. Ja, wer ganz
selbstlos nach Spiritualisierung strebt, kann nicht allein in
einem Leben s&mtliche Stadien durchlaufen — er kann so-
gar wahrend seines fleischlichen Daseins die endgiltige Be-
freiung finden (ein Jivanmukta werden). Freilich kann er
das; denn diese Befreiung besteht eben, ganz unabhangig
von den Zufédllen von Leben und Tod, im Einswerden des
Bewul3tseins mit dem Lebensgrund.

passiert und wie es in ihnen aussehen soll. Die meisten
meiner Unterredner glauben nur, aber einige sind tiberzeugt,
dafld sie wissen, und berichten Uber unerhérte Erlebnisse so
sachlich-ruhig, wie ein Naturforscher Uber seine jungsten
Experimente referiert. Ich befinde mich ihnen gegentber
in eigentimlicher Lage: ich wei3 nicht, wieviel objektiv
wahr an ihren Behauptungen ist, und kann sie nicht nach-
prifen. Aber als unmdoglich kann ich sie nicht abweisen,
nicht einmal mit einiger Zuversicht ihre Unwahrscheinlich-
keit behaupten, da mir jeglicher Mal3stab dafiir fehlt, was
in anderen Sphéren Vorgehen kann. Ich verspure auch
kaum Neigung hiezu: wieder und wieder vernehme ich
Aussagen, deren innere Wahrscheinlichkeit mich frappiert,
wieder und wieder sagt mein Innerstes: selbstverstand-
lich; es kann ja gar nicht anders sein, und du weil3t
es ja eigentlich selbst. Aber diese Anamnesis wage ich
nicht ernst zu nehmen, da ja Marchen, als Geist von seinem
Geist, dem Menschen immer wahrscheinlich Vorkommen,
viel wahrscheinlicher als die Vorgénge in der unmenschlichen
Natur, weil ferner in jedem lebendigen Gemut die Sehn-

Ich lasse mir viel davon erzahlen, was in anderen Welten
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sucht nach dem Wunderbaren lebt. So schalte ich zur inneren
Beruhigung fir ein Weilchen den Mann der Wissenschaft
aus und gebe mich mit kindlicher Unbefangenheit den neuen
Eindricken hin. Jede Erzdhlung lasse ich in mich hinein;
jede Idee nehme ich ruckhaltlos auf; und lasse es gern ge-
schehen, wenn Chiromantiker die Linien meiner Hand,
Phrenologen meine Schédelform und Astrologen meine
Nativitat untersuchen.

Wie reich mu3 doch das Leben derer sein, die an alle die
Zusammenhéange glauben, deren Dasein die Theosophie be-
hauptet! Schon banal-aberglaubische Menschen sind mir
in haufigen Stimmungen ein Gegenstand des aufrichtigen
Neids; eine Zeitlang habe ich mich selbst dazu abgerichtet,
die Superstitionen meines jeweiligen Aufenthaltsorts fur
die Zeit meines Dortseins zu Ubernehmen, denn wunderbar
farbig wird das Leben durch das Anerkennen mysteridser
Verknipfungen. Das System der Theosophie nun hat den
ferneren Vorzug, da® es nicht nur die Einbildungskraft,
sondern auch den Verstand erfreut. Wenn es der Wahrheit
entsprechen sollte, so erschiene dieses Dasein damit vor der
Vernunft in hohem Grade gerechtfertigt. Mich personlich
macht freilich gerade die Ubergrof3e Rationalitét des theoso-
phischen Weltenplanes stutzig. Die Vernunft reicht sonst
so wenig tief in das Herz der Dinge hinab, alles Wesentliche
ist sonst so irrational, Theorien erweisen sich sonst als desto
unzulanglicher, je Wesentlicherem sie gerecht werden sollen—
sollte da wirklich ein dermaf3en simplistisches Schema dem
Sinn der Wirklichkeit gemdf3 sein? Tut es das, so wurde ich
persénlich es bedauern Zu entscheiden ist die Frage wohl
nicht. Mdoglicherweise hat die Theosophie trotz meiner
Philosophenbedenken recht. Alles stimmt doch nicht zu-
sammen in dieser Welt. Mir aber bleibt es zu hoffen unbe-
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nommen, dal3 die Theorien der Theosophie nicht mehr als
grobe Allegorien bezeichnen mdgen.

Im Ubrigen steckte ich nicht ungern in deren Haut, welche
willktrlich von einer Ebene des Daseins auf andere hintiber-
gleiten: deren Leben mul3 gar abwechselungsreich sein.
Was habe ich mein Lebtag darunter gelitten, dafd ich immer
den gleichen Korper tragen, mit immer gleichen &auferen
Organen zur Welt in Beziehung treten muf3! Die, welche es
gelernt haben, ihrem Leib zu entschlipfen, und nun mit
anderen Sinnen, in anderer Form die Bilder der Natur in
sich aufnehmen, haben es besser. Sie kénnen ihres Daseins nicht
leicht Uberdriissig werden. Leider kranken diejenigen unter
meinen Bekannten, die sich der Fahigkeit, ihre Daseinsform
zu verandern, mit dem grof3ten Anschein von Berechtigung
rdhmen, an der Krankheit aller Spezialisten: sie Uber-
schatzen die Bedeutung ihrer Kunst; sie wahnen dem Atman
naher zu kommen, indem sie ihren Aufenthaltsort wechseln
und behaupten, jede verstiegenere Sphare verkdrpere einen
~hoheren* Grad der Wirklichkeit. So kénnen sie meine Frage
nicht recht wiirdigen, ob die Verkiindigung Jesu, die Ersten
wirden einmal die Letzten sein, vielleicht buchstéblich
wahr sei in dem Verstand, da jede Sphare besondere Aus-
drucksgelegenheiten bietet, dank welchen der, dem es auf
Erden am besten gelingt, sich in der Astralwelt vielleicht
am hilflosesten erweisen wird, in deren dinner Luft die
Traumer hingegen, die Untichtigen im irdischen Verstéande,
sich desto wohler befinden werden? Ich neige stark zum
Glauben, daR dem so ist, vorausgesetzt natirlich, was ich
nicht weil3, dal es eine Astralwelt gibt. Aber nie werde ich
glauben, es sei denn, man bewiese es mir, dal3 die, deren wahre
Heimat nicht die Erde ist, deswegen die Wertvolleren seien:
entweder ist eine Anlage die andere wert, oder aber die
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Ausdrucksfahigkeit auf Erden bestimmt den Rang. Ich per-
sonlich bin fest Uberzeugt, daf3 alle Hauptentscheidungen
auf Erden fallen, dal3 die, welche das Leben nach dem Tode
als das vollere beurteilen, im Irrtum sind. Da ich Uber dieses
aus eigener Erfahrung nichts weif3, kann ich kein assertorisches
Urteil fallen. Aber die Berichte anderer habe ich aufmerk-
sam studiert, und diese sprechen durchaus fir meine Auffas-
sung. Unser vielgeschméhtes Erdendasein hat den einzigen
Vorzug, ernsthafte Widerstande zu bieten. Nur aus wider-
stehenden Medien konnen substantielle Gebilde geformt
werden, nur wo Widerstand ist, kann Fortschritt stattfinden:
insofern gewahrt dieses Leben von allen die reichsten Gelegen-
heiten. Die heiligen Schriften der Inder lehren denn auch
ausdriicklich, da von allen Geburten die ins Menschen-
leben hinein die glnstigste sei, so sehr, daf3 selbst die Gotter
als Menschen wiedergeboren werden muf3ten, wenn sie tber
das Gottertum hinausgelangen wollten; in ihrer allzu leicht-
flissigen Welt blieben sie ewig, was sie sind; der Mensch hin-
gegen, dem es ernstist, kénne unmittelbar ins Nirwana hintiber-
gelangen. Wohl kann ich mir vorstellen, daf? es Menschen gibt,
die in anderen Welten besser zu Hause sind als hier; aber das
sind die Impotenten, die Schwachen. Wer sich deutlich
ausdriicken kann, ist im absoluten Verstdénde mehr als der,
welcher blo3 meint und stammelt. Zum Trdumen, zum
Ahnen, zum Schwelgen in Gefilhlen und Stimmungen ge-
hort nicht viel. Erst wenn das Wort Fleisch geworden, ist
es vollkommen realisiert. Und diese Realisierung gelingt am
besten auf Erden. So bekenne ich mich fiir meine Person,
je mehr ich von anderen Lebensmdglichkeiten hore, desto
entschiedener zur &auflersten Ausnutzung dieser. Das, was
in ihr vollbracht werden kann, ist so bedeutend, dal3 es wenig
verschlagt, wenn der auf Erden Ausdrucksféhige hinterher
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in anderen Sphéren entsprechend versagen mag. Héatte
Odysseus den klagenden Schatten Achills gefragt, ob er, zum
Gewinn eines besseren Lebens nach dem Tode, sein Helden-
dasein riickgangig machen wollte, dieser hatte ihm verécht-
lich den Ricken gekehrt.

Die meisten Theosophen sind Spekulationen dieser Art
nicht hold. Sie glauben, wollen, daf? alle glauben, und ver-
halten sich kaum weniger feindlich zu jedem Versuch der
Kritik an ihrem Dogmenbau, wie nur irgendein religioser
Verband. So wenig wird der Grundcharakter des Menschen
durch ein noch so weitherziges Bekenntnis verdndert! Die
meisten Theosophen verkennen eben, dal3 unter allen Reli-
gionsformen auch die ihre nur auf relative Gultigkeit Anspruch
erheben kann. (Denn die Theosophie ist eine besondere
Religion, trotz aller Statuten der Gesellschaft, und muf es
sein, sofern sie lebendig wirken will.) Wird die Menschheit
nie Uber die Vorstellung hinauswachsen, dal3 ein bestimmter
Glaube allein seelig macht ? Fast furchte ich es, denn sie
liegt allzu nahe, und ihre vermeintliche Wahrheit scheint
allzu evident. Wahrscheinlich entspricht ja die Theorie,
dal nur der Glaubige erlést werden kann, dem Tatbestande
wirklich insofern, als nur der, dem sein Unsterbliches bewuf3t
ward, der das gottliche Licht in sich entzliindet, Aussicht hat,
den Tod bewuf3t zu Uberdauern. Da nun jeder Religions-
stifter aus Erfahrung nur ein Mittel kennt, dieses Licht zu
entzinden, so kann ihm nicht verdacht werden, wenn er
verkiindet: wer mir nicht glaubt, verfallt dem Gericht.

n nur zu vielen Hinsichten erleben alte Menschheits-
irrtimer im Theosophenglauben keine Aufhebung,
sondern eine Wiedergeburt. Heute habe ich, durch die An-
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schauung der vielen Psycho- und Neuropathen, die zur
Theosophischen Gesellschaft gehoren, angeregt, speziell
die altehrwirdige Uberschatzung krankhafter Zustande im
Auge. Befremdlich ist diese keineswegs: zweifelsohne be-
zeichnet Kranksein einen positiven Zustand, weniger ein
Minus an Gleichgewicht als eine andere Form desselben,
welche der normalen fiir viele Zwecke Uberlegen ist. Un-
langst ist mir das wieder einmal sehr deutlich geworden,
als ich mir (aus ganz guten Griinden) eingebildet hatte,
von der Pest infiziert zu sein, und die bloRe Vorstellung
mich, wie bei mir Ublich, wirklich krank machte, so sehr,
dal’ mir war, als ginge schon das Sterben an: alles selbstische
Interesse verschwand, ich befand mich vollkommen frei,
samtliche Seelenkréfte strahlten geradeaus ins Unbegrenzte
aus, was mir ein Wirklichkeitsbewuf3tsein von solcher Inten-
sitat verlieh, wie ich es gewdhnlich nicht kenne. Das soge-
nannte normale Bewuf3tsein ist schon deshalb nicht das
reichste, weil es vorziglich BewuRtsein des Korpers ist.
Wo die Lebensenergie diesen voll beseelt, sind die psychischen
Kréafte zumeist auf den gleichen Mittelpunkt bezogen —
unstreitig das biologische Optimum — so dal3 die Seele nur
tut, will und erkennt, was dem physischen Organismus ge-
maf ist. Wo hingegen der Korper aus irgendwelchen Grin-
den als VVehikel des Lebens versagt, oder wo dieses ihm absicht-
lich entzogen wird, dort erweitert sich das BewufRtsein bei
jedem, in dem die Mdéglichkeit dazu besteht. Nun lebt die
Psyche ganz in ihrer Welt, unbehindert durch kérperhafte
Schranken. Daher die wunderbare Serenitdt so vieler
Sterbender oder Schwerkranker, daher das so haufige Zu-
sammenbestehen eines groflen Geists mit einem schwach-
lichen Leib, daher die Idee der Mortifikation, der kinstlichen
Schwéachung des Korpers durch Fasten, Wachen, Geif3elung
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und was sonst. Unzweifelhaft ist durch Gewaltmaliregeln
solcher Art das Bewuf3tsein einer Erweiterung und Poten-
zierung fahig. Deren sind sogar weit mehr noch denkbar, als
die asketische Technik, soweit ich sie kenne, je zur Anwendung
gebracht hat. Bei innerlichen Naturen fiihrt z. B. eine zu
sehr schonen Ergebnissen, die meines Wissens niemals zu
diesem Zwecke gehandhabt worden ist: ich meine Blendung.
Ich bin einmal, nach einer Augenoperation, eine Zeitlang
blind gewesen, und muf3 sagen, daf3 diese Periode zu den reich-
sten meines Lebens gehort; sie war so reich, daf3 ich eine
unverkennbare Verarmung spirte, als ich mein Augenlicht
wiedergewann. Wahrend des Blindseins wurde mir mein
Geistesleben durch nichts AuRerliches und Fremdes gestort,
so dald ich mich an dessen Selbsttatigkeit ohne Unterlal3
erfreuen konnte. Dieser war ich mir viel intensiver bewuf3t
als sonst: die sich folgenden Einfalle, die sonst so schwer zu
fassen sind, erschienen mir nun wie auf einen dunkeln Hinter-
grund hinausprojiziert, von dem sie sich in wunderbarer
Plastik abhoben. Das Fehlen eines wichtigen Organs scharft
ferner nicht allein die Ubrigen, es mutet ihnen neue Aufgaben
zu, und dies verdndert die Gesamtlage auf die Dauer so sehr,
dafl mir das Bewul3tsein eines Verlustes in kurzer Frist voll-
stdndig abhanden kam und ich nur das Gefuhl hatte, auf
eine neue, hochst interessante Weise, welche derjenigen
augenloser Tiere entsprechen mag, zur Welt in Beziehung
zu stehen.

Begriindet ist also die Auffassung, die in krankhaften Zu-
stdénden ein Hoheres sieht, den Tatsachen nach gut genug;
mufl zumal den Theosophen so erscheinen, die im Erwerb
abnormer psychischer Fahigkeiten ein Ideal sehen, denn
solche treten bei pathologischen Naturen ohne Zweifel am
haufigsten in Kraft. Gleichwohl ist sie von Grund aus ver-
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fehlt: Besitz hoherer Fahigkeiten in abnormen Zustdnden
bedeutet nichts, beweist nicht den mindesten inneren Fort-
schritt; hier erscheint das Abnorme durch Verlust oder
Beeintrachtigung des Normalen erkauft, und insofern, wenn
nicht Gberzahlt (was meist der Fall ist), so doch sicher ohne
Reingewinn erworben. Fromme Seelen sind haufig befrem-
det durch die nicht abzuleugnenden moralischen Gebrechen
bewunderter ,Heiliger” : deren auf3ergewdhnliches Koénnen
war eben nur zu oft kein Normalausdruck einer hoheren
Seinsstufe, sondern das Zufallsprodukt krankhafter Verschie-
bung eines durchschnittlichen psychischen Gleichgewichts.
Von solchen ,Heiligen” zu den landlaufigen Medien hinab,
die fast alle menschlich nichts taugen, fihrt nur ein Schritt.
Es ist buchstablich keine Kunst, in Krankheitszustdnden
seren, detachiert, tberfeinfuhlig, ja hellsichtig zu sein; man
kuriere solche hohere Wesen aus, und sie entpuppen sich
schnell genug zu Durchschnittsmenschen. Das sind sie eben
wesentlich; das sind sie vor Gott. Wer Magie als Metier
betreibt, gegen den ist natlrlich nichts zu sagen; der muR
eben Zusehen, wie er sich in dem Zustand erhélt, von dem
seine Leistungsfahigkeit abhangt. Auch gegen die Leistun-
gen der Psychopathen als solche spricht ihre wesentliche
Minderwertigkeit nicht: die Perle ist ein Krankheitsprodukt
der Auster. Man hte sich ferner, jeden abnorm Begabten,
welcher krankhafte Eigentumlichkeiten aufweist, gleich als
pathologische Erscheinung zu brandmarken: wenn Moham-
med und der heilige Franz an hysterischen Anféllen litten,
so gilt Ahnliches auch von Napoleon und von Casar; hochst-
komplizierte Mechanismen, die unter Hochdruck arbeiten,
gelangen leicht in gelegentliche Unordnung, und diese
Unordnung bedeutet doch nichts. César war nicht wesent-
lich Epileptiker, sondern die ungeheure geistige Spannung,
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unter welcher er lebte, fand auf diese Weise ihre fur ihn
normale Auslosung, und Gleiches gilt mutatis mutandis von
vielen der grof3ten geistigen Heroen. Aber der Aberglaube
muR ausgerottet werden, daR durch krankhafte Uberreizung
erkaufte Wundergaben deren Besitzer zu einem hdoheren
Wesen stempeln. Freilich kann in der Erweiterung des Be-
wuldtseins und seiner Wirkungssphére ein biologischer Fort-
schritt zutage treten. Aber nur dann, wenn das Neue zum
Alten hinzukommt, nicht es verdrangt. Jeder Krankheits-
zustand ist ein absolutes Ubel; nur der Siddha darf als héheres
Wesen passieren, der im dbrigen nicht weniger ist als ein
normaler Mensch; nur er darf als Beispiel gelten.

Wias ich hier sage, durfte allen wissenden Indern, im Gegen-
satz zu den meisten ihrer européischen Junger, selbstver-
standlich klingen. Es ist bewunderungswurdig, wie richtig
sie von je diese Verhaltnisse eingeschatzt haben. Den Gurus
des Altertums galten eine gute Gesundheit, ein vollkommen
einwandfreies Nervensystem und eine robuste moralische
Komplexion bei einem Schiler als Grundbedingungen zur
Aufnahme. Geistersehen als Naturanlage beurteilen sie als
Symptom von Gehirnerkrankung — nicht weil es keine Geister
gabe, sondern weil deren Sichtbarwerden, aufl3er nach sorg-
faltig sachverstandiger Schulung, keine Erweiterung, son-
dern eine pathologische Verschiebung der normalen Bewuf3t-
seinslage bezeichne. Nur die vollkommen Gesunden bildeten
sie aus; und auch von diesen, so geht die Uberlieferung,
erreichten nur wenige ihr Ziel, da der meisten Nerven
die Spannung nicht aushielten, weshalb es geboten schien,
die Ausbildung abzubrechen. Jedenfalls sollte keine moderne
Bewegung, die sich an der indischen Yoga inspiriert, unter-
lassen, deren Grundpostulat zum ihren zu machen: der Yogi
ist wesentlich gesund; er ist unbeschrankter Herr seiner

Keyserling, Reisetagebucb 1| U
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Nerven; er ist jederzeit im Gleichgewicht, in jeder Hinsicht
absolut normal. — Sie sollte ferner nie aus den Augen ver-
lieren, daR3 der indische Yogi — von allen sicher der, welcher
es am weitesten gebracht auf dieser Linie — ein Feind der
Kasteiung ist. Wohl Ubt er Askese, d. h. er fihrt das Leben,
das erfahrungsgemaf der spirituellen Entwickelung am for-
derlichsten ist; allein er mortifiziert niemals sein Fleisch.
Weder schweift er im Fasten aus, noch im Wachen, noch
in der Observanz; er befolgt die Diat, die seine Natur am
meisten zu kréftigen, nicht zu schwéchen geeignet erscheint,
und kultiviert im tbrigen eine andauernd freudige, das Leben
bejahende, optimistische Seelenstimmung. — Endlich sollte
eines niemals vergessen werden: wenn ein Mensch auch tat-
sachlich, nicht blof3 scheinbar, auf hoherer, biologischer
Entwicklungsstufe steht, so braucht er deshalb noch kein
hoheres Wesen zu sein. Der Mensch ist biologisch weiter
als das Tier, doch gibt es Narren und Schufte genug unter
uns, und der niedere Mensch steht oft unter dem Affen.
So bezeichnen nur zu viele unter denen, die abnorme Krafte
in sich ausgebildet haben, wohl Vertreter einer hoheren
Naturordnung, aber minderwertige Vertreter. Man tut nicht
gut, sie als Gotter zu verehren. Schatzt man ihr Wesen nun
richtig ein, so wird man ihnen besser gerecht; man lauft nicht
Gefahr, durch blinde Nachahmung an seiner Seele Schaden
zu nehmen, noch unterliegt man der Versuchung, um er-
kannter Gebrechen willen das Positive zu verleugnen oder
abzuweisen. Unzweifelhaft waren nicht allein Buddha und
Christus, sondern auch Mohammed, Walt Whitman, Sweden-
borg, William Blake und noch Geringere biologisch weiter
als wir. Aber sie waren weder vollkommen noch allwissend,
noch auch von vielen ernsten Gebrechen frei. Sie waren
mittelméRige Vertreter einer hoheren Spezies.



Dunkler Anfang aller Religionsgemeinschaften

er die Masse der Theosophen genauer mustert, unter-

drickt nicht leicht ein Lacheln ob deren Vorgabe,
den Kern der neuen ,Rasse” zu bilden, welche die grof3e
Kultur der Zukunft herbeifihren soll. In der Uberwiegenden
Mehrzahl sind es Leute von weniger als durchschnittlichem
Geistesniveau, zum Aberglauben neigend, neuropathisch,
mit eben dem leicht-schadenfreudigen Egoismus auf das
personliche Heil bedacht, welcher von je fur alle, die sich
fur auserwéhlt halten, bezeichnend gewesen ist. Dennoch
ist es nicht ausgeschlossen, daf3 die Geschichte ihre Anmaf3ung
rechtfertigen wird. Aller Wahrscheinlichkeit nach wird der
Kern der Lehren, die unter anderen religiosen Gemeinschaf-
ten auch die Theosophische Gesellschaft vertritt, bald von
Millionen als Glauben bekannt werden (man vergesse nicht,
wieviele seiner Bekenner verheiratet sind!); unter welchem
Banner dieser Glaube seinen offiziellen Einzug halten wird
(falls es zu solchem kommt), hangt von Inkommensurabilien
ab; es kdnnte das der Theosophischen Gesellschaft sein.
Welche Religionsgemeinschaft bestand nicht am Anfang
aus ganz kleinen Leuten ? Nie hatte sich Paulus oder Augustin
oderKalvinoder irgendeine der Leuchten der spaterenChristen-
heit bei dessen Lebzeiten Jesu angeschlossen. Bedeutende
Menschen kdnnen nicht Jinger sein; es ist ihnen physiolo-
gisch unmaoglich. So fahig sie sind, sich einem lIdeal, einer
Institution, einem objektivierten Geiste unterzuordnen —
einem lebenden Menschen, nicht als beglaubigtem Repré-
sentanten, sondern als solchem blind zu folgen, widerstrebt
nicht allein ihrem Stolz, sondern vor allem ihrer inneren
Wahrhaftigkeit; wo sie nur einen Menschen vor sich sehen,
mit menschlichen Gebrechen und Schwéchen behaftet,
kdnnen sie nicht an Gottheit glauben. So hat sogar in Indien,
dem Land des Glaubens par excellence, kein Religionsstifter,
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von dem ich gehort hatte, bei Lebzeiten geistig bedeutende
Jinger gefunden. Die ersten, die sich um ein neues Glaubens-
zentrum scharen, sind ausnahmslos die Armen im Geiste,
die Aberglaubischen, die Psychopathen, denn die wollen
vor allen Dingen geleitet werden; dann folgen biedere M&nner
des praktischen Lebens, meist von Frauen hierzu verfuhrt;
und erst wenn die Geschichte sich zum Mythos verfarbt hat
(was im Orient freilich in Windeseile geschehen kann),
wenn keine Tatsdachlichkeit mehr dem Proze der Ideali-
sierung im Wege steht, rucken die ersten bedeutenderen
Geister nach. So kann es kommen, dal} die Mitglieder der
Theosophischen Gesellschaft von heute, wenn das Glick
ihr hold ist, in der Geschichte tatsachlich als Pioniere fort-
leben werden.

Wer in die Mechanik religionsgeschichtlichen \Werdens
tiefer eingedrungen ist, wird sich hiten, die Unmdglichkeit
irgendeines Ereignisses zu behaupten. Nirgends bestehen
hier notwendige Zusammenhange solcher Art, wie die Ver-
nunft sie postulieren muf3, um Uberhaupt konstruieren zu
kénnen. Darauf, dal3 von der Bedeutung des Glaubigen auf
die des Glaubens keine Schlisse zulassig sind, wies ich schon
hin. Ebensowenig aber kann von der Bedeutung einer Idee
auf die ihres Urhebers zurtickgefolgert werden. Es ist be-
kannt, wie selten menschliche GréRe mit geistiger zusammen-
fallt; ein schwéchliches Mannchen nicht allein, ein hdchst
bedenkliches mag gleichwohl weltbewegende Ideen gebaren.
Eben dieses Verhéltnis hat bis zu einem gewissen Grade
auch bei den Stiftern der meisten Religionen zu Recht be-
standen. Mag die Legende noch so sehr von ihrer allbezwin-
genden Personlichkeit berichten — sicher ist, dal3 sie bei
ihren Lebzeiten meist nur auf minderwertiges Publikum
einwirken konnten; was mit leidlicher Sicherheit beweist,
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dald sie starke Personlichkeiten im gewdhnlichen Sinne nicht
waren, denn solche erzwingen sich Anerkennung. So wenig
besteht ein notwendiges Verhéltnis zwischen der Entelechie
einer Idee und derjenigen dessen, der sie gebar, dal3 von man-
chen Religionsstiftern nicht gewil3 erscheint, ob sie tberhaupt
existiert haben. Wohl hat sich der spatere Mythos Uberall
um eine historische Personlichkeit herum verdichtet, aber
ob diese die wirkliche Urheberin der weltbewegenden ldeen
war, bleibt vielfach zweifelhaft. Der sidliche Buddhismus
stammt freilich von Buddha her; aber die Mahayéna-Lehre,
die dem nérdlichen zugrunde liegt, geht sicher nur auf das
erste Jahrhundert nach Christo zuriick, ist in jenem Grenz-
lande zwischen Indien und Zentralasien aufgekommen,
woselbst griechische und brahmanische Ideen sich gegen-
seitig durchdrangen, und steht dem Sinne nach dem Christen-
tum so viel naher als der Religion des Sakyersohnes, dal3 man
wohl berechtigt ist, daran zu zweifeln, ob sie mehr als dem
Namen nach buddhistisch ist. Die urspriingliche Lehre
Jesu bezeichnet hinsichtlich des Christentums, das seither
die Welt erobert hat, nur ein Element; sein Name ist zum
Symbol und zum Brennpunkt all der vielfaltigen Tendenzen
geworden, die in namenloser Tiefe die Geschicke des Westens
bestimmten; daher seine ungeheure historische Bedeutung,
die in gar keinem Verhéltnis steht zu dem geringen Grade,
in dem seine ldeen bis heute verwirklicht worden sind. Und
so geht es Uberall. Der Nietzscheanismus steht vielfach in
direktem Gegensatz zu Nietzsche; um Bergsons Namen
scharen sich Tausende, denen seine wahre Lehre, sofern sie
dieselbe verstehen konnten, ein reines Argernis ware. Es
kann einer zu einem Groften im Sinne der Geschichte wer-
den, ohne Uberhaupt gelebt zu haben; ohne das gelehrt zu
haben, was seine historische Bedeutung bedingt; ohne Gber-



166 Die Juden als auserwéahltes Volk

haupt etwas gelehrt zu haben; ohne bedeutend gewesen zu
sein; und so fort. Gottes Wege sind unerforschlich, heif3t es.
Sicher spotten die Wege der Geschichte jeder noch so weit-
ausholenden Vernunftkonstruktion. So tdricht Antisemitis-
mus als Weltanschauung ist — er muf3 doch seine Berechti-
gung haben, da die Juden auf dem ganzen Erdenrund, im
Orient noch mehr als im Okzident, allgemein und gleich-
maRig verachtet werden und von jeher verachtet worden
sind. Und doch: wenn irgendein Volk ein Recht hat, sich
fur ,auserwahlt* zu halten, so gilt dies vom judischen. Sein
Glaube liegt Christentum und Islam zugrunde und beherrscht
so indirekt die Welt; trotz aller Unterdriickung und Verach-
tung ist es nie entartet, und heute gar gehéren ihm die
meisten geistigen FUhrer Europas an. So mag auch die
Theosophische Gesellschaft, trotz des problematischen Cha-
rakters mehrerer ihrer ersten Grof3en, trotz des Unbefrie-
digenden vieler ihrer Lehren, trotz der Minderwertigkeit
der meisten ihrer heutigen Mitglieder, noch eine groRe Zu*
kunft vor sich haben.

Ich berlhrte vorhin einen Punkt, der eine eingehendere
Betrachtung verdient: die offenbare Unfahigkeit vieler
derer, die von der Nachwelt als allbezwingende Persénlich-
keiten gefeiert werden, ihre Zeitgenossen, einige wenige
unbedeutende ausgenommen, unmittelbar zu beeinflussen.
Alle Propheten sind verlacht worden. Das beweist, wie ich
schon schrieb, dafl sie wirklich nicht die Macht hatten, so
zu wirken, wie die grof3e Personlichkeit dies tut, denn diese
wird, wenn auch regelméfig angefeindet, so doch immer bei
Lebzeiten von allen als solche anerkannt. Bei néherer Be-
trachtung erscheint diese ihre Unzuldnglichkeit nicht weiter
wunderbar. Die Kraft solcher Geister manifestiert sich in
einer anderen Sphare als die der weltlich GroRRen, und fiir
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wen diese Sphare nicht in Betracht kommt, auf den kénnen
sie nicht einwirken. Gleichwie die Macht eines abstrakten
Intellekts nur von dem gespurt wird, der gleichen Denkens
fahig ist, gleichwie der Genius nur vom Genius erkannt wird,
so ist der gewaltigste spirituelle Riese tber den doch machtlos,
der keine Spiritualitat besitzt. Natirlich kann es Vorkommen,
dall er Uberdies noch weltlich-gewaltig ist — dies gilt in
hohem Grade von Augustin, von Savonarola, Luther und
wenigen anderen—, aber in der Regel ist er dies nicht, denn
Spiritualitdt verlangt einerseits, erzeugt andererseits, je
sublimierter sie wird, ein desto zarteres Naturell. Spirituelle
Genien heischen ausnahmslos von vornherein Glauben,
wéhrend weltliche dies selten tun, des gewil3, daf3 der Glaube
der Erfahrung folgen wird — warum ? Weil jene auf nicht
gleichgestimmte Seelen genau nur soweit einwirken kénnen,
als diese ihnen entgegenkommen. Sie sind also typischer-
weise im gewdhnlichen Verstande schwach. lhre Kraft steht
gleichwohl auRer Frage. Sie erweist sich am wenigsten in
den unmittelbaren Bekehrungen oder Erneuerungen, die
sie bewirkt — deren Gegenstande sind selten ernst zu neh-
men; sie dulBert sich darin, dal sie durch alle Zeit dem Ge-
schehen Sinn und Richtung gibt. Die ldeen des Christen-
tums, zunachst von kleinen Leuten aufgenommen, welche
kaum mehr wufdten, was sie taten, als die Schergen, die
den Heiland kreuz'gten, haben mehr und mehr, je weiter die
Geschichte fortschritt, alle Lebensgestaltung durchdrungen;
so sehr, dal heute eigentlich alles, was im Westen lebendig
ist, auf den Geist Jesu Christi zuriickgeht; ein Gleiches gilt
von Buddha, von Mohammed. Uberall erweisen sich die
spirituellen Krafte auf die Dauer als die starksten. Sie wirken
auf geheimnisvolle Art: selten sind es die authentischen Worte
der Erleuchteten, welche ihre Lehren durch die Zukunft
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tragen, so gut wie nie sind es originale Schriften, und die
meisten UberHeferungen, die sich auf sie beziehen, sind sagen-
haft. Es sind unfal3bare Impulse, die, von den Meistern aus-
gehend, durch tausend Geister hindurch, durch tausend
Umbildungen, Verdichtungen, MifRverstandnisse, ihre ma-
gische Kraft gleichwohl bewahrend, dem Geschehen fort-
an die Richtung geben. Vielleicht tragt die Theosophie
zurzeit einen solchen Impuls? Wer vermag das zu sagen?
Die Zeit allein kann es erweisen. Sie behauptet, von den
~Meistern“ inspiriert zu sein, allwissenden Ubermenschen,
die aus anerkannter Abgeschiedenheit heraus die Geschicke
des Menschengeschlechtes lenken. Dieser Glaube an die
Meister wird viel verlacht: warum verbergen sie sich denn ?
warum wirken sie nicht unmittelbar ein? weshalb rihrt
keine der Groldtaten des Menschengeistes von ihresgleichen
her ? Wozu bedienen sie sich zur Erflllung ihrer Absichten
so auffallend unzulénglicher Organe ? — Ich weil3 nicht,
ob es Meister gibt; aber theoretisch méglich sind Wesen ihrer
Beschreibung gewiR. Sind es Ubermenschen im Sinne der
Spiritualitdt, dann mag von ihnen im &aufBersten MaRe gel-
ten, was von allen geistlich Grof3en gegolten hat: sie erschei-
nen machtlos in allen niederen Spharen, kénnen Uberhaupt
nicht mehr unmittelbar in ihnen wirken, so dal3 es seinen
triftigen Grund hat, wenn sie im Verborgenen bleiben wollen.
Uberall in der Natur muR Aufsteigen bezahlt werden: der
Zarte ist dem Rohen unterlegen, der Spiritualisierte dem
groben Patron, der Weise kann vieles nicht, was der Welt-
mann vermag usf. Aber freilich: gibt es Meister, dann kann
nicht wahr sein, was die Theosophen von ihnen behaupten —
sie konnten alles, taten es nur nicht, weil ihnen solches in
ihrem unbegreiflichen Ratschluf® besser diinkt. Sie kdnnen
sicher nicht, was wir vermdgen. Gott kann auch nicht, was
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wir kénnen, sonst wirde Er uns nicht so frei gewéhren lassen.
Jede Daseinsstufe hat spezifische Schranken. Und diese
erscheinen desto auffallender, vom Standpunkte des Durch-
schnittsmenschen her gesehen, je geistiger ein Wesen ist.

mmer wieder versichert man, die Wiederverkdrperungs-

lehre sei keine Interpretation, sondern der unmittel-
bare Ausdruck eines nachweisbaren Tatbestandes. Ich
kann diese Versicherung nicht nachprifen, enthalte mich
daher des Urteils: immerhin ist die Lehre eine Theorie,
und Theorien sind keine Tatbestdnde. Mich wundert,
da® es noch keinem Reinkarnationsglaubigen aufgefallen
ist, dald sein Glaube praktisch auf das gleiche hinauslauft,
wie der entgegengesetzte an die gottgewollte Einfir-
allemaligkeit jeder Lebensstellung, wie Konfuzianismus und
lutherisches Chiistentum sie voraussetzen. Denn auch er
behauptet ja nicht, dal eine gleiche Person von Verkorperung
zu Verkorperung fortschreitet (wie wenig dies der Uberzahl
seiner Bekenner klar sein mag, die sich ja meistens aus Selbst-
erhaltungstrieb zu ihm bekehrt haben), sondern nur, daf3
von innen her ein objektiver Zusammenhang besteht zwischen
den verschiedenen Erscheinungsformen des Lebens. Eben
das behauptet das Luthertum; nur das vereinigende Band
interpretiert es anders. Darum ware ich, als kritischer Philo-
soph, bis auf weiteres geneigt, den sich ausschlieRenden
Theorien den gleichen Wahrheitsgrad zuzusprechen. Die
eine drickt den Tatbestand in kinematischer, die andere in
statischer Sprache aus.

Die kinematische Auffassung des Lebensprozesses hat nun
unzweifelhaft sehr grol3e Vorziige. Wie keine andere recht-
fertigt sie das Geschehen vor der Vernunft; sie nimmt
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ihm seinen trostlosen Charakter, stimmt das Herz vertrauens-
und hoffnungsvoll. Es sollte mich sehr wundern, wenn sie
nicht frh oder spat auch im Westen zur Vorherrschaft
gelangte. Trotzdem muf ich es jetzt, wo ich Reinkarnations-
glaubige aus eigener Anschauung kenne, als die vielleicht
gréRte bonne fortune der westlichen Menschheit ansprechen,
dal sie ein paar Jahrtausende lang diesen Glauben nicht
gehegt hat. Die weitaus meisten seiner Bekenner sind in-
dolent. Kein Wunder: da sie Jahrtausende vor sich haben,
um weiterzukommen, da der Weltprozel3 sie ferner von sich
aus vorwarts treibt (denn der objektive Sinn des Geschehens
gilt ihnen als ein aufwartsgerichteter), so sehen sie keine
Veranlassung zur Eile. Sie lassen sich mehr leben, als daf3
sie leben, verschieben auf Gbermorgen, was heute geschehen
sollte, vertrauen in allem auf die allesvollbringende Zeit.
Hiergegen der Christ, der nur ein Leben vor sich hat, eine
kurze Frist, deren Ausnutzung unwiderruflich darlber ent-
scheiden wird, ob er errettet werden kann oder ewig wird
braten mussen: der hat wahrlich Veranlassung, sein AuRerstes
dranzusetzen, mit aller verfugbaren Kraft augenblicklich
zu tun, was im Augenblick geschehen kann, denn eine Sekunde
spater ist es vielleicht zu spét. Seine Vorstellung vom Welt-
lauf ist entsetzlich, gewi3 — aber wie sehr stahlt sie! Wie
verbriht sie alle Sentimentalitat! Wie spornt sie die Lebens-
geister an! Wie sehr beschleunigt sie die Entwickelung! Und
welches Pathos verleiht sie dem Dasein! Die ganze Dichtig-
keit und Effikazitat des Abendlanders, seine ganze Charakter-
starke und Willensenergie, sein ganzer trotziger Mut und
mannlicher Stolz rUhrt daher, daR sein Glauben ihn dazu
erzogen hat, die schwerste Verantwortung zu tragen und sich
ohne Umschweife zu entscheiden. Der Européer (wie Ubrigens
auch der Muslim) stellt dem Inder gegenuber die viel poten-
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ziertere Lebenseinheit dar, erist viel gespannter, vitaler. Das
verdankt er zum nicht geringen Teil dem Glauben seiner Vater
andas Jungste Gericht. Auch ich meine, dai3 dieser seine Arbeit
getan hat; dal3 er jetzt einem weiseren Platz machen kann.
Fortan mag sich auch die Christenheit, wenn es ihr so geféllt,
zum Wiederverkorperungsglauben bekennen, denn jetzt sind
die Eigenschaften, die der alte ins Leben rief, schon so fest un-
serer Erbmasse eingebildet, daf? siesich ohne duf3ere Stitzungen
forterhalten werden. Immerhin ist es unwahrscheinlich, daf3
sich dieser Vorstellungswechsel ohne Verlust vollziehen wird:
das Pathos, das die Uberzeugung vom einmaligen und entschei-
denden Charakter desjeweiligen Lebens bedingt, geht verloren.

Aber wenn die Seelenwanderungslehre auch grof3e Zu-
kunftsaussichten hat, so steht doch zu hoffen, daf3 sie niemals
die Rolle spielen wird, wie heute im Bewul3tsein der Theoso-
phen. Anstatt, wie die Inder, den vorausgesetzten Tatbe-
stand gelassen anzuerkennen und im Ubrigen an anderes zu
denken, beschaftigen diese sich unausgesetzt mit den Mog-
lichkeiten der Vergangenheit und Zukunft. Sie studieren
ihre okkulten Stammb&ume mit einer Eitelkeit, die vielfach
widerlich wirkt, arbeiten mit kleinlichster Vorsorge ihrem
kunftigen Leben vor und schweifen, was das Okkulte betrifft,
in der Neugierde in einem Grade aus, der auf der Ebene des
Manifesten mit Recht als unanstandig gilt Ich mul3 an
Plato denken, auch einen Glaubigen der Seelenwanderung:
wieviel angemessener war die lachelnd weltménnische Art,
mit der er die grofRen Probleme behandelte, als die irdisch-
schwerfallige der Theosophen! Er sagte: freilich wird die Seele
wiedergeboren — aber vielleicht wird sie es auch nicht ? Wer
kann das wissen ? Ich selber weil3 nicht, was ich weif3; es ist wohl
nur eine Redensart, diese Theorie, oder einschones Marchen, an
das man glauben mag oder auch nicht, je nach der Stimmung. ..
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as Faszinierendste fiir mich an Adyar ist die Atmosphare

der Messiaserwartung. Unter den Residenten befindet
sich ein indischer Jiingling, von dem es heil3t, dal3 der Heilige
Geist sich seiner einmal als GefaRes bedienen werde; das
hatten die Meister geoffenbart. Er werde dem kommenden
Zeitalter zum Heiland werden. Fir einige Tage habe ich
diesen Glauben tbernommen, um mdglichst alles zu erleben,
was er bedingt, und gestehe, dal3 ich ihn ungern wieder abge-
legt habe: denn es ist eine Lust zu leben unter solcher Voraus-
setzung. Welch ungeheuren Hintergrund gibt sie dem un-
scheinbarsten Dasein! Wie steigert sie das Selbstgefuhl!
Wie spannt und begeistert sie alle Krafte! Ich bin Uberzeugt:
wenn ich mit meinem ganzen Wesen diesen Glauben dauernd
bekennte, ich wirde zehnmal leistungsféhiger sein, und, sei
er noch so unbegriindet, zehnmal schneller meinem inneren
Ziele nahekommen. Denn was bedeutet er? eine Objekti-
vierung des Ideals. Nie ist es der Heiland als solcher, welcher
erlost, sondern das Ideal seiner Glaubigen, das er verkorpert.
Gleichwie die Anschauung des Kreuzes oder eines Heiligen-
bildes die Konzentration der Aufmerksamkeit auf das Gott-
liche erleichtert und verstéarkt, genau im gleichen Sinne, nur
in héherem Grade, hilft ein fleischgewordenes Ideal. Jeder
hat das im kleinen erfahren. Aufschauen erhebt. Wen immer
man verehrt und bewundert hat — solange man ernsthaft
verehrte, hat auch das Mil3verstdndnis einen weiter gebracht.
Es kommt eben nicht darauf an, was das verehrte Objekt an
sich sei, sondern auf das, was es einem bedeutet. Hierher
rahrt es, dafd unerreichbare Ideale — unerreichbar nicht allein,
weil sie transzendent wéren, sondern weil ihre Trager fern
oder tot sind — sich auf die Dauer am besten bewéhren:
deren Wirkung kann durch kein empirisches Versagen beein-
tréachtigt werden; hierher ruhrt es, daf3 es religits so gleich-
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gultig ist, ob ein Gottmensch je gelebt hat oder nicht.
Glauben im religiosen Sinne heifl3t nicht Fir-wahr-Halten,
sondern Streben nach Selbstrealisierung durch Konzentration
der Gemiutskrafte auf ein vorausgesetztes Ideal. Und die
unvergleichliche Wirkung lebender Gottmenschen (wo von
solchen die Rede sein kann) rihrt daher, dal3 diese ihrer Ge-
folgschaft das ihre unvergleichlich deutlich machten und
seine bildende Kraft dadurch in ungeheurem Mal3e steigerten.
So bezeichnet der theosophische Messiasglaube zunéchst
ohne jeden Zweifel ein produktives Moment. Wie es spater
sein wird, steht freilich in Frage. Daran zweifle ich nicht,
daR der betreffende Jungling, falls er lebt und sonst kein
Ungluck geschieht, zum Religionsstifter werden wird: das
wiurden viele werden unter gleich starker Suggestion. Aber
sollte sich sein Kaliber als zu klein erweisen, so daR er der
Kritik gar nicht standhalten kann, so kénnte das desastrose
Folgen haben. In friheren Zeiten, wo Heilande, wenn nicht
zu den alltéglichen, so doch den nicht allzu seltenen Gésten
gehorten, war die Glaubenskraft der Menschen so grof,
da3 keine Entgleisung und Enttduschung sie innerlich
schadigte; desto weniger, als sie gar nicht wirklich enttiuscht
werden konnten — sie glaubten trotz allem und durch alles
hindurch. Das war ihr Gluck: Glauben ist ein a priori,
eine selbstandige schépferische Macht, die sich als solche
selber rechtfertigt. Diesen Glauben kennt der Moderne
nicht. Der seinige ist ein zartes Gewachs, das der geringsten
Verwundung erliegen mag, und von allen Geschadigten ist
der Enttiuschte am Ubelsten dran, weil der Verlust des Glau-
bens recht eigentlich entvitalisiert. Ohne ihn ist volles Selbst-
bewuf3tsein nicht mdglich. Weil der Glaube fehlt, deshalb
sehnen sich heute so viele nach einer neuen Religion: sie
bedirfen eines duBeren Brennpunktes, um ihre inneren Kréafte
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zur Einheit zu sammeln, denn noch sind die wenigsten so
weit, dies von innen her selbsttétig zu vermégen, ohne duf3eren
Halt enttduschungsunfahig zu sein. Die jlingste, so tiefsinnige
Ausdeutung des Christenglaubens auf den einen Spruch hin,
dal® das Himmelreich inwendig in uns sei, geht im allgemeinen
noch auf kein vertieftes Selbstgefuihl zuriick, sondern die
Erkenntnis einer dem Leben vorausgeeilten Vernunft. Inso-
fern ist die Zeit, da religiose Fuhrer nitzen kénnen, auch
far Europa noch nicht vortiber. Aber wie gesagt: die Glau-
benskraft ist heute gar zu schwach, und wird ein bestimmter,
glucklich erwachsener Glaube auf einmal zerstort, so kann
dies allen Glauben ruinieren, was unabwendbar zu Nihilis-
mus und Zersetzung fuhren wirde. So sehe ich dem Schick-
sal des neuen Welterltsers, der im tbrigen meiner Sympathie
gewild ist, wie jeder, der ein beschleunigendes Motiv ins
Leben bringt, nicht ohne ernste Sorgen entgegen.
Nattrlich wollen es die orthodoxen Theosophen ebenso-
wenig wahrhaben, wie die Christen, daf3 die empirische Tat-
séchlichkeit eines Heilandes nicht sein Wesentliches sei.
Und scheinbar mit Recht, denn zweifellos kommt es darauf
an, werder ist, dem man sich glédubig hingibt. Ein erleuchteter
Geist kann noch dunkele Existenzen erhellen, ein Genius
der Liebe noch verhéartete Herzen erweichen, was Geringere,
die noch so starken Glauben finden, nicht vermégen. Aber
das andert nichts an der Wahrheit meiner Behauptung. Kein
Lehrer vermag zu geben, was nicht latent in einem vorhanden
war: er vermag nur das Schlummernde zu wecken, das Ver-
schlossene zu befreien, das Verborgene hervorzuziehen. Das
geniigt, um ihm den Rang zu sichern, den ihm die Menschheit
immer zuerkannt hat, denn allzu selten geschieht es, dal3 einer
sich beistandslos seiner selbst bewuf3t werden kann; ohne
Hilfe von aufen her wird das Latente nur ausnahmsweise
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manifest. Aber nie darf dies doch so gedeutet werden, daf3
Lehrer geben, was man von sich aus nicht besaR3; sie sind
immer nur Ausldser, nicht Schenker. Und was einmal da
ist, kann im Prinzip auf tausend Weisen zutage geférdert
werden. So haben die Menschen auch von je auf vielen
Wegen sich selbst gesucht und gefunden. Die Starksten
ohne &ulere Hilfe, weniger Starke mit geringer, noch
Schwachere mit grofRerem &uRerem Aufgebot; dement-
sprechend gibt es Systeme der Asketik von monumentaler
Einfachheit abwarts bis zur &ufl3ersten Komplikation, Re-
ligionsformen mit und ohne Vermittler, auf Autoritat oder
auf Selbstbestimmung aufgebaut. Sinn und Zweck sind
Uberall die gleichen. Da die Masse nirgends selbstédndig
ist, so haben alle Religionen Uberall, wo sie der Gesamtheit
ein Evangelium sein wollten, den Nachdruck auf die Vermitt-
lungen gelegt; im modernen Hinduismus spielt Sri Krishna
und im noérdlichen Buddhismus Amidha-Buddha genau die
Rolle, wie Jesus innerhalb des Christentums. Gleiche Noéte
erheischen gleiche Heilmittel. Aber das ist ein Aberglauben,
daR die Heilande als solche, als bestimmte Menschen, die
Erléser waren: persdnlich kommen sie nur als Ausléser in
Betracht. Und von den meisten, vielleicht von allen, gilt
nicht einmal so viel, da ihre eigentliche Wirksamkeit erst
spat nach ihrem Tode begonnen hat: sie wirkten als reine
Verkorperungen des Ideals. Hier komme ich denn nochmals
auf den Vorzug unerreichbarer Ideale vor erreichbaren zu-
rick: was die Phantasie unbehindert idealisieren darf, ist
das bei weitem zuverlassigere Gefd3. Im glaubenskraftigen
Orient mag ein gebrechlicher Mensch trotz aller Schwachen
als Avatar verehrt werden; dies geschah jlngst erst Rama-
krishna Paramahamsa, dem ekstatischen Heiligen von Dak-
shineswar. Unter modernen Européern, selbst unter Theoso-
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phen, wird solches schwer mehr zustande kommen. Wie
denn auch Ramakrishna nur seitens eines kleinsten Kreises
bei Lebzeiten gottgleiche Verehrung genol3 und erst jetzt,
Uber dreilig Jahre nach seinem Tod, zumkatholischen Heiligen
auszuwachsen beginnt.

Worauf beruht nun im Letzten, im Metaphysischen, der
Trieb, sich einem Hoéheren hinzugeben, unser Glick, wenn
wir Hoheres schauen dirfen, die gewaltige innere Férderung,
die es bedingt ? — Sie beruht darauf, dal} der Mensch in
dem, was Uber ihm steht, einen wahreren Ausdruck seiner
selbst erkennt, als er ihn selber darzustellen vermag. Jeder
fahlt nur zu sehr, wie unvollkommen er in seiner Erscheinung
sein wahres Wesen realisiert. Er handelt nicht seinem Selbst
entsprechend, denkt nicht so, wie er es meint, ist anders,
als er sich innerlich sein fuhlt. In jedem Individuum sind,
mit seltenen Ausnahmen, so disparate Anlagen vereinigt,
daR es ihm mit der vorhandenen Kraft nicht gelingen kann,
sie samtlich zu durchseelen. So sind Schoéne meist dumm,
groRBe Té&ter selten verstandnisreich, geistig produktive Na-
turen nur ausnahmsweise als Menschen der Vollendung
fahig. Aber jeder weil3, dal3 er wesentlich mehr ist, als
er zur Darstellung zu bringen vermag; und erkennt sich
daher im Vollendeten besser wieder, als in der eigenen un-
vollkommenen Gestalt. So verstehen wir augenblicklich
eine Wahrheit, die wir nimmer selbst gefunden hétten und
sagen dabei: so meinten wir’s eigentlich. So fuhlen wir uns
wunderbar gesteigert, ausgeweitet, wenn wir vollkommener
Schénheit gegentberstehen, denn in vollendeter Gestalt
erst findet das Wesen die ihm ganz gemél3e Ausdrucksform.
In eben dem Sinne schaut der schwache Mensch beglickt
in der grofRen Seele eines anderen sein endlich entsprechend
ausgedriicktes Selbst. Wer je einem GrofRRen begegnet ist,
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hat sich gesagt: den habe ich immer gekannt. Freilich hat
er das. Hierher riihrt denn im letzten die ungeheure Wirkung,
die das blof3e Dasein eines solchen ausstrahlt. Er zeigt den
Menschen, was alle sein kdnnten, was alle im Tiefsten, im
Geiste und in der Wahrheit sind. Und wie immer der klare
Ausdruck dessen, was das Bewuf3tsein im Stillen und Dunkeln
meint, nicht nur beglickt, sondern die Fortentwickelung
beschleunigt, so hilft der antizipierte Ausdruck ihrer Selbst,
das ein GroRer allen bedeutet, ihnen allen zu beschleunigter
Selbstverwirklichung. Hier wurzelt die alte Erkenntnis,
daR das bloRe Dasein eines Heiligen mehr Segen bringt,
als alle guten Handlungen der Welt; hier wurzelt im Letzten
die Bedeutung eines Heilands. Er gibt der Menschheit
ein Beispiel; so hat es auch Christus gemeint. Damit tut
er aber das AuRerste, was ein Wesen fiir ein anderes tun kann.
Er zeigt den Menschen ihr tiefstes Selbst im Spiegel; er
schafft ihnen Klarheit Uber ihr Ideal. Er verkdrpert es sicht-
barlich und gibt damit den schopferischen Kraften, die vom
Wesen her jeden himmelwaérts treiben, das ersehnte Vorbild
und Ziel. Nun wissen sie, wohin sie hinaussollen, nun wissen
sie, was ihnen mdglich ist. So kann es geschehen, daR das
absichtslose Dasein eines grofRen Menschen dem Leben aller
eine Wendung gibt.

Heiland noch brauchen ? Kann er noch das fur sie be-
deuten, was ihn allererst zum Heiland macht ? Spricht nicht
Iwan Karamasoffs Vision vom wiedererstandenen Christus
und dem GroRinquisitor in dieser Frage das letzte Wort?
— Insofern wohl nicht, als es noch keine homogene Mensch-
heit gibt; noch steht die Mehrzahl auf einer Entwicklungs-

Keyaerlin«, Reisetagebuch 1 12

l |nd doch, und doch — kann die Menschheit einen
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stufe, die sie zur Aufnahme eines Erlésers im Prinzip wohl
geeignet erscheinen laRt. Es treten ja deren auch wieder
und wieder auf, nicht nur im Orient, sondern auch mitten
in unserer Welt, und finden bereitwilligst Glauben. Bisher
hat keiner von ihnen posthum sehr grof3e Karriere gemacht
(mit der einzigen Ausnahme Mrs. Baker-Eddys, die aber
schwerlich, so weit sie es gebracht, bis zur Welterldserin
aufsteigen wird), aber was geschehen kann, ist unberechenbar;
kein Romer noch zur Zeit Diokletians hétte flr mdglich
gehalten, dal3 der ganze Westen sich dereinst zu Christo
bekennen wirde. Immerhin scheint so viel mir gewif3: die
Kreise, auf die es ankommt, insofern sie die Tréger der ge-
schichtlichen Bewegung sind, kénnen einen neuen Heiland
wohl nicht mehr gebrauchen. Woraus folgt, dall — sofern
keine Barbarisierung hereinbricht, wie nach dem Zusammen-
bruch des rémischen Reichs — kein Religionsstifter es fortan
mehr, soweit sich absehen laR3t, zur Stellung eines Welt-
erlosers bringen wird.

Ich will nicht von den technischen Hindernissen reden,
die solcher Laufbahn heute im Wege stehen: dem Prestige
der wissenschaftlichen Kritik, der wachsenden Aufklarung,
dem Schwécherwerden der Glaubenskraft, der Publizitét;
die kénnten Gberwunden werden. Was einer neuen Messias-
laufbahn unter uns recht eigentlich den Boden untergrébt,
ist die wachsende Neigung aller Vorgeschrittenen, ihre
eigenen Erldser zu sein. Es ist nicht zu leugnen: der Geist
des Protestantismus siegt. Hoéchst interessant und charak-
teristisch ist es, was aus Christus im Laufe seiner jlungsten
Entwickelung wird. Schon tritt der historische Jesus ganz
zurtick; schon wird von objektiver Erlésung ganz geschwiegen;
schon wird die ganze Theodicee des Mittelalters ignoriert.
Was Ubrig bleibt, ist der inwendige Christus, den Jesus als
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erster Mensch in sich zum Leben erweckt hatte, den nun-
mehr jeder fir sich, auf seine persénliche Weise, in sich zur
Herrschaft bringen soll. Wer schon Christus als Person
nicht berlcksichtigt, wird schwerlich einen neuen Heiland
anerkennen. Und diesen selbstandigen Geistern gehort die
Zukunft; dartber kann kein Zweifel sein. Man beurteile den
Tatbestand wie man will — ich personlich bin alles eher
als blind gegentiber den Nachteilen Ubertriebener Protestanti-
sierung—: esist keine Frage, dal3 der ,objektive Geist* sich
unaufhaltsam einem Zustande zubewegt, in dem der einzelne,
aller Vermittelungen entratend, personlich und unmittelbar
Uber alles, was ihn innerlich angeht, entscheiden will. Dieses
Ergebnis war seit den Tagen der Reformation vorauszusehen;
was damals angebahnt ward, wird restlos verwirklicht werden.
Und bis das geschehen ist, bis sich gezeigt hat, was dieser
neue Zustand objektiv wert ist, besteht keine Aussicht,
dal3 andere Tendenzen historische Bedeutung gewannen.
So werden die Traume der Theosophen vom kommenden
Welterloser wohl schwerlich eine Verwirklichung erleben.
Aber zu einer Sektenheilandsschaft konnte ihr Messias es
wohl bringen; und das ware schon genug. Es ware an der
Zeit, die Idee einer ,Weltreligion* ein fur alle Male fallen
zu lassen; wie denn alle Verallgemeinerungsversuche im
Konkreten, diese letzten Uberreste aus primitiven Denk-
stadien. Es konnte Weltreligionen geben — und gibt deren
ja heute noch —, wo die Menschheit wenig individualisiert
war und gleichzeitig weite geschlossene Verbande bestanden.
Aber die Menschheit individualisiert sich mehr und mehr
von Tag zu Tag; sie wird sich dessen mehr und mehr be-
wuldt, und immer stolzer auf das Persdnliche. So verliert
die ldee der Universalitdt in allen innerlichen Fragen mit
jedem Tage an Bedeutung und Macht, erweisen sich all-
12>
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gemeine Formeln als immer unzulénglicher. In immer be-
sonderer Gestalt offenbart sich der Sinn dem einzelnen, und
das ist gut, denn, wie Adele Kamm sich ausdrickt, Gott
wird méchtiger dadurch. Die Theosophische Gesellschaft
hat die Idee der Universalitdt dadurch zu retten und ihren
Zwecken dienstbar zu machen versucht, dal} sie alle Religions-
formen in sich beschlie3en will. Dieses macht sie, fern davon
sie zu starken, schwach. Ein so weites kann als Monade nicht
bestehen. Es kann keinem eine innere Form geben, der
eigentliche Zweck der Konfession. Nun will sie zwar auch
keine Konfession sein, aber diesen Willen gibt sie unwill-
kurlich auf; sie mul3 es, sofern sie als Lebendiges dauern will;
als blof3 wissenschaftliche Vereinigung vermdchte sie nichts.
Ersteht der erhoffte Messias, dann wird ein Teil der Theo-
sophischen Gesellschaft von heute sich wohl um ihn grup-
pieren. Indessen aber kristallisieren die Gefolgschaften Annie
Besants, Katherine Tingleys, Rudolf Steiners und mancher
anderer in aller Stille zu abgeschlossenen Sekten aus. Und
das ist gut. Nur in dieser Form hat die Theosophie als kon-
krete Gestaltung Zukunft. Natlrlich wollen es die Fuhrer
von heute nicht wahrhaben, daf3 der grandiose Traum Ma-
dame Blavatskys keiner dauerhaften Verwirklichung fahig
ist. Es schadet auch nicht, daR sie sich an ihn festklammern,
denn das gibt ihrem Schaffen einen grof3en Zug. Aber
friher oder spater werden sie es einsehen mussen, dal3 das
Streben nach Katholizitat ein MiRBverstandnis ist, und sogar
dankbar sein daftir, dal3 die Natur der Dinge sie am Aus-
fuhren ihres Vorhabens verhindert. So, wie sie geplant ward,
kénnte die Theosophische Gesellschaft nicht auch annahernd
so viel wirken und bedeuten, wie sie in ihrer tatsachlichen
Gestalt bedeuten kann und wird.
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aturlich wird man der Theosophie nicht gerecht, in-

dem man ihren Ideenkreis mit der Messiaserwartung
des Adyarkreises in notwendigen Zusammenhang bringt.
Allein ich furchte, was ich Uber die Unwahrscheinlichkeit
einer Weltmission der Theosophie bemerkte, besteht unter
allen Umsténden zu Recht. Es ist gut mdglich, daf3 ihr System
in hoherem Grade, als ich selber wahrhaben mdchte, den
wirklichen Verhéltnissen entspricht, es ist sehr wahrscheinlich,
dal es dereinst dem Geiste (wenn auch schwerlich dem Buch-
staben) nach von der Mehrzahl der Menschen anerkannt
werden wird, denn schon heute gilt dies, unter noch so ver-
schiedenen Namen, in hohem Mafe. Theo- und Anthro-
posophie, New Thought, Christian Science, die neue Gnosis,
Vivekanandas Vedéntismus, der neu-persische und indisch-
islamitische Esoterismus, von dem der Hindus und Bud-
dhisten zu schweigen, das Bahaitum, die Weltanschauungen
der verschiedenen spiritualistischen und okkultistischen Zirkel,
sogar die der Freimaurer gehen ja alle von einer wesentlich
gleichen Grundauffassung aus, und sicher haben alle diese
Bewegungen mehr Zukunft, als das offizielle Christentum.
Aber dies sichert der Theosophie als lebendiger Entelechie
doch keine. Was diese zu dem macht, was sie heute ist, ist
nicht ihr theoretisches Lehrgeb&dude, dessen Grundri3 Mil-
lionen anerkennen, die um keinen Preis als Theosophen gelten
mdchten, sondern eine bestimmte Auffassung, Ausdeutung
und praktische Anwendung desselben. Das Wort Theosophie
bezeichnet heute die besondere Konfession eines bestimmten
religiosen Verbandes, und da dem eine Weltmission bevor-
stinde, bezweifle ich. Die Theosophie als Religion wird
fortfahren, viele einzelne gliicklich zu machen, beschrénkten
Sekten einen Inhalt zu geben, allein im Leben als historische
Bewegung wird sie keine bedeutende Rolle spielen. Ich will
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die wichtigsten prinzipiellen Momente zusammenstellen, die
dem entgegenstehent).

Der erste Einwand gegen die Theosophie als Lebenskraft
bezieht sich auf ihre Hinneigung zum Okkultismus. So
winschenswert ich es finde, daf’ die okkulten Kréafte, soweit
es sie gibt, méglichst genau und eingehend studiert wirden
— der Gewinn wird der Wissenschaft, nicht der Religion
und dem Leben zugute kommen. Ubersinnliche Erkenntnis
ist spirituell nicht bedeutsamer als sinnliche, und die ,Ge-
heimwissenschaft” als Religion oder als Weg zu ihr, wie sie
von den meisten Theosophen angesehen wird, ist keinen
roten Heller mehr wert als die energetische Weltanschauung
Wilhelm Ostwalds. Sogar mittelbar werden die etwaigen
Ergebnisse der Geheimforschung weit weniger fiir das Leben
bedeuten, als ihre Adepten wéihnen. Diese trdumen von
einem Zastand, wo die Telepathie alle &uf3eren Verstandi-
gungsmittel ersetzen und Willenskraft alle physischen Ener-
gien Uberflussig machen wird: das sind ebensoviel torichte
Utopien. Mag das Physische noch so sehr durch die Psyche
beeinflu3bar sein: auf Jahrhunderte hinaus wird es billiger
und insofern zweckmafiger bleiben, das Korperliche, in
allen akuten Fallen wenigstens, mit koérperlichen Mitteln
zu behandeln. Zur Erledigung der normalen Geschéfte
dieses Lebens werden die normalen Kréfte nicht nur fur
immer ausreichen, sondern auch fir immer als einzige in
Betracht kommen, oder wenn nicht fir immer, so doch sicher
solange, als die Menschen sich nicht wesentlich verandert
haben werden. Die verborgenen Sphéren der Wirklichkeit,
welche die Ausbildung der seelischen Organe erfahrbar
machen soll, gehen uns hier nichts an; je weniger wir sie

*) Eine Ergadnzung zum Folgenden bildet der Aufsatz: Fir und wider
die Tbeosophie, in meinem Buche Philosophie als Kunst, Darmstadt 1920.



Theosophie verauferlicht den religiésen Trieb 183

beachten, desto besser. Wir sind weiter als das Mittelalter
hauptséchlich deshalb, weil wir den Glauben verloren haben
an mysteridse Verknupfungen, was doch beweist, dal? deren
Anerkennung nicht fordert. Sie kann nicht fordern, weil
sie nichts anderes bedeutet, als ein Rechnen mit Einflissen,
die, falls Uberhaupt wirksam, geringfugig sind gegenuber
den offenbaren dieser Sphére, und sie schadigt direkt, wo
jene ursprunglich gar nicht erfahren werden und nun alles
darangesetzt wird, sie erfahrbar zu machen. Wer darauf
hinarbeitet, kommt notwendig herunter innerlich genau
wie der, welcher stédndig an seine Gesundheit denkt; er ver-
liert zuletzt jegliche Unbefangenheit. Wir sollen mdglichst
geradeaus leben, moglichst mutig, mdglichst unbeirrt von
innen heraus, madglichst unbekiimmert um alles Abliegende
und AuRerliche; je mehr wir das tun, desto stirker und
reiner werden wir. Je weniger der Mensch sich auf fremde
Méchte verla3t, je mehr er auf sich nimmt, desto wohler
will ihm die Natur. Das ldeal ist, nicht allen Verhaltnissen
Rechnung zu tragen, sondern so fest in sich gegriindet zu
sein, dal} Verhaltnisse gleichgliltig werden. Der Okkultist
nun schielt stdndig seitwarts, vor- und rickwérts, er ist nie
wirklich unbefangen. Also kann er kein Fuhrer sein in diesem
Leben, so nitzlich er sich als Organ erweisen mag. Da nun
das Streben nach psychistischer Entwickelung der Spiri-
tualisierung, wie bereits auseinandergesetzt, nicht zugute
kommt, sondern entgegenwirkt, so gehe ich schwerlich fehl,
indem ich die Hinneigung zum Okkultismus der Theosophie,
vom Standpunkte einer moglichen Bedeutung fir das Leben,
als schlechthiniges Passivum buche.

Das zweite, mit dem vorher betrachteten zusammen-
hangende Moment, das gegen sie spricht, ist die VerauRer-
lichung, welche der religiose Trieb mit Unvermeidlichkeit
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in ihr und durch sie erleidet. Gesetzt, es sei alles das wahi,
was die Theosophie Uber die Hierarchie der Geister, die
Gotter, Halbgotter und Meister, die Fihrung des Menschen-
geschlechts usw. lehrt — sicher tut es diesem nicht gut,
sich allzuviel darum zu kimmern. Aller religiéser Glaube
hat nur den einen Sinn, der Selbstverwirklichung zuzufiihren;
er bezeichnet den imaginativen Exponenten des Seins, das
Spiegelbild des Seinszentrums im Bewuf3tsein. Der unent-
wickelte Mensch muR an AuRerliches glauben, weil es fiir
ihn kein anderes Mittel gibt, seine Kré&fte auf einen Mittel-
punkt zu beziehen, zu dynamischer Einheit zu verdichten;
der entwickelte glaubt an sich selbst — den ,,Gott in sich* —,
oder er glaubt Uberhaupt nicht, sondern ist einfach, denn
wo das Seinsbewuf3tsein voll entfaltet ist, fallen Sein und
Glauben zusammen. Welcher Art das AufRerliche ist, das
jener glaubt, ist an sich gleichgultig; aber da es eben nur
ein Mittel ist, kein Zweck, da religidses Glauben mit Fr-
wahr-Halten im theoretischen Sinne nichts zu tun hat und
der Existenz oder Nicht-Existenz eines Glaubensobjektes in
der Wirklichkeit keine Bedeutung zukommt, so ist es gut,
wenn dieses moglichst unerwiesen ist. Man braucht nicht so
weit zu gehen, wie Tertullian, der da verkiindete credo quia
absurdum, aber sicher ist es glnstig flr die Religion, wenn
sich die Frage der Existenz ihrer Gotter moglichst wenig
stellt. Im Hinduismus wird sie bewul3t ungestellt gelassen;
dort gelten die Divinitaten offiziell als Manifestationen des
Allerhéchsten Einen — sie mdgen im {brigen empirisch
wirklich sein oder auch nicht. Den Theosophen hingegen
wird das Dasein Ubermenschlicher Wesen von ihren Fuhrern
als wissenschaftlich erwiesen dargestellt. Glauben sie an
Gotter, so neigen sie sich vor AuRerlichem; sie folgen, halten
far wahr, beten an im Sinne derFetischisten, und entsprechend
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verkimmert die echte Religiositat. Sie macht recht eigent-
lich Aberglauben Platz, denn jeder Glaube an das Nicht-
Selbst ist Aberglaube, und verkorpere dieses die absolute
Wahrheit in Person. Hieraus erhellt denn, einen wie ver-
hangnisvollen Fehler die Theosophie begeht durch ihre
Wiedererweckung des antiken Polytheismus. Sie hatte aus
ihrer Entdeckung, dal® es wirklich Goétter gibt (sofern solche
objektiv vorliegt), die entgegengesetzte Konsequenz ziehen
sollen, wenn es ihr um die Stiftung einer neuen Religion
oder Vertiefung der bisherigen zu tun war. Jeden Gott,
den sie wissenschaftlich nachwies, hétte sie stracks aus ihrem
Pantheon verbannen sollen, als hinfurder religids bedeutungs-
los. Es mag noch so viel Gotter und hdhere Wesen geben,
mit noch so groRRer Machtfiille ausgestattet — sofern wir
spirituelle Wesen sind, auf spirituellen Fortschritt bedacht,
gehen sie uns gar nichts an. So hat denn der New thought —
dieses Wort nicht als Sektenbezeichnung, sondern als In-
begriff der geistlichen Bewegungen verstanden, die auf den
amerikanischen New thought urspringlich zuriickgehen —
die Lehren des alten Mystizismus unstreitig in glucklicherem
Sinne fortgebildet als die Theosophie. Er sieht in allen Ver-
mittelungen nur Vorstufen; er weist alles Geheimwissen ab,
verneint den Lebenswert okkulter Ausbildung und des
Hinausstrebens aus der Erdgebundenheit, und legt Nach-
druck einzig auf individuelle Selbstverwirklichung in diesem
Leben. Dies ist in der Tat das einzige, was nottut. So sehr
es der wissenschaftlichen Erkenntnis zugute kommen mag —
das neuerwachte Interesse am Okkultismus bezeichnet fur
das religidse Leben unserer Zeit eine direkte Gefahr, wahr-
scheinlich die ernsteste von allen, denn die droht eine Ver-
auRerlichung herbeizufuhren, die viel verhdngnisvoller (weil
schwerer bekdmpfbar) werden kann, als alle durch Materialis-
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mus bedingte. Ein erwiesener Gott, fortan als Tatsache
verehrt, ware ein schlimmerer Fetisch als das goldene Kalb.
Je mehr wir erfahren von den verborgenen Kréften in der
Natur, desto notwendiger wird es, einzusehen, daf3 nur
Selbstverwirklichung in Betracht kommt, dal3 es spirituell
ganz gleichgultig ist, nicht allein, ob wir hellsichtig oder
blind sind, sondern auch, ob es Gotter gibt oder nicht.
Mehr denn je gilt es heute zu beherzigen, was Buddha und
Christus gegen die Wunderwirker gesagt: beide haben immer
wieder hervorgehoben, daf3 es auf psychistische Ausbildung
nicht ankommt, sondern auf ein Anderes, in anderer
Dimension belegenes. Jedes Schielen nach dem Wunder-
baren schadigt. Nur der Unbefangene kommt vorwarts.
Und unbefangen sind die Theosophen nicht nur nicht —
sie kbnnen es, wie gesagt, gar nicht sein. Dazu werden sie
viel zu sehr von ihren Fihrern angehalten, zu bedenken,
wie sie den Meistern gefallen, die okkulten Machte richtig
behandeln, Ublen Einflissen entgehen mochten. Deshalb
steht der durchschnittliche Theosoph, soviel néher er der
Wahrheit sein mag, spirituell meist unter glaubigen Christen.
Ich erblicke im New thought, speziell in der Gestaltung,
welche Adela Curtis ihm gegeben hatl), wirklich die einzige
auf Mystizismus fuBende religidse Bewegung unserer Zeit,
die sich der Mehrzahl forderlich erweisen wird. In ihr allein

X) Die Schriften Adela Curtis’: The new mysticism, Meditation and
Health, The way of Silence (zu beziehen von der School of Silence, io Scars-
dale Villas, Kensington W., deren erste auch deutsch vom Anthropos-Verlag,
Prien, Oberbayern) sind jedem zu empfehlen. lhren vollen Wert wird frei-
lich nicht der noch so aufmerksame Leser beurteilen kénnen, sondern nur
der, welcher die in ihnen enthaltenen Lehren eine Weile praktiziert; wie
denn kein Mystiker auf anderem Wege wirklich verstanden werden kann.__
Leider hat die Verfasserin seither begonnen, wie dies so hdufig geschieht, sich
selbst ad absurdum zu fuhren. Von der Lekture ihrer spateren Veroffent-
lichungen rate ich ab.
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wird sowohl verstédndig als methodisch auf Verinnerlichung
und Spiritualisierung hingearbeitet; in ihr allein ist das
Wesentliche klar erkannt, bestimmt es durchaus Mittel und
Wege; in ihr allein, das ich wil3te, werden keine psycholo-
gischen Fehler begangen. An philosophischer Besonnenheit
ist ihr die von Johannes Miller ausgehende Bewegung, die
recht eigentlich das lutherische Aquivalent jener dar-
stellt, wohl Uberlegen, allein in dieser wirkt kein beschleu-
nigendes Motiv, worauf es vor allem ankommt, auf dal
ein geistlicher Fortschritt eingeleitet werde. Sie weist
nicht unmittelbar den Weg dazu, wie die Erkenntnis in
Leben umzusetzen sei. Vor der Theosophie hat der New
Thought vom Standpunkte des Westens noch einen wei-
teren Vorzug voraus, einen Vorzug zwar zufallig-empi-
rischen Charakters, der aber eben deshalb fir den empirischen
Erfolg entscheidend ins Gewicht fallen durfte: er bezeichnet
eine logisch mdgliche Fortbildung des Christentums, ist,
obschon auf der Weisheit des Ostens ful3end, von ihr inspiriert,
rein christlich dem Geiste nach und verwendet keine oder
fast keine fremdlandischen Vorstellungen. Selbstverwirk-
lichung ist nur im Rahmen vertrauter Vorstellungen mdglich;
in fremder Sprache kann man sich nicht ausdriicken, muf3
man Uberdies zu viel Aufmerksamkeit auf die Mittel ver-
wenden. (Deshalb haben weder Buddha noch Christus das
vorhandene Gesetz ,aufheben“, sondern nur erfullen“
wollen.) Nun sind uns Abendlandern die indischen Vor-
stellungskreise fremd; die meisten sind unfdhig — gerade
die Theosophen beweisen dies — ein inneres Verhdaltnis zu
ihnen zu gewinnen. Ferner sind wir alle physiologisch
Christen, ob unser Bewul3tsein dies anerkennt oder nicht.
So hat jede Lehre, die in christlichem Geiste fortbaut,
mehr Aussicht unser Innerstes zu ergreifen, als eine noch so
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tiefsinnige von fremdem Stamm. Ich personlich glaube nicht,
daf? das Christentum jemals aussterben wird; in fortschreiten-
der Umdeutung und NeuVerkorperung wird es fortleben im
Westen bis zum jungsten Tag. Ich glaube auch nicht an
die Notwendigkeit, kaum an die Mdglichkeit einer neuen
Religion. Wir sind prinzipiell Gber das Stadium hinaus, wo
wir Formen metaphysisch ernst nehmen kdnnen, was sich
erweisen wird, sobald eine neue sich Geltung verschaffen
will. Die Besten unter uns sind nicht mehr bekehrungs-
fahig. Dagegen werden die meisten und gerade die Ein-
sichtigsten noch lange bereit bleiben, die Uberkommenen
Vorstellungen und Gestaltungen als Ausdrucksmittel weiter-
zuverwenden, weil diese ihnen die Selbstverwirklichung er-
leichtern. Das Geschrei unserer Tage nach einer neuen
Religion ist kaum ernst zu nehmen; es entspricht meist
mangelhafter Selbsterkenntnis. Die Vorgeschrittensten werden
sich mehr und mehr ohne Konfession zu behelfen wissen,
die Konfessionsbedilrftigen nach wie vor an den alten ihr
bestes Medium finden. Die, welche am lautesten nach neuen
Glaubensformen schreien, sind, soweit ich urteilen kann,
wesentlich areligioés. Sie werden, wenn sie reifer werden,
erkennen, dal3 es ihnen nicht um einen neuen Glauben,
sondern eine neue Seinsgestaltung zu tun ist; daf solches
Streben nicht notwendig religidse Farbung tréagt und daR
sie sich selbst viel schneller finden wirden, wenn sie ihr
Wesen ohne Seitenblicke auf Gott in der Erscheinung aus-
zupragen versuchten. Man nennt viel zu vielerlei in unseren
Tagen Religion; wer sich irgendwie zur Geltung bringen
will, bildet sich deshalb schon ein, religiéses Gefiihl zu be-
weisen. Nur das Streben nach SelbstVerwirklichung ist
religids, das auf spirituelle Durchdringung der Erscheinung
aus ist. Wer sich blof3 kraftvoll betatigen, nur schopferisch
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gestalten will, der ist eben ein Kraftmensch, ein Organisator,
vielleicht ein Dichter, aber nichts wesentlich anderes und
nicht mehr.

Das dritte und wohl wichtigste Moment, das einer moglichen
Weltmission der Theosophie im Westen entgegensteht, ist
ihr Bekenntnis zu lIdealen, die, historisch betrachtet, abge-
wirtschaftet haben. Der neue Erléser wird als ,Herr
des Erbarmens” vorausgepriesen, die Tugenden der Demut,
des Gehorsams, der Dienstbeflissenheit, des Mitleids, der
sanftmtigen Liebe werden als duRlerste hingestellt. Es sind
wohl vielleicht die duRBersten weiblichen Tugenden, aber
mannliche allein haben bis auf weiteres historische Zukunft.
Schon sind wir im Begriff, das Mitleid zu Uberwinden, den
so verhangnisvollen Aberglauben, daf3 Glucklich-Machen an
sich verdienstlich, Altruismus als solcher ein Wert, Attachiert-
sein ein Zeichen von Spiritualitat und Dulden besser als Um-
machen sei, durch die allgemeine Erkenntnis zu ersetzen,
daf3 nur das Produktive ethisch gerechtfertigt ist: also Leiden-
machen besser als Mit-Leiden, sofern jenes aufwarts fuhrt,
Nichtberlcksichtigung fremder Gefiihle besser als Rick-
sichtnahme, sofern jene tdricht sind, und so fort. Und dies
nicht aus Gefuhllosigkeit, sondern weil wir hinauszuwachsen
beginnen Uber die Bestimmtheit durch emotionelle Zu-
sammenhange, weil wir aufhdren, uns mit unserem Empi-
rischen zu identifizieren und nur das noch als absolut wert-
voll anerkennen, was nicht den gegebenen Menschen zu-
friedenstellt, sondern diesem, unter noch so viel Schmerzen,
hinaushilft Gber sich selbst. Das ist die mdnnliche, produktive
Form der Humanitat, im Gegensatz zur weiblichen, kon-
servierenden, deren Ideale die Theosophie in extremer Form
vertritt. Mannliches aber und Weibliches kénnen sich nicht
auf einmal aktualisieren. Die westliche Menschheit hat sich
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nun bald zwei Jahrtausende lang offiziell zu weiblichen
Idealen bekannt, und das war gut, denn nur dank dieser
Erziehung im Frauengemach ist sie halbwegs gezéhmt worden.
Mehr vielleicht als irgendeinem anderen verdanken wir
Nordlander unser heutiges Gesittetsein dem mittelalterlichen
Mariendienst — jener wunderbar poetischen Abart des
Christentums, der die Heilige Jungfrau als Gottheit in
sich aufgesogen hatte. Nicht als mutterliches Prinzip wurde
sie damals verehrt, noch als Personifizierung des Ewig-
Weiblichen, sondern als Konigin, als hohe Frau, als grande
Dame, die keine Roheit, keinen Verstol3 gegen hofische Sitte
duldete. Zumal im 13. Jahrhundert dominierte die weib-
liche Idealitat so absolut, dal3, wer nur seine Vorstellungen
kennte und von seinen Taten nichts wufite, allen Grund
héatte, es als Periode der Effeminiertheit zu beurteilen. Die
westliche Menschheit hatte sich damals, in unterbewuRRter
Selbsterkenntnis, die Weltanschauung zurechtgemacht, die
sie am meisten zu veredeln geeignet war. Heute nun hat sie
ihren eigentlichen Charakter erkannt, wie Achill, als Odysseus
ihn unter den Méadchen aufsuchte, und nun miRte sie Itgen,
wenn sie weiter weiblich déchte; nun wird sie desto schneller
ihre Vollendung finden, je bewul3ter-méannlich sie sich gibt.

So wird mir, durch Projektion auf den Hintergrund der
Theosophie, der Sinn unserer westlichen Eigenart und unseres
Westléanderschicksals deutlicher als jemals friher. Unsere
Fortschrittlichkeit beruht darauf, daR in uns zum allerersten
Male das mannliche Prinzip in seiner Reinheit zur Allein-
herrschaft gelangt ist. Sintemalen wir nun fortschrittlich
sind, kann es nicht fehlen, daf3 wir mehr und mehr zu Herren
werden dieser Welt: wo Traditionalismus und Progressismus
konkurrieren, muf3 dieser siegen, weil sein Prinzip Uber die
empirischen Zufalligkeiten erhaben ist. In der Idee war der
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Katholizismus in dem Augenblicke als historische Vormacht
niedergerungen, wo der nackte Geist des Protestantismus ge-
boren ward. Dieser allein wird fortan dem Geschehen die
Richtung geben, gleichviel in welcher Gestalt, ob zu gutem
oder zu bdsem Ende. Es nitzt nichts, sich diesem Schicksal
entgegenzustemmen; alle Erkenntnis der Nachteile, die es
bedingt, wird es nicht andern. Mit der Idee der absoluten
Autonomie ist eine Kraft in die Welt gesetzt worden, die
machtiger ist als alles, was ihr entgegensteht, und sich Uber
alle Hindernisse hinweg auswirken wird. Sie wird auch das
theosophische Subordinationsideal (unter allwissende Meister)
wenn nicht entthronen, so doch an weiterer Wirksamkeit
verhindern, wie sie denn das katholische schon unwirksam
gemacht hat (in allen katholischen Léndern sind die meisten
fuhrenden Geister bezeichnenderweise fanatisch antiklerikal).
Wir Westlander sind die Trager dieser Kraft. Wir haben uns
zu ihr zu bekennen. Wir missen erkennen, daf3 wir durchaus
Manner sind und nun auch durchaus Méanner sein wollen.
Unbeschreiblich armselig wirken alle modernen westlichen
Apostel einer weiblich-sentimentalen Idealitat (falls sie nicht
selber Frauen sind), und das kann nicht anders sein: insofern
sie weiblich empfinden, sind es minderwertige Typen. Alles
Gute, was neuerdings aus dem Westen stammt, trdgt den
Stempel ménnlichen Geistes. In diesem Geiste, in diesem
allein, werden wir auch ferner Grofes und Gutes wirken.

it dem Hinweise auf den weiblichen Charakter der
Theosophie gegenliber dem ausgesprochen mann-
lichen aller geistigen Méchte, welche Tréger der modernen
geschichtlichen Bewegung sind, ist wohl der Mittelpunkt
des Problems berthrt, was die Weisheit des Orients uns
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bedeuten kann und was nicht. Es liegt ein grundsatzliches
MiRverstandnis darin, zu erwarten, dal3 die Theosophie
unter uns eine geschichtliche Rolle spielen wird: sie enthélt
kein beschleunigendes Motiv. Sie predigt eine empfangend-
abwartende Haltung gegeniiber den hoéheren Machten, die
allwissend-weise die Geschicke der Menschheit lenken, und
wo diese sich einmal zu selbstdndigem Tun entschlossen hat,
dort walzt sich das Geschehen rucksichtslos Uber alle Er-
wartungen hinweg. Mannlicher, mannhafter von Epoche
zu Epoche stellt sich der Geist des Westens dar. Immer
weniger Unabénderliches 1&3t er gelten, mehr und mehr
Verantwortung l&dt er sich freiwillig auf, und die Idee der
Pradestination verliert entsprechend von Epoche zu Epoche
an Wahrheit. Die Theosophie laRt keine Neuentstehung
gelten: alle Zukunft sei von Ewigkeit her vorgemerkt, jede
Neubegegnung sei durch altes Karma vorausbedingt, alles
geschehe nach vorgezeichnetem Plan. Der Geist des Westens
geht immer mehr davon aus, daf3 kein Plan den schopferischen
Willen bindet: mit jeder freien Tat finde absolute Neu-
schopfung statt. Vom Atman her gesehen widersprechen
sich beide Auffassungen vielleicht nicht; vielleicht stellen
sie nur verschiedene Aspekte des absolut-seienden Verhalt-
nisses dar und bedeuten das gleiche. Aber in der Erscheinungs-
welt und fir unsere Begriffe bedingen sie den radikalsten
Unterschied, der sich denken 1&Rt: in unserer Welt hat die
Vorsehung buchstablich zugunsten des freibestimmenden In-
dividuums abgedankt. Mythen sind oft wahrhaftigere Aus-
drucksformen des Wirklichen als wissenschaftliche Fassungen:
so kann man sagen, da Gott immer nur dort personlich
eingreift, wo lhm nichts anderes tbrig bleibt, weil niemand
sonst die Verantwortung tragen mag, und daf3 Er sich jetzt,
wo die okzidentalibche Welt gar so verantwortungsfreudig
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geworden ist, von den Geschéaften ganz zuriickgezogen hat.
Jetzt handelt der Mensch als Gott, mit den gleichen Hoheits-
rechten, und die Wendung der Dinge beweist, dal3 diese
Stellung keine angemal3te ist. Wo der Mensch nun souverdn
geworden ist, dort verlieren die aus dem Geist der Ab-
héngigkeit geborenen Ideale mehr und mehr an Bedeutung
und Macht. Der Souverén sehnt sich weder nach Frieden
noch nach Gnade, weder nach Trost noch nach Barm-
herzigkeit, denn er. bestimmt; unterliegt er, so erkennt er
sich selbst als schuldig an und tragt die Folgen in gelassenem
Stolz. Das ist Mannesart. Das Weib erwartet, duldet, hofft,
empféangt. Dementsprechend sehnt es sich nach Erbarmen,
Gnade und Friede. Weil es sich so verhdlt, ist es im Recht,
an die Ubermacht des Schicksals zu glauben. Aber der Mann
braucht sich um Gott und Teufel nicht zu scheren, weil
seine Initiative ihn deren Macht entriickt. Wo nun der
eine von zweien Initiative hat, der andere nicht, gerét dieser
unweigerlich ins Hintertreffen. Deshalb haben alle weib-
lichen Religionsformen als historisch wirksame Faktoren aus-
gespielt, seitdem der Ménnergeist erwacht ist.

Hierher rihrt im letzten und tiefsten die groRere Effikazitat
des Westens dem Osten gegeniiber. Nun schreitet der west-
liche Geist auf seiner Bahn unaufhaltsam vorwérts, und wird
selbstbewul3ter von Tag zu Tag. Immer entschiedener be-
kennt er sich zur Mannesart. Es hat lange gedauert, bis er
die Uberkommenen weiblichen Ideale zu verleugnen wagte.
Fir eine kurze Spanne Zeit erschuf er sich wohl eine Form,
in der er ganz aufrichtig er selbst sein und sich gleichzeitig
aufrichtig vor jenen neigen konnte: das war die Zeit des
Marien- und Minnedienstes. Aber diese Form entseelte
sich bald. Jahrhunderte lang schleppte er nun Uberzeugungen
mit sich fort, die zu seinem intimen Wollen wie auch oft zu

Keyserling, Reisetagebueh T 1S
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seinem Gebaren und Tun in schreiendem Widerspruche
standen. Noch heute gestehen es sich nicht viele vielleicht
ein, dal ihnen an Frieden gar nichts liegt, noch an Ent-
rickung aus diesem Jammertal; daf sie in Erbarmen und
Liebe kein Hochstes sehen und entschlossenes Tun unter
allen Umsténden hoher werten als Hinnehmen und Dulden.
Aber so ist es in Wahrheit; und mehr und mehr, oft durch
krampfartige Krisen hindurch, wird sich der Westlander
seines eigentlichen Seins bewuf3t. Den schwersten Krampf
bezeichnete Friedrich Nietzsche. Es mag sein, dal3 er der
letzte war; dal3 die Entwicklung fortan ohne Ruckstauungen
ihren Lauf nehmen wird. Aber sicher ist es nicht. Jedesmal,
wo ich die inneren G&rungen unserer Zeit Uberschaue,
wundere ich mich dartiber, wie wenig Kklar sich die Menschen
noch immer Uber ihr eigentliches Wesen und Wollen sind.
Sie tappen nach neuen Glaubensinhalten, Glaubensformen,
haschen nach neuen Idealen nah und fern. Die Wahrheit
ist, dal3 sie selbst, als personlich handelnde Wesen, an die
Stelle aller mdglichen Ideale getreten sind; daf3 die Zeit
aulerer Exponenten vorlber ist, dafd3 die Brennpunkte der
Ellipse zu einem Kreiszentrum zu verschmelzen beginnen,
dal Glaube und Sein zu eins werden und es nun gilt, voll-
kommen ernst zu machen mit der Selbstbestimmung. Waren
wir nicht unbewuR3t schon selbstbestimmt, wir suchten nicht
vergeblich nach Idealen auf3er uns. Zur Zeit befinden wir
uns, wie Hegel sagen wirde, im Zustande des ,unglicklichen
BewuRtseins“ Aber machen wir ganz ernst mit der Wahr-
haftigkeit, dem Mut zur Entscheidung und Verantwortung,
dann wird es friher oder spéter ganz von selbst einem ,,gllck-
licheren* Platz machen. Ist dieses nun geschehen, dann wird
sich erweisen, dal wir keine der alten ldeale, wie Nietzsche
wahnte, zu verleugnen haben, dal? wir im Gegenteil viel
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fahiger sein werden als vorher, ihnen Geniige zu tun. Es
gibt mannliche Aquivalente fiir das weibliche Mitleid, die
weibliche Liebe und Barmherzigkeit. So steht nicht zu be-
firchten, daB unsere Kultur durch bewuRte Schwenkung
zum Mannlichen zu eine EinbulRe erleiden wird.

Aber freilich: die Menschen, welche die Geschichte machen,
die allein vielleicht fur deren Lauf in Betracht kommen,
sind nur ein Teil der Menschheit. Es ist ein Irrtum, zu
glauben, daB, weil der Zug der Zeit nach wachsender Ver-
mannlichung geht, das Weibliche deswegen abstirbt: dieses
beweist deutlich genug die ungeheure Werbekraft der Reli-
gionen des Ostens unter uns. Viele zieht es zu ihnen, wie den
Mann zum Weibe; aber die meisten doch wohl, wie die
Frau zur verstehenden Frau. Je mannlicher der Zeitgeist
einerseits wird, desto bewufRter wird sich der weibliche
Teil seiner Sinnesart. Und das ist gut. Denn so vertieft
er sich wiederum dem Weiblichen zu. Die weibliche An-
lage ist dem Verstdndnis gunstiger; sie ist die tiefsinnigere
im eigentlichen Sinne des Worts. Die Verstdndnisarbeit
wird bis zum Jungsten Tag die weibliche Menschheit am
besten leisten. Unser in der Geschichte einzig dastehendes
Erkenntnisstreben riihrt ja nicht daher, da3 wir von Hause
aus weise, sondern daf wir unweise sind; wo Wissen schon
vorhanden ist, entsteht keine Wissenschaft; wir sehnen uns
nach Licht aus unserer Tatmenschen-Blindheit heraus.
Deshalb ist es trotz allem zu bewillkommnen, da3 die Ge-
sinnung der Theosophie in immer weitere Kreise des Westens
dringt. Der Erkenntnis kommt dies uneingeschrénkt zu-
gute: als theoretische Seinslehre steht die indische Weisheit,
deren Lehren die Theosophie, wenn auch noch so mil3-
deutet, vertritt, jenseits des Gegensatzes von Mann und
Weib; sie bezeichnet unstreitig das Maximum bisher er-
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reichter Wesenserkenntnis, wie der Westen mehr und mehr
einsehen wird, je weiter er auf seinem Wege gelangt; was
ich an ihr als weiblich bezeichnete, ist nicht diese Weisheit
an sich, es sind die Folgerungen, welche Inder und Theo-
sophen aus ihr flr das praktische Leben gezogen haben.
Diese Folgerungen koénnen Maénner nicht anerkennen,
brauchen es auch nicht; sie sind nicht notwendig, nicht ver-
bindlich; aber die Weiber mdgen es tun. Um so mehr, als
wenig Gefahr besteht, dal3 weibliche Ideale unter uns je
wieder zur Vorherrschaft gelangen werden.

Mann und Weib Vielleicht ist es gut, wenn ich
bei dieser Gelegenheit ausspreche, was es mit ihrem Ver-
héltnis im Letzten fir eine Bewandtnis hat. Man darf bei
ihrer Entgegengesetztheit nicht verweilen: sobald man es
tut, zerrinnt ihre Wahrheit, wie ein Wolkengebilde — wie
denn wohl alle Gedanken nur von einer gewissen Distanz
aus und innerhalb einer beschrénkten Zeitdauer wahr er-
scheinen.

Es sieht so aus, als ob die Polaritat der Geschlechter ein
absolut Wirkliches wére. Genauer und tiefer betrachtet
hélt nicht allein ihr vorausgesetzter Sinn, sondern sogar die
Tatsache selbst nicht stich. Es geht nicht an, in den polaren
Koordinaten Absoluta zu sehen, wie dies von Empedokles
ab bis auf Schelling und Uber diesen hinaus immer wieder
geschehen ist. Was, in der Tat, bezeichnet die Grundeigen-
tumlichkeit des Weiblichen dem Mannlichen gegentber?
DaRR jenes nur nach vorhergehender Empféngnis schaffen
kann. Ist dem aber also, dann sind nicht allein sdmtliche
Kinstler Weiber, alle Denker und Philosophen (insofern sie
anregungsbedirftig sind), sondern auch die mannlichsten
unter den Mannern: die Genies der Tat. Denn auch deren
Lebenswerk hat immer darin bestanden, daf3 sie eine Idee
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empfangen und aus ihr ein Lebendiges gestaltet haben. Man
wende nicht ein, dal3 sie Ideen nicht empfangen, sondern
gezeugt hatten: erstens war letzteres nur selten der Fall,
denn fast alle historisch Grof3en waren Trager praexistierender
Tendenzen, dann aber handelt es sich, wo die Idee tatséchlich
ihr Ureigenstes war, nicht am Zeugen, sondern um Partheno-
genese, denn der mannliche Samen als solcher hat keine Ent-
wickelungstendenz. Als rein mannlich ware allenfalls Gott
zu denken, insofern Er ohne vorhergehende Empfangnis
schafft. Aber Er ist Uber den Geschlechtsgegensatz hinaus;
und sucht man Sein Schaffen zu begreifen, so mul3 man,
wenn man Ihn um keinen Preis mit weiblichen Eigenschaften
ausstatten will, der Materie Préexistenz sowohl als alle die
Fahigkeiten zuerkennen, die einem Mutterschol3e eignen.
Es handelt sich eben bei der geschlechtlichen Polaritat
um keine Absoluta, sondern um ein formales Schema, inner-
halb dessen sich das schdpferische Geschehen bewegt. Mann-
lich nennen wir das variierende, weiblich das erhaltende
Prinzip; mannlich das Anregende, weiblich das Ausgestaltende:
mannlich das Handelnde, weiblich das Aufnehmend-Ver-
stehende. Der Mann gestaltet die Erscheinung, das Weib
verkodrpert den Grund. Diese Pole treten auf die ver-
schiedenste Weise in die Erscheinung, und in jedem Indi-
viduum sind beide in vielfachen Aspekten gegenwartig. Jeder
Mensch ist eine Synthese von Mannlichkeit und Weiblich-
keit und kann, je nach den Umsténden, als Mann oder Weib
in die Erscheinung treten. Zwar geht dies bei ihm nicht so
weit wie bei den Echinodermen, als bei welchen das ménnliche
Prinzip durch Chemikalien zu ersetzen ist, oder bei den
Copepoden und Daphniden, die je nach den Witterungs-
verhéltnissen ihr Geschlecht verandern; die Wandlungs-
fahigkeit erscheint hier, wie Uberall beim Menschen, auf die
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psychische Sphéare beschrankt. Hier aber tritt sie desto
deutlicher zutage. Als Kunstler, als Gestalter, als Versteher
ist der ménnlichste Mann ein Weib. So handelt es sich, wo
in der Weltgeschichte, wie heut, ein Prinzip die Alleinherr-
schaft zu erringen scheint, um weniger Extremes, als man
denkt: auch innerhalb unserer noch sosehrverménnlichten Kul-
tur wird die Stimme des Ewig-Weiblichen vernehmbar bleiben.

ELLORA

us dem feucht-schwilen sidindischen Flachland auf
klare Bergeshdhe hinaufversetzt zu sein, ruft allein schon
Glucksempfindungen wach. Hier aber sind Wunder zu
sehen, die mich wunderbar anregen. In den Felsentempeln
von Ellora Idingen Stimmungen aus meinen Jugendtagen
wieder an. Wieder einmal versenke ich mich als Geolog
in das tote Gestein, um den Sinn von Lebendigem zu fassen.
Wie beredt sind die Versteinerungen! — In den heiligen
Hohlen von Ellora weht kein lebendiger Geist der Religiosi-
tat; langst sind die letzten Schwingungen abgeklungen, die
der Gottesdienst einstmals aufgertihrt hatte, nur in seltenen,
weiten Abstdnden kehren fromme Pilger in ihnen ein. Sie
dienen den Hirten als Zufluchtsstatte vor Ungewitter oder
sengendem Sonnenbrand; gelegentlich als Karawanserei;
oder die mohammedanische Bevolkerung der Umgegend
halt auch Schafsmérkte in ihnen ab. — Allein das Tote
lebt fort in der Versteinerung. Der Geist des Glaubens, der
das Gebirge ausgehohlt, der aus Felsen Kathedralen heraus-
gemeif3elt, ruht auf ewig gebannt in seinen Taten. Und in
der monumentalen Einfachheit, die seine Gestaltungen im
Bergschacht gewannen, treten die tiefsten Ziige seines Wesens
mit unvergleichlicher Kraft hervor,
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Drei grof3e Religionen haben hier nebeneinander ihren
Geist dem Gebirge eingegraben: der Hinduismus, der Bud-
dhismus und der Dschainismus, jene strengere Schwester
der Buddha-Religion. Die brahmanistischen Gestaltungen
beseelt der Geist des Mahabharatam, der gewaltigen Epopote
Hindustans. Aus ihnen spricht die gleiche staunenswerte
Potenz, ein gleich grenzenloser Reichtum der Erfindung,
eine gleiche Schopferkraft von gotthafter Uberschwanglich-
keit. Wie Gott das Weise und das Schéne und das HéaRliche,
das Himmlische und das Teuflische in seinem Werk zu not-
wendiger Einheit verbunden hat, so bestehen in der brahma-
nistischen Formenwelt Ungeheures und Zicrliches, Ab-
stoBendes und Gefalliges, Sinnvolles und Unsinniges, Gro-
teskes und Erhabenes, sich gegenseitig bedingend, nebenein-
ander. Diese Schopfung ist so allumfassend, daf? das Fehlende
als bloRR vorenthalten wirkt, und so tief im Wesen begriindet,
daR der Betrachter bewundert und verehrt, auch wo er nicht
versteht, wohl wissend, daf3 sie Uber sein Fassungsvermdgen
hinausreicht. — Und daneben die Geister der protestantischen
Sekten, des Dschainismus und des Buddhismus! Wir durr,
wir dirftig wirken sie! In der dschainistischen Gestaltung
ist die Urkraft wohl noch zu spiren. Man fuhlt: hier hat
der Uberschwéngliche Geist sich in der Einfachheit ver-
dichten wollen, wie sich Gott Shiva, der Tanzer, gelegentlich
zum Asketen zusamAenfaflt. So druckt die Armut doch
verhaltenen Reichtum aus, und die einfachen Linien atmen
Kraft. Aber wieviel weniger Kraft immerhin als die der
brahmanistischen Schoépfung! Es ist nicht mdoglich, eine
ganze Welt in enger Provinz zusammenzupferchen. Der
Dschainismus bezeichnet nur ein zwar kraftiges Reis am
gigantischen Stamm des Hinduismus. — Nun aber der Bud-
dhismus ! Wie ich aus dem Tempel des Kailas, der Kathedrale,
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die- in wunderbarer Vielfaltigkeit aus einem einzigen Felsen
herausgehauen ist, in die kahlen Hohlen hineintrat, die dem
Sakya-Sohn zum Heiligtume dienen, da frostelte mir. Wo
ist der Geist geblieben? Nur bei &dufRerster Anspannung
der Aufmerksamkeit gelang es mir, den Zusammenhang dieser
Welt mit der vorher geschauten zu erkennen, zu erfassen,
daf® auch sie im indischen Urgeist wurzelt. Aber wie mide,
wie krank stellt dieser sich dar in dieser dufRersten Verkorpe-
rung ! — Heute verstehe ich zum ersten Male ganz, weshalb
der Buddhismus, der die Welt zu erobern vermocht hat,
sich in Indien nicht hat halten kénnen, weshalb alle Inder,
die ich gesehen, vom Buddhismus mit Geringschéatzung
sprachen; heute zum ersten Male wird mir klar, inwiefern
Gautama, dieser einzig grof3e Mann, dieser grof3te Sohn des
Inderlandes, der Verehrung in ihm genie3en sollte, wie kein
zweiter, seinem Volk nicht zum Heil gereicht hat und ihm
daher geringer gilt als viel Geringere: ein wie Grof3es der Bud-
dhismus an sich immer sei, er bezeichnet eine Degenerations-
erscheinung des Indergeistes.

Es ist nicht zu leugnen: im Buddhismus hat das philo-
sophische Volk par excellence dem Philosophieren als solchen
abgesagt, das gestaltungsfreudigste der Erde sich zum Ideal
der Uniformitat bekannt, das spekulativste, das es jemals
gab, alles Heil in der Empirie gesucht. Das konnte zu keinem
guten Ende fuhren. Die Natur laRt sich nicht spotten, nicht
vergewaltigen; wird sie im Guten gehemmt, bricht sie desto
verheerender hervor. Der Inder kann das Philosophieren
nicht lassen: so fuhrte die Absage an die Philosophie nur
dahin, dald der Buddhismus zum Sammelbecken aller Uber
Indien verbreiteten nihilistischen, oberflachlich-skeptischen
oder grob-materialistischen Geistesstromungen wurde, welche
die buddhistische Gemeinde mehr und mehr von innen nach
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aulRen zu zersetztenl). Die Inder lassen sich nicht Cber einen
Kamm scheren; geschieht dies dennoch, so wird das Beste
damit abgeschoren; der Buddhismus hat sie banalisiert. Die
Inder sind mehr phantasievoll als exakt: bekannten sie sich
zu einer Weltanschauung der reinen Erfahrung, so konnte
das nur zur Folge haben, dal3 die Mythenbildung sich terre
a terre vollzog, aus der Sphére des Geistes, wo sie am Platz
ist, unheilbrauend in die der Materie hinabstieg. Buddha
hatte seine Erkenntnistheorie auf das Phdnomen des Leidens
begriindet, und auf dieses hin seine Erlésungslehre aus-
gestaltet: so gut sich eine solche Weltanschauung unter Em-
pirikern bewdhren mag, spekulative Képfe verdirbt sie, denn
die lassen es sich nicht nehmen, das Leiden zur Substanz
zu hypostasieren. Buddhas Psychologie ist die exakteste,
die ich kenne: in den Kodpfen der Inder ward sie zur Phan-
tasmagorie, da diese ihrer Anlage nach nicht umhin konnten,
sie als metaphysische Seinstheorie auszudeuten. Buddhas
sittliche Vorschriften sind von wunderbarer Wirksamkeit,
wo sie schlicht befolgt, nicht als Offenbarung zergribelt
werden; geschieht letzteres, wie es in Indien von vornherein
geschah, so tritt nur ihr unphilosophischer Geist hervor
und verdirbt das Denken und das sittliche Streben derer,
die sie zu tief verstehen wollten. So erweist sich der Bud-
dhismus durchaus als ein abnormes, schadliches Gewéachs
am Stamme des Indergeistes. Und das Glicklichste, was
diesem widerfahren konnte, ist, dal3 er die Krankheit Uber-
stand. Wenige Jahrhunderte nach jener Zeit, wo bud-
dhistische Konige ihn kunstlich zur GroBmacht empor-
gehoben hatten, war der urspringliche Buddhismus aus

X) Ausfuhrliches hiertuber steht im ,Buddha“ Josef Dahlmanns (Berlin
1898), der diese Seite des Buddha-Problems von allen am hellsten be-
leuchtet hat.
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Indien verschwunden. Was sich jetzt noch in Indien Bud-
dhismus nannte, war tatsdchlich Brahmanismus mit allen
seinen typischen antibuddhistischen Kennzeichen: seinem
spekulativen Geist, seinem Ritualismus, seinem metaphy-
sischen Tiefsinn und seiner Gegliedertheit in der &uferen
Gestaltung. Aber auch dieser brahmanisierte Buddhismus
erhielt sich nur an den Grenzmarken Hindustans. Das ganze
Ubrige Land ward dem Hinduismus zuriickgewonnen. Dieser
allein ist der eigentliche, vollwertige, allumfassende Aus-
druck der indischen Religiositdt. Wie dies in grolartiger
Monumentalschrift die Felsentempel Elloras offenbaren.
Noch nie ist mir der Charakter des Bandes, das Religion
und Volkscharakter verknipft, so deutlich geworden wie
heute. Es ist schlechterdings unmdglich, Gber den Wert
einer konkreten Religion ein giltiges Urteil zu féllen, wenn
nicht die Eigenart der Seele, die sie bekennen soll, mitbertck-
sichtigt wird. Die geistige Kraft eines Glaubens gilt den
meisten fir so grof3, da ihr gegeniiber alle anderen Faktoren,
wie die Rasse, die Nationalanlage, der urspriingliche Volks-
geist als irrelevant betrachtet werden dirfen: das Beispiel
Indiens lehrt, dal3 diese Auffassung irrig ist. Der Buddhismus
ist eine wunderbare Religion, in manchen Hinsichten die
hochste, die es gibt: Indien hat ihr Bekenntnis nicht gut
getan; die Inder konnte sie nicht vorwartsbringen. Ins-
gleichen wird das Bekenntnis der an sich noch so tiefen in-
dischen Glaubensanschauungen den unphilosophischen Abend-
landern, die am Christentum die ihnen gemafesten besitzen,
nimmer frommen. Alle autochthonen Religionen haben vor
importierten den absoluten Vorzug voraus, dafd sie dem
Volkscharakter entsprechen und insofern ein Medium be-
deuten, indem sich dessen Bestes, Idealstes verstandlich aus-
prédgen kann. Freilich darf der Begriff ,autochthon“ nieht
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absolut verstanden werden; richtiger wére vielleicht zu
sagen: ,langeingesessen“; was namlich langeingesessen ist,
erweist damit entweder seine urspringliche oder seine
schlie3liche Angepal3theit, denn das NichtgeméaRe erhalt
sich nicht. Wird man mir die Siegesziige des Christentums
und des Buddhismus als Gegenbeweise Vorhalten? Gerade
diese zeugen, innerhalb bestimmter Grenzen, fur die Existenz
eines notwendigen Bandes zwischen Volkscharakter und Kon-
fession. Urspringlich hatte das Christentum freilich gar
nichts mit dem Geist der europaischen Voélker gemein; aber
es verwandelte sich mit rasender Geschwindigkeit diesem
Geiste zu. Schon im Fruhmittelalter war vom 0&stlichen
Urgeist des wirklichen (nicht offiziellen) Christentums im
Westen wenig zu spuren; und dieses verwestlichte sich immer
mehr in jeder weiteren Gestaltung. Schon das Schisma
zwischen Westen und Osten ging wesentlich auf Verschieden-
heiten im Volksgeist zurtick. Vollends dominierend aber
wurde letzteres Moment bei der Gebietsverteilung zwischen
Protestantismus und Katholizismus: je mehr teutonisches
Blut, desto ausgesprochener protestantisch die Gesinnung.
— Und nun der Buddhismus. In Indien dauerte er nicht,
weil er dem Volkscharakter nicht entsprach. In seiner ur-
sprunglichen Gestalt hat er sich einzig am Tropengurtel
erhalten, in Ceylon, Birma und Siam, woselbst die wortlich
verstandene Lehre Sakya Munis einer indolenten Mensch-
heit den bestmdglichen Lebensrahmen gibt. Unter den
nordischen Barbaren entartete er zum reinen Gotzendienst.
China eroberte zwar der brahmanistische Buddhismus (die
Mahéyéna-Lehre), aber er ward dort nie zur formenden
Macht, weil sein allzu spekulativer Charakter dem realistischen
Chinesengeiste fremd blieb; er hat nur den Kinstlern wirk-
lich viel bedeutet und ist langsam entschlafen. Der nominell
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gleiche Buddhismus herrscht heute in Japan. Aber welche
Gestalt tragt er dort ? Dort sieht er dem Christentum weit
ahnlicher als dem Brahmanismus, weil eben der praktische,
weltzugewandte Sinn des Japanervolks die fremden Lehren
seinen eigenen Bedurfnissen angepal3t hat. — Nein, vom
Volkscharakter kann nicht abgesehen werden bei der Be-
urteilung einer Religion. Die einzige, deren Lehrgehalt sich
machtiger eiwiesen zu haben scheint als alle sonstigen Mo-
mente, ist der Islam. Woher diese Ausnahmestellung? Das
weild ich nicht. Veimute jedoch, dal3 es sich nicht wirklich
um eine Ausnahmestellung handelt, da in Persien, dem einzigen
islamischen Lande von geistig reger Bevolkerung, die Uranlage
im Sufismus und Bahaitum nach wie vor zum Ausdruck kommt.

UDAIPUR

u Beginn eines Schauspiels an Firstenhdfen des mittel-
alterlichen Indien pflegte der Direktor auf die kahlen
Bretter hinauszutreten und dem Zuschauerkreise zu er-
zéhlen, was er im Geiste um sich sah; seine Worte riefen in
deren Bewultsein die entsprechenden Bilder wach, und das
waren dann die Dekorationen und Kulissen. Beim Publikum
wurde so viel Einbildungskraft vorausgesetzt, dal} es ein
Imaginiertes als dauernd gegenwartigen Rahmen eines Wirk-
lichen im Auge zu behalten imstande wére. — Durch solche
Evokation scheint mir Udaipur entstanden, im selben Sinne
wirklich zu sein. Udaipur wirkt so unwahrscheinlich in seiner
Schoénheit, dal ich, wie's beim Traumen geht, mitten drinnen
stehe, betrachte, geniefle — und an mein Erleben zugleich
nicht glauben mag.
In gotterwirdiger Pracht und GréRe ragt das Konigs-
schloR im Hintergrinde auf. In der terrassenférmig an-
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steigenden Stadt dréngt sich das Volk; stolze Ritter sprengen
einher, weiblich-schéne Epheben lehnen scherzend vor den
Waffenschmieden, und wieder und wieder zerteilt die dunkele
Masse eines Elefanten das schimmernde Gewoge der Men-
schen. In den Gaérten, woselbst seltene Blumen spriel3en
und Marmorfontdanen um die heil3este Mittagszeit weithin
erfrischende Kuhle verbreiten, flattern Marchenvdgel umher,
schon wie Juwelen. Den See, in dem Udaipur sich spiegelt,
bevilkern Ibisse, Loffler und Marabus, dem Menschen
freund; am Ufer treten Hindinnen und Gazellen zutraulich
zum Lustwandelnden hinaus. Die Inseln sind von kostlichen
Kiosken geschmiickt, die zu heimlichen Freuden laden.
Goldene Gondeln, von denen Gesang und Zimbelklang her-
Ubertont, durchgleiten die Fluten. Und wenn es Abend
wird, wenn die Sonne auf dem Marmor der Paldste abge-
klungen ist und der See sich vom Purpur ins Violette und
von diesem ins Unsichtbare verfarbt hat, lduten silberne
Glocklein die Marchenstadt zur Ruh.

Hier kénnte ich nur rasten, nur genie3en, nur lieben und
glucklich sein; hier ware es lacherlich, anders leben zu wollen.
So war wohl die Atmosphdre einer indischen Cour cPamour
Bisher hatte es mich Muhe gekostet, mich in das Liebesieben
indischer Hofe hineinzuversetzen, wie es mir aus der Dich-
tung des Mittelalters entgegentrat; dieses Lieben schien
mir so unwirklich in seinem passiven Sehnen, seinem Uber-
schwang ohne Kraft, seiner Unrast inmitten der Sicherheit.
Dieses ,,Unwirkliche® ist eben die Wirklichkeit jener unwahr-
scheinlichen Welt gewesen; hier hat eine Ubersteigerte Kultur
sich Uber die Natur hinweggesetzt. Das Lieben als eigentliche
Kunst hat der Westen niemals gekannt. Was man dort als
~Liebeskunst® bezeichnet, ist nicht Kunst, sondern Diplo-
matie. Dieser bedurfte es an den indischen Liebeshéfen
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nicht, denn der Zweck erschien von vornherein erreicht;
von Hause aus besa? man, was man begehrte, und zur Sehn-
sucht nach Unbekanntem fehlten Ansporn und Gelegenheit.
Solche Befriedigtheit stumpft in der Regel ab. In diesen
Kreisen jedoch von raffiniertester Sinnenkultur, wo die
Schonheit als Selbstzweck herrschte, hat sie die Liebe zu
einer echten Kunst transfiguriert, eines Sinns mit der Musik,
der Poesie. Bei diesem Lieben gehérte alle Dramatik dem
Reiche der Einbildung an. Die Phantasie hatte alle Fabel
und Handlung aus sich heraus zu gebéren, die Leiden zu-
gleich und die Hindernisse, die Bangigkeit und die Hoffnung,
denn ihnen fehlte jeder wirkliche Hintergrund; hier wurden
Gefuihle geweckt und fortgesponnen, wie der Musiker zur
Laute improvisiert. Und dieses Wunder war mdglich,
wurde wirklich, weil die Menschen jener wunderbaren Zeit
ganz wunderbar fein und tief gebildet waren.

Diese Kultur gehort langst vergangenen Zeiten an. Doch
wie ich durch die schimmernden Gemacher schritt, die Kioske
und schwebenden Garten, die einstmals ihr Schauplatz
waren, da wurde mir ihr Geist gegenwartig, und bittere
Wehmut erfillte bald mein Herz. Wie sehr geht der modernen
Geselligkeit aller kunstlerische Eigenwert ab! Nicht, dal3
es ihr an erotischem Unter- und Hintergrund fehlte — das
Erotische muR3 der neutrale Kanevas, das tragende Gewebe
sein, auf dem Phantasie und Geschmack geféllige Muster
wirken; und diese Muster sind heute, wo vorhanden, faden-
scheinig und schlecht. In nordischen Landen waren sie
niemals gut. Dort geschieht es zu selten, dal3 ein Mann
von Frauen erzogen, gebildet wird; ohne Zucht entwickelt
sich sein Erotisches nicht, und da die Frau ihrerseits nur
ausnahmsweise hoheren Anforderungen genigt, als vom
Manne unmittelbar an sie gestellt werden, so findet kein
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Fortschritt statt. Der germanische Mann kennt in Sachen
der Liebe meist nur zweierlei: das Laster und die Ehe;
beide aber sind gleich schlechte erotische Bildungsmittel;
beide beglnstigen das Sichgehenlassen; beide entspannen.
Die erotische Gespanntheit, die niemals nachlassen darf,
wenn der Mann als Sinnenwesen auf der Hohe bleiben soll,
wird nur durch solchen Umgang geférdert und gesteigert,
der ihm die Auslosung als immer madglich in der Idee und in
der Praxis als dauernd fraglich vorhalt, und diesen bieten
weder Gattinnen noch Dirnen. Im Orient noch heute und
im Westen zur Zeit des klassischen Altertums war der ent-
sprechende Frauentypus nur unter Hetdren zu finden. Von
der Renaissance an hat er sich mehr und mehr von einer
bestimmten Kaste losgeldst, und seit dem 18. Jahrhundert
fallt er zusammen mit dem lIdealtypus der Dame der grof3en
Welt. Die antike Hetdre und die moderne Grande-Dame
sind in der Tat eines Geistes, eines Wesens; nur steht diese,
als die universellere, héher. Was verdankt nicht der Mann
dem Verkehr mit solchen Frauen! Und wie sehr merkt
man es ihm an, wenn ihre feinen Hande ihn geformt haben!
Die grofRere Anmut (sowohl physisch als geistig und emo-
tionell), die der kultivierte Romane dem Germanen gegen-
Uber besitzt, ruhrt eben daher, dafd jener, im Gegensatz
zu diesem, solcher Bildung meist teilhaftig geworden ist.
Es ist Verblendung, beinahe eine Stinde wider den Heiligen
Geist, das Erotische aus dem Leben zu verbannen, wie dies
der Puritanismus aller Ld&nder und Zeiten tut: es bezeichnet
recht eigentlich den Angelpunkt der Menschennatur. Vom
Erotischen aus kann jede Saite seines Wesens zum Schwingen
gebracht werden, und die tiefsten sind meist von ihm aus
angeklungen. Aber freilich mu3 die Frau ihr Metier ver-
stehen. Sie mull es verstehen, das Erotische als Kanevas
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zu behandeln und die Faden hin- und herschie3en zu lassen,
bis daf? ein kostliches Muster entstanden ist; sie mul3 es ver-
stehen, den Mann zum Sticken zu zwingen, zur Erfindung
immer neuer Arabesken, immer feinerer Nuancen und
Tonungen. Und ist sie vollendet gebildet, so gelingt es ihr
gar, den Diplomaten zum Kunstler zu machen, das brutale
Begehren in Sehnsucht nach Schénheit umzuwandeln. Dieses
haben die grofRen Frauen der Glanzperioden romanischer
Kultur gekonnt, daher das Dasein eben dieser Kultur. Heute
hingegen ist der Sinn fir Stickerei selbst in Frankreich fast
dahingeschwunden. Das Begehren, das sich doch von selbst
versteht, wird wieder und wieder betont, unterstrichen, tber-
trieben; anstatt dal? die Méanner im Frauenkreise geistreich
wirden, werden sie roh. Sie werden es notwendig, weil
eben die Frauen selbst an Stickerei immer weniger Gefallen
finden und den nackten Kanevas dem Teppich vorziehen.
— Wie anders war es im mittelalterlichen Indien! Hier
fehlte aller Reiz des Ungewissen; man hatte die Frauen,
um die man warb. Hier waren die &uf3eren Verhéltnisse an
sich der Regsamkeit nicht glinstiger als in der Ehe. Aber
wie es hier und da auch Ehemaénner gibt, deren Einbildungs-
kraft die Tragheit Gberwindet, so verstanden es die wunder-
baren Menschen dieser Zeit, ohne &aufRere Hilfsmittel, ganz
aus sich selbst heraus, eben das und mehr an erotischer
Kultur zu erschaffen, was zu den besten Zeiten Italiens
und Frankreichs je entstand.

Wird sich jemand verletzt fihlen dadurch, daB ich die
Hetére und die Grande-Dame einem identischen Typus
zuzéhle? — Die Tatsachen kann ich nicht andern. Es ist
nun einmal so, dal} nur die Frau von polygamer Anlage,
von weitem Gefuhlshorizont, von vielfaltigen Sympathien
und von nicht allzu eindeutigem Charakter zur Stellung
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der Herrscherin, der Muse und Sibylle berufen ist. Die
Tugenden der Hausmutter schlieRen Wirken ins Weite und
GroRRe aus; das Weib, das letzteres anstrebt, beweist eben
damit, daf® es keine ist. Man sollte endlich zur Erkenntnis
gelangen, dal3 das ,Moralische* keinen mdglichen General-
nenner fUr die idealen Bestrebungen des Menschen abgibt;
da® manche hdéchste, unersetzliche Werte nur im Gegen-
satz zu den Richtlinien der Moral der Verwirklichung féahig
sind. Eine der wenigen Damen der gro3en Welt, die sich
heute dem Typus einer Aspasia néhern, fragte mich einst,
ob ich sie fur untreu hielte ? Gewil3 nicht, erwiderte ich ihr,
denn in ihrem Falle stelle sich die Frage der Treue nicht.
Um vielen das Auf3erordentliche zu bedeuten, was sie allein
in ihrem Kreise bedeuten konnte, mufite sie den Einzelnen
in gewissem Sinne preisgeben. Und sie hatte sich schwer
versiindigt, wenn sie ihr hochstes Kénnen moralischen Be-
denken geopfert hétte. Man sollte endlich erkennen, daf3
Uberhaupt kein Generalnenner fir die idealen Bestrebungen
des Menschen denkbar ist, es sei denn, man wahle einen der-
maf3en abstrakten Begriff, da3 er jeden nur mdglichen In-
halt einschlie3t. So sind alle auf das Streben nach Vollendung
zuruckzufuhren, denn das ist in der Tat ihrer aller Sinn.
Aber wer sieht nicht, dal es unzdhlige Formen mdglicher
Vollendung gibt, so daf die scheinbare Vereinheitlichung
nur eine Neufassung des Problems bedeutet ? Tatsachlich
kann eine Art Vollendung nur auf Kosten von anderen ge-
deihen. Die Wunderwerke der griechischen Kunst wéren
unerschaffen gebheben ohne Nichtachtung und Vergewalti-
gung des kleinen Mannes; héchste Kultur ist nur in aristo-
kratischen Gemeinwesen mdglich, die als solche ausschlief3lich
sind; &sthetische Vollendung hegt in anderer Dimension als
die moralische und nicht selten im rechten Winkel zu ihr;

Keyserling, Reisetagebuch | 14
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das ldeal der Demokratie ist kulturfeindlich, das der all-
umfassenden Liebe schliel3t die ménnlichen Tugenden aus
usw. usw. Nun kann man die Behauptung aufstellen — und
das ist h&ufig geschehen —>dal} neben dem des moralisch
Guten alle anderen Ideale unwesentlich seien: aber sogar
unter dieser vereinfachenden Voraussetzung ist ein allum-
fassendes konkretes ldeal nicht auszudenken; ein Zustand,
meine ich, der alles moralisch Gute im Menschen zur Vollen-
dung bréchte. Im Fall der oberflachlichsten Verwirklichung
der moralischen Ideals, in der Form allseitiger praktischer
Menschenliebe, tritt dies darin zutage, dal} der Einzelne
ethisch verkiimmert: gerade weil er sich andauernd fur andere
betatigt, gelangt er zu keiner Vertiefung seiner selbst; diese
Verkorperung hat denn auch keinen tiefen Menschen je
befriedigt. Allein die hoheren sind nicht minder begrenzte
Gestaltungen, konnten gleichfalls nur auf Kosten anderer
Moglichkeiten zum Guten entstehen. Der Monch mui
die tiefethischen Familientriebe in sich ertdten, der Freund-
schaft entsagen, irdischer Vollendung gegentiber gleichgiltig
werden; bei der innerweltlichen Askese wiederum, deren
Idee der Protestantismus aus der Erkenntnis der Beschran-
kungen des Monchsideals heraus geboren hat, kommt es nie
zu dem innerlichen Freiwerden, in dem das erhabenste Ziel
religiésen Fortschreitens besteht. Es ist eben nicht mdglich,
eine bestimmte Gestalt zu erdenken, die alles Gute im Men-
schen zu vollendeter Auspragung brachte, noch weniger
eine solche zu konstruieren, die alles Ideale Uberhaupt in
sich zusammenfal3te. Die Ideale leben eins auf Kosten des
anderen, nicht anders wie dies die Organismen tun. Wohl
gibt es hohere und niedere Ideale, gleichwie es héhere und
niedere Tiere gibt, doch das geheimnisvolle Band, das sie
verknUpft, verbietet es. die einen um der anderen willen
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auszurotten: indem man das scheinbar Minderwertige be-
kampft, untergrabt man dem Wertvolleren den Boden.
Und dann verdient das ,Minderwertige* diese Bezeichnung
nie absolut: es schlielt allemal positive Moglichkeiten ein,
die das Hohere als solches nicht birgt. So steht es mit dem
Erotischen. Wohl handelt es sich hier um keinen hoheren
Trieb, und die hochsten Gestaltungen, deren er fahig ist,
halten an Menschheitswert den Vergleich mit anderen nicht
aus. Immerhin sind diese Gestaltungen nicht bloR3 als solche
schon, so dalR es eine Verédung der Welt bedingte, wenn
sie verschwanden: sie stehen in so intimem Wechselverhaltnis
zu anderen, hdheren, daf? das Dasein dieser an jene schlechthin
gekettet scheint; nur auf dem Untergriinde erotischer Kultur
kann kinstlerische wachsen und gedeihen. Die Puritaner*
seele wirkt durftig im Vergleich zur katholischen; Tugend-
bolde sind allemal Kruppel, unsinnliche Naturen der reli-
giosen Vertiefung unfahig. Ich fiir meine Person bescheide
mich bei der Feststellung des Tatbestandes und verzichte
darauf, die Widerspriiche im Geiste auflésen zu wollen, die
in Wirklichkeit, was immer man sage, bestehen; ich halte
es fur ungebildet, aus Vernunfterwédgungen von zweifel-
hafter Stichhaltigkeit heraus den eigentimlichen Charakter
der Welt hinwegzudeuten. Und finde es am ersprieRlichsten,
das Positive der Erscheinungen allein im Auge zu behalten.
In irgendeinem Sinne fihrt jede Tendenz zum Guten;
diesen Sinn im einzelnen zu erfassen, ist das Grundproblem
der Lebenskunst; ihn im Zusammenhang zu Ubersehen,
das Schluf3ziel menschlicher Weisheit.



212 Indisches Heldentum

TSCHITOR

Is strategischer Schlissel zu Mewar, als wichtigste
A Feste Rajasthans hat Tschitor, bis dal3 die Englénder
kamen, nur ausnahmsweise ein unblutiges Jahr erlebt. Mit
Tschitor sind die stolzesten Erinnerungen der stolzen Rajputs
verknupft; und das will sagen: vielleicht keine Stétte der
Welt ist der Schauplatz eines gleichen Heldenmuts, eines
gleichen Rittersinns, einer gleich adeligen Todpsbereit-
schaft gewesen. Hier fiel Bagh Singh, das Haupt der Deolia
Pratapgarh, im Kampf gegen Bahadur Schah von Guzerat;
hier war es, da3 Padmani, die wunderschdne Konigin, die
zu gewinnen Ala-Uddin-Khilji die Festung bestirmte, da
alle Aussicht auf Sieg geschwunden war, mit samtlichen
Rajputfrauen den Tod in den Flammen suchte und fand,
wéhrend Bhim Singh mit seinem ganzen Stamme um die
Mauern dahinsank; hier focht Jaimall von Bednors Braut
Seite an Seite mit ihrem Gemahl gegen des grof3en Akbar
Legionen. — Wie seltsam, im Inderland eine Atmosphére
einzuatmen, deren Wesen geschichtlich ist! Der Hindu,
den ich bis hierher gekannt, weifld nichts von geschichtlichen
Ereignissen; ihm flieBt das Leben als Mythe hin. Und sein
Seelenwanderungsglaube, der dem Geschehen das Pathos
der Einmaligkeit raubt, nimmt der Historie damit allen Sinn.
Auch ich kann sie als solche noch nicht ernst nehmen. Und
wenn Tschitor mir nun doch unmittelbar auf Sinne und
Seele wirkt, so geschieht dies auf einem Umwege, der das
Historische gewissermal3en unhistorisch macht. Den Gottern,
deren flieBende Vorstellungen den Hintergrund des Welt-
geschehens bilden, erscheint es nicht sonderlich wichtig,
ob sie sich zu ,wirklichen* Ereignissen verdichten. Nur
dort, wo das Ideelle im Realen seine héchste Vollendung
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erfahrt, werden sie aufmerksam auf unsere Welt. So haben
sie einst an dem grof3en Kriege zwischen Kuru- und Pandu-
sbhnen aufrichtigen Anteil genommen. Im gleichen Sinne
fesselt mich Tschitor: mehr als hier wirklich ward, ist im
Ideenreich nie vorgebildet gewesen.

Die grofen Zeiten des indischen Rittertums sollen ver-
gangen sein. Das mag sein: aber sein Geist ist noch lebendig.
Wenn ich die Rajputs betrachte, so sage ich mir: es biete
sich die Gelegenheit, und ihr Heldensinn bewéhrt sich aufs
neue. Die sind heute noch geradeso gesinnt, wie unsere
Vorfahren es im 11. Jahrhundert waren, als das Rolandslied
aus aller Munde klang. Es sind Ritter durch und durch;
Paladine ohne Falsch, Furcht und Tadel, so edel und hoch-
gezichtet, wie solches sonst nur mehr Pferde sind. Die
Geschichte registriert nicht alles, was lebt und wirklich ist,
sie weil3 nur von dem Teil, welcher unmittelbar ins materielle
Geschehen eingreift; so gelangt sie zu der Fiktion einer Ab-
lésung der sich folgenden Epochen. In Wahrheit bestehen
sie alle in- und miteinander fort. Wie kein Zustand des
Einzelnen buchstablich vergeht, sondern nur abtritt von der
Buhne des Wirkens, so dauern die historischen Zustande
noch fort, die in die Weltbewegung langst nicht mehr ein-
greifen. Ich kenne Kreise, in denen das 18. Jahrhundert
noch fortlebt, Provinzen, in welchen noch heute der Geist
des Reformationszeitalters herrscht. Sicher gibt es noch
Chaldaer, Sumerier, Phoniker; nur sind sie nicht leicht zu
entdecken Gespenster erftllen diese Welt. Und dort
gerade gehen sie am lautesten um, wo ihr Dasein am ent-
schiedensten geleugnet wird. Woher die Vieldeutigkeit des
modernen geschichtlich denkenden Menschen, seine Un-
befriedigtheit, sein Verfeindetsein mit seiner Welt? Er
will anders sein, als er ist. Er will sich gewaltsam einfiigen
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in eine Konstruktion. In seinem Aberglauben an seine Ge-
schichtlichkeit will er das in sich totschweigen, was zu der
Zeit nicht stimmt. Was Wunder, dal3 die verdrangten Geister
Larm schlagen? So manchen vielversprechenden Genius
haben sie aus diesem Leben schon hinausgeschrien. — Die
Rajputs jedoch, deren Zeiten langst voriber sind, diese
homerischen Helden im Jahrhundert der Industrie, leben
herrlich und unbefangen fort.

Es war Nacht geworden, als mich der Elefant, lautlos
auftretend, von der Felsenfeste talabwarts trug. Ich lag
auf der gepolsterten Plattform, die Erde unsichtbar unter
mir, das Auge in den Sternen verloren. Jedes Bewul3tsein
einer bestimmten Daseinsform war mir abhanden gekommen.
Wer ich war, wo ich war, was ich tat — ich wul3te es nicht.
Ich wulte nicht mehr, daR ich auf einem Elefanten lag:
seitdem ich mich an den Rhythmus seines Ganges gewdhnt
hatte, existierte er fir mich nicht mehr. Ich fuhr nicht,
ich ritt nicht, ich flog nicht; ganz sicher ging ich nicht;
von der Erde war nichts zu erkennen. Nur Himmelskoérper
umgaben mich. Und mit der selbstverstandlichen Sicherheit
des Traumenden schwebte ich durch den weiten Weltraum
hin. Im Grunde war mir, als befande ich mich Uberhaupt
nicht mehr im Raum. Es war jener seltsame Zustand der
EntduRerung, den ich sonst nur an der Schwelle des Todes
gekannt habe, wo intensives Daseinsgefihl mit der Ver-
flichtigung alles Wirklichen zupaar geht. Man kann nicht
fest behaupten, da man noch existiert; man vergeht mit
der Welt ringsum. Und doch ist man da, mehr denn je
sonst, seiner Wesenhaftigkeit sicher.

Wie ich absteigen muf3te und beim grellen Fackelschein wie
zum erstenmal des Leviathans ansichtig ward, demich mich an-
vertraut hatte, da durchschauerte es mich. Es mag doch sein,
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daR die Erde auf einer Schildkréte ruht. Denn mehr als deren
Bewohner spiiren kdnnten, dal sie von Lebendigem getragen
wird, habe ich vomUngeheuer unter mir nicht wahrgenommen.

DSCHAIPUR

ie wenig mein Unterbewuf3tes noch immer von eurO

paischen Vorurteilen frei ist! Es stort mich — anders
kann ich es nicht bezeichnen —jdaf3 es in Indien Menschen
wie die Rajputs gibt! Ich glaube eben doch an ,den” Inder,
und diesen Typus habe ich vom Brahmanen abstrahiert, dem
femininen, geschmeidigen Intellektuellen; so daf3 es mich
wie ein ,Widerspruch® berihrt, daf3 ich mich nun unter
Indern befinde, die den frénkischen Baronen des Mittel-
alters ahnlicher sehen als der Masse ihrer Volksgenossen.
Dabei sollte ich es langst schon verlernt haben, die européa-
ischen Allgemeinbegriffe Nation, Rasse, Volk usw. auf Indien
anzuwenden. Wie ich zu Rameshvaram den ersten Uber-
blick Gber die Stdimme Hindustans gewann — und dort
waren es doch Bekenner eines Glaubens! —, da muf3te ich
an die llias denken; wie sich die Myrmidonen fir Homer
von Spartanern und Phokern nicht minder unterschieden
als von den Troern; wie es fur ihn, trotz bestehender Sprach-
gemeinschaft, kaum so etwas wie ,Griechen“ gab. Nur
da die verschiedenen Stdmme Hindustans nicht eine,
sondern hundert Sprachen reden. Was ich seither nun er-
fahren habe, hatte mir den Glauben an ,den“ Inder vollends
nehmen sollen; eine kleine Tagereise hat mich nicht selten
gleich verschiedene Aspekte der Menschheit kennen gelehrt,
als wenn ich von Island auf einmal nach Sizilien hinlber-
gesetzt wére. Welcher Allgemeinbegriff ist auf die Volker
Indiens Uberhaupt anwendbar ? Ausschlie3lich derjenige
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der ,Kaste“, wie ihn der indische Volksmund anwendet.
Der begreift in sich nichts Eindeutig-Bestimmtes: Kaste
wird jede Gemeinschaft genannt, die in irgendeinem Sinne
ausschlieBlich erscheint. Bald wurzelt sie im Blute — die
Abkdmmlinge der Mongolen sind anderer ,Kaste“ als die
Hindus; bald im Glauben, wie im Falle der Sikhs; hier geht
ihr Begriff auf geographische Abgeschlossenheit zuriick,
dort wieder auf eine gleichartige Beschaftigung. Im wissen-
schaftlichen Sinne genau sind die Inder niemals gewesen.
Wieder und wieder ist das Pathos der Blutsgemeinschaft
durch Adoptionsmdglichkeiten gemildert worden, wieder
und wieder hat ein religioser Verband Andersgldubige in
sich aufgesogen. Die Hindus haben immer nur als Klnstler
unterschieden, d. h. vom Standpunkte einer gegebenen
Gegenwart aus. Von dort aus aber haben sie besser beobachtet
und aus ihren Beobachtungen weitgehendere Konsequenzen
gezogen als irgendein Volk. Jeder Gruppe wird ihr Typus
unbedingt zugestanden, mit bewunderungswirdiger Weit-
herzigkeit. Es erstehe im SchoRRe eines Glaubens eine Sekte,
eine Haresie: sobald sie soweit fest begriindet erscheint,
daR3 sie einen neuen Typus erschaffen hat, wird sie als neue
Kaste gelten gelassen. So findet der Hindu, welchem Tdéten
ein Sakrileg und Fleischessen ein Greuel ist, kein Argernis
darin, daf3 er Glaubensgenossen besitzt, die, wie die Rajputs,
Raubtiere sind. Er beurteilt die verschiedenen Kasten nicht
anders als die verschiedenen Tierspezies, welche alle von
Gott erschaffen sind und alle ein Recht zum Leben haben;
weiter denkt er in der Regel nicht nach. Tut er es aber,
dann lehrt ihn sein Glaube sofort die Vorziglichkeit der
bestehenden Ordnung einsehen: die Seele muR durch viel-
faltige Verkorperungen hindurchgehen, um alle nur denk-
baren Erfahrungen durchzumachen. Wohl gibt es hohere
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und niedere Daseinsformen; der Brahmane steht Uber dem
Kshattrya. Doch ist dessen Typus nicht minder notwendig
und gottgewollt, da keine Seele zum Gluck des Wissenden
reif erscheint, die nicht vorher einem Kampfer innegewohnt
hat.

Die Schwéachen dieser Anschauungsart liegen zutage: ihr
ist es zu danken, daf3 Indien eine Einheit nicht allein nie
gebildet hat, sondern unmdglich hatte bilden kénnen. Es
gibt keine indische Nation, keinen indischen Glauben, keinen
indischen Geist. Andererseits: wie wunderbar reich und
gegliedert ist die indische Menschheit! Wie fabelhaft aus-
gepragt ist jeder Typus! Uberall, wo, wie im Orient, der
Einzelne nicht ausgesprochen einzig ist, wird er am meisten
er selbst, indem er seinen Typus vollendet. Nun haben die
Inder soviel Typen unterschieden, als sich verninftiger-
weise unterscheiden lassen, und sind bereit, jeden neuer-
stehenden gelten zu lassen: also besteht fiir den Einzelnen
kaum Gefahr, da3 die Kaste seine Eigenart unterdrickte.
Wirklich: mehr und mehr gewinne ich den Eindruck, daf
das Kastensystem dem Einzelnen, in der Idee wenigstens,
mehr freien Spielraum 14aR3t, als es das unserige tut, das jede
Typik verleugnet. Wenn jeder von uns sich seines tiefsten
Seins bewul3t ware und dieses unbefangen zum Ausdruck
brachte, dann freilich durfte unser System als das denkbar
vollkommenste gelten; allein der Europaer, der seines Typus
nicht eingedenk ist, richtet sich desto sklavischer nach ab-
strakten Normen, deren Grenzen mehr driicken, als jedes
Kastenvorurteil. Der Européer will schlankweg ,,Mensch*
sein, vergessend, dal3 es ein solches Wesen nicht gibt, weshalb
sein wachsendes Einheitsbewul3tsein nicht Vertiefung, sondern
Uniformierung der Oberfliche bedingt. Nirgends nun
durfte EinheitsbewufRtsein tiefer wurzeln und allgemeiner
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verbreitet sein, als unter Indern; aber dort setzt es gleich-
zeitig die AusschlieBlichkeit des Phanomens. So ist die in-
dische Menschheit, die an die Personlichkeit nicht glaubt,
weit vielgestaltiger und reicher gegliedert, als die indi-
vidualistisch denkende des modernen Westens.

Es ist ein hoher Genuf3, durch die rosenrote Stadt zu
lustwandeln. Wie prachtvoll sehen diese Rajputs aus! Das
Leben in Dschaipur verlauft nicht anders, als an den Hdéfen
der Firsten aus der Heldenzeit, wie es Valmiki im Raméayana
geschildert hat. Ubermorgen wird Englands Koénigin zum
Besuch erwartet. Durch alle Tore ziehen Ritter ein, waffen-
klirrend, mit ihren Reisigen und Mannen. Der Bruder des
Maharaja, eine gebietende Gestalt, reitet in purpurnem
Kaftan auf goldgeschmiicktem Elephanten durch die Straf3en,
um die Vorbereitungen zum Empfang zu Uberwachen.
Eben jetzt ziehen die Naga-(Schlangen-) Truppen an mir
voriber: junge Edelleute in griinen enganliegenden Ristun-
gen, deren Vordermanner wéahrend des Marsches einen wilden
Schwertertanz auffiihren.

ie Welt der Rajputs ist allerdings mittelalterlich, so
D sehr, dald kein Knabe, dessen Vorstellungen durch Fou-
quesche Romane gebildet wurden, an dieser Wirklichkeit
eine Enttauschung erlebte. In Dschaipur wird nicht geritten,
sondern gesprengt; alle ritterlichen Kinste werden gepflegt;
nur Rittertugenden gelten, nur Ritter zéhlen. Hier herrscht
jene exzessive Einseitigkeit, die allein zur Pragung dauerhafter
und starker Formen fihrt.
Ohne Zweifel ist es besser, wenn die Macht der Vererbung
Uberschatzt, als wenn sie unterschatzt wird. Edlere Typen
als diese Rajputs gibt es nicht; so ausgeglichen-gleichméRig
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schodn, wie dieser Menschenschlag, sind die edelsten Rassen-
herden selten. Wie kummerlich nehmen sich die Tréager
unserer alten Namen, deren alteste doch von gestern datieren,
verglichen mit den indischen, neben einem beliebigen Rajput
aus! — Hier handelt es sich um den gro3ten Triumph der
Menschenzichtung, von dem ich wiif3te; dald die Ergebnisse
nach Jahrhunderten, vielleicht Jahrtausenden noch so weiser
Inzucht den hochsten Anforderungen geniigen, so dafd gar
keine Degenerationserscheinungen festzustellen sind, be-
deutet ein Unerhortes. Woher dieser Erfolg ? Auf die phy-
sisch-biologische Seite des Problems mag ich nicht eingehen,
da es zu dessen Lésung noch an Daten fehlt. Sei es, weil
sie sich weniger verausgaben als wir, weil ihre nervése Grund-
anlage robuster, ihre Variabilitdt geringer ist (was der Er-
haltung und Festigung des Typus zugute kommt) — sicher
sind die Rassen des Orients im allgemeinen langlebiger als
die unserigen, scheint dort der Fortbestand eines Typus
weniger gefahrdet als bei uns. Aber mit dem Hinweise auf
die physischen Bedingungen ist nur eine Seite des Problems
ins Auge gefal3t: weshalb wirken die Vererbungsgesetze beim
Menscher nie auch nur anndhernd so sicher wie beim Vieh ?
Weil bei jenem auch psychische Umstande mitspielen, weil diese
vielfach die entscheidenden sind. Sicher ist die wunderbare
Konstanz, mit der sich der Typus unter den Rajputs fortvererbt,
zum grof3ten Teil auf psychische Verhéltnisse zurtckzufihren.

Was in Europa geschehen ist und geschieht, 143t mir an
der Richtigkeit dieser Auffassung wenig Zweifel Ubrig. Bis
zum Anbruche der Neuzeit, der antistatischen, waren auch
unsere Geschlechter viel langlebiger, vererbten sich die
Typen auch bei uns viel sicherer fort, als seither geschieht;
und noch heute stellen der Junker und der Bauer — diejenigen
also, die sich zur statischesten Weltansicht bekennen — von
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allen die dauerhaftesten dar. Der Mensch des Mittelalters
glaubte an sich, als an den Trager einer spezifischen Form.
Jeder Rittersprol3 setzte als selbstverstandhch voraus, dald
er kraft seines Blutes der Rittertugenden teilhaftig war —
und so ergriffen diese meistens von ihm Besitz. Der be-
stimmte Glaube schuf dann aus sich heraus die weiteren
Umsténde, die der Festigung des Typus zugute kamen: die
Meidung des Verkehrs mit Angehdrigen anderer Kasten, die
schnelle und vollstindige Ausmerzung aus der Art ge-
schlagener, die Rucksicht bei der Brautwahl auf ein Optimum
fur die zu gewértigende Nachkommenschaft, eine unauf-
horliche Selbsterziehung im Sinne des Standesideals usw.
Seitdem die alten Formen an Prestige verloren haben, seit-
dem keine mehr als notwendig gilt und das Ideal des An-
steigens in der sozialen Ordnung das urspriingliche einer
vollendeten Ausftllung der Stellung, in der und zu der einer
geboren ward, abgeldst hat, seitdem wirken die psychischen
Umstande unter uns der Erhaltung des Typus entgegen.
Kein Wunder, dal dieser seither immer mehr an Lebens-
kraft einbl3t. Die psychischen Anlagen eines Menschen
sind niemals eindeutig von Hause aus, sondern vielfacher
Gestaltung fahig. Wird die Form nun von dem, der sie
trégt, nicht ernst genommen, so ergibt dies mit Unvermeid-
lichkeit Charakterlosigkeit, welche langsam, aber sicher von
der Psyche auf die Physis hintbergreift. Nur was dem Men-
schen ein ldeal bedeutet, bleibt dauernd vitalisiert. Herr-
scherhduser entarten langsamer als alle anderen, weil sie
von den méchtigsten Idealen getragen werden; der Land-
adel entartet langsamer als das Patriziat, weil die Basis seiner
Idealitét eine tiefere ist. Uberall unter Menschen entscheiden
psychische Umstande; wo diese der Konsolidierung des
Typus entgegenwirken, dort nitzt alle Reinzucht nichts.
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Die allgemeine Lebensanschauung des Orients entspricht
unserer mittelalterlichen. Der Orient glaubt an seine Formen.
DalR aber dieser Glaube hier mehr vermag, als er je bei
uns vermocht hat, das liegt an seiner ungleich gréReren In-
tensitat. Hier komme ich denn endlich auf ein Problem zu
sprechen, das mich seit dem ersten Tage meines Aufenthaltes
auf indischem Boden beschéftigt hat: die Glaubenskraft des
Inders Ubersteigt alle, selbst die extravagantesten Vorstel-
lungen, die der Abendlander sich machen kann. Sein Glaube
ist erschitterungsunfahig. Man beweise ihm was und soviel
man will, er halt an seinen Vorstellungen fest, wie ein Acht-
fulR am einmal ergriffenen Gegenstdnde. So glaubt er an
seine Kaste mit eben der Inbrunst, mit der Luther an Gott
geglaubt hat. Damit ist eine Bewultseinslage geschaffen,
in der Energien sich auswirken kénnen, welche sonst auf3er
Spiel bleiben: die Kréafte, welche ,Berge versetzen*. So
kommt es, daR die Vererbung in Indien zustande bringt,
was eigentlich Uber ihre Kraft geht. Schon bei uns ist die
Fortdauer von Familientypen zu einem erheblichen Grade
psychisch bedingt: der fortgesetzte Wunsch, einem Vor-
bilde gleichzukommen, fiihrt diese Verwirklichung auf die
Dauer herbei. Unter indischen Rittern, mit ihrer gigantischen
Glaubenskraft, der grof3en Eindeutigkeit ihrer Naturanlage
und der im ganzen einfacheren Psyche, geschieht gleiches
im hochsten Grad.

Von hier aus gelingt es denn auch, der viel verschrienen
Kastenordnung gerecht zu werden. Deren Grundlage ist
zum grof3en Teil imaginar. Die Voraussetzung der durch-
gehenden Blutdifferenz halt der Kritik nicht stand; die
Gesetze der Vererbung wirken nicht halb so eindeutig, wie
die Hindus dies annehmen; das vielverschrankte abstrakte
System, welches heute die Gliederungen der Gesellschaft
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einfa3t, ist nicht allein unvollkommen, sondern willkirlich
und vielfach widernatirlich. Kein Wunder daher, daf? alle,
welche Indien nur &duRerlich kennen, es als Monstrositat
verdammen. Tatséchlich bewéhrt es sich reichlich so gut
als irgendeines, das der verninftigere Westen bisher ersann,
weil eben in Indien ein Faktor das Hauptmoment bedeutet,
der im Okzident kaum in Frage kommt: eine schier grenzen-
lose Glaubenskraft. Der Inder glaubt nun einmal an die
geistige Begabung des Brahmanen, an den Rittersinn des
Kschattrya, die wirtschaftliche Tichtigkeit des Vaiya und
die Dienstpradestiniertheit des fudra; er glaubt mit bei-
nahe gleicher Intensitat an die spezifischen Tugenden jeder
Unterkaste. Was ist der Erfolg? Es sind psychische Vor-
bedingungen geschaffen, dank welchen der geringste Keim,
der den Glaubensvoraussetzungen entspricht, sich frei ent-
falten kann, wahrend alle anderen baldigst absterben, so
dal die Brahmanenkaste z. B. soviel Denker und Priester
wirklich liefert, als sie im gunstigsten Falle liefern konnte,
wahrend die Untichtigen unbemerkt bleiben. Der Mensch
bemerkt nie, was seinem festen Glauben entgegensteht. Auf
die Dauer schafft dieser die Wirklichkeit, die ihm entspricht.
Und die vorausgesetzten Sondergaben jeder Kaste erben
sich sicherer fort, als mit den Naturgesetzen vereinbar scheint,
weil niemand diese kennt. Das heil3t, die Erziehung vollendet,
was die Vererbung angebahnt hatte. So ist es denn zweifels-
ohne ersprieRlicher, wie ich zu Anfang schrieb, dal3 die Macht
der Vererbung Uberschatzt, als dal3 sie unterschatzt wird:
ihre Macht ist durch schopferischen Glauben einer unge-
heuren Steigerung fahig.

Und von hier aus denke ich zurick an die Grundlehren
der indischen Philosophie. Wenn es irgendeinem Volke nahe-
gelegt worden ist, geistige Bindungen zu hypostasieren, so
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gilt dies vom indischen. Hier, mehr als irgendwo sonst,
haben psychische Umstdnde den Charakter der materiellen
Wirklichkeit bestimmt; reicher, als irgendwo sonst, ist diese
Wirklichkeit gegliedert; nirgends auf der Welt erscheint
der Typus als Typus auch nur annahernd so substanziell.
Und doch sind die indischen Denker nie darauf verfallen,
was die westhchen aus soviel dirftigerem Anlal3 stets getan
haben, die Gestaltungen metaphysisch ernst zu nehmen. Ihnen
war die Erwégung ein Selbstverstédndliches, die bei uns noch
als Paradoxon wirkt: daf3, was willkirlich gesetzt, erschaffen
werden kann, eben deshalb nicht notwendig ist. Ich blicke
mit den Augen eines Rishi auf das bunte Schauspiel vor
mir hin: ist die Welt nicht nur deshalb so, wie sie ist, weil
sie auch anders héatte sein konnen? Wie stark scheint die
Lokalfarbe von Dschaipur! Und doch: konzentriere ich
auf sie meinen Geist, so verbla3t sie, verflichtigt sie sich,
und alle Umrisse verfhel3en.

LAHORE

un bin ich im noérdlichen Pendschab, einer véllig neuen

Welt vom Standpunkte dessen geurteilt, der nur Indien
kennte. Mir aber scheint sie nur allzu vertraut: in Lahore
sieht es um Weihnachten kaum anders aus, als um die gleiche
Zeit im gemaRigten Europa. Wenigstens kann ich, der flich-
tige Besucher, keinen wesentlichen Unterschied erkennen,
weil der Rahmen, in dem mein Leben sich abspielt, voll-
kommen europdisch ist. Meinen Geist verdriel3t das nicht
wenig: wozu bin ich hierher gereist? Der ,Bruder Esel”
jedoch, das Fleisch, das Gewohnheitstier freut sich gewaltig;
oft mul3 ich auflachen dartiber, wie sehr er Kiche, Kom-
fort, die ganze Atmosphare geniefdt. Selbst das scheint seine
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Freude nicht zu schmalern, da er sich gleich in erster
Stunde eine bose Erkaltung zugezogen hat: auch die gehort
ja mit zum nordischen Winter. So sind dem anhé&nglichen
Bauernweib sogar die Schldge des heimgekehrten Gatten
lieb

Ich muf3 fort. Gemdutlich darf es nicht werden. Wieviel
macht einem dieser Zustand nicht zu schaffen! Uberall,
wo man ein wenig langer geweilt, schleicht er sich leise-
treterisch ein, und hat er sich einmal eingenistet, dann ruht
er nimmer, bis daf er alle Spannungen geldst hat. Schlim-
meres kann von einem Lebensrahmen kaum behauptet werden,
alsdaf3 er diesen Zustand beginstigt. Gemuitlichkeit bedeutet
ja nichts anderes, als daR das ganze Dasein dem Geist der
Trégheit unterworfen wird. Ich gehére wahrhaftig nicht
zu denen, welche Abtétung des Fleisches predigen; aber
daftr bin ich allerdings, dal3 nichts Erschlaffendes geduldet
werde. Die Freuden und Genusse des Lebens sind als solche
gar nicht erschlaffend: nur die Gewohnheit des Geniel3ens
erschlafft; die Gewohnheit ist der wahre Feind. Hierin
haben die Asketen wohl niemals klar gesehen. Sie haben
einféltiglich verkannt, dal? die Gewohnheit der Kasteiung
genau so Ubel ist, wie die Gewohnheit der Vollerei. Ware
es anders, unter Entsagern aus Prinzip gabe es weniger
durftige Gesellen. Meist sind sie ja noch geistloser, als die
Bohemes, was viel besagen will. — Der ,alte Adam*, welcher
téglich und stindlich bekampft werden soll, ist das Ge-
wohnheitstier. Es gibt keine guten Gewohnheiten. Es ist
nicht wahr, daR irgendeine Lebensroutine fiir Freiheit des
Geistes zeuge. Der Heilige aus Routine ist gar kein Heiliger
mehr; nur vermeidliche Treue hat geistigen Wert. Im
Augenblick, da eine Verrichtung zur Gewohnheit ward, ver-
flichtigt sich der Geist, aus der sie stammte. An die Stelle
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spontanen Schaffens tritt Maschinenbetrieb. Von der Ma-
schine aber findet nur der den Weg zum Schopfer zurtick,
der sie zerschlug. — Daf3 der Mensch einer gewissen Geregelt-
heit im Leben bedarf, Hegt daran, dal3 er nicht absolut
frei sein kann; um in irgendeiner Hinsicht frei zu bleiben,
muBd er sich nach anderen desto fester binden. Der Vorzug
aller Regel beruht ausschHel3Hch darauf, dal3 sie Freiheit
ermdglicht, nicht, dal3 sie in Fesseln schldggt — und diesen
ihren Vorzug verliert sie in dem AugenbHck, wo die Fesseln
einem lieb wurden.

Ich mui3 fort aus Lahore; gemutlich darf es nicht werden.
Aber bewundern muf3 ich es, wie sehr die weien Residenten
dieser indischen Stadt ihren Charakter aufgepragt haben;
hier wirken die Eingeborenenviertel kaum weniger exotisch,
wie die Gettos in Neuyork oder Amsterdam. Verstandnis-
losigkeit ist eine ungeheure Macht. Schléssen sich die Eng-
lander weniger engherzig von allem Nichtenglischen ab —
nie kdnnten sie Indien beherrschen, wie sie es tun. Und so
ist es wohl Gberall. Die erfolgreichsten Frauenkenner waren
immer die, welche auf deren Geflhlsleben am wenigsten
innere Rucksicht nahmen, die besten Erzieher immer die,
welche zu den Schilern am meisten Distanz einhielten.
Genau im gleichen Sinne schaut die judisch-christliche
Menschheit zum personhchen Gottvater auf. Nie wirden
Diesem die Eigenschaften der Allgute und des Allverstdnd-
nisses so unbedenkHch zugestanden werden, nie wirde die
Menschheit so fest darauf vertrauen, daf? Er alles zum besten
wenden wird, wenn Er nicht durch grundséatzliches Mil3-
verstehen, durch Gleichgultigkeit allen Hoffnungen und
Winschen gegenlber bewiesen hétte, dal3 Er unzweifelhaft
Uber ihr steht.

Keyserling, Reisetagebuch 1| 15
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PESHAWAR

ch bin tatsachlich aus Indien hinausgeraten. Entblatterte

Baume, eine kalte klare Winterluft; breite staubige Land-
strafden, auf denen Menschen einherwandeln, deren psy-
chischer Typus mir wohlbekannt ist. Seltsam: zwischen Af-
ghanistan und Ruf3land hegt eine ganze Welt. Jedes Gebiet
Zentralasiens ist von anderen Stdmmen bevélkert, von an-
derer Geschichte und Kultur, hat andere Sitten und Ge-
brauche; und doch breitet sich heute eine geistige Atmo-
sphare vom Khaiber bis Giber den Ural aus. In dieser Atmo-
sphéare verflichtigt sich alle Bedeutsamkeit. In Peshawar
wird téglich gemordet, und bunte indische Tucher stehen
zum Verkauf — doch was hat das zu sagen ? Genau so gut
kénnte nichts geschehen, kénnte alles ganz anders sein. Durch
ein Ereignis mehr oder weniger, durch ein Ereignis so oder
anders, wird der Sinn dieses Geschehens nicht gewandelt.
In langen, endlosen Reihen ziehen die Kamele hinterein-
ander her. In langem, endlosem Zuge folgt Jahrhundert
auf Jahrhundert. Millionen gleichartiger Menschen sterben
rhythmisch hintereinander ab, bald gewaltsam und bald
wieder von selbst, mit der stereotypen Gebarde des Achsel-
zuckens.

Mich ergreift jene bodenlose Schwermut, fur die nur der
Russe das rechte Wort besitzt: unynie. Ich will nichts,
vermisse auch nichts, erweisbare Griinde habe ich nicht,
ich bin eben schwermitig. Meine Seele ist wie ausgehohlt.
Dieses Asien kennt keine Regungen geistiger Art. Die Schwin-
gungen, welche ich selber ausstrahle, verfliichtigen sich im
endlosen Raum, mir aber fehlt die innere Kraft, sie aufzu-
halten. Das Ergebnis ist ein Gefuhl der Leere, das mich
tiefelend macht. Dann aber dringen fremde, brutale
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Gewalten in mich ein — die Gedanken und Begierden,
die in den wilden Herzen afghanischer Schafsdiebe hausen
mogen. Ich kann mich ihrer kaum erwehren, so pl6tzlich
Uberrumpeln sie mich. Und dann erkenne ich entsetzt, dai3
sie mir innerlich gar nicht so fremd sind, wie ich dachte:
auch in mir steckt irgendwo, tief unten, ein roher Zentral-
asiate, und ich verfluche die Luft, die ihn aus dem Schlummer
erwachen lieR3.

Freilich birgt diese Welt eine Mdglichkeit zu einzigartiger
GrofRRheit. Wenn der Sturm sich Uber der Wuste entfesselt,
dann werden ganze Sandgebirge aufgetiirmt, die sich wellen-
gleich fortwalzen. Solche Sturmgewalten sind etliche Male
in Menschen verkorpert gewesen. Das waren Wesen ohne
Seele noch Sinn, ohne eigentliches Ziel und ohne Wertgefuhl;
sie besalRen kaum menschliches BewulRtsein. Daflir wohnte
in ihnen die Urkraft des Wustensturms. Wie Sandkorner
trieben sie die Volker vor sich her, wie unter Sandbergen
begruben sie die Kulturen. Blieb aber der Sand nicht haften,
dann war es wiederum, als wéare nichts geschehen, als ware
der Uberfall ein boser Traum gewesen. — Diese Eroberer
stellen schlechterdings ungeistige Mé&chte dar; aber Grof3-
heit, ja Ubermenschliche GroRheit kann Attila und Dschengis-
Khan nicht aberkannt werden.

nd zu denken, daR hier, vor nicht einmal unendlich
U ferner Zeit, ein Mittelpunkt buddhistischer Kultur lag!
DaR3 das Kabul-Tal das Heilige Land des Mahayana-Glaubens
war, die Sehnsucht aller Suchenden vom Finfstromlande
bis zum japanischen Meer, der Schauplatz jener Verschmel-
zung des hellenischen und des indischen Geistes in Kunst,
Kultur und Religion, auf den alle spatere Gestaltung des

15*
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fernen Ostens urspriinglich zuriickgeht! — Zentralasien ist
Jahrtausende entlang die Quelle alles Geistigen auf Erden
gewesen. Aber wie die Wasser mahlich versiegten und die
Garten zu Wausten zerstaubten, da verflichtigte sich unauf-
haltsam auch der Geist aus der ausgedorrten Atmosphare,
und die dulerste Barbarei trat das Erbe der &uRersten Bil-
dung an. — Ich denke an meine Geologentage zurtick und
die Art, wie ich damals die Welt betrachtete; in den Alpen
schaute ich das Meer, im Basalte die flussige Lava, im Ver-
steinert-Erstarrten das Leben selbst. Mit nicht viel anderen
Augen sieht der Archdolog Zentralasien an. Allein mir
scheint: beide blicken Uber das Eigentlich-Bedeutsame hin-
weg. Das Bedeutsame ist die Veranderung an sich. Wer
jemals Landwirt war, der weil3, was ,Geschichte” heifl3t:
ein Jahr der Kultur mehr oder weniger stellt ein kosmisches
Absolutum dar; es ist nicht vorweg zu nehmen, nicht rick-
gangig zu machen; solche Zeit ist wirklich vor der Ewig-
keit. Denn solche Zeit schafft um. Wo zielstrebiger Wille
das Werden lenkt, dort findet Entwickelung statt; es geht
vorwérts, immer vorwarts, immer weiter, und kein Ende
ist abzusehen. Versagt der Wille aus irgendeinem Grund,
so andert das Geschehen seinen Sinn. Das Werden biegt
ab, verzweigt sich, hort gar auf, ein Behebiges ersetzt das
Vernunftgemale. So folgt auf den Garten die Wiuste, auf
Kultur die Wildnis, auf den Geist der Ungeist, auf kurzes
Leben ewiger Tod. — Welche Narrheit, an eine Vorsehung
zu glauben, die von aufRen her das irdische Geschehen lenkte!
Dieses kénnte wohl zweckvoll verlaufen, nichts Prinzipielles
steht dem im Wege; vielleicht bringen wir Menschen es
einmal dahin, da3 es so wird. Aber Gott scheint es ganz
gleichgultig zu sein, was auf Erden vorgeht. Gestern Geist,
heute Ungeist, morgen vielleicht wiederum Geist; bald
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Garten, bald Wuste, bald Urwald, bald Meer: mich dinkt,
Er ergdtzt sich an der planlosen Abwechselung, wie der
mude Maharajah am Nautsch, auf dafd3 Ihm die Ewigkeit
nicht lang werde.

mmerhin ist es reizvoll, zeitweilig inmitten so wilder Ge-

sellen zu leben, wie es diese Afridis sind. Prachtig wirken
sie in ihrem Raubtiertum, ihrer Urspringlichkeit, ihrer trieb-
haften Unverantwortlichkeit. Die Regierung sieht es nicht
gern, wenn man sich unbeschitzt und ungeleitet in den
Basars bewegt: plotzlich kénnte einem ein Dolch zwischen
den Rippen sitzen, sie aber mifte einschreiten, was sie in
ihrer Weisheit ungern tut, weil Morden diesen Leuten nichts
Schlimmeres bedeutet, als das hofliche AuBern einer ab-
weichenden Ansicht unter uns. Kdnnte ich dem Afridi gram
sein, der mir nach dem Leben stellte ? Kaum. Nicht mehr
jedenfalls als einem Tiger. Und indem ich mich durch die
engen Gassen schlangele, schaue ich aus, ob ich nicht irgend-
wo einen beginnenden Zwist erspdhe. Im Kampfe missen
diese Manner herrlich aussehen. Solange es friedlich hergeht,
schlaft ihr Bestes in eben dem Sinn, wie es beim spanischen
Kampfstier schlaft, welcher gleichmitig wiederkaut.

Auf einmal muf3 ich lachen: die Afridis sind ja leibhaftige
Verkorperungen jenes Ubermenschenideals, dem ein guter
Teil unserer Dichterjugend huldigt! GroRRe Menschen, welche
grausam sind, weil sie missen — die ihr Schicksal erftllen,
ob es sie gleich verdirbt — deren Leidenschaft keine Schranken
anerkennt — die von Verstandesiiberlegungen nie verleitet
werden: wahrhaftig, die Beschreibung stimmt. Es ist gar
zu kurzweilig, zu was fur Gestaltungen das Bedurfnis nach
Heroenkult ein Uberbildetes Stadtertum fuhrt. Ohne Zweifel
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tut Urspriinglichkeit not; aber ist denn keine hohere Art
denkbar, als die des Tiers ? Schwerlich haben die Athener
um Plato herum zu Achill und Diomedes als Vorbildern
aufgeschaut; es bedurfte der modernen Dekadenten, um das
Menschheitsideal so tief in das Animalische hineinzusenken;
selbst Nietzsche, der zarte Pastorensohn, hat es nimmer so
gemeint, was immer er sagen mochte. Aber heute sind wir
wirklich dahin gelangt, dal Ursprunglichkeit und Nahr-
haftigkeit identifiziert erscheinen. Gern bin ich bereit,
warum auch nicht, die Unbefangenheit der Kuh zu ver-
ehren; nur knipfe ich hieran die Bedingung, daR3 sie nicht
schreibe; dieser Ausdruck ist nur gebildeten Menschen ge-
mal. Im gleichen Sinne lehne ich es ab, den Wilden als
Heros zu verehren. — Die Afridis sind wahrhaftig die Uber-
menschen, welche die moderne Literaturjugend verehrt. Es
unterhalt mich, sie unter diesem Gesichtspunkte zu mustern.
Einst hief3 es: wer sich in der Gewalt hat, sei stark; heute:
wer sich gehen lassen muf3. Naturlich: wer gar keine Leiden-
schaften hat, dem bedeutet ihr blof3es Dasein ein Ideal.
Aber es ist ja nicht wahr, dal3 alle modernen Menschen
erschopft waren; nur die Schreibenden sind es zumeist, die
Canaille ecrivante, cabalante et convulsionnaire Voltaires, die
unwesentlichsten Leute von allen, und heute ist es verhangnis-
voller denn je, dald diese soviel Macht besitzen; das Ideal
der Ausgemergelten, der Impotenten, der Schwachen, treibt
die Gesunden in die Barbarei. Schreibende Kiihe werden
verherrlicht, wilde Kerle als Helden verehrt: so beginnen
mehr und mehr Kihe zu schreiben, und mehr und mehr
bildungsfahige Menschen werden wild. O wie gut tate es
den Jungen von heute, ein wenig indische Weisheit in sich
aufzunehmen! Zu lernen, dal3 es ein Zeichen der Schwache
ist, und nicht der Kraft, wenn einer grausam sein muf3,
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seinem Schicksal unterliegt, seiner Leidenschaften nicht Herr,
von Vernunftiberlegungen unbeeinfluRbar ist, dal3 nicht
allein der Ubermensch neuesten, sondern auch der tragische
Heros klassischen Musters einen barbarischen Zustand ver-
korpert! Ohne Zweifel ist der moderne Menschheitszustand
wenig wert; aber das Ideal, dem wir nachstreben sollen, hegt
in der Richtung der Durchgeistigung, nicht der Vertierung.
Nicht nur die Kuh, auch der Gott ist unbefangen, und
diesem, nicht jener, sollten wir nacheifern. Um so mehr,
als wir diesem schon viel ndher sind. Indem ich die Afridis
betrachte, wird mir sehr deutlich, wie fern deren Wesen
uns schon liegt. Vielleicht bedingt es diese Verriickung
der Perspektive gegentiber dem Zustande der Antike, daf3
uns heute das Tier, wie den Alten der Gott, Uber alles
ehrwirdig dinkt

DELHI

us der Barbarei sehe ich mich ohne Ubergang in eine

Stadt versetzt, die vor wenigen Jahrhunderten noch als
unerreichtes Kulturzentrum galt, und doch spure ich keine
starken geistigen Schwingungen: inmitten der Herrhchkeiten
Delhis frostelt mir. Sie sind ganz ohne Eigensinn, ohne
tieferen Ausdruckswert, was besonders von den Moscheen
gilt. Mohammed hatte recht, gleich seinem Vetter im Geiste,
Calvin, aus den Gotteshausern allen Sinnenreiz zu verbannen:
diesem Gott ist kein Kunstwerk gemdR. In der wilden
Natur, in der Feldschlacht, in der Macht und Gerechtig-
keit des Khalifen offenbart sich sein lebendiger Geist; das
~Kunstschone® ist ihm kein mdgliches Ausdrucksmittel. Das
tritt hier, wo die indischen Kinstler ihren ganzen Feinsinn
und ihre ganze Geschmeidigkeit in den Dienst des Musel-
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mannes gestellt haben, mit schmerzhaft wirkender Deutlich-
keit an den Tag. Diese Kunst bedeutet hier gar nichts, so
reizvoll sie sei; ihr fehlt der Hintergrund, den sie an indischen
Furstensitzen hat. Die Mohammedaner haben in Indien
nur als Herrscher geistige Bedeutung. Daher besitzen auch
nur die Monumente Atmosphére, die dem Imperium Aus-
druck verleihen: die Festungen, Ringmauern, Mausoleen;
an den sonstigen Kunstschopfungen ihre Pracht an sich, ihre
GroRe, ihre duRere Mdglichkeit. Das Kunstlerisch-Schéne
als solches kann kein unmittelbarer Ausdruck des Imperiums
sein; von sich aus sagen die Prunkbauten der Grofimoguln
nicht mehr, als da diese die Macht hatten, sie aufzu-
fuhren. Wirklich gehaltvoll ist imperialistische Kunst nur
dort, wo sie als vollendete ZweckméRigkeit zutage tritt. Da-
her der ungeheuere Ausdruckswert der romischen Aqué-
dukte, von denen jeder Bogen mehr Seele hat als das schénste,
nach Griechenmuster errichtete Monument; daher in unseren
Tagen der Umstand, dal3 nur Eisenkonstruktionen, die Bahn-
hofe, Briicken und Tunnels lebendigen Kunstwert besitzen.
So finde ich denn in Delhi wie in Rom mein hdchstes Ge-
fallen daran, in der Landschaft weit umherzuschweifen, ohne
allzuviel ins Einzelne zu gehen. Diese Landschaft ist der
Campagna nahe verwandt, trotz aller konkreten Verschieden-
heiten. Hier wie dort weht ein Geist des Weiten, Ganzen,
GroRRen und doch fest Verknipften — der Geist des Im-
periums.

Beziehe ich freilich — was ich eigentlich nicht darf —
die Schonheit der Moscheen und Palaste Delhis nicht auf
die islamische Herrschaft, sondern auf die einzelnen hervor-
ragenden Manner, welche diese verkdrpert haben, dann er-
halt sie einen tiefen Sinn. Und fihre ich gar Weltmacht
und Schénheit zusammen auf die Seele eines einzelnen zurtick,
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dann stellt sich dieser in einer Grof3e dar, die in der Ge-
schichte leicht nicht ihresgleichen findet. Es halt schwer,
hier richtig zu urteilen: aber heute will mir wohl scheinen,
als ob die GrofRRen unter den GroBmoguln als Typen die
groRten Herrscher gewesen seien, welche die Menschheit
hervorgebracht. Es waren Gewaltnaturen, wie es die Nach-
kommen eines Dschengis Khan und Timur sein muf3ten,
raffinierte Diplomaten, erfahrene Menschenkenner, und
gleichzeitig Weise, Astheten und Traumer. Diese Kon-
stellation ist im Westen nie vorgekommen, nie wenigstens
zu gutem Ende. Marc Aurel z. B., der Vielgepriesene, hat
einen ausgesprochenen Stich ins Lé&cherliche dank des an
falschem Ort zur Schau getragenen Philosophenmantels (das
Reiterstandbild auf dem Kapitol, das mich jedesmal, wo ich
es ansehe, zum Lachen bringt, ist seinem Urbild sicher
ahnlich); Friedrich 11. jedoch, der Hohenstaufer, der ein-
zige europaische Herrscher, der sonst zum Vergleich in Frage
kédme, war wohl ein duRerst interessantes Individuum, aber
nicht entfernt so bedeutend als Herrscher. Bei allen Uber-
reichen Naturen, die im Westen auf den Thron gekommen
sind, bedingte Vielseitigkeit Vieltuerei; ein Talent griff auf
das andere Uber; so da3 der Dichter seine Kriege vertrdumte
oder Dichtungen zu verwirklichen strebte, der Weise den
Handelnden lahmlegte, der Diplomat sich dem Philosophen
aufpragte und der Mensch zuletzt — das Wichtigste an einem
Herrscher — seiner Wirkungseinheit verlustig ging. Bei
einem Akbar lag diese Einheit jenseits von allem, was er
tat, was er erkannte, und was ihm widerfuhr; sein Reichtum
ist immer gesammelt gebheben. Als Kaiser stand er Uber
dem Dichter, dem Trédumer, dem Gottsucher, dem skep-
tischen Weisen. Deshalb tragt jede Arabeske, die er in-
spiriert, den Stempel des Kaiserlichen. Eine gleich Uber-
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legene Menschheitssynthese hat kein weltlicher Furst des
Westens je verkorpert. Nur einige Papste haben dies getan.
In der Tat strahlen die Prunkbauten des péapstlichen Roms
einen Geist aus, der an Delhi erinnert. Bei den P&psten
hat eben die &duBere Stellung &hnliches bewirkt, wie die
Naturanlage bei den Nachkommen Timurs. Der Papst als
Statthalter Gottes, alsundiskutierter Beherrscher der Christen-
heit, als unfehlbarer Entscheider alles Streites, erlangt, wenn
er nur einigermal3en zum Papst berufen ist, unwillkirlich
etwas von der Uberlegenheit und inneren Gespanntheit,
welche Akbar ausgezeichnet hat. Auch dessen GréfRRe war
nicht durch Naturanlage allein bedingt: die meisten der
Hilfsmittel, Uber die unter westlichen Herrschern allein
der Papst verfligt, zumal die Undiskutierbarkeit seiner Macht
und der selbstverstandliche Gehorsam der Untergebenen,
werden jedem Selbstherrscher Asiens zuteil. Immerhin hat
es nur eine groRe Mogulndynastie gegeben, und unter dieser
nur einige Grof3e und einen GréRten, so dafl ich wohlberech-
tigt bin, in Akbar den groten Kaiser zu verehren, von
dem ich weil3. Es ist wunderbar, wie alle nur denkbaren
Ausdriicke der Mogulnmacht in der Seele dieses Mannes
ein eindeutiges Zentrum gefunden haben. Die herbe GroRe,
die Universalitat, der Uberlegene Gerechtigkeitssinn; und
zugleich die duftigen Farben einer fast weiblichen Salon-
kultur, das Allverstehen des Philosophen, die vibrierende
Sinnlichkeit des Dichters. Ja, dieser Mann erscheint tber-
menschlich grof3, wenn man erkannt hat, dal3 er vor allem
ein Liebender war: eine zarte, verwundbare Seele von
Uberschwanglichem Sympathievermégen. Das erinnert an
das Idealbild des Christengottes: den allmachtigen, allge-
rechten Vater, der mit eherner Hand die Geschicke der Welt
regiert und zugleich eitel Liebe, eitel Erbarmen ist; welcher
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schwerer an der Sunde des Sunders tragt, als der reuigste
kénnte, und dessen Leben als endlose Tragtdie verlduft, da
er nie genug vergeben kann.

So beschaffene GroRe bedingt notwendig ein Uber-den-
Nationen-Stehen, wie dies auch darin zum Ausdruck kommt,
dad die indischen Kaiser, gleich den Imperatoren und Pon-
tifices Roms, beliebiger Abstammung waren. Die grandiose
Toleranz eines Akbar erscheint, wenn man ihm sein Wesen
einmal zugestanden hat, als ein ebenso Selbstverstandliches,
wie die relative GroRzigigkeit des Aristokraten der Klein-
lichkeit des Plebejers gegenliber. So beruht auch die Duld-
samkeit, die der Muslim allgemein, wo er nicht gerade
einer fanatischen Sekte angehoért, dem Andersglaubigen
gegenuber bekundet, auf nichts anderem als seiner grof3eren
Vornehmheit. Je mehr ich vom Islam sehe, desto mehr
beeindruckt es mich, wie Uberlegen dieser Glaube seine
Bekenner macht. Nichts ist offenbar dem Menschen ersprief3-
licher, als sich fur auserwahlt zu halten. Jeder, der an sich
glaubt, wer immer er sei, steht héher als der Unsichere.
Die Unvornehmheit des typischen buchstabenglaubigen Chri-
sten beruht auf seiner plebejischen Bangigkeit. Die Gegen-
probe anzustellen fallt nicht schwer: die urspriinglichen
Calvinisten haben sich im selben Sinn fir auserwéhlt gehalten,
wie die Muslim, und unter ihnen sind zweifelsohne die
Uberlegensten Typen zu finden, welche die Christenheit
hervorgebracht hat. Zwar waren sie nie so vornehm, wie die
Muslim; sie waren eben deshalb auch intolerant. Welcher
Pastor war je so weitherzig wie Mohammed, von dem der
Ausspruch Uberliefert ist: ,,Die Meinungsverschiedenheit in
meiner Gemeinde ist ein Zeichen goéttlicher Barmherzigkeit* ?
Allein, sie standen doch hoch Uber den Lutheranern, die in
standiger Angst vor dem Ungewissen lebten, und kaum
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weniger hoch Uber den Katholiken, denen die Kirche ihr
Verantwortungsgefiihl nahm. — Ja, an Uberlegener Toleranz
steht nicht allein der brahmanische und buddhistische, son-
dern gerade auch der islamische Orient Uber dem Okzident.
Wie kommt es nun, dal3 dieser nirgends charakterlos ist,
was Européer doch regelméRig werden, wo sie ihre natio-
nalen Vorurteile abgelegt haben ? Das weil3 ich mir noch
nicht zu erklaren. Der Nationalcharakter erscheint freilich
verwischt, wo immer der Halbomond die Landschaft beleuchtet,
was zumal hier in Indien sehr auffallt, wo die Typen sonst
so scharf umrissen sind. Aber seine Stelle nimmt ein uni-
versellerer und doch nicht weniger bestimmter Charakter
ein; derjenige des Muselmannes. Jeder einzelne Mohamme-
daner, den ich frage, wes Blutes er sei, erwidert mir: ich
bin ein Muselmann. Warum hat diese Rehgion allein es
verstanden, die Nation durch ein Weiteres zu ersetzen ?
Und durch ein Weiteres, das nicht minder stark und ein-
deutig ist? Wie kommt es, dal3 der Islam, der kein ent-
sprechendes Dogma aufstellt, das lIdeal der allgemeinen
Fraternitat realisiert, worin das Christentum, trotz seiner
Ideale, versagt hat ? Das muf3 an intimen Beziehungen hegen
zwischen den Grundlinien dieses merkwirdigen Glaubens
und den Grundzigen der Menschennatur, Uber die ich heute
noch ganz im Unklaren bin.

ewaltig ist die Gestaltungskraft des Islam. Sogar die
Gesichter der Glaubigen, die unverkennbar dem Blut
nach Hindus sind, zeigen den selbstbewul3ten, gelassen tber-
legenen Ausdruck, der Gberall den Muslim kennzeichnet.
Diese Inder sind keine Traumer, keine Halluzinanten, keine
Fremdhnge in dieser Welt. Dementsprechend wirklicher
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wirken sie. lhre Muskeln scheinen straff, ihre Augen kihn,
ihre Haltung ist wie sprungbereit; ihre Physis hat viel mehr
Ausdruckswert. Wie recht tuen die Englander, das isla-
mische Element in Indien als das Ausschlaggebende zu be-
trachten und zu behandeln!

Unausgesetzt beschéftigt mich das Problem, woher dem
Islam seine formende Kraft kommt, die soviel grof3er scheint,
als die aller anderen Religionen. Die Reflexion auf das
extrem Demokratische mohammedanischer Verb&nde hat
mich heute endlich, wenn ich nicht irre, auf die richtige
Spur gebracht. Der Demokratismus des Islam erklart seine
Werbekraft, zumal in Indien, wo Bekehrung zu ihm die ein-
zige Moglichkeit bezeichnet, der Kastenbestimmtheit zu
entrinnen; und hier handelt es sich um echte Gleichheit —
weit mehr so, als in den Vereinigten Staaten Amerikas —,
denn die Muslim gelten nicht blo, sondern halten sich
wirklich fir Brider, unbekiimmert um Rasse, Vermdgen und
Position. Aber dieser Demokratismus ist kein Letztes; er
ist die Wirkung einer tieferliegenden Ursache, und die scheint
mir den Schlissel zu bieten zu allen Rétseln der Vorzlge
des Mohammedanerglaubens. Der Islam ist die Religion
absoluter Hingebung. Was Schleiermacher als Wesen aller
Religiositat bezeichnete, definiert tatsachlich die des Musel-
manns. Dieser fuhlt sich jederzeit in der absoluten Gewalt
seines gottlichen Herrn, und zwar in dessen personlicher
Gewalt, nicht in der seiner Minister und Knechte; er steht
ihm jederzeit Auge in Auge gegenilber. Dies bedingt denn
das Demokratische des Islam: in allen absoluten Monarchien
herrscht bis zur Stufe des Throns der Geist der Gleichheit;
von allen Ladndern Europas war das Ruf3land von gestern
das demokratischste, weil gegenliber der absoluten Gewalt
des Zaren alle Unterschiede zwischen den Untertanen gering-
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fligig erschienen. Aber es gibt Autokratien verschiedenen
Geistes; je nach der Art des Herrschers erscheinen sie stark
oder schwach. So beruht die einzigartige Gestaltungskraft
des Islam auf dem einzigartigen Charakter seines Gottes.
Allah, weit mehr als Jehova, weit mehr als der Christen-
gott, verdient den Namen eines Herrn der Heerscharen; er
ist Autokrat im Sinne eines Generals, nicht eines Tyrannen.
Hiermit hétte ich es denn: der Mohammedanerglaube be-
deutet, als einziger der Welt, recht eigentlich militérische
Disziplin. Es gibt kein Rechten mit Gott, kein Bitten,
kein Verhandeln, kein Erschleichen; das bloRRe Absichten-
haben beim Beten (schirk) gilt als Todslinde; der Mensch
hat Order zu parieren wie ein Soldat. Nun wird keiner
bestreiten, dal3 die Bewul3tseinsform des gutgedrillten Sol-
daten von allen die groR3te Leistungsfahigkeit sichert tberall,
wo es sich um Ausfuhren, nicht um Ausdenken handelt.
Die islamische Welt stellt eine einzige Armee dar von einigem,
ungebrochenem Geist. Solch ein Geist schmilzt auf die
Dauer alle Unterschiede ein; er macht alle zu Kameraden.
Im Islam hat er alle Rassendifferenzen eingeschmolzen. Der
Ritualismus dieses Glaubens hat einen anderen Sinn, als der
von Hinduismus und Katholizismus; es handelt sich um
Objektivierungen der Disziplin. Wenn die Glaubigen tag-
lich zu bestimmten Stunden in der Moschee in Reihe und
Glied ihre Gebete verrichten, alle gleichzeitig gleiche Ge-
barden vollfuhrend, so geschieht dies nicht, wie im Hin-
duismus, als Mittel zur Selbstverwirklichung, sondern in
dem Geist, in welchem der preuBische Soldat vor seinem
Kaiser vorbeidefiliert. Diese militdrische Grundgesinnung
erklart alle wesentlichen Vorziige des Muselmannes. Sie er-
klart zugleich seine Grundgebrechen: sein Unfortschritt-
liches, Anpassungsunféghiges, seine mangelnde Erfindungs-
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kraft. Der Soldat hat nur Order zu parieren; das Ubrige
ist Allahs Sache.

Von hier aus gehngt es vielleicht, der Gehorsamsforderung
in der Religion, welche von der Moderne rein negativ be-
wertet wird, gerecht zu werden. Unter Soldaten gilt es
als Binsenwahrheit, dal3 nur, wer gehorchen kann, zu be-
fehlen weiR. Warum f Weil Befehlen und Gehorchen eine
identische innere Sammlung voraussetzen. \Wer also zu ge-
horchen lernt, lernt zugleich recht eigenthch befehlen. So
kénnte nichts unverstéandiger sein, als die Gehorsamsforde-
rung, wie dies heute oft geschieht, als Schule der Schwach-
heit zu verdammen: im Gegenteil, keine stéarkt mehr. Nur
darf solche Schulung nicht ins Unbegrenzte ausgedehnt wer-
den; sie darf nicht langer wéhren, als bis der Mensch gelernt
hat, sich selbst zu befehlen; wére es anders, der Unter-
militar verkorperte den menschlichen Idealtypus, und der
Jesuit stdnde Uber dem Weisen.

er Islam ist vorziglich eine Religion des einfachen Sol-

daten. Ihn macht sie gro3 wie keine andere es tut, seit
der Zeit, wo der Puritanismus Cromwellscher Farbung aus-
gestorben ist. Ich gedenke des nordafrikanischen Arabers:
sein Leben ist so klar, wie die Wustenluft. Sein ldeal ist,
gesund und rein zu sein, nie gezweifelt, nie innerlich ge-
kdmpft zu haben, gelassen und furchtlos des Rufs der Ewig-
keit zu harren; und dieses einfache, klare Ideal verwirklicht
er. Das will etwas sagen, denn gering ist es nicht, so ein-
fach es sei: nur der innerlich Uberlegene kann es erreichen.
Der Fatalismus des Muslim, gleich dem des urspriinglichen
Calvinisten, und im Gegensatz zu dem etwa des Russen,
ist ein Ausdruck nicht der Schwache, sondern der Kraft.
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Weder bebt er vor dem furchtbaren Gotte, den er glaubt,
noch hofft er auf sein besonderes Wohlwollen, noch lai3t
er sich willenlos treiben vom Geschick: er steht stolz und
innerlich frei der Ubermacht gegeniiber, gleich gelassen der
Ewigkeit entgegenblickend wie dem Tod. Der Mohamme-
daner schielt nicht, wie der Christ, nach dem Himmelreich,
obgleich er seiner viel gewisser ist. Er ist zu stolz, dem
Schicksal vorzugreifen. Es mag geschehen, was will: mekhtub
(es stand geschrieben).

Der Glaube an die Pradestination wirkt Grandioses tberall,
wo seine Bekenner stolze Seelen sind. Das waren die Griechen
nicht; sie hat er auch nicht gréRer gemacht. Konig Odipus
wachst nicht in unseren Augen mit seinem Mif3geschick, er
wird nur immer bemitleidenswerter. Die Mohammedaner
sind stolz. Der Islam macht jeden stolz, der ihn bekennt,
so wie der Rock des Konigs jeden stolz macht. So eignet
dem Mohammedanerleben hochstes Pathos. Mir wurden
einmal die AuRerungen einer strenggldubigen &gyptischen
Prinzessin wiedergegeben, die viel Kummer in ihrem Leben
durchlitten hatte und nun gelassen dem Ende entgegensah.
Sie sagte: ,Uns Frauen ist nicht, wie den Mé&nnern, vom
Propheten ewige Seligkeit verheilen worden. Ist das aber
ein Grund zur Sorge? oder zur Nichterfillung unserer
irdischen Pflicht ? Wir Frauen handeln recht um der Liebe
willen und verlangen keinen Lohn." Das war echt islamisch
gedacht. Das war ein Ausdruck spezifisch-islamischer GroRe.
Einer GroRe, wie sie gleichartig sonst nicht vorkommt.
Auch der Buddhist fragt weder nach Leben, noch nach Tod,
und wandelt gelassen seine Bahn; aber ihm liegt nicht am
Leben; er will das Nirwana; seiner Resignation fehlt dem-
entsprechend das Pathos. Der Mohammedaner ist schlecht-
terdings irdisch gesinnt; alle intellektuelle Transzendenz



Verwandtschaft von Calvinismus und Islam 241

geht ihm ab. Desto erhabener wirkt sein stolzes Sich-
bescheiden.

Innerhalb des Christentums hat es nur eine Gestaltung
gegeben, die &hnlich Uberlegene Menschen geschaffen hatte:
die reformiert-protestantische. Calvinismus und Islam sind
in der Tat, wie schon mehrfach bemerkt, sehr nahe ver-
wandt. Beide Religionen vertreten das Dogma von der
Prédestination; Puritaner sowohl als Mohammedaner fiihlen
sich als Auserwéhlte des Herrn, sind entsprechend selbst-
sicher; beider Gottheiten haben den gleichen Charakter.
Und Mohammed sowohl als Calvin ist gegen die theologische
Spekulation und fiir die Eroberung der Erde gewesen. Ahn-
liche Ursachen, &hnliche Wirkungen. Aber wenn sich der
Puritanismus, dank seiner progressiven Tendenz, in der Ge-
staltung dieser Welt dem Islam Uberlegen erwiesen hat,
so muld diesem zugute gehalten werden, dal3 der Puritaner
an innerer Vornehmheit dem Muslim nie gleichgekommen
ist. Das Hegt daran, dal3 er sich nie hat ganz frei machen
kénnen vom sklavischen StindigkeitsbewuR3tsein, jener Erb-
sunde alles Christentums, dal} er immer vor seinem Herrn
gezittert hat. Wahrend der Muslim ihm vor allem ver-
traut, wie der Soldat seinem Feldherrn.

enn ich vor den Grabdenkmadlern der Kaiser und

Heerfuhrer stehe, deren machtige Kuppeln wieder
und wieder Uber die Triimmer des alten Delhi in den klaren
Himmel hinausragen, und derweil des Verhaltnisses gedenke,
in dem der Muslim zu Tod und Ewigkeit steht, ist mir
oft, als tonte aus deren Innern Luthers Choral ,Ein feste
Burg ist unser Gott" hervor. Dessen Stimmung entspricht
dem Geiste des Mohammedanertums gut, besser als dem

Keyserling, Reisetagebuch I 10
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des Luthertums von heute. Die Farbe der stolzen Zuver-
sicht, der Kampfesfreudigkeit, die diesem Lied wie vielleicht
keiner zweiten Schodpfung des Christengeistes eignet, ist die
eigenste Farbe des Glaubens, der auf Arabiens Propheten
zuriickgeht.

Heute fuhle ich mich, wie lange nicht mehr, beeindruckt
von der herben GrofRe des Monotheismus. Sie ist grandios,
die Vorstellung vom Menschen, der nackt und selbstdndig
und ohne vermittelnde Instanzen seinem Gott gegeniber-
tritt, einem Gott, der unbeschrdnkt durch Gesetze und
Normen, rein nach Willkir, Gber sein Schicksal entscheiden
wird; sie verleiht dem Leben des einzelnen einzigartiges
Pathos. Wieviel mehr Kraft setzt Vertrauen auf einen
solchen Gott voraus, als der Theosophenglaube! Und um-
gekehrt: wie stark muf3 er machen! — Dal3 er es tut, beweist
die Geschxhte mit einer Eindeutigkeit, die ihr nicht haufig
eignet: nirgendwo hat es stérkere Charaktere gegeben und
gibt es sie heute noch, als unter Mohammedanern und Pro-
testanten. Der radikale Monotheismus weist den Menschen
absolut auf sich selbst zuriick (wenn man sagt, dal3 er ihn
im Gegenteil ganz Gott anheimstellt, so ist das nur eine
andere Fassung des gleichen Verhdltnisses); er macht ihn
schlechterdings verantwortlich. So kann es nicht fehlen,
dal seine Seele so fest wird, als ihre Natur erlaubt. Sie
wird dementsprechend unbildsam, schwerfallig, starr, leicht
auch dirr; an Farbigkeit der Psyche kénnen Monotheisten
mit Polytheisten nie wetteifern. Aber sie wird stark. Der
Monotheist hat vor allem Charakter. Den er denn auch als
hochsten Wert verehrt und dessen Unwandelbarkeit er
fordert.

Die arabische Spruchweisheit enthélt das Wort: ,Wenn
du vernimmst, dald ein Berg versetzt worden ist, so glaube
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es; aber wenn du horst, da3 ein Mensch seinen Charakter
gedndert hat, so glaube es nicht.“ Welcher indische Weise
hétte je solchen Ausspruch getan? Hier handelt es sich
ja nicht um die Selbstverstéandlichkeit, da} die Elemente
einer Natur ein schlechthin Gegebenes sind, sondern um die
Behauptung der Unwandelbarkeit der Art ihres Zusammen-
hanges. Die konnte nur ein Monotheist aufstellen, nur einer,
der einen ihm als AuReres gegeniiberstehenden personlichen
Gott glaubt, dessen Gott selbst vor allem ein Charakter ist.
Nur einem solchen bedeutet Charakter ein Letztes. Die
indische Auffassung ist die tiefere; aber es kann nicht ge-
leugnet werden, daR die islamisch-protestantische, vom Stand-
punkt der Effikazitat in dieser Welt, den fragmatic test
besser besteht. Beim Monotheisten konzentriert sich das
Selbstbewuf3tsein in seiner Person; diese ist ihm ein Letztes,
Unibersteigbares, fur das er einzustehen haben wird am
Jungsten Tag. Also bildet sich, was immer er an Tiefe
hat, seinen personlichen Eigenschaften ein. Wie schwach
wirkt der bedeutendste Hindu neben einem beliebigen Musel-
mann! Oder auch ein noch so groRer Denker des Westens
(sofern sein Selbstgefuihl im Uberpersonlichen wurzelt) neben
einem bornierten preuf3ischen Offizier! — Mehr wert ist
dieser im metaphysischen Verstdnde deshalb nicht; ,,Cha-
rakter® ist und bleibt eine Beschrédnkung; alles hohere
Menschentum beginnt oberhalb seiner. Aber da hoéheres
Menschentum fir die Masse nicht in Frage kommt, so
ware es wohl gut, wenn sie wenigstens Charakter hatte;
wenn alle einfachen, ungebildeten Menschen im Sinne des
Muslim an Gott glaubten.

16»
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enn ich von Sudindien unvermittelt nach Delhi ver-
W setzt worden wére, hatte ich wohl unmittelbar emp-
funden, was mir nun Reflexion offenbart: wie wenig fremd
mir diese Welt doch ist; der Europder bedarf kaum einer
Umstellung seiner selbst, um sich verstehend in sie hinein-
zuversetzen. Ich denke mir, daR die Italiener, die an den
Hof von Delhi kamen, sich dort ohne pde Schwierigkeit
eingelebt und wie selbstverstandlich in seinem Sinne ge-
schaffen haben, denn die Kultur, die hier herrschte, war
nicht anderen Geistes als die romanischer Hofe der gleichen
Zeit. Sie unterschied sich von letzterer vielleicht nur durch
eine Nuance: ihr Fatamorganaartiges. Die Groldmoguln
haben in der Feenwelt, die ihre Kunstler um sie her er-
schufen, nicht eigentlich gelebt, sie haben ihr zugeschaut,
wie einem Bihnenfeste. Ihr eigentliches Leben war ernst
und rauh, viel ernster als das der Pépste und Fursten Italiens.
Doch wie die milchwei3en Marmornippsachen dem massiven
Fort von Delhi ohne Ubergang aufgepflanzt erscheinen, so
schwebte (ber der rauhen Wirklichkeit ein  Schleier
zartester Schonheit, unwesenhaft zwar, doch desto zauber-
hafter. Timur, der furchtbarste Eroberer seiner Zeit, war
zugleich ein feinsinniger Asthet, es war ihm Bediirfnis, von
Liebreiz umgeben zu sein; und dies Bedirfnis verstarkte
sich bei seinen Enkeln. Nun waére es Menschen wohl un-
maglich, eine derartig feenhafte Kunst als Wesensausdruck
hervorzubringen; das muften Elfen sein, deren Seele die
Perlenmoschee entsprache. Und wahrscheinlich haben die
Kinstler Hindustans eben deshalb hier Unglaubliches ge-
leistet, weil sie Trdume auszudricken hatten. Ganz wirk-
lich waren diese Leute nie; sie besaen nur Uberaus viel
Phantasie. Und diese schafft am freiesten im Marchen.
Nein, diese Welt ist mir nicht fremd. Was natirlich
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nicht allein an ihrem Sinne hegt: auch ihre einzelnen Ge-
staltungen sind mir wohlbekannt, obschon ich die meisten
von ihnen nie friher erblickt habe. Je mehr ich sehe und
erfahre, desto deutlicher erkenne ich, wie wenig frei der
Mensch in seinem geistigen Schaffen ist. Bringt er neue
Gestalten aus sich hervor, so bedeutet das nie, daf3 er will-
kurlich erfindet: er erméglicht blo der Form, von der es
ausging — und von Ungeformtem ausgehen kann nur Gott —2
zu der Fortbildung, die ihr eigenes Gesetz ihr von jeher
vorgezeichnet hatte. Die schaffenden Geister sind nur
Media, wie es die zeugenden Eltern vom Standpunkt des
Keimes sind, dessen Entwicklung, einmal angetreten, aus-
schlieBlich dem eigenen Gesetze folgt. Einst habe ich Uber
die Kunsthistoriker gelachelt, die das Werden eines Stiles
so gern auf bestimmte &ufere Momente zurtckflhren; so
habe ein Artikel Diderots z. B. seinerzeit eine entscheidende
Richtungsanderung in der franzésischen Malerei bedingt.
Ich sagte mir: als ob die Schopfer sich vom Kritiker dermal3en
beeinflussen hef3en! Als ob ein dulReres Moment je die Ursache
einer inneren Umwandlung sein kdnnte! Ich hatte, was die
Tatsachen betrifft, ganz recht. Nur habe ich seither be-
griffen, daf solche Konstruktionen, obgleich falsch an sich
selbst, doch berechtigt sind, weil sie- ein Schema geben,
das die Wirklichkeit richtig umschreibt. Das Wachstum und
die Ablésung der Formen sind Vorgdnge von solcher Not-
wendigkeit, daR alles zu ihrem Werden beitragt und die
Kausalkoordinaten daher beliebig gewahlt werden durfen.
Wenn also Diderot auch nicht wirklich die Kinstler beein-
flukt hat, so sprach er als Kritiker doch eben das aus, was
die unbewufte Schaffenstendenz der Maler war, so daf
man meinetwegen, der Vereinfachung halber, sagen mag,
Diderot sei der Urheber der Bewegung gewesen. Jeder Rieh-
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tung sind ihre Grenzen immanent, jede Form birgt in sich
ihre ganze mégliche Nachkommenschaft, weswegen es im
Prinzip immer mdglich ist, das Geschehen sowohl zu rekon-
struieren als vorauszusehen. Ohne Richard Straul3 hétte es
Strau3sche Musik zwar nicht gegeben, allein die Idee dieser
ist eine ,Abgeleitete” derjenigen Richard Wagners (wie
Viktor Goldschmidt so schén mathematisch nachgewiesen
hat), so dal3 StrauRR’ Originalitat, gleich der jedes Schopfers,
nur darin bestanden hat, daf? er das ideell Notwendige aktuell
und empirisch verwirklicht hat. Deswegen verstehen sich
alle Philosophien fur den von selbst, der die Grundidee
besitzt, miikte es bei geniigendem Uberblick gelingen, die
philosophische Uberzeugung jeder Epoche, deren sonstige
Elemente man kennt, a priori zu konstruieren Am evi-
dentesten offenbart sich der notwendige Konnex aller Formen
im Falle der bildenden Kunst, weil hier die Bildungsgesetze
am offensten zutage liegen. Daher einerseits die Méglich-
keit kritischer Kunstgeschichte Uberhaupt, andrerseits die
einzigartige Bedeutung, welche Denkmélern bildender Kunst
bei der historischen Orientierung zukommt. Sintemalen nun
alle Ausdrucksformen naturnotwendig sind und ihren Stamm-
baum unverkennbar zur Schau tragen, ist es moglich, eine
fremde Erscheinung dennoch unmittelbar von innen heraus
zu verstehen, wenn sie nur auf Vertrautes zurtickgeht. So
ergeht es mir in bezug auf die Mogulenkunst. Diese stammt
urspriinglich aus dem Okzident, oder genauer aus der Ver-
mahlung von Orient und Okzident, die das ostromische
Kaiserreich charakterisiert, und dessen Gestaltungen sind
mir vertraut. Die Fortentwicklung ist gesetzmaRig ver-
laufen, mit einem Blick zu Ubersehen. Und da ferner ein
bestimmter Sinn nicht allein mit Notwendigkeit entsprechende
Formen gebiert, sondern diese umgekehrt auf jenen zurick-
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wirken, so hat die bloRe Ubernahme byzantinischer Ausdrucks-
mittel eine innere Ann&herung zwischen Westen und Osten
bedingt, dank welcher der Geist von Delhi dem Konstan-
tinopels verwandter scheint, als dem Geiste von Udaipur.
Man wird auf die Dauer seinen Ausdrucksmitteln gemaR.
Der Deutsche, welcher andauernd franzésisch spricht und
denkt, wird geistig zuletzt zum Franzosen; wer bei Kant
lange genug in die Schule ging, wird in einem gewissen
Grade zu seinem Nachkommen, und ob seine urspringliche
Anlage der Kantischen noch so entgegengesetzt war.

als ich anfangs dachte: die islamische Kultur als solche
ist mir nicht fremd; sie ist ein Ausdruck eben des Geistes,
der die meine bedingt. Wer nur Europa kennt, mag in jener
immerhin ein Fremdes, ,,Orientalisches” sehen; der Tarasco-
nese sieht im Bewohner Beaucaires eine besondere Spezies,
mit der er nichts gemein hatte. Gegen den Hintergrund
Indiens betrachtet scheint die Welt des Islam von der christ-
lichen kaum wesentlicher verschieden, als der Geist der
griechisch-orthodoxen Kirche von der katholischen unter-
schieden ist.

Juden, Christen und Muselméanner sind Brider. Wie alle
drei Religionen historisch auf den Mosaismus zurlickgehen,
so ist es ein Geist, der sie letztlich von innen her beseelt.
Heute sehe ich’s deutlich: es ist verfehlt, von arischer im
Gegensatz zu semitischer Kultur zu reden, sofern bisherige
Gestaltung in Frage kommt: so sehr dem Semiten der germa-
nische Zug ins Transzendente fehlt, so sehr dieser den Ger-
manen dem Inder verwandt erscheinen laft, seine ererbte
Kultur ist mediterraneischen Ursprungs, und gleiches gilt

Diese Welt ist mir in noch viel weiterem Sinne vertraut,
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von Romanen, Semiten und Turken. Lange vor Mohammeds
Tagen waren die ,,Geister” der Antike und des nahen Orients,
des Mosaismus, des Christentums und der Keltogermanen
aus dem Norden, sofern diese sich romanisierten oder grazi-
sierten, zu einem Sammelwesen verschmolzen. So dald der
Islam nur einen Sonderausdruck dessen bezeichnet, was von
allem Okzidentalismus gilt.

Der Vergleich mit dem Indertum [&3t mich sehr deutlich
erkennen, worin dieser eigentlich besteht. Thn kennzeichnet
zweierlei: seine Weltzugekehrtheit und die Energie, mit der
er die Erscheinung formt. Dies unterscheidet ihn radikal
von dem Orientalentum, das in Indien seinen extremsten
Ausdruck findet. Das Bewuf3tsein des Hindu ist dem Wesen
zugekehrt; so wendet er der Erscheinung den Ricken. Wenn
er das Individuum gering achtet, in der Gestaltung dieses
Lebens versagt, irdischem Erfolg, wissenschaftlicher Erkennt-
nis, technischer Meisterschaft geringe Bedeutung zumif3t,
dem Nirwana zustrebt, unerhért spiritualisiert erscheint, so
sind das ebens(Jviel Ausdriicke seiner typischen Lebensein-
stellung. Alle Okzidentalen — die Mohammedaner immer
einbegriffen — sind entgegengesetzt orientiert; ihre typischen
Ideale finden ihren extremsten und zugleich prégnantesten
Ausdruck in den christlichen Vorstellungen vom unendlichen
Wert der Menschenseele und dem Gebot, das Himmelreich
auf Erden zu verwirklichen. Mohammedaner sowohl als
Christen sehen in diesem Leben das eigentliche Arbeitsfeld;
beider Weltanschauung ist individualistisch insofern, als sie
von keiner Uberindividuellen Wirklichkeit wissen (was sich
weiter in eigentlichem Individualismus, wie wir ihn heute
verstehen, &ufRern kann oder auch nicht); beide sind gegen-
Uber den Hindus die grof3eren ldealisten, denn nur wer die
Erscheinungswelt durchaus bejaht, kann innerhalb ihrer
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Ideale bekennen. Und beide sind andrerseits materialistischer
gesinnt als jene, sintemalen sie den Ausdruck des Sinns, nicht
diesen selbst, vor allem im Auge haben, was nicht notwendig,
aber Uberaus leicht, Materialismus im eigentlichen Ver-
sténde zeitigt. Von allen Okzidentalen hegen die Mohamme-
daner die materialistischesten Vorstellungen; im islami-
schen Himmelsstreben z. B. liegt gar keine Transzendenz.
Aber man kann nicht sagen, dai3 sie als Menschen Materialisten
wéren; sie sind es weniger als die allermeisten Christen des
heutigen Tags. Spirituell sind sie wohl nicht, aber Idealisten
sind sie im hochsten Grade; das ldeal des Glaubens steht
ihnen hoch Uber allem Erfolg. Nur ist ihr Ideal ein statisches,
ruhendes; daher ihre Unprogressivitat, was den Anschein
erweckt, als seien sie den Indern verwandter als uns. Der
Anschein trigt aber, denn ihre Ruhe ist nicht die des Passiven,
sondern die des Gesammelten. Es ist unsere, okzidentalische
Energie, nur als Spannkraft dargestellt. Wer hierin etwas
Unchristliches sieht, der vergegenwaértige sich doch im Geiste
den Charakter'der griechisch-orthodoxen Christenheit: der
ist dem islamischen sicherlich néher verwandt, als dem der
Methodisten.

Ja, der Islam ist ein Ausdruck unter anderen des okziden-
talischen Geistes; er steht dem indischen nicht néher als wir.
Und ist dem Christen unmittelbar verstandlich. Nichts ist
unsereinem wirklich fremd an der Mentalitdt des Musel-
manns. Freilich entwickelt sich der Islam in Indien mehr
und mehr dem indischen Geiste zu; auf die Dauer l&ai3t
sich das Blut nicht spotten. Wie es in Persien schon léngst
geschah, kommt im indischen Islam mit jedem neuen reli-
gidsen Fuhrer die mystische Rassenanlage starker zur Gel-
tung. So wird andrerseits das Christentum unsemitischer
von Jahrhundert zu Jahrhundert. Mehr und mehr wird es
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zum GeféR rein germanischen Unendlichkeitsstrebens. Schon
heute kann man sagen, daf3 der Geist, der den Westen be-
seelt, etwas spezifisch Verschiedenes ist von dem jener Mittel-
meerkultur, die seine Wiege bedeutet. Das hindert aber
nicht, dal3 alle fertige Gestaltung noch durchaus aus ihrem
Geiste stammt, welcher Geist allen Gebilden des Okzidents
und nahen Orients gemeinsam zugrunde und mithin jenseits
aller Rassengegensatze liegt. So mutet die Welt des Islams, auf
indischem Boden betrachtet, den Abendlander heimatlich an.

AGRA

al3 es so etwas geben kann, hétte ich nicht fir mdglich

gehalten. Ein massiver Marmorbau, ohne Schwere, wie
aus Ather gebildet; vollendet rationell und doch rein deko-
rativ; ohne bestimmbaren Gehalt und doch sinnvoll im
hochsten Grade: der Taj Mahal ist nicht nur eins der grof3ten
Kunstwerke, er ist vielleicht das gréte aller Kunststiicke,
das der bildende Menschengeist je vollbracht hat. Das
Maximum an Vollendung, das hier erreicht erscheint, ist
allen MaRstaben, die ich wilte, entriickt, denn Halbvollen-
detes auf der gleichen Linie gibt es nicht. Anlagen gleichen
Planes liegen zu Dutzenden auf der weiten Ebene Hindostans
verstreut, aber keine von ihnen &3t die Synthese auch nur
ahnen, welche die Schépfung Schah Dschehans in sich be-
schlie3t. Jene sind vernunftgemaR angelegte Gebaude, mit
schdnen Dekorationen obendrein; das Vernunftgemafe wirkt
als solches, das Dekorative seinerseits, und Uber das Gesamt-
bild 1ai3t sich von den gleichen Voraussetzungen aus urteilen,
wie Uber alle sonstige Architektur. Im Falle des Taj liegt
unverkennbar ein Dimensionswechsel vor. Das Vernunft-
gemal3e ist im Dekorativen eingeschmolzen, welches bedeutet,
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da die Schwere, deren Ausnutzung das Realmotiv aller
sonstigen Baukunst ist, ihr Gewicht verloren hat; umgekehrt
ist dem Dekorativen sein Arabeskencharakter genommen,
da hier die Arabeske alle Vernunft in sich eingesogen hat
und vom gleichen Gehalt durchgeistigt erscheint, den sonst
nur Rationelles besitzt. So wirkt der Taj nicht nur als schén,
sondern zugleich, so befremdlich dies klingen mag, als wunder-
hibsch; er ist ein erlesenstes Bijou. Ihm fehlt, bei vollendeter
Schonheit, bei unerreichter Lieblichkeit und Anmut, jed-
wede Erhabenheit. Und nun was den Sinn betrifft: Aus-
druckswert im Verstdnde der bekannten architektonischen
Ausdrucksmadglichkeiten hat er keinen, nicht mehr als irgend-
ein Kabinettstiick der Goldschmiedekunst. Weder spricht
aus ihm Geistigkeit, wie aus dem Parthenon, noch Samm-
lung und Kraft, wie aus den typischen mohammedanischen
Bauten; seine Formen haben weder einen seelischen Hinter-
grund, wie diejenigen gotischer Kathedralen, noch einen
animalisch-emotionellen, wie die drawidischer Tempel. Der
Taj ist nicht einmal notwendig ein Grabdenkmal: ebenso-
gut oder so schlecht kdnnte er ein Lusthaus sein, wie jeder
erkennen wird, der sich durch die Zypressen ringsum und
die tausenderlei geldufigen Kommentare seinen unbefangenen
Blick nicht triben l4R3t. Freilich ist es gar anheimelnd zu
denken, daR dieser Bau ein Denkmal treuer Gattenliebe sei
und die im Tode Wiedervereinten Uberwdlbe. Allein die
tote Konigin ist mit nichten die Seele des Taj. Dieser hat
keine Seele, keinen Sinn, der sich irgendwoher ableiten lief3e.
Eben darum aber stellt er das absoluteste Kunstwerk dar,
das Architekten jemals aufgefuhrt haben.

Die Architektur gilt als unfreie Kunst; sie ist es insofern,
als geistige Schonheit in ihr nur durch das Medium empi-
rischer ZweckmaRigkeit dargestellt werden kann. Was schon



252 Die Baukunst; Rationelles und Dekoratives

erscheint, ohne zweckmaf3ig zu sein, ist eben deshalb sinn-
und gehaltlos — die Arabeske ist da und gefallt, doch sie
bedeutet nichts. Daher der merkwirdige Antagonismus
zwischen dem Rationellen und dem Dekorativen: im Fall
vollendet rationaler Kunst, wie der hellenischen, wirkt dieses
als uberflussig; je weniger Schmuck und Beiwerk, desto
besser. Umgekehrt bedarf das Dekorative notwendig eines
Objektes, das ihm Sinn verleiht. Am wesenhaftesten mutet
es dort an, wo es ein ihm entsprechendes Leben voraussetzt,
wie in den Palésten Italiens und Indiens; je mehr selbstandige
Bedeutung es beansprucht, desto leerer und sinnloser wirkt
es. Beim Taj nun erscheint der Geist nicht als empirisch
gebunden, und das Dekorative nicht als innerlich leer; dieser
Bau ist absolut zwecklos trotz vollendeter Rationalitat, und
vollkommen gehaltvoll trotz seines Arabeskencharakters. Er
gehort eben einer besonderen Sphéare an. In dieser gelten
die Ublichen Kategorien nicht. Hier bedeutet das Dekorative
ein ebenso Innerliches, wie sonst das Zweckmafigschone, und
die Vernunft erscheint nicht tiefer als der Schimmer. Der
Taj ist wohl das absoluteste Kunstwerk, das es gibt; er ist
so ausschlieBlich, dal seine Seele, gleich seinem Korper,
keine Fenster hat. Wir kénnen sie nur ahnen, nur verehren,
wirklich hin zu ihr fihrt kein Weg.

Und was ist es, das diese Einzigkeit bedingt? Es ist das
Zusammenwirken vieler Kleinigkeiten; das Dasein von Nu-
ancen, denen man es nimmer Zutrauen wirde, daf3 sie so
Ungeheures bedeuten konnten. Der allgemeine Plan des
Taj hegt hunderten indischer Mausoleen zugrunde, die véllig
gleichgiltig wirken; die Chromatik ist hundertfach nach-
geahmt worden, mit keinem besseren Erfolg, als dal3 die also
geschmiickten Gebdude den Eindruck von Konditorware
machen. Man verschiebe nur ein wenig die Proportionen,
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man &ndere um ein Jota die Dimensionen, man nehme ein
anderes Material, man versetze den Taj, wie er ist, in eine
Gegend von anderen Luftfeuchtigkeits- und Lichtbrechungs-
verhéltnissen: er ware nicht mehr der Taj Mahal. Ich habe
den gleichen weif3en Marmor keine hundert Kilometer ent-
fernt von Agra zu Moscheen verwandt gesehen: dort hat
er nichts vom Schmelze des Taj. An diesem Kunstwerke
wird einem besonders deutlich, was es mit der Individualitét
fur eine Bewandtnis hat. Man stelle noch so viel Kausal-
reihen her, weise noch so viel Beziehungen nach: nie wird
man das Eigentliche fassen; irgendein geringfiigig scheinen-
der Umstand falle weg, und das Wesen erscheint alsbald ver-
wandelt. Dies spricht wenig zugunsten der metaphysischen
Wirklichkeit des Individuums; wie sollte etwas metaphysisch
wirklich sein, was so augenscheinlich von empirischen Ver-
héltnissen abhéngt ? Es beweist andrerseits jedoch die Ab-
solutheit des Ph&nomens. Dieses ist schlechterdings einzig,
auf nichts anderes und AuReres zuriickzufuhren. Und
manchmal, zu Zeiten platonisierender Stimmung, neige ich
zum Glauben, dafR es insofern an Metaphysisch-Wirklichem
doch teil haben koénnte. Ein bestimmter Aspekt des ewigen
Geistes kann nur unter bestimmten empirischen Bedingungen
sichtbar werden. Diese Bedingungen als solche sind nichts
Wesenhaftes, und in ihnen erschopft sich das Individuelle.
Allein der Geist, der es beseelt, existiert an sich selbst, gleich-
viel, ob und wie er sich dufert. So mag das Urbild des Taj
von Ewigkeit her die Welt der ldeen geziert haben.

st es, weil italienische Architekten flr das Wunder des Taj
mit verantwortlich sind, da3 meine Gedanken nach dem
fernen Italien hintberschweifen ? Oder wegen des renais-
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sanceartigen Charakters der Mogulkultur ? — Wohl aus letz-
terem Grunde. Diese Kultur bedeutet recht eigentlich das-
selbe, wie dasRinascimentoin Italien vom 15. bis zum 17. Jahr-
hundert.

Das heil3t, sie bietet ein gleich groRRes Ratsel. Mir ist es
immer unklar geblieben, wie einsichtsfahige Menschen wéhnen
koénnen, die Renaissance begriffen zu haben, indem sie fest-
stellen, dal? diese auf das Neuanknipfen mit dem klassischen
Altertum zurtickgeht. Wie kommt es, da3 dieses Neuan-
kniipfen so Ungeheures zur Folge gehabt hat — nur damals
(denn zerrissen war der Zusammenhang nie), nur auf einige
Jahrhunderte und nie wieder? Wie kommt es, dal3 die
Itahener nur um diese eine Zeit des GroRten fahig waren ?
Biologisch sind sie heute noch die gleichen; sie sind nicht
im mindesten entartet; noch immer ist wahr, was Alfieri
behauptete, dal? die Pflanze Mensch nirgends auf Erden
besser gedeihe, als in Itahen. Die Itahener von heute sind
kunstlerisch genau so begabt wie ihre Vorfahren: warum
waren sie nur im Renaissancezeitalter grof3 ? Damals kam
offenbar ein ,Geist* Uber sie, wie er dhnlich zur Zeit der
grofRen Mogulkaiser Uber die Kinstler Indiens gekommen ist;
die empirischen Konstellationen waren derart, daf3 sie einem
~Geiste" zum Ausdrucksmittel werden konnten.

Was das heil3t, weild ich selber nicht; seit Jahren ringe
ich mit dem Problem. Aber der Tatbestand steht aufZer
Frage: Hoheperioden der Kultur, gleich der Renaissance,
sind aus den nachweisbaren Kausalreihen nicht restlos zu
erklaren. Sie sind qualitativ verschieden von dem, was ihnen
voranging und auf sie folgte. Sie verdanken ihr Dasein letzt-
lich einem spirituellen Influx, der unverkennbar den Charakter
der ,Gnade“ tragt. Diese Gnade verwandelt zeitweilig alle
Natur. Ist aber ihr Quell versiegt, dann hilft keine An-
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strengung mehr und kein Talent. Seit der Hochrenaissance
ist es abwarts gegangen in Italien mit der kinstlerischen
Kultur, trotz aller Genies, die wieder und wieder geboren
wurden, und heute besitzen die Italiener von allen Vélkern
vielleicht am wenigsten schdpferischen Geschmack, obgleich
sie noch immer die Kunstbegabtesten sind. Was bedeutet
das? — Ich weil3 es nicht. Aber seit ich den Taj gesehen,
kommen mir allerhand kuriose Gedanken Uber das Ver-
haltnis von Erscheinung und Sinn. Eine kleine Verschiebung
innerhalb der empirischen Verhdltnisse, und der Taj wére
nicht das Wunder, das er ist. Die richtigen kdnnen leicht
durch Zufall gefunden worden sein. Eine geringflgige Ver-
&nderung in Wortwahl und Syntax verwandelt eine Trivialitat
zum Urwort und umgekehrt; eine versehentlich gezogene
Linie, ein von ungefdhr aufgesetzter Farbenfleck gibt dem
Bild einen unnachahmlichen Ausdruck. Und dieser Ausdruck
ist doch das Eigentliche, das, worauf der ganze Wert der
Gioconda z. B. beruht. Sollte zwischen Notwendigkeit
dem Geiste nach und empirischer Zufélligkeit ein geheimer
Zusammenhang bestehen ? So dald es einer Notwendigkeit
entspricht vor Gott, wenn zuféllig auf Erden ein Genie
ersteht, zu bestimmter Zeit in die Geschichte eingreift,
von ungefahr eine bestimmte Linie zieht? — Ich weil3
nichts Bestimmtes, so vieles ich ahne. Aber durch die un-
mittelbare Manifestation eines selbstandigen Sinnes allein
scheinen mir die Wunder der Renaissance- und der Mogulen-
kunst erklarbar.

ch verstehe gut, da den meisten Europdern die Resi-
denzen der Mogulkaiser als das Sehenswerteste von ganz
Indien erscheinen; denn die meisten interessiert doch nur
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das, was zu ihrem Individuum in unmittelbarer Beziehung
steht. Diese Welt ist unmittelbar verstéandlich, man kann
sich heimisch in ihr fiihlen; sie ist Gberdies so reizvoll, wie
wenige andere. Mich aber zieht es aus ihr fort. Was soll
ich inmitten dieser Schatze ? Anregen tut mich ihr Anblick
nicht, dazu ist mir ihr Geist zu verwandt. Und um in-
mitten dieser Kunst dahinzuleben, ist sie zu groRR. Sie
storte mich auf allen meinen Wegen. So kdnnte ich auch
in Florenz nicht existieren, wo der vollendete Geist des
Quattrocento alles Wollen des Novecento entmutigt. Aber
Florenz besuche ich doch immer wieder, und jedes neue
Mal lieber als vorher, weil dort die sichtbare Schonheit die
Blite des Geistes bezeichnet, eben das bedeutet, wie die
platonisierende Philosophie der gleichen Zeit. Wenn ich
den Glockenturm Giottos betrachte, offenbart sich mir die
gleiche Vernunftqualitat, die im Humanismus ihren ab-
strakten Ausdruck fand, und betrete ich die Mediceer-
kapelle, so spure ich gar die Gegenwart eines Genies, der
unter anderen Bedingungen die Welt hétte erschaffen kénnen.
In Florenz hat alle Kunst einen tiefen metaphysischen Sinn,
der noch ihre verstiegensten Auslaufer durchgeistigt. Der
indisch-mohammedanischen Kunst geht solcher ab. So kann
sie meiner Seele nichts geben.

Je mehr Kunst ich sehe, die nichts als Kunst ist, desto
starker tritt mir meine Anlage ins Bewul3tsein, welche die
Kunst nur als unmittelbaren Ausdruck von Metaphysisch-
Wirklichem zu wiurdigen weil3. Wahrhaft groRe Kunst sagt
mir insofern wohl mehr, als der Mehrzahl ihrer Verehrer,
aber der Kleinkunst kann ich nicht gerecht werden, und als
Werk der Kleinkunst gilt mir so manches Meisterwerk.
Zumal das Dekorative 1a3t mich kalt. Die Zierlichkeit, die
Anmut der Arabeske hat keinen tieferen unmittelbaren
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Hintergrund als den erlesenen Geschmack ihres Erfinders;
und ich wiRte nicht, inwiefern es mich angehen sollte,
dal® ein bestimmtes Menschenkind Geschmack besessen hat.
Naturlich beweist dies bloR meine Beschranktheit, nicht
den Unwert des Dekorativen. Ohne Zweifel ist dieses ober-
flachlichen Charakters, und Sansovino Michelangelo zu ver-
gleichen, ist lacherlich. Aber nicht das Tiefe allein hat
Daseinsberechtigung. Sonst weil3 ich das Oberflachliche auch
zu schéatzen, nur im Falle der Kunst vermag ich’s nicht,
und dies beweist, dal® gewisse Organe mir fehlen. Es beweist
vor allem Mangel an Kultur. Die Grunde fiur diesen Hegen
nicht fern: nirgends wohl in Europa weht eine unkinstle-
rischere Luft als in meiner Heimat; so hat mir die Kinder-
stube gefehlt, dank der mir gleichgestellte Florentiner wie
selbstverstandlich Geschmack und Freude am Schein be-
sitzen. Es ist hiermit wie mit jedem Vorzug der Geburt:
der Vorsprung, den er gewahrt, ist ein absoluter Vorsprung,
den nur produktive Befahigung einholen kann. — So freue
ich mich, demné&chst in Benares anzulangen. Dort werde
ich mehr in meinem Elemente sein.

BENARES

Is Brahma den Himmel mit seinen Gottern gegen Kashi
(Benares) abwog,

Sank Kashi, als die schwerere, zur Erde hinab.

Der Himmel, als der leichtere, stieg hinan.

Ich muR wieder und wieder dieser Verse aus Shankaréché-
ryas Manikarnikastotram gedenken, denn es weht ein Hauch
gottHcher Gegenwart Uber dem Ganges, wie ich ihn gleich
machtvoll noch nirgends gespuirt habe. Des Morgens zumal,
wenn die Frommen zu Tausenden die Ghéts bedecken, wenn

Keyserling, Reisetagebuch 1 17
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die Gebete in goldenen Wellen der aufgehenden Sonne ent-
gegenfluten und der Sinn sich in zartester Sinnenschdnheit
offenbart, scheint die ganze Atmosphére durchgottet zu
sein. Wie gut, dal’ die Inder seit Jahrtausenden diese Stétte
als Heiligtum verehrt haben: so ist sie, dank des Glaubens
Wundermacht, wahrhaftig zu einem Heiligtum geworden.
Benares ist Shiva geweiht, dem schwarzhalsigen Gotte; aber
nicht als Person, sondern als Ansicht des Uberpersonlichen
Brahman, der nichts ausschlie3t und alles bedingt. So wall-
fahrtet ganz Indien nach Benares, unbekiimmert um Sekten-
angehorigkeit. So konnte die ganze Menschheit hierher
pilgern. Die schlanke Moschee Aurang-Zeebs, des fanatischen
Muslim, wirkt nicht stérend inmitten der Hindutempel.
Und wie aus dem fernen Cantonment, vom Wind getragen,
das Echo eines Chorals Uber dem Ganges schwebte, da war
mir, als gehdrte es hierher.

Benares ist heilig. Das oberflachlich gewordene Europa
versteht solche Wahrheiten kaum mehr. Bald wird keiner
mehr Wallfahrten unternehmen, und friher oder spater,
nur zu frih, wird die Christenheit ohne Heiligtimer da-
stehen. Wie arm wird sie dadurch geworden sein! Was soll
die Frage, ob eine Statte ,wirklich” heilig sei ? Wird sie
lange genug fur heihg gehalten, so schlagt die Gottheit
unweigerhch ihren Wohnsitz auf in ihr. Dem Pilger, der
sie betritt, wird es merkwirdig leicht, in Andachtsstimmung
zu verweilen, und diese Stimmung erweitert und vertieft.
Freilich ware es das Hochste, wenn einer Uberall die Gegen-
wart Gottes spurte, unabhangig von &dufRerlichem Beistand.
Aber das vermag kaum einer unter Millionen. Nicht alle
Jahre wird ein Menschenkind geboren, das wie Jesus von
sich sagen kann: ich habe, gleich dem Vater, alles Leben
in mir; dessen Spontaneitdt so grof? und so selbstherrlich
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ware, dald sie keiner Auslosung bedirfte. Die Regel ist hier
wie Uberall — in Kunst, Philosophie und Moral —, dal
der Mensch nur das in sich erlebt, was ihm aul3er sich ge-
zeigt wird, oder was die Eindeutigkeit mittelbarer Anregung
reflexartig in ihm entstehen lie3. Verhielte es sich anders,
so wéaren nicht allein Wallfahrtsorte Uberflissig, es bestiinde
auch keine Veranlassung, grof3e Ménner in Dankbarkeit zu
verehren, denn wozu verehrte man sie wohl, wenn sie nicht
gaben, was wir ohne sie entbehren muRten? Die aller-
meisten haben Anregung ndétig, um zum Hochsten in Be-
ziehung zu treten, wo sie fehlt, dort entgotten sie sich.
Solche gewahrt fir das Alltagsleben das Studium der Schrift,
die Teilnahme am Kult. Allein die Routine des Alltags
vermag nicht mehr, als den normalen Wachstumsproze im
Gang zu erhalten und Ruckbildungen vorzubeugen; nur
AufBerordentliches bewirkt im Menschen, dem Gewohnheits-
tier, dem Unterschiedswesen eine Beschleunigung der Ent-
wicklung, eine plétzliche Niveauverschiebung. Zu diesem
Zwecke haben alle Religionen Feiertage eingesetzt; den
Umgang mit heiligen Méannern empfohlen; besonders aber
das Wallfahrten angeraten. Bei solchen trégt némlich alles
dazu bei, die religiosen Saiten der Seele zum Schwingen zu
bringen und in dauernder Schwingung zu erhalten. Die Orts-
verédnderung a3t den Menschen zeitweilig seine gewohnten
Umsténde vergessen; das Ziel der Fahrt, stetig im Auge
behalten, schliet eben dadurch herabmindernde Erinne-
rungen aus; endlich steigert die Phantasie in der Erwartung
den mdoglichen Einflu3 des Heiligtums so sehr, daf3 die
Seele sich dem wirklich Vorhandenen mit &uf3erster Empfang-
lichkeit hingibt. Aber dieses Subjektive ist es nicht allein,
das die Heilwirkung heiliger Statten bedingt: diese werden
objektiv heiligend dureh die Kumulation der Glaubens®
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Vorstellungen seiner Besucher. Sie gewinnen auf die Dauer
eine Atmosphére, die auch den ergreift, der in unheiliger
Stimmung hinzog. Und diese ihre weihende Kraft wéchst
mit der Zeit. Sie werden allméhlich zu echten Gnaden-
bornen. Wer eine altgeheiligte Pilgerstral3e in glaubiger Ver-
fassung durchmif3t, dem kann es geschehen, dal3 er sich an
ihrem Ende seelisch weiter befindet, als ihn sonst Jahre
innerer Arbeit gebracht hatten. Indien nun ist dicht durch-
zogen von Pilgerstral3en; es ist besat mit heiligen Statten;
wieder und wieder wird der Wanderer, in immer neuem
Zusammenhang, in immer neuer, deshalb anregender Form
an die Gegenwart Gottes erinnert. Nirgends aber so stark
wie am Ganges. Dieser heiligste der Strome entspringt in
Shivas Paradies, am schneeigen Kailds in den Himalayas;
wer dorthin gelangt, ist leiblich in Gottes Gegenwart. Dann
durchflieBt er die majestatischen Bergwélder, in denen
Munis und Rishis hausen, Ubermenschen, Jivanmuktas, denen
Leben und Sterben schon eins sind; wer bis zu ihnen dringt,
den nehmen sie mitunter zum Jinger an. Und indem er
sich sidwarts walzt, vom sonnenverbrannten Pendschab zu
der fruchtbaren Ebene Bengalens, heiligt er fortlaufend
Statte auf Statte. Zum Kailds ist noch keiner hinangestiegen;
zu den Mahatmas nur selten einer gelangt. Aber Benares
ist jedermann zugéanglich. So ist diese Stadt der Brennpunkt
aller Glaubensvorstellungen, die mit dem Ganges verknipft
werden, was ihr eine einzig dastehende heiligende Kraft
verleiht.

Was ist es mit dieser ,psychischen Atmosphéare”, welche
offenbar objektiv-wirklich ist, deren Dasein ich deutlicher
spure, je langer ich lebe ? Ich weild es nicht. Ich nehme an,
daR es sich um Schwingungen handelt eines ,Athers”, der
freilich kaum mit dem der Physiker zusammenfallt, aber
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doch um Vibrationen materieller Natur. Sicher sind Ge-
danken ebensosehr ,Dinge“ wie die Gegenstidnde der Aul3en-
welt, nicht minder real, und wahrscheinlich dauerhafter als
man denkt. Der ,Zeitgeist” ist ein nicht minder Objektives,
wie die physische Luft. Wenn Vorstellungen nichts Stoff-
liches waren, sie kénnten nicht anstecken. Ich wifte auch
nicht, wie ich sonst dazu kommen sollte, unmittelbar eine
psychische Atmosphére aufzufassen, sonst so stark beeinflu3t
wirde vom Ort, an dem ich mich aufhalte, und verschieden,
je nach den Wesen, die ihn dauernd bewohnen oder bewohnt
haben. An der Wirklichkeit psychischer Luft kann nur der
zweifeln, dessen Sinne zu stumpf sind, um sie zu spiren. lhre
Theorie ist freilich ungeschrieben. Der einzige zusammen-
hangende Versuch, den ich wii3te, stammt noch von den alten
Indern her: ich meine die dunkle Lehre von den Tattvasl).

errlich ist es, wenn sich die Sonne Uber den Horizont
erhebt und die Scharen der Frommen auf den Ghats
sich in einiger Gebérde der Anbetung der Lebensspenderin
entgegenneigen. Der Hinduismus kennt keinen Sonnengott;
was Stoff ist, hat er nie als Geist verehrt. Aber er gebietet,
vor der Sonne anzubeten, weil sie die vornehmste physische
Manifestation sei der gottlichen Schopferkraft. Was ware
der Mensch ohne Sonne? Er wére Uberhaupt nicht; sein
ganzes Dasein ist sonnenerzeugt, sonnengeboren, wird von
der Sonne erhalten und verwelkt, wenn der Born des Lebens
sich von ihm abwendet.
1) Die einzige ausfuhrliche Arbeit Uber diese Lehre, die mir bekannt
ware, bezeichnet Rdma Prasdds Buchlein Nature's finer Forces (London
1907, Theosophical Publishing Society), in welcher die Philosophie der

Tattvas, teils in Ubersetzungen aus dem Sanskrit-Original, teils in selb-t
standiger Ausdrucksweise, nicht undeutlich dargelegt erscheint.
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Je weiter ich komme in der Erkenntnis, desto entschiedener
bekenne auch ich mich zum Sonnenkult. Wéhrend jener
schrecklichen Monde, wo sie Estland nur einen fliichtig
wegwerfenden Gruf3 entbietet, um sich dann schleunigst,
wie nach erledigter unangenehmer Pflicht, geliebteren Breiten
zuzusenken, sinkt jedesmal auch die Kurve meines Lebens.
Mein Koérper erkrankt, meine Vitalitat flaut ab, meine Seele
entspannt sich. Und umgekehrt sind meine Perioden héchster
Schaffenskraft allemal mit den langsten Tagen zusammen-
gefallen. Aber was ist die heif3este Sonne, die der Norden
kennt, im Vergleich zur indischen! Ein schwelend Kerzen-
licht. Die Sonne Indiens wird viel gefiirchtet: ich flhle
mich geneigt, gleich den Pilgern am Ganges, jeden Morgen
dankerfillt vor ihr niederzusinken, denn unermeRlich ist,
was sie mir gibt. Hier spure ich mich dem Herzen der Welt
so nah, wie nie zuvor, hier ist mir taglich, als mifte mir
bald, schon heute vielleicht, die duf3erste Erleuchtung kom-
men. Ich wundere mich nicht mehr, dal3 alle tiefste Weis-
heit aus dem Osten stammt: sie stammt aus der Sonnen-
nahe. Alle Manifestation ist korperlich; der Geist offenbart
sich dort, wo es die Kraft gibt, ihn auszudrticken, und alle
Kraft ist materiell und stammt letzthin aus der Sonne. Die
Sonne Indiens begunstigt nicht das Denken, wie denn keinerlei
bewuR3te Aktion; ihre Kraft ist hier zu grof3, um eines Aus-
wirkens vermittelst schwacher Menschenwillen fahig zu sein.
Sie wirkt unmittelbar im Guten wie im Schlimmen. So
totet sie das vorwitzige Gehirn, das sich ihrer Bestrahlung
allzulange aussetzt; so erleuchtet sie auf einmal unvermittelt
das demitig-empfangliche Gemut. Ihm wird hier auf ein-
mal vieles Kklar, was im Norden kein Denken erarbeiten
wirde. Es wird ihm deutlich dadurch, dal} die Urkrafte
seines Wesens beschwingt werden und in den Mittelpunkt
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seines BewuRtseins hineindringen. Metaphysische Erkenntnis
ist nichts anderes als dieses Bewultwerden des tiefsten
Wesens. Gewohnlich wird es Uberschichtet von den tausend
Trieben, die das Oberflachenspiel des Lebens bilden, desto
mehr, je ferner der Quell. So ist der Européer einerseits
tatiger, andererseits oberflachlicher als der Inder. Dieser
handelt ungern, denkt meist unvollkommen, hat nur wenig
kinetische Energie: alle Oberflache wird von der Sonne
versengt. Daflr entzindet sie das Unversengbare zu solcher
Leuchtkraft, dal3 es dem &rmlichsten Bewul3tsein deutlich
wird.

Ist es richtig, was ich hier niederschreibe ? — Betrach-
tungen dieser Art sind niemals ,richtig“, aber sie kénnen
wahr sein dem Sinne nach, und das ist mehr. So haben alle
Sonnenanbeter recht vor Gott. Fiur den Mythenglédubigen
gibt es keine Tatsachen in unserem Sinn; er weil3 nichts
von der Sonne des Physikers. Er betet vor dem, was er
unmittelbar als Quell seines Lebensspurt. Der spétere Mensch,
dessen emanzipierter Verstand an erster Stelle die Frage der
Richtigkeit aufwirft, muf3 natirlich den Sonnenkult ver-
leugnen; fur ihn gibt es ja nur das Faktum der Astronomie,
und das ist freilich keine Gottheit. Der Spiritualisierte
wird dem antiken Glauben wieder gerecht. Er erkennt in
ihm eine schdne Ausdrucksform echtinnerlichen Gottes-
bewul3tseins. Er weil3, da3 alle Wahrheit letzthin symbolisch
ist, und daf? die Sonne den Charakter des Gottlichen eigent-
licher zum Ausdruck bringt, als die beste Begriffsfassung.

ie Atmosphére der Andacht, die Uber dem Strome
D schwebt, ist unwahrscheinlich stark; starker alsin irgend-
einem Gotteshause, das ich besucht hatte. Jedem angehen-
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den christlichen Geistlichen wére es anzuraten, ein Jahr
des Theologiestudiums draufzugeben und diese Zeit am
Ganges zu verbringen: hier wirde er erfahren, was Frommig-
keit heil3t. Denn in Europa lebt nur mehr ein Abglanz
von ihr. Wer kann dort noch inbrinstig beten ? Wer kennt
dort noch die andachtige Sammlung, welche sich selbst
genugt, keiner Veranstaltung bedarf, den Einfluf3 der storen-
den Umwelt selbstédndig ausschaltet ? kaum einer unter Mil-
honen; die am frommsten zu sein wahnen, sind es in Wahr-
heit meist am wenigsten; denen gilt Glauben als identisch
mit Flrwahrhalten und Beten flir eines Sinnes mit Bitten,
was beweist, dal? sie von tieferer Frommigkeit nichts ahnen.
So elementaren MilRverstehens scheint kein noch so ein-
faltiger Hindu schuldig. Keinem Hindu bedeutet Glauben
Flrwahrhalten, denn die Frage des Daseins stellt er nicht,
wie viel Gotter und Gottinnen er immer verehrte. Und
keiner faf3t sein Gebet als Bitte auf. Er weil3, dal Bitten
niemals ein Heiliges ist, auch da nicht, wo es fur andere
geschieht, weil es sich letzlich immer auf das Ich bezieht.
Das Gebet als Sakrament ist ein Ausdruck eben dessen,
was im Opfer, im Loben Gottes, im Kult, im Choral und
am besten in der stillen Meditation in die Erscheinung tritt:
des Offnens des BewuRtseins den Stromungen, die in der
innersten Tiefe der Seele der Befreiung harren, die, wenn
befreit, den Geist direkt mit Gott verbinden. Auf das Mittel
als solches kommt es nicht an. Das weil3 der Hindu, was
allen AuRerungen seiner Religiositat, seien sie naiv oder durch-
geistigt, den gleichen sakramentalen Charakter erteilt. Wo-
her kommt ihm sein Wissen? Von seiner Kinderstube.
Das erste, was eine indische Mutter ihrem Kinde lehrt,
ist die Kunst des Meditierens, der willkurlichen Versenkung
im hochsten, was es vorstellen kann. Hat es diese Kunst
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erlernt, dann bedarf es keines &ufl3eren Apparates, keiner
Kirchenluft, keines Dogmenglaubens, keiner Abgeschieden-
heit, um zu Gott in Beziehung zu treten. So sieht man
am Ganges die Kinder inmitten des Larms, des Geschéfts-
verkehrs, trotz aller Fremden, die verstandnislos glotzend
an ihnen vorbeigondeln, wenn die Stunde der Anbetung
kommt, sich inbrunstig in die Gottheit versenken, unstorbar,
unbeirrt. Und die vom Kind erarbeitete Kunst lernt der
Erwachsene dann langsam verstehen, wenn nicht mit dem
Verstand, so doch mit dem Gemiut. Er weil3 ja aus Erfahrung,
worauf es ankommt; er kennt die Erhebung, die das Frei-
werden der tiefsten Lebenskréfte wirkt; so kann er nicht,
gleich den meisten heutigen Christen, das Mittel mit dem
Zweck verwechseln. Desto weniger, als seine ganze Er-
ziehung darauf angelegt ward, ihn das Wesentliche vom
Unwesentlichen unterscheiden zu lehren. Seine Mutter, die
ihn atmen und meditieren lehrte, hatte ihm vollig freie
Hand gelassen bei der Wahl seines geistlichen Lehrers.
Ware er einem gefolgt, der in seiner besonderen Konfession
von der ihrigen so weit abwich wie ein Lutheraner vom
Katholiken, sie héatte keinen Versuch gemacht, ihn zurick-
zuhalten: es gilt ja als Todslinde unter Indern, eines an-
deren Glauben gewaltsam beeinflussen zu wollen, da jeder
doch ein besonderes Wesen ist und daher auf seinem ihm
gemalien Weg der Gottheit zupilgern muf3. Und im gleichen
Sinn hatten ihn die Brahmanen, sofern er wissensdurstig
und einsichtsfahig war, fortschreitend weiter belehrt. Sie
hatten ihm gesagt, nur eine Gottheit gabe es in Wahrheit,
die vielen Gotter seien dessen Manifestationen, nur dazu
da, dem Menschen das Realisieren zu erleichtern; denn Gott
an sich sei unvorstellbar; wer weit genug in sich selber
vorgedrungen sei, konne alles Rituales wohl entraf3ei*. Und
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so war er auch hier und da weisen Méannern begegnet, die
aullerhalb aller Kultgemeinschaft standen. — Wie soll der
Hindu nicht wissen, worauf es ankommt? Wie soll er lau
werden, wofern er ein einziges Mal die Seligkeit religidsen
Realisierens erfahren hat? Im westlichen Europa, das im
Mittelalter Indien so &hnlich sah, ist heute echte Andacht
kaum mehr anzutreffen, aufRer in fernabgelegenen Winkeln,
in denen der Geist vergangener Jahrhunderte noch herrscht.
Nur in RuBland kennt man sie noch als Normalphanomen.
In der Tat habe ich, seit ich in Indien weile, mehr denn
einmal des russischen Menschen gedenken mussen. Seltsam
dhnlich dem Hindu steht dieser zur Welt: gleich allverstehend,
gleich allbriiderlich, gleich unpraktisch. Und seltsam &hn-
lich ist vor allem seine Religiositat. Zwischen vielen Pilgern,
die ich einerseits am Gangesgestade, andrerseits an der
Ssergievskaja Lawra beten sah, bestand sicher nur ein kon-
fessioneller Unterschied. Eine gleiche Inbrunst nicht allein,
eine gleiche Qualitdt der Inbrunst entflammte die Herzen
dort wie hier. Ja, Ruflland — das Ruf3land des einfachen
Bauern — ist heute wohl das einzige gottnahe Reich der
Christenheit.

Gottnahe zum mindesten, soweit der Weg des Herzens,
der Bhakti-Yoga, in Frage kommt. Das Gemut ist, was immer
man sage, beim Abendldnder nur schwach entwickelt. Wir
bilden uns ein, weil wir nun seit anderthalb Jahrtausenden
eine Religion der Liebe bekennen, deshalb von Liebe be-
seelt zu sein. Das sind wir nicht. Unsere extrem aktive
Natur hat die Inspiration, die aus dem Osten kam, unver-
zlglich in Handlungen umgesetzt, in Lebensformen, Lebens-
wege, Einrichtungen, so daf in diesen zwar mehr Liebe
zum Ausdruck kommt als in allen, die der Orient kennt,
das Gemut als solches aber entleert erscheint. Die Seele
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des Europaéers ist im gleichen Verhaltnis gefihlsarm, wie sie
im Geist erhabener Geflihle schafft. Es scheint nicht mog-
lich, einen Geist sowohl als solchen festzuhalten, als ihn
auleren Organen einzuverleiben. Wie dirftig wirkt Thomas
a Kempis neben Ramakrishna! Wie arm die héchste euro-
paische Bhakti neben der etwa der persischen Mystiker!
Das westliche Fuhlen ist starker als das 6stliche, insofern
es mehr kinetische Energie enthélt; aber es ist auch nicht
annahernd so reich, so zart, so differenziert. San Juan de la
Cruz wirkt h&ufig obszon, trotz echtester Gottesliebe, weil
eben seine rohe Spanierseele keines feineren Ausdrucks fahig
war; Franz von Assisi, trotz seiner StRBigkeit, mehr als Natur-
gewalt, denn als verklarter Geist. Es ware hohe Zeit, den
Aberglauben aufzugeben, dal3 die Christenheit ein Monopol
auf die Liebe hatte. Sie steht obenan, soweit Arbeit im
Sinn der Liebe in Frage kommt, von dieser selbst, als Er-
leben, weild sie weit weniger als die sanftere Menschheit
Hindustans. Ich verstehe jetzt gut, dal3 Europaerherzen
dem gebildeten Hindu roh erscheinen: sie sind roh, daran
kann kein Zweifel sein. Und schwerlich werden sie jemals
echter Bhakti fahig werden: unsere Entwicklung bewegt
sich nach anderer Richtung hin. Wir werden weniger und
weniger devotionell. Man lasse sich durch den Devotionalis-
mus nicht irre machen, der heute in vielen religiosen Ver-
banden des Westens, zumal der von Indien inspirierten
Theosophischen Gesellschaft, herrscht: er wird immer nur
einer Minderzahl kongenial sein, selbst unter den Frauen.
Und diese Minderzahl wird zusammenschmelzen im gleichen
Verhaltnis, wie das Bewuf3tsein ihrer eigentlichen Seele der
westlichen Menschheit deutlicher wird. Hier wie Uberall
setzt die gegebene Natur eine Grenze, die zu Uberschreiten
nur scheinbar glickt. Um im indischen Sinne fromm sein
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zu koénnen, mul3 man als Inder oder Russe geboren sein. Es
muil einem das Verehrungsbedirfnis im Blute liegen; es
mui3 die Verehrungsféhigkeit hoch ausgebildet sein. Die
Seele muR sich sehnen, sich hinzugeben, dem Eigenwillen
zu entsagen, mit sich geschehen zu lassen; sie mul3 weiblich
geartet sein. Das sind die besten Europderseelen nicht;
die sind mannlich bis zum Extrem. So beruht die Un-
frommigkeit des Européers, sein grobes Mildverstehen des
Sinns von Glauben und Gebet letzthin wohl darauf, daf
die Bhakti-Yoga nicht den Weg bezeichnet, der ihn am
sichersten zur Gottheit fihrt.

iele Stunden jedes Tages verbringe ich im Labyrinth

der Gassen, welche Tempel mit Tempel verbinden und
ihrerseits von Gotterschreinen und Altéren dicht umsaumt
sind. Soviel ,Stationen“ wie Benares hat kein Wallfahrts-
ort der Christenheit, und fast auf jeder wird die Gottheit
in besonderer Form und unter spezifischem Aspekt verehrt.
Am meisten Zuspruch finden natirlich die Idole, die auf
das Verstandnisvermoégen des kleinen Mannes zugeschnitten
sind; so wird auch in Benares, der Stadt Shivas, Ganesha,
dem elefantenkdpfigen Schutzherrn irdischen Erfolges, am
reichlichsten geopfert. Die Gebildeten haben nichts da-
gegen; ihre Weltanschauung billigt und ermutigt jede Form
der Devotion. Alle Glaubensvorstellungen, so lehrt sie, haben
den einzigen Zweck, dem Menschen ein Hilfsmittel zu bieten,
sich seines tiefsten Selbsts bewul3t zu werden. Je einfaltiger
und roher einer ist, desto grober und ungeistiger missen
die Bilder sein, die seiner Aufmerksamkeit entgegengehalten
werden, denn feinere verfehlen* bd ihm ihr Ziel. Vom
Bauern ist nicht zu verlangen, dal3 er unmittelbar zum
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Brahman in ein Verhdltnis trate. Der mdge nur getrost
zu den Gottern beten, deren Gestalten eine ungebildete
Volksphantasie erschuf, denn sofern er nur glaubt, sofern
der Gegenstand seiner Verehrung seine Seele wirklich zu
bannen vermag, leistet dieser ihm eben das, was dem Rishi,
dem Muni, die Kontemplation des Absoluten leistet. Im
Ubrigen aber gibt es nicht viele Wissende; nicht viele, die
Uber die Ratsamkeit der Disziplin, des traditionellen Kultes
tatsachlich hinaus wéren. Es gilt, die Gottheit wirklich
zu realisieren, nicht blof3 sich einzubilden, daf3 man es tut:
wer ist so weit, dies ohne ,Namen und Form“ zu kénnen ?
Shankara war es nicht, auch Ramanuja nicht, sonst waren
beide nicht so eifrige Opferer gewesen; beide blieben den
altgeheiligten Glaubensformen treu, verschmahten es, sich
neue, ihren Philosophien scheinbar gemaRere, auszudenken,
denn sie hatten gefunden, dal3 angeborene oder -erzogene
Vorstellungen die GefaRRe sind, in die sich der heilige Geist
am leichtesten ergie3t. Und Ramakrishna, der suf3e Heilige
von Dakshinesvar, von dem es heif3t, dal3 er ein Jivanmukta
war, hinaus Uber alle irdischen Bindungen, der folglich besser
als irgendeiner wissen konnte, was nétig und was Uberflussig
ist, hat jingst erst seinem Volke wieder ans Herz gelegt,
nur ja dem Ritual gemald zu praktizieren, da ohne geistliche
Ubungen (ohne Sadhana) Erleuchtung schlechterdings nicht
zu erringen sei und von allen die altliberlieferten die wirkungs-
kraftigsten seien. — In der Tat waren alle gebildeten Hindus,
denenich begegnet bin, aufrichtig gotterglaubig (was siefreilich
nicht hinderte, sich als Philosophen bald zumAdvaita, bald zum
Visishtadvaita zu bekennen); sie alle praktizierten ihren Glau-
ben. Wohl hielten siesichvon den primitiven Riten fern, welche
heute noch die Hauptmasse'hinduistischer Kulthandlungen
ausmachen, aber an irgendeinem Rituale nahmen sie alle teil.
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Der Geist des Hinduismus, als Zusammenhang von Glau-
bensvorstellungen betrachtet, ist identisch mit dem des
Katholizismus. Nur erscheint er bei ersterem mehr intellek-
tualisiert. Die praktischen Vorschriften, die den Glaubigen
beider Religionen erteilt werden, sind Uberall eines Sinnes,
gleich weise, gleich psychologisch tief, gleich zweckent-
sprechend. Nur haben die Hindus das gleiche besser ver-
standen. Waéhrend die katholische Kirche die Heiligen-
verehrung empfiehlt, weil die Heiligen wirklich im Himmel
sélen, wirklich Fursprache einlegten vor Gott, der es so
angeordnet hatte, dal man sich nicht unmittelbar an Ihn,
sondern an die zustandigen Mittelinstanzen wenden solle,
wissen die Inder, dal die Anbetung spezifizierter Gott-
heiten deshalb ratsam ist, weil es den Menschen allzu schwer
gelingt, die Gottheit als solche zu reahsieren, weil Reali-
sieren das Eine ist, worauf es ankommt, und eine spezifische
Form, spezifischen Aspirationen angemessen, am meisten
fordert. Katholizismus sowohl als Hinduismus treiben Bilder-
dienst; aber wahrend es sich bei jenem praktisch nur zu
oft um echten Fetischismus handelt, um Gotzendienst in
seiner rohesten Gestalt, weil3 jeder Hindu (oder kann er
es wenigstens wissen), dal der Wert der Bilder einzig darauf
beruht, dal3 sie die Aufmerksamkeit des Beters konzentrieren
helfen; es ist den allermeisten unmdoglich, ihre Seele anders
als in bezug auf einen sichtbaren Gegenstand zu sammeln.
Und so fort. In der katholischen Kirche leben die tiefen
Lehren des Altertums mif3deutet fort; innerhalb des Hin-
duismus meist richtig gedeutet. Das ist, soweit das Prinzip
in Frage kommt, zwischen beiden der einzige Unterschied.

Die indische Religions- und Ritualphilosophie ist eine
reichste Fundgrube psychologisch-metaphysischer Weisheit.
Es hegen darin Erkenntnisschatze aufgespeichert, die, wenn
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gehoben und gesichtet, aller Wahrscheinlichkeit nach den
wissenschaftlichen Begriff vom Psychisch-Wirklichen modi-
fizieren werden. Denn die Inder sind in zwei Hinsichten
auf einmal grol3 gewesen, die sich unter Abendlandern ge-
wohnlich ausschlief3en: im Glauben und im Verstehen des
Glaubens. Bei allem Sinn fir die Form und deren Wirkungs-
mdglichkeit haben sie ihre objektive Bedeutung meist richtig
beurteilt. So ist denn schon das Eine hochbedeutsam, daf3
die Inder, die in der Selbsterkenntnis weiter gelangt sind
als irgend welche Menschen, deren Bewulf3tsein sich in uner-
hortem Grade der verstrickten Fesseln von Name und
Form entledigt hat, in praxi immer katholisch geblieben
sind; alle gréBten indischen Philosophen, wie Ramanuja,
Shankaracharya — ich sagte es schon — praktizierten gleich
Thomas von Aquin. Wohl sind auch unter Indern, wie tber-
all, protestantisch gesinnte Reformer aufgetreten. So Buddha,
die Gurus der Sikhs, und neuerdings die Stifter des Brahmo-
Samaj. Aber erstens ist keiner von diesen so weit gegangen,
wie ein Luther unter uns, dann aber haben sie den Hindu-
geist in grofem Mal3stab nie ergreifen kdnnen; sie wurden
niemals popular. Der Buddhismus verschwand aus Indien,
sobald er an der Konigsgewalt keine &ulRere Stiitze mehr
hatte, und die anderen protestantisierenden Religionen sind
allesamt beschriankte Sekten geblieben. Was bedeutet das ?
Es bedeutet, da? der Katholizismus der Ansicht der Hindus
nach ein System geistiger Hygiene verkdrpert, wie es weiser
nicht erdacht werden konnte; dafR, was immer der letzte
Sinn der Religion, die katholische Form dessen Realisieren
am meisten beginstigt. Das technisch Wesentliche an allen
protestantischen Reformen ist, dal sie den Apparat, der
dem geistlichen Fortkommen dient, vereinfacht haben. Wéh-
rend der Katholizismus alle Mittel in Anwendung bringt,
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die das religiose Geflhl zu stimulieren geeignet scheinen,
sanktioniert der Protestantismus nur einige wenige und
stellt es der Seele im Ubrigen anheim, sich ohne &uf3ere
Beihilfe, schlecht und recht, mit Gott in Verbindung zu
setzen. Das ware schén und gut, falls die Vereinigung mit
Gott auf diese weniger umstandliche Weise gleich vollkommen
zu erzielen waére. Das ist sie nach Ansicht der Hindus nicht.
Ihrer Erfahrung nach hat nur der héchste Mensch das innere
Recht, den Weg des Protestantismus zu wandeln, denn er
allein hat Aussicht, Gott zu finden, indem er ihn auf seine
Weise sucht. Die anderen finden ihn nicht. Denen ist es
besser, den ganzen Hilfsapparat zu benutzen, den die Weis-
heit der Generationen ausgebildet, und die breite Stral3e
zu wandeln, die sie fir alle abgesteckt hat.

Es bedeutete ein Mil3verstandnis, die Frage aufzuwerfen,
ob die Hindus absolut recht haben mit ihrer Auffassung:
sicher haben sie fir sich selber recht. Die Wege des Katho-
liken und des Protestanten flihren beide zu Gott, aber jeder
von ihnen ist einer besonderen Naturanlage angemessen.
Wer sich eines Sinnes am besten so bewuf3t wird, dafd er
sich in seine objektivierte Form versenkt und diese Form
seine Seele gestalten 1af3t, ist katholisch veranlagt, gleich-
viel zu welcher Konfession er sich de facto bekennen mag.
Und gleichermal3en ist der wesentlich Protestant, der vom
Sinne her der Form zustrebt. Soweit Fortkommen in der
Welt (wozu auch wissenschaftliche Erkenntnis gehort) in
Frage steht, kann man wohl sagen, dal3 die protestantische
Gesinnung die objektiv zweckmaligere ist. Andrerseits be-
dingt die katholische einen absoluten Vorzug Uberall, wo
Realisieren Gottes in der Kontemplation als Ziel vorschwebt
Dieses kontemplative Realisieren ist nicht die einzig mog-
liche Form religiosen Erfahrens; wer das Himmelreich nicht
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schauen, sondern auf Erden verwirklichen will, dem ist eine
Protestantenseele ersprieRlicher. Der Katholik hat keinen
Beruf zur Umgestaltung, ist seinem Wesen nach nicht fort-
schrittlich gesinnt. Aber ihm wird es leichter zuteil, Gott
zu schauen. So kann es nicht fehlen, da3 das Indervolk,
dem es ausschliefdlich um Erkenntnis zu tun ist, welches
praktischen Fragen ganz gleichglltig gegentbersteht, das
kontemplativ ist in extremem Grad, auch in extremem
Grade katholisch denkt und fuhlt. Denn es ist ein grof3er
Irrtum, wie oft es gelehrt werde, zu glauben, daf? der Prote-
stantismus die religibse Erkenntnis vertieft héatte; das
Gegenteil davon ist wahr. Das Handeln im Sinn der Religion
hat er vertieft, aber der Erkenntnis hat er nicht zugute
kommen konnen, weil die nach auswarts gerichtete prote-
stantische BewulRtseinsstellung dem Influx des Goéttlichen
direkt den Ricken kehrt. Gott kann man nicht ausdenken,
man muf3 IThn hinnehmen. Er kommt Uber einen, man stellt
Ihn nicht aus sich heraus; Er offenbart sich, wie Er will,
nicht, wie wir wollen; so ist der, den es nach personlichem
Ausdruck drangt, dessen Geist darauf gewandt ist, neue For-
men zu erfinden, gegeniber dem aufnehmend gestimmten
Autoritdtengldubigen im Nachteil als Religios-Erkennender.
Man mag mir einwenden, Luther sei ja gerade hinnehmend
gewesen; gerade er hétte ja Glauben und Demut hoch Uber
alles Wissenwollen gestellt. Allerdings; in vielen wesent-
lichen Hinsichten blieb er personlich bis zum Schluf3, was
ich katholisch heif3e. Aber das Prinzip, dem er zum Sieg
verholfen hat, ist dem Glauben und der Demut feind; der
echte Geist des Protestantismus tritt heute nicht mehr in
der lutherischen Kirche, sondern in der kritischen Wissen®
schaft zutage. Wére es anders, die protestantisch-religidsen
Verbande litten nicht auf der ganzen Welt an unheilbarer
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innerer Zersetzung, ware speziell das Luthertum nicht heute
schon sterbenskrank. Es heil3t eben: entweder glauben oder
frei bestimmen; entweder Katholik sein oder Protestant.
Und wem es darauf ankommt, Gott zu schauen, wird stets
die erstere Alternative ergreifen. Alle Mystiker der Welt
waren katholisch gesinnt; alle kontemplativen Naturen katho-
lisieren. Alle grofRen religiosen Offenbarungen sind katho-
lisch gesinnten Geistern gekommen, und so wird es in aller
Zukunft sein.

Damit will ich freilich nicht behaupten, dal3 irgendein
heute herrschendes kathohsches System sich dauernd als
solches erhalten wird. Dieser Tage, wo ich so vielen Kult-
handlungen beigewohnt habe, ist mir bewuR3ter geworden
als je, wie sehr die Entwicklung der Menschheit Uberall
vom Ritualismus abfiihrt; mehr und mehr verliert die Magie
an Bedeutung und Zweck. Insofern treibt die Welt ohne
Frage in der Richtung des Protestantismus. \Weniger und
weniger gebildete Hindus befolgen genau die Vorschriften
der Tantras; weniger und weniger wird von der katholischen
Kirche auf die Heilwirkung der Riten Gewicht gelegt.
Offenbar wirken diese weniger und weniger. Schon seit dem
18. Jahrhundert leistet der Katholizismus in Europa nicht
das, was er der Idee nach leisten sollte und kénnte, und
heute scheint es, dal3 sein Bekenntnis im allgemeinen mehr
schadet als nitzt. Warum das? Sicher liegen die Dinge
nicht so, dal3 die Tantras nichts als Aberglauben verkorperten,
so dal3 man jetzt nur erkennt, was immer der Fall war; sicher
auch nicht so, daf sich die moderne Menschheit, wie die
Theosophen behaupten, eines wichtigsten Heilsmittels be-
gabe; und sicher bezeichnet das Aufhdren des Glaubens
an die Magie als solches nicht die letzte Ursache des Ver-
héltnisses. Ich personlich bin Uberzeugt, dal? die Lehren
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der Tantras im ganzen zutreffen, und da3 es trotzdem in
der Ordnung ist, dal3 sie weniger und weniger Beachtung
finden. Magie kann nur wirken, wo das Bewufitsein sich
in einer bestimmten Lage befindet; diese Lage kann ihrer-
seits nur bestehen bei einem bestimmten Gleichgewichts-
zustande der psychischen Krafte, wo zumal der kritische
Verstand Phantasie- und Glaubensbildungen nicht stoért.
Wo das erforderliche Gleichgewicht besteht, dort wirkt sie
freilich; dort bedeuten auch tantrische Zeremonien sehr oft
die sichersten Hilfsmittel zum inneren Fortschritt. Aber
wo es verschoben ist, dort versagen sie. Nun verschiebt
es sich bei der ganzen Menschheit mehr und mehr in dem
Sinne, daR der Verstand tiber die Phantasie das Ubergewicht
gewinnt. Dies bedingt einen Fortschritt Gberall, wo es sich
um Meisterung der AuRenwelt handelt; es bedingt aber
gleichzeitig das Aus-dem-Auge-verlieren einer anderen Seite
der Wirklichkeit. Wer Uber das Tantrikdstadium hinaus ist,
ist erhaben Uber viele Einfllisse der psychischen Sphare,
welche vielfach stbren, aber andrerseits entgeht ihm auch
deren Positives. Das AuRerste kann dieser so gut wie jener
realisieren; er kann es Uberdies viel besser verstehen. Wéah-
rend der Tantrikd wahrhaftige Erlebnisse meist im Sinn
absurder Theorien interpretiert, ist der Verstandesklare in
der Lage, ein gleiches Erleben, wo er es kennt, objektiv-
richtig zu deuten. Aber er kennt es zunéchst sehr viel
seltener. Ohne Zweifel steht die Seele des Tantrikd Ein-
flissen offen, die auf eine andere Bewuf3tseinslage Uberhaupt
nicht einwirken; sicher bedingt das Hinauswachsen Uber die
seinige insofern einen Verlust. Wir verstandesklaren Européaer
erleben vieles von dem nicht mehr, was der aberglaubische
Hindu erlebt. Und wahrscheinlich schliet uns unsere
Seelenverfassung nicht allein von vielen unwichtigen Erleb-
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nissen aus, sondern auch von einigen der héchsten, die der
Menschenseele zugéanglich sind. So allein wenigstens vermag
ich es mir zu deuten, daf3 alle héchsten Offenbarungen von
Geistern herstammen, die in vielen Hinsichten nicht nur
unbefangen, sondern auch unentwickelt, unreif, unzuldng-
lich, unkritisch und unverstandig wie die Kinder gewesen
sind.

reilich Obertrifft der Hinduismus den noch so weisen

christlichen Kathohzismus an psychologischer Einsicht
vielhundertfaltig; ich wilte keinen Zustand der Seele, dem
er aus dessen inneren Voraussetzungen heraus nicht gerecht
wirde. Selig das Volk, dessen Propheten und geistliche
Lehrer Weise waren! Die der Christenheit waren alles, nur
nicht das; sie waren tief befangen in ,Name und Form“;
ihre noch so weitherzigen Lehren schlossen ausnahmslos den
grofiten Teil des Menschengeschlechts vom Heile aus. Das
muf3te so sein, sintemalen es Sonderlehren waren; sintemalen
sie in einer bestimmten Glaubensform die Substanz der
Wahrheit erblickten. Dieser Irrtum aller Irrtimer ist dem
Hinduismus fremd; die Inder sind dardber hinaus, irgend-
eine Gestaltung metaphysisch ernst zu nehmen; sie wissen,
Idal? alle Konfession nach den MaR3stdben des Pragmatismus
allein zu bewerten ist. Freilich muf3 die absolute Wahrheit
eine Form annehmen, wenn sie dem Menschen deutlich
werden soll; fir das An-Sich fehlt ihm das Organ. Aber diese
Form stammt immer vom Menschen her, ist ein irdisch
Gefal, das der gottliche Geist im gunstigsten Falle ganz er-
fallt. Wie konnte es sonst wohl gelingen, das Sosein aller
konkreten Religionen historisch und psychologisch abzuleiten ?
Wie ware es sonst wohl denkbar, dal3 alle Visionen, die gott-



Gott offenbart sich im Rahmen unsrer Vorurteile 277

begeisterten Heiligen kamen, den Vorstellungen entsprachen,
welche die Kirche, der sie angehorten, vertrat ? Das Gott- :
liehe offenbart sich dem Menschen dberall im Rahmen j
seiner intimen Vorurteile. Deswegen riet Ramakrishna seinen
Jungern von einem Wechsel der Glaubensvorstellungen so
dringend ab; der Krishnaanbeter bleibe bei Krishna, der
Vaishnava ein Vaishnava, der Christ bei Christus: neue
Vorstellungen saRen nie so fest wie angeborene, kdnnten
dem Heiligen Geist daher niemals ein gleich gutes Ver-
korperungsmittel bieten. So blieb er, der langst in der Ek-
stase mit Parabrahman eins geworden war, in normalem
Zustand ein Anbeter der Kéli, der Gottheit in ihrem mutter-
lichen Aspekt.

Wunderbar ist es, in der Tat, bis zu welchem Grade die
Viveka, das Unterscheidungsvermégen in Sachen der Reli-
gion, bei den Indern ausgebildet ist. Unter den kultivierten
herrscht keine Vorstellung, die ich wifte, deren Rationales
nicht verstanden wirde. Hier gibt es kein Credo quia absur-
dum, hier wird nirgends Unbegreiflichkeit postuliert; diese
wird gelten gelassen, wo sie vorliegt, dann aber wird
ihr ,Warum® nach Madglichkeit bestimmt. Ich komme
immer wieder auf die Tantras zurtick: so abenteuerlich
manche ihrer Satze klingen, Uberall ist es méglich, ihrem
Sinne nachzugehen; Uberall sind die Grundideen vernunft-
gemafl). Wie vielen Irrtimern, denen die Christenheit noch
heute unterliegt, hat in Indien die Einsicht vorgebeugt!
Die geschlechtliche Enthaltsamkeit gilt hier wie dort als

i) Man lese Arthur Avalons Principles of Tantra und vor allem die
vorzigliche Einleitung zu seiner Ubersetzung der Mahapara-nirvana-
lantra. (London, Luzac & Co.) Es ist die erste wirklich bedeutende
Arbeit, die ich wiRte, Uber den Geist irgendeiner Ritualphilosophie.
Kein denkender christlicher Theologe, zumal kein katholischer, sollte
dieselbe ungelesen lassen.
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spirituell wertvoll. Weshalb und inwiefern ist sie das? Die
christliche Kirche hat das nie herausgebracht. So verkiindete
sie die abenteuerlichsten Doktrinen: die Liebe als solche
sei Sunde, das Weib gar eine Teufelin, Virginitat sei der
einzige Zustand, der gottselig zu nennen waére; sie erhob
das Naturwidrige zum Ideal. Die Inder haben versucht,
den Sinn des problematischen Werts eines Verzichts auf
Liebesfreuden zu ergriinden; wobei sich herausstellte, daf3
den zur Heiligkeit Reifen Enthaltsamkeit fordert, weil in
seinem Fall die prokreative Energie einer Umsetzung in
spirituelle fahig ist; ihm bedeutet sie ein technisches Hilfs-
mittel. Aber diese Umsetzung gelingt nur den seltenen
Organisationen, die wir eben die Heiligen heil3en, woraus
folgt, da Enthaltsamkeit den Durchschnittsmenschen spiri-
tuell nicht vorwarts bringt. Dessen Seele bekommt es besser,
dem Korper zuzugestehen, was er verlangt, da sonst seine
verdrangten Forderungen in die Psyche hinaufgestaut wiirden.
— So handelt es sich bei dem, was die Christenheit jahr-
hundertelang als Ideal verehrt hat, in Wahrheit nur um
ein technisches Optimum fur bestimmte exzeptionelle Ver-
anlagungen. — Auch den Sinn der geistlichen Liebe haben
die Inder besser verstanden als wir. Wie ich’s schon bemerkt
habe: inbrinstige Liebe zu Gott ist in Indien verbreiteter
als bei uns, sie ist heute die herrschende Form des Gottes-
dienstes. Die Alten unterschieden drei Wege, die zum
Hochsten fuhrten: den der Erkenntnis (Gnana Toga), den
der Liebe (Bhakti Toga) und den des Werks (Karma Toga).
Von diesen galt der erste als der hochste insofern, als die
Erldsung (Mukti) in jedem Fall in Erkenntnis bestehe, der
Philosoph also von vornherein im Licht des Hochsten wan-
dele; der letzte als der niederste deshalb, weil hier der
autonome Geist fast gar nicht mitwirkt und der Erfolg
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durch die Tugend blind befolgter Vorschriften, also gleichsam
mechanisch, herbeigefuhrt wird; der Weg der Liebe aber
als der leichteste. Inwiefern ist er das? Er ist es insofern,
als es in der Natur dieses Gefuhls hegt, auszustrémen; wer
da Hebt, denkt derweil nicht an sich; dessen Seele 6ffnet
sich naturnotwendig; wer aber von sich ganz frei geworden
ist, hat eben damit Gott gefunden. Aus dieser Tugend
der Liebe haben die Begriinder des Christentums den Schlul3
gezogen, die Liebe sei das Hochste an und fir sich. Die
Inder, zu tief bewuf3t, um einem empirischen Gefiihl meta-
physische Wirkhchkeit zuzuerkennen, zu scharfsichtig, um
ein Uberempirisches in ihr zu sehen, zu kritisch, um ein
noch so gutes Mittel zum Endzweck zu hypostasieren, haben
einfach gefolgert, dal3 der Weg der Liebe den Menschen
der gangbarste ist. Deshalb empfehlen sie ihn vor aHen
anderen. Jeder folgende Heihge hat groReres Gewicht auf
die Vorzlge der Bhakti-Yoga gelegt und auf die Schwierig-
keiten des Pfades der Erkenntnis, so dal heute eben das,
was die christliche Kirche ihr Eigenstes wahnt, das Herz
des Hinduismus bezeichnet. Aber noch heute, wie zu den
Zeiten der groRBen Weisen, gilt der Weg der Erkenntnis
als der hohere, gilt die Liebe nicht entfernt soviel wie bei
uns. Freihch ist Gott die Liebe, sagen die Bhaktas, wie Er
denn die Quintessenz alles Positiven ist; aber das Geflhl
der Liebe, wie Menschen es kennen, und strebe es noch
so sehr himmelwarts, ist an sich kein Gétthches. Wie sollte
Sehnsucht ohne Eigennutz sein ? Wunsch nach Vereinigung
ohne Selbstsucht? Menschliche Liebe ist wesentlich nicht
selbstlos. Wohl beschhef3t sie in sich trotzdem den Weg,
der am schnellsten zur Entselbstung fiihrt, weil sie die Seele
offnet, allein das heiligt sie nicht. — In der Tat, mensch-
liche Liebe ist wesentlich nicht selbstlos. Wer daran zweifelt,
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der betrachte unbefangen die Geschichte der Christenheit:
diese Menschheit, vom Geist der Liebe beseelt, hat die Ara
des krassesten Egoismus herbeigefuihrt, die je geherrscht
hat; von allen Anhdngern hoherer Religionen ist der Christ
der Unfreieste. Es tut nicht gut, Menschliches gottlich zu
heilRen: ohne den Kult, der in Europa mit der Liebe ge-
trieben wird, wéren wir geistlich weiter als wir sind. Wir
waren weniger aggressiv, weniger rucksichtslos, wir waren
einsichts- und verstédndnisvoller; wenn ihr Deckmantel uns
gefehlt hatte, wir hatten uns nicht so hemmungslos in un-
seren selbstischen Impulsen gehen gelassen. Die Liebe als
Geflihlsstimmung ist gar nichts Gottliches; sie ist ein rein
Empirisches, das, je nachdem, wie es gehandhabt und ge-
pflegt, wie es verstanden, gerichtet und beseelt wird, hinauf
oder abwarts fuhrt. Von Hause aus ist sie wesentlich unge-
recht, parteiisch, exklusiv, akkaparierend und Kkaritatslos:
genugAttribute, firwahr, um sie als allzu menschlich zu kenn-
zeichnen. Was Liebe — in ach! wie seltenen Féllen —
zu einem Gottlichen verwandelt, ist ein Hoheres, das sie
beseelt. Hat sich der Geist reinen, absichtslosen Gebens;j
des Schenkens ohne Nehmenwollens ihr eingebildet, dann
ist sie freilich gottlich geartet. Aber dieser wohnt ihr von
Hause aus nicht inne, schmilzt alles, was sonst als ,lieb“
gilt, ein und kann sich Uberdies genau so gut dem Erkenntnis-
streben, dem Tatendrang, dem kunstlerischen Schépfungs-
triebe einverleiben. Es ist ein Ungliick, daR dieser Geist
nun schon mehr als zweitausend Jahre entlang mit der Liebe
identifiziert worden ist. Plato ist es, der den Ansto3 dazu
gab. Bei seiner Vorliebe fir mythische Ausdrucksweise
benannte er die Urkraft der Spontaneitat nach dem Liebes-
gott, in der Erkenntnis dessen, dal3 sie in der Zeugung
ihren greifbarsten Ausdruck findet. Aber nie doch identifi-
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zierte er sie mit ihr. Dieses ist spater im Christentum ge-
schehen, als die Sehnsucht der Schwachen mehr und mehr
alle Begriffsbildung zu bestimmen begann. Heute ist es
dahin gekommen, daf3 es als selbstverstandlich gilt, in der
Liebe das schlechthin Hochste zu sehen. Alle hoheren
Aspirationen werden diesem Dogma entsprechend bestimmt.
Dagegen ware nichts einzuwenden, wofern es mdglich ware,
den Begriff der Liebe so weit zu fassen, dafl er alle schopfe-
rische Spontaneitdt in sich beschlésse. Dies gelingt aber
nicht. Liebe ohne perstnliche Zuneigung, ohne emotionelles
Verhalten, ohne Herzensdrang bleibt ein leerer Begriff. So
bedingt es die dogmatische Voraussetzung, dal3 die meisten
im besonders Empirischen der Liebe das Transzendente sehen.
Wer die Menschen nicht persodnlich liebt, und sei sein Streben
sonst noch so ideal, der sei ein tdnendes Erz und eine klingende
Schelle: so verstehen sie den Ausspruch des Heidenapostels.
.Gemut” gilt ihnen als Ausdruck seelischer Tiefe, obgleich
kein Heiliger je gemutvoll war, Anhanglichkeit als Beweis
von Spiritualitdt. O Uber den Aberglauben! — Noch werden
der Menschheit viele Nietzsches ndtig sein, viele Feinde des
Christentums, ehe sie dahin gelangt, den Geist vom Buch-
staben zu trennen, im Geist und in der Wahrheit zu leben.

uch den Sinn der Bedeutung des Glaubens in der Reli-

gion haben, soweit ich urteilen kann, die Inder allein
bisher richtig verstanden. Praktisch lehrt der Hinduismus
genau das gleiche Uber die Heilswirkung des Gottvertrauens
wie das Christentum. Mehr und mehr hat sich die indische
Menschheit im Laufe ihrer Entwicklung die Versicherung
Krishnas (in der Bhagavat-Gita) zu Gemite gefuhrt: wer
weder den Weg der Erkenntnis, noch den der Liebe, npch den
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des Werks vollkommen zu wandeln weil3, sich aber Mir nur
vertrauend Uberantwortet, den erldse Ich doch. Sie hat aber
diese Wunderkraft des Glaubens doch nie so aufgefal3t, dal
Farwahr-halten und Vertrauen als solche sie besaf3en, sich
vor allem nie zur Wahnvorstellung verstiegen, blindes Glau-
ben sei mehr als Erkennen und Wissen-Wollen gar frevlerisch.
Sie hat mit der Intuition des genialen Psychologen erkannt,
dal Glauben auch den zur Erkenntnis fihren kann, dem sein
Begabungsmangel direktere Wege versperrt. Erkenntnis
fihrt nicht zur Erlésung, sondern ist sie. Wer wirklich
(d. h. lebendig, nicht blof3 theoretisch, mit dem Verstande)
weil3, dafd er eins mit dem Brahman ist, ist eben damit aller
Banden ledig. Aller Anstieg auf der Stufenleiter der Wesen
besteht in Verdnderung der Bewul3tseinslage; solche Ver-
anderung ist der Seinsgrund aller Unterschiede; sie scheidet
den Wilden vom Weisen und diesen von Gott. Wenn man
sagt, der héhere Mensch stehe (ber gewissen Dingen, so ist
dies buchstéblich wahr: gewisse Tatsachlichkeiten binden ihn
nicht mehr; dadurch, dal3 er sie anders ansieht, anders auf-
faldt, weil er anders ist, besitzen sie keine Macht mehr Uber
ihn. Dieses Anders-Sehen schliel3t aber ein Besser-Erkennen
ein, also bedingt nicht nur, sondern ist Erkenntnis Erlosung.
Es gibt keine groRBere Macht als die des Wissens. Es gibt
keine andere Art des inneren Fortschritts als den in der Er-
kenntnis. Wer das Gute will, ist wissender als der Boswillige,
wer nach Erkenntnis strebt, weiser als der Goldjager. Auch
wo es sich scheinbar um Nicht-Intellektuelles handelt, um
moralisches, um ethisches Weiterkommen, wo der Fortge-
schrittene selber nicht versteht, handelt es sich in Wahrheit
um ein Weiserwerden, denn alle innere Entwicklung verlauft
dem bewulten Geiste zu. Es gibt keinen groberen Aber-
glauben, als den an die Unuberwindlichkeit der Naturbe-
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stimmtheit. Die Natur ist freilich wie sie ist — ihr Tat-
sdchliches als solches ist wohl undberwindlich; aber alle
Kréfte wirken nur auf bestimmter Ebene, und wer sich tber
diese erhebt, entrinnt ihrem EinfluB. Der entrinnt ihnen
nicht etwa in der Einbildung, sondern in voller Wirklichkeit,
weil Besserwissen Andersgewordensein voraussetzt. Der
Mensch ist Geist seinem tiefsten Wesen nach, und je mehr
er das einsieht, je fester er es glaubt, desto mehr Fesseln fallen
von ihm ab. So kdnnte es sein, dal3, dem indischen Mythos
entsprechend, vollkommene Erkenntnis sogar den Tod (ber-
windet.

Alle Erlésung besteht in Erkenntnis, aber der Glaube be-
reitet ihr den Weg. Er vermag dies dadurch, daf3 das Glauben
eines Erkenntnisinhaltes diesem die Mdoglichkeit gibt, seine
immanenten Kréafte auszuwirken. Jede Vorstellung, ohne
Widerstand aufgenommen, glaubig festgehalten, verehrungs-
voll fixiert, wirkt auf das BewuRtsein zuriick. Nun ist der
Mensch viel empfénglicher als er scheint; sein Unterbewuf3t-
sein fallt mehr auf als sein Bewultsein; ihm pragt sich der
Glaubensinhalt auf und regt in ihm eine Entwicklung an, die
naturnotwendig im Sinn des geglaubten Vorbildes abléuft.
Ist dieses nun weise gewahlt, wie solches in der Tat von den
meisten konkretisierten Idealen aller héheren Religionen gilt,
so beschleunigt es den inneren Fortschritt; es fuhrt der Er-
kenntnis zu. Und dies im Falle aller Nichtbegabten weit
schneller als selbstandiges Forschen. Eine Idee ist eine Kraft,
die mit der gleichen Notwendigkeit die ihr eigentimlichen
Wirkungen auslést — organisierend, stimulierend, prokre-
ierend —, wie nur irgendeine Naturpotenz, vorausgesetzt, daf3
sie genlgend Glauben findet. Eine gldubige Psyche ist das
Medium, dessen sie bedarf. Deshalb lehren alle Religionen
mit Recht, man solle nur glauben; das weitere finde sich
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von selbst. Der Automatismus der SeelenVorgange fuhrt
schneller zum Ziel als verstadndnislos arbeitende Autonomie.

Der Glaube ist also ein Mittel zum schnelleren Erkennen;
andere Bedeutung hat er nicht. Deswegen ist es belanglos im
Prinzip, woran man glaubt, ob das Geglaubte wirklich sei,
dem kritischen Denken standhélt. Ungebildete Menschen
werden wohl immer nur dann zu glauben vermdgen, wenn
sie gleichzeitig Uberzeugt sind, dal3 ihr Glaubensinhalt ob-
jektiv wirklich ist: da Krishna wirklich ein Avatar war, die
Bibel wirklich Gottes Wort, daR Christus im Sinne der Ge-
schichte die Menschheit vom Tode erlést hat. Der Gebil-
dete weil3, da3 Glauben im religidsen Sinne und Fur-wahr-
halten im wissenschaftlichen nichts gemein haben mitein-
ander, dal es religios vollkommen gleichgltig ist, ob Christus
existiert hat oder nicht. Und der vollendet Gebildete, der
Spiritualisierte, verwendet den Glauben nach Wunsch, wie
ein Instrument. So weit waren die gréf3ten unter den Indern.
Diese hatten die Vereinigung mit Brahman erreicht; sie
wuldten, dal3 alle religiose Gestaltung menschlichen Ur-
sprungs ist. Allein sie opferten bald diesem, bald jenem Gott,
von Herzen glaubig, wohl wissend, daR diese Ubung der
Seele nutzt. Ramakrishna war zeitweilig Christ und Musel-
mann,; er wollte sehen, wie diese lIdeale wirken; und wéhrend-
dessen glaubte er so stark, dal3 Mohammed sowohl als Jesus
ihm im Geist erschienen. Im Ubrigen hielt er an der Verehrung
Kalis fest, der gottlichen Mutter, als dem Kulte, der seiner
Natur am besten entsprach, der Wahrheit bewul3t, daf3 keine
Form der Gottheit wesentlich eignet.

Uberall, wo eine Religionsform allen gemaR sein soll, er-
scheint es notwendig, den Akzent auf den Glauben zu legen;
nur Glauben ist allen gemaR. Durch Erkenntnis gelangt zu
Gott nur der Begabte; auf dem Wege der Liebe nur der, dessen
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Natur reich an Gerahlsmdglichkeiten ist; auf dem des Werks
nur der physisch-Energische. Jeder Weg ist nur bestimmten
Temperamenten angemessen, und seine Anlagen vermag kein
Mensch zu andern. Aber glauben, vertrauen kann jeder im
Prinzip. Hierher ruhrt es, da das Gebot des Glaubens tber-
all auf die Dauer zur Vorherrschaft gelangt ist, sogar unter
den Nachfolgern Buddhas, dessen Lehre doch wie keine
andere den Nachdruck auf selbstéandiges Erkennen gelegt
hatte; es bedeutet nicht, daR ein hdheres Prinzip niedere ver-
dréngt hatte (es sei denn, man heifl3e den Willen zur Katholizitat
ein hoéheres Prinzip). Aber irgendeinmal kommt der Augen-
blick, wo der Glaube seine Heilkraft zu verlieren beginnt.
Er ist da, wenn der Verstand sich emanzipiert hat. Dieser
beginnt seine selbstandige Laufbahn als zerstérendes und zer-
setzendes Element; erst wo er reif geworden ist, vermag er
aufzubauen. Wo er nun zur Dominante einer Seele wird,
dort verandert sich deren Bewul3tseinslage. Sie erscheint
jetzt auRerstande, ihr Tiefstes unmittelbar, wie vorher, zu
realisieren, sie kann es nur durch den Intellekt hindurch, und
da dieser tieferen Problemen zunadchst nicht gewachsen ist,
so verliert sie alle FUhlung mit ihrer Tiefe. Sie wird ober-
flachlich. So sind die Menschen unseres Altertums ober-
flachlich geworden, nachdem ihr Verstand die vom Glauben
gesetzten Schranken durchbrochen hatte, und gleiches gilt
seit den Tagen der Reformation fortschreitend von uns Mo-
dernen. Was ist da zu tun? Das schlechteste aller Mittel
waére, den Intellekt unterdriicken zu wollen, die Ruckkehr zum
Kéhlerglauben zu befurworten: es ist ein Vorzug, kein Nach-
teil, dal? der Mensch verstandeskraftiger wird. Es gilt, den
Intellekt zu vertiefenl). Ist dieser so weit, des Glaubens Sinn

X) Vgl. hierzu meine Schrift ,Was uns nottut, was ich will“, Darm-
stadt 1919, wiederabgedruckt in Philosophie als Kunst, Darmstadt 1920.



286 Die Silbe Om; Wert der Wiederholung

zu verstehen, die tiefe Bedeutung alles dessen, was er anfangs
fir Unsinn hielt, dann wird er auch wieder religids werden.
Vorher nicht. Der moderne Mensch ist ein wesentlich intellek-
tuelles Wesen. Nur was er verstanden hat, wird zur Lebenskraft
inihm. So moge er denn mdglichst bald, maglichst viel von dem
verstehen, was seine unreflektierten Vorfahren grof3 gemacht.

ichts ist hdufiger unter den Betern am Ganges zu ver-
nehmen, als die Wiederholung der heiligen Silbe om.

Diese soll den letzten Sinn der Welt verkdrpern, das A und Q
aller Weisheit; ferner die Tugend besitzen, dank den be-
sonderen Innervationen, die bei ihrer Aussprache statthaben,
nach gentigend ausdauernder Wiederholung den Organismus
dem Zustande zuzuflhren, welcher der Realisierung des
Atman am gilnstigsten ist. Es mag Wahres daran sein. Ich
habe mir zeigen lassen, wie man das Om herauszubringen hat:
esist nicht leicht; lange kann es anscheinend keiner auf die einzig
erspriel3liche Weise tun; esistgut moglich, dal3 die Kombination
bestimmter Kdrperbewegungen mit bestimmten, gleichzeitig
festzuhaltenden Vorstellungen auch in diesem Falle nachhaltige
Veranderungen im psychophysischen Gleichgewicht einleitet.
Aber selbst wenn der Glaube an die physische Wirkung der
Ome-Artikulation gegenstandslos sein sollte, bliebe der an die
Tugend der Wiederholung gerechtfertigt. Der ,Aber-
glauben“ hat recht gegeniiber dem Rationalismus: es hat
Sinn, einen geistigen Inhalt, von dem man ergriffen werden
will, laut zu wiederholen. Napoleon pflegte zu sagen: la seule
formule rhetorique serieuse, c'est la repetition; er wuldte, dafd
man durch Wiederholung zuletzt jenes Unterbewul3tsein be-
einfludt, aus dem alles Tiefe und Dauerhafte stammt. In
eben dem Verstdnde nitzt es dem Glaubigen, sich das, was
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er realisieren will, in moglichst kurzen Worten vorzusprechen.
Solche Wiederholung wirkt stérker als Denken; sie beein-
flult das UnterbewuRtsein unmittelbar, das alle Inhalte
automatisch mit dem Wort verknupft, welche das Ober-
bewul3tsein je mit ihm assoziiert hatte.

Aber freihch ist dies Verfahren nur im Falle dessen wirk-
sam,dem dasW ort einen lebendigen Sinn bedeudet und esernst-
lich darum zu tun ist, esin Leben umzusetzen. Die meisten
Beter am Ganges ,plappern wie die Heiden“, was immer die
Idee ihres Handelns sei, mit keinem besseren Erfolg, als daf
die andauernde Wiederholung der gleichen Laute sie in an-
genehmen hypnotischen Halbschlaf einwiegt. Ist je einem
Gnaden- und Erbauungsmittel dieses Schicksal des Sinnlos-
Werdens erspart geblieben ? Ich glaube nicht. Desto weniger
als sie an sich ja alle sinnlos sind, genau nur so viel Sinn ver-
kérpern, als der, welcher sie anwendet, ihnen zu schenken
weil3. Dies hat vielleicht kein religioser Fuhrer, mit der ein-
zigen Ausnahme Buddhas, eingesehen; die meisten haben
gemeint, was ihnen nitze, misse allen nitzen. Alle grof3en
indischen Bhaktas haben das bloRe Wiederholen des Namens
Gottes als wirksamste geistliche Ubung gepriesen. Fiir sich
selbst mit Recht: in ihren exaltierten Seelen rief diese alle
Vorstellungen, die sie allenfalls mit ihm verknipfen konnten,
besser wach als jedes umstdndhche Gebet, welches einerseits
mehr Aufmerksamkeit auf den Wortlaut erforderte, andrer-
seits nie auch nur anndhernd so viel besagen konnte, als der
Name Gottes ihnen bedeutete. lhren Jingern nitzte die
gleiche Ubung schon weniger, da deren Seelen nicht von der
gleichen Glut verzehrt wurden, und deren Schulern bald
Uberhaupt nichts mehr. — Es ist wohl ausgeschlossen, daf3
je eine Formel gefunden werden wird, die als solche einen
religiosen Inhalt festzuhalten imstande ware. Riten sind gut,
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denn sie regen seine Neuentstehung an; Dogmen sind immer
millich, denn sie verféalschen ihn. Hierfir gibt Luther wonhl
das eindrucksvollste Beispiel ab. Ich wite von wenigen
gewaltigeren religiosen Erlebnissen, als es das seine war; was
er unter ,Rechtfertigung durch den Glauben® verstand, war
ein so Ungeheures, eine so tiefinnerliche religidse Erfahrung,
wie sie in der ganzen Geschichte des Christentums auf3er ihm
nur Augustin vielleicht beschieden gewesen ist. Nun aber die
Formel der ,Rechtfertigung durch den Glauben“ selbst! Sie
ist eine der unglicklichsten, die je gefunden ward, vielleicht
die oberflachlichste aller moglichen Fassungen. Sie zwingt
geradezu zur Auffassung, dal3 die Tatsache des Anerkennens
eines bestimmten Dogmenkomplexes genligt, die Seele zu
rechtfertigen und zu erl6sen; daf? alles tiefere Streben Uber-
flissig, wenn nicht vom Ubel ist. Dementsprechend hat
Luthers Formel auf ihre Anhénger gewirkt. Die lutherische
Religiositat wurde nur zu bald zu dem, was sie im grof3en
und ganzen heute ist: einem billigen Fur-wahr-halten gewisser
Dogmen, gepaart mit noch billigerem Vertrauen auf Gottes
Gute; zu einer Religiositat, die alles tiefere Erleben aus-
schliet. Im Fortwirken von Luthers Gotteserlebnis hegt
echte Tragik. Die desto groer erscheint, wenn man erkannt
hat, da sie unabwendbar war: Luthers Erlebnis war ein
schlechterdings Einziges; es konnte nicht verallgemeinert,
kaum fruchtbar gemacht werden. Martin Luther war zu
wenig universell, um im Guten vorbildlich zu wirken. Und
gerade er hat eine neue Epoche einzuleiten gehabt.

estern, gegen Sonnenuntergang, habe ich den einen
G Schau-Heiligen gesehen, von dem meine indischen
Freunde mir sagen, dal er ernst zu nehmen sei. Der Mann hat
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mir sehr imponiert. Nicht, weil er nun schon sieben Jahre
in einem taubenschlagartigen Gehduse sitzt, das er nur einmal
taglich verladt, um im Ganges zu baden, und weil er diese
ganze lange Zeit hindurchkein Wort geduRRert hat; nicht weil
sein Gymnosophisten-Dasein den Abschluf3 eines erfolgreich-
tatigen Schulmeisterlebens darstellt — in diesem Zusammen-
hangist fastjeder Inder bewundernswert, dafastjeder noch fahig
ist, von heute auf morgen der Welt zu entsagen und in Armut
und Abgeschiedenheit seine Tage zu beschlieRen: imponiert
hat mir der Heilige durch seinen hochintelligenten, wunder-
bar durchgeistigten Gesichtsausdruck. Seine Augen zeigen
nichts von dem feuchten Glanz, der emotionellen Halluzi-
nanten eignet, seine Zuge nichts von jener Entriickung, die
zugleich ein Wahrzeichen der Verrtckung des inneren Gleich-
gewichtes ist. Wohl geht sein Bewul3tsein ganz im Inner-
lichen auf, aber es mul3 sein wirkliches Innerstes sein, welches
es spiegelt, denn sonst kénnte sein Ausdruck kein dermalfen
reeller sein; er schaut so gehalten kraftvoll drein, wie nur
irgendein Mann der Tat. Wenn dieser reden wollte, er
kénnte viel offenbaren. Allein er redet nicht. Ich kann das
gut verstehen. Das Mitteilungsbedurfnis schwindet gleichen
Schritts mit der fortschreitenden Verinnerlichung, und wer
nicht das Temperament eines Wissenschaftlers hat, wer nicht
insofern Weltkind bleibt, wie weltfern sein Ziel immer sei,
der wird immer einsilbiger, bis dal er zuletzt verstummt.
Das hegt daran, daR alles AuRerste ausschheRlich ist. Wer
buchstdbhch hinter seine Gedanken kam, der weil3, dal3 seine
eigentliche Meinung nicht mitteilbar ist, weil Eigenart
einzig ist und im gleichen Sinne nur von einem verstanden
werden kann, wie das Sein einer bestimmten Personlichkeit
nur von dieser einen gelebt zu werden vermag. Was unser-
einer anstrebt, erscheint, vom Atman her gesehen, als Kom-
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promif3. Was tue ich, indem ich das Metaphysisch-Wirkliche
objektiv zu bestimmen strebe ? Ich suche nach einem Schema,
das es allseitig umgrenzte, und dieses Schema koénnte ich
finden. Aber nachdem dies geschehen, wére das, was ich
meine, nicht als solches ausgedriickt, sondern nur seinen
&uBeren Umrissen nach umschrieben. Freilich koénnte es
scheinen, als hatte ich mehr getan, denn wenn die Umrisse
sowohl deutlich als richtig hingezeichnet sind, so wird jeder
andere verstandnisfahige Mensch den Inhalt selbstandig
hineintun, so dal er glauben mdchte, ich hatte ihm das Ding
gezeigt. Das hatte ich aber nicht wirklich getan, weil es un-
moglich ist.  Aller wissenschaftliche Ausdruck ist nur ein
Rahmen dessen, was man sich ohnehin bewuf3t sein muf3, um
es zu erkennen; wer da kein Selbst besitzt oder auch nur kein
dem meinen &hnliches Selbstgefuhl, wird nie verstehen, was
ich meine, und gébe ich die bestmdgliche Definition. Der
Heilige, welchem der Fortschritt der Wissenschaft gleich-
gultig dinkt, zieht es drum vor, sein Wissen fir sich zu be-
halten, da er es als solches doch nicht aussprechen kann.
Nach modern-européischen Begriffen beurteilt, erscheint
das Leben solches Mannes ganz wertlos; er tut ja nichts,
lehrt nicht einmal, lebt nur sich selbst und 143t sich oben-
drein von seinen Mitmenschen durch Opfergaben erhalten.
Die Inder beurteilen es als wertvoller, als es das des tétigsten
Philanthropen waére. Sie sind dankbar fur sein Dasein, rechnen
es sich zum Segen an, dal3 er unter ihnen weilt, und zur Ehre,
daR sie zu seiner Erhaltung beisteuern durfen. Hierin aufRert
sich eben die spirituelle Idealitat, von der ich schon in Ceylon
zu reden Gelegenheit hatte: es ist dem edleren Menschen
Bedurfnis, seinem Ideal zu dienen, Bedurfnis, dies im Schein
der Selbstlosigkeit zu tun. Aber wie ist es zu verstehen, daf3
gerade der untatige Heilige dem Inder sein Ideal verkorpert ?—
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Hier fasse ich ein entscheidendes Motiv seiner Weltan-
schauung. Unzweifelhaft Hegen die Dinge nicht so, wie die
Theosophen meinen, die ihren Okzidentalismus nun einmal
nicht abschutteln kénnen und sich den Tatbestand mund-
gerecht machen, indem sie ihn dahin umdeuten, da3 der
Yogi tatséchlich viel mehr arbeite als der weltliche Arbeiter,
nur tue er es in einer anderen Sphare; er sende rastlos astrale
und mentale Schwingungen aus, die der tbrigen Menschheit
mehr Nutzen bréchten, als alle irdischen Werke. Das mag
so sein; aber das meinen die Inder nicht. Sie meinen, daf3 es
auf Tun, auch auf Gutes-Tun, nicht wesentlich ankommt.
Nur das Sein ist von wirklicher Bedeutung. Wozu die Mensch-
heit glickhcher machen, belehren, bessern wollen, wo jeder
genau auf der Stufe steht, zu der er sich im Lauf seiner Ver-
korperungen hinaufgearbeitet hat, genau so viel Gutes er-
fahrt, genau so viel leidet, als er verdient ? Unmittelbar kann
man anderen Uberhaupt nicht helfen; keinerlei Wohltétig-
keit, auch die energischste, bestorganisierte nicht, vermindert
die Siinde, das Elend dieser Welt. Da Unglick und Glick
von der inneren Verfassung abh&ngen, wird durch noch so
gunstige Veranderung der dufReren Verhéltnisse nichts We-
sentliches geleistet. Freilich ist Wohltun geboten, Arbeit
fur andere, Wohlwollen, Selbstopferung — aber wozu ? auf
da der Wohltater innerlich vorwarts komme, nicht, weil
anderen damit viel geholfen wirde. Um seiner selbst
willen soll der Mensch das Gute tun ; es gehodrt zur
Sadhana, die der Vollkommenheit zufiihrt. Wer nun voll-
kommen ist oder nahe daran, der bedarf dieser Ubung nicht
mehr. Der braucht nicht mehr zu handeln, nichts zu leisten;
der hat das Ziel aller mdglichen Arbeit erreicht. Der ist
entselbstet, den Banden des Ich entwachsen; was immer er
tun mag, ist bedeutungslos fur ihn. Fir die anderen aber ? —
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Auf die anderen kommt es in dem Sinn nicht an, wie der
Westen wahnt in seinem Aberglauben, es sei anderen we-
sentlich zu helfen. Altruismus ist keinen Deut mehr wert
als Egoismus, ja er kann verderblicher wirken insofern, als
er den Gewinn dessen, welcher ihn austibt, durch den Nach-
teil vieler anderer erkauft. Es ist kaum mdglich, einem an-
deren wohlzutun, ohne diesen in seiner Selbstsucht zu be-
festigen; dieser sieht doch, dafl3 seine selbstischen Wiinsche
ernstgenommen werden, und das beeinfluf3t ihn im Sinn
seines Verderbens. Es macht ihn vorziglich auf sein person-
liches Glick bedacht, erschwert es ihm, frei zu werden von
sich, und auf Befreiung (Mukti) allein kommt alles an. Nur
dadurch kann man anderen wahrhaft nitzen, daf? man ihnen
ein Beispiel gibt. Nun gibt der Yogi, der allen irdischen
Fesseln entwachsen ist, der hinaus ist Gber Arbeit und Werk,
Uber Egoismus und Altruismus, Gber Zu- und Abneigung,
von allen das hochste. Deshalb ist sein Dasein unter Men-
schen wertvoller als das des niitzlichsten der Arbeiter.
Wieweit diese Auffassung im ganzen zutrifft, will ich heute
nicht ergrinden. Sicher schlie3t sie zwei allgemeingultige
Wahrheiten ein. Die erste von diesen ist die, dal3 Arbeit nur
ein Mittel, kein Zweck ist. Es ist sicherlich richtig, dal3 die
innere Notwendigkeit der Arbeit fiur einen Menschen die
Jugend seiner Seele beweist. Wenn der rohe Mensch nicht
arbeitet, so verkiimmert er, verschliel3t er sich die Moglichkeit
des Fortschritts; der Grand-Seigneur braucht nichts zu tun,
und bleibt doch auf der Hohe; der Weise vollends ist erhaben
Uber alle Beschéaftigungsnotwendigkeit. Nun beziehen sich
alle ewigen Werte auf das Sein, nicht auf die Leistung; diese
ist genau nur insoweit von wesenhafter Bedeutung, als sie
ein Sein vergegenstandlicht. Nichts illustriert diese Wahr-
heit deutlicher als die westliche Zivilisation, die auf der ent-
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gegengesetzten Auffassung aufgebaut ist. Die Okzidentalen
leben ihrer Arbeit, sehen in ihr das Wichtigste, das Eigent-
liche, beurteilen alles Sein nach seiner Effikazitat. Mit dem
Erfolg, dal3 ihre Leistungen wohl alles Uberfliigeln, was je
auf Erden geschaffen worden ist, das Leben jedoch zu kurz
kommt wie nie vorher. Je mehr ich vom Orient sehe, desto
unwesenhafter erscheint mir der Typus des modernen Abend-
landers. Er hat eben sein Leben zugunsten eines Lebens-
mittels abgedankt. — Die zweite absolute Wahrheit, die in
der indischen Weltanschauung beschlossen hegt, ist die, daf3
man durch Wohltun wesentlich nur sich, nie anderen
nitzt. Eine ungeheure Selbstiiberhebung, gepaart mit kl&g-
lichem MiRverstehen, liegt im Glauben beschlossen, der die
westliche Wohltatigkeit beseelt. Es ist erfreulich, daf sie
besteht: sie bringt die Wohltéter vorwarts; dal sie die Emp-
fangenden vielfach schadigt, ist gewil3, aber deren Nachteil
ist im ganzen wohl geringer als der Vorteil, welchen jene von
ihr haben. Aber deren Gewinn wirde noch viele Male
groéRer sein, wenn sie nicht im Wahne befangen lebten, an-
deren Gutes zu tun; zu geben, nicht vielmehr zu empfangen;
auf Dankbarkeit rechnen zu durfen. Dieser Wahn bringt sie
oft um ihren Lohn. Man sehe sich unsere typischen Wohl-
tater an: sie sind meist Phariséer der schlimmsten Sorte,
selbstbewundernd, selbstgerecht, aggressiv, prapotent, takt-
und ricksichtslos, eine moralische Plage fur ihre Klienten.
Wenn sie wil3ten, daR sie nur sich, nicht anderen wesenthch
nitzen, indem sie ihr Uberflussiges hergeben, daR sie also
mehr Grund haben, den Armen dankbar zu sein als Dankbar-
keit von ihnen zu erwarten, ihr Tun wére segensreicher. Es
brachte sie schneller vorwarts, lie3e sie hebenswerter er-
scheinen; vor allem aber erzeugte es in den Seelen der Armen
nicht den inneren Widerstand, welchen Dankforderung in
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den meisten wachruft und auf den so viel der innerlichen
Schrumpfung zurlickzuflhren ist, die bei unseren Armen
vorherrscht; endlich erschiene dann der Akzent der Lebens-
bewertung weniger ausdriicklich auf das Unwesentliche verlegt.
Wer sich einbildet, Wunder was Gutes zu tun, indem er einen
Notleidenden zufrieden stellt, der bekennt damit die Weltan-
schauung, dal? materielles Wohlbefinden die Hauptsache sei.

Unter den Eingeborenen Indiens wie des ganzen Orients
herrscht de facto viel mehr Wohltéatigkeit als unter uns. Das
Zusammenhangsgefuihl ist dort so grof3, das Einzigkeits-
bewuf3tsein so gering, dal3 es keines auf3erordentlichen Ent-
schlusses bedarf, um seine N&chsten an seinem Besitze teil-
haben zu lassen. Wenn man von Katastrophen absieht, echten
Hungersnoten, erscheint der Arme im Orient der Gefahr des
Verhungerns viel weniger ausgesetzt als unter uns. Jeder
gibt, soweit er kann, dem Bedurftigen, unterstitzt arme Ver-
wandte, Kranke, Pilger und Wanderer; er tut es wie selbst-
verstandlich, ohne Aufhebens davon zu machen, glaubt nicht,
etwas Besonderes damit zu tun, rechnet vor allem nicht auf
ewige Dankbarkeit. Er weil3, daf3 er zu seinem Besten wohl-
tut. Deshalb herrscht im ganzen weiten Osten so unver-
haltnismaRig viel weniger Ressentiment unter Armen den
Wohlhabenden gegentiber, so viel weniger Uberschatzung des
Reichtums, eine so viel freiere Stellungnahme materiellen
Bedurfnissen und deren Befriedigung gegeniiber. Dort macht
sich kein Bedurftiger etwas daraus, Unterstitzungen anzu-
nehmen ; dort fallt es keinem Geistlichen ein, fiir Opfergaben
besonders zu danken; dort ist die Existenz eines Heiligen
selbstverstandlich, der, nichts tuend, von seinen Mitmen-
schen erhalten wird. So sollte es Uberall sein. Aber schwer-
lich wird der stoffbeschwerte Westen so bald einen so hohen
Standort erklimmen.
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enares ist Uberfullt von Kranken und Siechen. Kein

Wunder: ein gro3er Teil der Pilger zieht ja her, um
am Gestade des Ganges zu sterben. In diesen Tagen habe
ich mehr von dem zu sehen bekommen, was den Prinzen
Siddhartha einst zum Verlassen der Welt bewog, als je vorher.
Und doch habe ich nie weniger Mitleid empfunden. Diese
Leidenden leiden so wenig; sie haben vor allem so gar keine
Todesfurcht. Die meisten sind Ubergltcklich, am heiligen
Strom dieses Dasein beschlief3en zu dirfen, und was das je-
weilige Ungemach betrifft — nun, das mul3 eben ausge-
standen werden; gar lange wéhrt es ja nicht mehr. Und
sicher amortisiert sich in ihm eine alte Schuld. — Der Glaube
der Inder soll pessimistisch sein! Ich kenne keinen, der es
weniger ware. Er statuiert eine Weltordnung, in der die
Wesen mit Unvermeidlichkeit aufwérts steigen, in welcher
es hdchstens unter Milliarden einem gelingt, hinabzusinken.
Der ganze Weltproze3 tragt ihn, wofern er fortschreitet,
den ganzen Widerstand muR3 er Gberwinden, um zu verder-
ben. Das Ziel dieses Aufstiegs ist freilich keines, dem der
Westlander zuldcheln mag; seine Seele ist noch zu jung, um
nach Befreiung zu streben. Aber sicher ist, daf diese dem
Hindu die gleiche Seligkeit verspricht wie dem Christen sein
Himmel.

Diesen Tag habe ich mit den Mitgliedern der hiesigen
Ramakrishna-Mission verbracht. Die hat ein Asyl gegriindet,
in welcher die zum Sterben nach Benares Gekommenen Heim-
statt und Pflege finden kénnen. Wenige Kranke kdmen wohl
von selber darauf, um Aufnahme nachzusuchen; dazu diinkt
ihnen ihr korperliches Leiden nicht wichtig genug. Aber eine
bestimmte Anzahl Mitglieder der Mission macht téglich die
Runde durch die Gassen der Stadt und sammelt die Siechen
ein, deren Zustand ihnen am schlimmsten scheint. Nie habe
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ich in einem Krankenhause geweilt, in dem eine freudigere
Stimmung geherrscht hatte; die HeilsgewilRheit versifite
aller Leiden. Und die Qualitat der Nachstenliebe, welche die
Pfleger beseelte, war exquisit. Diese Menschen sind wahrlich
echte Nachfolger Ramakrishnas, des Gottestrunkenen. Voll
Liebe und doch allverstehend, unfanatisch, unzudringlich.
So wie alle Menschenfreunde seir sollten.

Der Umgang mit ihnen hat mir das, was die indische From-
migkeit von der christlichen auch dort, wo sich beide Reli-
gionen am nachsten kommen, unterscheidet, recht deutlich
zum Bewultsein gebracht: der Inder kennt kein Stndigkeits-
gefihl. Wohl kommt das Wort Sinde in seiner religidsen
Literatur, falls den Ubersetzungen geglaubt werden darf,
nicht selten vor, aber der Inhalt, der ihm entspricht, ist ein
anderer. Was wir Suinde heiRen, kennt der Inder nicht. Er
kann es nicht kennen, sintemalen er alle Vergehen (wie auch
alle guten Handlungen) der Maya zurechnet, so daf’ keines
metaphysische Bedeutung besitzt. Jede Tat zieht, dem Ge-
setze des Karma gemal, ihre naturnotwendigen Folgen nach
sich; die hat jeder auf sich zu nehmen, von denen kann keine
Gnade befreien. Die Erlésung aber besteht in der Befreiung
von aller Naturbestimmtheit Uberhaupt, und ist diese er-
reicht, so erscheint aller Taten Spur verwischt. — Aber mit
dieser Feststellung ist das eigentliche Problem noch nicht
berihrt. Das christliche Sundigkeitsbewul3tsein beruht
weniger auf dem Tatbestand der geglaubten Stindhaftigkeit
als auf dem Gebot, ihrer stédndig zu gedenken. Und dieses
verbieten die indischen Heilslehren. In denen heil3t es:
wie der Mensch von sich denkt, so werde er; stellt er sich
dauernd als schlecht und niedrig vor, so werde er schlecht.
Der Mensch soll nicht mdglichst schlecht, sondern mdoglichst
gut von sich denken; nicht so zwar, dal3 er seinen jeweiligen
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Zustand exaltiert, sondern dafd er niemals zweifelt, besser
werden zu kdnnen. Es gabe nichts Fortschrittsférdernderes
als Optimismus, nichts Verderbhcheres als Mangel an Selbst-
gefihl. Wer an sich selbst nicht glaube, der sei im eigent-
lichsten Sinne Atheist. Das Hochste wére, wenn ein Mensch
sich nicht als Suindigsten der Sunder, der christlichen Vor-
schrift gemal, sondern dauernd als vollkommen vorstellen
kénnte: dem wirde gewi3 noch in diesem Leben die Voll-
kommenheit zuteil.

Wieder einmal ist der Hinduismus absolut im Recht; aus
dem Verbot, bei der Stindhaftigkeit zu verweilen, spricht voll-
endete Seelenkenntnis; nichts koénnte prinzipiell verfehlter
sein als die christliche Auffassung. Ohne Zweifel sind un-
zahlige Gebrechen der westlichen Menschheit auf diesen
psychologischen Irrtum zurtickzufihren. Heute darf er ja
wohl als Uberwunden gelten. Nicht nur die emanzipierten
Geister unter uns verwerfen die Uberkommene Lehre, ein
Gleiches geschieht immer mehr innerhalb der lebendig ge-
bliebenen und folglich fortwachsenden Zweige der christ-
lichen Kirche. Dieser Siinde-Begriff ist ein Uberbleibsel aus
dem Vorstellungskomplexe roher Zeiten. Dazumal war er
heilsam genug: nur durch stdndige Angst vor dem Zorne
Gottes konnten unsere gewalttdtigen Vorfahren im Zaum
gehalten, nur durch Zerknirschungskrisen hindurch einem
héheren Zustande zugefiihrt werden. Auch heute noch tut
vielen das SuUndigkeitsbewuR3tsein gut. Nicht wenigen ist
es ferner so heb, daR sie es wohl trotz besserer Einsicht weiter-
pflegen werden. Der Masochismus hegt dem Menschen tief
im Blut; bis zu einem gewissen Grade empfindet jeder es als
lebenssteigernd, von Ubermacht vergewaltigt zu werden; aus
der Zerknirschung der meisten christlichen Bufer klingt ver-
nehmlich die Note der Wollust heraus. Gleichwohl wird jede
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spiritualisierte Menschenart, friih oder spat, den Sundigkeits-
begriff verwerfen mussen; von einem gewissen Punkt ab
schadet er nur, denn in und an sich ist er verfehlt. Wonhl
gibt es Siinde — Suinde heil3t man das, was der Mensch dem
Gott in sich zuwider denkt und tut; in diesem Verstéande wird
jeder tiefere Mensch in aller Zukunft Stindbewuf3tsein ken-
nen, und dieses wird ihm, je klarer es ist, desto heilsamer sein,
denn Erkenntnis allein leitet unmittelbar Besserung ein. Aber
es gibt keine Sundigkeit im christlichen Sinn, keine Sunde,
die nur und wesentlich Fessel ware. Der Mensch, wie er da-
steht, ist das Produkt seiner eigenen und seiner Vorfahren
Taten. In jedem Augenblick seines Daseins erlebt er die Ver-
geltung, welche der Christenglaube dem Jenseits aufspart.
Und nichts, was er getan hat, richtet ihn. Solang die Seele
lebt, solang ist sie des Aufstiegs fahig, ja meist gelangt sie aus
rabenschwarzer Nacht heraus am schnellsten in den Glorien-
schein des Tags, weil deren Schrecken sie zur Einsicht zwingen,
die ihr das Dammerlicht nicht notwendig bringt, da und
inwiefern sie irre geht. — Hier, wie in so vielen anderen
Féllen, stehen uns die Inder als die &lteren und weiseren
gegentiber. Aber nicht die Weisheit allein, auch die Torheit
hat ihre Vorziige. In Adyar, déchte ich, verweilte ich dabei,
wie gut uns der wahnwitzige Glaube an eine ewige Ver-
dammnis getan, wie sehr ihre tiefere Lehre der Masse der
Hindus geschadet hat. Ahnlich steht es mit dem Siindigkeits-
bewuRtsein. Dieses schafft ein Pathos, das nichts ersetzen
koénnte, gibt dem Erleben eine spezifische Tiefe, die mit ihm
steht und fallt. Von allen Menschen haben die Puritaner
und die Muslim am meisten, die Hindus wohl am wenigsten
Charakter. Dies liegt daran, daR jene an ein massives, unab-
anderliches Schicksal glauben, das dem Menschen als ein
AuRerliches entgegensteht, diese hingegen an dessen schlecht-
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hinige Autonomie. Der indische Glaube entspricht der
Wirklichkeit; im vollendet gebildeten Menschen gestaltet er
das Hochste, was an Menschentum denkbar ist. Den unge-
bildeten hingegen entspannt er; er legt ihm nahe, sich gehen
zu lassen, schlaff dahinzuleben. Dem bekommt es wohl besser,
an der heilsamen Furcht vor einer noch so fiktiven &uf3eren
Macht ein Motiv dauernder Selbstkontrolle zu haben.

reilich wird der an Benares eine arge Enttduschung er-

leben, der in der heiligen Stadt nur Heiligen und Weisen,
nur dem Ausdruck echter Religiositdt und tiefsten Ver-
standnisses zu begegnen erwartet: nirgends auf der Welt, im
Gegenteil, bekommt man mehr Aberglauben und mehr Un-
verstandnis, mehr merkantiles Pfaffentum und wohlberech-
neten Schwindel zu sehen. Es ist nicht méglich, daf? die Masse
dort nicht aberglaubisch wére, wo das Sicht- und Greifbare
so sehr dazu verleitet; nur der Entwickelte kann sicher unter-
scheiden zwischen Symbol und empirischer Wirklichkeit. Und
es ware unmenschlich, wenn sich keine Leute fanden, die
solches Mil3verstehen nach Mdoglichkeit zu Geld machten.
Unter den Yogis trainiert sich ein allzu groRer Teil nicht
aufwarts zu Gott, sondern abwérts zum Tiere zurtick: denn
wenn einer Macht Uber sonst dem Willen nicht unterworfene
Muskeln gewinnt, z. B. den Herzschlag bewul3t regulieren
lernt, so bedeutet das, dal3 er in den Zustand des Wurmes
zurtickgerat; insgleichen, wenn einer sich auf Wochen, ohne
Schaden zu nehmen, begraben lassen kann, dal} er vermag,
was des Winterschlafs fahige Tiere noch besser leisten. Diese
Hatha-Yogis sind samtlich stupid und gelten auch dafir; die
ganze Energie, Uber die ihr Intellekt allenfalls verflgen
koénnte, ist bei ihnen im Koérper gebannt. Und wohl die
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meisten Pilger sind mehr oder weniger aberglaubisch. Dies
muf3 so sein, wo das Psychische als das Primére gilt, denn nur
der Begabte und Gebildete hat geniigend Selbstkritik, um
ohne Hilfe von aufRen her wahrhaftige von falschen Vor-
stellungen zu unterscheiden. Der Masse, soweit sie vorwarts-
kommen soll in dieser Welt, bekommt eine roh-realistische
Veranlagung doch am besten; deshalb macht die der Christen
und der Mohammedaner einen so viel reelleren Eindruck als
die der Hindus. Jene lassen nur das Greifbare gelten; das ist
ein Wirkliches, kein Eingebildetes, ein wie geringer Teil
immer der ganzen Wirklichkeit; wahrend diese, nur zu haufig
auf Unwirkliches bedacht, dann selber unwirklich werden.

Aber gerade darin erweist sich die Tiefe der indischen
Weltanschauung, daf3 diese den Irrtum Uberall als Ausdruck
der Wahrheit versteht und so nichts ausschliel3t am Leben.
Der Indergeist hat langst die Bedingtheit aller empirischen
Bildungen erkannt; er weil3, daR es von AuRerlichkeiten ab-
héngt, ob einer falsch oder richtig denkt, das Gute oder das
Schlechte tut, an Wirkliches oder Unwirkliches glaubt; er
weild, dal} es Zufallssache ist (vom Standpunkte eines ge-
gebenen Lebens gesehen, ohne Rickbezug auf die Totalitat
der verflossenen), ob einer sich als Heiliger oder Verbrecher
darstellt: im letzten bedeuten alle Erscheinungen das gleiche.
Verruckt sich ein Radchen im Gehirn, sowird aus dem Weisen
ein Narr; besonders glinstige duRere Umstande lassen einen
Kleinen grof3 erscheinen; eine zufallig nicht gemachte Er-
fahrung enthélt dem Gottsucher die letzte Erleuchtung vor:
wer mag da behaupten, dal3 Gestaltung zum Wesen in not-
wendiger Beziehung steht? So bedeutet es kein willkir-
liches Konstruktionsprodukt, wenn der Glaube an Falsches
dem an Wahres metaphysisch gleichgesetzt wird: der Ver-
standnisunfahige muf sich in anderer Form mit der Gottheit
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in Gleichung setzen als der Erkennende. Exoterismus und
Esoterismus stehen in Indien in wesentlicherer Beziehung
als innerhalb des Katholizismus. Letzterer statuiert nur ein
pragmatisches Band zwischen hoheren und niederen Aus-
drucksformen; das heil3t, exoterische und esoterische Wahr-
heiten gelten fiir gleichwertig, insofern sie den gleichen Zweck
erfullen. Die gleiche Beziehung statuiert der Inder naturlich
auch; aber er weil Uberdies, dal3 der Irrtum nicht allein im
pragmatischen, sondern auch im ontologischen Sinne der
Erkenntnis gleichwertig sein kann: unter bestimmten em-
pirischen Bedingungen — unzulanglicher Verstandesbe-
gabung, Erziehungsmangel, ausgesprochener Emotivitat —
tritt eben das metaphysische Wirklichkeitsbewuf3tsein in
Form des Glaubens an Unwirkliches zutage, das sich
dem grofRRen Geiste als reine Erkenntnis offenbart. Es ist
ganz gleichgiltig im Prinzip, ob die Verknipfung von Son-
dervorstellungen mit ihrem letzten objektiven Sinn von An-
fang her bestand oder erst nachtréglich hergestellt wurde;
fast immer war wohl letzteres der Fall: metaphysische Ver-
knupfungen bestehen unabhéngig von der Geschichte. Es
geschéhe, was da wolle, aus welchen Ursachen immer, gleich-
viel zu welcher Zeit: immer und Uberall werden die Ereignisse
die von den Rishis erkannte Wahrheit bestéatigen.

So klafft denn kein Bruch zwischen indischem Irrtum und
indischer Weisheit; allerorts erscheint es moglich, vom einen
zum anderen hindberzugelangen. Bei uns ist das anders,
weil wir noch immer festhalten an der Substantialitat von
Name und Form, noch immer ferner mit dem Intellekte der
Ganzheit des Lebens gerecht werden wollen. So scheint uns
die Wahrheit den Irrtum zu widerlegen, der vollkommene
Ausdruck den unvollkommenen aufzuheben, und wo zwei
Vorstellungen sich logisch widersprechen, dort wéahnen wir,
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nur eine von ihnen kodnne richtig sein. Wir befinden uns in
dieser, wie in so vielen Hinsichten, in einem rudimentéreren
Entwicklungsstadium. Deswegen ist die Mehrzahl unter uns
noch aullerstande, die ganze Tiefe der indischen Weisheit
zu verstehen. Die Bhagavat-Gita z. B., dies vielleicht schénste
Werk der Weltliteratur, gilt vielen als philosophisch wert-
loses Kompilat, weil allerdings viele Denkrichtungen in ihm
gleichzeitig zu Wort gelangen. Dem Inder erscheint es ab-
solut einheitlich im Geiste. Shankaréchérya, der Begrinder
der Advaita-Philosophie, des radikalsten Monismus, den es
jemals gab, war praktisch zeitlebens Dualist, d. h. ein An-
hanger der Sankhya-Yoga, und als religidser Praktikant
Polytheist. Wie war das moghch ? — Shankaras logische
Kompetenz steht auler Frage. Er war aber mehr als ein
bloRer Logiker. So diinkte es ihn selbstverstandhch, daf3 zu
verschiedenen Zwecken verschiedene Mittel angewandt wer-
den miissen. Uber den Dualismus gelangt praktisch keiner
hinaus; es ist unmdglich, das mindeste zu denken, zu wollen,
zu erstreben, zu tun, ohne imphzite eine Zweiheit zu setzen.
Wozu es also leugnen? Das andert an der Sache nichts.
Aber andrerseits beweist die praktische Unuberwindlichkeit
des Dualismus nicht, da er dem Wesen anhaftet; aller
Wahrscheinlichkeit hangt sie vielmehr nur ab von der Be-
schaffenheit des Erkenntnisinstruments. Das Wesen mag
trotzdem eines sein, ,ohne ein Zweites" ; was aber seiner-
seits nicht verhindert, daf es sich in der Mannigfaltigkeit
manifestiert. So mag ein extremer Monist doch zu vielen
Gottern beten, wofern ihm das die Reahsierung des Einen
leichter macht. — Shankarés Auffassung stehen andere gegen-
Uber: es gibt Schulen, die auch dem Wesen Zweiheit zu-
sprechen, wieder andere, die es sowohl als Einheit wie als
Zweiheit vorstellen; es gibt theistische, pantheistische, athe-
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istische Ausdeutungen. Sofern sie unmittelbare Ausdruicke
des metaphysisch Wirklichen sein sollen, gelten sie sdémtlich
als gleichberechtigt und orthodox: es sei doch unmdglich,
jenseits des Machtbereiches der Vernunft eine giltige Ent-
scheidung zu treffen; hier kdnnen alle Philosophien nur
Ausdrucksformen sein. Fur praktische Erkenntniszwecke
wird ausschlieBlich die Sankhya-Yoga anerkannt, denn alles
praktische Erkennen setzt nachweislich Dualitat voraus. Als
Glaubiger endlich mag jeder es halten wie er will, denn hier
kommt ausschlieBlich der Wahrheitsbegriff des Pragmatis-
mus in Frage. Sind die Inder also Eklektiker ? Beileibe nicht;
sie sind bloRR das Gegenteil von Rationalisten; sie leiden nicht
am Aberglauben, dal3 metaphysische Wahrheiten in irgend-
einem logischen System einer erschopfenden Verkérperung
fahig wéren; sie wissen, daf? spirituelle Wirklichkeit nie durch
eine, sondern allenfalls durch mehrere intellektuelle Ko-
ordinaten bestimmt werden kann. Daf} Monismus und
Dualismus sich widersprechen, bedeutet in diesem Zusam-
menhang ebenso wenig wie der Widerspruch zwischen dem
FuB3- und Metermaf3system. Natlrlich gibt es Leute, die
auf die eine oder die andere Maleinheit schworen: das ist
ihre personliche Angelegenheit. Es ist sogar unbestreitbar,
dal’ zu diesem oder jenem Behufe die eine vor der anderen
Vorzlge aufweist: ein Narr ist, wer sich diese nicht zunutze
macht. Aber nie, nie sind die indischen Weisen — ich rede
nur von den Weisen, die Pandits, die Schriftgelehrten, meine
ich nicht — unserem typischen Irrtum verfallen, irgendeine
intellektuelle Gestaltung metaphysisch ernst zu nehmen. Diese
Gestaltungen sind nicht dichter, nicht wesenhafter als nur
irgendein Mayagebild. Sie kdnnen das Eigentliche in mehr
oder weniger deutlicher und Uberzeugender Symbolik zum
Ausdruck bringen — dieses Mehr oder Weniger entscheidet
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Uber ihren Wert — wesenhaft an sich sind sie nie. Um das
Wesen allein aber ist es den Indern zu tun. Sie sehen es in
allem, aus allem hindurch, trotz allem So lassen sie sich
nicht irremachen durch intellektuelle Unzulanglichkeit,
durch Widerspriche niemals beirren. Sie lesen die Gita
buchstéblich als ,des Erhabenen Gesang“, als den Ausdruck
eines gottlichen Geistes, denn Er ist es, der aus noch so
brichigem Kdorper zu ihnen spricht.

oher kommt es, dal? der eigentliche Sinn der indischen

Weisheit in Europa noch so unvollkommen erkannt
ist, trotz der vielen gelehrten Arbeiten, die sie zum Gegen-
stdnde haben ? — Soweit allgemeine Ursachen {berhaupt
in Frage kommen, durfte die Hauptschuld wohl dem &uf3eren
Umstande zuzumessen sein, daf unsere bedeutendsten For-
scher nur flichtig, wenn je, in Indien geweilt und mit dessen
lebendigem Geiste keine Fuhlung gewonnen haben. Frei-
lich kann es gelingen, ohne Personal- und Lokalkenntnis den
Geist eines gegebenen Ausdrucks zu verstehen — so den
einer Sprache als solcher, des Wortlauts einer Philosophie;
es mufl dem Westen gelassen werden, dal3 er Indien in diesem
Sinne besser verstanden hat, als dieses sich selbst versteht.
Aber was ein Mensch oder Volk hat sagen wollen, was
es innerlichst gemeint hat, ist aus dem Ausdruck nur dort
zu ersehen, wo dieser als vollendete Verkorperung des Sinnes
gelten darf. Das kann er Uberaus selten; es ist sehr fraglich,
ob selbst die Kantische Philosophie, von allen die eindeu-
tigste, von einem Fremden, aufBer Fuhlung mit unserem
lebendigen Vorstellungskreis, wirklich verstanden werden
kénnte. Die indischen Geistesschdpfungen nun diurfen weni-
ger als irgendwelche andere in der Weltliteratur als vollendete
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Verkdrperungen gelten, sie sind es schon deshalb nicht, weil
es ihren Urhebern gar nicht darum zu tun war, sich in un-
serem Sinne eigentlich auszudriicken. Weder kam es ihnen
auf wissenschaftliche Exaktheit, noch auf kinstlerische Pré&-
gnanz des Ausdrucks an. lhre Schriften zielten auf ganz
anderes ab: sie sollten einerseits ein Knochengertst abgeben
fur die lebendige Tradition, andrerseits ein Mittel zur Rea-
lisierung spiritueller Wahrheiten sein, endlich eine leicht
faR- und behaltbare Fixierung derselben in konventioneller
Symbolik zum Besten der Wissenden. Nicht derer, die
erst erfahren wollen. Sie sollten also eingestandenermaf3en
keine in unserem Sinne eigentlichen Ausdriicke sein. Wie
sollte es unter solchen Umstanden gelingen, aus dem Buch-
staben den Sinn zu erschlieRen ? — Es ist durchaus erklérlich,
wiewohl bedauerlich, da3 es zu der ebenso populdren als
milverstandlichen Parallelisierung der indischen Philoso-
phie mit der hellenischen und gar der kantischen gekommen
ist: auf falsch bestimmte Tatsachen sind richtige Theorien
nicht zu grunden.

Die indische Philosophie — sofern sie tberhaupt so be-
zeichnet werden darf — ist, um das Wesentliche gleich zu
sagen, mit der unsrigen schon deshalb unvergleichbar, weil
sie Uberhaupt nicht auf Denkarbeit beruht. Man entsinne
sich der traditionell indischen Lehrmethodik, wie sie hier und
da in den Upanishads erwéhnt wird: stellt der Schiler eine
Frage, so beantwortet der Lehrer sie nicht direkt, sondern
sagt blof3: komm und lebe bei mir zehn Jahre lang. Und in
diesen zehn Jahren unterrichtet er ihn nicht, wie wir es ver-
stehen: er gibt ihm blof3 einen Satz auf zur Betrachtung. Er
soll nicht etwa Uber ihn nachdenken, ihn analysieren, von ihm
aus entwickeln, konstruieren — er soll sich in ihn versenken,
bis daf’ er ganz von seiner Seele Besitz ergriffen hat. Kant

Keyserling, Reisetagebuch I 80
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pflegte seinen Studenten zu sagen: Sie sollen bei mir keine
bestimmte Philosophie, sondern denken lernen. Gerade das
lehrt der indische Guru seinen Chelah nie. Sofern dieser
Uberhaupt auf eine bei uns bekannte Art studiert, lernt er
auswendig — tut also genau das Gegenteil dessen, was wir
far ersprieB3lich halten. — Man erinnere sich ferner des be-
rihmten Satrastils: die wichtigsten Erkenntnisse und Lehren
der Inder erscheinen in derartig verstimmelnder Kirze dar-
geétellt, daR sie ohne Kommentar schlechterdings nicht ver-
standen werden kdnnen: dies geschieht, auf daf3 der Schiler
ja nicht in Versuchung gerate, auf unsere Art zu studieren.
Nach indischer Uberzeugung ist Brahmavidya, Wesens-
erkenntnis (die einzige, die als erstrebenswert gilt) durch Den-
ken nicht zu gewinnen; alles Denken bewege sich in seiner
ursprunglichen Sphare fort, ohne je Uber sie hinauszufihren;
es sei ebenso unfdhig, metaphysische Erkenntnis zu ver-
mitteln wie die Sinne. Genau wie keine Ausbildung dieser
von Wahrnehmungen zu Gedanken fihrt, kénne kein Denken
der Welt zur metaphysischen Erkenntnis fiihren. Solche ge-
winnt allein, wer eine neue Bewultseinslage erreicht. Dieser
tieferen Bewultseinslage bedeuteten jene ein ebenso un-
mittelbar Gegebenes, wie dem Auge die dufere Natur und
dem Verstande die Welt der Begriffe. Also komme es beim
Studieren nicht auf Denkarbeit, sondern auf Selbstvertiefung
an; nicht auf Ergriindung der Wirklichkeit vermittelst eines
gegebenen Instruments, sondern auf Heranbildung eines
neuen, besseren. Die Methoden des Studiumsin Indien und bei
uns zur Gewinnung philosophischer Erkenntnis sind also vollig
unvergleichbar: unsereiner denkt nach, experimentiert, kriti-
siert, definiert; der Inder treibt Yoga. Sein Idealist, durch Ver-
wandlung seines psychischen Organismus hinauszugelangen
Uber die Grenzen, welche Kant mdglicher Erfahrung gesetzt hat.
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Aus dieser Unvergleichbarkeit der beiderseitigen Methoden
folgt die der Ergebnisse. Der Westlander schreitet fort von
Gedanke zu Gedanke, induzierend, deduzierend, differen-
zierend, integrierend; der Inder von Zustand zu Zustand.
Jener steigt immer héher hinan im Reiche der Abstraktionen,
von Sonder- zu Allgemeinbegriffen, von diesen zu ldeen und
so fort; dieser wechselt fortschreitend die Form seines Be-
wuldtseins. Nun hat er das, was er auf dessen verschiedenen
Ebenen erlebt, natirlich objektiviert, benannt, in Begriffs-
form ausgedrickt; und diese Begriffe lauten vielfach iden-
tisch mit den unsrigen. Auch der Inder spricht vom Ab-
soluten. Aber wahrend dieser Begriff uns eine Stufe der Ab-
straktion bezeichnet, bedeutet er ihm die Vergegenstand-
lichung eines erlebten Zustandes. Also handelt es sich nicht
um ldentitét, sondern um Inkommensurabilitdt. Der Atman
ist dem Inder keine Vernunftidee, sondern die Bezeichnung
einer erreichbaren konkreten Bewuf3tseinsstufe, der Purusha
keine imaginierte Weltseele, sondern ein Erlebensprinzip,
und so fort. Wir haben also einerseits, in jeder westlichen
Weltanschauung, einen systematischen Zusammenhang nach
Vernunftgesetzen, zu unterst von gegebenen Erscheinungen,
zu oberst von dufRersten Abstraktionen abgegrenzt; andrer-
seits die empiristische Beschreibung des mdglichen Auf-
stiegs der Seele von niederen zu hoheren konkreten Daseins-
formen. Mdogen noch so &hnliche Begriffe in beiden Féllen
zur Bezeichnung der Etappen verwandt werden — der Sache
nach sind die Philosophien Indiens und des Westens voll-
kommen unvergleichbar. Es besteht keinerlei Zusammen-
hang zwischen ihnen.

Freilich sieht man den lebendigen Kern der indischen Welt-
anschauung vielfach von harter scholastischer Schale tber-
wachsen. Aber wer in dieser das Wesentliche, Gberhaupt ein

y.0)
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Notwendiges sieht, der irrt sich noch mehr als der, welcher
das Wesentliche der Lehre des heiligen Thomas in dessen
logischen Konstruktionen zu greifen glaubt: hier wie dort
handelt es sich um einen Versuch, das als rationalen Zu-
sammenhang darzustellen, was in Wahrheit ein lebendig-
zustandlicher ist. Solche Versuche glicken nie, kdnnen nicht
glucken, sind infolgedessen nicht ernst zu nehmen. Man mufi
durch sie hindurchsehen, wenn man das Wesentliche erkennen
will. Und dieses Wesentliche ist im Falle der indischen
Scholastik nie schwer zu fassen; es liegt meistens offen zu-
tage. Nie sind die Inder Uberzeugte Rationalisten gewesen,
wie unsere mittelalterlichen Philosophen es doch waren, da
keine griechische Erbmasse sie belastete; so sind ihre logischen
Netze Uberall fadenscheinig und nirgends stark. Alle tie-
feren Philosophen haben gewuf3t, was sie eigentlich meinten.
So gilt denn auch noch unter den indischen Scholastikern
Yoga-Praxis als der Weg zur Wesenserkenntnis. Die Pandits
gelten nirgends in Indien als Weise, wie noch immer unter uns,
sondern flr das, was sie sind: fur Grammatiker und Antiquare.

Ich erwdhnte den heiligen Thomas von Aquin: in der Tat,
wenn irgend etwas in der westlichen Literatur mit der indi-
schen Philosophie verglichen werden darf, dann sind es die
Schriften der grof3en theologischen Doktoren. Aber auch
dieser Vergleich fuhrt nicht weit, weil diese den urspriinglich
gleichen Weg in anderer Richtung verfolgt haben als die
Rishis. Die katholische Kirche hat die Yoga immer nur dazu
verwandt, den als wahr vorausgesetzten Glauben zu stérken
und den Menschen im Geiste eben dieses Glaubens der Voll-
endung entgegenzufiihren. Nie hat sie ihn selbstandig er
kennen lehren wollen. Selbsténdige, echte Erkenntnis zu
vermitteln war die eine Absicht aller Scnmung in der er-
habenen und mithsamen Kunst der Raja-Yoga.
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lles Rational-Systematische an der indischen Philoso-

phie ist ebensoviel Spreu; es ist Scholastik im tGbelsten
Sinne. Seit es Weltanschauung gibt, sind spirituelles Wissen
und scholastisches Denken zupaar gegangen: wo der Geist
unmittelbar erfaBt (oder zu erfassen glaubt), was hoher ist
denn alle Vernunft, dort muf3 er auf3erordentlich gebildet
sein, um dieser ihre Selbstandigkeit zu lassen. Meist heif3t er
sie coiite que coiite beweisen, was er ohnehin schon weif3, und
da er der Wahrheit gewif3 ist, mithin der Beweise nicht wirk-
lich bedarf, so befriedigt ihn jede noch so bedenkliche De-
monstration, sofern sie nur demonstriert, was er voraussetzte.
Nur so ist es zu erkléren, daf3 ein so erlauchter Geist wie
Thomas von Aquin die Unzulanglichkeit seines Systems nie-
mals erkannt hat.

Die indische Scholastik nun ist noch um vieles schlimmer
als die des Westens (wie denn auch die Pandits die Ubelste
Verkdrperung des Schriftgelehrtentypus bezeichnen, von der
ich wuRte), weil die Begriffe, mit denen sie jongliert, ur-
spriinglich gar keine Verstandesbegriffe sind, sondern Be-
zeichnungen fur konkrete Zustande, so dafd ihren Konstruk-
tionen jede Basis fehlt. Mehr oder weniger scholastisch ist
aber alle indische Philosophie. Es nutzt nichts, Shankara
oder Ramanuja hier in Schutz zu nehmen: als Philosophen
waren sie Scholastiker, das heif3t, sie gingen von bestimmten
Uberzeugungen aus, welche ihr Denken auszufiihren und zu
erweisen hatte; das macht sie jedem kritischen Denker des
Westens unterlegen. So haben Oldenberg und Thibaut un-
zweifelhaft denen gegeniiber recht, welche die indische
Philosophie in den Himmel erheben. Aber es bezeichnet
ein arges Verkennen des indischen Geistes, wenn man ihn in
irgendeinem System restlos verkérpert wahnt, Gberhaupt in
irgendeiner bestimmten Weltansicht. Dem Advaita stehen
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Dvaita und Visishtadvaita entgegen; die monistische Meta-
physik erganzt eine dualistische Daseins- und Erkenntnis-
theorie; das scheinbar Gleichmacherische des Spruches tat
twam asi wird durch subtilstes UnterschiedsbewuR3tsein auf-
gehoben, dem Entleerenden eines extremen Einheitsbewuf3t-
seins durch die Uppigste Mythen- und Géttersprossung ent-
gegengewirkt. Es gibt in Indien tberhaupt keinen Monis-
mus, keinen Pantheismus, keine Arbeitslehre und kein Ein-
heitsbewul3tsein im westlichen Verstédnde; das heil3t, nirgends
beeintrachtigt letzteres die unbefangene Anerkennung der
Mannigfaltigkeit. Fern davon, den Reichtum der Erschei-
nungswelt aufzulésen, bezeichnet die Advaitalehre als solche
nur einen Ausdruck mehr eben dieses Reichtums; einen Zweig
mehr am Ubervitalen Stamm des Indergeistes. So, nicht
anders, haben die Rishis sie gemeint. Und bekannten sie sich
personlich zu dieser, im Gegensatz zu irgendeiner anderen
Lehre, so geschah das in dem Sinne, dal? jedem Wesen irgend-
eine empirische Form aus empirischen Grinden am ge-
malesten ist. Es sei muRig, dariber zu streiten, was Brahman
an sich sei, ja ob es ihn gabe, ob er einfach oder vielfach sei.
Das Dasein irgendeiner absoluten Wirklichkeit sei evident;
auf die weist eben die Bezeichnung Brahman hin. Wie man sich
sie vorstelle, hédnge ab von der Veranlagung. Der Bhakta wird
immer zum Theismus neigen, der Gnani hingegen zu einer
Lehre, welche das Einheitliche betont. Denn je tiefer man
eindringe in sich selbst, je mehr man sein Wesen im Bewul3t-
sein realisiere, desto starker wirde das Einheitsgefuihl: also
hatte man allen Grund zur Annahme, dal} vom Standpunkte
der Erkenntnis die Lehre von der wesentlichen Einheit der
beste Ausdruck des Metaphysisch-Wirklichen sei. Die Rishis
waren als Forscher extreme Empiriker; nur dem Erlebnis
trauten sie. Sofern man aber ihre Weltanschauung tiberhaupt
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unter eine der Ublichen Rubriken bringen kann, muf3 man
sie pragmatistisch heiRen. Sie waren in der Tat die idealen
Pragmatisten. Gleich wirden sie William James und F. C. S.
Schiller zugestehen, daf? alle lebendige Wahrheit in concreto
auf Postulate zurlickgehe; keine Gestaltung sei metaphysisch
wesentlich, jede sei das Produkt empirischer Umsténde, was
im Falle der Erkenntnis besagt, daf3 die Wahrheit des Ein-
zelnen, als bestimmte konkrete Erscheinung, von seinen
Anlagen, Vorurteilen und Wiinschen abhangt. Nur, wiirden
sie lachelnd hinzusetzen, sagt diese Theorie nicht das letzte
Wort; sie handelt nur vom Ausdruck dessen, was man
Wahrheit hei3t; der Sinn entgeht der Fassung des Prag-
matismus. Es gibt ein ,Jenseits* der Gestaltung, ein Reich
des reinen Sinns, in welches kein Postulat hinaufreicht, das
aber umgekehrt alle lebendigen Postulate beseelt und ihnen
die Substanz verleiht. Wer nun sein BewuRtsein in diese
Sphére hinaufgehoben hat und dauernd in ihr zu erhalten
weil3, der ist Gber den Pragmatismus hinaus; der sieht durch
alle Postulate hindurch; dessen Erkenntnis spiegelt unver-
falscht die rein in sich selbst beruhende Schopferkraft wider,
die der lebendige Seinsgrund aller Erscheinung ist. Von dem
kénnte man sagen, dal3 er ,die Wahrheit* besitzt; aber das
ware ein uneigentlicher Ausdruck; die Pragmatisten hatten
vollstandig recht, diesen Begriff (sofern es sich um lebendige,
nicht um logische Wahrheit handelt) leer zu finden; denn
nur als Ausdruck eines Sinns kdnne er definiert werden, nicht
als dieser selbst, und aller Ausdruck sei notwendig relativ.
Das richtigste ware, zu sagen, daf3 der ,Wissende“ tber Wahr-
heit sowohl als Irrtum hinaus ist; dafd es diesen Unterschied
fur ihn nicht mehr gibt. Er lebt im Reich des reinen le-
bendigen Sinnes, der sowohl als Wahrheit wie als Irrtum in
die Erscheinung treten kann. Dieser Sinn ist eine Dynamis,
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ein rein Intensives, kann als solches nicht vorgestellt, nicht
gefal3t werden; wo immer, wie immer dies versucht wird,
greift man anstatt des ewigen Sinnes eine unzuldnglich-
vergéngliche Gestalt. So bekennt sich auch der Rishi, wo er
reden muR3, notgedrungen zu irgendeinem relativ richtigen
System, das durch Postulate definiert werden kann. Aber man
kann diesen Sinn unmittelbar leben, von ihm aus denken und
handeln, und dann erscheint es irrelevant, was gerade man
denkt und tut

Das Vorbildliche, ewig Wertvolle an der indischen Welt-
anschauung ist der Geist der Tiefe, aus dem sie stammt. Alle
seine Gestaltungen konnen vollkommener gedacht werden;
ich glaube nicht, dal man tiefer in das Wesen eindringen
kénnte; mir scheint hier die &uRerste Tiefe erreicht. Die
Inder haben den statischen Wahrheitsbegriff tberwunden
und ihn durch einen dynamischen ersetzt, der seinen Sinn
transfiguriert: auch wir werden das friiher oder spéter tun.
Auch wir werden frih oder spat einsehen, dal3 Wesens-
erkenntnis nicht durch noch so weitgehende Vervollkommnung
des Begriffsapparats, nicht durch noch so erschépfende Er-
forschung unseres Bewultseins, wie es ist, zu erreichen ist,
sondern nur durch Gewinnung einer neuen, hdheren Be-
wuldtseinsform. Der Mensch muf sich erheben Uber sein
sekuléres Erkenntnisinstrument; hinausgelangen Uber die
biologischen Grenzen, deren klassischer abstrakter Ausdruck
in Kants Kritiken enthalten ist; er muf3 hinauswachsen Uber
sein bisheriges Mal3; sein Bewuf3tsein muf3, anstatt an der
Oberflache zu haften, den Geist der Tiefe spiegeln lernen,
der sein Seinsgrund ist. Diese Hoherentwicklung hat in In-
dien begonnen; daher die Wunder seiner Seinserkenntnis
und Lebensweisheit. An uns ist es, sie weiterzufiihreQ.
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al die Weisen, auf deren Intuitionen alles Wertvolle
D an der indischen Metaphysik zuriickgeht, jene so er-
wiinschte tiefere Bewul3tseinslage erreicht haben, verdanken
sie eingestandenermal3en der Yoga-Praxis. Diese bezeichnet
den praktischen Angelpunkt aller indischen Weisheit. Wo
wir alles vom Genie erhoffen, erwarten jene das meiste von
der Ausbildung. — Neulich sagte mir ein Hindu: Dal3 ihr
groRBer Geister bedirft, um die Wahrheit zu entdecken, ist
ein Zeichen, wie ungebildet ihr seid; ihr seid auf aufler-
ordentliche Zufélle angewiesen. Die Wahrheit ist doch da,
liegt jedermann vor, ist im Geringsten enthalten: nach ge-
nldgender Schulung kann jeder ihrer ansichtig werden. Welch
supreme lIronie liegt darin, daf3 ihr, die Ungeduldigen, die
Geburt eines Originales abwarten muft, um euch einer
Selbstverstédndlichkeit (denn jede Wahrheit versteht sich
von selbst) bewul3t zu werden! — Naturlich hat er recht im
Prinzip. Unsere Abhdangigkeit von der Begabung hat etwas
Beschédmendes. Aber ist es moglich, ihr zu entrinnen ?— Dald
es moglich ist, beweist das bloRBe Dasein der Wunder der
indischen Weisheit: soweit deren Urheber bekannt sind,
handelt es sich nicht um grof3e Geister in unserem Sinne.
Man kann aus dem Stil und dem Tonus mit groR3er Sicherheit
auf die Qualitat eines Genius schlie3en, seine Originalitat,
seine Potenz, den Reichtum seiner Anlagen: ich wif3te keinen
in der ganzen indischen Geschichte, mit der einen Ausnahme
Buddhas, der im westlichen Sinne als grof3er Geist gelten
dirfte; keinen indischen Philosophen, der auch nur einiger-
mafR3en den Vergleich mit unseren groRen Denkern aushielte.
Sowohl Shankérg, als Vyasa, als Ramanuja waren aller-
hdchstenfalls Philosophen zweiten Ranges. Und doch stam-
men viele der tiefsten Einsichten von diesen, nicht von den
Rishis des Altertums her; dennoch ist die indische Weisheit
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als Ganzes die tiefste, die es gibt. Ich behaupte hiermit
nichts Unerweisliches; je weiter wir kommen, desto mehr
nahern sich unsere Anschauungen den indischen. Schritt
auf Schritt bestatigt die psychologische Forschung die in
noch so unzuléngliche Theorien eingefaliten Behauptungen
der altindischen Seelenkunde; wieder und wieder stimmen
die Ergebnisse der philosophischen Kritik mit den noch so
mythisch eingekleideten Intuitionen der alten Rishis Uberein;
und mit Bergson ist auch die Metaphysik in die Richtung,
in welcher Indien seit jeher wandelt, eingebogen. Denn
keiner Metaphysik &hnelt seine mehr als der des Inders
Agvagosha.

Indien verdankt seine Erkenntnisse eingestandenermal3en
der Schulung gemd3 dem Yoga-System. Dessen Grund-
idee ist die folgende: durch Potenzierung des Konzentra-
tionsvermdgens gelange der Mensch in den Besitz eines Werk-
zeugs von ungeheurer Kraft. Habe er dieses vollkommen in
seiner Hand, so sei es ihm mdoglich, mit jedem beliebigen
Gegenstand der Welt in unmittelbaren Kontakt zu kommen,
FernWirkungen auszutiben, gottergleich zu schaffen, zu er-
reichen, was immer er will. Er habe seine konzentrierte
Aufmerksamkeit nur auf einen Punkt hin zu richten, so wisse
er alles, was diesen betrifft, nur einem Probleme zuzuwenden,
so habe er es schon erfaf3t und gelést. Der vollkommene Yogi
bedurfe keiner materiellen Werkzeuge, um in der Welt zu
wirken, keines wissenschaftlichen Apparats, um Erkenntnis
zu erlangen; alles erfahre und vermdge er unmittelbar. — Es
ist gleichgultig, ob es je einen vollkommenen Yogi gegeben
hat. Das Wesentliche, Entscheidende ist, wie ich schon in
Adyar auseinandergesetzt habe, die evidente Richtigkeit des
Prinzips der Yoga-Theorie, ihr Gerechtwerden allen er-
wiesenen Erfahrungstatsachen, und die innere Wahrschein-
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lichkeit des noch so AufRerordentlichen, was sie als erreichbar
hinstellt. Unzweifelhaft ist das Konzentrationsvermdgen die
eigentliche Triebkraft unseres ganzen psychischen Mechanis-
mus. Nichts erhoht dessen Leistungsfahigkeit so sehr wie
deren Steigerung, jeglicher Erfolg, auf welchem Gebiete
immer, lalt sich auf intelligente Ausnutzung dieser Kraft
zuriickfiihren.  Einer exzeptionellen, d. h. aufs AuRerste
konzentrierten Willenskraft hélt kein Hindernis dauernd
stand; konzentrierte Aufmerksamkeit zwingt jedes Problem,
frih oder spéat, seine samtlichen einer gegebenen Begabung
erkennbaren Seiten aufzuweisen. Die Yoga-Philosophie be-
hauptet nun, daf3 ein genligend hoher Grad von Konzen-
tration Begabung ersetzen kann. Was kennzeichnet im
Letzten die Sonderbefédhigung des Mathematikers ? Die
Fahigkeit, erwidern die Yogis, mathematische Verhaltnisse
so fest im Auge zu halten und so aufmerksam zu betrachten,
dald ihr Charakter und dessen mdgliche Konsequenzen ihm
vollkommen deutlich werden. Denn sie sind ja da, gegeben
in der Welt des Geistes, wie nur irgendein Gegenstand in
der Natur, es kommt nur darauf an, sie zu erkennen. Handelte
es sich nicht um objektiv Gultiges, also an sich Existentes,
unabhéngig davon, ob es erkannt wird oder nicht, es kénnte
keine mathematische Wissenschaft geben. Alles Erkennen
ist Perzeption; Reflexion, Induktion, Deduktion sind nur
Mittel, zur Perzeption zu gelangen. Nicht umsonst sagt man
auch im Falle nichtsichtbarer Verhdltnisse, ich sehe, wie
die Dinge liegen; man perzipiert eben auch einen abstrakten
Zusammenhang. Es ist unberechtigt, einen prinzipiellen
Unterschied zu statuieren zwischen dem Beobachten eines
auReren Gegenstandes, dem Visualisieren des Malers in der
Phantasie, dem Vorstellen eines Gedankens und dem gei-
stigen Schauen einer Idee; Uberall handelt es sich um das-
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selbe: um Perzeption. Nur die Objekte sind verschieden
und die Organe. Aber eine Idee ist als Phanomen ein genau
so &ulerlich Gegebenes wie der Baum, welcher vor einem
steht; man nimmt sie wahr oder nicht. Wie in der Welt der
Sinneswahrnehmungen die Auffassung, so héngt in derje-
nigen der ldeen das Verstdndnis lediglich davon ab, wie
deutlich einer sieht. Hieraus ergibt sich denn zweierlei.
Erstens der objektive Sinn dessen, was man Talent heif3t:
Talent ist die Idiosynkrasie des Einzelnen, vorziglich eine
Art von Erscheinungen zu perzipieren; der schlechte Mathe-
matiker ist der, dem es nicht gelingen will, sein Konzen-
trationsvermogen auf abstrakte Symbole und deren Bezie-
hungen zu heften; welche Deutung dadurch als richtig er-
wiesen wird, dafd es méglich ist, einem Hypnotisierten Fahig-
keiten zu ,suggerieren”, die er sonst nicht hat. — Die zweite
und wichtigste Folge aus den vorhergehenden allgemeinen
Feststellungen ist aber die: wer seinen psychischen Apparat
vollkommen beherrscht, so dal3 er sein Konzentrationsver-
mogen in jeder Richtung gleich gut verwenden kann, also
fahig ist, mit vollendeter Aufmerksamkeit auf jedem be-
liebigen Punkte, bei jedem beliebigen Probleme zu verweilen,
der wird, falls sein Konzentrationsvermdgen als solches stark
genug ist, augenblicklich jeden Zusammenhang erkennen,
dem er sich zuwendet (da er ihn ja vollkommen deutlich
sieht); er wird Uberall unmittelbar die Wahrheit erfassen.
Ein solcher Mann bedurfte offenbar keines wissenschaft-
lichen Apparats, er kdnnte aller Logik, alles Denkens uber-
haupt entraten, denn dieses ist ja nur ein Hilfsmittel zur
Perzeption; er bedurfte nicht einmal einer aul3erordentlichen
Begabung, denn auch mit unvollkommenen Mitteln erzielt
der, welcher sie vollkommen beherrscht, bedeutende Erfolge.
Und auch hier kommt eine Analogie der Erfahrung der Theo-
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rie von vornherein zu gut: ist es nicht gerade das Wesen des
Genies, unmittelbar, augenblicklich zu erfassen, was andere
allenfalls auf vielen Umwegen, wenn Uberhaupt, durch
tausend Zwischenstationen hindurch erreichenf Es ist in
der Tat mdglich, durch Schulung die Anlagen zu ersetzen,
ja weiter zu gelangen, als Begabung fir sich allein einen
fuhren kénnte. Daher ist gar nichts Wunderbares daran, daf3
die indischen Weisen, trotz unzweifelhaft geringerer Be-
gabung, tiefere Erkenntnis zutage gefordert haben, als die
groften Genien des Westens.

So weit die Yoga-Philosophie. Ich will nicht behaupten,
daRd sie wortlich das lehrt, was ich hier ausfuhre, aber sicher
bedeutet dieses eine mdgliche Verkorperung ihres letzten
Sinns. Und gegen diesen wif3te ich gar nichts zu erinnern;
ich bin Uberzeugt, dal3 er der Wirklichkeit entspricht. Ich
bin ferner Uberzeugt, dal} die Entdeckung der Inder der
fundamentalen Bedeutung des Konzentrationsvermdégens
und vor allem der Methode, es zu steigern, eine der bedeut-
samsten ist, die je gemacht wurde. Toren waren wir, wollten
wir sie uns nicht zunutze machen. Wir sind so viel vitaler
als die Inder, verflgen uber so viel mehr psychisches Ka-
pital — wer weil3, wohin wir erst gelangen werden, wenn wir
uns genigend ausbilden ? — Ich antizipiere hier nicht blof3,
ich rede aus Erfahrung. Ganz am Anfang meines Aufent-
haltes in Indien unterhielt ich mich mit einem Yogi einmal
Uber Inspiration. Ich erzéhlte ihm, was wir Westlander dar-
unter verstehen, und wie es die Tragtdie aller derer sei,
die sie gelegentlich heimsucht — und solchen Heimsuchungen
verdanke ihr Bestes seine Entstehung —,daf3 sie nie weilt;
sie sei nicht zu halten. Hier unterbrach mich der Yogi:
warum weilt sie nicht ? Doch offenbar nur, weil Ihr sie nicht
zu halten wi3t. Freilich kann sie gehalten werden; sie be-
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zeichnet ja nur eine besondere, keineswegs ubernatirliche
BewulRtseinslage, die zur normalen werden kann wie jede
andere auch. Ich an ihrer Stelle wirde nun nimmer rasten
— sintemalen ihr Bestes, wie Sie sagen, aus inspirierten Zu-
stdénden stammt — bis dal} ich normalerweise inspiriert
ware. — Dieser Rat frappierte mich damals sehr. Ich begann
mich nach der Raja-Yoga-Methode zu Uben; anstatt, wie
bisher, die Inspiration des Augenblicks sofort in Gedanken
und Worte hinabzuleiten, bemihte ich mich, die Region zu
fixieren, aus der sie kam, womdglich ganz in sie hinaufzu-
steigen. Und siehe da, es gelang. Es erwies sich nicht allein
als mdglich, betréchtliche Zeitspannen entlang in Zustanden
zu verharren, die sich sonst nach Sekunden verflichtigten:
mir kam nun die Ahnung noch héherer. Ich erprobte an
mir selbst, was die Yogis behaupten: dal3 jede Bewuftseins-
lage phanomenologisch jeder anderen &quivalent ist. Wie
jeder seinen Geist in der sinnlich wahrnehmbaren AuRRenwelt,
die ihm als feste Gegebenheit erscheint, mihelos schweifen
1aRkt, so ist es moglich, wenn die Vorstellungswelt ,gestillt
ist“, wenn die Einbildungskraft, der ,betrunkene Affe",
sich ruhig zu verhalten gelernt hat, auch in dieser gleichsam
spazieren zu gehen und seine Vorstellungen ebenso gelassen
zu mustern wie Baume. Und lernt man weiter, die sich bil-
denden Ideen nicht gleich in Gedanken und Vorstellungen
hinabzuleiten, sondern als solche zu fixieren, dann erlebt
man, was Plato zu seiner Ideenlehre veranla3t hat. Aber die
Ideenwelt bezeichnet nicht die hochste Stufe: hoch tber
dieser thront ein Reich des reinen Sinns, und wer in diesem
dauernd wohnt, mag wohl allwissend sein. Ich brauche
wohl nicht ausdricklich zu versichern, daf3 ich so weit nicht
gelangt bin. Wohl aber habe ich schon 6fters das Erlebnis
Platos nacherlebt, habe Ideen wie Gegenstidnde gemustert.
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Derweil perzipierte ich ihren Zusammenhang, ihren Ur-
sprung, ihren Sinn; ich brauchte nicht nachzudenken; und
bisweilen gelang es mir buchstablich, hinter sie, um sie herum-
zukommen. Ich Ubte das Vermdgen aus, das die Philo-
sophen von Plotin bis Schelling so schlecht als ,intellektuale
Anschauung“ bezeichnet haben (sie ist nicht intellektuell,
sondern genau so empirisch wie jede andere, nur von einer
anderen Bewultseinslage her), ich schaute unmittelbar, was
sonst nur mittelbar erschlossen wird. Seit diesen Erfahrungen
wundere ich mich nicht mehr Uber die Tiefe der indischen
Einsichten. Erkenntnis ist unvermeidlich, sobald man ge-
lernt hat, das psychische Geschehen mit vollendeter Aufmerk-
samkeit zu beobachten. Denn jede scheinbar letzte Instanz
kann ihrerseits zur Grundlage der Beobachtung gemacht
werden, so daf es nun ebensowenig Schwierigkeiten bereitet,
Begriffe und Vorstellungen zu fixieren, wie duf3ere Gegen-
stande, ideelle Zusammenhange zu Ubersehen, wie raumlich-
empirische. Hierher rihrt es, daf3 die Inder ohne vorher-
gegangene Kritik, trotz auflerst mangelhafter wissenschaft-
licher Ausrustung, das Metaphysisch-Wirkliche gleich richtig
erkannt haben in seinem Verhdltnis zur ldeen- und Er-
scheinungswelt; daf3 ihre Psychologie, was immer gegen deren
Ausdruck einzuwenden sei, unvergleichlich viel tiefer greift
als die unsrige bisher. Hierher rihrt im letzten die einzig-
artige Tiefe der indischen Weisheit als Ganzes. Die grof3en
Rishis haben dauernd in der Tiefe gelebt. Das hat kein
Weiser des Westens getan. Plato, der des Schauens der Ideen
wohl féhig war, wul3te Uber diese doch nicht hinauszublicken
und verkannte daher ihren eigentlichen Charakter; er tber-
schatzte sie. Uberdies schaute er sie nur gelegentlich: so
wies er nur immer wieder auf sie hin, oder belichtete von
ihnen aus in inspirierten Momenten die Erscheinungswelt.
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Plotin ist vom Atman immer nur hinabgestiegen; seine
AuRerungen haben ihn im Ricken. Fichte und Hegel haben
ihrerseits von der Tiefe her die Erscheinung zu gestalten
versucht, und mit Erfolg; Nietzsche hat sie sprunghaft be-
leuchtet; in der Tiefe gelebt hat keiner von ihnen. Sie
hatten eben, so begabt sie waren, ihr Konzentrationsver-
mdgen nicht geniigend ausgebildet; sie blieben abhangig von
empirischen Zufélligkeiten. Kein Geist des Westens war
konzentrationsfahig genug, um dauernd in seinem tiefsten
Selbst zu leben. Am deutlichsten vielleicht tritt dieser
Mangel bei Goethe in die Erscheinung. Dieser Mann hat
wohl mehr Blitze aus der Tiefe in Worte gebannt, als irgend-
ein neuzeitlicher Mensch; aber zugleich ist er unfahiger als
irgendein anderer Groler gewesen, in der Region, aus der
sie stammten, zu verweilen. Sein normales Dasein verlief an
der Oberflache, und tauchte er zur Tiefe hinab, so muf3te
er sich desto langer auf jener erholen. Der Faust stellt den
verklarten Ausdruck dieser letzten Unzulanglichkeit dar. In
dieser Dichtung sieht man Zustand an Zustand gereiht, ohne
dal3 je der folgende eine wesentliche Vertiefung des vorher-
gehenden bedeutete, und der Schluf3akt gibt keine Erfullung
des Gesamtlebens, sondern nur einen Zustand mehr, welcher
zuféllig der letzte ist und ebenso zuféllig als der hdchste be-
wertet wird.

Organe erwachsen sind, beruht in der Tat auf Konzen-
tration; meine eigene Entwicklung bestétigt dies durchaus.
Mit zwanzig Jahren war ich nicht dimmer als heute. Aber
meine Fahigkeiten waren unkoordiniert, und da keine von
ihnen, fur sich allein betrachtet, bedeutend ist, so konnte

Q lles innere Weiterkommen, vom Augenblicke an, da die



Tiefsinn und Nervenkraft 321

ich nichts von Belang zustande bringen. Wie dann die
literarisch-philosophische Tendenz zur Dominante ward, ge-
wann ich einen ideellen Brennpunkt, um die Strahlen meines
Geistes zu sammeln, und je mehr diese sich konzentrierten,
desto leistungsfahiger wurde ich. Aus einer Republik erwuchs
ich allméhlich zur Monarchie, jedes Jahr wurde ich mehr
Herr meiner selbst und entsprechend geisteskréftiger. Lange
Zeit hindurch ward mir das Sammeln, das ich friih als das
Hauptproblem der Selbsterziehung erkannt hatte, durch
Nervenschwéche erschwert; auf jede Anspannung erfolgte
ein Zusammenbruch, was mich bis zu einem gewissen Grade
zur Oberflachlichkeit zwang. Freilich, das Gefiige der Welt ist
kein oberflachliches Werk, denn damals trug mich die Leiden-
schaft der ersten Jugend; aber die Unsterblichkeit hat Un-
tiefen, und dieses nur, weil meine Nerven zur Zeit seiner
Entstehung nicht gesund waren. Waéren sie dies gewesen,
dieses Werk, das meinem Herzen naher hegt als alle anderen,
ware nicht schlechter ausgefallen als die Prolegomena; denn
konzipiert habe ich diese ja im gleichen Jahr, nur gltick-
licherweise erst drei Jahre spater ausgearbeitet. Tiefsinn als
Triebkraft ist eine unmittelbare Funktion der nervisen
Energie: wer sein Gehirn nicht anspannen darf, kann nicht
tief denken, so tiefe Intuitionen ihm immer kommen mégen.
Es scheint ja wohl gewagt, Gedankentiefe am Dynamometer
messen zu wollen, aber es ist moéglich, weil die Durchdrin-
gungskraft der geistigen Strahlen vom Grade ihrer Sammlung
abhéngt, und diese ihrerseits von der vorhandenen Nerven-
kraft. Aber mit dieser Feststellung ist die Bedeutung der
Konzentration fiir die Entwicklung nicht erschopft. Je mehr
der Geist sich sammelt, desto ruhiger wird er, desto lei-
stungsfahiger als Instrument. Solange die Oberflache in
standiger Bewegung ist, kdnnen die Intuitionen aus der Tiefe
Keyserling, Reisetagebuch I 21
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nicht stetig hindurchscheinen; sie mégen noch so oft hervor-
blitzen, die Dauer der Belichtung ist zu kurz, um die Ober-
flache zu transfigurieren. Der gesammelte Intellekt 43t
nicht allein die Intuitionen hindurch, er wird ihnen zum ge-
fugigen Organ, so daR die ganze Psyche zuletzt zum Aus-
drucksmittel des innersten Lichtes wird. So finde ich mich
von Jahr zu Jahr voller werden. Anstatt dald der kalte Ver-
stand mehr und mehr Uber die lebendigen Kréfte der Seele
das Ubergewicht gewinnt, entwickle ich mich umgekehrt
vom Verstandesmenschen wachsender Konkretheit zu; der
Intellekt wird mir immer mehr zum geftigigen Ausdrucks-
mittel, nachdem er einstmals mein Beherrscher war. Alle
diese Fortschritte sind unmittelbare Folgen der zunehmen-
den Konzentration. Auf allen Gebieten, den schénen Kin-
sten bis zu einem gewissen Grade ausgenommen, schafft das
Alter das Bedeutendste, obschon die Produktionskraft als
solche wohl bei allen Menschen in den drei3iger Jahren am
groRten ist. Das liegt daran, daR® der Geist erst spéat den Grad
der Sammlung erreicht, der ihm das langst Erfundene ganz
zu fassen erlaubt.

Das Vorbildliche an der indischen Kultur beruht darauf,
daRR sie wie keine andere auf Konzentrierung allen Nach-
druck gelegt hat. Was ich im Vorhergehenden tber die Yoga
ausgefuhrt habe, bezeichnet ja nur einen Bruchteil dessen,
was dieser Begriff dem Inder umfal3t: ihm umfal3t er alles
Bildungsstreben Uberhaupt. Bei der Steigerung der Fahig-
keiten zur Erkenntnis handelt es sich schlie3lich um ein Tech-
nisches; es liegt, in wie verschiedener Richtung immer, auf
einer Ebene mit unseren Bestrebungen, uns die Krafte der
AuRBenwelt dienstbar zu machen. Wir haben vermittelst
eines gegebenen Werkzeugs die Welt verwandelt, die Inder
sich in erster Linie der Vervollkommnung des Werkzeuges
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gewidmet, und nur in Ricksicht auf vorausgesetzte praktische
Zwecke ist eine Entscheidung mdglich darlber, welche Alter-
native vorzuziehen sei. Indiens absoluter Vorzug vor dem
Westen beruht auf der Grunderkenntnis, da3 Kultur im
eigentlichen Sinne nicht auf dem Wege der Verbreiterung,
sondern nur dem der Vertiefung zu erringen sei, und daf3
das Tieferwerden vom Konzentrationsgrade abhéngt. Ein
konzentrierter Mensch ist niemals oberflachlich; in der Rich-
tung, nach welcher zu er sich verdichtet hat (was freilich
nicht alle und nicht die wesentlichsten zu sein brauchen),
ist er notwendig tief. Deswegen behauptet die indische
Weisheit, dal3 Religiositdt und Moralitat erarbeitbar seien;
nicht zwar lehrbar im sokratischen Sinne, aber erreichbar
jedem Einzelnen auf dem Wege bewul3ter Selbstkultur. Nur
der Oberflachliche koénne irreligios sein; sobald die Tiefe
der Seele durch die Oberflache hindurchscheint, entstehe
Gottesbewul3tsein. Nur der Oberflachliche kénne zweifeln
an dem Unterschied zwischen Gut und Bdse, denn es handele
sich um objektiv wirkliche Verhéltnisse, die man entweder
wahrnimmt oder nicht; und der vollendet Vertiefte kdnne
nur Gutes wollen. Deswegen komme alles auf Selbsterziehung,
auf Yoga an. Es sei absolut gleichgultig im Prinzip, als wer
man anhebe: als Atheist oder Theist, als Immoralist oder
Skeptiker; Ansichten und Meinungen seien immer irrelevant;
man misse wissen. Das Wissen aber ergebe sich von selbst
mit fortschreitender Verinnerlichung.

Dal3 der Grad des religidsen Realisierens (im weitesten
Sinne) und des moralischen Unterscheidungsvermégens von
der Tiefenlage abhangt, in der eines Menschen BewuRtsein
wurzelt, ist gewiR. Und dal3 der Mensch vertiefungsfahig
ist, kann ebensowenig bestritten werden. Die Besten im
Westen haben dies auch immer erkannt. Aber Indien allein
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hat es verstanden, diese Erkenntnis fruchtbar zu machen fur
die weiteste Praxis. Das ist, wie gesagt, das Vorbildliche die-
ser Kultur. Wir werden gut tun, ihr baldmoglichst hierin
nachzueifern. Was ist denn der Kern alles dessen, was uns
an unserem Zustande tadelnswiirdig scheint? daf3 unsere
aufs dulerste differenzierten Krafte zu dermalien selbstéan-
digen Wesenheiten herangewachsen sind, dal3 deren Zen-
tralisierung nicht mehr gelingen will, weswegen alles, was nur
aus dem Zentrum hervorgehen kann, zu sein aufhért. Vom
hdchstentwickelten modernen Kulturmenschen heif3t es, dai3
er nicht mehr zu lieben wisse. Allerdings nicht: er besitzt
wohl sédmtliche Elemente, die zur Liebe gehéren, und in
reicherer Ausgestaltung vielleicht als irgendein friherer,
aber deren Synthese gelingt ihm nicht. Die Sinnlichkeit geht
ihre besonderen Wege, desgleichen die Idealitat, desgleichen die
gefiihlsméRige Zuneigung und so fort. Zur vollen Liebe kommt
es nicht, aul3er imParoxysmus der Leidenschaft. Folgerichtig
wird denn zu unserer Zeit die Leidenschaft als solche ver-
herrlicht, wird die Naturkraft wie nie vorher Uber alles hoch-
geschétzt; wieder einmal wird von den Dé&chern samtlicher
Grof3stadte ,zuriick zur Natur” geschrien. Das sind eben-
soviel MiRverstdndnisse. Die Leidenschaft bezeichnet auch
beim Tier eine Krisis, und alle GroRtaten, die wahrend ihrer
vollbracht werden, bedeuten nichts; in der Leidenschaft
erweisen sich Schwéchlinge als stark, Feiglinge als mutig, und
bleiben doch wesentlich, was sie waren. Was aber das ,Zu-
riack zur Natur” betrifft, so kann eine erreichte Kulturstufe
durch Hinabsteigen nimmer Uberstiegen werden. Freihch
sollen wir wieder unmittelbar werden, aber Unmittelbarkeit
und Tierischsein sind nicht Wechselbegriffe. Um auf das
Beispiel der Liebe zuriickzukommen: animalische Sinnlichkeit
wird vielfach als ihr Ganzes betrachtet, weil sie ein Un-
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mittelbares ist, was von ihren hdéheren Formen selten gilt.
Wirklich scheint die Sinnlichkeit das Ganze der Liebe zu
werden, wo ein Kulturvolk seiner Erschopfung nahekommt;
so geschah es bei den spaten Romlingen, so wird es heute
mehr und mehr in allen entarteten Kreisen Westeuropas.
Aber wo die Lebenskraft noch nicht erschépft ist, dort gibt
es einen besseren Weg zur Unmittelbarkeit: tber die Differen-
zierung hinaus durch Konzentration. Das ist der Weg, den
Indien gegangen ist, das ist der, auf dem wir jetzt weiter-
schreiten massen.

Dieser Weg, er allein, fuhrt Gber unseren heutigen Zu-
stand hinaus. Es gilt, durch Konzentration die emanzipierten
Kréafte dem zentralen Leben wieder zuzufiihren, aus Strei-
kern zu dienstwilligen Organen zu machen. Nichts an un-
serem Zustande brauchen wir zu verleugnen. Die in der
Geschichte der Menschheit unerhdrte Breite der modernen
Seele darf nicht eingeschrankt werden, denn sie bezeichnet
ein absolutes Plus; die ungeheure Differenziertheit unseres
Wesens ist ein Vorzug. Wir muissen nur diesen ganzen, so
wunderbar reichen Kdrper von der gleichen Tiefe her be-
seelen, in welcher der Inder lebt; wir missen die Oberflache,
deren allein der moderne Mensch sich meistens bewul3t ist,
zum Spiegel der Tiefe machen, und die Organe aus Selbst-
zwecken wieder zu Ausdrucksmitteln. Gelingt uns dies, so
werden wir ohne jeden Zweifel zu Vertretern des hdchsten
Menschheitszustandes werden, der bisher dargestellt worden
ist. Je reicher die Ausdrucksmittel, desto besser kann der
Sinn sich manifestieren; Gott, dem das Weltall zum Aus-
drucksmittel dient, ist eben deshalb mehr Gott als der Mensch.
Aber andererseits: je reicher die Mittel, desto gréRerer
Kraft bedarf es, sie zu beherrschen. Deshalb ist die Aufgabe
far uns viel mihsamer als fir die Inder. Wie oft habe ich
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neidvoll geseufzt, indem ich sie ansah: wie leicht habt ihr's,
tief zu sein! Eure Flache ist so gering, euer Leib so mager,
dafd es nicht eben schwer halten kann, eure ganze Natur zum
Ausdrucksmittel des Geistes zu machen. Wir fetten, reichen
Européer missen es uns sauer werden lassen, um nur einen
Teil eures Weges zu durchmessen. Dann aber sagte ich
mir: gelingt uns nun, was euch gelang — werden wir dann
nicht Ubermenschen sein ? — Nietzsches Ubermensch grenzt
nur die physiologische Basis ab, bezeichnet sonach einen Weg,
vielleicht den Westlanderweg, aber nicht dasZiel. Die Uber-
menschen der Theosophie, die Meister, sind zu weltentrickt,
zu menschheitsfern, um uns als Vorbilder voranzuleuchten.
Ich weiRR nicht, wie beschaffen der Ubermensch sein wird.
Aber sicher wird er, wenn Uberhaupt, aus der Konzen-
trierung unserer samtlichen Krafte hervorgehen.

al} das Vorbildliche der indischen Kultur nicht friher
D erkannt worden ist und, wo dies geschah, nicht immer
Zu gutem Ende, hegt an der Unféhigkeit der meisten, einen
Sinn unabhéngig von der Erscheinung zu erfassen. Eine
Erscheinung ist nirgends Ubertragbar, ohne dal sie Schaden
stiftete; sie ist Uberall das Produkt bestimmter, nur einmal
vorhandener Verhéltnisse und daher nur einem bestimmten
Zustande gemdfR. Wenn schon die Anglomanie noch keinen
gefordert hat, so gilt dies in erhdhtem MafRe von der Indo-
manie, und am meisten bezlglich des Bedeutendsten an
Indien: seiner Konzentrationskultur. Es ist sehr bezeich-
nend, dal die indischen Atemiibungen, welche der Svami
Vivek&nénda durch seine Vortrdge in Amerika populér ge-
macht hatte, keinem einzigen Amerikaner zu einem hoheren
Zustande verholfen, aber desto zahlreichere in Kranken-
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und Irrenhduser gebracht haben sollen. Hatha-Yoga gilt
schon in Indien als nicht gefahrlos; viele Ubungen sind von
allen Autoritaten schon langst als unbedingt schadlich ge-
brandmarkt worden und erhalten sich nur dank der unaus-
rottbaren Neigung aller Menschen, das Bedenkliche dem
Unbedenklichen vorzuziehen. Aber selbst von den harm-
losesten unter ihnen ist nicht erwiesen, ob sie Européer-
organismen angemessen sind; es kdnnte sein, dal3 sie alle den
meisten mehr schaden als nitzen. So forderlich Atem-
Ubungen im allgemeinen sind — Uber die Richtigkeit der
Idee, dal3 das Atmen gleichsam das Schwungrad des ganzen
psychophysischen Organismus bezeichnet und daf3 vollendete
Kontrolle des Atems zu Selbstbeherrschung in jedem Sinne
fuhrt, besteht kein Zweifel —, welche besonderen in Frage
kommen, hangt ganz von den jeweihgen empirischen Um-
stdnden ab. Das Vorbildliche an der indischen Konzen-
trationskultur ist deren Grundidee, nicht die spezifische Er-
scheinung. Was diese betrifft, so kann schwer geleugnet
werden, dal} sie vom Standpunkte unserer Ideale nicht
wenig zu winschen ubrig 143t; das meiste von dem, was un-
seren Stolz ausmacht, fehlt in Indien. Aber die Inder haben
auch nie unsere Ziele verfolgt; also kann man ihnen ihr Ver-
sagen nicht zum Vorwurf machen.

Um das wahrhaft Vorbildliche an ihrer Kultur zu erfassen,
ist es gut, anstatt an indische, an okzidentahsche Erscheinungs-
formen der gleichen Idee zu denken (die im Westen freihch
nie als solche bewuf3t die Entwicklung bestimmt hat): z. B.
die Englander als NatioD und gewisse héchste amerikanische
Geschéaftsmanner-Typen. Die Naturanlage des Engléanders
ist beschrankter als die des Deutschen und des Russen; aber
jener bringt doch mit seinem Wenigen mehr zustande, als
diese mit ihrem UberfluB. Man staunt oft iber die Viel-
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seitigkeit englischer Aristokraten, die heute Journalisten,
morgen Vizekdnige, Ubermorgen vielleicht Handelsminister
sind, und wenn sie gerade Zeit haben, gute Werke histo-
rischen oder philologischen Inhalts schreiben. Nun kdnnte,
was die Vielseitigkeit als solche betrifft, Deutschland sowohl
als Ruf3land einem vielseitigen Briten ein Schock weit viel-
seitigerer entgegenstellen; aber jener allein weif3 seinen Reich-
tum so zu organisieren, daf3 jedes einzelne Element sich als
produktiv erweist. Der Engldnder hat sich mehr in der Hand
als irgendein Européer; eben deshalb wirkt er als der tiefste;
als der tiefste im menschlich-charakterlichen Sinne. Er ist
trotz seiner Kulturhéhe ganz ungebrochen, ganz unzersetzt,
fest verankert in seinem lebendigen Grund, wie kein anderer
Uberlegen. Das verdankt er der Yoga. Nicht der indischen
zwar, aber der, welche Puritanismus und Methodismus
durch ihren ldeengehalt entstehen liel3en; einer Konzen-
trationskultur nicht minder intensiv, wie abweichenden
Charakters immer, als die von Indien. — Das andere ok-
zidentalische Beispiel fur die Bedeutung der indischen
Grundidee liefern die ersten der amerikanischen Geldkdnige.
Wer immer solchen begegnet ist und sie nach der Formel
ihres Schaffens gefragt hat, wird die Antwort erhalten haben:
wir arbeiten mit der Intuition allein; Reflexion fuhrt nicht
schnell genug vorwérts. Das heil3t, sie operieren dauernd mit
dem Vermdgen, das der gewdhnliche Mensch nur ausnahms-
weise ausiibt, meist nur beim Planen und in wichtigsten Ent-
scheidungen, die keinen Aufschub dulden. Und das heif3t
weiter: sie haben eine Entwicklungshdéhe erreicht, auf welcher
das AuRergewohnliche normal, das AuRerste zur Basis ge-
worden erscheint. Eben dies gilt von den indischen Yogis.
Was diesen den absoluten Vorrang gibt in der ldee, so dai3
man vor der Ewigkeit recht hat, indem man von westlichen
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Erscheinungsformen des indischen Grundgedankens spricht,
ist, dal3 sie allein Sinn und Wert ihres Tuns erfal3t haben.
Erkenntnis ist das Wichtigste auf dieser Welt; erst eine er-
kannte Wahrheit wird ganz produktiv. Uns kann es gleich-
gultig sein, ob die Inder selbst es weit gebracht haben oder
nicht. Aber ewig werden wir ihnen Dank wissen missen
daflr, daf® sie den Sinn dessen erfal3t und geoffenbart haben,
was von jeher, ob noch so unerkannt, die Seele alles inneren
Fortschreitens war. Dank dieser Erkenntnis werden wir nun-
mehr, jedes Volk und jeder Einzelne in der Richtung, die
seine Naturanlagen ihm weisen, zehnmal schneller vorwarts
kommen als bisher.

lle héchsten, alle gesteigerten Lebensausdriicke bezeich-

nen ebensoviel Wirkungen der Konzentration; diese
bedingt mit Unvermeidlichkeit Vertiefung. In welchem
Sinne sie tief macht, hangt davon ab, in welchem Geiste und
zu welchem Ende sie gelibt wird; jeder nur denkbaren Bil-
dung kommt sie zugute. Aber freilich: wem es um Wesens-
erkenntnis und um Heiligung zu tun ist, der wird immerdar
den Indern nachzueifern haben. Desgleichen der Kinstler,
der im selben Sinne Wesenhaftes schaffen will wie sie, und
ihre groReren Schiler im fernen Osten. Schon sind wir uns
ja leidlich dessen bewuf3t, da unsere Kunst an seelischem
Ausdruckswert die der alten Kulturvilker des Orients nicht
erreicht; auch das wissen wir, daf? dieses irgendwie mit dem
Nicht-Naturalismus der letzteren zusammenhéngt. Aber was
das eigenste Wesen orientalischen Kunstschaffens ist, dar-
Uber sind sich die meisten nicht Klar; sicher nicht, denn
sonst verfielen sie nicht darauf, die buddhistische Kunst mit
der griechischen zu vergleichen, und die Jungen Uberlegten
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es sich zweimal, ehe sie den Sinn, den sie meinen, mit 6st-
lichen Formmitteln darzustellen versuchten. Denn dieses
kann zu keinem guten Ende fuhren: der Sinn der Kunst des
Ostens ist ein ganz anderer als der der westlichen, und nur
ihm sind jene Formen entsprechende Ausdrucksmittel.
Welches ist der Sinn der spezifischen ,Stilisierung” (das
Wort ist schlecht), welche in allen ¢stlichen Bildwerken zu-
tage tritt ? — Sie bedeutet nicht Vereinfachung im Geiste
der Vernunft. Die Typik der Griechen, die, mehr oder weni-
ger offenbar, aller westhchen Kunst seither zugrunde hegt,
ist rationellen Ursprungs. Von allen mdglichen Verbin-
dungslinien zwischen zwei Punkten ist die gerade die kur-
zeste; von allen konstruierbaren Bewegungen zum Ziel ist
die zweckmaRigste die beste; von allen denkbaren architek-
tonischen Anordnungen ist die vollkommenste die, welche
den inneren Gesetzen der geplanten mathematischen Figur,
des benutzten Materials und der Idee, die ein Geb&ude ver-
korpern soll (als Tempel, als Palast usw.), zugleich am voll-
standigsten Rechnung tragt: das sind Axiome aller rationellen
Kunst. Die nur eine geringe Umkleidung, keine Umdeutung
erleiden, wenn der &sthetische Schwerpunkt vom Werk in
den Beschauer hintibergelegt wird: in diesem Falle wird von
allen Formen denen der Vorzug zuerkannt, die im Bilde das
am starksten realisieren, was im vorher Betrachteten vom
Werk als solchem verwirklicht wird. Aus diesem Geiste sind
die Kurven des Parthenons, Michelangelos Contraposto und
die noch so komplizierte Rhythmik Rodins hervorgegangen.
Es ist der Geist der reinen Vernunft. Er ist fruchtbar ge-
worden durch Konzentration. Genau im selben Sinne, wie
Konzentration der Vernunft auf einen Naturvorgang zur
Entdeckung einer Formel fuhrt, die dem Geiste dessen Gesetz
und mithin dessen Wesen viel falbarer erscheinen 143t, als
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er in konkreter Verkorperung erschien, genau so fihrt Kon-
zentration der Vernunft den Kunstler zur Erfindung einer
Form, die in der Vereinfachung dem Auge deutlich macht,
was es in der Natur nur zu leicht Ubersieht. Man lasse sich
nicht beirren durch den Umstand, daR Kunstler der Uber-
legung meist abhold sind und aus reinem Gefiihl heraus zu
schaffen behaupten, dal3 die Wirkung, die ein Kunstwerk
ausubt, weit reichere Befriedigung gewahrt,als die Erfullung
bloRer Vernunftforderungen gewahren kénnte: weder hangt
die Existenz eines Vorganges von dessen Bewul3twerden ab,
noch beweist die Vielfachheit der Wirkung, dafl3 die Ursache
nicht einfach gewesen ware. Der Mensch ist wesentlich ein
Vernunftwesen, weshalb das Vernunftgemélle, wo es in an-
sprechender Verkdrperung erscheint, samtliche Lebens-
geister wachruft, wahrend umgekehrt samtliche Geister an
der Schopfung des Vernunftgemalien beteiligt gewesen sein
mogen. Alle spezifisch-westliche Formgebung beruht im
Prinzip auf Konzentration der Vernunft.

Nun ist auf diesem Wege nur das am Leben zu fassen, was
von auf3en nach innen zu ergriffen werden kann. Deswegen
hat unsere bildende Kunst das nie zum Ausdruck gebracht, was
unsere Musik und Poesie zu sagen vermocht haben. Beider
Angelegenheit ist, Geflihlen einen Korper zu geben; die
Poesie ist den artikulierten gewachsen, den unartikulierten,
lebendigsten, tiefsten die Musik allein. Weswegen mif3lingt es,
diese Subjektivitdten im Bilde zu objektivieren ? Weil noch
so grof3e Vernunftkonzentration nie ins Innere der Seele
fuhrt. Da wir als Bildner immer Rationalisten gewesen sind,
so haben wir ,Seele” im Bild nie unmittelbar zum Ausdruck
bringen koénnen, so wunderbar uns dies in der Musik gelang.
Unsere Madonnen, unsere Heiligen, unsere Christusgestalten
sind irdische Wesen durchaus; nicht spiritueller deshalb,



332 Sichtbare Form als unmittelbarer Wesensausdruck

weil ihre Gebarden seelische Erregung verraten. Die einzigen
Aushahmen, die ich wiil3te, bezeichnen einige Meisterwerke
des Fruhmittelalters, die aber auch eines anderen Geistes
Kinder sind, und die Gemalde Peruginos. Aber bei diesen
letzteren beruht der religiése Charakter, wie Berenson nach-
gewiesen hat, nicht auf unmittelbarer Verkorperung des
religiosen Geistes, sondern auf einer besonderen Raumbe-
handlung, die im Beschauer religitse Assoziationen wachruft.
Um Seele unmittelbar zum Ausdruck bringen zu kénnen,
mute die sichtbare Form eben unmittelbarer Ausdruck der
Seele sein, mithin in der Konzentration eines anderen als
der Vernunft ihren Grund haben. Sich in diesem Sinne zu
konzentrieren, haben die Kunstler des Westens nie ver-
standen.

Eben das haben die des Ostens vermocht, dank welchem
sie Schdopfungen hervorgebracht haben, denen wir gar nichts
zur Seite stellen kénnen. Vom Standpunkte der Vernunft ist
freilich kein Werk des Orients den hellenischen ebenbdrtig,
aber von der Vernunft her sind sie nicht zu beurteilen. Sie
entspringen der gleichen Tiefe des Lebens, wie bei uns nur
Poesie und Musik. Damit erscheinen denn alle Mal3stébe
verschoben. Rationalitdt kommt unmittelbar nicht in Frage
(obschon sie immer auch nachzuweisen ist, da der Mensch
nun einmal ein Vernunftwesen ist); die sichtbare Form ist
unmittelbarer Wesensausdruck und als solcher oft gerade
dort am Uberzeugendsten, wo der Sinn mit dem Verstand
gar nicht zu fassen ist, wie beim Lachen des Kindes oder der
Laune einer Frau. Immer wieder mufd ich des tanzenden
Shiva gedenken im Museum von Madras: diese vielarmige,
anatomisch unmdgliche Bronze verwirklicht eine Mdglichkeit,
die kein Grieche je auch nur hat ahnen lassen — eben einen
ausgelassenen Gott; der mutwillig die Welt zertanzt. — Wie
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gelangt man zu solcher Schdpfung? Nur durch Realisieren
des Gottes in uns selbst und durch das Vermdgen, dieses
unmittelbare innere Erleben unmittelbar in der Sichtbarkeit
wiederzugebéren. Dieses scheinbar Unmdgliche haben die
Kinstler des Orients vermocht. Und es ist ihnen gelungen
eben dank dem, was meine Aufzeichnungen alle diese Tage
Uber behandelt haben: ihrer Kultur der Konzentration. Wir
wissen wenig oder nichts von den grof3en Kinstlern Hin-
dustans. Aber von denen Chinas oder Japans, ihren Erben,
wissen wir, dafl3 sie samtlich Yogis waren, in der Yoga den
einzigen Weg zur Kunst erblickten. Wohl zeichneten und
malten sie in ihren ersten Schiilerjahren mit ernstester Aus-
dauer nach der Natur, um zu vollkommenen Beherrschern
der Ausdrucksmittel zu werden; aber dies galt ihnen bloR3
als Propéadeutik; das Eigentliche war ihnen die Versenkung.
Sie versenkten sich in sich selbst, oder in einen Wasserfall,
eine Landschaft, ein Menschenantlitz, je nachdem, was sie
darstellen wollten, bis daR sie vollig eins geworden waren mit
ihrem Objekt, und dann schufen sie von innen heraus, unbe-
kiimmert um alle duRere Norm. Von Li Lung-Mien, dem
Meister der Sung-Dynastie, wird Uberliefert, daR seine Haupt-
beschéftigung nicht aus Arbeiten bestand, sondern darin,
an Bergesabhangen oder am Bachgestade zu meditieren.
Tao-tse ward einst vom Kaiser aufgefordert, eine bestimmte
Landschaft abzubilden. Er kehrte ohne Skizzen, ohne Stu-
dien zurlck und erwiderte auf erstaunte Fragen: ,Ich habe
die Natur im Herzen mitgebracht.“ Kuo Hsi lehrt in seiner
Schrift Uber die Landschaftmalerei: ,,Der Kinstler muR sich
vor allem in seelische Verbindung setzen mit den Hugeln und
Béchen, die er malen will.“ Innere Sammlung galt diesen
Kinstlern wichtiger als auere Ausbildung. Und freilich:
der vollkommen Verinnerlichte steht tber der Vernunft, denn
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seinem Geist sind deren Gesetze immanent; er braucht sie
nicht mehr zu befolgen, gleichwie der Wissende jenseits von
Gut und Bose steht. Wie dessen Wissen unwillkdrlich all
sein Tun beherrscht, so lenkt das des Kinstler-Yogis unfehl-
bar die Kkaprizioseste Linienfihrung. Die Rhythmik ost-
asiatischer Zeichnung ist nicht rationellen Ursprungs: sie
ist innere Rhythmik, wie die der Musik. Man halte ihr nur
die Schematik Leonardos oder Durers gegeniber, und sofort
sieht man, worin der Unterschied besteht: ist diese durch
Konzentration der Vernunft entstanden, welche notwendig
zur Entdeckung objektiver Regeln fluhrt, so ist jene das Er-
gebnis reiner Selbstbesinnung, die zur Form verdichtete
reine Subjektivitdt. So ist dem Osten gelungen, was dem
Westen noch niemals gelang: das Goéttliche als solches sichtbar
darzustellen. Ich kenne nichts Erhabeneres auf dieser Welt
als die Gestalt des Buddha; sie ist eine schlechterdings voll-
kommene Verkorperung des Spirituellen im Reiche der Sicht-
barkeit. Und dies nicht dank dem Ausdruck der Ruhe, der
Beseeltheit, der Innerlichkeit, welchen sie trégt, sondern an
sich, unabhéngig von aller Ubereinstimmung mit Entspre-
chendem in der Natur.

gemalesten (denn in jeder besonderen Periode er-
scheint den gleichen Ideen eine spezifische Verkdrperung
am gemaf3esten) in folgendem Satz auf européisch wieder-
zugeben : es ist die Bestimmung des Menschen, Uber das Men-
schentum als Naturbestimmtheit hinauszugelangen, und von
ihm allein hangt es ab, ob und wieweit er sie erfullt. Von
allen Lastern ist Trégheit das schlimmste: nie darf er sich
ihm Uberantworten. Er soll nicht etwa arbeiten um jeden

Vielleicht wére das Herz des Yogagedankens am zeit-
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Preis, gemafl} dem Imperativ des Westens — wie sinnlos kédme
den Rishis unsere Vergotterung der Arbeit vor! —, sondern
unentwegt danach trachten, dem ewigen Geist, der ihn be-
seelt, zum Ausdruck zu verhelfen, indem er das Positive in
sich potenziert und das Negative in Positives umwandelt.
Im Ubrigen fuhrt jeder Weg zum Ziel, und jeder kann es
erreichen. Wie Sri Krishna zu Arjuna in der Bhagavat-Gita
sagt: wie immer die Menschen mir nahen, ebenso nehme Ich
sie an; denn alle Wege, die sie wandeln kénnen, sind Mein.
So ist es. Eine Urkraft durchstromt das Universum, alle
Gestaltung bedingend, beseelend, in aller sich manifestierend;
so ist jede nicht allein Ausdruck, sondern ein maoglicher
vollendeter Ausdruck des Gottlichen, und Vollendung ist
das Ziel. Jede Gestaltung ist fahig, nicht trotz, sondern in
ihrer Eigenart, die Gottheit zu realisieren; ob es ihr gelingt,
hangt vom Geiste ab, aus dem heraus sie lebt. Lebt sie aus
dem Geiste der Tiefe heraus, dem der &uf3ersten inneren
Wahrhaftigkeit, so kommt auch der Verbrecher zu Gott,
denn nichtig ist der Unterschied vor IThm zwischen guten
und bdsen Zustdnden als solchen. Der Verbrecher, der im
Geist der Wahrhaftigkeit Ubles tut, erkennt friiher oder
spater sein MilRverstandnis und verwandelt sich, wie der
Schécher am Kreuz neben dem Heiland, wie die Marquise
de Brainvilliers auf dem Schafott, und in der Verwandlung ist
der alte Zustand aufgehoben. Solche Verwandlung besteht
aber immer in Erkenntnis. Alle Wege fihren zu ihr hin.
Die kirzesten von allen sind die altempfohlenen der Liebe,
der selbstlosen Arbeit, des Verstehenwollens, aber auch die
des Egoismus und des Nicht-Wissen-Wollens fuihren hin, sofern
sie im Geiste der Wahrheit betreten werden, denn friher
oder spater kehren die, so sie wandeln, um. Und alle miinden
ein in der Erkenntnis. Die Erkenntnis ist die Erlésung.
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Sobald die Kreatur ihr wahres Wesen erkannt hat, wird sie
zum Ausdrucksmittel Gottes, und alles erglanzt in gott-
lichem Licht. Dann gibt es die Gegensatze von Gut und
Ubel nicht mehr, von Gliick und Ungliick, Wohl und Weh;
dann harmt kein Ungemach die Seele mehr; dann wird das
Leben, der Sonne gleich, zu einem einzigen Quell reinen
Gebens. Gut und Ubel sind Gegensatze nur vom Stand-
punkte der Unwissenheit. Freilich bestehen samtliche Tat-
sachen, auf welchen der Unterschied im Urteil beruht, und
werden fortbestehen solange wie die Welt, denn anders
kénnte es kein Geschehen geben. Welche Verblendung, auch
nur zu hoffen, da3 es einstmals objektiv anders wiirde! Was
sich &ndern kann, ist die menschliche Bewul3tseinslage. Hat
sich der Mensch endlich mit seinem wahren Wesen iden-
tifizieren gelernt, dann sieht er in den Widerwartigkeiten
des Lebens kein groReres Ubel mehr, als in den Wider-
standen der GeféRe, dank welchen dem Blut sein Kreislauf
durch den Korper allererst moglich wird.

Ich habe in aller Unbefangenheit von Kind auf in vielen
wesentlichen Hinsichten indisch gedacht; und wie mir dann
die Upanishads in die Hande kamen, da freute ich mich
nicht wenig, aber sagte mir stolz: was die wissen, das alles
weildt du auch. Man erkennt sein Nicht-Wissen immer erst
dann, wenn man zum Wissenden geworden ist. So kann ich
erst juingst, seit ich mit dem Geiste Hindustans persénliche
Fihlung gewonnen und mich von seinem lebendigen Ein-
flusse habe durchdringen lassen, ermessen, wie wenig ich
damals wul3te von dem, was die Inder eigentlich gemeint
haben. Ich erkannte in den Upanishads mich selber wieder
nur deshalb, weil ich mich selbst in sie hineingelegt hatte.
Freilich ist der Geist der Tiefe wesentlich Einer Uberall;
so meinen alle tiefen Geister wesentlich gleiches; so verstan-
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den sich Yajnavalkya, Laotse und Eckhart sicherlich bei ihrer
ersten Begegnung im Elysium. Aber die wesentliche Einheit
schlieBt Unterschiede in der Erscheinung nie aus; was ich
vorhin niederschrieb, war eine Ubersetzung, nicht das Origi-
nal; als Erscheinung ist die indische Weisheit ein ebenso
Spezifisches wie nur irgendeine individuelle Lebensform.
Ware sie das nicht, sie hatte niemals Leben schaffen kdnnen;
nur durch Individuen, nicht durch Allgemeinheiten hin-
durch setzt sich das Leben fort. Jungst erfuhr ich, dal3 der
Familienguru jedem Hindukinde bei dessen Einweihung einen
besonderen Namen schenkt, vermittelst dessen es zu Gott
beten solle. Dieser Name ist sein schlechthiniges Eigentum;
keinem teilt es ihn mit, keiner darf es nach ihm fragen; es
wird vorausgesetzt, dal es allein im Weltall diesen Namen
kennt, durch ihn in einzigartiger Beziehung zur Gottheit
steht. Dies ist eine Illustration mehr der gleichen Wahrheit.
Nur Eigenartiges, Individuelles, Persénhches, Ausschlief3-
liches kann ein lebendiges Gefal3 des Universellen sein. So
ist denn die indische Weisheit, trotz ihrer Universalitat, eine
Monade, in welche keiner eindringen kann, welchen sie nicht
besitzt.

Mir ist, als beséf3e sie mich nun. Mehr und mehr erlebe
ich auf indisch, sehe ich die Welt und das Leben im Lichte
der geistigen Sonne Hindustans. Ich will diese letzten Tage,
die mir fUr Benares noch Ubrigbleiben, damit verbringen,
mir Uber die Sonderart der indischen Weisheit Rechenschaft
abzulegen. Aber heute ist es zu spét, um zu beginnen. Schon
schléft die ganze Stadt. Und morgen beim Tagesgrauen will
ich wieder, wie so oft, auf dem Ganges sein, den Segen der
«rsten Sonnenstrahlen zu empfangen.

Keyserling, Reisetagebuch I 2
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eine Weltanschauung der Welt vertritt mit gleichem

Radikalismus wie die indische die Uberzeugung, daR
im Bereiche des Lebens der Sinn den Tatbestand schafft.
Was einer tut, sei an sich vollig gleichgtiltig; es komme darauf
an, in welchem Geist er es tut. — So ist es. Man verfolge
diese Ansicht noch so weit, bis zu ihren verstiegensten
Konsequenzen hinan: Gberall wird man ihr Prinzip bestétigt
finden. Wie viele Europder hat die These der Bhagavat-
Gita befremdet, daR von dem, welcher das Selbst realisiert
hat, alle Handlungen abfallen, so daf3 es kein Gut und kein
Bose fir ihn mehr gibt! Und doch spricht sie durchaus
wahr, wie aus zeitgemalerer Fassung des gleichen Gedankens
sofort erhellt: wer immer nur tut, was seinem tiefsten Wesen
gemald ist, tut notwendig recht, welchen Eindruck immer
sein Handeln auf andere machen mag. Man kdnnte ja meinen
— wie in der Tat alle Philister wdhnen —, das Handeln des
Gottmenschen mufRte immer und allen als gut erscheinen,
aber das ist nicht richtig, nicht méglich. Es kdnnte so sein,
wenn alle gleich tief verinnerlicht waren wie er; aber da
diese Voraussetzung nicht zutrifft, so diinkt sie sein Handeln
haufig tadelnswert, wie die tblichenVerfolgungen der geistlich
GroBen zur Genlge beweisen. Man nehme die banalste
Unterscheidung, die zwischen. Ego- und Altruismus. Im
allgemeinen gilt als gut, auf die Gefuihle und Winsche anderer
Ricksicht zu nehmen; wer das nicht tue, sei tadelnswert.
Aber kein wahrhaft tiefer Mensch kann Altruist in diesem
Sinne sein, da er bei anderen nicht mehr als bei sich selbst
in der Neigung ein gentigendes Motiv erblickt; er tut den
Menschen das an, was deren Weiterkommen am meisten
fordert, und nur zu héufig kommt dieses unerwinscht;
er macht sie 6fter unglicklich als glticklich, tritt inreWinsche
haufiger mit Fulen, als dal3 er sie erfullt. Da er keinen Ego-
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ismus mehr hat, so kennt er notwendig auch keinen Altru-
ismus mehr. — Ein anderer Fall, der die Wahrheit der in-
dischen Lehre gut illustriert, ist der des grof3en Staats-
manns. Einem solchen wird, nachtraglich wenigstens, allge-
mein zugestanden, dal3 er jenseits von Gut und Bose steht,
aber weshalb ? Weil, wie alle dunkel ahnen, die Bedeutung
seiner noch so blutigen Handlungen mit diesen nicht zu-
sammenfallt. Wer im Strudel der Welt, vermittelst der
Welt, ein Ideal verfolgt, kann nicht so rein durchs Leben
schreiten wie der Anachoret; er wird, je nach der Zeit, in
der er lebt, mehr oder weniger Unheil anrichten missen,
weil er, so oder anders, mit den bdsen Méachten als &uf3eren
Tatsachen zu arbeiten hat. Aber was er da Boses tut, geht
sein tiefstes Selbst nichts an; es tangiert ihn nur im Sinn
der Erbsiinde, des Rassenkarmas (wie denn jeder fur die
Gebrechen seiner Zeit mitverantwortet, am Verschulden
aller mitschuldig ist); blutbefleckt, mag er doch wesentlich
rein sein. Uber den wesentlichen Charakter eines Menschen
entscheidet der Geist, in dem er lebt. Wer daran noch
zweifeln sollte, der bedenke, dal3 es sich beim Tater und
beim Heiligen um eben das Verhaltnis zwischen Tatsache
und Bedeutung handelt, wie bei dem, welcher pflichtmaRig
totet. Keiner brandmarkt den Richter, der ein Todesurteil
fallt, als Morder, noch den Soldaten, der in der Schlacht
noch soviel Feinde niederschol3. Das Pflichtmalige wertet
den Sachverhalt um. Das gleiche gilt Gberall vom Geist, in dem
etwas*geschieht: er entscheidet letzthin Uber den Tatbestand.
Dies haben die Inder mit unerreichter Klarheit erkannt.
Aber sie haben diese Erkenntnis so sehr ihr ganzes Leben
bestimmen lassen, daf? es fur sie Uberhaupt keine Facta gibt,
sondern nur Symbole. Die Bedeutung gilt dermaf3en als
Primares gegentiber dem Faktischen, dal3 diesem aller Eigen-
22*
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sinn genommen scheint. Nun haben aber die Tatsachen einen
solchen, und dieser bleibt unbertcksichtigt. So ist es nicht
zu verwundern, daf sie Rache nehmen. Die Nicht-Aner-
kennung faktischer Zusammenhange (wie solche neuerdings
unter uns die Christian Science bewuft und systematisch
betreibt) ware gut genug, wenn die Psyche wirklich die Macht
hatte, alle anderen Wirklichkeiten zu verwandeln. Die hat
sie nicht; sie kann sie beherrschen, nur sofern sie sie aner-
kennt. Wir sind zu Beherrschern der Natur geworden, weil
wir gelernt haben, ihre Gesetze nicht zu ignorieren, sondern
auszunutzen. Die Inder ignorieren sie durchaus. Sie leben
in einer Welt rein psychischer Verknipfungen, die als solche
wirklich genug und fast immer tiefsinnig konstruiert sind,
so daf3, wer Uber sie nachdenkt, von ihrer inneren Wahr-
heit beeindruckt wird. Aber diese psychischen Bande sind
wenigerstark und fest als die objektiven der Natur; wo beide
in Streit geraten, dort siegt diese. So dal3 man im Inderleben
Uberall einem seltsamen Zweispalt gegenibersteht: im hdch-
sten Grade Sinnvolles und innerlich Wahres bedeutet prak-
tisch dennoch Aberglauben; noch so gut Begriindetes vom
Standpunkt der Psyche stellt sich faktisch doch als Willkir-
verknupfung dar. So ist der freilich im Irrtum, der aus der
Erkenntnis der unzulanglichen Tatsachen heraus Uber den
Sinn entscheiden zu kdnnen glaubt; aber andrerseits hilft
dieser zur Praxis des Lebens gar wenig. Das Inderleben
ist niemals vorbildlich gewesen. Die Fihrer des Volkes
haben verkannt, daR der Sinn sich nur dann in der Erschei-
nung vollkommen auspragen kann, wenn er deren Gesetze
voll berlcksichtigt. So tritt bei den Indern metaphysische Er-
kenntnis nur zu oft in Form unzulénglichster Theorie, echteste
Religiositat in Form von Aberglauben und tiefste Moralitat
in der eines bedenklichsten Lebenswandels in die Erscheinung.
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chon ofters habe ich des katholischen Charakters der

indischen Religiositdét Erwdhnung getan. Wohl hat
es auch Protestanten unter den Indern gegeben: Deven-
dranath Tagore z. B., der Maharshi, war ausgesprochen
puritanisch gesinnt; wer nicht wil3te, da dessen Autobio-
graphie von einem Hindu stammt, kénnte beinahe glauben,
ein Pilger-Vater Neu-Englands hatte sie verfaRt. Aber der
allgemeine Geist der indischen Religiositat ist streng katho-
lisch; alles Beste und Tiefste ist von ihm beseelt; so vor
allem die Lehre vom Weg, der zur Erkenntnis fihrt.

Ich will noch einmal kurz daran erinnern, was ich unter
katholisch im Gegensatz zu protestantisch verstehe. Der
Katholizismus lehrt, da3 Anerkennung einer objektiven Ord-
nung und gehorsames Befolgen autoritativer Vorschriften
den Weg zum Heil bezeichnen; der Protestantismus hingegen,
daR jede Seele auf persdnhch selbstdndige Weise zu Gott
hinanstreben soll. Letzteres ist gewild nicht die Lehre
Luthers oder Calvins, aber es ist die Lehre des heute leben-
digen Protestantismus, ebenso wie meine Definition des
Katholizismus das Lebendige an ihm allein bertcksichtigt. —
Der Inder, was immer er im besonderen glaube, urteilt Uber
den Weg zum Heil als Katholik. Er verwirft das Suchen
selbstdndiger Wege; ihm gilt Vertrauen auf die Autoritét
als Grundbedingung alles inneren Fortschritts. Kein grof3er
Inder, von den Protestanten Buddha, Mahavira u. a. abge-
sehen, hat je am Offenbarungscharakter der Veden und
Shastras gezweifelt, und alle haben Zweifel als verderben-
bringend verurteilt. Das bedeutet, da3 auch die gréi3ten
Erkenner unter den Hindus tief durchdrungen waren vom
Wert des Glaubens als Erkenntnismittel. Wer da zweifelt,
kdnne nicht zum Wissenden werden; und da Glauben nur
maglich ist an feststehende Dogmen und Normen, haben
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sie alle deren Unwandelbarkeit postuliert. Sie haben ferner
samtlich Gehorsam gefordert dem Guru, dem spirituellen
Direktor gegenliber (wie denn alle, auch die erlauchtesten
Geister unter ihnen, dem ihrigen bis zum Tod gehorsam
gewesen sind), aus der Einsicht heraus, daf3 Lehren, von einem
anderen, zu dem man sich absolut empfénglich verhélt,
laut mitgeteilt, starker einwirken auf das Unterbewuf3tsein
als dieselben Lehren, wofern man sie sich selbst erteilt.
Das ist so katholisch gedacht wie nur mdglich. Dem Wort-
laute nach haben alle theologischen Doktoren unseres Mittel-
alters das gleiche gelehrt, unter diesen zum Teil auch Martin
Luther. Aber allerdings haben die Inder den Sinn der glei-
chen Lehren besser verstanden, so dal3 der Hinduismus die
Seelen nie geknechtet hat, wie der christliche Katholizis-
mus nur zu oft. Freilich darf der Grad dieser Knechtung
nicht Uberschatzt werden: der Idee nach gewéhrt der Katho-
lizismus dem Denker genau so viel Freiheit wie der ortho-
doxe Protestantismus; nur in praxi geschieht es meistens
anders. Der Idee nach darf der katholische Christ frei for-
schen und denken auf allen Gebieten, auf denen Verstand
und Vernunft kompetieren, und mehr ist nicht zu verlan-
gen, denn jenseits dieser Gebiete kann Vernunft zu keiner
Erkenntnis flihren. Mag diese ldee noch so selten richtig
verstanden worden sein, sie ist da und wird friher oder
spater wohl sicher in ihrer Reinheit zur Herrschaft gelangen,
wenn die Kirche keinen anderen Weg mehr sieht, um fort-
zubestehen. Der aufRere Apparat der katholischen Kirche
aber, ihr Ritualismus, ihr Zeremoniell, bezeichnet einen abso-
luten Vorzug, dessen der Protestantismus, gerade in seinen
extremsten, dogmenfeindlichsten Formen, mehr und mehr
gewahr zu werden beginnt. Um nun zum Hinduismus zu-
rickzukommen: diesem gelten die Glaubensformen, die als
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solche ebenso streng gewahrt werden wie seitens katholischer
Christen, nicht als Substanzen, sondern als Ausdrucks-
formen des Gottlichen, gleichzeitig als Mittel, dieses zu reali-
sieren. Demzufolge werden sie einerseits weniger ernst
genommen als unter uns, sie gelten nie als metaphysische
Wirklichkeiten, andrerseits mehr, da kein Hindu ihre Zweck-
maRigkeit verkennt. Auch das Glauben als solches wird von
ihnen aus eben dem Grunde ernster genommen, als mir
dies je in Europa begegnet ist: sie wissen eben, was Glauben
bedeutet; dal es ein Mittel ist wie kein anderes, um das
Sein zu realisieren. Deshalb gibt es unter hochgebildeten
Hindus keine Freidenker, so haufig solche unter halbge-
bildeten Vorkommen, und noch so scharfsinnige weisen die
Zumutung weit von sich, an den religiésen Grundwahrheiten
zu zweifeln — es sei denn, sie seien Uber das Glauben deshalb
hinaus, weil sie aus personlicher Erfahrung wissen. Die
Hindus sind seelisch so weit gebildet, dal3 sie zwischen Glau-
ben und Fur-wahr-halten rein unterscheiden; dal3 sie glau-
ben konnen an etwas, ohne zu verlangen, dal3 es objektiv
existierte. Glauben ist ihnen ein Mittel, das souveréne Mittel;
ein Narr sei daher, wer nicht glaubte. Im (brigen moge er
denken, was er wolle. Meredith Townsend erzéhlt von einem
indischen Astronomen, welcher, wissenschaftlich geschult,
jede Sonnenfinsternis auf die Sekunde richtig vorausberech-
nete, aber jedesmal, wenn sie hereinbrach, zur Trommel
griff, um den D&mon zu verscheuchen, der das Gestirn ver-
schlingen wollte, und auf seine verwunderte Anfrage lachelnd
erwiderte, Glauben und Wissen wéren doch zweierlei. Er
hielt wohl an der mythischen Vorstellung fest, die er selbst-
verstandlich durchschaute, weil er aus Erfahrung wuflite,
daR jene dank Assoziationen mit Erlebnissen aus seinen Kind-
heitstagen ihm das Gottliche realisieren half.
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Nur auf Realisieren kommt es den Hindus an; alles tbrige
ist Mittel zum Zweck. Sie legen den Akzent auf das Reali-
sieren mit solcher Ausschlief3lichkeit, dal3 deshalb zwei Ten-
denzen, die im Westen immer eine namhafte Rolle gespielt
haben, beinahe vollstdndig fehlen: das Streben nach Exakt-
heit der Formulierung (der Richtigkeit in der Bestimmung),
und das nach Neuerung; was allein schon der indischen Meta-
physik einen unverkennbar-individuellen Charakter verleiht.
In der Tat — was verschlagt es, ob eine Formulierung wis-
senschaftlich richtig sei oder nicht, wenn sie nur das Erlebnis,
auf das allein es ankommt, hervorruft oder mitteilbar macht ?
Und ferner: wozu neue Formen erfinden, wenn die alther-
gebrachten alles das leisten, was jene bestenfalls bewirken
kénnten ? So sehen wir eine Metaphysik, die an Wahrheit
und Tiefe unerreicht dasteht, die unsere exaktere Forschung
mehr und mehr bestétigt, in einem Korper von Theorien
Uberliefert, die nicht selten aus primitivsten Denkstadien
herstammen. Die Inder wissen eben, was sie meinen; und
ihre Lehrmethodik burgt dafur, dafd der Sinn von Guru zu
Chelah lebendig fort Uberliefert wird; deshalb halten sie
Neufassungen fur Gberflissig. Ja, deshalb stehen sie in ihrer
gottlichen Toleranz praktisch kaum anders als engherzige
Christen, sind oft sogar neuerungsfeindlicher noch als diese,
eben weil sie der Vorstellung als solcher jeden Eigenwert
aberkennen. Echte Wissenschaft verhindert solche Auf-
fassung am Entstehen, und mit der ist es denn auch in Indien
seit den Tagen des Altertums Ubel bestellt; aber den spiri-
tuellen Fortschritt beftrdert sie.

Aus der katholischen Grundtendenz ergibt sich ferner die
Eigentimlichkeit der indischen Weltanschauung, die den
Westlander vielleicht am meisten befremdet: ihr Leugnen
der Mdglichkeit, eine Wahrheit selbstandig zu entdecken;
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sie musse geoffenbart, recht eigentlich gelehrt werden,
von einem, der sie seinerseits empfing. Man glaube ja nicht,
diese Auffassung sei nichts als ein Brahmanentrick, wie un-
zweifelhaft so viele der Vorschriften, die zur Mehrung des
Prestiges der Gurus dienen: sie bezeichnet eine Grundan-
schauung der Inder und ist psychologisch gut genug begrin-
det. Wo die Arbeit zum Zweck der Erkenntnis nicht in
Denken besteht, sondern in Versenkung in einen aufgegebenen
Satz, dort kann einem die Erleuchtung wirklich nur ,kom-
men“, man erringt sie nicht; sie wird einem, um christlich
zu reden, nicht durch Verdienst, sondern durch Gnade zu-
teil. Nun setzen alle Inder das Dasein einer Hierarchie der
Wesen voraus; sie sind es gewohnt, nie ohne Anleitung Yoga
zu treiben, haben keinen Begriff von ,voraussetzungslosem
Forschen : also ist es nur naturlich, daR sie in aller Erkennt-
nis Offenbarung aus hoheren Sphéren sehen und diese meist
auf konkrete Wesen zuruckfuhren. Dies stimmte wieder
ganz mit der katholischen Autoritatsidee Uberein. Nur
erscheint diese hier universalisiert, so daf3 sie der Priester-
schaft nie zu einer Waffe im grof3en Stile hat werden konnen,
und ferner, was wichtiger ist, nie einer bestimmten Kon-
fession zum Sieg verholfen hat. Alle Erkenntnis ist Offen-
barung; hieraus folgt, da kein Mensch und kein Institut
aus seiner besonderen Offenbarung Kapital schlagen kann. —
Auf diese Auffassung geht zum betrachtlichen Teil die
Unoriginalitat der indischen Denker zuriick: es fehlt ihnen
jeder Ansporn, originell sein zu wollen, denn Urspringlich-
keit in unserem Verstande gibt es fir ihre Begriffe nicht;
in ihr wurzelt die ganze 6digkeit ihrer Scholastik; auf ihr
fuldt die Hypertrophie des Autoritdtenglaubens in Hindu-
stan — eine Hypertrophie, die wohl nirgends in der Welt
eine Parallele findet: da alle Erkenntnis par definition ,ge-
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schenkt* wird, so ist oberhalb der Autoritat keine Instanz
mehr denkbar. Aber auf dieser Auffassung fuldt andrerseits
ohne Frage die unerreichte Wesenhaftigkeit des indischen
Wahrheitsbegriffs, der an sich den besten Schlissel zur Er-
kenntnis bezeichnet. Originalitdt kommt wirklich nicht in
Betracht in Wissensfragen; es besteht keinerlei notwendige
Beziehung zwischen jener und Wahrheitserkenntnis. Die
Wahrheit ist da, liegt jedermann vor, so wie die Sonne alle
beleuchtet; wenn der Sehende vor dem Blinden einen Vor-
zug hat, so kann er doch nichts daftir, und die Sonne schiene
auch ohne ihn. Das Genie fur eine Erkenntnis, nach West-
landerart, unmittelbar verantwortlich zu machen und es
dementsprechend zu vergéttern, ist im Prinzip genau so
lacherlich, wie in dem einen Ubermenschen zu sehen, der
durch Dricken auf den Knopf am Leitungsdraht eine
elektrische Lampe entziindet. Erkennen hei3t Gewahrwer-
den, Entdecken, Ausnutzen gegebener Moglichkeiten; genial
sein von der Natur ein besseres Instrument Uberkommen
haben: wo bleibt da die absolute Originalitat des Erkenners ?
— Es ist wirklich wahr, was die Inder in noch so mythischer
Ausdrucksweise lehren, da3 man Wahrheit nicht eigentlich
entdecken kann. Und daf3 sie das erkannt haben, ist mit
ein Hauptgrund dessen, dal sie es im metaphysischen Wissen
so wunderbar weit gebracht. — Auf dieser Auffassung ful3t
ferner unmittelbar die unvergleichliche indische Spiri-
tualitdt. Wo es als Axiom gilt, dal3 es kein selbstandiges Er-
kennen gibt, dort kdnnen in dem, der sich nach Wissen sehnt,
keine hochmutigen Regungen entstehen, keine Velleitaten
des Besserwissens, keine eitlen Vorurteile; er gibt sich de-
mutig hin. So dal} die spirituellen Wahrheiten, die in den
heiligen Schriften verkorpert sind, in seiner Seele ein Mini-
mum an Widerstand finden und leicht von ihm Besitz er-
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greifen kdnnen. Aus eben dem Grunde ist die katholische
Christenheit, wo von echter Religiositat Gberhaupt die Rede
sein kann, an Spiritualitdt der protestantischen so weit
voraus. Dald sie darin gleichwohl hinter der indischen weit
zurlcksteht, erscheint verstédndlich genug, wenn man erwégt,
daR die heiligen Schriften der Inder von allen der Welt
wohl die heiligsten, weil erkenntnistiefsten, sind und in ein-
zig geringem Grade, dank der psychologischen Bildung des
Indervolkes, durch Verballhornung, MiRdeutung und falsche
Behandlung in ihrer heihgenden Wirkung behindert wer-
den.

Um spirituelles Reahsieren allein war es von je den Rishis
Zu tun; sie sind weiter darin gelangt als alle anderen Men-
schen. Viele von ihnen haben wahrhaftig eine Bewul3t-
seinslage erreicht, die man als Gibermenschlich bezeichnen darf
— eine Lage, in welcher der Geist unbeirrt in der Sphare
des reinen Sinnes lebt, vom reinen Sinn her alles auffaf3t,
alles versteht. Aber eben daher rihrt es, dald sie sich so selt-
sam gleichglltig ausgedriickt und nie Ideen in die Welt
gesetzt haben von auch nur annahernd so grof3er Lebens-
kraft, wie die eines Plato oder Hegel. Wer auf der Bewul3t-
seinsstufe steht, welche die gréf3ten Inder erstiegen haben,
dem ist der Sinn der Dinge ebenso unmittelbar bewuf3t,
wie dem Durchschnittsmenschen die physische Aul3en-
welt; er bedarf keiner Originahtdt, um seiner gewahr zu
werden. Eben deshalb aber kann er nicht mehr geistig
schaffen. Alle Produktion stammt aus der Tiefe des Unbe-
wufllten; man gebiert nicht, was schon vor einem steht.
Dieses kann man allenfalls kopieren. Kopisten und nicht
mehr sind denn die Rishis als Schriftsteller und Denker ge-
wesen; dies erklart die Trivialitat ihres Stils und den Mangel
an Vitalitat ihrer Ideen. Unsere grofRen Denker haben die



348 Manner des Glaubens und der Tat origlnalitatsfeindlich

BewuRtseinslage nie erreicht, von welcher aus man die Wahr-
heit wie eine Landschaft ausgebreitet vor sich sieht: so
konnten sie dieselbe gebaren. So sind ihre Erkenntnisse zu
schopferischen ldeen geworden und wirken fort, wie keine
indische dies je vermocht hat.

ur um Realisieren war es den indischen Weisen zu tun;

so konnten sie in der Originalitat keinen Wert sehen.
Das, dessen Spiegelung im Bewuftsein man Wahrheit heif3t,
sei da; Erfinden komme nicht in Frage. Das Entdecken
aber bedinge kein personliches Verdienst, da der Mensch
immer nur das entdecken konne, was die Natur oder hohere
Méchte ihm offenbarten: ,nur wenn er wéhlt, von dem wird
er begriffen* (Ruysbroek). Was nun die Verkdrperung der
Wahrheit betrifft, so lasse sich nur eine feststehende reali-
sieren, in Wandlungen begriffene taugten nicht; Gberdies
verbrauche Neueinstellung Kraft, die besser anders veraus-
gabt wirde. Die Ménner des Glaubens wie der Tat sind,
was Vorstellungen als solche betrifft, mit physiologischer
Notwendigkeit originalitatsfeindlich. Beide schaffen in einer
anderen Dimension als der geistige Schoépfer; jene setzen
Ideen in innere, diese in &uRere Wirklichkeit um, als solche
bedeuten sie ihnen nichts; sie sind ihnen Vorwirfe, Grund-
risse, Ausgangspunkte, von Wert nur insofern, als sie ver-
wirklicht werden. Solchen Naturen kommt alles Theore-
tisieren muRig vor. Nicht nur Napoleon, auch Bismarck
hat die Ideologen von Herzen gehal3t, und beide haben
fest an eine Vorsehung geglaubt. Dieser Glaube war ihnen
physiologisch notwendig: ohne sichere Deckung im Riicken
hétten beide nicht unbefangen vorwarts schreiten kdnnen.
Und wie die Manner der Tat, so die des Glaubens. Religids
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sein heil3t realisieren, geistige Werte in Leben umsetzen
wollen. Damit sich einer dieser Aufgabe ganz unbefangen
widmen kdnne, mussen die Werte an sich aulRer Frage stehen.
Also muR er an Dogmen glauben, an bestimmten Vorstellun-
gen unverbruchlich festhalten; ob er im Ubrigen tolerant
oder fanatisch ist, hdngt vom Grade seiner seelischen Bildung
ab, der Weite seines geistigen Horizontes. Der orthodoxe
Christ in seinem Wahn, das Dogma an sich verkdrpere das
Heil, will alle Andersglaubigen coiite que coiite bekehren,
und sieht derweil auf sie herab. Ich bin keinem Hindu be-
gegnet, der nicht felsenfest an irgendein Dogma glaubte,
aber andrerseits keinem, der irgend jemanden bekehren
wollte oder irgendeinen um seines Aberglaubens willen ver-
achtete. Die Hindus sind gebildet genug, um zu wissen,
dafl? nicht das Dogma als solches das Wichtigste ist, sondern
dessen Wirkung auf das Leben.

Aber die ablehnende Haltung des Inders der Originalitat
gegentiber hat noch einen tieferen Grund als den bisher
betrachteten. Aus der Tiefe ihrer Bewultseinslage heraus,
die ihnen ein unmittelbares Schauen des Sinns ermdglichte,
dachten die Rishis: wozu eine Erscheinung mehr in die Welt
setzen, wo es deren schon so viele gibt? Was sind denn
schopferische ldeen mehr als die Blumelein, die aus dem
Rasen sprief3en ? Was verschlagt es, wie weit es die einzelne
bringt ? — So dachten sie nicht als Skeptiker, sondern als
Allwissende. Oft ist bemerkt worden, daf3 Skeptizismus
und tiefste metaphysische Erkenntnis an der Oberflache zu-
sammenfallen; das ist auch so. Skeptiker sowohl als Mystiker
erkennen die Relativitdt der Gestaltung, also stimmen sie
in deren Bewertung Uberein; nur wissen diese, was jene
nicht ahnen, dafl3 sich die Wirklichkeit im Relativen nicht
erschopft. Sie sind sich des Wesens bewul3t, das sich ver-
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mittelst der Erscheinung ausdriickt. Dies gilt im kleinen
von jedem Mann der Tat, jedem Schépfer, jedem Uberhaupt,
der irgend etwas ganz ernst nimmt, den denn die Mensch-
heit, mit richtigem Instinkte, von jeher dem noch so klugen
Zweifler vorangestellt hat. Aber es gilt von ihm eben nur
im kleinen; daher die Beschrénktheiten aller Tater, ihre
Einseitigkeiten, Unzulanglichkeiten, Vorurteile, denen gegen-
Uber der skeptische Betrachter so leichtes Spiel hat. Im
grolRen gilt das gleiche vom Weisen: er nimmt alle Er-
scheinung nicht gleich unernst, sondern gleich ernst. So ist
er, gleich Gott, Uber alle Engigkeit hinaus.

Aber kann solche Erkenntnis zu fruchtbarem Leben
werden? Im Falle Gottes wird sie es. Er kennt die Rela-
tivitat jeder Erscheinung, und lebt sich doch in jeder mit
aulerster Einseitigkeit aus; er kennt die Unzulanglichkeit
jeder Sonderauf3erung, und das schwécht ihm doch niemals
die Energie. Er schafft eben im Zusammenhang. Der Mensch
kann als Versteher wohl goéttliche Universalitat erreichen,
aber als Handelnder bleibt er streng beschrankt; als Leben-
der gelangt er nimmer hinaus Uber die Einseitigkeiten des
Sonderdaseins. So ldhmt ihm die allzu tiefe Einsicht die
Kraft. Sie brauchte es nicht zu tun, jedoch sie tut es meist;
sie hat es im Fall der Inder getan. Gegen die Wahrheit
ihrer Auffassung ist nichts zu sagen. Unzweifelhaft bedeuten
die ldeen Alexanders dem Kosmos nicht mehr als Blimelein;
beide sind Naturerscheinungen, jede in ihrer Art. Wer
Ideen gebiert, tut im Prinzip nichts anderes als die kalbende
Kuh, wenn Erkenntnisse sich entwickeln und das Leben
ergreifen, so ist das ein Naturvorgang unter anderen. Der
Kampf der Kinstler um Anerkennung, der Staaten um Macht,
der Menschheit um Ideale ist eine Form unter anderen des
allgemeinen Kampfes ums Dasein, und der Fortschritt ein
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biologischer ProzeR3, der Uberall seine Parallelen findet. So
ist kein Ehrgeiz wesentlich mehr als animalischer Wachstums-
drang, kein Idealismus mehr als ein Exponent unter anderen
des allgemeinen Strebens alles Lebens nach Aufstieg und
Steigerung, und ob dieses oder das geschieht, ob ein Meister-
werk, eine Erkenntnis, eine Heldentat mehr die Welt be-
reichert, bedeutet im Zusammenhang wenig genug. Desto
weniger, als der Sinn Gberall Einer ist und durch Vermehrung
oder Verbesserung seiner Ausdrucksformen von seinem Stand-
punkte aus nichts hinzugewinnt. Ja, die Ideen Alexanders
bedeuten nicht mehr vor Gott als Blumelein. Aber hétte
es Alexander gefrommt, also zu denken? Ja, wenn er so
grof3 gewesen ware, dafd er trotzdem als Alexander sein Schick-
sal erfullt hatte; aber das hatte er dann schwerlich getan.

Die Inder haben gewul3t, daf3 keine Erkenntnis das Handeln
dem Dharma gemald beeintrdchtigen darf; dieses ist zumal
die Grundidee der Bhagavat-Gita. Dort lehrt Sri Krishna
den Arjuna, dal3 er kdmpfen soll, was immer er weil3 und
erkennt, denn zum Kéampfen sei er geboren. Die gleiche
Grundidee durchdringt die ganze Lehre vom Nichtattache-
ment: téte den Ehrgeiz in dir, aber handele so, als ob du
vom &ufersten Ehrgeize beseelt warest; ersticke allen Egois-
mus, aber lebe dein Sonderleben so tatkréftig wie nur irgend-
ein Egoist; liebe gleichméRig alle Kreatur, aber versdume
darum nie, das N&chstliegende zunachst zu tun. Gewul3t
haben die Inder eben alles. Aber Wissen und Leben sind
zweierlei, und nirgends erweist sich dies eindrucksvoller als
bei ihnen. Wir wissen von keinem Inder, der als lebendiger
Mensch diese Weisheit im groRRen verwirklicht héatte; und
es gibt wahrscheinlich weniger Hindus, die es im kleinen
tun, als unter Turken und unter Chinesen. Das ist der Fluch
jenes Primates des Psychischen, das, wie nichts anderes,
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den indischen Bewuf3tseinszustand charakterisiert. Die Inder
haben von je den Akzent des Daseins auf das psychische
Erleben gelegt, also das Realisieren des Lebens in der Sphére
des Psychischen. Dank dem sind sie als Erkenner und als
Schauer des Gottlichen wunderbar weit gelangt; aber eben
dank dem sind sie nie auch nur ein Bruchteil dessen ge-
wesen, als lebendige, handelnde Menschen, was ihre Theorie
postuliert. Und das ist nur natirlich. Wenn der Geist
sich in der Vorstellungswelt zentriert, so entstehen Erkennt-
nisse als selbstandige Wesenheiten, ohne Zusammenhang mit
dem persénlichen Leben; dieses bleibt, trotz aller Erkenntnis,
wo es war. Es bedarf einer anderen Einstellung, um einen
grofRen Menschen zu machen. So illustrieren die Hindus
mit vorbildlicher Deutlichkeit die Vorteile sowohl als die
Nachteile eines rein auf Erkennen gerichteten Daseins. Es
fuhrt zur Erkenntnis wie kein anderes; es fuhrt ferner die
geborenen Weisen und Heiligen zu einer Vollendung, wie
sie unter anderen Voraussetzungen unerreichbar scheint;
aber dem Leben der Ubrigen Menschen tut es nicht gut.
Neuerdings weisen des Englischen méchtige Hindus, auf-
gestachelt durch ihnen mif3fallige Urteile Europas, immer
wieder darauf hin, dal3 die indischen Lehren dem praktischen
Leben wohl gerecht werden und mitnichten Quietismus
predigen. Gewil3 tun sie das nicht; sie sind als Lehren
die wahrsten und tiefsten, die umfassendsten und erschépfend-
sten, die es gibt. Aber sie haben auf das indische Leben
nie eingewirkt. Dem Durchschnittsmenschen tut es nicht
gut, so viel zu wissen; hort Alexander einmal, dal3 er vor
Gott nur ein Blimlein ist, so dankt er nur allzu bereitwillig
als Alexander ab. Er entscheidet fir sich, daR kein bestimmtes
Dasein Zweck habe, tut bestenfalls das Néchstliegende, fullt
schlecht und recht die Stellung aus, in die er hineingeboren
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ward. Er verleugnet allzufrih allen Ehrgeiz. Wohl lehren
die heihgen Schriften, zum hochsten Leben sei nur der
Hochste reif; die Gbrigen hétten zu kdmpfen, zu streiten,
tatig zu leben, ehrgeizig zu sein, denn nur das bringe sie
innerlich vorwérts. Aber welcher nicht Hochstgebildete
bescheidet sich dabei, nicht zum Hdéchsten geboren zu sein ?
Wo einmal ein Zustand als htéchster proklamiert ward, dort
sucht ihn jeder auf seine Art darzustellen. Im Osten gilt
Ehrgeiz allgemein als unwirdig: das ist ein Unglick. Wohl
bezeichnet es das Hochste, wenn ein Gewaltiger ohne Ehr-
geiz ist, aber der Kleine, der keinen Ehrgeiz hat, kommt
nicht vorwéarts. Den Hindus, gleich Christus, gilt Sanft-
mut als hochste Tugend: dies ist ein Ungluck. Nur wer
die Leidenschaft eines Peters des Grol3en besitzt, darf sich
zum ldeal der Sanftmut bekennen; die Schwachen — und
schwach sind die Hindus — macht es noch schwécher. All-
verstehen gilt als Hoéchstes: von Unverstandigen bekannt,
hemmt dieses Ideal wie kein anderes die Entwicklung, denn
es macht sie zu energielosen Skeptikern. So hat gerade
die einzigartige Tiefe ihrer Erkenntnis den Indern als Volk
zum Verderben gereicht. Sie hat sie schlaff und schwach
gemacht. Das ist hdchst bedeutsam. Es ist wieder ein
Beispiel, das Indien der ganzen Menschheit gibt. Es zeigt,
wie wenig gut es tut, .venn alle als Philosophen nach Voll-
endung streben. Dieser Weg ist nur den ganz wenigen gemals,
die diesem Wesenstypus angehoéren; alle anderen fihrt er
ins Verderben. So bedeutet denn die indische Theorie,
nach welcher der Rishi, der Yogi, ja der Sanyassi von allen
Menschen der hdchste sei, ein anderes, als es den Anschein
hat. Sie bedeutet nicht, da} diese Typen von allen tat-
séchlich die hdchsten seien, nicht daR alle in deren Rahmen
ihre aulerste Selbstverwirklichung finden wirden: sie be-

Keyserling, Reisetagebuch I 23
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deutet, dafl unter indischen Voraussetzungen nur geborene
Philosophen und Heilige vollkommen werden kdnnen. Wah-
rend die Ubrigen Menschen verkimmern.

ies denn wére die wahre Ursache dessen, daf3 die Welt-

anschauung der Inder nicht mit Unrecht als quietistisch
gilt: nicht die Lehre als solche erkennt dem Nichthandeln
gegeniiber dem Handeln, der Apathie gegeniber der Energie
den Vorrang zu, sondern dies ist der Sinn, in dem sie ein-
gewirkt hat auf das Leben. Nicht nur die Theosophen
haben aus den theoretischen Lehren der Alten, die als solche
wohl auf Allgemeingultigkeit Anspruch erheben kénnen,
besondere praktische Folgerungen gezogen, gegen welche
mancherlei zu erinnern ist, ein Gleiches gilt von den Indern
selbst. Als Erkenner haben sich die Hindus, wie sonst kein
Volk, Uber die Zufélle der Empirie hinausgehoben; aber
das praktische Leben ist dem Hochflug des Geistes nicht
nachgefolgt; es hat ihn durch desto ausgesprochenere Spezi-
fitat als Ausdruck jener Hybris entlarvt, welche die Gétter
niemals ungestraft lassen.

Ein Allgemeines kann nicht zur Lebensmacht werden,
nur Bestimmtem gelingt dies; was im Falle einer Weltan-
schauung besagt: eine bestimmte Auffassung und Ausdeutung
ihrer, eine bestimmte praktische Anwendung. So sind die
noch so universellen Erkenntnisse des Rishis von vornherein
spezifisch verstanden worden. Der Atman, lehren die Veden,
ruht jenseits der Erscheinungen rein in sich, nicht Name,
nicht Gestalt, nicht leidend, nicht handelnd. Des Daseins
hochstes Ziel ist, eins mit ihm zu werden, d. h. sich so tief
zu verinnerlichen, da3 das Bewul3tsein im Prinzip des Lebens
Waurzel fa3t. Aus dieser Lehre kénnen mehrfache praktische
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Konsequenzen gezogen werden. Die Hindus haben als Hoch-
stes hingestellt, sich aus dem Leben in die Gottheit zurick-
zuziehen, mithin die Schdépfung zu eskamotieren. Plus royallstes
que le roi, weiser als Brahman selbst, der es fir gut befand,
sich zum Weltall zu entfalten, haben sie ihr ganzes Streben
darauf gerichtet, Gber das Werden hinauszugelangen. So
mufdten ihnen die Entsager als absolut héchste Menschen-
typen gelten, konnten sie in der Gestaltung dieses Lebens
keinen Wert erkennen. Ich wiirde aus den gleichen Lehren
mit gleicher logischer Berechtigung die entgegengesetzten
praktischen Schlisse ziehen. Wir sollen den Atman in uns
erkennen und dann verwirklichen in dieser Welt; wir sollen
Brahman, dessen Teilausdriicke wir sind, dazu verhelfen,
sich in der Erscheinung zu vollenden. So aufgefal3t, wirken
die vedischen Lehren nicht sterilisierend, sondern im hdch-
sten Grade produktiv. Unsere Handlungen, erkennt die
Vernunft, stehen in keinem notwendigen Verhéltnis zum
Selbst: man bringe es dahin, daR alle den Atman spiegeln!
Das Bewul3tsein, das der Synthesis des Verstandes entspricht,
ist an sich nicht das tiefste Ich: man bilde es soweit aus, dal3
es diesem zum Ausdrucksmittel wird. Und so fort. Hétte
einer nun dieses erreicht, hatte er sein Gottliches Im Irdischen
ganz verwirklicht, dann stellte sich fur ihn die ganze Frage
des Unterschiedes zwischen Absolutem und Relativem nicht
mehr, dann brauchte er sie weder zu bejahen noch zu ver-
neinen, da er als Wesen in der Erscheinung lebte. Dal3
die Inder nicht diese Alternative gewdhlt, die sie doch wieder
und wieder als hohere erkannt haben und die zweifelsohne
alle Vorzige fur sich hat, ist auf empirische Umstande
zurtickzufuhren: vorziglich wohl auf die Einflisse der Tropen-
welt. Diese haben die arischen Einwanderer mehr und mehr
aus energischen zu indolenten Geschdpfen umgewandelt,
23+
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ihrem Leben mehr und mehr jenen vegetationsartigen
Charakter verliehen, der seinen vollendeten Ausdruck dann
im Buddhismus fand. Es hat nichts genitzt, daf3 sie diesen
als solchen Uberwunden haben, wohl aus der unbewuf3ten
Erkenntnis seines Entartungscharakters heraus; seine Tendenz
war die Tendenz ihres Blutes.

Nun fragt es sich: Hatten die Hindus als Erkenner und
Schauer des Gottlichen eine so einzig hohe Stufe erreicht,
wenn sie als Menschen anders gewesen waren ? Hatten sie
das, was not tut, so klar erkannt, wenn sie féhig gewesen
waren, es zu verwirklichen? Wahrscheinlich nicht. Der
grof3e Moralist ist typischerweise amoralisch, weil Vorurteils-
freiheit Hemmungslosigkeit bedingt; der grol3e Versteher
typischerweise charakterlos, weil er keine Gestaltung als
absolut beste beurteilen kann; umgekehrt ist der grof3e
Téter typischerweise beschrankt. Hier bestédtigen die Aus-
nahmen nur die Regel, sofern sie nicht einer htheren Daseins-
stufe angehdren, auf welcher die menschliche Kompensations-
norm nicht mehr gilt. Daf die Inder sich der Einseitigkeit
ihrer Veranlagung geftihlsméaRig auch bewuf3t sind, beweist
ihre gut katholische Gesinnung, ihre ausgesprochene Ab-
neigung gegen alles Protestantisieren: sie fuhlen, daf3 sie,
innerlich allzu frei, der festen &uReren Normen bedirfen,
um nicht auseinanderzugehen. Es wird ferner bewiesen da-
durch, daf sie in unerhértem Grad bei allen Erkenntnis-
fahigen das Erwerben vollkommener Erkenntnis (nicht eines
edlen Charakters, einer vornehmen Gesinnung usw.) als das
Ziel des Lebens hingestellt haben: der wesentlich erkennende
Mensch kann sich nur aus der Verstandeseinsicht heraus
entscheiden. Aber gleichviel, ob sie es gewul3t haben oder
nicht: die Tatsache steht fest. Zur hdchsten Vollendung
in den Spharen des Erkennens und des religidsen Realisierens
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ist eine Naturbasis erforderlich, die Vollendung in anderen
Richtungen, wenn nicht ausschlie3t, so doch &ufRerst er-
schwert. Das weil3 das Volk, sofern es sich wundert, wenn
ein ,Kluger® gleichzeitig ,,gut* ist; das weil3 die Wissen-
schaft, sofern sie konstatiert, dal ein hoheres Maf3 von
Religiositat auflerordentlich h&ufig an eine Naturanlage
gebunden erscheint, die sie als ,pathologisch* beurteilt;
das weil im Fall der Kunstler die offentliche Meinung der
ganzen Welt. Nur ganz selten sind solche menschlich voll-
wertig. Es ist, um eine Analogie aus der Biologie, die vielleicht
mehr als eine Analogie ist, anzufihren, als ob im Erkenner,
im Religiésen, im Dichter ,Gene" in Kraft traten, welche
die AuRerung derer des Taters, des Charakters, des Ethikers
hindern. Bei jenen verlauft das eigentliche Leben in der
Sphére des Psychischen; dessen Umsetzen in und Wirkung
auf das, was anderen das ,wirkliche* Leben ist, bedeutet
fast nichts in bezug auf ihr Wesen. Um vollkommen zu
erkennen, mufl man nicht allein ganz der Erkenntnis leben,
man mufd gewissermal3en Erkenntnis sein; man mul3 sich
ausleben im Erkennen, wie Frauen in der Liebe. Wer dies
nun tut, der kann seine primare Energie der Anwendung
seines Wissens auf das Leben nicht zuwenden, denn sie ist
schon anderweitig gebunden.

So bedeutet es letzthin ein MilRverstandnis, den Hindus
einen Vorwurf daraus zu machen, dal3 sie sich in der Welt
des praktisch tétigen Lebens nicht ebenso grof3 erwiesen
haben wie in denen der Erkenntnis und des religidsen Ge-
fuhls. Thre Schwéachen bezeichnen den Kaufpreis ihrer Vor-
ziige. Freilich sind nicht alle Hindus Erkenner, und die
Nichterkenner unter ihnen sind dementsprechend minder-
wertiger als europdische. Aber im gleichen Sinn sind die
Faulenzer Europas unverhaltnisméRig viel schlimmer als die
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von Indien. Jedes Kultursystem ist am Durchschnitts-
charakter des Volkes orientiert, das es erfand, und Erziehung
in dessen Geist und Rahmen gereicht mit Unvermeidlich-
keit denen zum Nachteil, deren Art von der durchschnitt-
lichen abweicht. Nun mag man die Frage aufwerfen, ob
nicht irgendeine Richtung in der Gestaltung vor den an-
deren absolute Vorzlige besitze ? so die christlich-europaische
vor der indischen ? Viele halten dafir; ich kann mich nicht
entscheiden. Sofern die gré3te Vollkommenheit der Massen
als MaRstab angesetzt wird, ist es wohl mdglich, daf3 wir
das bessere Teil erwdhlt haben. Aber kommen quantitative
Gesichtspunkte in wesentlichen Verhdltnissen in Frage ? —
Ich bescheide mich bei der Feststellung der Tatsache, daf
Indien und nicht Europa die bisher tiefste Metaphysik und
das bisher vollkommenste religitse System hervorgebracht
hat.

Sintemalen nun den Indern das Psychische das Primare
bedeutet, insofern ihr Realisieren in der Vorstellung bio-
logisch &quivalent ist dem Realisieren in der Praxis unter
uns, ist es klar, dal3 ihnen die Erkenner, die Versteher, die
weltfeindlichen Schauer und Ekstatiker als hdchste Typen
gelten missen. Unter ihren Voraussetzungen sind sie es.
und es ist nicht weiter befremdlich, daf3 sie verwundert
aufschauen, wenn ein Européer sie fragt, ob nicht hohere
Daseinsformen denkbar seien.

0 bezeichnen denn die Rishis, die stillen Weisen aus den

Himalayas, nicht den hdéchsten Menschentypus Uber-
haupt ? Ist ein hoherer denkbar ? — Beide Fragen sind zu
verneinen; die erste schlechthin, die zweite, weil sie ein
MiRverstandnis einschlief3t.
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Dal} der hochste Erkenner nicht gleichzeitig der hdchste
Mensch Uberhaupt ist, geht aus den vorhergehenden Be-
trachtungen eindeutig hervor; jener setzt eine Naturbasis
voraus, die, als solche beschrankt, viel wertvolle Mdoglich-
keiten ausschlieBt. Die Frage aber, ob ein héherer denkbar
sei, schlief3t ein MiRRverstdndnis ein, insofern sie der Voraus-
setzung entspringt, es kénne einen absolut héchsten geben.
Es gibt keinen solchen, kann ihn nicht geben, weil jeder
bestimmte Typus an Grenzen gebunden ist, die ihn vom
Standpunkte der Universalitdt entwerten. Keine Beschrin-
kung ist ein Vorzug, kein Trieb sollte erstickt werden; der
absolut hdchste Mensch ware der, welcher sémtliche Potenzen
des Menschentums in sich zu vollendeter Verkorperung
brachte; dies aber kann nicht gelingen, weil jede verwirk-
lichte Mdglichkeit viele andere aufhebt oder ausschlief3t.
Alle konkretisierbaren ldeale stehen in Wechselbeziehung
zu einer bestimmten Naturbasis; so lassen sich vollendete
Englander oder Franzosen, vollendete Weise, Heilige,
Kdnige, Kinstler denken, aber keine vollendeten Menschen
schlechthin. ,,Der vollendete Mensch”, als Typus gedacht,
ist ein Unbegriff. Dal3 die Menschheit dies so lange nicht
begriff, hat ihr unberechenbaren Schaden zugefligt. Wie
teuer ist uns die Nachfolge Christi zu stehen gekommen!
Auch er bezeichnet nur die Vollendung eines bestimmten
Typus (der freihch gewechselt hat, je nach der Vorstellung,
die man sich von Jesus machte), und dessen Hypostasierung
zum allgemeingultigen Menschheitsideal hat Millionen schon-
ster Anlagen an der Entfaltung verhindert. Daher die in
so vielen Hinsichten niedrigere Kulturstufe der christlichen
Menschheit gegentber der antiken, daher gewisse auf Ver-
dréngungen zuriickgehende unreinliche Zlige, die den Christen
Uberall noch heute vor allen Andersgldubigen unvorteilhaft
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auszeichnen. Die indische Weltanschauung hat freilich in
der Theorie diesen Gefahren vorgebeugt; aber eben, wie
wir sahen, nur in der Theorie. In der Praxis hat die ldeali-
sierung der entsagenden Erkenner den Téatern die Kraft
gelahmt, alle duf3ere Lebensgestaltung entmutigt, den Tonus
des ganzen Daseins herabgestimmt. Immerhin ist die Theorie
gar wundersam. Sie lehrt einerseits, dald jeder Typus sein
besonderes Dharma habe und nur diesem nachstreben soll,
andererseits aber statuiert sie eine normale Folge: aus dem
Dharma des (pudra erstehe das desVaigya, ausdemdesVaifya das
des Kschattrya, aus dem des Kschattrya das Dharma des Brah-
mana, und wer dieses vollkommen erfullt, verkorpere den
hdchstdenkbaren Menschentypus. Sie statuiert also wohl den
Zustand des Rishi als hdchstes Menschheitsideal, lehrt aber an-
drerseits, daf3 dieser Zustand nur einer bestimmten Anlage er-
reichbar sei, die ihrerseits vom — Alter der Seele abhénge. Das
hochste Ideal ist ihr sonach das hochste nicht eigentlich
im Sinn absoluter Allgemeingltigkeit, sondern in dem,
daR es das letzt mégliche darstelle. Damit haben die
Inder in der Tat die Wahrheit erfal3t, welche wahr bleibt,
auch wenn man das mythische Gerist, das sie tragt, ganz
fallen laRt. Unzweifelhaft tréagt die Weisheit Alterszlge,
unzweifelhaft steht sie der Jugend nicht an; unzweifelhaft
143t sie den alt erscheinen, der sie in noch so jungen Jahren
gewann. Aber ebenso unzweifelhaft bezeichnet sie die Kro-
nung des Lebens. Mehr als weise kann man nicht sein.
Waren die Inder in der Praxis ebenso einsichtig gewesen
wie in der Theorie, so kénnte man wohl sagen, sie hétten
das Lebensproblem gelést. Aber die Voraussetzung trifft
eben nicht zu. Trotz ihrer besseren Einsicht haben sie im
Weisen als Typus ein allgemeingultiges Vorbild gesehen. So
ist es zu erklaren, dal3 die modern-européische Menschheit,
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trotz ihrer Roheit, Erdbefangenheit und Seelenblindheit, ja
wegen ihrer materialistischen ldeale, die eben die echten
Ideale ihrer Naturstufe sind, im ganzen auf einer menschlich
héheren Stufe steht als die von Indien.

Es ist ein Aberglaube — vielleicht der Aberglaube, welchen
abzulegen heute am meisten not tut —, daf das Ideal in
irgendeinem bestimmten Zustande verkdrpert liegt. Kein
Wesen steht vereinzelt da; vom Standpunkte des Alls ist
die ganze lebendige Natur ein Zusammenhang, ist das
Einzelne nie mehr als ein Element, und keins ist denkbar,
welches die Ubrigen resimierte, wie dies der Fall sein muf3te,
damit es allen als Vorbild gelten kdnnte. Jedes ist ein Organ
des Lebens, nicht mehr, und daher nur vom Ganzen her
zu verstehen, nur in Wechselbeziehung zu anderen, anders
qualifizierten Organen in seiner Sonderart daseinsberechtigt.
Aber es gibt Elemente von verschiedener Bedeutung; auf
einigen ruht viel Nachdruck, auf anderen wenig. Und auf
die hin, welche viel bedeuten, ist das Ubrige abgestimmt.
Die Typen, welche die Menschheit seit je als héchste ver-
ehrt hat, verkorpern die Grundtone in der Symphonie; je
richtiger diese verteilt sind, je voller und reiner sie erklingen,
desto schoner die Musik. Die Heiligen und Weisen ver-
korpern die Grundtdne, wahrend in den Ubrigen Typen nur
Mittel- und Oberténe inkarniert sind: dies ist der einzige
Sinn, in welchem jene Uber den anderen stehen. Aus dieser
Bestimmung ergibt sich von selbst, wie sich die einen zu
den anderen verhalten sollen. Die Oberttne sollen nicht zu
Grundtdénen werden wollen, aber abstimmen sollen sie sich
nach ihnen: in diesem Verstand tut allen Menschen die
Verehrung der Weisen und Heiligen gut. Insofern diese
Grundtdne sind, ist ihr Dasein auch notwendig — not-
wendiger furwahr als alles nitzliche Handeln der Manner
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der Tat: sogar ein verhaltener, ja ein nicht angeschlagener
Grundton wirkt; ist die Musik auf ihn nur abgestimmt,
so ist es gut. Deshalb schadet es nicht, da Heilige selten
sind, da3 ein Christus, wie wir ihn verehren, vielleicht
niemals gelebt hat. So ist es durchaus in der Ordnung,
dal die verehrten GroRRen Metamorphosen durchmachen
im Laufe der Zeit: wo die Melodie ihre Tonart andert,
mui3 gleiches mit den Grundtdnen geschehen. Aber diese
allein tun es nicht; keine BalRgeige ersetzt das Orchester;
nur in diesem kommt sie selber zur Geltung. So macht
der Heilige das Weltkind nicht @berfllssig, sondern beide
sind unmittelbar aufeinander angewiesen.

Von hier aus scheint denn die alte Frage der absoluten
Werte geltst. Freilich gibt es solche, aber nur im Sinn
von Grundtdénen. Auf sie ist das Lebensganze bezogen;
immer gelingt es, sie als das Wesentliche zu erweisen. Aber
andrerseits mif3lingt es je und je, von ihnen allein aus dem
Leben theoretisch gerecht zu werden oder es praktisch zu
gestalten. Sooft dies versucht ward, erschien es verdurftigt,
verarmt; es war, als ob die Pastoralsymphonie von lauter
Kontrabassen aufgefuhrt wirde. Eine puritanische Welt-
auffassung hat immer nur geschédigt; wo das Moralische
oder das Spirituelle allein als wertvoll anerkannt ward, ist
dieses immer zum Nachteil der menschlichen Vollkommen-
heit geschehen. So muf3te es kommen. Allerdings sind die
absoluten Werte an sich selbst in den Typen des Heiligen
und des Weisen verkorpert, aber fir sich allein sind diese
nichts; sie setzen alle anderen voraus. Drum ist es lacher-
lich, verfehlt, ja frevelhaft, vom Standpunkt absoluter Werte
her irgendwelche Erscheinungen vernichten zu wollen, die
in ihrer Art vollkommen sind: was immer sie seien, sie wider-
streiten den absoluten Werten nicht; diese bedingen viel-
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mehr jene von innen her, wie der Grundton die Diskant-
folgen bedingt. So minden denn auch diese Betrachtungen
in der Erkenntnis ein, die sich so oft schon als letztes Wort
erwies: Vollendung, spezifische Vollendung ist das eine,
einzige ldeal, welches jedem gemaR ist. Ob einer zum Grund-
oder zum Oberton geboren ward, ist Gottes Sache; die seine
ist, rein zu erklingen.

Nun ist klar, inwiefern Buddha und Christus nicht allein,
sondern auch die grof3en indischen Erkenner, die Rishis,
doch als allgemeingultige Vorbilder gelten dirfen: nicht als
Typen, sondern als Vollendete. Als Typen bezeichnen sie
Sondererscheinungen, nur denen als ldeale ersprieRlich, die
dem gleichen Typus angehdren wie sie. Aber als Vollendete,
als Wesen, die im Rahmen eines beliebigen Typus ihre Még-
lichkeiten vollkommen erfillt haben, kénnen und sollen sie
allen ein Beispiel sein.

eute, um Sonnenuntergang, zum Abschied von Benares,

bin ich noch einmal in Sarnath gewesen, dem Ruinen-
komplex, der den Ort bezeichnet, an welchem Buddha
seine erste berihmt gewordene Predigt hielt. Mehrere Be-
sucher aus Ceylon waren anwesend, unter diesen zwei gelb-
gewandige Bhikshus. Sie scharten sich um die von Agoka
errichtete Stupa und hielten im kleinsten Kreis einen litur-
gischen Gottesdienst ab. Welcher Gegensatz mit den Riten
der Hindutempel! Wie schlicht, wie einfach, wie unkompli-
ziert ist die buddhistische Frommigkeit! — Ich lieR die
Stimmung von Sarnath von meiner Seele ganz Besitz ergreifen
und vergegenwartigte mir dann alles das, was ich in Benares
gesehen und erlebt. Ja, der Buddhismus kann dem wohl
eine frohe Botschaft sein, dessen Seele miide geworden ist
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des Reichtums und der Vielfaltigkeit; der sich abgehetzt
fuhlt nach so vielen Wiedergeburten, dem es um Weiter-
kommen nicht mehr zu tun ist, welcher nur noch das Ende
will. Im Buddhismus geht die Sonne Indiens unter; ihm eignet
der ganze Stimmungsgehalt der Dammerstunde, die ganze
SuRigkeit der Hoffnung auf baldige Ruh, die ganze Heil-
kraft des Hebreich gegebenen Versprechens: nun wird bald
alles, alles Uberstanden sein.

Noch hélt mich die Stimmung von Sarnath. Nur Ruhe
will ich heute nacht, Ruhe um jeden Preis. Und da denke
ich mir, wie wunderbar wére es doch, wenn Buddha wahr-
gesprochen héatte mit seiner Behauptung, es sei mdgHch,
far immer zu verldschen. Aber ist es moglich ? Steckt nicht
vieltausendmal mehr Hybris in dieser Vorstellung, als in der
vieltausendfacher Wiedergeburt? Als Hybris fal3ten die
Gotter das Unterfangen Buddhas auf; und er wuf3te wohl,
wie Ungeheures er voHbracht hatte. Die ganze Schoépfung
von Brahma abwérts muld ewig weiter werden, nur er, ein
Menschensohn, vermochte es, aus dem Kreislauf herauszu-
treten Das Nirwana Buddhas ist ein anderes als das
des Hindutums; diesem galt es als positivster Zustand,
Buddha faldte es wesentlich als Ende auf. Er hat nichts
darliber geoffenbart, was es sei, hat alle MdgHchkeiten
offen gelassen; aber der Nachdruck lag ihm unstreitig auf
dem Ende. Dies gibt dem Buddhismus seinen einzigartigen
Stimmungsgehalt, seine stiRe Sonnenuntergangsfarbung. Von
allen Gotterdammerungen, die es gegeben, ist die, zu welcher
die Predigt von Benares den Anstof3 gab, einer DAmmerung
am ahnlichsten gewesen.
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BUDDHA-GAYA

n dieser heiligsten Statte des Buddhismus weht eine

wundersame geistige Luft. Es ist nicht die Atmosphére
des Buddhismus als solchen, wie ich sie vorgestern erst in
Sarnath gespuirt; nicht die der Andacht Gberhaupt, wie am
Ganges oder zu Rameshvaram; auch nicht jene Stimmung
der Weihe, welche jedes groRe Denkmal umgibt: es ist der
eigenste Geist einer Statte, wo ein bestimmter Mensch von
einzig dastehender GroRe sich selbst gefunden hat. Vieles
mag dazu beigetragen haben, daR er sich so mé&chtig und
rein erhalten hat, so méchtig und rein in jedem empfang-
lichen Gemdute neuersteht. In erster Linie ist es gewil3 die
Tatsache, dal? Buddha eben hier, im Schatten des Bodhi-
baumes, der heute noch grint, seine Erleuchtung fand —
eine Erleuchtung von solcher Intensitat, da sie fort und
fort in Millionen von Seelen nachleuchtet. Dann stellt
Buddha-Gaya eine historische Monade dar, so ausschlief3-
lich, wie nur ganz wenige Statten dieser Welt; ich wil3te
nur noch Delphi zu nennen. In einem kinstlichen Tale
abgeschlossen ruht das Heiligtum, eine Welt fur sich, in
der jedes Einzelne an die grof3en Tage von einst gemahnt;
von den Steinzaunen, den Daghobas, soll mancher Bestand-
teil noch aus Agokas Zeiten stammen. Endlich tragen die Pil-
ger dazu bei, dal die verklingenden Schwingungen immer
wieder aufleben. Buddha-Gaya liegt fern ab von den Reichen,
in denen der Buddhismus heute bliiht; nicht viele wallfahrten
her. Die aber, welche den weiten Weg nicht scheuen, meinen
es ernst; blof3 Neugierige kommen nicht. Heute weilen einige
Birmaner, ein paar Japaner und ein Dutzend Tibetaner hier;
alle tief durchdrungen davon, was Gaya fur die Mensch-
heit bedeutet, und so vibrieren ihre Seelen in Harmonie
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mit den Schwingungen der Statte selbst. Tiefster, heiligster
Friede waltet hier; alle Stimmen dampfen sich von selbst.
Und die alten Baume flistern sich leise, leise ihre grof3en
Erinnerungen zu.

Buddha-Gaya ist fur mein Gefuhl der heiligste Ort der
ganzen Erde. Jesu Lehre war tiefer als diejenige Gautamas,
aber ein so Uberlegener Mensch, wie der Buddha, war er
nicht. Er war eine jener Sonnennaturen, wie sie hier und
da von ungefahr auf der dunklen Erde erstehen, ein Sonntags-
kind, Uber das der Geist als ein reines Geschenk gekommen
war, der fur Menschenbegriffe nichts dafur konnte, was
und wer er war. Er war wirklich ein Gott unter Menschen.
Allein der geborene Gott bedeutet weniger fur uns als der
Mensch, der sich zur Gottheit emporrang, und ein solcher
ist Buddha gewesen.

Die buddhistische Legende erzahlt, dal3 die Gotter vor
Buddha, dem Menschen, angebetet hatten; und den Brah-
manen erscheint sie nicht unglaubwiirdig. Die Inder haben,
im Gegensatz zu uns, das Verhéltnis von Gnade und Ver-
dienst immer richtig verstanden und gedeutet. Ohne Zweifel
wird das AuRerste dem Menschen durch Gnade allein zu-
teil, aber nie doch kommt die Gnade unverdient: sie ist
die notwendige Kronung des Verdienstes. Was die mystische
Redeweise mit dem Erlebnis des Hereinbrechens der Gnade
besagen will, ist jenes Hindurchgehen durch einen kritischen
Punkt, jene scheinbare solution de continuite, die Uberall in
der Natur zwischen qualitativ verschiedenen Zustanden
liegt. Wie nach stetiger Temperaturerhbhung das \Wasser
auf einmal zu Dampf verweht oder nach stetigem Sinken
auf einmal zu Eis gerinnt — so folgt der Zustand der Gnade
auf den des Verdienstes. Freilich braucht das ,Verdienst*
nicht in unserem Sinne eines zu sein; die Wege Gottes
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entsprechen nicht notwendig den Postulaten von Vernunft
und Moral; unbefangene Sinder sind dem Heil meist naher
als behutsame Gerechte. Aber nie doch wird die Gnade
einem zuteil, der sich nicht in ,seinem dunklen Drange
des rechten Weges wohl bewuf3t “ gewesen ware, nie einem
Kleinen, einem Feigen, einem Gemeinen; sie setzt eine
Quialitat des Willens voraus und eine innere Wahrhaftigkeit,
die deren noch so unvollkommenen Besitzer tber alle Tugend-
haften hoch hinaushebt. Die Masse der Menschheit ahnt
wohl, dal3 es einen Aufstieg gibt, aber sie weil3 nicht, wie
und wo ihn zu beginnen. Erscheinen Sonnensthne, gleich
Jesus, an ihrem Horizont, so verehrt sie wohl, glaubt wohl
auch der VerheifBung, ist aber kaum ermutigt, denn der Ab-
stand erscheint zu grof3 und der Weg zu ihnen hinan nicht
deutlich. Ersteht hingegen einer aus ihrer Mitte, der, ge-
boren ein Mensch wie alle, sich Uber das Menschentum
dennoch hinausarbeitet, dann fihlt sie sich begeistert, be-
schwingt, und folgt ihnen hoffnungsfroh nach. So war es
immer. Durch Christi Beispiel als solches wére die west-
liche Menschheit nie zum Aufstieg angespornt worden; er
war zu inkommensurabel; er ist auch nicht der Vater des
Christentums. Ware Paulus nicht aufgetreten, ein Mann,
der, ein Weltkind, jedermann verstandlich, zuletzt zum
Heiligen erwuchs, wir wiften von Jesus nichts mehr. Und
daR das Christentum zur Weltreligion ward, zu einer frohen
Botschaft fir den ganzen Westen, das ist das Verdienst
Augustins. Diese gewaltigste aller ethischen Naturen, die
der Okzident hervorgebracht, hat das menschliche Beispiel
gegeben, dank welchem Christus erst zum Beispiel hat werden
kénnen. Sein Leben bewies, da3 die Sinde nicht blof3
Hemmung, sondern auch Hilfe ist, dal3 es gerade die Schran-
ken der Natur sind, die deren Uberwindung méglich machen;
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dal die Unvollkommenheit eben der Stoff ist, dessen Gott
bedarf, um im Menschen Gestalt zu gewinnen. So gilt
sein Beispiel wirklich fur jedermann. — Aber Buddha war
noch groRer als Augustin. Von gréRerem Menschentum ist
er ausgegangen, tiefere und reichere Erfahrungen hat er
gemacht; und eine Hohe der Uberlegenheit zuletzt erreicht,
wie keine andere Personlichkeit der Geschichte. Er war so
grofl3, dal3 der eine Antrieb gentgt hat, um das Rad des
guten Gesetzes bis heute in Bewegung zu erhalten. Der
Buddhismus hat keinen Paulus gehabt und keinen Augustin.
Sambuddha war ihm alles in allem.

Die Schriftgelehrten wundern sich oft mit der Naivitét,
die ihr Gotterrecht ist, darob, woher es nur komme, daf3
Christus und Buddha so viel mehr bedeuten als alle grof3en
Geister der Vor- und Nachwelt, wo jener doch nichts ge-
lehrt hat, was nicht vor ihm und nach ihm auch verkindet
worden waére, und dieser an Tiefe der Erkenntnis hinter
seinen Vorgangern zweifellos zuriickstand: der Grund ihrer
grofReren Bedeutung ist der, da3 das Wort in ihnen nicht
Wort geblieben, sondern zu Fleisch geworden ist; das aber
ist das AuRerste, was zu erreichen ist. Um weise zu er-
scheinen, bedarf es blo3 des Schauspielertalents, um im
Ublichen Sinne weise zu sein, nur eines Uberragenden Geistes:
bis daR einer zum Buddha wird, muf3 das Hochsterkannte
zur zentralen, treibenden Kraft des ganzen Lebens geworden
sein, mul3 es die Macht gewonnen haben, unmittelbar die
Materie zu regieren. Wie leicht l&43t sich Gedankenstoff be-
wegen! wie leicht zu den herrlichsten Gestalten bilden!
Im gleichen Sinn das ganze Ich zu formen, so da jeder
einzelne Trieb zum Organ des ldeales wird — das setzt
ein Kraftmal3 voraus, das ubermenschlich scheint. Wohl
ist es in Jedem latent vorhanden, wie denn das kleinste
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Molekll gentigend Energie in sich beschliel3t, um, falls sie
frei wirde, ein Reich in die Luft zu sprengen. Allein der
Mensch verfligt nicht tber sie; erst der Ubermensch kann
mit ihr schalten. Der Mann, in dem eine Erkenntnis, die
an sich geringer war, als ein Vyasa sie besessen haben mag,
zum schopferischen Wesenszentrum ward, ist mehr als alle
Weisen je waren.

Es ist tief bedeutsam, dald der gro3te aller Inder beim
Yogitum nicht stehen blieb; daf? er, nachdem er zuerst dem
traditionellen ldeale nachgestrebt hatte, dieses nachher ver-
leugnete. Er als einziger Inder hat erkannt, dal kein be-
stimmter Zustand, so hoch er immer sei, ein absolutes
Ideal verkorpert; dal der Yogi als solcher dem Ziel nicht
nahersteht als der Hetédre; dal3 Vollendung das eine ist,
was not tut. Und weil diese Erkenntnis in ihm zum Leben
ward, das ,Wort* zu ,Fleisch*, nicht als Geschenk von
oben, sondern auf dem Wege nattrlichen Wachstums, durch
intensive Selbstkultur beschleunigt, deswegen bezeichnet
Buddha das grof3te Beispiel der Geschichte. In ihm erst
ist die indische Grunderkenntnis ganz fruchtbar geworden,
dal3 es von uns abhangt, ob wir Menschen bleiben oder
hinauswachsen Uber alle Bestimmtheit durch Name und
Form. Die Rishis benutzten sie zum Hinausfliegen Uber die
Erscheinungswelt, die Yogis meist nur zur Erklimmung
einer hoheren Staffel in derselben. Buddha allein unter
Indern hat sie richtig verstanden und flir seine Person voll-
kommen richtig angewandt: daher die ungeheure Zeugungs-
kraft seines Beispiels, das heute fruchtbarer zu werden ver-
spricht, als es jemals war. Buddhas Lehre freilich ist nichts
weniger als frei von den Bindungen von Name und Form;
sie ist nur eine Ausdeutung unter anderen des indischen
Grundgedankens, und von allen wirksam gewordenen viel-
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leicht die oberflachlichste. Aber Buddha war tberhaupt kein
Denker. Man tut ihm unrecht, indem man ihn nach dem
Wahrheitsgehalt der buddhistischen Lehre beurteilt. Thm
bedeutete diese anderes und wesentlich mehr, als ihr Wort-
laut zu ahnen gestattet, und diese Bedeutung bestimmt noch
heute zum grof3en Teil den Charakter des Buddhistentums.
Die vier edlen Wahrheiten, an sich beinahe Trivialitaten,
bergen einen spirituellen Kern, der durch die noch so durftige
Schale hindurchwirkt. Die buddhistische Lehre ist eben
in Wahrheit nur ein Gelalle, wie so vieles des Hochsten,
was die Menschheit besitzt; ein Gelalle, das doch wieder
und wieder verstanden wird und geheimnisvollerweise mehr
Leben weckt als die meiste artikuliertere Weisheit. Aber
der Buddhismus ist es doch nicht, der Buddhas einzigartige
GroRe bedingt: es ist das lebendige Beispiel, das er gab.
So erklart es sich, dal in dem Indien, wo sonst keine Wirk-
lichkeit standhélt, wo alle historischen Gestalten im Nu zu
Trdumen zerrinnen, dieser eine Mensch fortgelebt hat in Er-
innerung, Wort und Bild, so wie er auf Erden gewandelt ist.

Ich denke von hier aus an das zurlick, was ich zu Benares
Uber Heilige und Weise als Grundtdne niederschrieb. Eins
habe ich damals auszufuhren vergessen: inwiefern Buddha
einen tieferen Grundton verkorpert als alle Rishis. Er tut
es insofern, als das Leben tiefer liegt als die Erkenntnis. Ein
zu Fleisch gewordenes Wort bedeutet mehr als dieses an
sich. Deswegen steht der Heilige Uber dem Weisen.

IN DEN HIMALAYAS

eute friih, lange ehe die Sonne sichtbar ward, habe ich
die Giganten des Himalaya ihre Strahlen auffangen
sehen. Die Erde lag unsichtbar in Nacht; auf Wolkenhohe,



Das Reich der Gotter 371

in unsicherem Dd&mmerlicht, strichen bleiche Nebel dahin. Sie
aber, hoch uber allen Wolken, ergliihten im Frithgrufd desTags.

Gestern, als ich anlangte, war der Himmel bedeckt, aber
wieder und wieder zerrif3 ein scharfer Wind das graue Tuch,
und man bedeutete mir, dald ich auf kurze Augenblicke
vielleicht des Kinchin-yonga ansichtig werden mdchte. Ich
suchte nach ihm, wo nach an Alpenerfahrungen gewonnenem
Mafstabe ein Uber hundert Meilen entfernter Berggipfel
zu sichten sein muRte; fand jedoch nichts; bis ich zufallig
meine Augen aufwarts wandte: dort, wo ich nur Himmels-
korper vermutete, erglanzte sein Firn Noch nie bin
ich gleich Uberwaltigender Materie gegentbergestanden.
Der Himalaya ist kein Gebirgsmassiv, wie andere auch; es
ist, als hatte der geborstene Mond sich jahlings der griinen
Erde aufgepflanzt, so unirdisch, kosmisch-grof3, so aufler
allen Zusammenhangs mit den Gestaltungen dieses Planeten
wirkt er. Weit, weit vom Punkte, da ich stehe, reicht der
Blick Uber Berge und Téler hinaus, die Ketten aufgefaltet
zum Niveau hochster Alpengipfel, die Téler ausgeschnitten
schier bis zum Spiegel des Meers. Formation schichtet sich
auf Formation, Flora auf Flora, Fauna auf Fauna; sub-
tropische Vegetation geht mahlich in arktische Uber; auf das
Reich des Elefanten folgt das des Baren und zuletzt des
Schneeleoparden. Und uber diesen Welten erst beginnt der
eigentliche Himavat. — Freihch muf3 dort, wenn irgendwo,
das Reich der Gotter liegen. Ich gedenke jenes Reliefs zu
Ellora, welches darstellt, wie der Riese Kailas den schlummern-
den Shiva zu vernichten trachtet, indem er die Himalayas
ins Wanken bringt: von der besorgten Parvati geweckt, setzt
der Gott einen Ful3 vom Lager herab und zerdrickt damit
lassig den Titanen. — Mir scheint: hier bedarf es keiner
ungeheueren Phantasie, um ungeheure Bilder zu erfinden:

24
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in dieser Natur wird das Uberschwingliche von selbst.
Durch Ubertreibung gebildet, zwingt sie ihrerseits zum
Ubertreiben, und das GroRte wirkt hier immer noch zu
klein. Jauchzend setzt sich der Geist Uber alle Schranken
hinweg, triumphierend Ubersteigt er alle Grenzen. \Was war,
wenn nicht mein erster, so doch mein zweiter Gedanke,
als ich der Riesen ansichtig geworden war? — Dald der
Geist Berge versetzen kdnne! Jeder Zweifel daran kam mir
lachhaft vor. Sooft ein menschlich-begrenzter Gedanke
mein Hirn durchzuckte, war mir, als tdnte driiben vom ewigen
Schnee das metallene Lachen Shivas hertber, und die blof3e
Scham trieb mich zum Mitlachen an

In einer Natur, die solche Berge auftirmt, mag schon
ein Mahébhératam entstehen; alle GroRheit der indischen
Mythe liegt in ihr vorgebildet. Wie gut verstehe ich heute
die Bedeutung, die der Himavat fiir das indische Bewul3t-
sein hat! In seinem Bereich liegt Shivas Paradies; ihm ent-
springt der heiligste der Strome. In den Himalayas hausen
die Munis und Rishis, und unaufhaltsam, in endlosem Zug,
streben die Weisheitsdurstigen zu ihnen hinan. In den
Himalayas sind die Veden entstanden, die Upanishads, und
noch heute stamme von ihnen alle Inspiration. So ist es
wohl. Noch nie habe auch ich, der Fremdling, meine Seele
ahnlich beschwingt gefiihlt. Mir ist, als seien tausend Genien
dabei, glitzernd scheinend wie der Firn im Morgenlicht,
frohlich lachend wie frisch erwachte Kinder, vertraulich,
als kennten sie mich von je, sie aller Vorurteile zu entkleiden.
Nun rufen sie: komm! und eilen mir voran in den unend-
lichen Raum. Kannst du nicht mit? — Ich komme schon.
Aber ich kann die gottliche Freiheit nicht so leicht nehmen
wie ihr. Wo ihr lacht und spielt, ist mir weihevoll zumute.
Mich macht es schwindelig, hoch Uber dem zu schweben,
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was mich jungst erst allseitig band. Und noch verstehe ich
nicht, wie das nur méglich ist. — Sie lachen: was ist da zu
verstehen? es ist doch selbstverstandlich! — Ist dies das
Geheimnis ? — Mir ist, als wirde es auf rétselvolle Weise,
in unbeschreiblichem Sinne jahlings Licht in mir; als 6ffneten
sich mir neue, nie geahnte Erkenntniswege, als verfllchtigten
sich alle erdgeborenen Schranken, als machte die Menschen-
welt einer neuen Platz. Nun schaue ich vordem Unsichtbares,
Zusammenhange ganz anderer Art, als ich sie friiher gewahrt,
und mit der Welt ringsum verwandele ich mich selbst.
Nun erkenne ich mich als sonnenhaften Born unendlicher
Kraft, rastlos gebend, rastlos ausstrémend, ohne Hemmungen
noch Widerstand. Kein Problem beunruhigt mich mehr,
und ich kann mein Forschen von jungst nicht mehr ver-
stehen. — Das geistige Licht verlischt, ebenso plétzlich,
unvermittelt und rétselvoll. Nun treten die alten Probleme
wieder hervor, nicht lésbarer erscheinend als zuvor. Aber
ich ahne jetzt den Zusammenhang. Wenn das Licht Brahmas
in einer Seele aufgeleuchtet ist, dann hdren sie auf zu sein:
das ist des Weltratsels Lésung. Als Fragen des Erdbewul3t-
seins aber sind sie unbeantwortbar. An sich selbst stellen
sie Gleichungen dar, deren Ansatz falsch ist und' die nicht
aufgehen kénnen. Der Erdbefangene verhalt sich zum Wissen-
den wie die Ameise zum Menschen, der ihre Wege kreuzt:
so instinktsicher sie ist, sie weil3 sich nicht zu helfen, wo
sie sich Aufgaben gegenulibersieht, die von ihrer Organisation
her transzendent erscheinen. So der Forscher, der das Welt-
ratsel zu l6sen sucht. Es ist unlésbar vom Standpunkt der
Vernunft. lhr fehlen zu viele Daten; sie kann den Zu-
sammenhang nicht Gbersehen. Und der Mensch ist schlimmer
noch dran als das hilflose Tier, weil er zu fragen weil3, was
zu beantworten Uber seine Kraft geht, weil sein Bewul3t-
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sein eine ungltckliche Zwischenstufe darstellt zwischen Blind-
heit und Allwissenheit. — Aber es liegt in ihm, sich selbst
zu Ubersteigen, der Gott in ihm ist dem Erwachen nahe.
Irgend einmal, unerwartet, unvermittelt entziindet das Licht
Brahmas sich in seinem Sinn, dieses Licht aber loscht alle
Menschenprobleme aus. — Noch glimmt es nach in meiner
Phantasie; noch sptre ich mein Menschentum als ein Frem-
des, Lastiges; und als ware ich einer der Genien, die mich
umschwirren, mochte ich lachen Uber das Elend der Welt.
Seht ihr denn nicht? schaut doch blof3 auf! versteht!

Wie sollen sie verstehen ? Auch ich habe ja bloR3 verstanden,
verstehe jetzt nur mehr tribe in der Erinnerung. Und
wenn ich aussprechen soll, was ich meine, so kann ich’s nicht.
Die berufenen Worte kehren um, die Gedanken fliehen.
Sie kdnnen nicht fassen, was ich weil3, beflrchten, zersprengt
zu werden. Und zwinge ich sie, so klingt meine Weisheit
wie Torheit. Es gibt kein Ubel — Freihch ist das Un-
sinn, nicht Sinn vom Standpunkt des Menschenbewul3tseins;
so scheint es wohl nutzlos, ihm davon zu sagen. Es hétte
gar keinen Zweck, wenn nicht in jedem, noch so nacht-
umflorten, die Ahnung des Lichtes lebte, eines Lichts, das
langsam, von Geburt zu Geburt, die Finsternis verzehrt.
Ware es anders, nie kdme die Christenheit dazu, die para-
doxale Lehre Jesu zu glauben, das Indervolk im Entsagen
das Hochste zu sehen, die buddhistische Menschheit nach
dem Nirwana zu streben, in welchem alles, was sonst das
Leben macht, verléschen soll — Wir wissen alle mehr,
als wir fur wiBbar halten. Dieses Wissen diktiert uns das
Ideal, inspiriert unsere Sehnsucht. Als unbewuf3t Wissende
halten wir fest an den Paradoxien der Religion, werden wir
festhalten an ihnen bis zum Jingsten Tag, an welchem das
Licht Brahmas endlich zum Lichte Aller werden wird.
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In den Himalayas ist der Mensch der Gottheit wunderbar
nahe; diese Natur, mehr als irgendeine auf Erden, weitet
die Grenzen des Bewufitseins aus. Alle kleinlichen Zu-
sammenhange zerreif3en, die weitesten, scheinbar auf3ersten,
rotieren unsicher in der Luft, wie Seifenblasen, jeden Augen-
blick bereit, im Licht der Hochsten Sonne zu zergehen.
und in die weite Leere, die also geschaffen ward, strdmen
Ubermachtig die Krafte von oben ein. — In grenzenloser
Sehnsucht blicke ich auf zu den Zinnen des Himavat. Wenn
ich hinan koénnte in die reine Gotterluft, wirden dann nicht
far immer die Hullen fallen ? wirde ich da nicht endlich
frei aufatmen, im beseligten Gefiihl der Erfiillung: ich wul3te
es ja? Von Jahr zu Jahr stérker spure ich in mir das Walten
eines Neuen, Hoheren, das krampfhaft zur Entstehung
drangt. Ich fuhle wie einen kdrperlichen Zug von unten
aufwérts; noch nirgends spurte ich ihn so stark wie hier.
Und dankbar mochte ich beten vor Shivas Paradies, dessen
Anblick solchen Segen bringt.

desmal, wo mein Blick auf die Giganten vor mir fallt,

kommt mir refrainartig der Spruch in den Sinn: ,der
Geist kann Berge versetzen“. Nie bin ich mir dieser Wahr-
heit mit solcher Selbstverstandlichkeit bewuf3t gewesen wie
hier, wo die Materie Ubermé&chtig scheint. Anstatt mein
Freiheitsgefiihl zu beeintréchtigen, steigert sie es; wie denn
alles Bewultsein Uberhaupt am Widerstand entsteht.

Der Geist kann Berge versetzen. (Die Ubliche Fassung,
welche dem Glauben solche Macht zuerkennt, ist zu eng
und Uberdies miRBverstandlich: Nicht die Zuversicht als solche
wirkt das Wunder, sondern der Glaube setzt den Geist in
den Vollbesitz seiner Kraft.) Selbstverstandlich kann er das.
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Es ist lacherlich, diese Wahrheit zu bezweifeln, fast so lacher-
lich, wie sie besonders beweisen wollen. Was tue ich denn,
indem ich will, denke, handle? Ich beeinflusse als Geist
den Stoff; es besteht kein Unterschied des Prinzips zwischen
der banalsten Gebarde des Augenblicks und dem Wunder,
das ein Zauberer wirken mag. Meine eigene Vorstellungs-
welt ist AulRenwelt dem ,Ich“ gegenliber genau so sehr,
wie der fernste Stern im Weltenraum; soweit die Eigen-
gesetze der Materie dies gestatten, genau soweit hat der
Geist Macht Uber sie. Diese Grenze ist freilich uniber-
schreitbar, denn mit ihrer Aufhebung verflichtigte sich die
Natur; aber innerhalb ihrer ist nichts ihm prinzipiell unmdég-
lich, und innerhalb ihrer liegt die Welt.

Also stehe ich den Schneegipfeln der Himavat nicht
wesentlich anders gegeniiber als jenem Leib, der mir nun
schon Uber drei3ig Jahre zum nachsthegenden Werkzeuge
dient. Sogar das trifft nur in einer Hinsicht zu, dal ich
ihnen leiblich ferner stehe als mir selbst; mit meinen Augen
berthre ich sie unmittelbar, in Gedanken bin ich bei ihnen,
auf ihnen; denn soweit bei Gedanken Uberhaupt von Raum
die Rede sein kann, sind sie dort, worauf sie sich heften.
Es gibt keinen Punkt im Universum, dem ich nicht ebenso
nahe sein kdnnte wie mir selbst. Ob ich es bin, hangt von
der Richtung meiner Aufmerksamkeit ab; man kann buch-
stéblich fern von, ja auf3er sich sein. So ist es wohl buch-
stéblich wahr, was die indische Weisheit lehrt, da3 die
Vereinzelung letztlich vom Egoismus (Ahankara) verursacht
wird und mit dessen Uberwindung verschwindet: strémten
alle meine geistigen Energien aus, wie die Strahlen der
Sonne, kehrte keine zuriick, durch Interesse in meine Person
zurickgebannt, dann ware ich frei sowohl als grenzenlos.
Und solches Freiwerden ist mdglich, denn es besteht keine
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unlésbare Verknipfung (wie andrerseits keine, die nicht
herstellbar ware) zwischen Geist und Naturvorgangen. Dies
denn ware der Sinn jener Verdammung des Selbstinteresses,
in dem alle héheren Religionen tbereinstimmen: durch Selbst-
sucht verringert sich der Mensch. Mit jedem Gedanken,
der nicht ausstromt in die Unendlichkeit, sondern zurick-
kehrt zum Korper, der ihn entsandte, schneidet er sich ab
von seiner eigenen weiteren Wirklichkeit.

Ich blicke hinaus in die herrliche Welt ringsum, als die
ich mich empfinden konnte, wofern ich freier wére von
meiner Person. Objektiv, als Natur, hange ich ja fest mit
ihr zusammen: ich bin nur ein Kraftzentrum unter anderen
im unendhchen Kontinuum. Aber ich kdénnte mich eins
wissen mit ihr, ihr bedingendes Zentrum sein, als bewuf3tes
Selbst, wofern ich tief genug in meinem Wesen Wurzel
fa3te. Weshalb bin ich noch immer nicht so weit, wo ich
doch lange schon weif3, worauf es ankommt ? — Weil meine
Natur noch immer undurchdrungen ist. Mein Geistbewul3t-
sein hat sich noch immer nicht dem Kdrper meiner Leiden-
schaften eingebildet. Diese leben ihr Eigenleben weiter,
unbeirrt. Ja, sie wachsen, anstatt zu verkimmern, in ihrem
plutonischen Reich, und jedesmal, nachdem ein geistiger
Fortschritt in mir stattgefunden hat, muRR ich erkennen,
da auch sie sich gekréaftigt haben. Sie aber sind bhnd.
Sie brauchen es nicht zu bleiben. Es mufd gelingen, sie
auf mein Tiefstes zurtckzubeziehen, ihre elementare Kraft
zum willigen Werkzeug zu gewinnen. Aber noch weil3 ich
nicht, wie solches sich bewerkstelligen 143t; noch bin ich
in dem Stadium, wo das Leben im Geist, wie bei den Indern,
Uber die Materie hinwegschwebt

Es gibt wohl noch Zeiten, da ich irdisch grol3 sein méchte.
Allein hier, in dieser grandiosen Natur, kann keine Klein-
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lichkeit bestehen. Indem ich hinausblicke auf die schnee-
bedeckten Kuppen, die sich eben jetzt im Abendglanz zu
roten beginnen, entbrennt namenlose Sehnsucht in mir aus
den Grenzen personlichen Daseins ganz hinaus.

n diesen Bergwaldern also hausen die Mahatmas, die stillen

unerkannten Ubermenschen, welche selbstlos die Geschicke
der Menschheit lenken. Die sind Uber die Bindungen der
Materie hinaus. AuRerlich uns gleich, mit einem sterblichen
Korper behaftet, geringer erscheinend als unsere Grof3en,
was menschliche Kraftfille betrifft, sind sie doch mehr als
Menschen, weil vollkommen frei. Sie sind gebunden nur,
weil sie es selbst so wollen, brauchten weder zu sterben,
noch wieder zu entstehen; wo sie hinwollen, dort sind sie
gegenwartig, worauf sie ihre Aufmerksamkeit heften, das
wissen sie. lhr Bewul3tsein umfal3t die Welt; sie springen
als Geister von Stern zu Stern hintber, so wie wir von
Erinnerung zu Erinnerung. Sie wirken im Stillen, Geheimen.
Nur ganz selten greifen sie sichtbar ins Geschehen ein.
Aber sie bilden sich Gehilfen in der Stille, die ihre Plane
sichtbarlich fordern sollen. Wo ein strebendes Menschen-
kind reif erscheint zur Ubersetzung in eine hohere Dimen-
sion, kommt ihm der Meister liebreich entgegen und weist
ihm den Weg auf neuer, héherer Bahn.

Ob diese Sage der Wahrheit entspricht, das weil3 ich nicht;
doch es gefallt mir heute, ihr Glauben zu schenken. Indem
ich einsam durch die Walder streife und meine Blicke weit
Uber Strome und Téler hin zu den Schneegipfeln und Eis-
feldern hinlibersende, vergegenwartige ich mir dieses Uber-
menschliche Dasein und hoffe bei jeder Biegung des Wegs,
ein Mahatma mochte mir begegnen. Sollte er meiner nicht
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ansichtig werden oder wirklich ablehnen, sich auf gnédigem
Gedanken zu mir hintiberzuschwingen ? Ich bedirfte seiner
so sehr. Gerade jetzt befinde ich mich wieder an einem
Punkte, wo ich unschlissig dartiber bin, was ich weiter soll.
Wohl hat mein Unbewul3tes die rechte Richtung immer
gekannt, und gewil3 wird es auch heute nicht anders sein.
Als Jungling, als Geist noch ungeboren, habe ich, oft aller
Vernunft zum Trotz, doch stetig meinem Schicksal vor-
gearbeitet; alle Betatigung habe ich abgewiesen, die meiner
besten Zukunft nicht entsprach, ohne eigentliches Interesse
so manches Jahr in Laboratorien experimentierend zuge-
bracht, als ob ich mir darliber klar gewesen ware, daf3 solche
Schulung mir unbedingt vonnéten war, und ohne eigent-
liches Bewultsein der Ursache dem Naturstudium in dem
Augenblick den Rucken gekehrt, wo es aufhorte, mich zu
fordern. In den Perioden physischen Tiefstandes bin ich
mit dem Instinkt des Wandervogels den unbekannten Breiten
zugeeilt, die mir zum Heil gereichen sollten, und ebenso
unbeirrbar habe ich mein Lebelang die Erfullung der Herzens-
winsche selbst vereitelt, die mein Schicksal gebrochen haben
wirden. Und doch hatte ich, auf mich selbst angewiesen,
sogar mein heutiges, so vorlaufiges Stadium, nicht erreicht:
an allen kritischen Punkten sind mir freundliche Menschen
begegnet, die mir weiterhalfen. Es ist ein Wundersames
um das geschaute Beispiel und den Einflul? des gesprochenen
Worts. Man sei noch so strebsam, noch so willensstark:
das Unterbewul3tsein folgt Autosuggestionen nie so gut wie
von anderen erteilten; ware es anders, so bedirfte es weder
der Lehrer noch der Arzte, weder der Schulen noch der
Heilanstalten. Dies erweist sich zumal, wo es sich um einen
neuen Anfang handelt oder um einen Fortschritt von neuer
Basis aus. Zum Durchmessen eines Wegs, der dem Bewul3t-
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sein klar vor Augen liegt, bedarf es keines Fihrers, weil es
hier eben weil3, und das Wissen von innen her bestimmt.
Der Sunder jedoch, der noch so nahe an das Tor der Heihgung
herangetreten ist, der weil3 es nicht, denn sein Bewul3tsein
ist ja siindbefangen; die Raupe kann erst als Schmetterling
empfinden, wo sie zum Schmetterling geworden ist. Doch
wo der Werdende dicht vor der Krisis steht, wo er innerhch
reif ist zur Erneuerung und nun aufer sich ein Wesen ge-
wahrt, das dort angelangt ist, wohin er strebt, dort erkennt
er es, und die Erkenntnis weckt in ihm das Unbewulite
auf einmal zur Bewuftheit. Jetzt weif3 er, wohin er soll
und will; was sonst in langen Zeitraumen geschahe, ereignet
sich nun vielleicht in einem Augenblick. Dies ist das Werk
des Meisters, des Erlésers. — Mir ist, als befande ich mich
an ahnlichem kritischen Punkt. Meine einstigen Ziele kom-
men mir wertlos vor. Bei allem, was ich im Geist meiner
Vergangenheit betreibe, spire ich, daf3 ich eigentlich anderes
will. Aber was ? Ich weil es nicht. So tate mir ein Meister
gar not, einer, der dort steht, wohin ich strebe.

Heute ist mir, als lage im Mahatmatum mein Ziel; als
sei ich reif, aus dem Menschentum auszukriechen; schon
gibt es ja nichts Menschliches mehr, das mich innerlichst
bande. Und so wie die Mahatmas sein sollen, mufRten,
konnten Ubermenschen sein. Als Jahveh sich dem Ehas
zu offenbaren versprach, erwartete dieser ihn in Form des
Sturms. Er aber kam als stilles, sanftes Sausen. Welche
Verblendung, sich den Ubermenschen als Hebbelschen Holo-
fernes vorzustellen! Je hdher ein Wesen steht, desto geistiger
ist es, und je geistiger, desto geringer ist seine unmittelbare
materielle Macht. Gott wirkt in das physische Geschehen
gar nicht ein; Er ist nicht nachzuweisen, kaum zu erschlie3en.
Die Mahatmas wirken nur noch indirekt. In ihrer Sphére
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gilt keine der Normen, welche irdische GréRe bestimmen,
erscheint selbstverstandlich, was die Erloser und Heiligen
aller Lander und Zeiten gelehrt, den Menschen aber ewig
paradox klingen wird: dal3 Demut mehr ist als Stolz, Ehr-
geiz vom Ubel, alles Streben nach irdischem Gliick ein MiR-
verstandnis, dal3 nur der sein Leben gewinnt, der es ver-
liert Die Mahatmas heischen von dem, der ihnen nach-
folgen will, Verzicht auf alles, was hienieden als erstrebens-
wert gilt. Natdrlich. Bin ich so weit schon, verzichten
zu kdénnen? Heute ist mir, als ware ich es; als sei alle Ab-
sicht in mir schon abgestorben, alle Eitelkeit, alles Streben
nach Erhdhung und Ruhm. Erschiene mir heute ein Meister
und sagte mir: Komm! ich folgte ihm blindlings.

ein Mahatma erscheint mir. Keine Stimme eines Meisters

vernehme ich weder in noch auf3er mir. Aber wunder-
bar anregend wirkt in den Himalayas die Luft. Lange ist
mir das Denken nicht so leicht gefallen, hat es mich so
wenig Muhe gekostet, bei den Problemen, die mich just
beschéftigen, zu verweilen. So verbringe ich jeden Tag
etliche Stunden ohne merkliche Ermidung mit Yoga-Experi-
menten.

Waihrend dieser fiel mir heute die AuRerung eines Biologen
ein, unser Gehirn sei protoplasmatischer Natur; es sei das
einzige unserer Organe, das noch in eben dem Sinne plastisch
wére, wie der Gesamtkorper des Protozoons. Das ist nicht
richtig. Wie schwierig es sei, die Struktur des Gehirnes
festzustellen: es ist ein differenziertes Organ, das sich in
keinem anderen Sinn verandert, als ein Muskel, der durch
Ubung umgestaltet wird; nichts wesentlich Neues entsteht
in ihm. Das Eigentimliche des Protisten liegt aber darin,
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da er aus gestaltloser Grundmasse je nach den Umstadnden
Gestalten schafft, die friiher oder spater ins Amorphe zuriick-
sinken. Der Mensch nun, dessen gesamter physischer Leib,
seinen Samen ausgenommen, fest ausgestaltet ist, ist aller-
dings auch protoplasmaartiy — nicht aber als physischer,
sondern als psychischer Organismus. Befasse ich mich mit
Protisten, so kann ich mir deren Eigenart nur durch den
Vergleich mit der Psyche deutlich machen: ihre Organe
entstehen, wie beim Menschen die Einfélle kommen. Kehre
ich den Vergleich nun um, urteile ich vom Protisten her,
so sehe ich mich logisch gezwungen, zu folgern, da® der Stoff,
aus dem sich die Gedanken und Anschauungen zusammen-
ballen, genau den Charakter des Protoplasmas tragt. Im
Zustande der Ruhe ist der Inhalt der Psyche, soweit wir
uns seiner bewul3t sind, amorph; sobald die Aufmerksamkeit
erwacht und sich irgendwohin lenkt, oder sobald die Masse
Uberhaupt in Bewegung gerat, entstehen Strukturen — Ge-
danken, Téne, Bilder usw. —, die sich verflichtigen, sobald
das Bewul3tsein sich umzentriert. Ich habe mir diese Ge-
staltungen nun als solche anzusehen versucht, was insofern
nicht ganz einfach ist, als sie nur ungern weilen, und jeder
Gedanke, den man sich Uber das Gesehene macht, seiner-
seits eine Gestalt bildet, die das urspringliche Bild Uber-
schichtet: der SchluR, zu dem ich Ubereinstimmend mit
den Indern gelange, ist der, daR die Gebilde der Psyche
wirkliche Gegenstdnde sind, also Objekte, die nach den
Kategorien von Kraft und Stoff begriffen werden mussen.
Selbstredend gehdren sie einer anderen Ordnung des Er-
scheinenden an, als die Gegebenheiten der &ufReren Natur,
aber es ware verfehlt, ihr materielles Dasein abstreiten zu
wollen, da sie doch Gegenstdnde der Erfahrung und als
»Geist® nicht zu begreifen sind. Was hat es denn mit der
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Unterscheidung von Natur und Geist letzthin fir eine Be-
wandtnis ? Dal3 es sich um eine reale handelte, halte ich fur
Uberaus unwahrscheinhch, und zu entscheiden ist diese
Frage keinesfalls; es ist unmdglich, mit den Mitteln des
Verstandes in der Sphére des Metaphysischen sichere Schitisse
zu ziehen. Sicher betrifft die Antithese von Natur und
Geist nur ein epistemologisches Verhéltnis, eine ratio cog-
noscendi. Alles Gegebene, Aktuelle ist Natur, folgt deren
unwandelbaren Normen. Das schopferische Prinzip, das
wir voraussetzen muissen, kommt in der Schopfung zum
Ausdruck, aber ist sie nicht. Ich bin frei, insofern als ich
wollen kann, aber sobald ich gewollt habe, befinde ich mich
strengstens determiniert; sobald eine Gestaltung entstanden
ist, ist es aus mit der Spontaneitdat. So mag die Freiheit
dem Korper, und Gott der Natur zugrunde hegen, aber
in dieser Gott unmittelbar am Werk sehen zu wollen, ist
ebenso widersinnig, wie die Fingernagel als freien Willens-
entschlu® zu beurteilen. Von allen Fassungen die gegen-
standlichste scheint mir die meinige zu sein, die das Meta-
physisch-Wirkhche mit dem Begriff des Lebens identifiziert,
denn im Leben allein sehen wir uns je und je auf den schopfe-
rischen Urgrund zurtickgewiesen. Wohl mag alle Natur in
diesem Sinn urspringhch lebendig gewesen sein, mag das
Sternenheer seine Entstehung einem Einfall Gottes danken
— wer kann das wissen ? —, aber was wir tatséchlich er-
fahren, ist nicht der Wille Gottes, sondern ein Geschehen,
das mechanischen Gesetzen folgt, also Natur; gleichermalRen
folgt der fertiggestellte Organismus keinen anderen als phy-
siologischen Gesetzen, folgt das soziale Leben den toten
Normen des Usus und des Rechts usf. Aus allem diesem
geht hervor, daB, gleichviel in welchem Wesensverhéltnis
Natur und Geist zueinander stehen mdgen, der Verstand
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nicht umhin kann, zwischen ihnen zu scheiden, und da der
Seinsgrund dieser Scheidung in ihm selber hegt, sie wohin
immer (bertragen mag. Also bin ich berechtigt, die Ge-
gebenheiten des Bewuf3tseins als Materie zu begreifen.
Welcher Art diese Materie sei, kann ich nicht sagen; ich selbst
bin hier zu keinen befriedigenden Einsichten gelangt, und
die Behauptungen der Inder und Theosophen kdnnen vor-
laufig nicht nachgeprift werden. Aber dal3 es tatsachlich
so etwas wie einen Gedankenstoff gibt, scheint mir gewil3,
und aus dieser Bestimmung, sowie aus den Madglichkeiten,
die sie einschlie3t, ergeben sich nicht uninteressante Folge-
rungen.

So scheint es, daf3 die Sphare der Freiheit mit fortschreiten-
der Entwicklung immer mehr zurlickweicht. Bei den Pro-
tisten schlie3t sie noch den Korper ein; bei diesen erweist
sich die physische Seite des Lebens noch im selben Sinn
und Male als plastisch, wie beim Menschen nur mehr die
psychische. Je festere Gestalt die Physis annimmt, desto
unfreier wird sie. Seesterne vermdgen noch die Halfte ihres
Koérpers, Reptilien wenigstens die Extremitdten zu regene-
rieren, die héheren Tiere haben von der einst unbeschrénkten
Phantasie des Korpers nur noch soviel Gbrig behalten, daf3
sie meist schnell und ohne Pflege genesen. Beim erwachsenen
Menschen &ufRert sich die Freiheit im Koérper so gut wie
gar nicht mehr. — Dafur tut sich in ihm eine neue Sphére
des Wirklichen auf. Er ist als Psyche ebensosehr Protoplasma,
wie als Physis nur irgendein Protist; ungestaltet an sich,
doch jeder Gestaltung fahig. Aber auch hier verlauft die
Entwickelung der Festigung zu; je vorgeschrittener eine
Psyche ist, desto differenzierter sind ihre Organe und Ge-
bilde, und desto mehr neigt sie zur Kristallisation. So haben
wir nicht allein Gesetze, soziale Systeme, Religionen, feste
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Weltanschauungen: jedes einzelnen Geist kristallisiert, friih
oder spét, zu einem festen Gebilde aus, das, einmal vollendet,
keiner Veranderung mehr féahig erscheint und nur mehr
wéachst und den Stoff wechselt, wie der physische Korper
auch. Nun aber kommt das Paradox: als der hochste Geist
gilt uns nicht der, welcher die festeste Gestalt zu eigen hat,
sondern umgekehrt der plastischste; der, welcher niemals
fertig Qige) ist. Also scheint das Protoplasmatische prinzi-
piell doch das Hohere zu sein, obgleich dessen eigene pro-
gressive Tendenz unzweifelhaft fester Gestaltung zustrebt.

Ich weiR mir diesen Tatbestand im Augenblick nur so
zu deuten, dai es in der Sphére des Lebens wohl ein Hoheres,
jedoch kein Hochstes gibt. Hoher als das Unbestimmte
steht das Bestimmte, aber hoher als dieses wiederum ein
neues Unbestimmtes, das seinerseits seine Erfullung in der
Bestimmung fédnde usf. ad infinitum. Die Bestimmtheit ist
das Maximum flr einen gegebenen Augenblick, sobald dieser
zur Zeit wird, nimmt das Maximum mehr und mehr den
Aspekt eines Minimums an. Also 1483t sich schlechterdings
keine absolute Vollkommenheit denken, es sei denn, man
verstdnde unter dieser, mit Hegel, das Endprodukt eines
endlosen Prozesses — eine blof3 mathematisch reelle, empi-
risch imagindre GréRe. Was fur praktische Konsequenzen
soll man aus dieser Erkenntnis ziehen? — Ich sehe keine
andere als die, welche von je mein Leitmotiv war: Uberall
nach Vollendung zu streben, aber keine erreichte je als
Definitivum zu betrachten. So viel in der Theorie. Prak-
tisch liegt die Frage erheblich einfacher. Der Amobe ist
die vollendete Menschengestalt ein Unerreichbares, uns allen
die Vollendung eines Buddha. Da jedermann bestimmite,
begrenzte Mdglichkeiten verkérpert, so gibt es auch fur jeden
(in einer gegebenen Existenz, sofern jeder deren mehrere
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vor sich haben sollte, was ich nicht weiR) ein absolutes
Maximum. Dieses zu erreichen, soll sein Lebensziel be-
deuten. Dieses Ideal hat er auch in dem Fall festzuhalten,
wo er gewahr wird, dal3 in ihm hdhere Mdglichkeiten leben,
als ihm urspriinglich schien, denn der Weg zu einer héheren
Stufe der Vollendung fihrt immer Gber das Streben nach
einer niedrigeren hin und ist anders Uberhaupt nicht zu
finden. Dies denn ist die Wahrheit, welche der Evolutions-
theorie zugrunde hegt, obgleich sowohl der indische als der
darwinische Ausdruck derselben den wirklichen Verhéltnissen
nur unvollkommen gerecht wird: es gibt wirklich eine Stufen-
folge, eine Hierarchie der Wesen, von denen jedes unmittel-
bare Ideal in der nachsthéheren Stufe hegt. Wir haben
nach Vollendung zu streben, wiewohl jede erreichte Voll-
endung, vom nachsthdheren Standpunkte gesehen, als Be-
schrankung wirken wird. Nur eine einzige andere Mdglich-
keit ist noch denkbar, von der es mir aber zweifelhaft scheint,
dal Menschen sie verwirklichen kdnnen: unter Verzicht auf
allen Ausdruck nach aufRen zu sich so tief zu verinnerhchen,
daR man in seiner eigenen reinen Mdglichkeit lebte. In
dem Falle waren alle Grenzen Uberwunden, weil vorweg-
genommen

Ich setze den abgebrochenen Gedankengang nach einer
anderen Richtung hin fort. Wenn das innerste Prinzip des
Lebens an sich jeder Gestaltung féhig ist, wovon héngt die
gegebene Gestalt ab ? Offenbar von den &uf3eren Umstanden,
zu welchen natirlich die Erbmasse, das Karma, die Natur-
anlage mitgehdren. So konnte einerseits die Evolution der
Organismenwelt, andrerseits das Schicksal des einzelnen, so-
weit ich heute sehe, erschdpfend verstanden werden. Es
treten Uberall die einerseits méghchen, andrerseits notwen-
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digen Bildungen in die Erscheinung. Denke ich nun von
hier aus an jenes Proteusideal, zu dem ich mich so lange
bekannt habe, so erkenne ich, dafd zu dessen Verwirklichung
nicht mehr als eine unbegrenzte Plastizitdit und die Ge-
legenheit, unendlich viele Umsténde auf sich einwirken zu
lassen, erforderlich ware. Ein Gedankenwesen kdnnte buch-
stéblich jede Gestalt annehmen; materielle mussen sich
immerhin an ihre Spezies und ihren Typus halten.

Je mehr ich mich mit dem Problem befasse, desto mehr
befremdet es mich, dal3 Philosophen die geistigen Gestal-
tungen so ernst nehmen kénnen, wo sie doch jeden Augen-
blick erfahren mussen, wie fllchtig diese sind, wie ober-
flachlich und zufallig begriindet. Menschen kristallisieren
zu Berufstypen aus, religiése Verbande schaffen Nationen,
die Lebensstellung prégt sich der Physis auf, gewif3. Aber
woran Hegt das ? Doch ausschhefilich an der Inertie. Hatten
die Menschen ein klein wenig mehr Phantasie, so kdnnten
alle diese Klassen nicht bestehen, oder vielmehr, sie wirden
bestehen aus Griunden der Nutzlichkeit, aber nicht so bitter
ernst genommen werden. Ich fur meinen Teil kann alle
noch so festen Gestaltungen nicht anders beurteilen, als die
Gebilde der schweifenden Phantasie, und anstatt mich dessen
zu freuen, leide ich darunter, dal} viele so dauerhaft sind.
Allein die meisten Menschen sehen die Lage anders an,
und wahrscheinlich ist das so gut; denn sonst kdme dieser
Planet Uberhaupt zu keinem festen Inventar. Freilich, ginge
es nach mir Ich gestehe, daR3 ich in vielen, immer wieder-
kehrenden Stimmungen mein Vollendungsstreben als fis-
aller beurteile. Unter den gegebenen Verhéltnissen, bei der
Unuberwindlichkeit der Tréagheit &Rt sich leider nichts
Besseres anstreben. Aber lieber wére mir wohl, ich kénnte
ohne aufgedrangte Bestimmung dauern, und unfabar an

25+
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mir selbst, gelegentlich, wie es sich gerade gibt, bald als
Keyserling, bald als Tier oder Gott, und bald als Weltall
in die Erscheinung treten.

ein, wesentlich binich kein Mensch; mein Menschen-

tum ist Zufall oder Notwendigkeit, wie man es
nimmt, aber gewi3 nicht mehr. In der Luft der Hima-
layas, die den Geist beschwingt wie keine, wird mir die
wunderliche Tragddie meines Daseins schmerzhaft deutlich.
Schon in meiner Kindheit wunderte ich mich dartber,
dal ich als Person unverdnderlich sei; ich fuhlte mich so
wenig identisch mit ,mir“, wufdte mich so grenzenlos wand-
lungsféhig, dal3 es mir natirlicher geschienen ware, wenn
mein Korper sich ebenso verhalten hétte wie meine Vor-
stellungen, die bald so, bald wieder anders aussahen, je nach
meiner Stimmung. Und wie mir dann von Proteus vorge-
lesen wurde, da dachte ich: endlich ein Wesen, welches
durchaus naturlich wirkt. So wie Proteus muRte auch ich
mich verwandeln koénnen, denn ,eigentlich® kann ich es ja.
~Wesentlich“ bin ich nicht mehr Hermann Keyserling, als
ein Tier oder ein Baum oder irgendein anderer Mensch,
und scheint es anders, so kann ich nichts dafir. Das Staunen
meiner Kindheit hat mich nie verlassen; es ist nur immer
tiefer geworden. Nie, mein ganzes Leben hindurch, habe
ich mich mit meiner Person identisch gefiihlt, nie Persdn-
liches als wesentlich empfunden, nie mein Selbst in Mit-
leidenschaft gezogen durch das, was ich jeweilig schien,
war und tat, was ich erlitt und was mir widerfuhr. Und
jahrelang habe ich danach gestrebt, die Fesseln bestimmten
Daseins zu zersprengen, mich so darzustellen, wie ich wul3te,
dad ich war. Bald muf3te ich einsehen, daf3 dieses so, wie
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ich’'s meinte, nicht mdglich sei: der Menschenleib ist nicht
proteisch plastisch. Dann versuchte ich’s mit der Psyche,
aber auch sie versagte. Der Schauspieler verwandelt nicht
»Sich”, indem er anders wird, sondern er stellt nur einen
anderen dar; der Dichter verandert nur seinen Ausdruck,
nicht seine Person. Ich wulte, daf3 dieses noch nicht das
AuRerste ist, daR es mdghch sein muR, sein wirkliches Dasein
ebenso zu wechseln wie der Schauspieler seine Rollen, der
Poet seine imaginativen Verkdrperungen; mir offenbarte mein
unmittelbares Erleben, dal? meine Person mit mir nicht iden-
tischist, daf3 sie mich einschrankt, daf3 ich viel mehr sein kénnte,
wenn es mir gltickte, irgendwie ausihren Grenzen auszubrechen.
Ich muR3te einsehen, dafd dies hienieden unméghch ist. Auf
meinen tiefsten Herzenswunsch habe ich verzichten missen.

Dieses Schicksal hat mich zur inneren Einkehr veranlal3t.
Nachdem ich erkannt hatte, da3 nicht allein der Kdorper
versagt, da® auch die Psyche viel zu trége ist fur meine
Zwecke, gab ich das Streben nach auf3en zu auf und zog mich
tiefer und tiefer in meinen Grund zurtck, dort meine Frei-
heit zu reahsieren. Und wie ich weiter erkannte, dal3 die
innere Verwirklichung ihren &ufRReren Exponenten an der
Vollendung hat, schwor ich dem Proteusideal im letzten
ab und strebte nur danach, mich im Rahmen meiner Natur
zu vollenden. Aber noch heute ist der Kummer darob nicht
abgestorben, dal’ ich das, was ich eigenthch will, habe auf-
geben missen. Ich bin nicht urspringlich dazu da, mich
zu vollenden im allzu engen Rahmen des Menschentums,
ich bin geboren, frei zu wirken in freieren Spharen. Und
zu den Stunden, da mein wandernder Glaube bei der Karma-
lehre stehen bleibt, will mich bediinken, daR mein dies-
maliges Schicksal die Suihne bedeutet flr eine Periode allzu
schweiferischen Damonentums.
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So viel ist gewiR3: ich verfolge eine Bahn, die meiner Natur
im Grunde nicht liegt; das Ziel, das ich mir gesteckt habe,
zu erreichen, wird mir schwerer fallen als irgendeinem an-
deren. Ein Proteus, der nach bestimmter Vollendung strebt.

Es hat etwas Tragikomisches. Wenn ich wenigstens ein
Bhakta wére, wenn mir die inneren Hilfsmittel zur Ver-
fligung standen, die eine emotionell-religidse Grundstimmung
bedingt: sie fehlen mir; ich spilre keine eigentliche Begierde
nach dem Heil. Oder wenn ich des Autoritdtenglaubens
fahig wéare! Der Koéhler hat es leicht, seine spezifische Voll-
endung zu erreichen. Er gibt sich Uberkommenen Vor-
stellungen hin, die er kraft seines Unverstandes nicht in
Frage stellt, und sind jene nur einigermaf3en vernunftig,
so bilden sie die Seele entsprechend aus. Ich nun bin als
Mensch ein extremer Ausdruck des Typus, dem sein grof3ter
Vorzug, seine Intellektualitit, die Selbstverwirklichung er-
schwert. Ich bin nicht fahig, auf die Dauer blind zu glauben,
ich mul3 verstanden haben, auf daf’ eine geistige Wirklich-
keit mir wirklich wirde, geschickt, mich innerlichst zu be-
einflussen; meine eigenen Triebe mufR ich verstanden haben,
bevor sie mich ganz erfassen kénnen. Mein Bewul3tseins-
zentrum ruht in der Sphare des Verstehens im gleichen Sinn,
wie beim Tier in derjenigen der Sinne, beim Weibe in der
des Geflihls. Dies verzégert denn meine Entwicklung. Der
Verstand hinkt entweder nach oder aber er greift dem Er-
leben vor, dieses verkiirzend und der Seele die Erfahrungen
verderbend, welche sie wecken kdnnten. Wie lange hat es
gedauert, bis daf3 ich tiber den Zustand des radikalen Zweiflers
hinausgelangte, damit die erste Spur von Unbefangenheit
gewann! In meinen Jinglingstagen war ich keiner Sache
gewil3, da mein ,Mensch“ noch nicht erwacht und mein
Erkenntnisvermdgen unausgewachsen war, und da mich die
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Wahrhaftigkeit verhinderte, zu bekennen, was ich nicht
wuldte, so erschien ich charakterlos. Ich konnte mich fur
gar nichts entscheiden. Uber dieses bittere Stadium bin ich
hinaus. Aber noch weifl3 ich nicht anndhernd so viel, wie-
viel ich wissen miuf3te, um vollkommen unbefangen zu sein.
Noch einmal: wie leicht haben es innerliche Naturen von
geringer Intelligenz! Die brauchen nicht verstanden zu
haben, damit das in ihrer Seele Lebendige fur ihr Bewuf3t-
sein wirklich wirde. Unsereiner bleibt unsicher, bis dal3
er weil3, und er weil3 so schwer. Und das Ende ereilt ihn meist
lange, bevor er sich zur Erkenntnis, die seine Erldsung ist,
durchgerungen hat

Dieses Verhéltnis stellt in meinem Fall auRerordentliche
Anforderungen an die Geduld, weil ich mich nicht identisch
fihle mit meiner Person; ich dulde recht eigentlich fiir einen
anderen. Da trostet mich denn das Bewultsein des Pionier-
tums. Meine Bahn wird in der Tat mehr und mehr zur
Bahn aller werden, denn der Intellektualisierungsprozef
schreitet unaufhaltsam vorwérts. Die Zeiten blinden Glau-
bens sind vortber. Nicht minder die Zeiten vollendeten
Ernstnehmens bestimmter Form. Ich denke zuriick an Paul
Dubois’ ldeen Uber Selbsterziehung; dieser entwickelt sehr
richtig, dal es eine Frage der Erkenntnis sei, ob einer das
Gute oder das Bose will, dann aber 16st er das praktische
Problem dahin, da? man sich binden solle durch gute Ge-
wohnheiten — einen solchen Kristallisationsprozel3 in sich
einleiten, dald sich ein guter und tlchtiger Blrger nieder-
schlagt. Dieses wdare nur eine neue, Freidenkerkreisen an-
gepalBte Fassung des alten Mittels, den Menschen durch
Dogmen zu binden. Keiner, der die Bewul3tseinslage erreicht
hat, wo das lebendige Zentrum im Verstehen ruht, wird
es fur seine Person mehr gutheil3en kdénnen; der steht wirk-
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lieh ,jenseits von Gut und Bdse* insofern, als keine besondere
Gestaltung ihm ein AuRerstes bedeuten kann. Er strebt
nach einer hoheren Art Gewil3heit: nicht in der Gebunden-
heit, sondern in der Freiheit. Er will nicht mehr das Gute
als zweckmaRige Gewohnheit wollen, sondern uber alle
Gewohnheit hinaus. Er will Wurzel fassen im Urgrund
seines Wesens, das, alle Bindungen bedingend, selbst un-
gebunden ist, rein erkennen ohne Vorurteile, rein wollen
ohne Absichten, rein sein ohne Daseinsbestimmtheit. Dieser
hohere Zustand ist erreichbar. Nur fihrt er durch groRRe
Unsicherheit hindurch, durch viel Gefahren, an denen so
manche scheitern mogen. Aber nie noch ward Wesentliches
ohne Verlust erreicht. Das Persdnhchkeitsideal ist nicht
mehr das Hochste. Schon ist die Vorhut der Menschheit
so weit, ein Hoheres bekennen zu mussen, wenn sie nicht
verderben will. Wo der Glaube an den absoluten Wert
bestimmter Gestaltungen verging, Autoritdt nicht mehr
bindet, Ritual nicht mehr nitzt, wo nur noch Verstandenes
ganz wirklich erscheint, stehen nur mehr zwei Méghchkeiten
offen: die eine ist die des Untergangs. Wir werden an
Selbstzersetzung zugrunde gehen, wofern wir nichts Neues
entdecken, denn die alten Heilmittel wirken nicht mehr,
und ein Herabsteigen von einmal erklommener Naturstufe,
wie sie uns immer wieder gepredigt wird, gelingt nur als
Sturz. Die andere, positive Mdoglichkeit — und zwar die
einzige — besteht darin, da wir die neue Naturstufe aner-
kennen und von ihr aus ein hoheres ldeal aufstellen. Von
wie wenigen sie bis heute erstiegen sei — diese wenigen
entscheiden; von ihrem Beispiel wird es abhdngen, ob die
Masse in den Abgrund stlrzen wird oder fortschreiten,
freieren Hohen zu. Die neue Naturstufe &uRert sich darin,
da® der Mensch nicht mehr glauben kann, ohne zu ver-
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stehen, dal’ er keine zufélligen Schranken mehr anerkennt,
daR er unfahig scheint, Name und Form im bisherigen Sinne
ernst zu nehmen. Hieraus ergibt sich das entsprechende Ideal:
wir mussen vollkommen verstehen, ganz frei werden von
Dogma und Vorurteil. Und eine Synthese des Menschen-
tums realisieren oberhalb der Personlichkeit. Eine Synthese,
in welcher der vollkommen verinnerlichte Mensch, im Geist
und in der Wahrheit lebend, das Empirische nur mehr als
Ausdrucksmittel nutzt.

och einmal bin ich diese Nacht den Gipfel, welcher von
N allen ringsum die weiteste Aussicht bietet, hinan-
geritten, den Aufgang der Sonne zu sehen. Dieser verlief
leider unmerklich, da die Nebel schon zu hoch hinangestiegen
waren. Aber durch Stunden vorher war mir vergonnt, die
Giganten zu schauen, die sich alabastern vom schwarzen
Himmel abhoben. Wéhrend dieser Stunden war mir wunder-
bar weit zumut. Wieder einmal war mir, als hatte ich
mein Ziel bereits erreicht, als wére ich schon ausgekrochen
aus der Puppe meines Menschen. Und wie ich da der Wirk-
lichkeit gedachte, die so klaglich zurlcksteht hinter dem,
was sein sollte und mdglich ist, da verwandelte sich meine
Bitternis von jungst auf einmal in Freude. Wie schon,
dachte ich jetzt, da ich noch nicht am Ziele bin! So habe
ich zu tun; so hat mein Erdendasein Sinn. Und wie gut,
daR meine Anlage nicht ginstig ist! So werde ich Freude
erleben an der getanen Arbeit. Nicht das erreichte Ziel
ist es ja, sondern die bezwungene Schwierigkeit, die das
Lebensgefuihl beglickend steigert. Ich will Zusehen, wie
weit ich komme mit dieser Person, die ich hienieden doch
nie ganz Uberwinden werde.
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So allein sollte ich immer, sollte jeder das Problem seines
Lebens stellen. Es ist nicht mdglich, seine Anlagen zu ver-
adndern — aber wozu auch ? Keine verkdrpert an sich einen
Wert, jede ist nur eine Ausdrucksgelegenheit, vermittelst
jeder kann das AuRerste verwirklicht werden. Und je mehr
Schwierigkeit dies bietet, desto eher gelingt es. Noch nie
hat jemand GroRRtes auf dem Gebiet vollbracht, dessen Be-
herrschung ihm am leichtesten fiel; nichts steht dem Genie
mehr im Wege als sein Talent. Fast nie wird ein Gerechter
zum Heiligen. AuRerste Kraftanspannung Iésen ungiinstige
Umstédnde am sichersten aus. So habe ich alle Ursache zur
Freude.

Ich will Zusehen, wie weit ich komme auf meiner Bahn;
jetzt miuBte es ja im Sturmschritt vorwartsgehen, weit
schneller zum mindesten als dazumal, da ich nicht Kklar er-
kannte, worauf es ankommt. Damals verlor ich viel Zeit
durch Zweifel, Ruck- und Seitenblicke; ich machte mir
Vorwdurfe, vielen Anspriichen nicht geniigen zu kénnen, die
an mich herantraten, zumal was das Gebiet altruistischer
Betatigung betraf. Die hatte ich mir ersparen kénnen. Ich,
als bestimmte, beschrankte Person bin ja nur ein Organ
des Selbst, das mein Wesen bezeichnet; und dies Organ soll
funktionieren seiner Natur gemaf; dazu allein ist es da.
Indem es sein AuRerstes leistet, noch so blind auf sein Sonder-
ziel bedacht, handelt es besser im Sinn des Ganzen, fur das
Ganze, als wenn es versuchte, diesem direkt zu dienen. Zu
letzterem sind andere berufen. Die Mahnung Sri Krishnas:
Heber sein eigenes, noch so niedriges Dharma erfllen, als
das noch so erlauchte eines anderen, enthélt die Quintessenz
aller Ethik. Das objektive Ideal, das Absolute, kann die
Erscheinung nur dann volistandig durchdringen, wenn der
personliche Mittelpunkt dieser zu jenes Brennpunkt wird.
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Das innerlichst Personliche, keiner Aul3enwelt Zugéngliche,
ist gleichzeitig der Ort, der mit dem Zentrum des Alls in
unmittelbarem Zusammenhange steht. Dank dem kann Gott
sich durch jede Natur manifestieren, aber nur insoweit,
als diese sich selbst geméald lebt. So braucht sich keine um
sich selbst zu gramen. Ich nun bin ganz besonders giinstig
gestellt deshalb, weil ich nun vollkommen klar erkenne,
worauf es ankommt. Jetzt kann ich alles und jedes im Geist
des ,Einen“ betreiben, so dall mir auch alles und jedes
zum Heil gereichen muf3. Was soll mich noch entmutigen,
seitdem ich weiR? Was mich noch aufhalten? Weder
Krankheit noch Unglick, weder eigenes noch fremdes Ver-
sagen, weder Tugend noch Laster. Alles im Leben dient
dem Wissenden

Ich habe es gut. Heute fiihle ich mein Glick so intensiv,
dal ich es ausstrahlen moéchte Uber die ganze Menschheit.
Mdchte ich ihr doch zu ermutigendem Beispiel werden!
Mochte sie lernen an mir, wie wenig Grund sie zum Ver-
zagen hat! Noch immer krankt sie am Aberglauben der guten
Anlage, noch immer verehrt sie in bestimmten Zustanden
Ideale; noch immer wéhnt sie, dall es vorbildliche Naturen
gibt. So wird sie nicht freudig, sondern beklommen, wo
sie aufschauen muf3 und die Liebe nicht ausreicht, den Neid
zu ersticken. Aber es gibt keine vorbildlichen Naturen,
kann keine geben. Kein noch so GrofRer war als Natur ver-
ehrungswert. Wenn Buddha und Christus uns hochste Bei-
spiele bedeuten, so hegt dies nicht an ihrer Anlage, sondern
an dem, was sie gemacht haben aus ihr; es Hegt an ihrem
Wiedergeborensein im Geiste. Aber jene Grof3ten waren
von Hause aus doch so begnadet, dal3 es nicht leicht ge-
lingt, Gber ihr Angeborenes hinwegzusehen; jeder fihlt
unwillkirlich, indem er ihrer gedenkt, seine ungunstigere
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Stellung. Meine Person nun ist vollendet unvorbildlich.
Mein Dharma eifordert eine Existenz, die kaum jemand
aulRer mir ersprief3lich wére, ein Abweisen der allermeisten
Bindungen, die mit Recht als bildendste gelten, so da wohl
nichts von dem, was ich tue und bin, irgend jemand ein Bei-
spiel im guten sein kann. Geradezu abnorm mul3 ich er-
scheinen, weil ja Proteus auf der Ebene des Menschen-
daseins nicht als universellere, sondern als extrem speziali-
sierte Erscheinung wirken muf3. Eben das macht mich zum
Beispiel geschickt. Kein Mensch ist als Naturprodukt
vorbildlich — es besteht keinerlei Gefahr, daR irgend
jemand mich zum Vorbilde ndhme; aber jeder wird es
in demFall, dal} erinnerhalb naturgegebener Gren-
zen seine dulBerste Vollendung erreicht; dahin kénnte
ich, muf3te ich kommen. Und selbst wenn ich nicht so weit
gelange, wenn mich der Tod ereilt auf halbem Weg, wird,
wenn Vollendungsstreben nur mein ganzes Leben beseelte,
wenn jede Leistung dieses rein zum Ausdruck bringt, und
sei die Leistung an sich noch so gering, jeder Strebende
von mir lernen kénnen. Er wird sehen an mir, dal3 die Natur
in Wahrheit keine Fessel bedeutet, sondern den Weg zur
Freiheit, dal} der Geist es vermag, alle Erscheinung zu trans-
figurieren; dal wir wesentlich einem Geistesreiche ange-
horen, dessen Gesetze ganz andere sind als die der Erde,
deren ganze Bedeutung eben darauf beruht, dal3 sie jenem
zum Mittel dienen kann. Es gibt tberhaupt nur geistige
Bedeutung; die Bedeutung allein wiederum gibt Tatsachen
Sinn. So héngt es vom Geiste ab, in dem er lebt, ob eines
Menschen unzuléngliche Anlage, ob sein Mif3geschick, sein
Leid, und umgekehrt sein Glick, ihm zum Heil wird oder
zum Verderben.
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es Abends versammeln sich die Tibetaner gern bei
D Fackelschein zur Mummenschanz. Sie sind reich an
Humor, wahre Meister der Pantomime, und zumal, wenn
sie als Drachen verkleidet tanzen, so stilgerecht, dal3 jede
Bewegung wie naturnotwendig wirkt, den Geist der Kreide-
zeit recht eigentlich zuriickbeschworend, dann stimme ich
laut mit ein in den Applaus der Menge. — Es wirkt auf
mich wie das Erlebnis eines Mythos, dieses nachtliche Spiel
in der Bergwelt der Himalajas. Mir kommen die indischen
Sagen vom Weltanfang und Weitende in den Sinn. Spielend,
heil3t es, und wie zum Spiel hat Brahma die Welt erschaffen;
ohne Zwang, ohne Absicht, ohne Vorbedacht, eben wie ein
Kind, das spielt. Und im Spiel wird sie einmal vergehen.
Am Jungsten Tag wird Shiva einen wilden Tanz beginnen,
bacchantenhaft, jauchzend, immer frenetischer, bis schliel3-
lich das Universum zertanzt ist.

Wie sublim ist dieser Mythos! Wie viel groRer als der
vom bedachtsamen Greis, der sich sechs Tage lang absichts-
voll abmihte und dann am siebenten so sehr mit sich zu-
frieden war; der zum Schluf3 eine Generalabrechnung plant,
bei der jeder Posten bis zum geringsten durchgenommen
werden soll. Da lobe ich mir Brahma, den Spieler. Wahr-
scheinlich spricht der indische Mythos wahr. Hat diese
Welt einen Anfang, liegt eine intelligente Ursache ihr zu-
grunde, dann mul sie zweck- und absichtslos entstanden
sein, so wie im Dichtergeist das Kunstwerk entsteht. Nur
in dem Fall kann sie als Meisterwerk gelten; vom Standpunkt
jedes Zwecks, der nicht sie selbst ware, ist sie verfehlt. Hat
aber Brahma gespielt, als er die Welt erschuf, dann ist die
Schopfung freilich zu loben. Wie abwechslungsreich ist das
Geschehen! Wie Uberraschungsvoll greift eines in das an-
dere! Und wie so sinnvoll sind die Spielregeln erdacht!
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Ist der Mensch nicht im Irrtum, indem er das Leben
tragisch nimmt? Ware es nicht das HoOchste, wenn auch
er sich wie Brahma verhalten kénnte? Denn was unter-
scheidet das Spiel von der Arbeit? Nicht der Ernst dieser:
ich kenne nichts Ernsthafteres als die Art, wie echte Kinder
spielen. Es ist das Zweckhafte der Arbeit gegentber dem
Absichtslosen des Spiels. Nun ist das Leben an sich voll-
kommen zweck- und absichtslos. Es ist ein reines Aus-
strdmen, Wachsen, Geben, ein reines Streben nach immer
vollerem Ausdruck, wobei Zweckvorstellungen und Zwecke
nur hinderlich sind. Je urspriinglicher also ein Wesen, je
wahrhafter, lebendiger, echter, desto mehr gleicht sein Dasein
einem Spiel. So ist ein Gotterdasein nur als Spiel zu denken.

Ich versetze mich in den Bewultseinszustand hinein, der
ihm entsprache: was fehlte mir, wenn ich so weit wére ?
Ich stdnde Uber dem Schicksal, Uber der Sorge, Uber mir,
Uber allem, was mich anginge. Wie scharf ich auch hinein-
blickte in die Welt, nichts Ubles konnte ich in ihr entdecken.
So sah Shakespeare sie an in den Stimmungen, in der er
die Komddien schuf. Die sind das Werk eines Gottes, keines
Menschen; eines Wesens, flr das es keine Tragik mehr gibt,
dem Gesetz und Schicksal leere Worte sind, weil es nur
mehr Spielregeln kennt.

CALCUTTA

s war bei den Tagores, in altertimlichem Palaste. Auf
E seidenen Teppichen lagerten die Musikanten und trugen
auf seltsamen Lauten uralte Weisen vor. lhre Musik liel3
sich weder in den Rahmen einer Melodie einspannen, noch
auf bestimmte Harmonien beziehen, noch nach eindeutigem
Rhythmus zergliedern; sogar die Einzelténe schwankten in
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ihren Umrissen. Dennoch stellte jedes vorgebliche Ganze
eine wirkliche Einheit dar: die Einheit des Zustands, welcher
andauert, bis er in einen &ndern Ubergeht. Die Theorie,
fast mochte ich sagen: die Mythologie dieser Musik ist gar
wundersam. Seit Urzeiten entsprechen bestimmte Tonfolgen
bestimmten malerischen Themen; zu jedem Bildmotiv weil3
der Kenner den korrespondierenden R&g. Und jeder Rég
entspricht einer bestimmten Jahreszeit und darf nur zu
bestimmter Stunde gespielt werden. Es gibt Régs fur jede
Stunde des Tages und der Nacht. Wie gestern, dem Winter-
abend, auf meinen bestimmten Wunsch, eine Hochsommer-
mittagsweise erklingen sollte, wurden die Musiker unruhig;
sie konnten sich nicht vorstellen, wie das nur mdglich sei.

Es ist nicht leicht, in Worten klar zu machen, was die
indische Musik bedeutet, denn mit der unsrigen hat sie wenig
gemein: sie ist wesentlich eines Sinnes mit dem indischen
Tanz. Keine Absicht, keine umrissene Gestaltung, kein
Anfang, kein Ende; ein Wallen und Wogen des ewigflieRen-
den Lebensstroms. Daher die gleiche Wirkung auf den
Horer: sie ermidet nicht, kdnnte ewig fortdauern, denn
des Lebens wird keiner je satt. Aber was vom Nautsch
mehr im allgemeinen gilt, ist in dieser Musik bis ins Feinste,
Intimste durchgefiihrt. Nicht die Zeit Uberhaupt, sondern
die bestimmten Zustédnde des Lebens erscheinen in ihr auf
den Hintergrund der Ewigkeit hinausprojiziert.

Die Programmusik Europas irrt, wo sie Qualitaten, die
nicht Musik sind, in Ténen darstellen will. Fir musikalische
Qualitaten gibt es keine Aquivalente in anderen Sphéren;
Musik kann nur unmittelbarer Ausdruck sein. Im Tristan-
vorspiel scheint das Verlaufen der Wogen auf dem Sande
greifbar wiedergegeben, aber nur deshalb, weil der Horer
das Ufer vor Augen hat oder weif3, was er vorstellen soll;
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an sich entsprachen jene Harmonien dem Waldesrauschen
schwerlich schlechter. Wirklich bringt diese Musik nur
eine bestimmte Zusténdlichkeit zum Ausdruck, die durch
kein Gegensténdliches zu definieren ist. Ebensowenig wiirde
ein Sommermittagsrag mit Notwendigkeit die Vorstellung
lahmender Hitze hervorzaubern. Aber das haben die Inder
auch nie von ihm verlangt: der Sommermittagsrag soll seinem
Gegenstand nur so weit entsprechen, dal3 er dem wirklichen
Zustand, indem man ihn durchlebt, einen steigernden Spiegel
vorhalt — und das vermag Musik. Ein franzésischer Kinstler
hat einmal von der indischen, welche dies mehr als jede
andere kann, bemerkt: c*est la musique du corps astral. Das,
gerade das ist sie (sofern es ein Astralreich gibt, das den
Uberlieferten Vorstellungen entspricht): eine weite, unermefi3-
liche Welt, in welcher Zustande die Stelle der Gegenstande
einnehmen. Man erlebt nichts Bestimmtes, nichts Greif-
bares, indem man ihr lauscht, und doch fuihlt man sich aufs
Intensivste leben. Man hort eben, indem man dem Wechsel
der Tone folgt, in Wahrheit sich selber zu. Man fuhit,
wie der Abend zur Nacht und die Nacht zum Tag wird,
wie auf den taufrischen Morgen der lastende Mittag folgt,
und anstatt stereotype Bilder an sich voriberziehen zu sehen,
die einem die Erfahrung so leicht verleiden, wird man sich
im Spiegel der Tdne der immer neuen Nuancen bewul3t,
mit denen das Leben auf die Reize der Welt reagiert. Wie
soll einem die Zeit da lang werden ? Wie soll einer es mude
werden, zuzuhéren ? Da ich blind war, Uberraschte mich
die Entdeckung, daR der Augenlose keine Langeweile kennt.
Die Zeit, die wir sonst am Verhalten der Gegenstande ab-
messen, die sich selten so schnell verandern, als wir’s winsch-
ten, wird jetzt am Wechsel der Vorstellungen abgeschéatzt.
Da nun die Seele unaufhaltsam produziert, rastlos Bilder
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auf Bilder h&uft, kann kein Bewultsein der Einformigkeit
aufkommen. Dieser Trost, den die Natur dem Erblindeten
schenkt, hat die indische Musik zum Gemeingut aller ge-
macht, welche Ohren haben zu horen.

Es gibt Variationen zu jedem Rag; diese hei3en Réginis,
weibliche Rédgs, und solcher sind viele jedem mannlichen
zugewiesen. Deren Verhaltnis zueinander prégt sich in der
Musik hdchst merkwirdig aus. Wohl handelt es sich zum
Teil um musikalische Verwandtschaft, aber das Eigentliche
des Verhdltnisses der R&gs zu den RA&ginis erweist sich in
der spezifischen Wirkung, in den besonderen Zustadnden,
die sie wecken. Frauen wirken némlich anders als Manner.
Die indische Musik liegt, was ihr Eigenstes betrifft, geradezu
in einer anderen Dimension als die unsere. Unser Objek-
tives existiert fir sie kaum. AnschlieRende Tdéne sind nicht
notwendig harmonisch verkniupft, Taktabteile fehlen, Tonart
und Rhythmus wechseln immerfort; ein indisches Musik-
stiick ware, seinem wahren Charakter nach, in unserer Schrift
nicht zu objektivieren. Das Objektive der indischen Musik,
das einzig Bestimmende ist das, was in Europa subjektivem
Ermessen Uberlassen bleibt: der Ausdruck, der Vortrag, der
Anschlag. Sie ist reine Urspringlichkeit, reine Subjektivitat,
ganz reine duree reelle, wie Bergson sagen wirde, unbeein-
trachtigt durch &uferliche Bindungen. Nur als Rhythmus
ist sie allenfalls objektiv fabar, wie denn der Rhythmus
den Indifferenzpunkt gleichsam bezeichnet zwischen Gegen-
und Zusténdlichkeit. So ist diese Musik einerseits jedem
verstandlich, andrerseits aber nur dem seelisch Hochstgebil-
deten. Jedem insofern, als jeder lebendig ist und sie unmittel-
bares Leben verkdrpert; nur dem Hoéchstgebildeten, als ihren
geistigen Sinn nur der Yogi zu fassen vermag, der seine
Seele kennt. Der Musikalische nimmt gegentber dieser

Keyserling, Reisetagebuch 1| 26
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Kunst kaum eine Vorzugsstellung ein. Wohl aber tut es
der Metaphysiker. Der Metaphysiker ist ja der Mensch,
der die Urspriinglichkeit des Lebens als solche im Geiste
spiegelt, und eben das tut die indische Musik. Indem er
ihr lauscht, vernimmt er sein eigenstes Wissen, herrlich
wiedergeboren in der Welt der Sonoritdt. Sie ist in der
Tat nur ein anderer, farbigerer Ausdruck der indischen Weis-
heit. Wer sie ganz verstehen will, muR3 sein Selbst realisiert
haben, mufld wissen, da® der Einzelne nur ein flichtiger Ton
ist in der Weltensymphonie, daR alles zusammengehort, nichts
losgelést werden kann; dafd nichts Gegenstandliches wesent-
lich mehr ist als ein Zustand, und kein Zustand mehr als
ein Augenblicksbild des dunklen, stetig dahinflieRenden
Lebens. Er muf3 wissen, daf? das Sein jenseits aller Gestaltung
west, die nur dessen Ausdruck oder Abglanz ist, und dal
die Erlésung darin besteht, sein Bewul3tsein im Sein zu
verankern. — So empfanden, so begriffen die Inder, deren
Gast ich war, diese Musik. Die Vortragenden glichen Ek-
statikern, die mit der Gottheit kommunizieren. Und die
Horer lauschten mit der Andacht, mit der man gottlicher
Offenbarung lauscht.

Es war eine denkwlrdige Nacht. In den hohen Saal,
von altertimlichen Gemélden behéngen, paf3ten die edlen
Gestalten der Tagores, mit den feinen, durchgeistigten
Gesichtern, in den malerisch gefalteten Togas, prachtvoll
hinein. Abenindranath, der Maler der Familie, lie? mich
der Typen gedenken, die einstmals Alexandrien geziert haben;
Rabindranath, der Poet, beeindruckte mich gar wie ein Gast
aus einer hoheren, geistigeren Welt. Nie vielleicht habe ich
so viel vergeistigte Seelensubstanz in einem Manne verdichtet
gesehen Und nun Ubersehe ich mit einem Blick die
indische Lebensgestaltung, die indische Weisheit und die
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indische Musik. Diese Musik ist im Vergleich zur unsrigen
monoton; oft umspannt eine lange Komposition nur wenige
Tone, oft ist es eine einzige Note, die eine ganze Stimmung
tragt. Das Eigentliche dieser Musik liegt anderswo; in der
Dimension der reinen Intensitat; da bedarf es keiner weiten
Oberflache. — Auch die indische Metaphysik ist monoton.
Sie spricht immer nur vom Einen, ohne ein Zweites, indem
Gott, Seele und Welt zusammenflieRen, dem Einen, das
aller Vielheit innerstes Wesen ist. Auch sie meint ein rein
Intensives, das Leben selbst, jenes letzte ganz Ungegenstand-
liche, aus dem die Gegenstande gleich Einfallen hervor-
gehen. Vom Nichtextensiven ist in der Sprache der Exten-
sitdt nur in Form des Einfachen zu reden, das Extensive
als solches interessiert sie nicht. Aber das Eine hat keine
Weisheit klarer erkannt als sie. — Und nun die Inder selbst.
Auf das Wesenhafte allein bedacht, haben sie der Erscheinung
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Diese hat bald vegetations-
artig gewuchert, bald kiimmerlich ihr Leben gefristet, un-
unterstitzt vom bewul3ten Geist. So fehlt es der indischen
Personlichkeit auffallend an Weite und Breite. Sie wirkt
sogar im Hochstfall als arm im Vergleich mit gleichwertigen
aus dem Westen. Dafir kennt sie Modulationen in der
Intensitét, eine Mannigfaltigkeit in der Tiefendimension wie
keine sonst. Von aller Lyrik dieser Zeit verkorpert die Rabin-
dranath Tagores die farbenreichste, farbenpréachtigste Tiefe.



