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1. SISSEJUHATUS

Kiesolev magistritoo sai algtdouke 1997. a kevadsemestril peetud keele varieerumise
loengukursusest, kus lektor Leelo Keevallik tutvustas sotsiolingvistika
uurimisvaldkondi. Loengutele lisandus iseseisev uurimus eesti keele suulises kones
esinevatest variaablitest, mille hulka kuulub ka mineviku partitsiibi tunnuste
vaheldumine. Sellest iseseisvast uurimusest kasvas vilja seminaritoé "nud- ja tud-
partitsiip Voru murdes" (1999). Seminaritdole jargnes bakalaureusetod "nud- ja tud-
partitsiip Pdlva murrakus" (2000).

Magistritoo kirjutamist on stipendiumiga toetanud teadusprojekt "Eesti murrete

elektrooniline andmebaas II" (ETFi grant nr 4192).

1.1. Too eesmiark

Ténapdeva vOru konekeeles on nud-partitsiibi tunnuse variantide hulk viga
mitmekesine. Tidnu eri murdealadel elavate inimeste omavahelistele kontaktidele,
eestikeelsele kooliharidusele ja massimeediale on voru keelde lisaks murdepirastele
tunnustele levinud ka kirjakeeles kasutusel olevad vormid. Nii on algupirastele
l6unaeesti formatiividele lisandunud eesti iihiskeeles kasutusel olevad formatiivid. Voru

keeles vahelduvad iihelt poolt lounaeestilised -nu”

ja -nu, teiselt poolt aga
murdepirased, eesti iihiskeelde ja alternatiivlekti kuuluvad formatiivid.

Kidesoleva to6 eesmirk ongi selgitada, millised nud-partitsiibi tunnuse variandid
Vastseliina murrakus esinevad ja mis mojutab nende varieerumist. Analiilis jaguneb
kahte etappi. Esiteks on piilitud selgitada, kuidas varieeruvad murdepérased ja
murdevoodrad formatiivid, teiseks on vaadatud ka seda, mis mojutab 16unaeestilise nu®-

ja nu-tunnuse vaheldumist. Faktorite valikul on arvesse voetud sotsiaalsed, tekstilised ja

keelelised mojurid. Selline valik peaks selgitama eri sotsiaalsete rithmade keelelisi



eelistusi ja ka seda, millises kontekstis voi keelelises timbruses mingi formatiiv esineb.
Pisut on analiilisitud ka idiolekte.

Péhilise eeskujuna on kasutatud Leelo Keevalliku 1994. a kaitstud magistrivditekirja
"<nud> varieerumine tdnapdeva eesti kOnekeeles" ja Eva Velskri 2000. a kaitstud
magistritood "Inessiivi 10pu varieerumine Vastseliina murrakus". Olen kasutanud
1991.-1995. a peamiselt Sute kiilas salvestatud murdelinte, mis olid ka Eva Velskri
magistritoo aluseks.

Too jaguneb sissejuhatuseks, kaheks peatiikiks, kokkuvotteks ja lisadeks.
Sissejuhatuses tuleb juttu teoreetilistest ldhtekohtadest ja meetoditest. Sissejuhatusele
jargnevas peatiikis annan {iilevaate ldunaeesti murrete nivelleerumise varasematest
uurimustest. Sellele jargneb t66 pohiosa, kus kisitlen esmalt murdepiraste ja

murdevodraste formatiivide vaheldumist ning seejdrel ka nu”- ja nu-tunnuse

varieerumist. Analiilisi tulemused on dra toodud kokkuvdéttes. T66 10pus olevates lisades

on esitatud arvutiprogrammi abil tehtud analiiiisid.

1.2. Teoreetilised liihtekohad ja meetodid

1.2.1. Varieerumise olemus

Juba enne sotsiolingvistika tulekut keeleteadusesse olid keeleteadlased marganud
keeles varieerumist, mida nad ei osanud kategooriliste reeglitega seletada. Seetdttu
tavatseti Oelda, et tegemist on iiksnes keelekomistusega vOi murdesegunemisega ning
niisugust varieerumist nimetati vabaks ehk juhuslikuks varieerumiseks. (Chambers &
Trudgill 1998: 49-50, 128; Nahkola 1986: 79.) Sellist jareldust toetas arvamus, et keel
on staatiline ja homogeenne, st inimese peas on olemas ideaalne keelesiisteem, mida ta
kasutab muutumatult.

Keele sotsiaalset olemust teadvustati juba 19. saj, mil William Dwight Whitney
kirjutas: “Keel ei ole mitte inimese isiklik, vaid sotsiaalne omand: ta ei kuulu mitte
iiksikisikule, vaid iihiskonna liikmele. Ukski olemasolev keeleiiksus ei ole iiksikisiku
teene — vOib Oelda, et see, mida me nimetame keeleks, ei ole seda mitte, kui seda ei

tunnista omaks ega valda meie kaaslased. Kuigi keelemuutusi algatavad iiksikindiviidid,



on need muutused siiski vélja tootanud kogu iihiskond.” (Whitney 1867: 404, viidatud
Shuy 2003: 4 jargi).

Antoine Meillet (1905) vditis, et keel on sotsiaalne institutsioon, seega on ka
keeleteadus sotsiaalne teadus. Sotsiaalsed muutused pohjustavad lingvistilisi muutusi.
Keeleteadlase iilesanne on kindlaks teha, milline sotsiaalne struktuur vastab teatud
lingvistilisele struktuurile. (Meillet 1905, viidatud Shuy 2003: 5 jérgi.)

Vaatamata Meillet’ tdhelepanekutele ei olnud toonane iihiskondlik kontekst ja
tehnoloogia tase sobivad tema ideede edasiarenguks (Shuy 2003: 5).

1960. aastatel sai USAs alguse kvantitatiivne sotsiolingvistika, mille alusepanija
William Labov tdestas, et keelekollektiiv ei ole kunagi péris staatiline ega homogeenne,
vaid diinaamiline ja heterogeenne. Keeles on olemas geograafiline ja/vdi sotsiaalne
variatiivsus (Keevallik 1996: 124). Variatiivsus vdoib monikord nédidata ka keelemuutust,
olles viimase vaheetapiks. Uued keelevormid ei ilmu keelde iiledo, vaid nad levivad
jark-jargult inimeselt inimesele, kuni nad muutuvad valdavaks ning tdrjuvad varasema
keelevormi korvale. Kuid mitte alati ei pruugi see nii olla. Uhe keele varieteedid vdivad
kasutusel olla mitme pdlvkonna ja isegi mitme sajandi jooksul, sest nende piisimist
soodustavad nditeks keelekasutajate taotlused voi prestiizne hoiak mingi keelevariandi
suhtes (Keevallik 1996: 124). Sotsiolingvistikas on riddgitud varjamatust e avalikust ja
sellistest normidest on teadlikud koik sotsiaalsed klassid. Lisaks institutsionaalsetele
normidele vdivad olemas olla veel teatud grupisisesed normid, mida hinnatakse
positiivselt vaid selles grupis. Niisugused grupisisesed normid kannavad varjatud
prestiizi. (Wolfram 1997: 122.) On ilmne, et murdekdnelejad, sh ka vorukesed,
hindavad oma keelt positiivselt, seetdttu ei piiiidle nad ka eesti iihiskeele rddkimise
poole — tegemist on mh varjatud prestiiZiga.

Sotsiolingvistiline varieerumine ongi pigem omane stabiilsusele kui muutusele.
Heterogeenne keelekollektiiv voib viljendada oma sotsiaalseid konflikte sama
grammatilise opositsiooni kaudu 1dbi mitme generatsiooni. Sel juhul on tegemist piisiva

vaheldumisega. (Pajusalu 1996: 20.)
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Niisugust olukorda, kus eksisteerivad korvuti mitu erinevat keelekasutust, kirjeldab
poliilektaalne grammatika, s.o grammatika, milles esinevad koos rohkem kui iiks
varieteet (Chambers & Trudgill 1998: 42).

Mitme iiheaegselt koos eksisteeriva keelekasutuse puhul on oluline, et arvestataks
koneleja suhtluspddevusega. Suhtluspiddevus on keelekasutajate voime suhelda ldhtuvalt
situatiivsetest ja normatiivsetest tingimustest, nagu nditeks lingvistilised,
psiihholoogilised, sotsiaalsed ja pragmaatilised tingimused (Dittmar 1976: 162).

Uhe inimese keelerepertuaari vaivad iiheaegselt kuuluda nii murde- kui normeeritud
kirjakeel. Me koik oleme teatud mottes kaks- voi mitmekeelsed, sest me valdame
ihiskeelt, vihemal v&i rohkemal médral murdekeelt ning 10puks ei saa arvesse votmata
jatta ka seda, et meil on ka mingi(te) voorkeel(t)e oskus. Vastavalt olukorrale on seega
voimalik valida mitmete erinevate koodide vahel.

Murdeidiolektid jagunevad veel omakorda argi- ja alternatiivlektiks. Argilekt on n-6
igapdevane keel, mida koneleja kasutab tavapidrastes olukordades, tuttavas
suhtlusringkonnas. Alternatiivlekti kasutatakse vOOraste inimeste ja ametnikega
suhtlemisel. Alternatiivlekt on murde- ja kirjakeele vahepealne keelekuju, mille
struktuur pohineb argilekti omal, samas mojutab alternatiivlekt omakorda argilekti.
Selle tulemusel on murre nivelleerunud. (Pajusalu 1989: 147-148; Parbus 1966: 8-9.)

Murdeuurijaid on varem huvitanud eelkdige need keelekasutajad, kes elavad kaugel
kolkas, on vdimalikult vanad ja véimalikult vdhese kooliharidusega — seega konelevad
“puhast” arhailiste joontega murret (vt ka Chambers & Trudgill 1998: 30). Tanapédeva
murdekonelejad ei vasta tildjuhul niisugustele tingimustele. Nad voivad kiill elada n-6
kolkas, olla vanad ja vihese kooliharidusega, kuid ka nendesse kohtadesse on joudnud
massimeedia (raadio, TV, ajakirjandus), mis on valdavalt kirjakeelne. Oluliseks on
saanud ka veel see, et ndukogude ajal ei tohtinud Eestis murret riikida, eriti rangelt oli
murdekeel keelatud ametiasutustes ja koolides. Nii jdigi murre iiksnes kodukeeleks.
Kuid ka kodudest hakkas murre taanduma, sest koolis pidid lapsed kirjakeelt rddkima,
seetottu otsustasid mitmedki vanemad nendega ka kodus kirjakeelt rddkida, et lastele ei
harjuks kiilge “vale” keel.

Koige eelneva koosmdjul on murre nivelleerunud. Uhelt poolt piisivad vanad

murdejooned, teiselt poolt tarvitatakse kirjakeelseid voi kirjakeele ja murdekeele
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slinteesina tuletatud vorme. Keeleteadlane Petyt (1980) tddeb, et kui iiks murre (laiemas
tdhenduses keel) muutub standardiks, siis enamik inimesi kasutab endiselt oma
kodumurret, kuid see kodumurre on libi teinud mitmeid muutusi, mis sarnastavad teda
kehtestatud standardkeelega (Petyt 1980: 34). Just midagi sellist on toimunud ka Eesti
murrete puhul, sealjuures ka Vastseliina murrakus, kus esinevad korvuti nii
standardkeelsed, murdekeelsed kui ka standard- ja murdekeelest tuletatud vormid.
Inimesed kasutavad neid vorme vastavalt situatsioonile. Weinreich (1953) toob vilja
jargmised grammatilise interferentsi liigid: 1) A-keele morfeemide kasutamine B-
keeles, 2) A-keele grammatiliste suhete kasutamine B-keele morfeemidena voi B-keele
grammatiliste suhete hooletusse jdtmine, 3) B-keele morfeemi tunnustamine A-keele
morfeemina, st B-keele morfeemi transformatsioon vastavalt A-keele paradigmale.
Transformatsiooni puhul on oluline see, et mida rohkem teatud morfeem iihes siisteemis
kinnistunud on, seda vidhem on voimalik teda teise siisteemi transformeerida.
Kinnistumise all modeldakse siin ka siintaktilist seotust. Siintaktiliselt on kdoige
tugevamini seotud morfoloogilised variaablid. (Weinreich 1953: 30, viidatud Dittmar
1976: 117 jargi.)

Varieeruv keelend ehk variaabel on keeleiiksus, millel on kaks vdi rohkem varianti,
kusjuures need variandid on haaratud koosvaheldusse teiste lingvistiliste ja/voi
sotsiaalsete variaablitega (Chambers & Trudgill 1998: 50). Varieeruvad keelendid
peavad esinema iisna sageli, neil peavad olema struktureeritava iiksuse omadused,
sotsiaalselt kihistunud distributsioon ja nad peavad olema teadvustatud keelekasutaja
poolt. Sealjuures ei voi varieeruvad keelendid olla nii suurel méiiral teadvustatud, et
konelejad voiksid nendega teadlikult manipuleerida. (Walters 1988: 126.) Eelpool
nimetatud tingimustele lisandub veel iiks: variaablid peavad olema sama
struktuuriiiksuse piires asendatavad. Siit tuleneb ka siisteemsuse ndue — varieeruv
keelend ei ole tdiesti sdoltumatu keele teiste struktuuriiiksuste suhtes. (Pajusalu 1996:
19.) Tahenduselt ei ole variaablivariandid alati vordvéarsed, pohitdhendusele lisaks voib
neil veel olla sotsiaalne, stilistiline voi muu lisatihendus. Varieeruv keelend on
korrelatsioonis keelekasutajate vanuse, soo, hariduse, sotsiaalse ja geograafilise tausta,
suhtlusringkonna, situatsiooni formaalsusega jne. Keelesiseselt soltub varieeruvus

nditeks grammatilistest teguritest.
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Hilisemates uurimustes on leitud (Lesley Milroy 1980), et varieerumist mojutavad
veel  inimestevahelised  iihiskondlikud  sidemed  (sotsiaalsed  vorgustikud,
suhtlusvorgustikud) (Wolfram 1997: 116). Vorgustik on grupp inimesi, kes suhtlevad
rohkem samasse vorgustikku kuuluvate inimestega kui viljaspool vorgustikku olevate
inimestega. Suletud vorgustik surub inimestele peale teatud kditumisnormid, mis selles
vorgustikus valitsevad. Seetdttu on niisuguste inimeste kditumises vihe varieeruvust ja
on leitud, et ka nende keel on suuresti sarnane. Inimestel, kes vorgustikku ei kuulu voi
kellel on vorgustikuga vabamad suhted, on ka erinev keelekasutus vorreldes
vorgustikku kuuluvate inimestega. Vorgustikega seotuse taseme méidramisel on
arvestatud nt inimestevahelisi sugulussisemeid naabruskonnas ja kohalikku voi
kaugemal paiknevat tookohta. (Hudson 1999:190-191; vt ka Wolfram 1997: 116-117.)

Ka Vastseliina Sute kiila voib pidada omamoodi suletud vorgustikuks, kus inimesed
on omavahel sugulussisemetes ja ka todtavad enamasti samas piirkonnas.
Vorgustikeviliste suhetena on Sute kiila puhul toiminud kaugemal omandatud haridus:
informandid, kes kasutasid palju murdevddraid formatiive, olid kdinud koolis véljaspool
kohalikku piirkonda. See oli aga 16dvendanud nende suhteid kohaliku vorgustikuga.

Veel on leitud seoseid varieeruvuse ja eneseviljenduse vahel: inimesed ise valivad
(enamasti alateadlikult), kuidas ja kes nad tahavad olla vdi milline on nende minapilt.
Valides suhestavad nad end kas suuremate voi viiksemate sotsiaalsete gruppidega voi
ka tiksikisikutega. Suhestudes vdivad inimesed end teatud gruppidega kas samastada voi
hoopis vastanduda neile. Sellised valikud peegelduvad koigil keeletasanditel.
(Johnstone, Bean 1997: 222-223.)

Sute kiila elanikud peavad end vorukesteks, vaartustavad oma keelt ja kultuuri.
Teiselt poolt on vanematele inimestele ndukogude ajal nende kodukeele pirast
etteheiteid tehtud, see on mone inimese keelekasutusse ka jilje jitnud kirjakeelsete
vormide nédol. Kolmandaks, koik vorukesed peavad end eestlasteks. Niisugused
enesemidratlused ja kahe keele valdamine on toonud voru keelde hulgaliselt erinevaid
variaableid.

Oma vahelduvuse tottu kuuluvad variaablid keelestruktuuri. Seejuures on oluline
varieeruvuse slisteemsus. Keeli/murdeid ei erista teatud vormide olemasolu voi

mitteolemasolu, vaid see, kui sageli teatud vorme kasutatakse (Wolfram 1997: 113). Nt
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inglise keele koigis murretes kasutatakse vaheldumisi ing- ja in-10ppu, kuid eri murretes
erineb mdlema 16pu kasutussagedus: mones murdes on rohkem ing-sufiksit ja vahem in-
sufiksit, ja vastupidi. Varieerumised voivadki olla nii fonoloogilised, morfoloogilised,
stintaktilised kui ka stilistilised. Uurimismeetoditest on koige levinum kvantitatiivne
meetod, st loetakse kodik erinevad variaablid kokku, vaadatakse protsentuaalselt, kui
palju mingit variaablit mingi faktori puhul esineb, ning vorreldakse eri kdnelejate ja eri

gruppide keelekasutuses esinevaid variaableid (Milroy & Milroy 1997: 49).

Morfoloogiliste variaablite puhul on samal sonal alternatiivsed morfoloogilised
struktuurid (kas juur vdi afiks) (Hudson 1999: 170). Nt si_sai kéz vana, ezica kiipu_ja
hiiDamp sis / sai_zis / kéz / verinaca kiipup jaJavnoiz | 'siis sai koos vanaisaga kdidud
ja hiljem siis sai siis koos vennaga kiidud ja, ja noh'. Toodud niites on variaablid kéiipu
ja kdi‘DuD, millel on sama juur, kuid erinevad afiksid. Morfoloogias esinevad variaablid
voivad erineda oma pohilise morfoloogilise staatuse poolest (nt -7 ja -fu, millest esimene
tahistab ainsust ja teine mitmust). Teiseks vdivad nad olla seotud nii morfotaktiliste
struktuurireeglitega kui ka morfofonoloogiliste realisatsioonireeglitega (nt s6 + nU =
sonti ‘s66nud’, kus u muutub vokaalharmoonia reegli kohaselt ii-ks). Kolmandaks
voivad morfoloogilised variaablid véljendada ka ainult informandi individuaalseid
hddldusvigu (nt kdiipu pro kdiipii). (Pajusalu 1996: 19.) Varieeruvate keelendite
ilmumisviis on sageli seotud nende keelelise iimbrusega voi ka faktoritega, mis
iseloomustavad riidkijat voi konesituatsiooni. Morfoloogias voib variaabli lingvistiliselt
slistemaatiline olemus olla seotud mitmete keeletasanditega. Néiteks voib morfoloogilist
variaablit modjutada vormi fonoloogiline struktuur, selle grammatiline staatus,
stintaktiline positsioon jne. Samas vdib varieeruvate keelendite siisteemsus oleneda ka
mitmetest ekstralingvistilistest faktoritest, nt keelekasutaja sugu, sotsiaalne klass,
konestiil jne.

Koik eelnev kehtib ka Vastseliina murraku kohta. Uks v&imalus nende viidete

paikapidavust kontrollida on isikulise tegumoe mineviku partitsiibi niitel.
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1.2.2. Meetodid

Analiitisil on kasutatud kvantitatiivse sotsiolingvistika meetodit. Esmalt olen lintidelt
vilja kirjutanud koik nud-kesksonad koos nende lauselise iimbrusega. Seejirel olen iga
partitsiibi kodeerinud vastavalt valitud faktoritele. Arvutianaliiiis on tehtud Yorki
tilikoolis vilja tootatud arvutiprogrammiga GOLDVARB 2001
(http://www.york.ac.uk/depts/lang/webstuff/goldvarb/; manuaal
http://www.york.ac.uk/depts/lang/webstuff/goldvarb/manual/manualOct2001.html), mis
on loodud spetsiaalselt kvantitatiivse varieerumise uurimiseks. Analiilisimeetodina olen
kasutanud binomiaalset astmelist analiiiisi. Faktorite tihenduslikkuse midramisel on
arvestatud variatiivsuse statistilist tihenduslikkust: kui tdendosusnivoo (p) on viiksem
kui 0,05, mojutab faktor variaabli esinemust, alates 0,05-st ei ole aga tulemus enam

statistiliselt oluline.
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2. LOUNAEESTI MURRETE NIVELLEERUMIST KASITLEVAD
UURIMUSED

Lounaeesti murrete nivelleerumist on ka varem uuritud. Juba 1966. a viitas Ulo
Parbus eesti murrete nivelleerumisele. Noukogude iihiskonnas valitseva korra tottu ei
olnud tollal siiski voimalik keeleiihiskondi sotsioloogiliset uurida. Esimesed
sotsiolingyvistilised uurimused pirinevad alles 1980ndate 16pust, mil iihiskondlik kord
muutus vabamaks ja sotsiolingvistikat lubati uurimismeetodina kasutada (vt Pajusalu
2003: 262; Hennoste jt 1999: 1-16).

Esimene murrete nivelleerumist kdsitlev uurimus tehti Mulgi murde Karksi murraku
kohta. Selle murraku morfoloogiamuutusi on késitlenud Karl Pajusalu (Pajusalu 1987,
1989, 1996). Selleks on ta analiiiisinud kolme vanuseriihma keelekasutust. Esimesse
rithma kuulusid 1860-1875 siindinud keelejuhid, kellel oli kohalik vallakooli voi veel
viiksem haridus. Teise riithma moodustasid 1901-1910 siindinud keelejuhid, kes olid
kdinud kohalikus valla- voi kihelkonnakoolis, haridust oli neil kuni kuus klassi.
Kolmandasse rithma kuulusid 1924-1934 siindinud keelejuhid, kellel oli kohalik kuni
kaheksaklassiline haridus. Nimetatud uurimuses olid analiiiisiks valitud kindla kdneviisi
oleviku ainsuse 1. ja 3. ning mitmuse 3. poore, lihtmineviku mitmuse 3. poore,
lihtmineviku eitav kOne, ma-infinititv ning nud- ja tud-partitsiip. Vaadeldud
keelenéhtuste puhul olid samaaegselt kasutusel eri algupédra vormid ja formatiivid: 1)
vanad I6unaeesti murretele ja Karksi murrakule omased vanemat algupira vormid, 2)
murraku hilisemat arengut peegeldavad vormid, 3) alternatiivliektile omased vormid, 4)
murdevoorad formatiivid. Analiitisitud vormidest oli kodige paremini séilinud
lihtmineviku eitav kone, seda ka kolmanda riihma keelejuhtidel. Murrakupéraseid
vorme olid rohkem siilitanud need keelenidhtused, mille moodustusmall on analoogne
poOhjaeesti omaga. Kui moodustusmall erines pohjaeesti omast, kasutati rohkem
murdevooraid vorme. Ka keelendi markeerituse tase oli oluline: kui vorme tajutakse
vihe markeeritutena, kasutatakse nende asemel uuelaadseid markeeritumaid vorme.

Uldtendentsina oli niha, kuidas informantide vanuse vihenedes langeb ka murdepiraste
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vormide kasutus. Ometi, idiolektiti oli see erinev: nooremates vanuserithmades leidus
ka neid keelejuhte, kellel oli murdepéraste vormide osakaal suurem kui murdevdoraste
vormide oma. Juba aastatel 1924-1934 siindinute keeles leidus iisna vihe
murrakuomaseid vorme, murdevoorad vormid olid omakorda  murraku
hiidlikusiisteemiga kohandamata. Esmalt nivelleerusid just murraku spetsiifilised
jooned. Omakorda kiirendab nivelleerumist asjaolu, et murdevodraid formatiive ei
kohandata enam vanapirasesse hédlikusiisteemi. (Pajusalu 1987: 529-543; Pajusalu
1989: 142-149; Pajusalu 2003: 262-263.)

Isikulise tegumoe mineviku partitsiipi on uuritud teises Karksi murrakut késitlevas
uurimuses (Keevallik ja Pajusalu 1995). Vaadeldav aines oli kogutud viie ajaperioodi
jooksul: 1) 1936-1939, 2) 1958-1959, 3) 1972-1974, 4) 1984 ja 5) 1984-1988. Igas
riihmas oli kolm meest ja kolm naist. Esimese nelja rithma keelejuhtidel oli kohalik
algharidus, viienda rithma keelejuhid olid kohaliku keskharidusega talupidajad ja
toolised. Karksi murrakus (ja ldunaeesti keeles iileiildse) viljendatakse partitsiipidega
lisaks tdis- ja enneminevikule ka teisi tdhendusi. Partitsiipe saab kasutada kvotatiivi ja
jussiivi  viljendamiseks; nad esinevad omadussonana pohisOona ees, kusjuures
omadussonaline partitsiip iihildub pohisdnaga kédédndes ja arvus; liites partitsiibile v(e)-
sufiksi, markeeritakse mitmuse kolmandat pooret. Juba alates 1970. aastate lindistustest
vihenes nimetatud vormide kasutus. Pluuralit ei eristatud enam ja omadussonalised
partitsiibid ei iihildunud pShisdnaga. Vorreldes nud-partitsiibi formatiivide kasutust eri
perioodidel, selgus, et vanimas materjalis olid kasutusel ainult IGunaeesti -nu, -ne ja -n,
alates 1970ndatest vihenes -ne ja -n kasutus, juurde tulid siirdekeelsed -nt ja -nut ning
pohjaeesti -nd ja -nud. Ldounaeesti -nu oli siiski ka uuemates lindistustes korgel kohal,
kuid alates 1970ndatest langes nimetatud sufiksi kasutus sujuvalt, samas kui
siirdekeelsed ja pohjaeesti sufiksid olid tdusuteel. Seega, Karksi murrak assimileerus
kiiresti pohjaeesti keelega juba aastakiimneid tagasi. See on tavaline nidhtus Pohja-
Eestiga piirnevatel keelealadel. Lounaeesti keeleala keskmes assimileeruvad murrakud
aga Iounaeesti iihiskeeleks. (Keevallik ja Pajusalu 1995: 33-37.)

Haritlaste voru keelt on késitlenud Triin Iva, keskendudes noomenile ja verbile (Iva
2002b). Iva kisitleb oma magistritoos voru keele arengutendentse, keeles toimuvaid

konkreetseid muutusi, tuues vilja vead noomenite ja verbide kasutuses. Selleks on ta
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analiiiisinud Kaika suveiilikoolis peetud ettekannete lindistusi. Ettekannete esitajatest
olid neli naised ja kiimme mehed. Nende keskmine vanus oli 37 aastat. Enamik neist oli
filoloogilise korgharidusega. Pirit olid nad Vérumaa eri aladelt, esindamata olid ainult
Kanepi, Karula ja Répina. Vaid iiks esinejaist ei elanud Vorumaal, teised olid sealsed
alalised elanikud. Ettekannete analiiiisist nihtus, et eesti ithiskeele mdjud ulatuvad voru
keele koigile tasanditele. Nii nditeks laenatakse eesti keele tiivesid koos

muuteldppudega, vokaalharmoonia on ebajdrjekindel, verbis olema ei eristata ainsust ja

mitmust (timd’ om ‘tema on’, nimd omma® ‘nemad on’), jargsilbi o/u kasutus on kdikuv,
lihtmineviku ainsuse kolmandas poordes on paralleeleselt kasutusel algupirane vet ja

sE-16puline vgisg ‘vottis’ (levivad lihtsad aglutineerivad moodustusmallid, kus

grammatilist tdhendust viljendab sufiks silbistruktuuriga CV), impersonaali mineviku
partitsiibis ei eristata enam ainsust ja mitmust, tA-sufikslistes verbides ei ndrgene -osis

ainsuse esimeses poordes (ma” kerciittd pro ma® kerciipd ‘ma kergitan’). Autor on

joudnud jéreldusele, et haritlaste voru keele kasutus on ebakindel ja kdikuv. Kasutusel
on erinevad paralleelvormid, morfoloogia lihtsustub, palju leidub eesti keele mdjusid,
on mirgata ldunaeesti iihiskeele tekkimise tendentse, murrakute omapirased jooned on
kadumas. (Iva 2002b: 120-122.)

Voru keele Vastseliina murraku inessiivi 10ppude kasutust on uurinud Eva Velsker
(Velsker 2000), Ervin Org ja Karl Pajusalu (Pajusalu jt 1999; vt ka Pajusalu 2003: 263—
264). Nende t60 eesmirk oli vaadelda iihe piirkonna keelepruugi muutust. Vanas
Vastseliina murrakus oli /-16puline inessiiv, uuemal ajal on seal hakanud levima n-15pp.
Inessiivi 10pu varieerumist on vaadeldud kolmes pdlvkonnas: 1) 1929 ja varem
siindinud, 2) 1939-1963 siindinud ja 3) 1965 ja hiljem siindinud. Hariduselt olid
keelejuhid kas kohaliku alg-, pohi-, kesk- vdi kaugemal omandatud keskeri- voi
korgharidusega. Sotsiaalsetest faktoritest oli arvestatud veel keelejuhi sooga.
Lingvistilistest faktoritest olid valitud teema, konestiil, tekstitiiiip, sdna murdelisus, sdna
pikkus, sOnaliik, koht lause infostruktuuris ja jirgnev segment. Inessiivi 10ppude
varieerumisel olid kdige olulisemad sotsiaalsed faktorid. Uus formatiiv (-n) on eelkdige
levinud nooremas pdlvkonnas, kdrgharidusega informanditel ja naiste keelepruugis, mis

lubab oletada, et n-10puline inessiiv kujuneb ldunaeesti iihiskeeles normiks. Lisaks

18



ldunaeestilistele formatiividele kasutati ka pohjaeestilist s-inessiivi, kuid selliste
vormide osakaal oli viike (7%). s-inessiiv oli kasutusel kindlates (kirjakeelsetes)
viljendites ja temaga kaasnes koodivahetus. Pohjaeesti keelepruugile vastandudes
niitab n-inessiiv 10unaeesti iihiskeele elujoudu. (Velsker 2000: 65—66; Pajusalu jt 1999:
102.)

Pikemalt on kirjutatud ka Vastseliina Sute kiila elanike murdepruugist ja
keelehoiakutest (Org jt 1994). Selleks on kiisitletud nimetatud kiila eri vanuses elanikke.
Vanema polvkonna (enne 1935. aastat siindinute) keel oli ootuspédraselt murdepérane:
vokaalharmoonia oli sdilinud, eitussona oli pohisOna jdrel, h-inessiiv oli iilekaalus
(esines juba ka n-10pulist inessiivi). Keskmise pdlvkonna (1935-1960 siindinud)
keelekasutus erines vanema pdlvkonna omast jdrsult. Neil oli sdilinud d- ja e-
harmoonia, #i-harmoonia oli aga koikuv; eitussona oli sageli pdhisOna ees; h-inessiivi
asemele oli suuresti iildistunud n-inessiiv. Nooremal polvkonnal (1960 ja hiljem
siindinud) seevastu oli stabiilne ainult e-harmoonia, inessiivis ei vastandunud neil enam
Idunaeesti sufiksid, vaid juba ldunaeesti iihiskeele -n ja pohjaeesti -s. Kokkuvottes,
mida noorem Sute kiila elanik, seda vidhem oli tema keeles siilinud kohalikule
Vastseliina murrakule omaseid jooni. (Org jt 1994: 203-209.)

nud- ja tud-partitsiibi tunnuste varieeruvust on uuritud voru keele Pdlva murrakus
(Mets 2000). Too eesmirk oli selgitada, milliseid mineviku kesksona formatiive
kasutatakse tdnapdeva POlva murrakus ning millistest sotsiaalsetest ja lingvistilistest
faktoritest on nende esinemus tingitud. Uurimuse jaoks oli lindistatud kuut idiolekti: 1)
noorema podlvkonna mees ja naine (20—40aastased), 2) keskealine mees ja naine (41—
60aastased) ja 3) vanema pdlvkonna mees ja naine (6laastased ja vanemad).
Haridustasemelt jagunesid informandid samuti kolme riihma: pohi-, kesk- ja
korgharidusega mehed ja naised. Lingyvistilistest faktoritest olid uurimuse jaoks valitud
arv, perfektiivsus, tiive pikkus, tiive péritolu, sagedus, sonaliik, lauseliige, sufiksile
eelnev ja jargnev segment, poore, kdnetempo, rohk ja sdnavara emotsionaalsus. Neist
koige olulisemateks mojuriteks osutusid ekstralingvistilised faktorid. Meestel esines

lariingaallSpulist nu”-formatiivi rohkem kui naistel, kellel oli sagedamini kasutusel
16unacesti keeles iildistunud nu-formatiiv. fud-kesksona osas oli meestel kasutusel 7-

tunnus, mida naistel iildse ei esinenud. Selle asemel oli neil valdav fu-tunnus. Vanemad
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ja nooremad informandid olid oma keelelt vanapédrasemad kui keskealised inimesed,
kelle keelekasutuses leidus koige rohkem eesti {iihiskeelele ja alternatiivlektile
iseloomulikke sufikseid, seda nii nud- kui tud-partitsiibi osas. fud-kesksona vaatlemisel
oli huvitav tulemus see, et vanema podlvkonna mehel ja naisel ei esinenud {-tunnuseid,
kiill aga kasvas nimetatud tunnuse osakaal noorema pdlvkonna mehel ja naisel.
Keelejuhi vanuse ja soo koosvaatlusel selgus, et noorema pdlvkonna meesinformandil
on lariingaallpuliste tunnuste kasutus koige kdrgem, samuti #-tunnuse esinemus.
Tegemist oli informandiga, kes véirtustab voru keelt korgelt, seetdttu oli tema
keelekasutus kdige murdepédrasem. Vaatamata piitidele siilitada vanapidraseid keelejooni
olid noore mehe ja naise keelest kadunud mitmuslikud fuva- ja fu”-sufiksid.

Lingvistilistest faktoritest oli kdige olulisem tiive péritolu. Selgus, et 1dunaeesti tiived
liidavad endaga koiki voimalikke tunnusevariante, samas kui alternatiivlekti ja eesti
ihiskeele formatiivid liituvad vaid kirjakeelsete ja iihistiivedega. Seega, uusi tiivesid
laenatakse koos uute tunnustega (vrd ka Iva 2002a: 85). Arvu vaatlemisel ilmnes, et nii
ainsuses kui mitmuses on iildistumas nu- ja fu-formatiiv, mis torjuvad va-l6pulise -nuva
ja -tuva korvale: kahel noorel keelejuhil puudusid -nuva ja -tuva téielikult (vrd ka Iva
2002a: 85; 2002b: 98). Paradigmad on segi aegud #- ja fu”-tunnuse osas: ainsuslik -# on
ka mitmuses kasutusel ja mitmuslik -zu” esineb ka ainsuses. Perfektiivsus oli seevastu
illatavalt hidsti sdilinud. Tiive pikkuse vaatlemisel oli oluline lariingaaliga ja
lartingaalita tunnuste vastandamine: esimesi leidus rohkem lithemate tiivede jdrel, ja
vastupidi. Sageduse osas oli niha, et nu®-, tu- ja t-formatiiv liitus kdige sagedasemate
tilvedega (olema-verb).

nud-partitsiipi Voru murdes on uurinud Triin Iva (Iva 2002b). Tema tulemuste pohjal
on nu- ja nu”-formatiivi kasutus kdikuv. Pea pooltel juhtudel lariingaalklusiili tunnuse
16pus ei kasutata. Teisi voimalikke nud-partitsiibi tunnuseid Iva uurimus ei kisitle. (Iva
2002b: 96-97.)

Teiseks on nud-partitsiipi késitletud Karksi murrakus (Keevallik ja Pajusalu 1995).
Polvkondade 1dikes on ndha, kuidas Mulgi murdele omased n- ja ne-formatiivid
taanduvad, andes maad Pohja-Eestist laenatud formatiividele (-np, -nt, -nup ja —nui).

(Keevallik ja Pajusalu 1995: 33-37.)
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Polva murraku pohjal saadud tulemused erinevad moneti Karksi murraku omadest
(vrd Keevallik ja Pajusalu 1995: 35-36). Kdige marginaalsem on see erinevus
murdekeelsete tunnuste osas, mida ka Pdlva nooremad keelejuhid kasutasid véga
produktiivselt vOrreldes Karksi noorema pdlvkonna informantidega, kellel
murdetunnuste osakaal langes ja sagenes pOhjaeestiliste tunnuste esinemus. Pdlva puhul
pole mirgata pohjaeestiliste tunnuste tdusu iihegi informandi keeles — nende kasutus on
eri vanusegruppige Idikes enam-vihem stabiilne. Sellise tulemuse pohjustest on
kindlasti koige olulisem ldunaeesti keele vaartustamine. Polva (ja iildse Voru keeleala)
noortesse on ‘“siistitud” teadmine, et oma juuri tasub hoida, see on tekitanud neis
arusaama, et kohalik regionaalkeel on hindamatu viirtusega, mistottu piitiavad nad oma
kodumurret teadlikult siilitada ja kasutada.

Vorreldes varasemate uurimustega selguski Polva konekeelt analiiiisides, et noorte
seas levivad vastukaalutendentsid nivelleerumisele, mille tottu on tdendoline, et
Idunaeesti keel sdilitab oma eripdra tasandunud ldunaeesti iihiskeele nidol, kus on
kinnistunud laiemalt 1dunaeesti keelele iseloomulikud tunnused.

Jargnev analiiiis késitleb Vastseliina murrakut. See on omamoodi jérg iilal kirjeldatud
Polva uurimusele. Mind huvitab, kas Vastseliinas kehtivad samad reeglipdrad, mis

selgusid Pdlva puhul.
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3. NUD-PARTITSIIBI TUNNUSE VARIEERUMINE VASTSELIINA
MURRAKUS

3.1. Andmebaas ja uurimismudel

Too aluseks olen votnud Vorumaal endises Vastseliina kihelkonnas salvestatud
lindistused, mis on tehtud aastatel 1991-1995 toimunud murdeekspeditsioonide kéigus
(vt ka Org jt 1994; Pajusalu jt 1999; Velsker 2000). Nimetatud aastatel on lindistatud
Loosi ja Lasva valla kiilasid, seega on tegemist kompaktse alaga. Lindistused on olnud
avalikud, pohikiisitleja(d) on ise olnud Vorumaalt pirit ja radkinud kohalikku murret.
Keelejuhtideks on valitud kohalikud pdliselanikud, kes on suurema osa oma elust
elanud Loosi ja Lasva vallas ning kelle jaoks murdekeel on esmane keel.

Kokku on linte ligikaudu 28 h. Keelejuhtidest olid 18 mehed ja 17 naised.
Vanemasse pdlvkonda kuulus 13 informanti: 9 naist ja 4 meest. Keskmise pdlvkonna
esindajaid oli 12: 7 meest ja 5 naist. Nooremasse polvkonda kuulus 10 inimest: 3 naist
ja 7 meest. Algharidusega keelejuhte oli kokku 7, pohiharidusega 10, keskharidusega 9
ja keskeri- voi korgema haridusega samuti 9.

Andmebaas koosneb 1104st isikulise tegumoe mineviku partitsiibist. Kesksonadega
oli liitunud nii murde-, eesti iihiskeele kui alternatiivlektipiarased tunnused (tabel 1).
Alljargnevast tabelist on niha, et kdige enam kasutatakse Vastseliinas siiski 1dunaeesti

keelele iseloomulikke nu®- ja nu-formtiive, teiste tunnuste osakaal on minimaalne.
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Tabel 1. Andmebaasis olevad nud-partitsiibi formatiivid

Kokku %
-nu® 241 22
-nu 765 69
-NUGI 13 1
-nuva® 2 0,2
-nuva 4 0,4
-u” 3 0,3
-U 6 0,5
-no 3 0,3
-nut 23 2
-nutki 1 0,1
-nt 3 0,3
-niki 1 0,1
-1 1 0,1
-nuUD 7 0,6
-np 31 3
Kokku 1104

Idiolektiti jagunesid iilal toodud tunnused erinevalt. Palju oli selliseid keelejuhte, kes

kasutasid ainult 16unaeestilist nu- ja nu®-formatiivi, murdevodrad sufiksid puudusid
nende konest tdielikult. Vihe oli aga neid, kellel oli nu”-tunnuse osakaal kdrgem kui -nu

osakaal. Sellise keelekasutusega olid vaid iiks vanema polvkonna naine ja sama

polvkonna mees, kellel mdlemal oli nu”-formatiivi 56%. Leidus ka kolm informanti
(kaks noorema ja iiks keskmise pdlvkonna mees), kellel nu”-sufiks puudus téielikult.
Maksimaalne -nu” osakaal nooremas podlvkonnas oli meestel 45% ja naistel 25%.
Keskmise polvkonna meestel oli -nu” kasutus maskimaalselt 35% ja naistel 28%.

Vanadel meestel ja naistel oli maksimaalne -nu” osakaal 56%. Algharidusega inimestel
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oli maksimaalne lariingaalklusiiliga 10ppeva tunnuse kasutus 56%, pohihariduse korral
ulatus maksimaalne -nu” osakaal 45%-ni, keskharidusega inimestel oli see 32% ja
keskeri-/korgharidusega keelejuhtidel 35%.

Analiitisitud keelejuhtide seas ei olnud iihtki inimest, kellel oleksid murdeparased
tunnused tdielikult puudunud ja kes oleks kasutanud ainult murdevodraid formatiive.
Nii olid noorema pdlvkonna seitsmest mehest viis sellised, kes kasutasid vaid
murdepiraseid sufikseid, ning iilejaanud kaks sellised, kellel olid murdepérased ja —
voorad formatiivid segildbi. Erinevalt noortest meestest leidus koigil kolmel noorel
naisel lounaeestilisi ja eesti iihiskeele formatiive. Nooremas polvkonnas oli
maksimaalne murdevddraste tunnuste esinemus meestel 55% ja naistel 22%. Vorreldes
noorema polvkonna meestega oli keskealiste meeste keelekasutus erinev: seitsmest
mehest kolmel olid kasutusel vaid murdeformatiivid, iilejaanud neli tarvitasid Idunaeesti
ja kirjakeelseid tunnuseid segamini. Viiel keskmise pdlvkonna naisel ei leidunud eesti
tihiskeele sufikseid iildse. Keskealised mehed kasutasid maksimaalselt murdevooraid
formatiive 53%, vastava pdlvkonna naistel puudusid nimetatud formatiivid téielikult.
Neljast vanema polvkonna mehest kasutasid 1dunaeesti tunnuseid kolm ja vaid iihel
leidus ka murdevooraid formatiive. Vanema pdlvkonna iiheksast naisest olid kaheksal
ainult murdeformatiivid ja iihel ka pisut eesti ithiskeelest laenatud sufikseid. Vanadel
meestel oli maksimaalne murdevodraste tunnuste osakaal 4% ja naistel 6%.
Algharidusega keelejuhtidel oli maksimaalne murdevodraste formatiivide esinemus 4%,
pohihariduse korral oli nende osakaal 22%, keskharidusega informandid kasutasid
murdevooraid tunnuseid maksimaalselt 55% ja keskeri-/korgharidusega keelejuhtidel
ulatus nende kasutus 53%.

Kuna eelnevas on pidevalt viidatud formatiivide murdepérasusele ja -vodrusele, siis
jargnevalt andmebaasis olevate formatiivide algupérast 1ihemalt.

Lidnemeresoome algkeele isikulise tegumoe mineviku kesksona tunnuseks on

rekonstrueeritud *-nUt, milles -n- on verbaalnoomeni liide ja -Ut on deminutiivne

noomeni liide. Aja jooksul on 7 ndrgenenud (z > d), nii on saadud tidnapéeva kirjakeele

sufiks -nup. Lisaks sellele on voinud toimuda veel teisigi hddlikumuutusi, nt z-i ja p

vahelise vokaali kadu, mille tulemusel tekkis np-sufiks, ja ¢ ndrgenemine nut-i 16pus,
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mille tulemusel saadi 16unaeestiline nu”-sufiks. Lariingaalklusiili hddldamine ndrgenes
omakorda, nii et tekkis sufiks -nu. (Laanest 1975: 162; vt ka Kask 1967: 87; Ritsep
1982: 25-26.)

Kéesoleva to6 aluseks olevas andmebaasis esinesid jargmised tunnusevariandid.

-nu” on vanim Idunaeesti kesksonatunnus, mille I6ppu on hiildatud lariingaalklusiil.
nu”-formatiivi kasutatakse ennekdike VoOru murdes. Siinses kisitluses on nu®-
formatiivideks loetud koik tunnused, mille 10pus esines mingi konsonantaines, sh
lariingaalklusiil vOi kokkuhddldusest tekkinud heliline v&i  helitu  konsonant.
Kokkuhééldust pole eraldi analiiiisitud.

nu-tunnus on samuti I0unaeestiline. Eelmisest Ioppmorfeemist eristab teda
katkehédliku puudumine. Aja jooksul on toimunud muutus -nu” > -nu. Tdnapdeva voru
keeles on -nu koige levinum nud-kesksona tunnus, nn IGunaeesti iihiskeele isikulise
tegumoe mineviku partitsiibi tunnus, nt o/nu 'olnud'.

nu-sufiksiga saab liituda rohuliide -ai.

nu-sufiksiga voib liituda ka va(®)-osis, misldbi saadakse mitmuse kolmandat pooret
markeeriv nuva(?)-formatiiv. Mihkel Toomse (1998) Louna-Eesti murdekaartidelt voib
nidha, et va-sufiks on lounaeesti keeles, sh ka Vastseliina murrakus, levinud, nt ndcevd
'(nad) ndevad', anpva '(nad) annavad', ei” annava '(nad) ei anna', es annava '(nad) ei
andnud' (Toomse 1998: 31, 44, 107-108). Mineviku mitmuse kolmandas poordes
kesksonalise deldise markeerimine poordeldpuga on levinud kdigis 10unaeesti murretes
— Vorus, Tartus ja Mulgis — ning ka Pohja-Viljandimaa murrakutes, nt Plv ajanuvaq
'(nad) ajanud', Ote annuva '(nad) andnud', Hel jdtnuve '(nad) jitnud', Plt ldnnuvad '(nad)
ldinud' (Pajusalu ja MuiZniece 1997: 97).

u”- ja u-tunnused on ldunaeestilised, neid kasutatakse Répina keskosas, Pdlva
murrakuala pohjaosas, Kambja ja VOnnuga kokkupuutuvatel aladel, Vastseliina
murrakuala keskosas ning Voru murde Mulgi murdega piirnevatel aladel (Saareste
1955: 35, kaart 21). Tunnusele eelnev tiive viimane héélik / on assimileerinud endaga

talle jirgneva tunnuse esimese hiiliku n-i olema- ja tulema-verbides, nt olnu(®) > ol
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lu(®) 'olnud'. Siinses andmebaasis kasutas neid vaid iiks naiskeelejuht, kelle jutust
selgus, et ta on monda aega elanud Valgas, sealt ka keelelised mojutused.

no-formatiiv on levinud Ripina murrakus, aga ka Réipinaga piirneval Vastseliina alal
(Saareste 1955: 54, kaart 59). Siinses andmebaasis esines no-tunnus ainult

omadussoOnalise tdiendina, nt kapono ezd ‘surnud isa’.
nut-formatiiv on pohjaeestilise nup-tunnuse hiilikuseaduslik vaste, milles p-segment

on tugevnenud. Niisuguse hddlikumuutuse kaudu on saadud siirdekeelne sufiks.
Nimetatud formatiivi kasutavad Idunaeestlased peamiselt formaalsetes situatsioonides,

nt kiilnut ‘kuulnud’. nui-sufiksiga saab liituda rhuliide -&i.
ni-formatiiv on saadud nui-sufiksist vokaali viljajitu teel, nt tafvittant ‘tarvitanud’.

Ka selle formatiiviga saab liituda rohuliide -ki.

t-sufiks on omakorda saadud nf-sufiksist, kus on kadunud #-osis, nt polt ‘polnud’.

nup-formatiiv on ISunaeesti murretesse laenatud eesti iihiskeelest, nt seiznup
‘seisnud’.

np-tunnus on vaheldub eesti kdnekeeles nup-iga, nt kéinp ‘kiinud’ (Keevallik 1994;
1996: 123-132). Lounaeesti murretesse on ta laenatud.

Oletatavateks formatiivide kasutuse mojuriteks on valitud sotsiaalsed ja lingvistilised
faktorid. Ekstralingvistilised ehk sotsiaalsed faktorid on keelejuhi sugu, vanus ja
haridus. Keelejuhid on jagatud kolme vanuserithma (vt ka Pajusalu jt 1999: 93; Org jt
1994: 204-206; Velsker 2000: 21-22): 1) vanem pdlvkond (1929 ja varem siindinud),
2) keskmine pdlvkond (1939-1963 siindinud) ja 3) noorem pdlvkond (1965 ja hiljem
siindinud). Haridustasemete jidrgi moodustus neli riihma: 1) kohalik algharidus, 2)
kohalik pohiharidus, 3) kohalik keskharidus ja 4) kaugemal omandatud keskeri- voi
korgharidus. Sotsiaalsete faktorite valikul on ldhtutud eeldusest, et keelekasutus peaks
peegeldama vanuselisi, soolisi ja haridustasemega seotud isedrasusi. Nii peaksid
vanemad inimesed olema oma keelelt konservatiivsemad, murdepédrasemad, keskmise ja
noorema podlvkonna inimesed aga kdikuvama keelekasutusega. Samuti peaks erinema
meeste ja naiste keel: mehed on iildiselt keelelt alalhoidlikumad kui naised, kes toovad

keelde uuendusi (vt nt Hudson 1999: 140-143, 158-159). Voib ka oletada, et madalama
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haridustasemega inimesed on oma keelelt murdepidrasemad, kuna “liigne” kooliharidus
pole nende keelt rikkunud.

Lingvistilised faktrorid: 1) fonoloogilised: sufiksile jargnev segment (vokaal

heliline/helitu konsonant, paus), rohk (ndrk rohk, fraasirdhk, lausungi peardohk), kone
tempo (aeglustatud, normaalne, kiirendatud), tiive pikkus (silbiarv + vilde); 2)
tekstilised: tekstitiiiip (dialoog, narratiiv, arutelu), konestiil (neutraalne, rohutatud,
vastuslause); 3) leksikaalsed: tiive péritolu (Idunaeesti, kirjakeelsed ja iihistiived),
sagedus (sagedased ja harvad); 4) morfoloogilised: sonaliik (verb, adjektiiv,
substantiiv), poore (sgl, sg2, sg3, pll, pl2, pl3), grammatiline aeg (enneminevik,

taisminevik, lihtminevik); 5) siintaktlised: lauseliige (alus, tdiend, oeldis, Oeldistdide).
Lingvistiliste faktorite valikul on osaliselt eeskujuks olnud Keevalliku ja Velskri
magistritoo (Keevallik 1994: 79-83; Velsker 2000: 21-23).

Sufiksile jirgnevad segmendid on jagatud nelja riithma: vokaalid, helilised ja helitud
konsonandid ning pausid. Jagamisel on ldhtutud eeldusest, et vokaalid ja helilised
konsonandid peaksid kédituma sarnaselt, st neile eelnevad formatiivid peaksid valdavalt
olema vokaallopulised. Helitud konsonandid aga peaksid kergemini neile eelneva
tunnuse 10pu endaga assimileerima selliselt, et tunnuse 10ppu héédldub klusiil. Pauside
ees olevad formatiivid peaksid samuti pikemad olema. Lauserdhu puhul eeldan, et
rohutatud partitsiip on markeeritud ka pikema (lariingaalldpulise) sufiksiga. Tempo
tundub oluline faktor olevat: aeglase tempo korral kasutatakse mérgatavalt rohkem
lartingaallopulisi formatiive kui kiirendatud tempo korral. Tiive pikkuse juures olen
vaadelnud silbiarvu ja vildet koos, et ndha, kas lithematele tiivedele liituvad pikemad
formatiivid ja pikematele tiivedele lithemad formatiivid. Tekstitiiiibi jalgimisel tahan
teada, kas erinevates tekstitiilipides kasutatakse ka erinevaid formatiive. Stiili juures
huvitab mind, kas eri stiilid soosivad erinevaid formatiive. Tiive péritolu juures huvitab
mind, kas Iounaeesti tiived liidavad endaga iiksnes murdesufikseid, kas kirjakeelsetele
tiivedele liituvad ainult kirjakeelsed sufiksid ning kas iihistiivedele on liidetud nii
murde- kui kirjakeelseid sufikseid. Sageduse puhul olen ldhtunud eeldusest, et
sagedamini kasutatavad partitsiibid seovad endaga iihesuguseid sufikseid. Sonaliik ja
lauseliige on valitud faktoriks eeldusel, et eri morfoloogilised ja siintaktilised vormid

mojutavad formatiivide kasutust. Poorde jalgimisel huvitab mind, kas ainsust ja mitmust
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markeeritakse eri tunnustega. Grammatilise aja jirgi oleksid murdekeeles nud-
partitsiibilised ainult tdisminevik ja enneminevik erinevalt kirjakeelest, kus nud-
partitsiibi abil moodustatakse ka lihtminevik. Lounaeestis on eitussonal olemas
mineviku vorm, mistottu sellele jargnevast pohisdnast ei moodustata nud-partitsiipi, vrd
kirjakeele ei olnup ja ldunaeesti es ole. Murdekonelejad ei eksi lihtmineviku
moodustamisel: mingit kirja- ja murdekeelepirast lihtmineviku segunemist ei toimu.
Seega ei ole siinses analiiiisis murdekeelseid reeglipiraselt moodustatud lihtmineviku
vorme késitletud. Kiill aga kasutasid paar informanti murde- ja eesti iihiskeelt
vaheldumisi, mistottu lipsasid nende konesse sisse ka kirjakeelsed nud-kesksonalised
lihtmineviku vormid. Viimased on ka andmebaasi voetud.

Alljargnevas tabelis on analiitisimudeli iildkood.

Tabel 2. Analutisimudeli iildkood

Faktoririihm Faktorid Tihis andmebaasis

1. Soltuv variaabel -nu® 1
-nu 2
-nuva 3
-NUGIL 4
-nup 5
-np 6
-nt 7
-no 8
-nuva® 9
-nut a
-niki b
-U c
-nutki d
-t €

28




2

-U
2. Sugu mees m
naine n
3. Vanus vanem pdlvkond
keskmine pdlvkond k
noorem polvkond n
4. Lauseliige alus a
tdaiend t
oeldistdide y
oeldis 0
5. Sonaliik verb v
adjektiiv j
substantiiv S
6. Grammatiline aeg enneminevik e
tdisminevik t
lihtminevik X
puudub 0
7. Poore sgl 1
sg2 2
sg3 3
pll 4
pl2 5
pl3 6
puudub 0
8. Jargnev segment vokaal i
heliline konsonant 1
helitu konsonant h
paus 0
9. Tiive pikkus 1s2v 1
1s3v 2
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2slv 3
2s2v 4
2s3v 5
3slv 6
3s2v 7
10. Rohk nork rohk ]
fraasirdhk f
peardhk u
11. Stiil neutraalne w
rohutatud r
vastuslause b
12. Sagedus harv h
sage S
13. Tempo aeglustatud z
normaalne c
kiirendatud q
14. Tiive paritolu Idunaeesti L
kirjakeelne P
tihistiivi e
15. Tekstitiitip dialoog d
narratiiv n
arutelu A
16. Haridus kohalik algharidus a
kohalik pohiharidus p
kohalik keskharidus k
kaugemal omandatud
keskeri- voi korgharidus i
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Jargnevas osas olen nud-partitsiipi analiiisinud kahes etapis. Esiteks huvitab mind,
mis mdjutab murde- ja mittemurdepiraste tunnuste esinemust. Selleks olen kokku
kodeerinud koik murdepdrased formatiivid (analiiiisis tdhis 1) ja murdevoorad
formatiivid (analiiiisis tdhis 5). Teiseks olen vaadanud, kuidas varieerub -nu (analiiiisis
tahis 2) ja -nu” (analiitisis tdhis 1) kasutus. Seejuures olen jiatnud kdrvale koik iilejdédnud

formatiivid.
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3.2. Murdepirased ja murdevoorad formatiivid

Murdepiraste ja murdevodoraste tunnuste analiiiisil moodustus kaks rithma. Esimeses
neist on kokku kodeeritud kdik murdepirased formatiivid (-nu”, -nu, -nuva, -nuva®, -
nuGi, -no, -u, -u”) ja kdik murdevoorad formatiivid (-nup, -np, -nut, -nutki, -nt, -ntki, -t).
Seega olen analiitisinud koiki 1104 andmebaasis olevat nud-partitsiipi. Oletatavateks
mojuriteks on valitud kdik sotsiaalsed faktorid (vanus, sugu, haridus) ja osa lingvistilisi

faktoreid (tiive murdelisus, tekstitiiiip, konestiil ja sagedus) (vt ka lisa 1).

3.2.1. Vanus

Uldine eeldus on, et vanemad inimesed kasutavad rohkem vanemaid vorme, samas
kui nooremate keeles on levinud uued, prestiizsemad vormid. Pdlvkondadevahelised
erinevused peegeldavad tihtipeale ka iihiskonnas toimuvat keelemuutust. Keelemuutust
on vOimalik uurida reaalse ja ndiva aja meetodiga. Reaalse aja meetodit kasutades
lindistatakse sama keeleiihiskonda korduvalt erinevatel ajaetappidel (nt kiimneaastaste
vahedega). Niiva aja meetodit kasutades lindistatakse teatud keeleiihiskonna eri
polvkondi eeldusel, et pdlvkondadevahelised erinevused peegeldavad keelemuutust.
(Hudson 1999: 158; Eckert 1997a: 151-153.) Nidiva aja meetod on kiirem (ei pea
vahepeal mitmeid aastaid ootama, et uut materjali saada).

Vanust kui iiht sotsiolingvistilist faktorit on kritiseeritud (vt Eckert 1997b: 213).
Mbningatele uurijatele on ette heidetud seda, et nad jagavad informandid suvalistesse
vanuserithmadesse, ilma et teadvustaksid endale vanuse ja iihiskonna vahelisi seoseid:
erinevaid eluperioode (nt lapsepdlv, noorukiiga, keskiga, vanadus; lasteaed, kool,
korgkool, todleminek, abiellumine, esimese lapse siind, pensionipdlv) voi iihiskonnas
toimuvaid muutusi. Siinses uurimuses on arvestatud just keelejuhtide lapsepdlve ja
noorukiaega — ajaga, mis on keele kujunemisel olulisim — ning iihiskondlike
muutustega. Vanema pdolvkonna esindajad on siindinud enne 1930. aastat, seega jddvad
nende noorusaastad esimesse Eesti Vabariiki, keskmise pdlvkonna inimesed on

stindinud 1939-1963, kujunemisaastad langevad niisiis ndukogude aega, ja nooremad
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informandid on siindinud aastal 1965 ja hiljem, seega on nende kujunemisperiood
ndukogude aja Iopp ja sellele jargnenud tileminekuaastad.
Vanus oli statistiliselt oluline faktor (p < 0,000). Tulemused on esitatud tabelis 3 ja

joonisel 1.

Tabel 3. Murdevddraste ja murdepiraste formatiivide varieerumine seoses vanusega

Murdevodrad Murdepirased Kokku %
Vanem 4 468 472 42
% 1 99
Keskmine 42 360 402 36
% 10 90
Noorem 21 209 230 20
% 9 91
Kokku 67 1037 1104
% 6 93
100 4 —
80 | ] ]
0 60 -— @ murdepéarased
40 W murdevddrad
20 |
0 ‘ =
vanem keskmine noorem

Joonis 1. Murdepirased ja murdevoorad formatiivid pdlvkondade kaupa

Ootuspdraselt on koige vanapirasema keelega vanem polvkond. Murdepiraseid
tunnuseid leidus neil 99%, murdevooraid vaid 1%. Keskmisel ja nooremal pdlvkonnal
on samuti iilekaalus murdepirased formatiivid, vastavalt 90% ja 91%. Kuid
mittemurdepidraste sufiksite kasutus on nimetatud pdlvkondadel vorreldes vanema

polvkonnaga suurem: keskealistel 10% ja noorematel 9%. See niitab, et Vastseliina
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kihelkonna keeleiihiskond koneleb eelkdige murdekeelt. Vanade inimeste keelt on eesti
tihiskeel modjutanud minimaalselt, keskealiste ja noorte keeles on eesti iihiskeele
mojusid pisut rohkem. Tulemus on {iisna ootuspidrane. Vanad inimesed on olnud
paiksema elulaadiga, neil on vihem (kirjakeelset) kooliharidust. Keskealised ja noored
seevastu on liikuvama elustiiliga, neil on rohkem kokkupuuteid eesti iihiskeelt
konelevate inimestega, ka on nad iildjuhul kdrgemalt haritud kui vanema generatsiooni
esindajad. Kdoik see on jidtnud oma jilje — kiill pisikese, aga tuntava — keskealiste ja
noorte inimeste keelepruuki.

Idiolektide tasandil ei olnud murdevddraste tunnuste kasutus iihtlane. Nii leidus
nimetatud formatiive kolmeteistkiimnest vanema pdlvkonna idiolektist vaid kahes ja
sealgi minimaalselt (4% ja 6%). Keskmise pdlvkonna inimestest kasutasid
murdevooraid tunnuseid pea samapaljud (kaheteistkiimnest idiolektist kolm), kuid
tunnuste endi osakaal neis idiolektides oli mérgatavalt kdrgem (v.a iihes): 53%, 32% ja
3%. Nooremal pdlvkonnal leidus murdevdoraid sufikseid kiimnest idiolektist viies —
pooled noored inimesed kasutavad murdekeelelsete tunnustega koos ka eesti iihiskeele
ja alternatiivlekti tunnuseid. Idiolektiti oli noortel murdevdoraste tunnuste osakaal aga
viga ebaiihtlane: 6-55%. Idiolektide pohjal saadud tulemused réddgivad selget keelt:
kodige vanapidrasema keelega on siiski Vastseliina vanema podlvkonna inimesed;
keskmise pdlvkonna inimestest on eesti iihiskeele mdjud mérgata vaid mone informandi
keelekasutuses, sel juhul on enamasti need mdjud ka iisna tugevad; kdige rohkem on
eesti lihiskeelest mojustatud siiski Vastseliina noorema polvkonna keelekasutus, kuid
idiolektiti on seal kdikuvused suured. Too aluseks oleva andmebaasi pohjal néhtubki, et
murdevoorad formatiivid ei ole massiliselt tunginud kdigi Vastseliina keeleiihiskonna
eri vanuses litkmete konepruuki, vaid on juurutanud end ainult mones iiksikus keskmise
ja noorema polvkonna idiolektis.

Kui vorrelda Vastseliina idiolekte Pdlva idiolektidega, siis leiab siin viikseid
erinevusi (Mets 2000: 32-36). Kahes vanemas idiolektis oli murdevddraid tunnuseid
molemas 4%. Kahes keskmise generatsiooni idiolektis oli murdevdoraste formatiivide
osakaal koikuv, tihes vaid 1% ja teises 14%. Ka kahes noorema pdlvkonna idiolektis ei
olnud murdevddraste sufiksite osakaal iihtlane: iihe noore informandi keelekasutusest

puudusid nimetatud tunnused tidielikult, teisel neid monevdrra siiski leidus (5%). Polva
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idiolektide pohjal saab Oelda, et erinevalt Vastseliinast on siin vanapirase keelega nii
vanad kui ka noored informandid. Keskealiste keel on ebaiihtlane nagu Vastseliinaski —
murdevooraste tunnuste osakaal voib seal olla kas minimaalne voi pisut korgem. Ometi
pole iiheski Pdlva idiolektis murdevooraid tunnuseid nii palju, nagu neid oli mdnes
Vastseliina idiolektis. Uhe pohjusena voib siin vilja tuua keelejuhtide eri arvu
Vastseliina ja Polva puhul. Pdlva puhul on esindatud vaid védga vidike valim sealse
keeleala inimestest, seetdttu ei oleks dige viita, et kdik Polva murrakuala informandid

kasutavad vihem murdevodraid tunnuseid kui Vastseliina keelejuhid.

3.2.2. Sugu

Sotsiolingvistikas tehti esimesed meeste ja naiste keelt kisitlevad uurimused
1960ndate teisel poolel, mil Labov arvestas sugu kui iiht faktorit, mis mdjutab keele
varieerumist. Meeste ja naiste keelt uuriti fonoloogilisel tasandil ja diskursuse tasandil.
Tanapédevaks on leitud mitmete eri keelte kohta, et mehed ja naised riddgivad erinevalt,
nt kasutavad eri sOnavara, grammatilisi vorme jne. Naiste keel on iildjuhul
standardildhedasem kui meeste keel; naised on need, kes piitidlevad iihiskonna eliitgrupi
keelekasutuse poole, ja naised (eriti keskklassi naised) on iihiskonnas toimuvate
keelemuutuste taga. (Wodak & Benke 1997: 127, 132—135; Hudson 1999: 120-121.)

Igas iihiskonnas on meeste ja naiste jaoks eri normid, rollid ja ootused — kdik see
peegeldub ka keeles (Eckert 1997b: 213). Sotsiolingvistikas rddgitakse seetdttu
enamasti sotsiaalsest soost (ingl gender) ja vihem bioloogilisest soost (ingl sex). On
leitud, et naised on staatusest teadlikumad kui mehed, seetdttu on naised teadlikumad ka
sotsiolingvistilistest variaablitest (Trudgill 1997: 182—-183).

Jargnevalt tulebki juttu sellest, millised on Vastseliina meeste ja naiste keelekasutus.

Murde- ja mittemurdepiraste tunnuste analiiiisil oli sugu oluline mdjur (p < 0,000).

Meeste ja naiste konepruuk oli erinev. Arvandmeid nieb tabelis 4 ja joonisel 2.
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Tabel 4. Murdepiraste ja murdevooraste formatiivide varieerumine seoses sooga

Murdevodrad Murdepirased Kokku %

Mehed 62 523 585 52
% 10 89
Naised 5 514 519 47
% 1 99
Kokku 67 1037 1104
% 6 93

100 -

80 1|

o 60 +—f mmurdeparased
40 | | B murdevbérad
20 ||
0 =
mehed naised

Joonis 2. Murdepiraste ja murdevddoraste formatiivide osakaal meestel ja naistel

Mbdlemal sool on selgelt iilekaalus murdepirased formatiivid: meestel 89% ja naistel
99%. Murdevooraid formatiive leidub meeste kones rohkem kui naiste keelekasutuses,
vastavalt 10% ja 1%. Saadud tulemused nditavad, et naised on oma keelelt
korrektsemad kui mehed. Naised segavad eri koode (eesti iihiskeelt ja lounaeesti keelt)
vihem kokku kui mehed. Murdevddraste tunnuste suurem osakaal meeste keeles on
pohjustatud sellest, et mehed olid situatsiooni formaalsuse (lindistamise) suhtes
tundlikumad kui naised. Moned mehed riikisid lintide alguses murdesugemetega
alternatiivlekti, lindistuse kdigus “sulasid” nad iiles ja ldksid iile murdekeelele. Naisi
seevastu mikrofoni ja maki ees rddkimine ei kdigutanud. Nende meeste puhul, kelle
idiolektides leidus murdevodraid tunnuseid kdige rohkem, olenes murdevooraste ja -
péraste tunnuste kasutus kohati ka teemast. Kui ridgiti lapsepdlvest, kasutasid mehed

murdepiraseid tunnuseid, praegusest elust riikides aga murdevddraid formatiive. Uhe
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koodivahetuse mehhanismina torkas silma veel see, et kui vorreldi praegust elu vanaaja
eluga, toimus vestlus murdekeeles.

Siinsed tulemused toetavad sotsiolingvistilistes uurimustes {iildiseks osutunud
tendentsi, et naised on keeleliselt korrektsemad kui mehed (vt nt Wodak & Benke 1997:
127, 132—135; Hudson 1999: 120-121; Labov 2003: 245). Naised hoiavad eri koode
paremini lahus ja on konteksti suhtes vihem tundlikud kui mehed. Koik lindistatud
teadsid, et nad peavad murdekeelt rddkima, kuid meestes tekitas lindistamine suurema
vooritusefekti kui naistes. Lintidel on isegi kuulda, kuidas monel esialgu viga
kirjakeelsel mehel palutakse makki mitte karta ja rddkida oma igapédevast keelt.
Voorastes olukordades ja vodraste inimeste juuresolekul kipub voruke kasutama
(suuremal voi vihemal maiiral) eesti iihiskeelt.

Analiitisisin ka soo ja vanuse seoseid (tabel 5 ja joonis 3).

100 -

80 +—f

60 +— O mees
40 — mnaine

20 +—]

vanem keskmine noorem

Joonis 3. Murdepéraste formatiivide osakaal seoses soo ja vanusega
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Tabel 5. Murdepiraste ja murdevdoraste formatiivide esinemus seoses s0o ja
vanusega

Mees % Naine % Kokku %
Vanem
murdevoorad | 2 1 2 1 4 1
murdepirased | 176 99 292 99 468 99
Kokku 178 294 472
Keskmine
murdevoorad 42 19 0 0 42 10
murdepirased | 185 81 175 100 360 90
Kokku 227 175 402
Noorem
murdevoorad | 18 10 3 6 21 9
murdepidrased | 162 90 47 94 209 91
Kokku 180 50 230
Kokku
murdevoorad | 62 11 5 1 67 6
murdepidrased = 523 89 514 99 1037 94
Kokku 585 519 1104

Koigi polvkondade naised on oma keelelt iisna stabiilsed: vanadel naistel on
murdepiraste formatiivide osakaal 99%, keskealistel 100% ja noortel 94%. Suuremad
erinevused ilmnesid aga meeste keeles. Vanema pdlvkonna mehed kasutavad sarnaselt
naistega palju murdepiraseid formatiive (99%). Keskealistel meestel on vorreldes
naistega aga murdepdraste tunnuste osakaal langenud (81%). Noortel meestel on kiill
murdesufiksite kasutus taas suurem (90%).

Siin on just naised need, kes segavad murde- ja kirjakeelt kdige vihem kokku. Eri
koode ei sega ka vanemad mehed. Noortel ja eriti keskealistel meestel vaheldus murde-

ja kirjakeel rohkem vorreldes teistega. Naised ja vanemad mehed on konteksti suhtes
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vihem tundlikud, keskealistes ja noortes meestes tekitas lindistamine esialgu kohati
vOOristust.

Statistiliselt oli soo ja vanuse koosmdju tdhenduslik (p < 0,000).

Meeste ja naiste keelt idiolektiti vaadeldes on aga mirgata seda, et siingi pole
murdevdoraste tunnuste osakaal iihtlaselt jaotunud. Kaheksateistkiimnest mehest kuus
kasutasid murdekeelele mitteomaseid sufikseid, naiste puhul oli see suhe pisut viiksem
(seitsmeteistkiimnest neli). Hulgaliselt murdevdooraid formatiive esines eelkdige just
kolme meesinformandi kones (32-55%). Samas leidus ka mehi, kellel murdevooraste
tunnuste osakaal oli tisna madal (3—7%). Naiste kones nii suuri murdevooraste sufiksite
koikumisi idiolektiti ei olnud, nende osakaal ulatus 6-22%-ni. Sellised tulemused
nditavad, et moni Vastseliina murrakualalt pdrit mees ei suuda eesti iihiskeelt ja
1dunaeesti keelt lahus hoida. Eriti kahe meesinformandi keel on tugevasti nivelleerunud
eesti iithiskeelega: murdevooraste tunnuste osakaal oli nende idiolektis korgem kui
murdepiraste formatiivide oma. Nende jutust selgus, et parast Venemaal sdjavies olekut
kippus neil murdekeel ja vene keel segamini minema, seetdttu otsustasid nad iildse eesti
tihiskeelt ridkida.

Pdlva idiolektide puhul kehtib sama tendents nagu Vastseliina puhul (Mets 2000: 32—
36). Meestel oli murdevdodraste tunnuste osakaal selgelt korgem kui naistel. Ometi
leidus Polvas ka {iiks meeskeelejuht, kelle idiolektist puudusid murdekeelele
mitteomased formatiivid tdielikult. Tegemist oli noore meesinformandiga, kes
védrtustas oma kodukeelt korgelt, oli huvitatud selle sdilimisest ja arengust ning raikis
murret teadlikult.

Nii Vastseliina kui Podlva pohjal saadud tulemused kinnitavad, et naised hoiavad eri
koode paremini lahus kui mehed. Naised on murdekeele ridkimisel jirjekindlamad, neid
el hirmuta maki ja vOoraste inimeste juuresolekul rddkimine nii palju kui moningaid

meeskeelejuhte, kes olid ebatavalise vestlussituatsiooni osas tundlikumad kui naised.

3.2.3. Haridus
Kuna 1990ndate Eestis puudusid varanduslikud sotsiaalsed klassid, siis on haridus
ainus faktor, mis voiks méadratleda inimeste sotsiaalset staatust. Ka on hariduse puhul

arvestatud sellega, kas tegemist on kohaliku v6i kaugemal omandatud haridusega.
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Kohaliku hariduse korral on informandi suhtevorgustik olnud viiksem, seega pole tema
keel saanud teiste murdealade mojutusi niipalju kui kaugemal koolis kdinud informandi
keel.

Haridustasemete osas jdrgisin taas Velskri magistritood (Velsker 2000: 31). Sarnaselt
temaga on ka siinses t06s informandid jagatud nelja gruppi: 1) kohalik algharidus (kuni
3 klassi), 2) kohalik pohiharidus (6—8 klassi), 3) kohalik keskharidus (9—11 klassi) ja 4)
kaugemal omandatud keskeri- vdi korgharidus.

Nagu eelnenud kaks sotsiaalset faktorit, nii oli ka haridus statistiliselt tihenduslik (p

< 0,000). Tulemused on esitatud tabelis 6 ja joonisel 4.

Tabel 6. Murdepiraste ja murdevodraste formatiivide varieeruvus seoses haridusega

Murdevodrad Murdepirased Kokku %
Alg 2 289 291 26
% 1 99
Pohi 4 236 240 21
% 1 99
Kesk 28 278 306 27
% 9 91
Keskeri/korg 33 234 267 24
% 13 87
Kokku 67 1037 1104
% 6 94
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Joonis 4. Murdepéraste ja murdevodraste formatiivide varieeruvus seoses haridusega

Koigi haridustasemete esindajatel on iilekaalus murdepirased formatiivid. Alg- ja
pohiharidusega informandid on oma keelelt vidga sarnased, mdlemil on
mittemurdepidraste sufiksite esinemus vaid 1%. Pisikese jédlje on kooliharidus jatnud
korgemate haridustasemetega informantide keelde. Keskharidusega keelejuhtidel on
murdevooraid formatiive rohkem (9%) ning keskeri/korgharidusega keelejuhid
kasutavad murdevooraid formatiive 13%. Madalamate haridustasemetega (iildjuhul ka
vanemad) inimesed on olnud rohkem murdekeelses kiilaiihiskonnas, korgemate
haridustasemetega (iildjuhul noorematel) informantidel on olnud rohkem kokkupuuteid
eesti iihiskeelega.

Soo ja hariduse koosanaliiiisil selgus, et eri haridustasemega meestel ja naistel ei ole

formatiivid vordselt jaotunud (tabel 7 ja joonis 5).
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Tabel 7. Murdepiraste ja murdevooraste formatiivide osakaal seoses keelejuhi

vanuse ja haridusega

Mees % Naine % Kokku %
Alg
Murdevodras 2 2 0 - 2 1
murdepdrane | 88 98 201 100 289 99
Kokku 90 201 291
Pohi
murdevddras 0 - 4 3 4 2
murdepdrane 111 100 125 97 236 98
Kokku 111 129 240
Kesk
murdevodras | 28 14 0 - 28 9
murdepidrane @ 175 86 103 100 278 91
Kokku 203 103 306
Keskeri/korg
murdevodras 32 18 1 1 33 12
murdepdrane 149 82 85 99 234 88
Kokku 181 86 267
Kokku
murdevodras 62 11 5 1 67 6
murdepédrane 523 89 514 99 1037 94
Kokku 585 519 1104
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Joonis 5. Murdepérased formatiivid eri haridustasemega meestel ja naistel

Esitatud andmetest on néha, et tildiselt on koikide haridustasemetega naised ja mehed
vanapirase keelega. Naiste keelt ei ole kooliharidus mojutanud: koikide haridustasemete
juures on naistel murdepiraste formatiivide osakaal viga korge (97-100%). Naistega on
sarnased alg- ja pohiharidusega mehed, kes kasutavad murdepiraseid tunnuseid
vastavalt 98% ja 100%. Kooliharidus on aga kuigivord mojutanud kesk- ja keskeri-
/korgharidusega meeste keelt. Nendel on teistega vorreldes murdepiraseid sufikseid
pisut viahem, vastavalt 86% ja 82%. Korgema haridusega mehed on need, kes toovad
murdekeelde sellele keelele mitteomaseid tunnuseid. Seoses  suuremate
vorgustikeviliste suhetega on mehed hakanud monevorra rohkem eri koode kokku
segama, samas kui sama haridustasemega naistel on siilinud kohalik murdepérane
keelekuju. Hoolimata haridusest on naised oma keelekasutuselt korrektsemad.

Statistiliselt oli hariduse ja soo koosmdju tdhenduslik (p < 0,000).

Vanuse ja hariduse koosmoju tihenduslik polnud (p < 0,095).

Idiolektide analiiiisil selgus, et murdevoorad tunnused on esindatud koikide
haridustasemete puhul, kuid eri haridustasemete korral on see esindatus ebaiihtlane. Nii
oli seitsmest algharidusega keelejuhist murdevooraid formatiive vaid ihel (4%),
kiimnest pohiharidusega informandist kasutasid vaatlusaluseid tunnuseid kolm (6%,
11% ja 22%), iiheksast keskharidusega inimesest leidus murdekeelele mitteomaseid
sufikseid samuti kolmel (3%, 32% ja 55%) ja iiheksast keskeri-/korgharidusega
keelejuhist kasutasid murdevooraid formatiive kolm inimest (6%, 7% ja 53%). Koige

stabiilsema keelekasutusega on siiski madalaima haridusega inimesed, ilejdéinud
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haridustasemete korral leidub Vastseliina keeleiihiskonnas ka selliseid indiviide, kes
segavad kahte koodi — eesti ja 1dunaeesti keelt — kokku. On ka ilmne, et just korgemad
haridustasemed (kesk- ja keskeri-/korgharidus) toovad endaga kaasa suurema
murdekeelele mitteomaste tunnuste osakaalu. Pikaajalisem kooliskdik on jitnud oma
jdlje inimeste keelekasutusse, kuid seda erineval maédral. Palju on neid korgema
kooliharidusega inimesi, kelle jaoks on nende kodukeel sdilunud prestiizsena, teiselt
poolt leidub Vastseliina keelelihiskonnas ka selliseid korgemate haridustasemete
esindajaid, kelle jaoks eesti iihiskeele ja murdekeele staatus on samad, st nad kasutavad
neid vordsel médral ja ldbisegi.

Polva idiolektide analiiiisil ei olnud eri haridusega informantidel murdevooraste
tunnuste osakaal nii kdikuv, nagu see oli Vastseliina puhul (Mets 2000: 32-36). Vaid
tihel keskharidusega informandil oli murdekeelele mitteomaseid formatiive teiste
informantidega vorreldes pisut rohkem (14%). Teisel keskharidusega keelejuhil oli
murdevooraste tunnuste osakaal vaid 1%. Kahel pohiharidusega informandil leidus
nimetatud sufikseid molemal 4%. Uhel kérgharidusega inimesel puudusid murdevoorad
tunnused taielikult, teisel oli nende osakaal 5%. Sellised arvud niitavad, et Polva
idiolektid on Vastseliina omadest stabiilsemad, viiest informandist vaid iiks kipub kahte

eri koodi kuigivord kokku segama, teised hoiavad eesti iihiskeelt ja murdekeelt lahus.

3.2.4. Tiive murdelisus

Tiived on jagatud murdepidrasteks, kui vastav tiivi on kasutusel ainult 16unaeesti
keeles (nt kifoftanu ‘kirjutanud’); murdevdorasteks e kirjakeelseteks, kui vastav tiivi
esineb ainult eesti iihiskeeles (nt wnustanut ‘unustanud’); ihistiivedeks, kui vastav
tiivekuju on iihine nii 16unaeesti kui ka eesti iihiskeeles (nt olnu” ‘olnud’). Tiive
murdelisuse ja mittemurdelisuse midramisel on aluseks voetud Sulev Iva koostatud
“Voro-eesti synaraamat” (2002).

Keelekontake uurides on mirgatud, et kdige kergemini laenatakse teisest keelest
sonu, seejuures voetakse enamasti iile vaid tiived, mida kasutatakse koos oma keele
sufiksitega (Thomason, Kaufman 1991: 37). Linte kuulates maérkasin sama ka

Vastseliina murraku kohta. Seetottu valisin tiive murdelisuse iiheks faktoriks, et
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vaadata, kui palju liidetakse murdevooraid sufikseid murdevooraste e eesti iihiskeelde

kuuluvate tiivedega, kui palju liidetakse neid murdetiivedega, ja vastupidi.

Statistiliselt oli

tive murdelisus

murdevodraste ja murdepéraste

vaheldumisel kdige olulisem faktor (p < 0,000).

Tulemused on esitatud tabelis 8 ja joonisel 6.

Tabel 8. Murdepiraste ja murdevodraste formatiivide varieeruvus seoses tiive

murdelisusega
Murdevodrad Murdepirased Kokku %
Ldunaeesti 2 499 501 45
% 1 99
Kirjakeelne 34 68 102 10
% 33 67
Uhis 31 470 501 54
% 6 94
Kokku 67 1037 1104
Y% 6 94
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Joonis 6. Murdepiraste ja murdevooraste formatiivide varieeruvus seoses tiive

murdelisusega
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Kdigi tiivevariantidega on koige enam liitunud murdepirased formatiivid. Lounaeesti
tiivede seas on murdepidraste tunnuste osakaal kdige suurem (99%), murdevooraid
formatiive on siin vaid 1%. Enam-vidhem samasuguse tulemuse on andnud ka iihistiived,
kus murdepéraseid sufikseid on 94% ja murdevodraid 6%. Erinev on aga kirjakeelsete
tilvede rithm. Siingi on iilekaalus murdepérased formatiivid (67%), kuid iilejdinud kahe
tiivevariandiga vorreldes on siin iisna palju ka murdevdoraid formatiive (33%).

Saadud tulemused niitavad, et koigi tiivedega liidetakse valdavalt murdeformatiive,
seda eriti lounaeesti ja iihistiivedega. Kirjakeelseid tiivesid iildjuhul kohandatakse
murdekeelega murdepéraste tunnuste abil, kuigi 1/3 kirjakeelsetest tiivedest on
sdilitanud kirjakeelepdrased muutelopud. Seega toob just kirjakeelest sdnavara
laenamine kaasa hulga murdevodraid tunnuseid.

Ka Triin Iva on mirganud sarnast seost murdepéraste formatiivide ja kirjakeelsete
tilvede vahel. Tema analiilisis leidus samuti vorme, mis olid kirjakeelse tiivega, kuid
millele oli liidetud murdepérane sufiks (Iva 2002a: 85).

Analiitisisin ka seda, kuidas on omavahel seotud keelejuhi sugu, vanus, haridustase ja
tilve murdelisus. Jargnevalt neist ldhemalt.

Vanuse ja tiive murdelisuse koosanaliiiisil selgusid jargmised erinevused (tabel 9 ja

joonis 7).
100 -
80 - — —
60 L ] L | |@lounaeest
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Joonis 7. Murdepiraste formatiivide osakaal seoses tiive murdelisuse ja informandi

vanusega

46



Tabel 9. Murdepéraste ja murdevodraste formatiivide seos tiive murdelisuse ja

informandi vanusega

Vanem % | Keskmine %  Noorem %  Kokku %

Ldunaeesti

murdevddras | 0 - 1 1 1 1 2 0

murdepérane | 250 100 | 145 99 104 99 499 100
Kokku 250 146 105 501
Kirjakeelne

murdevodras | 3 13 23 40 8 36 | 34 33

murdepirane | 20 87 33 60 14 64 68 67
Kokku 23 57 22 102
Uhis

murdevodras | 1 1 18 9 12 12 31 6

murdepédrane 198 99 181 81 91 88 470 94
Kokku 199 199 103 501
Kokku

murdevodras 4 1 42 10 21 9 67 6

murdepédrane 468 99 360 90 209 91 1037 94
Kokku 472 402 230 1104

Ldunaeesti tiivede jérel kasutavad koik vanuserithmad murdepéraseid formatiive:
vanemal polvkonnal puuduvad seal murdevodrad formatiivid tdielikult ning isegi
keskealistel ja noortel informantidel on Idunaeesti tiivede rithmas murdevdoraste
tunnuste osakaal vaid 1%. Pdlvkondadevahelised erinevused tulevad vilja kirjakeelsete
tilvede rithmas, kus murdepérased formatiivid on kiill enamuses, kuid tisna palju leidub
seal koigil polvkondadel ka murdevooraid formatiive. Vanem pdlvkond on see, kes
kasutab kirjakeelsete tiivedega koige vidhem murdevodraid tunnuseid (13%),
murdepiraste formatiivide osakaal on neil selles rithmas korge (87%). Vorreldes
vanadega on keskealised ja noored kasutanud kirjakeelsete tiivedega tunduvalt rohkem

murdevooraid sufikseid, vastavalt 40% ja 36%. Murdepiraste formatiivide osakaal
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kirjakeelsete tiivede jirel on keskmisel pdlvkonnal 60% ja nooremal pdlvkonnal 64%.
Teine podlvkondadevaheline erinevus on iihistiivede rithmas. Vanema pdlvkonna
keelekasutus on siin vdga murdepdrane: {iihistiivede jarel on neil murdepiraste
formatiivide esinemus 99% ja murdevooraid tunnuseid on vaid 1%. Vorreldes vanadega
kasutavad keskealised ja noored iihistiivedega rohkem murdevooraid tunnuseid. Nii on
keskmisel polvkonnal iihistiivede jdrel murdepiraste sufiksite osakaal 81% ja
murdevooraste osakaal 19%; noorematel on murdepéraseid tunnuseid 88% ja
murdevooraid 12%. Kuna keskealised ja noored inimesed vahetasid rohkem koodi kui
vanemad informandid, ja iihistiived on markeerimata (neil puuduvad spetsiifilised
murdepidrasused), siis on selge, et just nende tiivede jdrel saavad esineda nii
murdepirased kui ka -voorad formatiivid.

Tulemused niitavad, et vanem podlvkond on see, kes mugandab uut sdnavara
murdekeelega, kasutades selleks murdepdraseid formatiive. Noorem ja keskmine
polvkond aga laenavad uusi tiivesid iisna palju (kiill alla poole) koos uute tunnustega.

Statistiliselt oli tulemus tdhenduslik nivool p < 0,000.

Oluline oli ka tiive murdelisuse ja informandi soo seos (tabel 10).

Naised on oma keelekasutuselt murdepédrasemad kui mehed (vt ka joonis 8). Isegi
kirjakeelsete tiivede rithmas on neil murdevooraid formatiive vaid 9%. Meestel seevastu
on nimetatud tiivedega liitunud murdevdoraid formatiive 46%. Ka iihistiivede rithmas
on neil murdevoodraid formatiive rohkem kui naistel (vastavalt 12% ja 1%). Kui naistel
ei ole l0unaeesti tiivedega liitunud iihtki murdevoodrast sufiksit (0%), siis meestel on
paar (1%) murdevoodrast tunnust isegi 1dunaeesti tiivede rithmas. Seega on just mehed
need, kes laenavad eesti kirjakeelest 1dunaeesti keelde iisna palju sonu koos murdele
mitteomaste tunnustega. Mehed segavad murde- ja kirjakeelt kergemini kui naised.

Statistiliselt oli soo ja tiive murdelisuse koosmdju tahenduslik nivool p < 0,000.
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Tabel 10. Murdepéraste ja murdevoodraste formatiivide seos tiive murdelisuse ja

informandi sooga

Mees % Naine % Kokku %

Ldunaeesti

murdevodras | 2 1 0 - 2 0

murdepérane | 270 99 229 100 499 100
Kokku 272 229 501
Kirjakeelne

murdevddras | 31 46 3 9 34 33

murdepérane : 36 54 32 91 68 67
Kokku 67 35 102
Uhis

murdevodras | 29 12 2 1 31 6

murdepdrane 217 88 253 99 470 94
Kokku 246 255 501
Kokku

murdevodras 62 11 5 1 67 6

murdepédrane 523 89 514 99 1037 94
Kokku 585 519 1104
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Joonis 8. Murdepiraste formatiivide osakaal seoses tiive murdelisuse ja informandi

sooga

Lisaks kahele eelmisele oli oluline ka kolmanda sotsiaalse faktori, hariduse seos tiive

murdelisusega. Tulemused esitab tabel 11 ja joonis 9.

100
28 mldunaeesti
X 40 | kirjakeelne
20 O this
0
\q r‘& d‘ z\q
> Q0 \{g, \\\{9
@
&
N

Joonis 9. Murdepiraste formatiivide seos tiive murdelisuse ja informandi

haridustasemega
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Tabel 11. Murdepiraste ja murdevodraste formatiivide seos tiive murdelisuse ja

informandi haridustasemega

Alg % Pohi %  Kesk %  Keskeri/  Kokku %
korg %

Ldunaeesti

murdevooras = 0 -0 -2 2 0 - 2 0

murdepdrane 162 100 114 100 112 98 111 100 499 100
Kokku 162 114 114 111 501
Kirjakeelne

murdevooras | 1 8 2 12 14 40 17 45 34 33

murdepdrane 12 92 14 88 21 60 21 55 68 67
Kokku 13 16 35 38 102
Uhis

murdevooras | 1 1 2 2 12 8 16 14 31 6

murdepdrane 115 99 108 98 145 92 102 86 470 94
Kokku 116 110 157 118 501
Kokku

murdevooras = 2 1 4 2 2809 33 12 67 6

murdepdrane 289 99 236 98 278 91 234 88 1037 94
Kokku 291 240 306 267 1104

Ldunaeesti tiivede puhul erinevused puuduvad: koikide haridustasemetega inimesed
on koos murdetiivedega kasutanud valdavalt murdepiraseid formatiive. Nii on alg- ja
pohiharidusega keelejuhtidel I6unaeesti tiivede jarel murdepdraste tunnuste osakaal
100%, keskharidusega inimestel 98% ning keskeri-/korgharidusega informantidel
100%. Eri haridustasemete vahelised erinevused on aga taas koige suuremad
kirjakeelsete tiivede puhul. Sarnase keelekasutusega on siin iihelt poolt madalama
haridusega inimesed ja teiselt poolt kdrgema haridusega inimesed. Nii on alg- ja
pohiharidusega keelejuhid kasutanud kirjakeelsete tiivedega murdepiraseid sufikseid

vastavalt 92% ja 88%. Murdevddraste tunnuste osakaal kirjakeelsete tiivede riihmas on
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neil siis vastavalt 8% ja 11%. Madalama haridusega inimeste keelekasutusest erineb
tunduvalt korgema haridusega informantide keelest. Keskharidusega inimesed
kasutavad kirjakeelsete tiivede jarel murdepiraseid tunnuseid vaid 60% ja keskeri-
/korgharidusega inimesed vaid 55%. Murdevooraste sufiksite esinemus on neil siin
vastavalt 40% ja 45%. Uhistiivede puhul erinevused taas nii suured ei ole.
Algharidusega informantidel on seal murdepédraste tunnuste osakaal 99%,
pohiharidusega inimestel 98%, keskharidusega keelejuhtidel 92% ja keskeri-
/korgharidusega informantidel vorreldes teistega natuke viiksem — 86%.

Tulemustest on niha, et mida kdrgem on informandi haridustase, seda enam kasutab
ta kirjakeelsete tiivedega murdevooraid formatiive. Eriti jarsk muutus on pohi- ja
keskharidusega informantide vahel. Just korgema haridustaseme esindajad on need, kes
toovad murdekeelde uusi tiivesid koos uute formatiividega. Teine oluline erinevus on
thistiivede rithmas. Kui madalamad haridustasemed kasutavad ihistiivede jérel
murdevooraid formatiive minimaalselt, siis alates keskharidusest hakkab murdevooraste
tunnuste osakaal suurenema. Ilmselt tajuvad korgema haridustasemega inimesed
tihistiivesid rohkem kirjakeele- kui ldunaeestipdrastena. Seda seetOttu, et nimetatud
tilved on markeerimata — iihistiivedel puuduvad spetsiifilised murdejooned, seetdttu on
neid kerge lahterdada kirjakeelsete tiivede hulka. Kolmandaks véérib mirkimist asjaolu,
et just korgeima (keskeri-/kdrg)haridusega inimesed tajuvad ldunaeesti ja kirjakeelt
pigem kahe erineva keelena: murdetiivedega pole nad kordagi liitnud murdevooraid
formatiive, samas on neil aga kirjakeelsete tiivede jdrel kasutatud peaaegu pooltel
juhtudest murdevooraid sufikseid.

Statistiliselt oli tiive murdelisuse ja hariduse koosmoju tdhenduslik (p < 0,000).

Oluline oli ka tiive murdelisuse ja idiolektide koosmdju (p < 0,000). Uldtendents oli
selline, et nendes idiolektides, kus murdevooraid tunnuseid esines kiillaltki palju, olid
nimetatud tunnused liitunud eelkdige eesti kirjakeele ja iihiste tiivedega. Idiolektides,
kus murdevdoraste tunnuste osakaal oli madal, olid need vidhesed tunnused liitunud
peamiselt kirjakeelsete tiivedega, kuid leidus ka selliseid iiksikuid informante, kellel
olid nimetatud formatiivid liitunud ka Idunaeesti voi iihiste tiivedega. Kodik see néitab, et
ka idiolektiti kasutatakse murdevooraid tunnuseid ikka eelkdige murdevdoraste ja nn

neutraalsete (iihiste) tiivedega. Kui murdevodras formatiiv on liitunud ISunaeesti
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tiivega, on tegemist adjektiivse nud-partitsiibiga. Uldse on nii Vastseliina kui P&lva
materjalide pohjal jddnud mulje, et kui on tegemist omadussonalise nud-partitsiibiga,
siis kasutatakse teatud kindlates viljendites np-18pulist kesksona, nt ize,oppinp mfs
‘isedppinud mees’, mopunp dsta ‘méddunud aasta’. Esimese niite puhul on tegemist
Idunaeesti tiivega, mille esiosis (ize) on eesti kirjakeelest, sealt ilmselt ka kirjakeelse
tunnuse kasutus tiive 10pus. Teise tiive puhul on tegemist eesti kirjakeele tiivega, niiteks
on see toodud siin seetdttu, et senise kahe murraku analiiiisil pole ma veel kohanud
vorukest, kes kasutaks moodunud aasta viljendamiseks mingit murdepirast

konstruktsiooni (kuigi voru keeles on selleks tdiesti olemas oma viljend — minevd asta).

Tapselt selliseid viljendeid olen leidnud ka Idunaeesti teiste murrakualade linte
litereerides. Seetottu tundub, et tegemist on kinnistunud véljendiga, mis on eesti

kirjakeelest Idunaeesti keelde laenatud.

3.2.5. Tekstitiiiip

Tekstitiilipi analiiiisides on eristatud kolme liiki tekste: dialoogi, narratiivi ja arutelu.
Siinkohal oli eesmérgiks vaadata, kas eri tekstitiilipe markeeritakse eri formatiividega.
Dialoogides peaks informantidele meenuma situatsiooni formaalsus, seega vdiksid
dialoogid olla narratiividest ja aruteludest kontrollituma keelega, mis omakorda peaks
suurendama murdevooraste tunnuste osakaalu. Niisugune oletus pidaski osaliselt paika.

Tulemused toob dra tabel 12 ja joonis 10.
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Tabel 12. Murdepiraste ja murdevoodraste formatiivide varieeruvus seoses

tekstitiiiibiga
Murdevodrad Murdepirased Kokku %
Dialoog 23 244 267 24
% 8 92
Narratiiv 5 203 208 18
% 2 98
Arutelu 39 590 629 56
% 6 94
Kokku 67 1037 1104
% 6 94
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Joonis 10. Murdepidraste ja murdevooraste formatiivide varieeruvus seoses

tekstitiiiibiga

Koikides tekstitiiiipides olid valdavad Idunaeesti sufiksid, murdevoodraid formatiive
kasutati vidhe. Siiski on nidha, et narratiivides kasutatakse murdevoodraid tunnuseid
minimaalselt (2%), samas kui dialoogis ja arutelus oli nimetatud tunnuste esinemus
pisut korgem (vastavalt 8% ja 6%). Kuigi erinevused on imeviikesed, oli tulemus
statistiliselt tdhenduslik (p < 0,011).

Tegin ka vastanduse dialoog-monoloog, kus kodeerisin kokku narratiivi ja arutelu
ning vastandasin nad dialoogile. Selline analiiiis aga statistiliselt enam oluline ei olnud

(p < 0,055).
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Analiitisisin ka sotsiaalsete faktorite ja tekstitiilibi vastastikust mdju. Sel juhul oli
oluline keelejuhi soo ja tekstitiiiibi koosmdju (p < 0,034). Tulemused on &ra toodud

tabelis 13 ja joonisel 11.

Tabel 13. Murdepéraste ja murdevooraste formatiivide seos tekstitiiiibi ja informandi

sooga
Mees % Naine % Kokku %
Dialoog
murdevodras 20 14 3 2 23 9
murdepdrane 126 86 118 98 244 91
Kokku 146 121 267
Narratiiv
murdevodras 5 5 0 - 5 2
murdepédrane 89 95 114 100 203 98
Kokku 94 114 208
Arutelu
murdevodras | 37 11 2 1 39 6
murdepédrane 308 89 282 99 590 94
Kokku 345 284 629
Kokku
murdevodras | 62 11 5 1 67 6
murdepédrane 523 89 514 99 1037 94
Kokku 585 519 1104
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Joonis 11. Murdepiraste formatiivide seos tekstitiiiibi ja informandi sooga

Naised kasutavad koikides tekstitiiiipides valdavalt murdepirast keelt: dialoogis on
neil murdepdraseid tunnuseid 98%, narratiivis 100% ja arutelus 99%. Meeste
keelekasutus on naiste omast aga veidi erinev: vorreldes naistega kasutavad mehed
koikides tekstitiilipides murdevodraid formatiive monevorra rohkem. Narratiivides
leidus meestel mittemurdepdraseid tunnuseid koige vihem (5%), murdepéraseid
sufikseid oli 95%. Suuremad erinevused meeste ja naiste kdnepruugi vahel on
dialoogides ja aruteludes, kus murdevooraste sufiksite osakaal oli meestel palju korgem
(vastavalt 14% ja 11%) kui naistel (2% ja 1%). Seega ei mdjuta eri tekstitiilipide
vaheldumine oluliselt naiste keelt, mehed on aga kiisimustele vastates ja arutledes pisut
kirjakeeleparasemad.

Tekstitiiiibi ja iilejadnud kahe sotsiaalse faktori (vanuse ja hariduse) koosmoju

oluline ei olnud.

3.2.6. Konestiil

Stiili kisitlemisel on arvestatud neutraalset ja rohutatud stiili ning vastuslauset.
Rohutatud ja neutraalse stiili olen médranud linte litereerides, arvestades seejuures
intonatsiooni, emotsionaalsust jms. Konestiili analiiiisil oli eeldus, et rohutatud stiil ja
neutraalne stiil peaksid teineteisest eristuma formatiivide erineva osakaalu poolest,
samuti vOiks vastuslausete keel olla rohkem mdjutatud situatsiooni formaalsusest, mis
peaks endaga kaasa tooma suurema murdevOoraste tunnuste kasutuse. Eeldused

pidasidki paika. Tulemused on kirjas tabelis 14 ja joonisel 12.
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Tabel 14. Murdepéraste ja murdevooraste formatiivide varieeruvus seoses stiiliga

Murdevodrad Murdepirased Kokku %
Neutraalne 34 505 539 48
% 6 94
Rohutatud 11 297 308 27
% 3 97
Vastuslause 22 235 257 23
% 9 91
Kokku 67 1037 1104
% 6 94
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Joonis 12. Murdepiraste ja murdevooraste formatiivide varieeruvus seoses stiiliga

Vastuslausetes kasutatakse koige rohkem murdevooraid formatiive (9%). Sellele
jirgneb neutraalne stiil, kus murdevddraste tunnuste osakaal on 6%. Ullatavalt on kdige
murdepdrasem rohutatud stiil (murdesufikseid 97%, murdevodraid tunnuseid 3%).
Huvitav on see tulemus seetdttu, et lintidel véitsid paljud keelejuhid just vastupidist.
Kui neilt kiisiti, millal nad kasutavad voru keelt ja millal eesti keelt, vastasid nad, et
vahel kellegagi pahandades, kedagi/midagi kirudes (see on osa rohutatud stiilist)
kipuvad sisse lipsama kirjakeelsed viljendid. Vihemalt nud-partitsiibi kohta saadud
tulemused seda ei kinnita — just tunderdhulises stiilis oli murdeformatiivide osakaal
koige korgem.

Stiil oli statistiliselt oluline faktor (tihendus nivool p < 0,042).
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Sotsiaalsete faktorite ja stiili koosanaliiiisil olulisi erinevusi ei ilmnenud.

3.2.7. Sagedus

Sageduse analiiiisil on partitsiibid jaotatud sagedasteks (kdik olema-verbist
moodustatud kesksonad) ja harvadeks (koik iilejainud kesksonad). Eesmirk on vaadata,
kas sagedasemaid vorme kaldutakse markeerima ka teatud tiiiipi kindlate (kas
murdepiraste voi -vooraste) formatiividega.

Sagedus ei olnud statistiliselt oluline faktor (p < 0,353). Arvandmeid néitab tabel 15

ja joonis 13.

Tabel 15. Murdepéraste ja murdevooraste formatiivide varieeruvus seoses

sagedusega

Murdevodrad Murdepirased Kokku %
Sage 15 183 198 17
% 7 93
Harv 52 854 906 83
% 5 95
Kokku 67 1037 1104
% 6 94
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Joonis 13. Murdepiraste ja murdevoodraste formatiivide varieeruvus seoses vormi

sagedusega

Murde- ja mittemurdepédraste formatiivide esinemus ei olene sOna sagedusest.
Murdevodraste tunnuste osakaal on viike nii sagedate (7%) kui harvade (5%) tiivede

jarel.

Eelnud analiiiisi pohjal selgus, et Vastseliina murrak ei ole nivelleerunud mitte eesti
ihiskeelega, vaid on sdilitanud oma murdepdrase kuju. Murdevodoraste tunnuste osakaal
on Vastseliina murrakus minimaalne. Seetdttu on to6 pohiosa keskendunud IGunaeesti

nud-partitsiibi kesksete tunnuste analiiiisile. Jirgnevas peatiikis tulebki juttu nu®- ja nu-

formatiivi vaheldumisest.
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3.3. -nu ja -nu® varieeruvus

Andmebaasis oli nu-tunnuseid kdige rohkem, kokku 69% (765 vormi) kdikidest nud-
partitsiibi formatiividest. nu”-formatiiv oli esinemuselt jargmine: 22% (241 vormi).
Kokku moodustasid kaks nimetatud formatiivi 91% koikidest voimalikest
formatiivivariantidest. See néitab, et tegemist on kesksete tunnusevariantidega, millega
Vastseliinas nud-partitsiipi markeeritakse. Kuna andmebaasis oli kolm keelejuhti, kellel
lariingaallopulist nu”-formatiivi iildse ei esinenud, siis selles analiitisietapis on nendelt
saadud nu-tunnused vélja arvatud ja analiiiisitud ainult nende 32 inimese keelekasutust,
kelle kones vaheldusid nii lariingaalldpuline kui ka ilma lariingaalklusiilita tunnus.
Jargneva analiiiisi aluseks on vdetud 241 nu”-tunnust (24%) ja 745 nu-tunnust (76%),
kokku 986 nud-kesksona.

Jargnevas osas keskendun sellele, mis mdjutab nimetatud tunnuste esinemust (vt ka
lisa 2, 3 ja 4). Olgu siinkohal deldud veel seda, et olen nu”-tunnusteks lugenud k&ik
formatiivid, mille I6pus esines lariingaalklusiil vdi ka kokkuhééldusest tingitud heliline
voi helitu konsonant, nt lafseselv onr olnu® illos ‘lapsepdlv on olnud ilus’, veli ol
ldﬁnii’uriil‘ckd ‘vend oli ldinud rukkisse’, mi ol1i har’i‘nu’utéfz) tecemd ‘me olime harjunud
tood tegema’. Oletatavateks faktoriteks olen valinud koik sotsiaalsed mojurid (vanus,
sugu, haridus), lingvistilistest faktoritest olen valinud fonoloogilised (formatiivile
jargnev segment, rohk, tempo, tiive pikkus), tekstilised (tekstitiitip, konestiil),
leksikaalsed (tiive murdelisus, sagedus), morfoloogilised (sonaliik, pdore, grammatiline

aeg) ja siintaktilised (lauseliige) mojurid.

3.3.1. Vanus

Vanuse osas jagunesid nu- ja nu”-formatiivid peaaegu vordselt (vt tabel 16 ja joonis
14). Vanemal polvkonnal oli 458 vormist nu-tunnuselisi 335 (73%) ja nu®-tunnuselisi

123 (26%). Keskmise polvkonna 340 vormist 10ppesid nu-formatiiviga 271 (79%) ja
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nu”-formatiiviga 69 (20%). Noorema polvkonna 188 vormist olid nu-sufiksiga 139

(73%) ja nu”-sufiksiga 49 (26%).

Tabel 16. -nu ja -nu” esinemus eri pdlvkondadel

-nu -nu® Kokku %
Vanem 335 123 458 46
% 73 26
Keskmine 271 69 340 35
% 79 20
Noorem 139 49 188 19
% 73 26
Kokku 745 241 986
% 76 24
100 -
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Joonis 14. -nu ja -nu” osakaal eri pdlvkondadel

Vanus ei olnud statistiliselt oluline faktor (tihendus nivool p < 0,084).

Vanuse puhul on niha, et tegemist ei ole sotsiaalse muutusega: kdikide polvkondade
keelekasutus on vidga sarnane. Kui tegemist oleks keelemuutusega, peaks tunnuste
osakaal vanuserithmades olema jaotunud erinevalt. Vanim ldunaeesti nud-kesksona
tunnus -nu” on muutunud nu-ks palju varem, kui siinsed andmed vdimaldavad
analiiiisida. Teiselt poolt pole ka niha, et seoses voru keele populaarsuse kasvuga

1990ndatel hakkaks taas tagasi tulema vana algupidrane formatiiv. Voimalik, et niilid,
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pea kiimme aastat hiljem on mingi muutus -nu” ja -nu osas toimunud, kuid siinse
materjali pohjal ei ole vdimalik seda kindlaks teha. nu”- ja nu-tunnuse vaheldumise
puhul on tegemist struktureeritud piisivarieerumisega, mis oleneb eelkdige
lingvistilistest faktoritest.

Idiolektiti oli -nu” osakaal pdlvkondade sees siiski erinev. Vanemas generatsioonis
varieerus lariingaalklusiiliga tunnuse kasutus 3%-st 56%-ni, keskmises polvkonnas 7%-
st 42%-ni ja noorematel inimestel 19%-st 44%-ni. Seega on idiolektiti -nu” kasutus
vigagi koikuv. Koikides generatsioonides on informante, kelle koOnepruuk on
nivelleerunud 10unaeesti iihiskeelega, kus kasutatakse valdavalt nu-tunnust. Selliseid
inimesi, kellel vanapérane -nu” on iilekaalus, leidus vaid vanemas pdolvkonnas (sealgi

ainult kaks inimest). Nendega vorreldavad on vaid iiks keskealine ja iiks noorem

o)

keelejuht, kellel -nu” kasutus jdi natuke alla 50%. Ei saa o©elda, et selliste

idiolektidesiseste suurte kdikumiste puhul oleksid informandi sugu ja haridus mééravad,
kuna ka soo ja eri haridustasemete sees on idiolektide erinevused mérgatavad (vt 3.3.2
ja 3.3.3). Teiselt poolt niitab selline idiolektide varieerumine, et ISunaeesti
ihiskeelestumine toimub igas pdlvkonnas ja et nu-formatiiv ongi kujunenud Idunaeesti

tihiskeele nud-kesksona tunnuseks, mille kdrval nu”-tunnus piisib markeerituna.

3.3.2. Sugu
Lintidelt litereeritud nud-partitsiibid jagunesid meeste ja naiste vahel enam-vihem
vordselt: meestel 494 (50%) ja naistel 492 vormi (50%) (vt tabel 17 ja joonis 15).

Molemal sool olid valdavad nu-tunnused, nu”-tunnus oli nii meeste kui naiste keeles

vihemuses. Formatiivide kasutuses sugudevahelisi erinevusi ei olnud. Meestel oli nu-ga

16ppevaid vorme 373 (75%) ja naistel 372 (75%). nu-tunnuselisi vorme oli meestel 121

(25%) ja naistel 120 (25%).
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Tabel 17. -nu ja -nu” osakaal meeste ja naiste kones

-nu -nu® Kokku %
Mehed 373 121 494 50
% 75 25
Naised | 372 120 492 50
% 75 25
Kokku 745 241 986
% 76 24
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Joonis 15. -nu ja -nu” osakaal meestel ja naistel

Binomiaalsel analiiiisil selgus, et ka sugu ei ole statistiliselt oluline faktor (tihendus
nivool p < 0,758). Kuna soolisi erinevusi ei ilmenud, voib taas jareldada, et nu- ja nu®-
formatiivi puhul ei ole tegemist enam keelemuutusega. Vastasel juhul oleks pidanud
naistel (voi ka meestel, kui meenutada Trudgilli (1974) Norwich’i uurimust, kus mehed
juhtisid muutust ja naised oli konservatiivsed) iikskdik kumba tunnust rohkem olema.
Tegemist on struktureeritud piisivarieerumisega.

Kui vaadata, kuidas kasutavad nu- ja nu”-sufiksit eri pdlvkondade mehed ja naised,
siis ei ilmne siingi mingeid suuri erinevusi (tabel 18). Vaid keskmise polvkonna naistel
on nu”-formatiivi osakaal pisut viiksem (17%) vorreldes teistega. Ilmselt v3iks siin
kahtlustada seda, et keskealiste naiste keeles on hakanud lGunaeesti iihiskeele -nu

osakaal kasvama algupidrase lariingaalldpulise -nu” arvelt, kuid siis on jargmise e

noorema pdlvkonna naiste keeles -nu” osakaal jille pisut tdusnud ja -nu esinemus
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vihenenud (joonis 16). Meeste kones pole sellist muutust toimunud. Naised ongi
vastuvotlikumad sotsiaalsetele muutustele kui mehed ja kasutavad viimastest rohkem
prestiizseid vorme (vt nt Labov 2003: 245). Voru keele nivelleerudes hakkasid naised
kasutama rohkem nu-tunnuseid kui mehed, kuid voru keele taaselustamise perioodil
muutusid taas prestiizsemaks lariingaallopulised nu”-formatiivid ning naiste

keelekasutus on muutunud vastavalt sellele.

Tabel 18. -nu ja -nu” varieeruvus eri vanuses meestel ja naistel

Mees % Naine % Kokku %
Vanem -nu 131 75 204 72 335 73
-nu® 43 25 80 28 123 27

Kokku 174 284 458
Keskmine -nu 136 77 135 83 271 80
-nu® 41 23 28 17 69 20

Kokku 177 163 340
Noorem -nu 106 74 33 73 139 74
-nu”® 37 26 12 27 49 26

Kokku 143 45 188
Kokku -nu 373 76 372 76 745 76
-nu® 121 24 120 24 241 24

Kokku 494 492 986
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Joonis 16. -nu” osakaal eri vanuses meestel ja naistel

Statistiliselt vanuse ja soo koosmdju siiski oluline ei olnud. Eri vanuses meeste ja
naiste keelekasutus erineb liiga vihe, et seda saaks pidada sotsiaalseks muutuseks.

Kui sugudevahelisi suuri varieeruvusi ei olnud, siis idiolektiti olid koikumised
sugude sees suured. Just meeste keelekasutuses on suuremaid erinevusi kui naiste
konepruugis, ja seda igas polvkonnas. Vanema pdlvkonna meestel kdigub
lariingaalklusiiliga 10ppeva tunnuse osakaal 3%-st kuni 56%-ni, keskealistel meestel on
see 7-42% ja noorema generatsiooni meeskeelejuhtidel jadab nimetatud tunnuse osakaal
vahemikku 19-44%. Naiste puhul on taolisi suuri kdikumisi mérgata ainult vanemas

pdlvkonnas, kus -nu” osakaal ulatub 16%-st 56%-ni. Ulejiinud kahe pdlvkonna naiste

keeles nii suuri erinevusi enam ei ole. Keskealistel naistel on lariingaalldpulise tunnuse
osakaal 7-23%, noortel naistel aga 26%. Koik see viitab sellele, et meeste keelekasutus
on koikuvam kui naiste oma — madal lariingaalklusiili osakaal kahe noorema pdlvkonna
naistel néitab, et neil on 16unaeesti tthiskeel rohkem kinnistunud kui meestel.

Ka Polva kuue idiolekti kohta saadud tulemused toetavad sellist jareldust (Mets

2000: 32-36). Polva naiskeelejuhtidel kdikus -nu” kasutus 15-26%-ni, meestel seevastu

20-51%-ni. Seega on ka Podlva naiste keeles lOunaeesti nu-tunnus palju rohkem
juurdunud kui meeste keeles. Monel meesinformandil on vanad murdejooned paremini

sailinud kui naistel.
3.3.3. Haridus

Koigi haridustasemete esindajatel oli taas iilekaalus nu-tunnus. Vorreldes eelneva

kahe sotsiaalse faktori — vanuse ja sooga — olid formatiivid jagunenud erinevalt (vt tabel
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19 ja joonis 17). Erinevus on alghariduse ja iilejiinud haridustasemete vahel. Kdoige
vihem kasutasid nu-tunnust algharidusega informandid, kelle 282 vormist olid 191

(67%) nu-ga 1oppevad ja 91 (33%) nu”-tunnuselised. Ulejiinud haridustasemetel oli

vokaaliga 10ppeva sufiksi osakaal korgem ja lariingaaliga l6ppeva sufiksi osakaal
madalam. Nii olid pohiharidusega keelejuhtide 232 vormist nu-tunnuselised 181 (78%),
nu”-tunnuseid oli kasutatud 51 korral (22%). Keskharidusega informantidel olid 248

vormist nu-ga loppevad 200 (80%), nu’-formatiive leidus 48 (20%). Keskeri-
/korgharidusega keelejuhtide 224 vormist 16ppesid nu-ga 173 (77%), nu”-tunnuselisi oli
51 (23%).

Tabel 19. -nu ja -nu” esinemus eri haridustasemega informantidel

-nu -nu” Kokku %
Algharidus 191 91 282 29
% 67 33
Pohiharidus 181 51 232 24
% 78 22
Keskharidus 200 48 248 25
% 80 20
Keskeri/korgharidus = 173 51 224 23
% 77 23
Kokku 745 241 986
% 76 24
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Joonis 17. -nu ja -nu” varieeruvus seoses haridustasemega

Erinevalt soost ja vanusest oli haridus statistiliselt tdhenduslik faktor: p < 0,002.
Korgemate haridustasemetega informandid on kdige rohkem sarnastunud ldunaeesti
ihiskeelega, samas kui vanapirast lariingaallopulist tunnust kasutavad kdige enam
madalaima haridustasemega keelejuhid. Algharidusega olid aga ainult vanema
polvkonna inimesed, iikski keskealistest ega noortest ei olnud nii madala
haridustasemega.

Idiolektiti kdikus kdige rohkem alg-, pohi- ja keskharidusega inimeste keelekasutus.

Algharidusega inimestel varieerus -nu” osakaal 16%-st 56%-ni, pohiharidusega

keelejuhtidel jdi see vahemikku 3-44% ja keskharidusega inimestel oli nimetatud
tunnuse osakaal 7-42%. Neist erinesid keskeri-/korgharidusega informandid, kellel -nu”
kasutus enam nii palju ei varieerunud; see piisis vahemikus 17-34%. Selline tulemus ei
toeta Polva murraku kohta saadud tulemusi, kus selgus, et kdrgharidusega informantidel
on vanapidrasem keelekasutus kui pohi- ja keskharidusega informantidel (vt Mets 2000:

72-75). Siinsed andmed ei niita, et kdrgharidusega informandid kasutaksid rohkem rnu-

tunnust kui madalamate haridustasemetega keelejuhid. Vastseliina korgharidusega
inimeste keelekasutus on sarnastunud ldunaeesti iildkeelega, kus valdavalt kasutatakse
nu-tunnuselist isikulise tegumoe mineviku partitsiipi.

Jargnevas on vaadatud hariduse seost soo ja vanusega. Soo puhul joonistus vilja
jargmine pilt (tabel 20 ja joonis 18). Eri haridusega meestel ja naistel on formatiivid
jagunenud erinevalt. Alg- ja pohiharidusega naiste keeles on -nu osakaal vordne (72%).
Keskharidusega naiste keeles on aga nu-tunnuse kasutus tdusnud 86%-ni. Sellest ei ole

aga piisivat muutust kujunenud: keskeri-/kdrgharidusega naistel on nu-formatiive taas
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vihem (78%). Erinevalt naistest on nu-sufiksit kdige vihem algharidusega meestel
(58%) — nende keelekasutuses on lariingaaliga 10ppeva formatiivi osakaal kdige kdorgem
(42%). Pohiharidusega meestel on aga -nu osakaal tunduvalt tdusnud (85%). Kesk- ja
keskeri-/korgharidusega mehed on nu-tunnust kasutanud pisut vihem (molemad 77%).
Ilmselt on nu- ja nu”-formatiivi puhul olnud tegemist sotsiaalse muutusega, kus
kooliharidusel on olnud oma roll. On selge, et seda muutust on juhtinud naised:
algharidusega naistel on nu-tunnuseid rohkem kui sama haridustasemega meestel.
Mehed on aga sellele muutusele kiiresti jdrele tulnud. Nii on juba pohiharidusega
meestel nu-tunnuseid sama palju kui keskharidusega naistel, s.o isegi rohkem kui

pohiharidusega naistel. nu-formatiivi tdielikku iildistumist ja nu”-tunnuse téielikku kadu

pole aga toimunud: keskeri-/kdrgharidusega meeste ja naiste keelekasutus on sarnane.

Tabel 20. -nu ja -nu® varieeruvus eri haridustasemega meestel ja naistel

Naised % Mehed % Kokku %
Alg -nu 141 72 50 58 191 68
-nu® 55 28 36 42 91 32

Kokku 196 86 282
Pohi -nu 87 72 98 85 181 78
-nu® 34 28 17 15 51 22

Kokku 121 111 232
Kesk -nu 80 86 120 77 200 81
-nu® 13 14 35 23 48 19

Kokku 93 155 248
Keskeri/kdorg -nu 64 78 109 77 173 77
-nu” 18 22 33 23 51 23

Kokku 82 142 224
Kokku -nu 372 76 373 76 745 76
-nu” 120 24 121 24 241 24

Kokku 492 494 986
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Joonis 18. -nu osakaal seoses informandi haridustaseme ja sooga

Statistiliselt soo ja hariduse koosmdju siiski oluline ei olnud (p < 0,446).

Hariduse seosest keelejuhi vanusega annab iilevaate tabel 21 ja joonis 19. Vanema
polvkonna puhul on néha, et mida kdrgem on informandi haridustase, seda rohkem
kasutab ta nu-tunnuseid. Nii on vanadel algharidusega informantidel nu-formatiive
68%, pohiharidusega 81% ja keskharidusega 86%. Kasutatud materjalides ei leidunud
kahjuks iihtki vanemat keelejuhti, kellel oleks olnud keskeri-/kdrgem haridus. Samuti ei
olnud iihtki algharidusega keskealist ega noort informanti. Erinevalt vanadest ei ole
keskealistel hariduse kasvades nidha nu-formatiivi tdusu: nimetatud tunnuse osakaal
plisib enam-vihem vordne koigi haridustasemete korral. Noortel pohiharidusega
informantidel on -nu osakaal kodige madalam (61%), keskharidusega noortel on
nimetatud tunnuse kasutus aga tdusnud (81%), kuid keskeri-/kdrgharidusega noortel on
nu-tunnust taas vihem (77%). Nii on korgeima haridustasemega keskealiste ja noorte
inimeste keelekasutus sarnane.

Selline tulemus kinnitab taas, et tegemist on olnud sotsiaalse muutusega, kus
kooliharidusel on olnud oma roll. Muutust on juhtinud keskealised inimesed, kelle
keeles on olenemata haridusest I6unaeesti iildkeele nu-tunnuse osakaal iihtlaselt korge.
Madalaima haridusega vanade ja noorte informantide keel on sarnane. Mdlemal on

vanapirase nu”-tunnuse osakaal iisna korge vorreldes teiste haridustasemetega. Mida

korgem haridustase, seda rohkem kasutavad nad aga sarnaselt keskealiste inimestega
1dunaeesti iildkeele pirast nu-formatiivi. Pohjustest vOiks siin esile tdsta selle, et

madalama haridusega inimesed on olnud paiksemad, seetdttu on nende keeles siilinud
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rohkem vanapiraseid jooni (nagu niiteks lariingaalklusiil tunnuse 10pus). Korgema
haridusega inimesed on aga oma suurema liikuvuse tottu rohkem kokku puutunud teiste
murraku- ja murdealade inimestega, seepdrast on ka nende keelekasutus IGunaeesti

tildkeele pirane.

Tabel 21. -nu ja -nu” varieeruvus eri haridustaseme ja vanuserithmade vahel

Vanem % Keskmine % A Noorem % @ Kokku %
Alg -nu 191 68 0 - 0 - 191 68
-nu® 91 32 .0 - 0 - 91 32
Kokku 282 0 0 282
Pohi -nu 114 81 40 85 27 61 180 78
-nu® 27 19 7 15 17 39 51 22
Kokku 141 47 44 232
Kesk -nu 30 86 | 140 80 30 81 200 81
-nu® 5 14 36 20 7 19 48 19
Kokku 35 176 37 248
Keskeri/korg -nu 0 - 91 78 | 82 77 173 77
-nu® 0 - 26 22 25 23 51 23
Kokku 0 117 107 224
Kokku -nu 335 73 271 80 139 74 745 76
-nu® | 23 27 69 20 49 26 241 24
Kokku 458 340 188 986
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Joonis 19. -nu osakaal seoses informandi haridustaseme ja vanusega

Hariduse ja vanuse seos ei olnud siiski statistiliselt tdhenduslik (p < 0,256).

Jargnevalt tulevad vaatluse alla lingvistilised faktorid. Need on jagatud
fonoloogilisteks (jargnev segment, rohk, tiive pikkus, tempo), tekstilisteks (tekstitiiiip,
konestiil), leksikaalseteks (tiive murdelisus, sagedus), morfoloogilisteks (grammatiline
aeg, poore, soOnaliik) ja siintaktilisteks (lauseliige). Neist koige olulisemad olid
fonoloogilised mojurid, millega ma ka alustan.

Ka varasemates uurimustes on esile toodud lariingaalklusiili seost sellele jargneva
segmendi, vormi réhulise ja kdne tempoga. Sellest on kirjutanud Hella Keem ja Inge
Kisi (2002; Keem 1997), Salme Nigol (1994) ning Sulev Iva (2003). Nende uurimused
kinnitavad siinset tulemust: lariingaalklusiil hddldub kdige rohkem vilja pausi ees ja
rohulise sona 10pus ning vokaali ees jaetakse ta hddldamata. Nigol mérgib ka seda, et
kiire tempo korral pole sageli iihtki lariingaalklusiili kuulda. (Keem 1997: 5-6; Keem ja
Kisi 2002: 31-32; Nigol 1994: 72-73.) Iva tulemustega siinsed tulemused otseselt ei
kattu. Nii ilmnes tema materjalist, et korisulghdélikut hidldatakse iisna produktiivselt
vilja ka vokaali ees (Iva 2003: 78-79). Sellise erinevuse vOis pohjustada asjaolu, et
siinse uurimuse puhul on tegemist vaba spontaanse konega, Iva lasi aga oma uurimuse
jaoks informantidel paberil olevaid lauseid ette lugeda. Lugemisstiil on kontrollituma
keelekasutusega kui spontaanne kone, seetdttu hidldatakse lugedes hiilikuid (sh

lariingaalklusiili) ka korralikumalt vilja.
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3.3.4. Jargnev segment
Tunnusele jargnev segment oli statistiliselt kdige olulisem faktor (p < 0,000).
Analiitisil on eristatud vokaaliga algav sOna, helilise ja helitu hiilikuga algav sona
ning paus. Selline eristus on tehtud eeldusel, et kdige rohkem lariingaallopulisi
formatiive on pausi ees ja kdige vihem vokaaliga algava sona ees. Tulemused olidki
ootuspdrased. Lariingaali esinemust tunnuse 10pus soosis kdige enam paus ja helitu
hiidlikuga algav sona (vt tabel 22 ja joonis 20). Seevastu eelnesid vokaaliga 10ppevad

nu-tunnused eelkodige helilisele konsonandile ja vokaalile.

Tabel 22. -nu ja -nu” varieeruvus seoses jargneva segmendiga

-nu -nu® Kokku %
Vokaal 127 12 139 14
% 91 9
Heliline konsonant | 149 11 160 16
% 93 7
Helitu konsonant 254 66 320 32
% 79 21
Paus 215 152 367 37
% 58 42
Kokku 745 241 986
% 76 23
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Joonis 20. -nu ja -nu” varieeruvus seoses jirgneva segmendiga

Jooniselt on niha, et vokaali ja helilise konsonandi ees kidituvad nu- ja nu”-tunnus
sarnaselt: molema ees on lariingaallopulist formatiivi vihe ja vokaalldpulist formatiivi
palju. Nii on 139 vokaalile eelnenud vormist 127 (91%) nu-16pulised ja vaid 12 (9%)
nu”-sufiksiga 16ppevad. Helilisele konsonandile eelnes 160 vormi, millest 149 (93%) on
nu- ja vaid 11 (7%) nu”-tunnuselised. Alates helitust konsonandist hakkab -nu osakaal
vihenema ja -nu” osakaal tdusma, kuni selleni, et pausi ees on nende esinemus enam-
vihem vordne. Helitule konsonandile eelnes 320 vormi, neist 254 (79%) 16ppesid nu-ga
ja 66 (21%) nu-sufiksiga. Pausile eelnenud 367 vormist olid nu-lised 215 (58%), nu®-
tunnuseid oli seal juba 152 (42%). Sarnased arvud tulid vilja ka kuue Pdlva keelejuhi
analiiiisil (Mets 2000: 55-59). Sealgi oli just pauside ees -nu” osakaal koige kdrgem.
Korisulghéidliku suuremat esinemust pauside ees toetavad ka Sulev Iva tulemused (Iva
2003: 78-79).

Selline tulemus on iisna ootuspédrane. Pausi ees olevaid vorme rohutatakse koige
rohkem ja tempo on aeglustatud (vt 3.3.5 ja 3.3.6). Just need on aga soodsad tingimused
lariingaalklusiili hddldumiseks. Helitud konsonandid kalduvad eelneva nu-tunnusega
kokku hiddlduma, moodustades tunnuse 10ppu klusiili. Seevastu vokaali ja helilise
konsonandi ees jdetakse lariingaalklusiil sageli hddldamata. Pohjus on siin selles, et sdna

algus- ja 16puhiilikud kalduvad omavahel sulanduma. Sonaldpulised helised hiilikud
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hddlduvad kokku neile jirgnenud sona algusvokaali(de) voi helilise konsonandiga,
moodustades niiviisi {ihtlase konejada, mida iildjuhul lariingaalklusiiliga “hakkima” ei

kiputa.

3.3.5. Rohk

Rohk oli statistiliselt teine oluline faktor (p < 0,000).

Rohu analiiiisil on partitsiibid jagatud peardhulisteks, kui neile langeb lausungi
pearohk; fraasirGhulisteks, kui nad on kiill rohulised, kuid lausungi peardhk asub mujal;
norgardhulisteks, kui tegemist on kdige vihem rohutatud osaga lausungis. Arvandmed

on toodud tabelis 23 ja joonisel 21.

Tabel 23. -nu ja -nu” varieeruvus seoses vormi rohulisusega

-nu -nu® Kokku %
Nork rohk 79 2 81 8
% 97 3
Fraasirohk 501 135 636 64
% 78 22
Pearohk 165 104 269 27
% 61 39
Kokku 745 241 986
% 76 24
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Joonis 21. -nu ja -nu” varieeruvus seoses rohuga

Lariingaalklusiili ja vormi rohulisuse vaheline seos on ilmne. Nii on 81
norgardhulisest vormist 79 (97%) nu-ga 16ppevad ja nu”-tunnusega on vaid 2 vormi
(3%). Fraasirohulisi vorme oli kokku 636, millest nu-sufiksiga 16ppes 501 (78%) ja nu®-
16pulisi oli 135 (22%). Lausungi peardhk oli langenud 269 vormile, nu-tunnuselised
olid neist 165 (61%) ja nu’-tunnuselised 104 (39%). Seega, vormi rohulisuse
suurenemisega kasvab nu”-formatiivi osakaal ja viheneb nu-sufiksi esinemus, kuna
rohutatud vormide 16ppu hédédldub pikem tunnus kergemini kui rohutute vormide 16ppu.
On ilmne, et korisulghdilikut kasutatakse just rohutamiseks: lariingaaliga 16ppevaid
nu”-tunnuseid on vidhem kui vokaalldpulisi nu-tunnuseid, seetdttu on nu”-tunnused
markeeritud. Just markeeritud formatiive kasutataksegi rohutamiseks. Sama tendentsi
kasutada lariingaallopulist sufiksit rohutamiseks nditasid ka Polva idiolektide pohjal
saadud tulemused (Mets 2000: 59-62).

Idiolektide pdhjal oli niha, et need informandid, kellel on -nu” osakaal kuskil 30—
56% vahel, kasutavadki nu”-tunnust eelkdige rohutamiseks. Peardhulistes
positsioonides ulatus neil lariingaalklusiiliga 10ppeva formatiivi osakaal 50%-st kuni
69%-ni. Keelejuhtidel, kellel -nu” osakaal jdi alla 30%, jaotusid need tunnused pisut
juhuslikumalt. Mones idiolektis olid sel juhul suurem osa lariingaalldpulisi tunnuseid

koondunud peardhulistesse positsioonidesse, mones idiolektis aga fraasirGhulistesse
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positsioonidesse. See néitab, et idiolektides, kust nu”-formatiiv on kadumas, ei markeeri
lariingaalklusiil enam nii jérjekindlalt maksimaalset rOhutamist, vaid esineb moneti
juhuslikult.

Oluline oli ka rohu ja jirgneva segmendi seos (p < 0,000). Tulemused on néha tabelis

24.

Tabel 24. -nu ja -nu” seos jargneva segmendi ja vormi réhulisusega

Pearbhk %  Fraasirohk % Nork rohk % = Kokku %
Vokaal  -nu 33 92 81 90 13 100 127 91
-nu® 3 8 9 10 O - 12 9
Kokku 36 90 13 139
Heliline
konsonant -nu 30 86 | 108 95 11 100 149 93
-nu® 5 14 6 5 0 - 11 7
Kokku 35 114 11 160
Helitu
konsonant -nu | 66 76 170 79 18 100 | 254 79
-nu” | 21 24 45 21 0 - 66 21
Kokku 87 215 18 320
Paus -nu 36 32 142 65 37 95 215 59
-nu® 75 68 75 35 2 5 152 41
Kokku 111 217 39 367
Kokku  -nu 165 61 501 79 79 98 745 76
-nu” 104 39 135 21 2 2 241 24
Kokku 269 636 81 986

Norgarohulise vormi ja jargneva segmendi vaheline seos ei olnud oluline: kdikjal on
ilekaalus nu-tunnused. FraasirGhulistes vormides hédédldub helitu konsonandi ja pausi

ees tunduvalt vihem nu-formatiive (vastavalt 79% ja 65%) kui vokaali ja helilise
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konsonandi ees (vastavalt 90% ja 95%). Selgelt on niha seos lausungi peardhu ja sellele
jargneva pausi vahel: kdige rohkem peardhulisi nu”-tunnusega vorme esineb pausi ees
(68%), nu-tunnused on seal isegi vihemuses (32%). Seevastu vokaali ja helilise
konsonandi ees on peardhulistes vormides lariingaaliga Idppevat sufiksit vidga vihe,

vastavalt 8% ja 14%. Ka helitu konsonandi ees pole peardhulistes vormides nu”-tunnust

kuigi palju (24%). nu-formatiivi seost rohu ja jargneva segmendiga nditab ka joonis 22.
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Joonis 22. -nu osakaal seoses jirgneva segmendi ja rohuga

Kodige olulisem ongi tulemus just pauside puhul. Mida suurem on pausile eelneva

vormi rohulisus, seda kergemini hddldub tunnuse 16ppu lariingaaklusiil.

3.3.6. Tempo
Tempo méidramisel olen keskseks votnud iga keelejuhi puhul tema individuaalse
normaalse konetempo. Vastavalt sellele on mirgitud tempo kiirendused ja aeglustused.

Tulemusi néitab tabel 25.
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Tabel 25. -nu ja -nu” varieeruvus seoses kdnetempoga

-nu -nu® Kokku %
Aeglustatud 82 68 150 15
% 54 46
Normaalne 346 111 457 46
% 75 25
Kiirendatud 317 62 379 38
% 83 17
Kokku 745 241 986
% 76 24

Tempo oli statistiliselt oluline faktor (p < 0,000). Joonis 23 nditab otsest seost tempo
kiiruse ning -nu ja -nu” esinemuse vahel. Selgelt on niha, et mida kiirem on tempo, seda
vihem héédldub lariingaalklusiil tunnuse 10ppu ja suureneb vokaaliga I0ppeva nu-
formatiivi osakaal. Nii on aeglustatud tempo korral -nu osakaal 54%, normaalse tempo

korral juba 75% ja kiirendatud tempo korral 83%.
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Joonis 23. -nu ja -nu® varieeruvus seoses tempoga
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Selline tulemus on viga ootuspidrane. Aeglustatud tempo korral hédédldatakse haédlikud
korralikumalt vilja, kiirendatud tempo korral jddb aga vilja kdik ebaoluline, mis teksti
tahendust ja moistmist otseselt ei mdjuta, nt lariingaalklusiil nu”-tunnuse 15pust.

Ka idiolektiti esines lariingaalklusiiliga 16ppev tunnus eelkdige aeglustatud tempo
korral, seda nii neil keelejuhtidel, kellel oli -nu” osakaal suhteliselt korge, kui ka neil,
kellel oli nimetatud tunnuse esinemus madalam. See nditab, et tempo kiirus méngib
olulist rolli eranditult kdigi inimeste puhul.

Oluline oli ka tempo ja jargneva segmendi seos (vt tabel 26 ja joonis 24).

Tabel 26. -nu ja -nu” seos jirgneva segmendi ja tempoga

Aeglustatud % @ Normaalne %  Kiirendatud % | Kokku %
Vokaal  -nu @ 14 93 57 89 56 93 127 91
-nu® 1 7 7 11 4 7 12 9
Kokku 15 64 60 139
Heliline
konsonant -nu 11 79 63 94 75 95 149 93
-nu® | 3 21 4 6 4 5 11 7
Kokku 14 67 79 160
Helitu
konsonant -nu | 28 70 114 79 112 82 254 79
-nu® 12 30 30 21 24 18 | 66 21
Kokku 40 144 136 320
Paus -nu 29 36 112 62 74 71 215 59
-nu® | 52 64 70 38 30 29 152 41
Kokku 81 182 104 367
Kokku  -nu 82 55 346 76 317 84 745 76
-nu® 68 45 111 24 62 16 241 24
Kokku 150 457 379 986
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Joonis 24. -nu osakaal seoses jirgneva segmendi ja tempoga

Vokaalide ees on peamiselt nu-tunnused, seda tempo kiirusest hoolimata. Helilise
konsonandi ees on aeglase tempo korral nu-formatiivi pisut vihem kui normaalse ja
kiire tempo korral. Vorreldes vokaali ja helilise konsonandiga on helitu konsonandi ees
-nu osakaal langenud, seda eriti aeglustatud tempo korral. Kdige olulisema tulemuse on
andnud paus. Kui tempo on aeglane ja nud-partitsiibile jargneb paus, siis on nu-tunnuse
osakaal viiksem (36%) kui nu”-formatiivi osakaal (64%). Vorreldes iilejadnud
voimalike partitsiibile jirgnevate segmentidega on ka normaalse ja kiirendatud tempo
korral -nu esinemus pausi ees madalam (vastavalt 62% ja 71%) ning -nu” osakaal
korgem (vastavalt 38% ja 29%). Kokkuvottes, mida aeglasem tempo, seda rohkem
hddldub pausi ette lariingaalklusiil. Kdige enam soosib nu”-formatiivi aeglustatud tempo
ja paus, sellele jirgneb normaalne tempo ja paus, kdige vihem on pausi ees nimetatud
formatiivi hiildatud kiirendatud tempo korral.

Tempo ja jargneva segmendi koosmdju oli statistiliselt tdhenduslik nivool p < 0,000.

3.3.7. Tiive pikkus
Tiive pikkuse analiiiisil arvestasin silbiarvu ja véldet koos. Sellise jagamise tulemusel
kujunes vilja seitse rithma: 1) iihesilbilised teisevéltelised tiived (ferinii ‘teinud’), 2)

iihesilbilised kolmandaviltelised tiived (kutsnu ‘kutsunud’), 3) kahesilbilised
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esmaviltelised tiived (sapanu ‘kukkunud’), 4) kahesilbilised teiseviltelised tiived (kgi
vanu ‘sobinud’), 5) kahesilbilised kolmandaviltelised tiived (murpunu ‘murdunud’), 6)

kolmesilbilised esmaviltelised tiived (ungftanu ‘unustanud’) ja 7) kolmesilbilised
teiseviltelised tiived (kol'iftanu ‘koolitanud’). Tiive pikkus oli statistiliselt oluline faktor

(tdhendus nivool p < 0,000). Tulemused on toodud tabelis 27 ja joonisel 25.

Tabel 27. -nu ja -nu® varieeruvus seoses tiive pikkusega

-nu -nu® Kokku %
1s2v 344 182 526 52
% 65 35
1s3v 146 24 170 17
% 85 15
2slv 120 17 137 14
% 87 13
2s2v 53 3 56 5
% 94 6
2s3v 54 7 61 6
% 88 12
3slv 20 2 22 2
% 90 10
3s2v 8 6 14 1
% 57 43
Kokku 745 241 986
% 76 24
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Joonis 25. -nu ja -nu” varieeruvus seoses tiive pikkusega

Kuna nu-tunnused olid andmebaasis iilekaalus, siis on nende esinemus ka koikide
titvepikkuste jdrel nu”-formatiiviga vorreldes iile poole. Siiski on niha, et nu”-sufiks
hidldub kergemini iihesilbiliste teisevilteliste (35%) ja kolmesilbiliste teisevilteliste
tivede jarele (43%). Pohjust, miks nu”-tunnuse osakaal kasvab kolmesilbiliste
teisevilteliste tiivede jdrel, saab seletada kaasrGhuga: tunnusele eelnenud silp on
kaasrohuline. Eraldi voiks veel kisitleda iihesilbilisi kolmandaviltelisi tiivesid.
Lariingaalklusiiliga 10ppeva tunnuse véahesust saab seal seletada kolmanda véltega: kogu
hidldamispingsus on koondunud tiivele, seetdttu kasutatakse enamasti lithemat
tunnusevarianti. Midagi sellist on tdheldanud ka Hella Keem (1997), kes viidab, et kui
korisulghddlikuga 10ppev sona on kolmandas viltes, ei pruugi lausefoneetilist
assimilatsiooni toimuda, nt ‘viska viisu ‘ussé 'viska viisud ukse ette', ‘tomba tuhk “pangi
'tdmba tuhk pangi', ‘karga “kapstaida 'karga kapsaaeda' (Keem 1997: 6). Sarnased
tulemused on ka Triin Ival (2002b) ja Sulev Ival (2003): neilgi on nu”-tunnus hddldunud
eelkdige iihesilbiliste teisevilteliste ja kolmesilbiliste tiivede jarele, -nu osakaal on aga
korge iihesilbiliste kolmandavilteliste ja kahesilbiliste tiivede jarel (Iva 2002b: 96-97;
Iva 2003: 79-80, 82).

Kuna kolmesilbilisi tiivesid on vihe, siis jdtsin vilted korvale ja kodeerisin kokku
kdik kahe- ja kolmesilbilised tiived. Uhesilbiliste tiivede puhul jitsin vilteeristused
alles, kuna iihesilbilisi teise- ja kolmandaviltelisi tiivesid ei saa samastada: esimesed
soosivad lariingaaliga tunnust selgelt enam kui teised. Tulemused sellest eriti ei

muutunud. Jooniselt 26 on ndha, et -nu” hddldub eelkoige iihesilbiliste teisevilteliste
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(35%) ja kolmesilbiliste tiivede jirele (22%). Uhesilbiliste kolmandavilteliste ja
kahesilbiliste tiivede jarel on teda vdga vidhe (vastavalt 14% ja 10%). Tulemus jii
samaks ka statistiliselt (p < 0,000). Sama tulemuse andsid ka Polva idiolektid, kus -nu”
osakaal kodige korgem iihesilbiliste teisevélteliste ja kolmesilbiliste tiivede jarel (Mets
2000: 46-50). Seega on tegemist universaalse nihtusega, mis kehtib voru keele koikide

murrakute kohta.
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Joonis 26. -nu” ja -nu varieeruvus eri pikkusega tiivede korral

Programm pidas statistiliselt oluliseks ka tiive pikkuse seost iilejdinud jdrgneva
segmendi, rohu ja tempoga. Sellest 1dhemalt allpool.
Tiive pikkuse ja jirgneva segmendi koosmdju oli statistiliselt tihenduslik nivool p <

0,000. Arvandmed on esitatud tabelis 28 ja joonisel 27.
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Tabel 28. -nu® ja -nu seos tiive pikkuse ja jargneva segmendiga

1s2v. % 1s3v. % 2s % 38 % Kokku %

Vokaal

nu 53 84 18 95 50 98 6 100 127 91

-nu” 10 16 1 5 1 2 0 - 12 9
Kokku 63 19 51 6 139
Heliline konsonant

-nu 78 88 | 35 100 32 100 4 100 149 93

-nu” | ] 12 0 -0 -0 - 11 7
Kokku 89 35 32 4 160
Helitu konsonant

e 112 67 153 87 18 98 6 75 254 79

-nu” 54 338 13 2 2 2 25 66 21
Kokku 166 61 85 8 320
Paus

e 101 49 40 0 73 62 72 12 67 215 59

-u” 107 51 15 27 24 28 6 33 152 41
Kokku 208 55 86 18 367
Kokku

U 344 65 146 86 227 89 28 78 745 176

-nu” 182 35 24 14 27 11 8 22 241 24
Kokku 526 170 254 36 986

Tabelist ja jooniselt on ndha, et vokaali ja helilise konsonandi ees on koikide
titvepikkuste korral nu”-tunnuse osakaal madal. Nimetatud positsioonides on valdav nu-
formatiiv. nu-tunnuse osakaal langeb helitu konsonandi ja eriti pausi ees. Isegi
tihesilbiliste kolmandavilteliste ja kahesilbiliste tiivedega on pausi ees liitunud vihem
nu-sufikseid kui teistes positsioonides. Kdige enam héidldub pausieelse nud-partitsiibi
16ppu lariingaaklusiil juhul, kui partitsiibi tiivi on iihesilbiline ja teises viltes (51%).

Jooniselt 27 on nidha ka seda, et iihesilbiliste teisevilteliste tiivede jirel on koikides
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positsioonides nu-tunnuse osakaal madalam ja lariingaaliga 16ppeva nu”-tunnuse
osakaal korgem vorreldes iilejddnud tiivepikkustega. Tulemus on huvitav ja moneti ka
ootuspdrane. Eelnenud analiiiisist (vt 3.3.4) selgus, et just pausieelne positsioon soosib
kdige enam lariingaalkusiili hddldumist tunnuse 16ppu. On ilmne, et see mingib kaasa

ka eri tiivepikkuste puhul.
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Joonis 27. -nu seos tiivepikkuse ja jirgneva segmendiga

Kokkuvétteks, lartingaalklusiili hddldumisel voi mittehddldumisel tunnuse 16ppu on
tahtsad nii tiive pikkus kui ka tunnusele jargnev segment. Eriti ilmekalt avaldub see
pauside osas, mille ees kasvab koikide tiivepikkuste korral nu”-formatiivi osakaal.
Pohjuseks voOib siin pidada ka pausieelsele vormile langenud suuremat rohku ja
aeglustatud konetempot. Nende kahe faktori ja tiivepikkuse koosmojust allpool
lahemalt.

Tiive pikkuse ja rohu seos oli statistiliselt tdhenduslik nivool p < 0,000. Tulemused

on niha tabelist 29 ja jooniselt 28.
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Tabel 29. -nu® ja -nu seos tiive pikkuse ja rohuga

1s2v. % 1s3v. % 2s % 33 % Kokku %

Nork rohk

w55 96 12 100 10 100 2 100 79 98

nu® 2 40 -0 -0 - 2 2
Kokku 57 12 10 2 81
Fraasirohk

To45 68 85 89 151 94 20 95 501 79

R VRV R T 11 9 6 1 5 135 21
Kokku 359 96 160 21 636
Pearohk

w44 40 49 79 66 79 6 46 165 61

w® 66 60 13 21 18 21 7 54 104 39
Kokku 110 62 84 13 269
Kokku

w344 65 146 86 227 89 28 78 745 76

w182 35 24 14 27 11 8 22 241 24
Kokku 526 170 254 36 986

Tabelist ja jooniselt on ndha, et mida suurem rohk vormile langeb, seda enam
héédldub tema 16ppu lariingaalklusiiliga nu”-tunnus ja viheneb vokaaliga 10ppeva nu-
tunnuse osakaal. Tiivede osas on siin moodustunud kaks rithma. Kui vormile on
langenud lausungi peardhk, hadldub nu”-formatiiv eelkdige iihesilbiliste teisevilteliste
ja kolmesilbiliste tiivede jdrele (vastavalt 60% ja 54%). Nimetatud tiivedest erinevad
tihesilbilised kolmandaviltelised ja kahesilbilised tiived, kus lausungi peardhu korral on
lariingaallopulise tunnuse osakaal kiill kasvanud, kuid vOrreldes
teisevélteliste ja kolmesilbiliste tiivedega on seal nu”-tunnust tunduvalt vihem (molemal

21%). Uldse kiituvad iihesilbilised kolmandaviltelised ja kahesilbilised tiived

rohutamisel vdga sarnaselt.
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Kokkuvaétvalt voibki 6elda, et just lausungi peardhk mingib kaasa lariingaallopulise
tunnuse hiddldumisel eri tiivepikkuste Ioppu. Eriti mdjutab peardhk iihesilbilisi
teiseviltelisi ja kolmesilbilisi tiivesid, need on tiivepikkused, mille 16ppu korisulghaalik
koige kergemini héédldub. Lisaks on {iihesilbilised teiseviltelised tiived rohu suhtes
tundlikumad kui iilejddnud tiived. Nii on vastavate tiivede 10pus juba fraasirdhu korral -

nu osakaal langenud ja -nu” kasutus tousnud.
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Joonis 28. -nu seos tiive pikkuse ja r6huga

Lisaks eelmistele oli oluline ka tiive pikkuse ja kone tempo seos (p < 0,000).

Arvandmed on esitatud tabelis 30 ja joonisel 29.
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Tabel 30. -nu® ja nu seos tiive pikkuse ja kone tempoga

1s2v.. % 1s3v.. % | 2s % 3s % Kokku %

Aeglustatud  -nu | 30 42 17 65 32 70 3 43 82 55

w® 41 58 9 35 14 30 4 57 68 45
Kokku 71 26 46 7 150
Normaalne -nu 175 67 68 89 90 89 13 76 346 176

w® | 88 33 |8 111 11 4 24 111 24
Kokku 263 76 101 17 457

Kiirendatud -nu 139 72 61 9 105 98 12 100 317 84

w® 53 28 7 10 2 2 0 - 62 16
Kokku 192 68 107 12 379
Kokku w344 65 146 86 227 89 28 78 | 745 76
w® 182 35 24 14 27 11 8 22 241 24
Kokku 526 170 254 36 986

Tempo kiirenedes kasvab koikide tiivepikkuste jarel nu-formatiivi osakaal ja langeb
nu”-tunnuse esinemus. Tempo kiiruse vastu on vidhem tundlikud iihesilbilised
teiseviltelised tiived, kus lariingaaliga 10ppeva tunnuse osakaal on korgem vorreldes
teiste tiivepikkustega (aeglustatud tempo korral 58%, normaalse tempoga 33% ja
kiirendatud tempo korral 28%). Teiseks on niha, et aeglustatud tempo korral kdituvad
sarnaselt tihesilbilised teiseviltelised ja kolmesilblised tiived, mille jédrel on nu”-tunnust
tisna palju vilja hadldunud (vastavalt 58% ja 57%), ning {iihesilblised

kolmandaviltelised ja kahesilblised tiived, kus -nu” osakaal on madalam (vastavalt 35%

ja 30%) vorreldes iilejdadanud kahe tiivepikkusega.
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Joonis 29. -nu seos tiive pikkuse ja kdne tempoga

Esitatust ndhtub, et kOne tempo mojutab korisulghidilikuga 10ppeva tunnuse
esinemust eri pikkusega tiivede 10pus. Eelkdige soosib nu”-formatiivi aeglustatud
tempo, ja seda eriti iihesilbliste teisevélteliste ja kolmesilbiliste tiivede 10pus. Nagu
rohugi korral, kdituvad ka eri kdonetempode puhul iihesilblised kolmandaviltelised ja
kahesilbilised tiived viga sarnaselt. Uks olulisi tulemusi, mis siin ilmnes, oli see, et
aeglustatud tempo korral on nu”-tunnuse osakaal iihesilbiliste teisevilteliste ja
kolmesilbiliste tiivede jdrel enam-vidhem vordne, kiirendatud tempo puhul kehtib aga
reeglipdra, et mida pikem vorm, seda viahem lariingaalklusiili. Kiirendatud tempo puhul
redutseeruvad voi kaovad pikemate vormide 16pust hédlikud kergemini kui aeglustatud

tempo korral, kus kaasrohulise silbi jirel hiddldub korisulghéilikuga 16ppev tunnus.

3.3.8. Tekstitiiiip
Tekstitiitipi analiiiisides on eristatud kolme liiki tekste: dialoogi, narratiivi ja arutelu.
Jagamisel olen ldhtunud eeldusest, et dialoogid peaksid olema kontrollituma keelega

(seega peaks seal ka -nu” esinemus korgem olema) kui narratiivid ja arutelud. Selline

eeldus pidaski osaliselt paika. Tulemused on esitatud tabelis 31 ja joonisel 30.
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Tabel 31. -nu” ja -nu varieerumine seoses tekstitiiiibiga

-nu -nu® Kokku %
Dialoog 170 61 231 23
% 73 27
Narratiiv 158 40 198 20
% 79 21
Arutelu 417 140 557 56
% 74 26
Kokku 745 241 986
% 76 24

-
60
e ENnuq
40 @mnu
20
0
dialoog narratiiv arutelu

Joonis 30. -nu” ja -nu varieeruvus seoses tekstitiitibiga

Koikides tekstitiiiipides on valdav vokaaliga 10ppev nu-formatiiv: dialoogis 73%,
arutelus 74% ja narratiivis 79%. -nu” osakaal on dialoogides 27%, aruteludes 26%,
narratiivides 21%. Niisiis on dialoogides ja aruteludes -nu” osakaal pisut kdorgem kui
narratiivides. Siiski on need erinevused nii viikesed, et tulemus ei olnud statistiliselt
tdhenduslik: p < 0,287. Saadud andmete pohjal ei saa viita, et eri tekstitiilipe
markeeritaks erinevalt.

Kiill aga tuli sotsiaalsete faktorite vordlusel tekstitiiiibiga oluline koosmdju vélja

seoses keelejuhi haridustasemega (tabel 32 ja joonis 31).
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Tabel 32. -nu ja -nu” osakaal seoses tekstitiiiibi ja informandi haridustasemega

Alg % Pohi %  Kesk % | Keskeri/ Kokku %
korg %
Dialoog -nu 27 68 24 59 72 79 47 80 170 74
-nu” 13 32 17 41 19 21 12 20 61 26
Kokku 40 41 91 59 231
Narratitv =~ -nu 61 74 56 88 20 80 21 78 158 80
-nu” 21 26 8 12 5 20 6 22 40 20
Kokku 82 64 25 27 198
Arutelu -nu 103 64 101 80 108 82 105 76 417 75
-nu” 57 36 26 20 24 18 33 24 140 25
Kokku 160 127 132 138 557
Kokku -nu 191 68 181 78 200 81 173 77 745 76
-nu” 91 32 51 22 48 19 51 23 241 24
Kokku 282 232 248 224 986
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Joonis 31. -nu osakaal seoses tekstitiiiibi ja informandi haridustasemega
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Kesk- ja keskeri-/korgharidusega informandid ei markeeri eri tekstitiilipe erinevalt: -
nu osakaal on neil nii dialoogis, narratiivis kui arutelus iisna vordne (76-82%). Veidi
rohkem erineb tekstitiiipides nu-formatiivi jaotus algharidusega keelejuhtidel. Kdige
rohkem kasutavad nad nu-tunnust narratiivides (74%), pisut vihem aga dialoogis ja
arutelus (vastavalt 68% ja 64%). Koige olulisema tulemuse on andnud pohiharidusega
informandid, kellel on dialoogides -nu osakaal vorreldes teistega kdige viiksem (59%).
Kdige rohkem varieerubki eri haridusega inimestel nu-tunnuse kasutus just dialoogides.
Alg- ja pohiharidusega informandid kipuvad kiisimustele vastates kasutama monevorra
rohkem lariingaallopulist formatiivi kui korgemate haridustasemetega keelejuhid.
Madalama haridusega inimeste keel on tundlikum ja muutub korrektsemaks, kui neile
meenutada (mida kiisitlemine kahtlemata teeb), et juures viibib vddraid inimesi ja
tegemist on formaalse situatsiooniga. Dialoog on nende jaoks markeeritum situatsioon.

Statistiliselt oli hariduse ja tekstitiiiibi koosmgju tihenduslik nivool p < 0,048. Teiste

sotsiaalsete faktorite ja tekstitiiiibi koosmdju oluline ei olnud.

3.3.9. Konestiil
Rohutatud ja neutraalse stiili erinevused voiksid peegelduda ka nud-partitsiibi nu- ja

nu”-tunnuse kasutuses. Vastuslaused on eraldi vilja toodud, kuna need peaksid olema

kontrollituma konega, seega on siin eesméirk selgitada, kas vastuslausetes hédldatakse

nu”-formatiivi rohkem vélja.

Viga suuri erinevusi eri konestiilid ei andnud. nu-tunnus on iilekaalukalt kasutusel

koikides stiilides. Koige enam kasutatakse lariingaaliga 16ppevat nu”-tunnust rdhutatud

stiili korral (30%) ja vastuslausetes (27%). Pisut vihem leidub nimetatud formatiivi

neutraalses stiilis (21%) (vt tabel 33 ja joonis 32).
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Tabel 33. -nu ja -nu® varieeruvus seoses konestiiliga

-nu -nu® Kokku %

Neutraalne 383 99 482 48
% 79 21

Rohutatud 197 82 279 28
% 70 30

Vastuslause 165 60 225 22
% 73 27

Kokku 745 241 986

% 76 24
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Joonis 32. -nu ja -nu® varieeruvus seoses konestiiliga

Kuigi erinevused on vidga viikesed, pidas programm konestiili statistiliselt
tahenduslikuks (p < 0,019).

Tegemist on iisna ootuspirase tulemusega. On ilmne, et tunderdhuline stiil toob
endaga kaasa emotsionaalsust, see omakorda aga rohutamist. Rdohutamiseks
kasutataksegi lartingaalklusiiliga Ioppevat nu-formatiivi. Vastuslausetes, nagu
dialoogideski, kipuvad informandid aga oma keelekasutust pisut enam kontrollima,
seegi suurendab nu”-tunnuse osakaalu.

Idiolektiti olid need tulemused aga siiski erinevad. Informandid, kellel

lariingaallopulise formatiivi osakaal ulatus iile 50%, kasutasid nimetatud tunnust
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eelkdige rohutamiseks ja vastuslausetes. Keelejuhtidel, kellel -nu” esinemus oli alla
50%, jaotusid korisulghdilikuga 10ppevad tunnused eri stiilide vahel tdiesti
ebakorraparaselt: oli neid informante, kellel olid suurem osa nu”-tunnustest koondunud
neutraalsesse stiili, aga ka neid, kellel esinesid kone all olevad formatiivid eelkdige
rohutatud stiilis ja vastuslausetes. Koik see nditab, et eri stiile tajuvad eri inimesed
erinevalt. Stiilide markeerimine ei ole Vastseliina keeleiihiskonnas vélja kujunenud, see
johtub inimese enda suvast.

Statistiliselt oli oluline ka stiili ja jirgneva segmendi koosmdju (p < 0,021). Peaaegu

pooled tunderdhulised ja vastuslausete nu”-formatiivid paiknevad pausi ees (vastavalt

50% ja 46%). Tulemused on niha tabelis 34 ja joonisel 33.
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Joonis 33. -nu” seos kdnestiili ja jargneva segmendiga

Kui nu”-tunnus asub eri konestiilide korral vokaali voi helilise konsonandi ees, siis
on tema esinemus iihtlaselt madal (-nu” esinemus kdigub sel juhul vahemikus 3-15%).
Kui rohutatud stiili korral eelneb nu”-formatiiv helitule konsonandile, on nimetatud
formatiivi osakaal pisut kdrgem vorreldes teiste stiilidega (27%). Kui nu”-tunnus eelneb

aga pausile, siis on vastuslauses tema osakaal juba 46%, tunderdhulise stiili korral 50%

ja isegi neutraalse stiili korral on vaadeldava tunnuse osakaal tdusnud kuni 34%-ni. nu-
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formatiiv esinebki eelkdige vastuslausetes ja tunderdhulise stiili korral, kui talle jargneb

paus.

Tabel 34. -nu” ja -nu osakaal seoses stiili ja jirgneva segmendiga

Vastuslause % | Rohutatud % | Neutraalne % @ Kokku %
Vokaal
i ) 85 38 97 67 91 127 91
-nu” | 4 15 1 2 7 9 12 9
Kokku 26 39 94 139
Heliline konsonant
T 4] 93 38 88 70 96 149 93
-nu” | 3 7 5 12 |3 4 11 7
Kokku 44 43 73 160
Helitu konsonant
i 5] 84 70 73 133 82 254 79
-nu” 10 16 26 27 30 18 66 21
Kokku 61 96 163 320
Paus
i 5] 54 51 50 113 66 215 59
-nu” | 43 46 50 50 59 34 152 41
Kokku 94 101 172 367
Kokku
U165 73 197 71 383 79 745 76
-nu” 216 27 82 29 99 21 241 24
Kokku 225 279 482 986

Tulemusest on niha, et eri konestiilide korral on nu- ja nu®-tunnuse esinemus seotud

tunnusele jargneva segmendiga. Kuna just pauside ette hiddldus koige rohkem

lariingaallopulisi formatiive, siis mojutab paus -nu” esinemust ka eri konestiilides.

95



Vorreldes neutraalse stiiliga on vastuslaused ja rohutatud stiil pisut markeeritumad,

seetOttu on ka sealsete pauside ees -nu” osakaal kdrgem.

3.3.10. Tiive murdelisus
Tiive murdelisuse analiiiisil oletasin, et 1dunaeesti tiivedega voiks liituda rohkem
lariingaallopulisi formatiive kui kirjakeelsete voi tihiste tiivedega. Selline oletus aga

paika ei pidanud (vt tabel 35).

Tabel 35. -nu ja -nu” varieeruvus seoses tiive murdelisusega

-nu -nu” Kokku %
Lounaeesti 380 95 475 48
% 80 20
Kirjakeelne 44 23 67 6
% 65 35
Uhine 321 123 444 45
% 72 28
Kokku 745 241 986
% 76 24

Koigi tiivevariantide jdrel oli valdav nu-formatiiv. Kdige enam kasutatakse nu-
formatiivi 1ounaeesti tiivede jarel (80%). Pisut vihem leidub teda iihistiivede rithmas
(72%). Koige vihem kasutatakse nu-sufiksit kirjakeelsete tiivedega (65%). Just
kirjakeelsed tiived ongi need, millele on nu”-tunnust vorreldes teiste tiivedega koige
enam liidetud (35%). Uhistiivede jirel on lariingaalldpulist formatiivi 28% ja 1dunaeesti
tiivede 16pus 20%. Tiive murdelisus oli ka statistiliselt oluline faktor (p < 0,006). Joonis

34 kujutab graafiliselt -nu ja -nu® seost eri péritolu tiivedega.
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Joonis 34. -nu” ja -nu varieeruvus seoses tiive murdelisusega

Kirjakeelsed tiived on markeeritumad, seetOttu arvatavasti kasutatakse nendega ka
rohkem markeeritumat tunnust — nu”-formatiivi.

Idiolektide analiiis andis siinkohal huvitava tulemuse. Informantidel, kellel
lariingaalldpulise tunnuse osakaal oli kdige kdrgem (40-56%), on suurem osa nimetatud
formatiividest liitunud iihiste tiivedega. Seevastu need, kellel -nu” osakaal oli madalam
(alla 40%), on -nu® kasutus korge kirjakeelsete tiivede rithmas. Samas ei leidunud tihtki
idiolekti, kus lariingaalklusiiliga 10ppevat tunnust oleks kasutatud peamiselt 1dunaeesti
tiivedega koos. See nditab, et korge lariingaalklusiiliga esinemusega informandid ei
markeeri eesti Kkirjakeelest laenatud tiivesid niimoodi nagu madalama -nu” osakaaluga
keelejuhid. Informandid, kellel nu”-tunnust on palju, on see tunnus neutraalse
tahendusega — see on nende kdnepruugi loomulik osa. Keelejuhid, kellel nu”-formatiivi
esineb vihem, kasutavad seda aga markeeritud tunnusena — nad tajuvad eesti
kirjakeelest laenatud tiivesid markeeritumatena, seetdttu liidavad nad neile tiivedele ka
rohkem markeeritud tunnust.

Pdlva idiolektid andsid teistsuguse tulemuse (Mets 2000: 66—69). Pdlva keelejuhid ei
markeerinud kirjakeelseid tiivesid nii palju nu”-tunnusega kui Vastseliina omad.
Kirjakeelsete tiivede jarel olid neil valdavad ikkagi eelkdige eesti iihiskeele ja
alternatiivlekti tunnused. Podlva informandid hoiavad eesti iihiskeelt ja 1dunaeesti keelt
paremini lahus kui Vastseliina inimesed.

Oluline oli ka tiive murdelisuse ning vanuse ja hariduse seos. Allpool neist ldhemalt.
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Eri vanuseriihmades on nu- ja nu”-tunnused jaotunud erinevalt (tabel 36 ja joonis

35). Koigil pdlvkondadel on ldunaeesti ja iihistiivede jérel iilekaalus nu-sufiks.
Kirjakeelsete tiivede puhul on tulemused pdlvkonniti erinevad. Vanad ja noored

kasutavad kirjakeelsete tiivedega viga produktiivselt nu”-formatiivi. Vanematel
informantidel on nimetatud tiivede jdrel -nu esinemus 45%, iilekaalus on -nu” (55%).
Noortel on kirjakeelsete tiivede 16pus nu-tunnust 46% ja nu”-tunnust 54%. Keskealiste

informantide keelekasutus on vanadest ja noortest erinev. Neil on kirjakeelsete tiivede

jarel valdavalt nu-formatiiv (85%), -nu” on vihemuses (15%).

Tabel 36. -nu ja -nu” varieeruvus seoses tiive murdelisuse ja informandi vanusega

Vanem % Keskmine % @ Noorem %  Kokku %
Lounaeesti -nu 189 77 116 8 75 81 380 80
-nu” | 56 23 21 15 18 19 95 20
Kokku 254 137 93 475
Kirjakeelne -nu 9 45 29 85 6 46 44 66
-nu® 11 55 5 15 7 54 23 34
Kokku 20 34 13 67
Uhine -nu | 137 71 | 126 75 58 71 | 321 72
-nu” | 56 29 43 25 24 29 123 28
Kokku 193 169 82 444
Kokku -nu 335 73 271 80 139 74 745 76
-nu” 123 27 69 20 49 26 241 24
Kokku 458 340 188 986
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Joonis 35. -nu” osakaal seoses tiive murdelisuse ja informandi vanusega

Sellised tulemused néditavad, et vanem ja noorem pdlvkond on oma vormikasutuselt
sarnased. Molemad laenavad murdevooraid tiivesid, liites neile kdige vanapidrasemat,
larlingaaliga 10ppevat nud-partitsiibi tunnust. Keskmise pdlvkonna keel on seevastu
Idunaeesti iihiskeele péarane: neil on nii murdepéraste kui murdevodraste sonade jarel
valdav nu-formatiiv. Vanade ja noorte jaoks on kirjakeelsed tiived markeeritumad kui
keskealiste inimeste jaoks. Teiseks on noorte jaoks l0unaeesti keel prestiizsem kui
keskealiste jaoks.

Statistiliselt oli tiive murdelisuse ja informandi vanuse koosmdju tdhenduslik (p <
0,026).

Teiseks oli tihenduslik ka tiive murdelisuse ja informandi haridustaseme koosmdju

(p <0,001). Tulemused on toodud tabelis 37.
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Tabel 37. -nu® ja -nu seos tiive murdelisuse ja keelejuhi haridustasemega

Alg % Pohi % Kesk % @ Keskeri/ Kokku %
korg %

Lounaeesti -nu 115 73 92 82 8 85 88 84 380 80
-nu® 43 27 20 18 15 15 17 16 95 20
Kokku 158 112 100 105 475

Kirjakeelne -nu 5 42 9 64 19 90 11 55 44 66
-nu” 7 58 5 36 2 10 9 45 23 34

Kokku 12 14 21 20 67

Uhine -nw 71 63 180 75 96 76 74 75 321 72
-nu® 41 37 26 25 31 24 25 25 1123 28

Kokku 112 106 127 99 444

Kokku -nu 191 68 181 78 200 81 173 77 745 76
-nu” 91 32 51 22 48 19 51 23 241 24

Kokku 282 232 248 224 986

Huvitavama tulemuse on taas andnud kirjakeelsed tiived (vt ka joonis 36). Enim
kasutavad nimetatud tiivede jirel nu®-sufiksit algharidusega informandid (58%).
Hariduse kasvades -nu” osakaal kirjakeelsete tiivede rithmas viheneb, kuni selleni, et
keskharidusega informantidel on vaadeldavas rithmas lariingaaliga 10ppevat tunnust
vaid 10% (s.o isegi vihem kui 1ounaeesti ja iihistiivede jarel). Keskeri/korgharidusega
informantide rithmas toimub aga hiipe: kirjakeelsete tiivede jdrel kasvab neil -nu”
kasutus ootamatult kuni 45%-ni.

Vorreldes kirjakeelsete tiivedega on 1dunaeesti ja iihistiived andnud nu®-tunnuse osas
teistsuguse tulemuse. Koige rohkem on nende tiivede jarel lariingaaliga Ioppevat
formatiivi kasutanud taas algharidusega informandid: 16unaeesti tiivede jdrel 27% ja
ihistiivede jdarel 37%. Hariduse kasvades lariingaaliga 10ppeva tunnuse kasutus

viheneb. Pohiharidusega informantidel on Idunaeesti tiivede jdrel nu”-sufiksit 18% ja

ihistiivede jdrel 25%, keskharidusega informantidel vastavalt 15% ja 24%. Erinevalt
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kirjakeelsetest tiivedest ei toimu keskeri/korgharidusega keelejuhtidel 1dunaeesti ja
tihistiivede rithmas jdarsku hiipet nu”-formatiivi tousu suunas. Vastupidi, nimetatud
tiivede jarel on ka korgeima haridustaseme esindajatel lariingaaliga 10ppeva formatiivi
esinemus sama viike nagu keskharidusega keelejuhtidel: 1dunaeesti tiivede jirel 16% ja

tihistiivede jarel 25%.
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Joonis 36. -nu” osakaal seoses tiive murdelisuse ja informandi haridustasemega

Esitatust nédhtub, et 16unaeesti ja iihistiivede puhul ei ole nu”-sufiksi esinemuses

informandi haridustase kuigi méérav: vaid algharidusega keelejuhtidel esineb nimetatud
tiivede jarel lariingaaliga 16ppevat formatiivi teiste haridustasemetega vorreldes rohkem.
Kiill aga on huvitava tulemuse andnud kirjakeelsete tiivede rithm. On ilmne, et
madalaima (alg)haridusega informandid laenavad murdekeelde uusi tiivesid, liites neile
koige vanemat nud-partitsiibi tunnust: -nu” osakaal kirjakeelsete tiivede rithmas on neil
ile poole (58%). Keskeri/korgharidusega informandid on jiargmised, kes kohandavad
murdevooraid tiivesid murdepérasteks, kasutades selleks lariingaaliga I0ppevat
formatiivi (45%). Korgeima haridustaseme esindajatega sarnaselt kéituvad ka
pohiharidusega informandid, kes liitsid nu”-formatiivi kirjakeelsete tiivedega 36%.

Koige nivelleerunuma keelega on aga keskharidusega informandid, kellel on

kirjakeelsete tiivede rithmas valdav 1Gunaeesti iihiskeelde kuuluv nu-tunnus; -nu®
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esinemus on neil nimetatud tiivede jirel vaid 10%. Niisugused tulemused nditavad, et
kodige rohkem kasutavad murdevdoraste tiivede jdrel 1ounaeesti keele vanimat nud-
partitsiibi tunnust madalaima ja korgeima haridustasemega inimesed, piiiides séilitada
sel viisil 10unaeesti keele omapira. Madalama haridusega inimesed on olnud paiksed,
neil on sdilinud vanapirane keel. Keskeri-/korgharidusega inimeste jaoks on see keel
aga prestiizne.

Kolmanda sotsiaalse faktori — meeste ja naiste keele — ning tiive murdelisuse analiiiis
statistiliselt tdhenduslikuks ei osutunud (p < 0,879), seetdttu pole seda siin eraldi ka

kasitletud.

3.3.11. Sagedus
Siingi on sageduse analiiiisil partitsiibid jaotatud sagedasteks (kOik olema-verbist

moodustatud kesksonad) ja harvadeks (koik iilejadanud kesksonad). nu- ja nu”-tunnuse

kasutust niitab tabel 38 ja joonis 37.

Tabel 38. -nu ja -nu® varieeruvus seoses vormi sagedusega

-nu -nu® Kokku %
Sage 124 48 172 18
% 72 28
Harv 621 193 814 82
% 76 24
Kokku 745 241 986
% 76 24
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Joonis 37. -nu” ja -nu varieeruvus seoses vormi sagedusega

Tabelist ja jooniselt on néha, et olema-verbist ja teistest verbidest moodustatud nud-
partitsiipe ei markeerita kuigi erinevalt. Nii harvade kui sagedate tiivede puhul on -nu ja

-nu” esinemus iisna tasakaalus. olema-verbiga on liitunud 28% ja teiste verbidega 24%
nu”-sufikseid, -nu osakaal on vastavalt 72% ja 76%. Statistiliselt see eristus ka oluliseks

el osutunud: p < 0,207. Seega ei soltu lariingaalklusiili esinemine vdi mitteesinemine

vormi sagedusest.

3.3.12. Sonaliik

Esialgses analiiiisis jagasin partitsiibid verbideks, substantiivideks ja adjektiivideks.
Arvandmed on esitatud tabelis 39.

Statistiliselt osutus sonaliik oluliseks faktoriks (tdhendus nivool p < 0,000). Joonis
38 nditab, et substantiive markeeritakse enam lariingaalldopulise tunnusega (63%).
Seevastu soosivad adjektiivid iilekaalukalt nu-tunnust (89%). Ka verbide seas on nu-

tunnus valdav (76%).
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Tabel 39. -nu ja -nu” osakaal eri sonaliigi korral

-nu -nu® Kokku %
Verb 666 216 882 89
% 76 24
Substantiiv 10 17 27 2
% 37 63
Adjektiiv 69 8 77 7
% 89 11
Kokku 745 241 986
% 76 24
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Joonis 38. -nu ja -nu” varieeruvus seoses sonaliigiga

Lariingaallopulise nu”-tunnuse suurt esinemust substantiividega saab seletada vormi

rohutatusega. Sonaliigi ja vormi rohulisuse koosanaliilis andis olulise tulemuse (p <
0,000). Tabelist 40 ja jooniselt 39 on niha, et substantiividega on nu-formatiiv liitunud
vihem: peardhu korral 40% ja fraasirhu korral 29%. Suurem osa lariingaalldpulisi
substantiive kannavad lausungi peardhku (60%) voi fraasirohku (71%). Norgardhulisi
substantiive pole. Tulemust ei saa piriselt usaldada, sest vorme on iisna vihe (27
substantiivi), et midagi lildistada. Siiski vOib intuitiivselt Oelda, et substantiividele

langebki enamasti kas fraasi- voi pearohk. Adjektiivide osas pole ndha, et rohk
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mdjutaks nu”-formatiivi esinemust: nii pea- kui fraasirGhulised adjektiivid on valdavalt
nu-tunnuselised (vastavalt 91% ja 87%). Verbide osas on niha, et mida vidiksem on
vormi rohutatus, seda vdhem hiddldub formatiivi 10ppu ka lariingaalklusiil. Nii on
peardhulistes verbides -nu osakaal 58%, fraasirOhulistes juba 79% ja ndrgardhulistes

97%.

Tabel 40. nu- ja nu”-16puliste partitsiipide seos sonaliigi ja rohuga

Verb % Substantiiv %  Adjektiiv. %  Kokku %
Peardhk -nu 125 58 8 40 32 91 165 61
-nu” 89 42 12 60 3 9 104 39
Kokku 214 20 35 269
Fraasirohk -nu 465 79 2 29 134 87 501 79
-nu® 125 21 5 71 5 13 135 21
Kokku 590 7 39 636
Nork rohk  -nu 76 97 0 -3 100 79 98
-nu” | 2 3 0 -0 - 2 2
Kokku 78 0 3 81
Kokku -nu | 666 76 10 37 69 90 | 745 76
-nu® | 216 24 17 63 8 10 | 241 24
Kokku 882 27 77 986
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Joonis 39. -nu” seos rohu ja sonaliigiga

3.3.13. Poore

Keeleajalooliselt on nud-kesksona singulari podrete 16pus olnud nu”-tunnus (tulnu® <
*tulnut) ja pluurali poorete 10pus nu-formatiiv (tulnu < *tulnudet). Selline ainsuse ja
mitmuse eristus pole ldunaeesti keeles aga sdilinud. Nii singularis kui pluuralis
kasutatakse mdolemaid tunnuseid. Jargnevas osas analiiiisingi seda, kui palju kumbagi
tunnust kasutatakse.

Poorde analiiiisil on arvestatud koiki verbe, substantiivsed ja adjektiivsed nud-
kesksonad on vilja jaetud. T60 aluseks olevas andmebaasis oli verbe kokku 882.

Esialgses analiiiisis arvestasin kdiki ainsuse ja mitmuse poordeid eraldi, kuid pluurali
teise poorde vihesuse tottu kodeerisin selle kokku pluurali esimese poordega. Nii jdid
alles viis gruppi: sgl, sg2, sg3, pll ja pl3. Formatiivide esinemust niitab tabel 41.

Mingeid erilisi eelistusi teatud poordeid nu- voi nu”-formatiiviga markeerida ei ole

niha (vt joonis 40). Seetdttu ei osutunud poore statistiliselt oluliseks (p < 0,411).
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Tabel 41. -nu ja -nu” esinemus seoses poordega

-nu -nu® Kokku %
Sgl 155 60 215 24
% 72 28
Sg2 21 8 29 3
% 72 28
Sg3 354 97 451 51
% 78 22
P11 19 6 25 2
% 76 24
P13 117 45 162 18
% 72 28
Kokku 666 216 882
% 76 24

100 -
80 I . l

° 60 - mnuq
40 - Onu
20 ~
0

sg1 sg2 sg3 pli pl3

Joonis 40. -nu ja -nu” varieeruvus seoses poordega

Analiitisi teises etapis kodeerisin ainsuse ja mitmuse kokku, kuid ka sel juhul ei

olnud pdore oluline faktor (p < 0,287). Tulemused on toodud tabelis 42 ja joonisel 41.
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Tabel 42. -nu® ja -nu varieeruvus singularis ja pluuralis

-nu -nu® Kokku %
Singular 530 165 695 78
% 76 24
Pluural 136 51 187 22
Y0 72 27
Kokku 666 216 882
Y% 75 25
100 -
90 -
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70 -
60 -
mnu
X 50 - U
40 - Enuq
30 -
20
10
0
singular pluural

Joonis 41. -nu” ja -nu varieerumine singularis ja pluuralis

Siit on niha, et keeleajalooline ainsuse ja mitmuse markeerimine eri tunnustega

(singularis -nu” ja pluuralis -nu) on kadunud. Nii ainsuses kui mitmuses kasutatakse

molemaid tunnuseid lisna tasavigiselt, mdlemas poordes on iilekaalus nu-formatiivid.
Uks hiipoteese, mis seoses singulari ja pluuraliga tekkis, oli see, et ehk on
lariingaaliga 10ppevat formatiivi hakatud tajuma just mitmuse tunnusena. Selleks sai

analiiiisitud singulari ja pluurali moodustust pdlvkondade 16ikes. Tulemusi nédeb tabelist

43 ja jooniselt 42.
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Tabel 43. -nu® ja -nu varieeruvus singularis ja pluuralis pdlvkondade kaupa

Vanem % Keskmine % Noorem %  Kokku %
Singular -nu | 236 75 200 81 94 71 530 76
-nu” 80 25 46 19 39 29 165 24
Kokku 316 246 173 695
Pluural -nu 64 72 47 69 25 83 136 73
-nu® 25 28 21 31 5 17 51 27
Kokku 89 68 30 187
Kokku  -nu 300 74 247 79 119 73 666 76
-nu® 105 26 67 21 44 27 216 24
Kokku 405 314 163 882
35 -
30
25
2 20 m singular
15 m pluural
10
5
0

vanem keskmine noorem

Joonis 42. -nu” varieeruvus singularis ja pluuralis pdlvkondade kaupa

Vanem pdlvkond moodustab ainsust ja mitmus iisna sarnaselt: molemas poordes on -
nu” ja -nu osakaal pea tasavigine. Keskealistel keelejuhtidel seevastu on singularis
vihem korisulghiilikuga vorme (19%), pluuralis aga rohkem (31%). VOib arvata, et
keskmine polvkond tajub lariingaalklusiili mitmuse tunnusena. Statistiliselt see aga veel

tahenduslik ei ole. Noorte keelekasutus meenutab seevastu kdige enam ajaloolist
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singulari-pluurali eristust. Nii on neil ainsuses -nu” osakaal korgem (29%) ja mitmuses

madalam (17%). Statistiliselt polnud aga seegi tulemus veel tihenduslik. Tulemus on
huvitav seetdttu, et just noorte keelekasutus on “reeglipdrasem” kui vanade voi
keskealiste oma. Raske on leida pohjust, miks see nii on. Ei maksa arvata, et noored on
keeleajaloost nii teadlikud, et teaksid vanapirast singulari ja pluurali moodustust.
Teiseks on raske oletada, milliseks kujuneb ainsuse-mitmuse eristus tulevikus: kas
laringaalklusiili tajumine mitmuse tunnusena (nagu seda on n#dha keskmises
polvkonnas) jadb piisima voi tuleb tagasi vanapdrane singulari-pluurali eristus (nagu
seda on ndha noorematel inimestel).

Polvkondadesiseselt idiolekte analiiiisides selgus, et eri inimeste keelekasutus on
erinev. Uldiselt paistis vilja, et idiolektiti on lariingaalklusiiliga 18ppevat tunnust

mitmuses paris palju. Vanematel ja keskealistel informantidel, kellel -nu” osakaal oli

korge (40-56%), oli see korge nii ainsuses kui mitmuses (maksimaalselt vastavalt 62%

ja 54%); kui -nu” osakaal oli madalam (alla 40%), siis esines nimetatud tunnust eelkdige

just mitmuses (maksimaalselt 75%), ainsuses oli tema kasutus iisna madal (minimaalselt
3%). Noorem polvkond erines vanemast ja keskmisest generatsioonist. Nii korge kui

madala -nu” osakaaluga noortel oli kdnealuse formatiivi kasutus korge just ainsuses

(maksimaalselt 52%), mitmuses oli tema esinemus madal (minimaalselt 0%). Koik see
viitab sellele, et vanad ja keskealised inimesed kalduvad mitmust markeerima
lariingaallopulise tunnusega — lariingaalklusiil on nende keelekasutuses omandamas
mitmuse tdhendust, s.o iiks tdhendustest, mis lariingaalklusiilil voru keeles on. Noorte

puhul sellist tendentsi mirgata pole.

3.3.14. Grammatiline aeg

Siin on kisitletud vaid tdis- ja enneminevikku, kuna murdepidraste sufiksitega
moodustatud lihtminevikku ei esinenud (vt eestpoolt 1k 27-28). Analiiiisitud on iiksnes
verbe (kokku 882 vormi), substantiivsed ja adjektiivsed nud-partitsiibid on vélja jdetud.

Arvandmeid néitab tabel 44.
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Tabel 44. -nu ja -nu® varieeruvus seoses grammatilise ajaga

-nu -nu® Kokku %
Téisminevik 398 150 548 62
% 72 28
Enneminevik 268 66 334 38
% 80 20
Kokku 666 216 882
% 76 24

Nii tdis- kui enneminevikus on iilekaalus nu-tunnused (vastavalt 72% ja 80%). Ent
lariingaaliga 10ppeva formatiivi osakaal on tdisminevikus pisut suurem kui

enneminevikus, vastavalt 28% ja 20% (vt ka joonis 43).

100 -
g e
60 e
2 Enuq
40 - |@nu
20 e
0
taisminevik enneminevik

Joonis 43. -nu ja -nu” varieeruvus seoses grammatilise ajaga

Vaatamata sellele et tiis- ja enneminevikus on formatiivide kasutuse erinevus toesti
viga viike, on programm lugenud tulemuse statistiliselt tihenduslikuks (p < 0,010). Nii

viikeste erinevuste tottu voib aga viita, et tegemist on statistilise miiraga.
3.3.15. Lauseliige

Esialgsel analiiiisil eristasin lauseliikmetena oeldised, alused, tdiendid ja oeldistdited.

nu- ja nu”-tunnuse osakaalu niitab tabel 45 ja joonis 44.
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Tabel 45. -nu ja -nu” esinemus eri lauseliikmete korral

-nu -nu® Kokku %
Oeldis 666 216 882 89
% 75 25
Alus 4 2 6 1
% 66 33
Tadiend 10 5 15 1
% 66 34
Oeldistiide 65 18 83 8
% 78 22
Kokku 745 241 986
% 76 24
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Joonis 44. -nu ja -nu® varieeruvus seoses lauseliikmetega

Statistiliselt ei osutunud lauseliige tihenduslikuks faktoriks (p < 0,727). Paratamatult
on Oeldisi kdige rohkem ning aluseid ja tdiendeid kodige vihem. Ka siis, kui kodeerisin
kokku koik alused, tdiendid ja oeldistdited ning vastandasin nad Oeldistele, ei olnud

tulemus statistiliselt oluline (p < 0,929).
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3.4. Uldanaliiiis

Eelnevalt on erinevate faktorite koosmojule juba viidatud, siinkohal toon need veel

eraldi vilja.

3.4.1. Murdepirased ja murdevoorad
Selles analiiiisietapis tegi programm jiargmise faktorite olulisuse jirjestuse:
1) tiive murdelisus,
2) sugu,
3) haridus,

4) vanus,

5) tekstitiiiip,

6) konestiil.

Ullatuslikult oli siin olulisim mdjur tiive murdelisus (p < 0,000). Oluline oli ka tiive
murdelisuse ja kdigi sotsiaalsete faktorite koosmdju (kdigil p < 0,000).

Kui -nu ja -nu” varieerumisel oli sotsiaalsetest faktorites oluline vaid haridus, siis siin

olid olulised koik keelejuhti iseloomustavad faktorid — sugu, vanus, haridus — ning ka
nende koosmdju (p < 0,016). Oluline oli ka soo ja hariduse koosmgju (p < 0,000) ning
soo ja vanuse koosmdju (p < 0,000); seevastu vanuse ja hariduse koosmoju oluliseks ei
osutunud (p < 0,095). Lisaks andis olulisi tulemusi nii soo, vanuse ja tiive murdelisuse
kui ka soo, hariduse ja tiive murdelisuse koosanaliiiis (mdlemal p < 0,000).

Mbneti oluline oli ka soo ja tekstitiilibi koosmdju (p < 0,034).

Valitud faktoritest osutus ebaoluliseks sagedus (p < 0,353).

3.4.2. -nu ja -nu’®
Lariingaalita ja lariingaaliga formatiivide binomiaalsel analiiiisil jdrjestas programm
faktorid olulisuse seisukohalt jirgmiselt:

1) jéargnev segment (p < 0,000),
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2) rohk (p < 0,000),

3) tiive pikkus (p < 0,000),

4) tempo (p < 0,000)

5) sonaliik (p < 0,000),

6) haridus (p < 0,002),

7) tiive murdelisus (p < 0,006),

8) grammatiline aeg (p < 0,010),

9) konestiil (p < 0,019).

Neist esimesed seitse (iilalpool joont) olid kdige olulisemad, viimased kaks (allpool
joont) on vihem tédhtsad.

Binomiaalsel analiilisil valis programm koige olulisemaks faktoriks jdrgneva
segmendi. Olulised on jiargneva segmendi seos haridustaseme (p < 0,005), sonaliigi (p <
0,000), tiive pikkuse (p < 0,000), vormi réhulisuse (p < 0,000), kdnestiili (p < 0,021),
tempo (p < 0,000) ja tiive murdelisusega (p < 0,002). Oluline oli ka jdrgneva segmendi,
rohu ja tiive pikkuse koosmoju (p < 0,000) ning jirgneva segmendi, rohu ja tempo
koosmdju (p < 0,009).

Pikemad, lariingaaliga I6ppevad formatiivid hdédldusid kdige paremini vilja, kui neile
jédrgnes paus ja nad kandsid lausungi peardhku ning tempo oli aeglustatud. Ka sonaliigi
ja rohu koosmdju on tdendoline. nu”-tunnus esines kdige enam substantiividega, mis
olid lauserdhulised (p < 0,000). Tiive murdelisus ja rohk on omavahel seotud seeldbi, et
kui kirjakeelsete ja iihistiivedega oli liidetud lariingaaliga 10ppev formatiiv, siis oli
pooltel juhtudel oli tegemist ka peardhuliste vormidega (p < 0,000). Tiive pikkuse ja
rohu koosmdju oli oluline (p < 0,000), kuna iihesilbilised ja kolmesilbilised tiived
16ppesid valdavalt nu-tunnusega, kui neile langes lausungi peardhk.

Tempo ja haridustaseme seos (p < 0,003) oli oluline niivord, et algharidusega
informandid héédldasid aeglustatud tempo korral kdige enam vilja lariingaaliga
16ppevaid formatiive. Ka tempo ja tiive murdelisuse koosmdju oli oluline (p < 0,002).
Kirjakeelsete ja iihistiivede jdrele hddldus lariingaaliklusiiliga 10ppev tunnus valdavalt
siis, kui oli tegemist aeglustatud tempoga. Programm pidas oluliseks veel tempo ja tiive
pikkuse koosmdju (p < 0,000). Uhesilbiliste tiivede jirel on hidldunud nu”-sufiks

pooltel juhtudel siis, kui tegemist on aeglustatud tempoga. Kolmesilbiliste tiivede ja
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aeglase tempo koosmdju ei saa aga oluliseks pidada, kuna kolmesilbilisi tiivesid on
selles rithmas lihtsalt liiga vihe, et midagi jireldada. Sarnane on ka tiive pikkuse ja rohu
koosmgju (p < 0,000). Peaaegu poolde iihesilbilised tiived, mille jéarel esineb
lariingaaliga 10ppev formatiiv, on pearShulised. Kolmesilbiliste kohta ei saa jédlle midagi
kindlat véita, kuna kolmesilbilisi tiivesid, millele langes lausungi peardhk, oli liiga vihe,
et teha suuremaid tldistusi.

Oluline oli veel hariduse ja tiive murdelisuse seos (p < 0,001). Kd&ige vihem
kasutavad kirjakeelsete tiivede jérel lariingaaliga 10ppevat formatiivi keskharidusega
inimesed. Ko&ige korgem on nimetatud tiivede jdrel -nu” osakaal aga alg- ja keskeri-
/korgharidusega keelejuhtidel. Oluline oli ka hariduse ja stiili koosmdju (p < 0,032)
ning hariduse ja tekstitiiiibi koosmdju (p < 0,048).

-nu” ja -nu analiiiisil osutusid ebaolulisteks faktoriteks vanus (p < 0,084), sugu (p <
0,758), lauseliige (p < 0,727), poore (p < 0,411), sagedus (p < 0,207) ja tekstitiiiip (p <
0,287).
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4. KOKKUVOTE

Magistritoo “Voru konekeel: nud-partitsiibi tunnuse varieerumine Vastseliina
murrakus” kisitles nud-kesksona formatiive 1990ndate Vastseliina keeleala Sute kiila
murdelindistuste pohjal. Esitatud analiilisist selgus, et Vastseliina murrakus on isikulise
tegumoe mineviku kesksona tunnuste valik iisna mitmekesine. Voru konekeeles on
kasutusel nii lounaeesti keelde, eesti iihiskeelde kui ka alternatiivlekti kuuluvad
formatiivid. Kesksel kohal on siiski murdepirased tunnused, eesti iihiskeele ja
alternatiivlekti tunnuste osakaal jdi 5% piirimaile. Kdige sagedasemaks osutus nu-
formatiiv ja selle markeeritud variant, lariingaalklusiiliga 16ppev nu”-formatiiv, mis on
iihtlasi vanim Idunaeesti nud-partitsiibi tunnus.

Analiitis jagunes kahte etappi. Esmalt kisitleti murdepéraste ja -vodraste tunnuste
varieerumist, seejidrel tulid vaatluse alla nu”- ja nu-formatiivi kasutust mdjutavad
tegurid.

Murdepiraste ja vOdraste tunnuste varieerumise oletatavateks mojuriteks olid valitud
informandi vanus, sugu ja haridus ning tiive murdelisus, konestiil, tekstitiilip ja sagedus.
VARBRUL-analiiiisil selgus, et murdepdrast ja -vooraste tunnuste kasutust mojutab
kdige enam tiive murdelisus. Murdevoorastele tiivedele liidetakse eelkdige ka
murdevooraid tunnuseid — sOnavara laenamine eesti iihiskeelest toobki murdekeelde
kaasa iisna palju murdevooraid formatiive. Olulist rolli maéngisid siinjuures ka
sotsiaalsed faktorid — vanus, sugu ja haridus —, mis néitasid, et murdevooraid tunnuseid
kasutavad koige enam keskealised keskharidusega meesinformandid. Nad oskavad kiill
murdekeelt, kuid ebatavalise vestlussituatsiooni tottu (lindistamine ja vodraste inimeste
juuresolek) riikisid nad lindistuse alguses murdesugemetega eesti iihiskeelt. Uhtlasi
olidki neli nimetatud faktorit (tiive murdelisus, vanus, sugu ja haridus) murdepiraste ja -
vodraste tunnuste varieerumise peamised mdjurid. Ulejdsinud kisitletud faktorid —

tekstitiiiip, konestiil ja sagedus — osutusid ebaolulisteks.
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Analiiiisi teine etapp kisitles nu” ja nu-tunnuse varieerumist. Oletatavateks

mojuriteks olid valitud koik sotsiaalsed ja lingvistilised faktorid (vanus, sugu ja haridus;
tunnusele jargnev segment, rohk, tempo, tiive pikkus, tekstitiitip, konestiil, tiive
murdelisus, sagedus, sonaliik, poore, grammatiline aeg ja lauseliige). Olulisimateks
osutusid neist fonoloogilised mdjurid, millest VARBRUL-programm luges koige
tahtsamaks tunnusele jargneva segmendi. Sellele jiargnesid rohk, tempo ja tiive pikkus.
Analiitisist selgus, et lariingaalklusiiliga tunnus hdidldub kodige kergemini pauside ette,
kui partitsiibile langeb lausungi peardhk ja kone tempo on aeglustatud. Selline tulemus
oli vdga ootuspdrane, kuna pausieelses positsioonis on tihtipeale tegemist {iihe
koneiiksuse 10petamisega, seetdottu on ka tempo aeglasem ja sonu hédédldatakse
korralikumalt vidlja. On ka ilmne, et lariingaalklusiili kasutatakse voru keeles

rohutamiseks. Tiive pikkustest soosivad nu”-tunnust eelkdige iihesilbilised

teiseviltelised tiived, n.o tiived, mis on kdige lithemad ja mille tiiveosale ei lange nii
suur héddldamispingsus (vrd iihesilbiliste kolmandavilteliste tiivedega, kus tiiveosa ise
on rohuline).

nu”- ja nu-formatiivi vaheldumisel mingib olulist osa ka tiive murdelisus. Eesti

ihiskeelest laenatud tiivesid tajutakse markeeritumatena, seetdttu liidetakse neile ka
rohkem lariingaalklusiiliga 10ppevat (markeeritumat) tunnust. Selline tendents avaldus
eelkOige vanadel alg- ja noortel korgharidusega informantidel. On arusaadav, et
vanemad ja madalama haridusega keelejuhid rdadgivad oma igapédevast kodukeelt, noorte
korgharidusega informantide seas on aga voru keel prestiizne, seetdttu iiritavad nad
teadlikult vanu keelejooni siilitada. Keskealised ja keskharidusega inimesed on oma
keelekasutuselt koige enam nivelleerunud — nende keel on kdige enam ldunaeesti
tihiskeele pérane.

Lingvistilistest faktoritest mojutas lariingaalklusiili kasutust veel sonaliik. Nii oli

substantiivsetele nud-kesksonadele liitunud nu”-tunnus rohkem kui adjektiividele voi

verbidele. Pohjust tasub taas otsida fonoloogilistest faktoritest: substantiivid on
enamasti rohulisemas positsioonis kui adjektiivid ja verbid.

Ulejiinud lingvistilised faktorid tihenduslikud ei olnud.

117



Sotsiaalsetest faktoritest osutus -nu” ja -nu varieerumisel oluliseks vaid haridus.

Algharidusega informantidel oli lariingaalldpulise tunnuse osakaal korgem kui
korgemate haridustasemetega keelejuhtidel. See niitab, et algharidusega inimesed
radgivad vanaparasemat keelt, kuna neil on olnud vihem kokkupuuteid teiste keelealade
inimestega. Ulejiznud sotsiaalsed faktorid — vanus ja sugu — aga olulised ei olnud. Kuna
igas vanuses meestel ja naistel oli mdlema tunnuse osakaal lisna samasugune, siis on
selge, et -nu” ja -nu varieerumisel ei ole tegemist enam keelemuutusega. nu”- ja nu-
tunnuse vaheldumisel on tegemist struktureeritud piisivarieerumisega, mida mgjutavad
keelelised faktorid.

Polva murraku kuue idiolektiga vorreldes selgus, et nii Vastseliina kui Pdlva
tulemused on suuresti kattuvad. Sarnaselt Vastseliina keelejuhtidega kasutasid ka Polva

informandid vidhe murdevooraid tunnuseid. Teiselt poolt olenes Polvas -nu” ja -nu

vaheldumine samuti fonoloogilistest faktoritest. Viikesed erinevused ilmnesid tiive
murdelisuse analiilisil. Polva informandid ei markeerinud eesti kirjakeelest laenatud
tiivesid nii sageli nu”-tunnusega kui Vastseliina keelejuhid. Uhe mdeldava pohjusena
voiks siin vilja tuua lindistuste eri ajad (Vastseliina puhul 1990ndate algus ja Pdlva
puhul 1990ndate 16pp). Sagedase kasutuse tottu kaotavad murdevoodrad tiived oma
markeerituse, neid hakatakse tajuma osana Idunaeesti keelest.

Kuna Eva Velsker (2000) on sama materjali pohjal uurinud inessiivi ldppude
varieerumist, siis saab siinseid tulemusi vorrelda ka tema t66ga. Sarnasustest voib
esmalt vilja tuua selle, et nii inessiivi kui nud-partitsiipi moodustatakse eelkdige
Idunaeesti tunnuste abil, eesti iihiskeele tunnus(t)e osakaal oli mdlema uurimuse puhul
tisna viike. Erinevustest tasub esile tdsta seda, et inessiivi l0pu varieerumisel oli
tegemist sotsiaalsetest faktoritest mdojutatud vaheldusega, seega oli tegemist ka
keelemuutusega. nud-kesksona pohiliste tunnuste (-nu” ja -nu) varieerumine olenes aga
eelkOige lingvistilistest mojuritest. Keelemuutusega sel juhul enam tegemist ei olnud.

Kolmandaks voib siinseid tulemusi korvutada Leelo Keevalliku (Keevallik 1994
134-136) eesti konekeele -nud ja -nd varieerumise uurimuse tulemustega. Osaliselt
mojutavad eesti konekeeles nud- ja nd-tunnuse vaheldumist samad faktorid, mis

osutusid olulisteks ka 16unaeesti nu”- ja nu-tunnuse varieerumisel. nud- ja nd-tunnuse
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vaheldumine eesti konekeeles on samalaadne Kkeelelistest faktoritest soltuv

puisivarieerumine, nagu seda on -nu” ja -nu vaheldumine Idunaeesti konekeeles.

Keevalliku uurimuses mojutasid variaabli valikut kdige rohkem rohk, situatsiooni
formaalsus, eelneva héiliku helilisus, konetempo, grammatiline aeg, koneleja sugu,
modaalsus, silbiarv ja sagedus. Vdhem mojutasid vanus, eitus, jdrgnev segment,
koneviis, stiil, jargnev rohk, kaal, lauseliige, kordus.

Siinses toos saadud andmete pdhjal on néha, et voru konekeeles on nud-kesksona

tunnustena kasutusel nu”- ja nu-formatiiv. Lariingaalklusiiliga 10ppevat tunnust
kasutatakse aga ainult teatud kindlatel tingimustel. Eelkdige on nu®- ja nu-formatiivi
kasutus seotud fonoloogiliste faktoritega. Teiselt poolt on n#ha, et -nu” ja -nu

varieerumisel ei ole niivord tegemist sotsiaalse vaheldumisega kui just lingvistilistest
faktoritest tingitud varieerumisega, mida modnel juhul modjutavad omakorda ka

sotsiaalsed faktorid. -nu” ja -nu vaheldumine on struktureeritud piisivarieerumine, mida

eelkOige reguleerivad lingvistilised faktorid. Seevastu oleneb murdepéraste ja -vOoraste
tunnuste kasutus palju enam keelejuhti iseloomustavatest faktoritest. Vanemad,
madalama haridusega inimesed ja naised hoiavad eri koode (lGunaeesti keelt ja eesti
tihiskeelt) paremini lahus kui keskealised, noored, korgema haridusega inimesed ja
mehed, kes kalduvad ebatavalistes suhtlussituatsioonides ja vOOraste inimeste
juuresolekul nimetatud kahte koodi kokku segama. Ometi pole nimetatud tunnuste
osakaal Vastseliina murrakus kuigi suur. Seetdttu on ilmne, et voru konekeel ei ole
assimileerunud mitte eesti iihiskeelega, vaid ldounaeesti iihiskeeleks. Péris vaba voru
konekeel murdevoorastest tunnustest siiski ei ole ega saagi olla, kuna Idunaeesti
keeleiihiskonnas on valdavad ko&ik inimesi lisaks murdekeelele ka suuremal voi vihemal
maiiral eesti iihiskeelt. Nende kahe keelekuju vahel validavad 1dunaeestlased vastavalt
olukorrale. Teiselt poolt on aga nédha, et vorukeste seas on nende kodukeel prestiiZzne,
seetottu on ka kindel, et Iounaeesti keel sdilib, kuigi lihtsustunud kujul. Murrakute

spetsiifilised jooned taanduvad 16unaeesti keelele iildisemalt omaste joonte ees.
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The Voru Vernacular: Variation of the Markers of the Personal Past Participle in
the Vastseliina Subdialect

Summary

The Master’s thesis The Voru Vernacular: Variation of the Markers of the Personal
Past Participle in the Vastseliina Subdialect presents a quantitative analysis of the
factors influencing the variability of the markers of the personal past participle in the
Vastseliina subdialect. The aim of this work is to find out what kind of formatives are
the native speakers of the Voru dialect using in their everyday speech and what kind of
conditions influence the usage of the markers.

The study shows that there are many different formatives in the Vastseliina
subdialect. Due to the contacts with the Estonian common language the inhabitants of
the Vastseliina parish have borrowed some formatives from the Estonian language (e.g.
-nup and -np). It’s important to point out that the usage of these borrowed markers is
minimal (only 5%), while the usage of the dialectal suffixes is 95%. The usage of the
nondialectal formatives depends mostly on the factors that characterize the speaker. So,
the middle-aged men with the secondary education use Estonian the most often. It’s the
phenomenon called code-switching; the informants usually do not mix Estonian and the
local dialect. If the nondialectal formatives occur, the stem of the participle is usually
nondialectal as well. Some forms are borrowed directly from Estonian.

One of the most important discoveries was that not all the informants were using the
Estonian markers; most of them spoke only the local vernacular. It means that the
Vastseliina subdialect (and the Voru dialect as well) is not levelling with Estonian but is
preserving it’s south-estonian originality.

According to this study the central markers of the personal past participle are -nu”
and -nu. The informants are mostly using nu-suffix, the glottal stopped -nu” is its

equivalent and its appearance depends on the linguistic factors. The usage of these two

formatives is mostly restrected by the phonological conditions. The glottal stopped -nu”

is the most frequently used when a pause follows it, when the form carries the main
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stress of the sentence, when the tempo of the speech is slow, and when the stem of the
participle consists of one syllable (Q2). No sociolinguistic factors influenced the usage
of -nu” and -nu, except the degree of the education of the informants. Speakers with the
elementary education use more glottal stopped suffixes than the others. It all shows that

in the case of the nu”- and nu-suffix the variation is structed and stable. There is no
linguistic change going on, otherwise the usage of -nu” and -nu should depend on

sociolinguistic factors.
According to this paper the Voru colloquial language is prestiguos among the
inhabitants of the Vastseliina dialect area. It means that the Voru common language is

preserving despite of its inevitable contacts with the Estonian common language.
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Lisa 1. Murdepiraste ja murdevooraste

astmeline analiiiis

CELL CREATION

Name of token file: nud.tkn
Name of condition file: mv_mp.cnd

(

(1 (5 (COL 1 6))
(1 (CoL 1 1))
(1 (CoL 1 2))
(1 (CoL 1 4))
(5 (coL 1 7))
(1 (CoL 1 8))
(1 (CoL 1 9))
(5 (CoL 1 a))
(1 (CoL 1 3))
(5 (COL 1 5))
(5 (COL 1 e))
(5 (CoL 1 d))
(1 (COL 1 c¢))
(1 (CoL 1 f))
(5 (COL 1 Db)))
(2)
(3)
(18)
(13)
(14)
(16)
(17)
)
Number of cells: 219
Application value(s): 51
Total no. of factors: 20
Group 5 1 Total %
1 (2)
n N 5 514 519 47
% 0 99
m N 62 523 585 52
% 10 89
Total N 67 1037 1104
% 6 93
2 (3)
v N 4 468 472 42
% 0 99
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42
10

360
89

402

230

36

20

33
12

236
98

278
90

234
87

306

267

291

27

24

26

235

257

308

23

27

198

17

<o
.
Total T
3 (18)
s
<o
o
-
Total ?
4 (13)
oo
b
-
Total T
5 (14)
o
o
Total T
6 (16)
o
-

470
93

501

45
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L N 2 499 501 45

0 99
Total N 67 1037 1104
% 6 93
7 (17)
A N 39 590 629 56
% 6 93
d N 23 244 267 24
% 8 91
n N 5 203 208 18
% 2 97
Total N 67 1037 1104
% 6 93
Total N 67 1037 1104
% 6 93

Name of new cell file: Untitled.cel

Binomial Varbrul

Name of cell file: Untitled.cel

Using fast, less accurate method.
Averaging by weighting factors.
Threshold, step-up/down: 0,050001

# Stepping up:
# Stepping up:

—————————— Level # 0 ————————

Run # 1, 1 cells:
Convergence at Iteration 2
Input 0,061

Log likelihood = -252,659

7777777777 Level # 1 —————————~

Run # 2, 2 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,035

Group # 1 -— n: 0,210, m: 0,764

Log likelihood = -225,938 Significance = 0,000

Run # 3, 3 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,036

Group # 2 -- v: 0,188, k: 0,759, n: 0,731

Log likelihood = -227,935 Significance = 0,000
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Run # 4, 4 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,035

Group # 3 -- p: 0,316, k: 0,733, t: 0,794, a: 0,159
Log likelihood = -225,799 Significance = 0,000

Run # 5, 3 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,058

Group # 4 -— w: 0,522, b: 0,603, r: 0,376

Log likelihood = -249,421 Significance = 0,042

Run # 6, 2 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,060

Group # 5 —— h: 0,487, s: 0,560

Log likelihood = -252,204 Significance = 0,353

Run # 7, 3 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,022

Group # 6 —— P: 0,957, e: 0,747, L: 0,152

Log likelihood = -194,249 Significance = 0,000

Run # 8, 3 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,056

Group # 7 -—- A: 0,525, d: 0,612, n: 0,292

Log likelihood = -248,157 Significance = 0,011

Add Group # 6 with factors Pel
7777777777 Level # 2 —————————~
Run # 9, 6 cells:

Convergence at Iteration 6
Input 0,012

Group # 1 -- n: 0,206, m: 0,768
Group # 6 —— P: 0,956, e: 0,760, L: 0,144
Log likelihood = -169,547 Significance = 0,000

Run # 10, 9 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,014

Group # 2 -- v: 0,217, k: 0,713, n: 0,739
Group # 6 —— P: 0,950, e: 0,739, L: 0,162
Log likelihood = -178,656 Significance = 0,000

Run # 11, 12 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,014

Group # 3 —— p: 0,323, k: 0,705, G: 0,771, a: 0,195
Group # 6 —— P: 0,949, e: 0,740, L: 0,162
Log likelihood = -176,657 Significance = 0,000
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Run # 12, 9 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,022

Group # 4 -— w: 0,523, b: 0,543, r: 0,424
Group # 6 —— P: 0,955, e: 0,747, L: 0,153
Log likelihood = -193,459 Significance = 0,462

Run # 13, 4 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,022

Group # 5 -— h: 0,483, s: 0,579
Group # 6 —— P: 0,960, e: 0,729, L: 0,163
Log likelihood = -193,716 Significance = 0,302

Run # 14, 9 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,021

Group # 6 —— P: 0,954, e: 0,749, L: 0,153
Group # 7 -- A: 0,527, d: 0,551, n: 0,358
Log likelihood = -192,935 Significance = 0,273

Add Group # 1 with factors nm
7777777777 Level # 3 —————————-
Run # 15, 18 cells:

Convergence at Iteration 6
Input 0,009

Group # 1 -- n: 0,229, m: 0,746

Group # 2 -- v: 0,265, k: 0,699, n: 0,652
Group # 6 —— P: 0,948, e: 0,754, L: 0,153

Log likelihood = -161,208 Significance = 0,000

Run # 16, 24 cells:
Convergence at Iteration 7
Input 0,009

Group # 1 —— n: 0,233, m: 0,742

Group # 3 —— p: 0,357, k: 0,678, t: 0,726, a: 0,233
Group # 6 —— P: 0,951, e: 0,756, L: 0,150

Log likelihood = -159,660 Significance = 0,000

Run # 17, 18 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,012

Group # 1 -- n: 0,205, m: 0,769

Group # 4 -—- w: 0,505, b: 0,564, r: 0,437
Group # 6 —— P: 0,954, e: 0,760, L: 0,145

Log likelihood = -168,822 Significance = 0,487

Run # 18, 8 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,012

Group # 1 —— n: 0,205, m: 0,769

Group # 5 -—— h: 0,479, s: 0,594

Group # 6 —— P: 0,960, e: 0,740, L: 0,156

Log likelihood = -168,835 Significance = 0,238

130



Run # 19, 18 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,012

Group # 1 -- n: 0,206, m: 0,768

Group # 6 —— P: 0,953, e: 0,761, L: 0,145
Group # 7 -—— A: 0,511, d: 0,567, n: 0,382
Log likelihood = -168,515 Significance = 0,367
Add Group # 3 with factors pkiia
—————————— Level # 4 ——————————

Run # 20, 46 cells:

Convergence at Iteration 12

Input 0,008

Group # 1 —— n: 0,231, m: 0,744

Group # 2 —— v: 0,372, k: 0,611, n: 0,571
Group # 3 -—- p: 0,360, k: 0,614, t: 0,656,
Group # 6 —— P: 0,948, e: 0,754, L: 0,153
Log likelihood = -158,790 Significance = 0,431
Run # 21, 68 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,009

Group # 1 -- n: 0,232, m: 0,743

Group # 3 —— p: 0,361, k: 0,677, U: 0,723,
Group # 4 -- w: 0,496, b: 0,544, r: 0,470
Group # 6 —— P: 0,951, e: 0,756, L: 0,150
Log likelihood = -159,392 Significance =
Run # 22, 32 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,008

Group # 1 -- n: 0,230, m: 0,745

Group # 3 -—- p: 0,366, k: 0,682, t: 0,727,
Group # 5 —— h: 0,476, s: 0,610

Group # 6 —— P: 0,956, e: 0,732, L: 0,163
Log likelihood = -158,690 Significance =
Run # 23, 66 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,008

Group # 1 -- n: 0,232, m: 0,744

Group # 3 -- p: 0,365, k: 0,677, t: 0,721,
Group # 6 —— P: 0,950, e: 0,757, L: 0,150
Group # 7 -- A: 0,503, d: 0,546, n: 0,431
Log likelihood = -159,286 Significance = 0,689
No remaining groups significant

Groups selected while stepping up: 6 1

Best stepping up run:

# Stepping down:

#16
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a:

0,766

a:

0,172

a:

0,354

0,234

0,223
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# Stepping down:
—————————— Level # 7 ——————————
Run # 24, 219 cells:

Convergence at Iteration 13
Input 0,008

Group # 1 —— n: 0,227, m: 0,747

Group # 2 -- v: 0,373, k: 0,605, n: 0,579
Group # 3 -—- p: 0,374, k: 0,617, t: 0,653, a:
Group # 4 -— w: 0,495, b: 0,545, r: 0,471
Group # 5 —— h: 0,476, s: 0,610

Group # 6 —— P: 0,952, e: 0,731, L: 0,166
Group # 7 -— A: 0,509, d: 0,498, n: 0,474
Log likelihood = -157,565

Run # 25, 152 cells:
Convergence at Iteration 14
Input 0,013

Group # 2 —— v: 0,347, k: 0,600, n: 0,643
Group # 3 —— p: 0,354, k: 0,614, {: 0,688, a:
Group # 4 -— w: 0,513, b: 0,534, r: 0,449
Group # 5 -— h: 0,483, s: 0,575

Group # 6 -— P: 0,951, e: 0,725, L: 0,172
Group # 7 -—— A: 0,510, d: 0,486, n: 0,488

Log likelihood = -174,811 Significance = 0,000

Run # 26, 142 cells:
Convergence at Iteration 7
Input 0,008

Group # 1 —— n: 0,228, m: 0,747

Group # 3 -— p: 0,373, k: 0,680, t: 0,721, a:
Group # 4 -— w: 0,492, b: 0,548, r: 0,474
Group # 5 -—— h: 0,476, s: 0,608

Group # 6 —— P: 0,955, e: 0,734, L: 0,163
Group # 7 -—— A: 0,515, d: 0,500, n: 0,454

Log likelihood = -158,323 Significance = 0,475

Run # 27, 113 cells:
Convergence at Iteration 7
Input 0,009

Group # 1 -- n: 0,224, m: 0,750

Group # 2 -—- v: 0,263, k: 0,694, n: 0,665
Group # 4 -— w: 0,500, b: 0,552, r: 0,458
Group # 5 —— h: 0,473, s: 0,620

Group # 6 —— P: 0,953, e: 0,729, L: 0,168
Group # 7 -— A: 0,506, d: 0,496, n: 0,487

Log likelihood = -159,666 Significance = 0,245

Run # 28, 144 cells:

Convergence at Iteration 13

Input 0,008

Group # 1 -- n: 0,227, m: 0,748

Group # 2 -- v: 0,375, k: 0,604, n: 0,577
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Group # 3 —— p:
Group # 5 —- h:
Group # 6 —— P:
Group # 7 —— A:

Log likelihood =

Run # 29, 170 ce

0,375,
0,476,

0,953,
0,498,

k
s:
e:
d:

0,619,

0,609
0,732,
0,539,

d:

L:
n:

0,166
0,456

-157,610 Significance =

1ls:

Convergence at Iteration

Input 0,008
Group 1 —
Group #
Group #
Group #
#
#
k

=+

n
2 v
3 P:
4 —— w:
Group 6 p
Group 7 A
Log likel d

ihoo

Run # 30, 128 ce

0,230,
0,379,
0,364,
0,495,

0,947,
0,509,

m
k
k:
b:
e
d:

13

0,745

0,605,
0,616,
0,541,

0,755,
0,503,

BB o3

n:

0,566

0,475
0,153
0,467

-158,503 Significance =

1ls:

No Convergence at Iteration 20

Input 0,020
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Log 1i

T
o)

n
2 v
3 p
4 —— w:
5 h
7 A
1 d

ihoo

Run # 31, 158 ce

0,235,
0,298,
0,341,
0,533,

0,480,
0,490,

11ls:

Convergence at Iteration

Input 0,008
Group 1 —
Group #
Group #
Group #
#
#
k

=

Group
Group
Log like

n
2 v
3 p:
4 —— w:
5 h
6 P
1 d

ihoo

0,228,
0,369,
0,373,
0,498,

0,476,
0,953,

m
k
k:
b:
S
d:

(DU)O"W'W'B

0,741

0,688,
0,586,
0,483,

0,589
0,575,

13

0,747

0,608,
0,615,
0,540,

0,610
0,731,

Cut Group # 7 with factors Adn

—————————— Level

Run # 32, 102 ce

# 5

11ls:

Convergence at Iteration

Input 0,013

Group # 2 —— v
Group # 3 —— p
Group # 4 —— w:
Group # 5 —- h:
Group # 6 P
Log likelihood

Run # 33, 91 cel

Convergence at Iteration 7

Input 0,008

0,345,
0,355,
0,519,

0,483,
0,951,

1s:

(DU)O"W'W'

14

0,601,
0,613,
0,519,

0,575
0,725,

[ A eHge]

n:
-203,833 Significance = 0,000

[ R

L:
-157, 599 Significance = 0,966

(e

L:
-174, 833 Significance = 0,000

0,593
0,456

0,433

0,584
0,470

0,166

0,646
0,451

0,172

133

0,654,

0,655,

0,636,

0,651,

0,687,

a:

0,956

a:

0,178

a:

a:

a:

0,337

0,348

0,417

0,346

0,330



Group # 1 -- n: 0,228, m: 0,747

Group # 3 —— p: 0,370, k: 0,681, : 0,724,
Group # 4 —— w: 0,496, b: 0,543, r: 0,470
Group # 5 —— h: 0,476, s: 0,609

Group # 6 —— P: 0,956, e: 0,733, L: 0,163

Log likelihood = -158,431 Significance = 0,446

Run # 34, 70 cells:
Convergence at Iteration 7
Input 0,009

Group # 1 -- n: 0,225, m: 0,750

Group # 2 —— v: 0,261, k: 0,695, n: 0,666
Group # 4 —— w: 0,502, b: 0,546, r: 0,458
Group # 5 -—— h: 0,473, s: 0,621

Group # 6 —— P: 0,953, e: 0,729, L: 0,168
Log likelihood = -159,675 Significance =
Run # 35, 62 cells:

Convergence at Iteration 13

Input 0,008

Group # 1 n: 0,229, m: 0,746

Group # 2 —— v: 0,368, k: 0,610, n: 0,583
Group # 3 —— p: 0,370, k: 0,616, i: 0,654,
Group # 5 -—— h: 0,475, s: 0,610

Group # 6 P: 0,953, e: 0,730, L: 0,167
Log likelihood = -157,832 Significance =
Run # 36, 120 cells:

Convergence at Iteration 13

Input 0,008

Group # 1 -- n: 0,230, m: 0,745

Group # 2 —— v: 0,373, k: 0,609, n: 0,571
Group # 3 —— p: 0,363, k: 0,613, i: 0,653,
Group # 4 -— w: 0,497, b: 0,541, r: 0,471
Group # 6 —— P: 0,947, e: 0,755, L: 0,153
Log likelihood = -158,551 Significance = 0,175
Run # 37, 86 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,021

Group # 1 -- n: 0,235, m: 0,740

Group # 2 —— v: 0,291, k: 0,693, n: 0,600
Group # 3 —— p: 0,335, k: 0,584, i: 0,635,
Group # 4 -— w: 0,517, b: 0,550, r: 0,429
Group # 5 h: 0,480, s: 0,589

Log likelihood = -204,064 Significance = 0,000

Cut Group # 4 with factors wbr

Run # 38, 35 cells:
Convergence at Iteration 14
Input 0,013

Group # 2 -- v: 0,347, k: 0,599,
Group # 3 -- p: 0,355, k: 0,621,

n:
d:

0,645

134

0,688,

a:

0,250

a:

0,792

a:

a:

a:

0,224

0,345

0,354

0,427

0,321



Group # 5 -—— h: 0,483, s: 0,579

Group # 6 —— P: 0,952, e: 0,722, L: 0,173

Log likelihood = -175,102 Significance = 0,000
Run # 39, 32 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,008

Group # 1 —— n: 0,230, m: 0,745

Group # 3 -—- p: 0,366, k: 0,682, t: 0,727,
Group # 5 -—— h: 0,476, s: 0,610

Group # 6 —— P: 0,956, e: 0,732, L: 0,163

Log likelihood = -158,690 Significance = 0,436

Run # 40, 24 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,009

Group # 1 —— n: 0,225, m: 0,749

Group # 2 —— v: 0,259, k: 0,699, n: 0,666
Group # 5 -—— h: 0,473, s: 0,621

Group # 6 —— P: 0,954, e: 0,728, L: 0,168
Log likelihood = -160,027 Significance = 0,226
Run # 41, 46 cells:

Convergence at Iteration 12

Input 0,008

Group # 1 -- n: 0,231, m: 0,744

Group # 2 —— v: 0,372, k: 0,611, n: 0,571
Group # 3 -- p: 0,360, k: 0,614, 4: 0,656,
Group # 6 —— P: 0,948, e: 0,754, L: 0,153
Log likelihood = -158,790 Significance =
Run # 42, 32 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,021

Group # 1 -- n: 0,233, m: 0,742

Group # 2 —— v: 0,290, k: 0,694, n: 0,600
Group # 3 -- p: 0,332, k: 0,590, 4: 0,641,
Group # 5 -- h: 0,481, s: 0,588

Log likelihood = -204,863 Significance = 0,000

Cut Group # 2 with factors vkn

__________ Level # 3

Run # 43, 16 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,014

Group # 3 —— p: 0,326, k: 0,703, G: 0,772, a:
Group # 5 -—— h: 0,484, s: 0,573

Group # 6 —— P: 0,953, e: 0,723, L: 0,172

Log likelihood = -176,204 Significance = 0,000
Run # 44, 8 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,012

Group # 1 -- n: 0,205, m: 0,769

135

a:

a:

0,174

a:

0,223

0,354

0,416

0,194



Group # 5 -—— h: 0,479, s: 0,594

Group # 6 —— P: 0,960, e: 0,740, L: 0,156

Log likelihood = -168,835 Significance = 0,000
Run # 45, 24 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0,009

Group # 1 —— n: 0,233, m: 0,742

Group # 3 -- p: 0,357, k: 0,678, t: 0,726,
Group # 6 —— P: 0,951, e: 0,756, L: 0,150

Log likelihood = -159,660 Significance = 0,172
Run # 46, 16 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,024

Group # 1 -— n: 0,244, m: 0,731

Group # 3 —— p: 0,335, k: 0,691, G: 0,759,
Group # 5 —— h: 0,479, s: 0,595

Log likelihood = -208,892 Significance = 0,000

Cut Group # 5 with factors hs

—————————— Level # 2 —————————

Run # 47, 12 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,014

Group # 3 —— p: 0,323, k: 0,705, G: 0,771,
Group # 6 —— P: 0,949, e: 0,740, L: 0,162

Log likelihood = -176,657 Significance = 0,000
Run # 48, 6 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,012

Group # 1 -- n: 0,206, m: 0,768

Group # 6 —— P: 0,956, e: 0,760, L: 0,144

Log likelihood = -169,547 Significance = 0,000
Run # 49, 8 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,024

Group # 1 —— n: 0,249, m: 0,727

Group # 3 —— p: 0,330, k: 0,692, : 0,758,

All remaining groups significant

Groups eliminated while stepping down: 7
#16
#45

Best stepping up run:
Best stepping down run:

136

a:

a:

a:

a:
Log likelihood = -209,895 Significance = 0,000

0,233

0,208

0,195

0,212



Lisa 2. -nu” ja -nu esialgne analiiiis

CELL CREATION

Name of token file: nud.tkn
Name of condition file: nu+nug_algus.cnd

(1 (NIL (COL 1 b))
(NIL (COL 1 f£))
(NIL (COL 1 c¢))
(NIL (COL 1 d))
(NIL (COL 1 e))
(NIL (COL 1 5))
(NIL (COL 1 3))
(NIL (COL 1 a))
(NIL (COL 1 9))
(NIL (COL 1 8))
(NIL (COL 1 7))
(NIL (COL 1 4))
(NIL (COL 1 6)))

(2)

(3)

(18)

(4)

(5)

(6)

(7)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(16)

(17)

~

Number of cells: 902
Application value(s): 21
Total no. of factors: 51

Group 2 1 Total %
1 (2)
n N 372 120 492 48
% 75 24
m N 393 121 514 51
% 76 23
Total N 765 241 1006
% 76 23
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oo =

do =

335
73

275
79

155
75

123
26

69
20

49
24

344

204

34

20

oo =

de =

181
78

213
81

180
77

191
67

48
18

51
22

91
32

261

231

282

25

22

28

oo =

oo =

684
76

67
78

10
66

216
24

18
21

11
39

70
89

28

78

138



76 23
6 (6)
e N 276 66 342 33
% 80 19
t N 408 150 558 55
% 73 26
0 N 81 25 106 10
% 76 23
Total N 765 241 1006
% 76 23
7 (7)
3 N 359 97 456 45
% 78 21
6 N 118 45 163 16
% 72 27
5 N 0 2 2 0
% 0 100 * KnockOut *
0 N 81 25 106 10
% 76 23
1 N 166 60 226 22
% 73 26
4 N 20 4 24 2
% 83 16
2 N 21 8 29 2
% 72 27
Total N 765 241 1006
% 76 23
8 (10)
1 N 153 11 164 16
% 93 6
e} N 223 152 375 37
% 59 40
i N 129 12 141 14
% 91 8
h N 260 66 326 32
% 79 20
Total N 765 241 1006
% 76 23
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350
65

153
86

53
94

56
88

124
87

21
91

182
34

24
13

17
12

177

56

63

14

141

23

17

14

175
62

80
97

135
20

104
37

279

82

27

168
73

392
79

205
71

99
20

82
28

491

287

48

28

Lo
2
c o
o
B
o
-
Total ?
10 (12)
Co
s
o
Total T
11 (13)
oo
.o
©o
Total ?
12 (14)
v
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173

17

123
27

95
19

23
33

486

68

48

140
24

40
19

570

201

56

19

s N 125

% 72

Total N 765
% 76

13 (106)

e N 329

% 72

L N 391

% 80

P N 45
% 66

Total N 765
% 76

14 (17)

d N 174

% 74

A N 430

% 75

n N 161

% 80

Total N 765
% 76

Total N 765
% 76

Name of new cell file:

Untitled.cel
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Lisa 3. Esmaste kodeeringutega binomiaalne astmeline nu®- ja nu-

tunnuse analiiiis

CELL CREATION

Name of token file: nud.tkn
Name of condition file: nu+nug.cnd

(1 (NIL (COL 1 b))
(NIL (COL 1 f))
(NIL (COL 1 <))
(NIL (COL 1 d))
(NIL (COL 1 e))
(NIL (COL 1 5))
(NIL (COL 1 3))
(NIL (COL 1 a))
(NIL (COL 1 9))
(NIL (COL 1 8))
(NIL (COL 1 7))
(NIL (COL 1 4))
(NIL (COL 1 6)))

(2)

(3)

(18)

(4)

(5)

(6 (/ (COL 6 0))
(/ (COL 6 x)))

(7 (/ (COL 7 0))
(3 (COL 7 3))
(6 (COL 7 6))
(4 (COL 7 5))
(1 (CoL 7 1))
(4 (COL 7 4))
(2 (COL 7 2)))

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(16)

(17)

~

Number of cells: 902
Application value(s): 21
Total no. of factors: 48
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372
75

393
76

120
24

121
23

492

514

48

51

335
73

275
79

155
75

123
26

69
20

49
24

344

204

34

20

oo =

do =

181
78

213
81

180
77

191
67

48
18

51
22

91
32

261

231

282

25

22

28

o = oo =z

oo =

684
76

67
78

10
66

216
24

18
21

85

15

143



684
76

11
39

70
89

216
24

17
60

900

28

78

89

276
80

408
73

558

62

oo =

oo =

359
78

118
72

20
76

166
73

21
72

163

26

226

29

18

25

Total

o = o =z

oo =

223
59

129
91

260
79

765
76

66
20

241
23

375

141

326

1006

37

14

32

144



350
65

153
86

53
94

56
88

124
87

21
91

182
34

24
13

17
12

177

56

63

14

141

23

17

14

175
62

80
97

135
20

104
37

279

82

27

168
73

392
79

205
71

99
20

82
28

491

287

48

28

Lo
2
c o
o
B
o
-
Total ?
10 (12)
Co
s
o
Total T
11 (13)
oo
.o
©o
Total ?
12 (14)
v

145



S N 125 48 173 17

72 27
Total N 765 241 1006
% 76 23
13 (16)
e N 329 123 452 44
% 72 27
L N 391 95 486 48
% 80 19
P N 45 23 68 6
% 66 33
Total N 765 241 1006
% 76 23
14 (17)
d N 174 61 235 23
% 74 25
A N 430 140 570 56
% 75 24
n N 161 40 201 19
% 80 19
Total N 765 241 1006
% 76 23
Total N 765 241 1006
% 76 23

Name of new cell file: Untitled.cel

Binomial Varbrul

Name of cell file: Untitled.cel

Using fast, less accurate method.
Averaging by weighting factors.
Threshold, step-up/down: 0,050001

# Stepping up:
# Stepping up:

7777777777 Level # 0 —————————-
Run # 1, 1 cells:
Convergence at Iteration 2

Input 0,760
Log likelihood = -553,879
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Run # 2, 2 cells:

Convergence at Iteration 3

Input 0,760

Group # 1 -— n: 0,494, m: 0,505

Log likelihood = -553,829 Significance = 0,758

Run # 3, 3 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,762

Group # 2 —— v: 0,460, k: 0,554, n: 0,497

Log likelihood = -551,356 Significance = 0,084

Run # 4, 4 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,764

Group # 3 —— p: 0,523, k: 0,578, G: 0,521, a: 0,393
Log likelihood = -546,048 Significance = 0,002

Run # 5, 4 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,761

Group # 4 ——- ©: 0,499, y: 0,539, t: 0,386, a: 0,386
Log likelihood = -553,223 Significance = 0,727

Run # 6, 3 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,766

Group # 5 —— v: 0,491, s: 0,165, j: 0,727

Log likelihood = -540,525 Significance = 0,000

Run # 7, 3 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,762

Group # 6 —-— e: 0,566, t: 0,459

Log likelihood = -550,464 Significance = 0,010

Run # 8, 6 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,761

Group # 7 -- 3: 0,537, 6: 0,452, 4: 0,511, 1: 0,465, 2: 0,452
Log likelihood = -551,861 Significance = 0,411

Run # 9, 4 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,794

Group # 8 -- 1: 0,783, &: 0,276, i: 0,736, h: 0,506
Log likelihood = -498,787 Significance = 0,000

Run # 10, 7 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,785

Group # 9 -- 1: 0,344, 2: 0,635, 4: 0,828, 5: 0,686, 7: 0,267,
0,666, 6: 0,741
Log likelihood = -513,943 Significance = 0,000

147

3:



Run # 11, 3 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,785

Group #10 -- f: 0,508, u: 0,315, j: 0,916

Log likelihood = -524,561 Significance = 0,000

Run # 12, 3 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,762

Group #11 -- b: 0,466, w: 0,552, r: 0,438

Log likelihood = -549,910 Significance = 0,019

Run # 13, 2 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,761

Group #12 -- h: 0,510, s: 0,450

Log likelihood = -553,077 Significance = 0,207

Run # 14, 3 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,763

Group #13 -- e: 0,454, L: 0,560, P: 0,378

Log likelihood = -548,208 Significance = 0,006

Run # 15, 3 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,761

Group #14 -- d: 0,472, A: 0,491, n: 0,558

Log likelihood = -552,622 Significance = 0,287

Add Group # 8 with factors 16ih
7777777777 Level # 2 —————————~
Run # 16, 8 cells:

Convergence at Iteration 5
Input 0,794

Group # 1 -- n: 0,487, m: 0,513
Group # 8 -— 1: 0,783, &: 0,276, i: 0,737, h: 0,505
Log likelihood = -498,554 Significance = 0,497

Run # 17, 12 cells:
Convergence at Iteration 5
Input 0,795

Group # 2 -- v: 0,461, k: 0,552, n: 0,500
Group # 8 -- 1: 0,783, &: 0,276, i: 0,735, h: 0,505
Log likelihood = -496,661 Significance = 0,125

Run # 18, 16 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,797

Group # 3 —— p: 0,524, k: 0,598, : 0,481, a: 0,405
Group # 8 -— 1: 0,782, &6: 0,274, i: 0,740, h: 0,506
Log likelihood = -491,689 Significance = 0,005
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Run # 19, 13 cells:
Convergence at Iteration 5
Input 0,794

Group # 4 -- &: 0,498, y: 0,545, t: 0,398, a: 0,421
Group # 8 -—- 1: 0,783, &: 0,276, i: 0,735, h: 0,506
Log likelihood = -498,253 Significance = 0,785

Run # 20, 11 cells:
Convergence at Iteration 5
Input 0,798

Group # 5 —— v: 0,490, s: 0,193, j: 0,724
Group # 8 -- 1: 0,781, &: 0,279, i: 0,729, h: 0,507
Log likelihood = -488,419 Significance = 0,000

Run # 21, 12 cells:
Convergence at Iteration 5
Input 0,794

Group # 6 —— e: 0,537, t: 0,478
Group # 8 -— 1: 0,783, &: 0,279, i: 0,731, h: 0,503
Log likelihood = -497,899 Significance = 0,187

Run # 22, 24 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,794

Group # 7 -—- 3: 0,537, 6: 0,461, 4: 0,457, 1: 0,467, 2: 0,428
Group # 8 -—- 1: 0,785, &6: 0,276, i: 0,736, h: 0,503
Log likelihood = -497,042 Significance = 0,482

Run # 23, 28 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,818

Group # 8 -—— 1: 0,800, &6: 0,269, i: 0,726, h: 0,508

Group # 9 —-— 1: 0,337, 2: 0,637, 4: 0,798, 5: 0,709, 7: 0,275, 3:
0,687, 6: 0,791

Log likelihood = -459,418 Significance = 0,000

Run # 24, 12 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,818

Group # 8 -—— 1: 0,784, &: 0,265, i: 0,741, h: 0,517
Group #10 -- f: 0,500, u: 0,314, j: 0,934
Log likelihood = -467,975 Significance = 0,000

Run # 25, 12 cells:
Convergence at Iteration 5
Input 0,796

Group # 8 —— 1: 0,785, &: 0,275, i: 0,735, h: 0,505
Group #11 —-- b: 0,471, w: 0,553, r: 0,432
Log likelihood = -494,905 Significance = 0,021

Run # 26, 8 cells:
Convergence at Iteration 5
Input 0,794

Group # 8 -— 1: 0,783, &: 0,277, i: 0,735, h: 0,505
Group #12 -- h: 0,504, s: 0,482
Log likelihood = -498,694 Significance = 0,676
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Run # 27, 12 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,797

Group # 8 —— 1: 0,787, & i: 0,742, h: 0,501
Group #13 -- e: 0,441, L: P: 0,382
Log likelihood = -492,185 Significance = 0,002

Run # 28, 12 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,794

Group # 8 —— 1: 0,785, &: i: 0,733, h: 0,504
Group #14 -- d: 0,478, A: n: 0,543
Log likelihood = -498,149 Significance = 0,533

Add Group # 10 with factors fuj

__________ Level # 3

Run # 29, 24 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,818

Group # 1 —— n: 0,485, m:

Group # 8 -— 1: 0,784, 0&: i: 0,742, h: 0,516
Group #10 -- f: 0,501, u: J: 0,934

Log likelihood = -467,686 Slgnlflcance = 0,460

Run # 30, 36 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,820

Group # 2 -- v: 0,452, k: n: 0,501

Group # 8 -- 1: 0,784, 0o: i: 0,742, h: 0,518
Group #10 -- f: 0,500, u: Jj: 0,937

Log likelihood = -465,090 Slgnlflcance = 0,058

Run # 31, 48 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,822

Group # 3 -—- p: 0,528, k: i: 0,483, a: 0,397
Group # 8 -— 1: 0,782, 0o: i: 0,745, h: 0,520
Group #10 -- f: 0,498, u: j: 0,938

Log likelihood = -460,432 Slgnlflcance = 0,003

Run # 32, 28 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,818

Group # 4 —— 6: 0,491, y t: 0,373, a: 0,586
Group # 8 -- 1: 0,784, 0o: i: 0,742, h: 0,515
Group #10 -- f: 0,504, u: J: 0,936

Log likelihood = -466,160 Slgnlflcance = 0,305

Run # 33, 27 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,821

Group # 5 ——- v: 0,484,
Group # 8 —— 1: 0,782,

S

o:

j: 0,756
i: 0,734, h: 0,517
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Group #10 -- f: 0,500, u: 0,316, J: 0,934
Log likelihood = -458,997 Significance = 0,000

Run # 34, 34 cells:
Convergence at Iteration 8
Input 0,816

Group # 6 —— e: 0,545, t: 0,472

Group # 8 -—— 1: 0,784, &: 0,269, i: 0,737, h: 0,514
Group #10 -- f£: 0,500, u: 0,313, j: 0,936

Log likelihood = -466,240 Significance = 0,066

Run # 35, 64 cells:
Convergence at Iteration 8
Input 0,816

Group # 7 -— 3: 0,532, 6: 0,461, 4: 0,491, 1: 0,467,
Group # 8 -—- 1: 0,785, &6: 0,266, i: 0,742, h: 0,515
Group #10 -- f: 0,500, u: 0,314, j: 0,935

Log likelihood = -466,335 Significance = 0,513

Run # 36, 69 cells:
Convergence at Iteration 7
Input 0,845

Group # 8 -- 1: 0,805, &: 0,256, i: 0,727, h: 0,522
Group # 9 -——- 1: 0,298, 2: 0,683, 4: 0,810, 5: 0,746,
0,739, 6: 0,815

Group #10 -- f: 0,520, u: 0,254, j: 0,954

Log likelihood = -414,854 Significance = 0,000

Run # 37, 35 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,818

Group # 8 -- 1: 0,786, &: 0,266, i: 0,739, h: 0,516
Group #10 -- f: 0,499, u: 0,320, j: 0,931

Group #11 -- b: 0,481, w: 0,526, r: 0,470

Log likelihood = -467,202 Significance = 0,468

Run # 38, 23 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,818

Group # 8 -——- 1: 0,783, &6: 0,268, i: 0,737, h: 0,516
Group #10 -- f: 0,503, u: 0,307, J: 0,935

Group #12 -- h: 0,513, s: 0,436

Log likelihood = -466,913 Significance = 0,155

Run # 39, 35 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0,822

Group # 8 -- 1: 0,794, &: 0,264, i: 0,741, h: 0,511
Group #10 -- f: 0,509, u: 0,290, Jj: 0,940

Group #13 -- e: 0,407, L: 0,599, P: 0,410

Log likelihood = -457,043 Significance = 0,000

Run # 40, 35 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,818

Group # 8 -—-— 1: 0,786, &6: 0,267, i: 0,738, h: 0,515
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Group #10 -- f: 0,500, u: 0,314, J: 0,935
Group #14 -- d: 0,489, A: 0,485, n: 0,555
Log likelihood = -467,101 Significance = 0,429

Add Group # 9 with factors 1245736
—————————— Level # 4 ——————————
Run # 41, 121 cells:

Convergence at Iteration 7
Input 0,845

Group # 1 —— n: 0,479, m: 0,520

Group # 8 -- 1: 0,805, &: 0,256, i: 0,727, h: 0,522

Group # 9 -- 1: 0,298, 2: 0,681, 4: 0,811, 5: 0,748, 7: 0,324,
0,740, 6: 0,815

Group #10 -- f: 0,521, u: 0,253, J: 0,954

Log likelihood = -414,408 Significance = 0,359

Run # 42, 161 cells:
Convergence at Iteration 7
Input 0,847

Group # 2 —— v: 0,460, k: 0,561, n: 0,486

Group # 8 -- 1: 0,804, &: 0,256, i: 0,728, h: 0,522

Group # 9 -——- 1: 0,298, 2: 0,680, 4: 0,818, 5: 0,741, 7: 0,351,
0,741, 6: 0,800

Group #10 -- f: 0,520, u: 0,253, J: 0,955

Log likelihood = -412,776 Significance = 0,132

Run # 43, 197 cells:
Convergence at Iteration 7
Input 0,848

Group # 3 —— p: 0,534, k: 0,621, : 0,450, a: 0,400

Group # 8 -- 1: 0,805, &: 0,253, i: 0,732, h: 0,525

Group # 9 -- 1: 0,295, 2: 0,677, 4: 0,821, 5: 0,762, 7: 0,352,
0,749, 6: 0,776

Group #10 -- f: 0,518, u: 0,254, j: 0,957

Log likelihood = -406,832 Significance = 0,001

Run # 44, 117 cells:
Convergence at Iteration 8
Input 0,846

Group # 4 —- 6: 0,502, y: 0,531, t: 0,280, a: 0,335

Group # 8 -- 1: 0,806, &: 0,257, i: 0,724, h: 0,523

Group # 9 -——- 1: 0,296, 2: 0,683, 4: 0,810, 5: 0,756, 7: 0,319,
0,744, 6: 0,810

Group #10 -- f£: 0,521, u: 0,252, j: 0,954

Log likelihood = -413,516 Significance = 0,452

Run # 45, 115 cells:
Convergence at Iteration 8
Input 0,846

Group # 5 —— v: 0,498, s: 0,304, j: 0,601

Group # 8 —— 1: 0,804, &: 0,259, i: 0,721, h: 0,523

Group # 9 -- 1: 0,304, 2: 0,678, 4: 0,806, 5: 0,751, 7: 0,327,
0,724, 6: 0,803

Group #10 -- f: 0,518, u: 0,260, J: 0,952
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Log likelihood = -412,530 Significance = 0,098

Run # 46, 150 cells:

Convergence at Iteration 8

Input 0,847

Group # 6 —-— e: 0,550, t: 0,469

Group # 8 -—— 1: 0,807, &: 0,261, i: 0,720,
Group # 9 -——- 1: 0,298, 2: 0,679, 4: 0,803,
0,742, 6: 0,822

Group #10 -- f: 0,519, u: 0,254, j: 0,955
Log likelihood = -413,461 Significance = 0,097
Run # 47, 218 cells:

Convergence at Iteration 8

Input 0,848

Group # 7 -— 3: 0,553, 6: 0,473, 4: 0,429,
Group # 8 -—— 1: 0,811, &: 0,256, 1i: 0,731,
Group # 9 -—— 1: 0,292, 2: 0,695, 4: 0,807,
0,746, 6: 0,828

Group #10 -- f: 0,519, u: 0,256, J: 0,955
Log likelihood = -411,883 Significance =
Run # 48, 159 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0,846

Group # 8 -——- 1: 0,806, &6: 0,256, i: 0,724,
Group # 9 -—— 1: 0,297, 2: 0,684, 4: 0,813,
0,738, 6: 0,812

Group #10 -- f: 0,518, u: 0,260, J: 0,951
Group #11 -- b: 0,495, w: 0,529, r: 0,454
Log likelihood = -413,784 Significance =
Run # 49, 82 cells:

Convergence at Iteration 8

Input 0,847

Group # 8 -- 1: 0,810, &6: 0,248, i: 0,737,
Group # 9 -—- 1: 0,281, 2: 0,702, 4: 0,824,
0,757, 6: 0,831

Group #10 -- f: 0,515, u: 0,261, j: 0,956
Group #12 -- h: 0,474, s: 0,621

Log likelihood = -411,522 Significance =
Run # 50, 141 cells:

Convergence at Iteration 8

Input 0,849

Group # 8 -—- 1: 0,807, &: 0,256, i: 0,727,
Group # 9 -—- 1: 0,293, 2: 0,713, 4: 0,809,
0,701, 6: 0,846

Group #10 -- f: 0,524, u: 0,248, j: 0,954
Group #13 -- e: 0,478, L: 0,556, P: 0,265
Log likelihood = -408,630 Significance =
Run # 51, 156 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0,846

Group # 8 -- 1: 0,807, &: 0,257, i: 0,725,

153

h:
5:

5:

0,204

h:
5:

0,353

h:
5:

0,010

h:

5:

0,004

h:

0,517

0,754,

0,436,

0,516

0,740,

0,523

0,753,

0,525

0,764,

0,522

0,772,

0,520

7:

2:

7:

7:

7:

7:

0,328,

0,383

0,332,

0,334,

0,349,

0,342,



Group # 9 -—— 1: 0,299, 2: 0,681, 4: 0,803, 5: 0,746, 7: 0,335,
0,741, 6: 0,815

Group #10 -- f: 0,521, u: 0,253, j: 0,954
Group #14 -- d: 0,502, A: 0,486, n: 0,538
Log likelihood = -414,461 Significance = 0,679

Add Group # 3 with factors pkiia

Run # 52, 288 cells:
Convergence at Iteration 7
Input 0,848

Group # 1 -— n: 0,497, m: 0,502

Group # 3 -- p: 0,535, k: 0,620, t: 0,449, a: 0,401

Group # 8 -—- 1: 0,805, &: 0,253, i: 0,732, h: 0,525

Group # 9 —— 1: 0,295, 2: 0,676, 4: 0,821, 5: 0,762, 7: 0,351,
0,749, 6: 0,776

Group #10 -- f: 0,518, u: 0,254, j: 0,957

Log likelihood = -406,825 Significance = 0,907

Run # 53, 295 cells:
Convergence at Iteration 14
Input 0,849

Group # 2 -- v: 0,520, k: 0,499, n: 0,456

Group # 3 -—- p: 0,532, k: 0,627, u: 0,469, a: 0,381

Group # 8 -—— 1: 0,805, &: 0,253, i: 0,730, h: 0,525

Group # 9 —— 1: 0,294, 2: 0,678, 4: 0,822, 5: 0,759, 7: 0,348,
0,751, 6: 0,777

Group #10 -- f: 0,517, u: 0,255, J: 0,957

Log likelihood = -406,445 Significance = 0,682

Run # 54, 259 cells:

Convergence at Iteration 8

Input 0,849

Group # 3 -- p: 0,531, k: 0,623, t: 0,450, a: 0,401

Group # 4 ——- 6: 0,499, y: 0,557, t: 0,285, a: 0,364

Group # 8 —— 1: 0,805, &: 0,253, i: 0,730, h: 0,525

Group # 9 -- 1: 0,294, 2: 0,679, 4: 0,820, 5: 0,770, 7: 0,341,
0,750, 6: 0,769

Group #10 -- f: 0,519, u: 0,251, j: 0,957

Log likelihood = -405,531 Significance = 0,464

Run # 55, 259 cells:

Convergence at Iteration 8

Input 0,849

Group # 3 —— p: 0,536, k: 0,620, t: 0,455, a: 0,396

Group # 5 —— v: 0,494, s: 0,322, j: 0,631

Group # 8 -—— 1: 0,803, &: 0,255, i: 0,725, h: 0,526

Group # 9 -- 1: 0,302, 2: 0,675, 4: 0,813, 5: 0,766, 7: 0,347,
0,731, 6: 0,762

Group #10 -- f: 0,515, u: 0,259, j: 0,956

Log likelihood = -404,518 Significance = 0,099

Run # 56, 343 cells:
Convergence at Iteration 7
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Input 0,849

Group # 3 ——- p:
Group # 6 —— e:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 ——- 1:
0,751, 6: 0,783
Group #10 -- f:

Log likelihood =

Run # 57, 437 ce

0,520,
0,561,
0,807,
0,295,

0,516,

(e

N O

u:

0,632,

0,462

0,259,
0,673,

0,255,

J:

0,959

-404,895 Significance =

11ls:

Convergence at Iteration

Input 0,850

Group # 3 ——- p:
Group # 7 —— 3:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 —— 1:
0,753, 6: 0,793
Group #10 -- f:

Log likelihood =

Run # 58, 360 ce

0,531,
0,543,
0,808,
0,291,

0,516,

N O oy’

u:

8

0,615,
0,476,
0,252,
0,687,

0,256,

N

J:

0,958

-404,963 Significance =

11ls:

Convergence at Iteration

Input 0,849

Group # 3 —— p:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 —— 1:
0,747, 6: 0,782
Group #10 -- f:
Group #11 —- b:

Log likelihood =

Run # 59, 235 ce

0,531,
0,807,
0,295,

0,517,
0,467,

.

N O

u:
W

0,622,
0,254,
0,676,

0,259,
0,526,

J:
r:

0,955
0,481

-406,175 Significance =

1ls:

Convergence at Iteration

Input 0,850

Group # 3 —— p:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 ——- 1:
0,766, 6: 0,795
Group #10 —- f:
Group #12 —-- h:

Log likelihood =

Run # 60, 323 ce

0,541,
0,810,
0,279,

0,512,
0,476,

.

N Ot

u:
s

8

0,613,
0,245,
0,694,

0,261,
0,614

-

I

0,959

-403,975 Significance =

1ls:

Convergence at Iteration

Input 0,853

Group # 3 —— p:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 —- 1:
0,704, 6: 0,811
Group #10 —- f:
Group #13 —- e:

Log likelihood =

Run # 61, 360 ce

0,531,
0,806,
0,292,

0,522,
0,465,

11ls:

.

N Ot

u:
L:

Convergence at Iteration 7

Input 0,849

0,631,
0,252,
0,706,

0,246,
0,570,

gt
P:
-399,321 Significance = 0,001

0,958
0,254

155

0,452,

0,722,
0,813,

0,454,
0,462,
0,734,
0,816,

0,453,
0,728,
0,822,

0,451,
0,739,
0,833,

0,459,
0,731,
0,823,

049

(€2 e u =]

450

521

ul

018

[S2R= ]

0,399

0,520
0,770, 7: 0,350,

0,405
0,450, 2: 0,392
0,521
0,755, 7: 0,352,

0,399
0,524
0,765, 7: 0,351,

0,401
0,528
0,777, 7: 0,372,

0,385
0,526
0,786, 7: 0,374,

3:

3:



Group # 3 —— p:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 —- 1:
0,753, 6: 0,781
Group #10 —- f:
Group #14 —-- d:

Log likelihood

0,
0,
0,

0,
0,

530,
809,
296,

517,
472,

.

N Ot

u:
A.
-405,713 Significance = 0,333

0,630,
0,255,
0,671,

0,254,
0,487,

Add Group # 13 with factors elP

N O S

u:

7777777777 Level # 6
Run # 62, 430 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,853

Group # 1 -—- n: 0,505,
Group # 3 -- p: 0,530,
Group # 8 —— 1: 0,806,
Group # 9 ——- 1: 0,292,
0,703, 6: 0,811

Group #10 -- f: 0,522,
Group #13 -- e: 0,464,

Log likelihood

0,
0,
0,
0,

0,

429 cells:

518,
530,
807,
291,

521,

L.

~ A

N O

u:

Run # 63,

Convergence at Iteration
Input 0,853

Group # 2 —— v:

Group # 3 —— p:

Group # 8 —— 1:

Group # 9 ——- 1:

0,706, 6: 0,812

Group #10 -- f:

Group #13 —- e:

Log likelihood

Run #

64,

0,

465,

368 cells:

I:

Convergence at Iteration
Input 0,854

Group # 3 —— p:
Group # 4 —— O:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 ——- 1:
0,696, 6: 0,811
Group #10 —- f:
Group #13 —- e:

Log likelihood

0,
0,
0,
0,

0,
0,

529,
493,
804,
290,

525,
468,

N O w

u:
L:

N O’

Run # 65, 367 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,852

Group # 3 -- p: 0,533,
Group # 5 —— v: 0,492,
Group # 8 —— 1: 0,804,
Group # 9 -- 1: 0,300,
0,683, 6: 0,797

0,495

0,633,
0,252,
0,706,

0,246,
0,571,

15

0,503,
0,636,
0,253,
0,707,

0,247,
0,570,

0,636,
0,626,
0,253,
0,719,

0,240,
0,572,

0,632,
0,403,
0,255,
0,706,

I
n:

gt
P:
-399,298 Significance =

N S et

J:
P:
-398,896 Significance =

N L

gt
P:
-397,036 Significance =

N S S A o

0,958
0,569

0,958
0,254

0,454

0,958
0,253

0,958
0,229

0,627

156

0,456,
0,727,
0,813,

0,460,
0,731,
0,822,

0,478,
0,729,
0,825,

0,461,
0,292,
0,729,
0,813,

0,461,

0,727,
0,816,

a:
h:
5:

(SR ]

835

[ R = ]

659

a5 o W

207

©

(S iy

0,391
0,520
0,760, 7:

0,384
0,526
0,786, 7:

0,368
0,525
0,783, 7:

0,381
0,308
0,526
0,798, 7:

0,382

0,525
0,782, 7:

0,361,

0,374,

0,369,

0,358,

0,364,

3:

3:

3:

3:

3:



Group #10 -- f: 0,521, u: 0,247, j: 0,958
Group #13 -- e: 0,463, L: 0,569, P: 0,268
Log likelihood = -398,129 Significance = 0,305

Run # 66, 462 cells:
Convergence at Iteration 8
Input 0,853

Group # 3 —— p: 0,516, k: 0,645, t: 0,461, a: 0,383

Group # 6 -— e: 0,563, t: 0,461

Group # 8 -- 1: 0,808, &6: 0,258, i: 0,720, h: 0,521

Group # 9 -- 1: 0,294, 2: 0,702, 4: 0,814, 5: 0,792, 7: 0,370,
0,702, 6: 0,815

Group #10 -- f: 0,521, u: 0,245, j: 0,960

Group #13 -- e: 0,458, L: 0,574, P: 0,263

Log likelihood = -397,320 Significance = 0,047

Run # 67, 558 cells:

Convergence at Iteration 8

Input 0,853

Group # 3 -—- p: 0,528, k: 0,626, U: 0,464, a: 0,389

Group # 7 -— 3: 0,544, 6: 0,469, 4: 0,465, 1: 0,453, 2: 0,381
Group # 8 -- 1: 0,809, &: 0,252, i: 0,733, h: 0,522

Group # 9 -- 1: 0,290, 2: 0,716, 4: 0,816, 5: 0,780, 7: 0,372,
0,705, 6: 0,823

Group #10 -- f: 0,521, u: 0,246, j: 0,959

Group #13 -- e: 0,459, L: 0,574, P: 0,259

Log likelihood = -397,288 Significance = 0,407

Run # 68, 493 cells:

Convergence at Iteration 8

Input 0,853

Group # 3 —— p: 0,528, k: 0,629, i: 0,462, a: 0,388

Group # 8 -- 1: 0,807, &: 0,252, i: 0,729, h: 0,526

Group # 9 -- 1: 0,292, 2: 0,707, 4: 0,824, 5: 0,789, 7: 0,377,
0,702, 6: 0,811

Group #10 -- f: 0,521, u: 0,250, j: 0,956

Group #11 -- b: 0,488, w: 0,522, r: 0,472

Group #13 -- e: 0,465, L: 0,570, P: 0,254

Log likelihood = -398,826 Significance = 0,618

Run # 69, 358 cells:

Convergence at Iteration 10

Input 0,857

Group # 3 -- p: 0,541, k: 0,627, t: 0,460, a: 0,381

Group # 8 -- 1: 0,817, &6: 0,239, i: 0,746, h: 0,528

Group # 9 -- 1: 0,273, 2: 0,731, 4: 0,847, 5: 0,812, 7: 0,406,
0,709, 6: 0,825

Group #10 -- f: 0,517, u: 0,248, j: 0,962

Group #12 -- h: 0,459, s: 0,690

Group #13 -- e: 0,414, L: 0,613, P: 0,270

Log likelihood = -392,835 Significance = 0,000

Run # 70, 500 cells:

Convergence at Iteration 8

Input 0,853

Group # 3 -- p: 0,528, k: 0,637, t: 0,463, a: 0,379

157

3:

3:

3:

3:



Group # 8 -—- 1: 0,809, &6: 0,254, i: 0,728, h: 0,523

Group # 9 -- 1: 0,293, 2: 0,702, 4: 0,815, 5: 0,784, 7: 0,383,
0,709, 6: 0,811

Group #10 -- f: 0,522, u: 0,246, J: 0,959

Group #13 -- e: 0,464, L: 0,570, P: 0,261

Group #14 -- d: 0,491, A: 0,484, n: 0,555

Log likelihood = -398,638 Significance = 0,506

Add Group # 12 with factors hs
7777777777 Level # 7 —————————~
Run # 71, 472 cells:

Convergence at Iteration 10
Input 0,857

Group # 1 -- n: 0,504, m: 0,496

Group # 3 —— p: 0,541, k: 0,628, t: 0,461, a: 0,379

Group # 8 —— 1: 0,817, &: 0,239, i: 0,746, h: 0,528

Group # 9 -- 1: 0,273, 2: 0,732, 4: 0,847, 5: 0,811, 7: 0,407,
0,709, 6: 0,825

Group #10 -- f: 0,517, u: 0,249, J: 0,962

Group #12 -- h: 0,459, s: 0,690

Group #13 -- e: 0,414, L: 0,614, P: 0,270

Log likelihood = -392,821 Significance = 0,874

Run # 72, 471 cells:
Convergence at Iteration 14
Input 0,857

Group # 2 -- v: 0,511, k: 0,501, n: 0,474

Group # 3 -- p: 0,541, k: 0,630, t: 0,471, a: 0,370

Group # 8 -— 1: 0,818, &: 0,240, i: 0,744, h: 0,528

Group # 9 -—— 1: 0,273, 2: 0,731, 4: 0,848, 5: 0,810, 7: 0,404,
0,710, 6: 0,825

Group #10 -- f: 0,517, u: 0,249, J: 0,962

Group #12 -- h: 0,459, s: 0,688

Group #13 -- e: 0,415, L: 0,613, P: 0,269

Log likelihood = -392,694 Significance = 0,870

Run # 73, 403 cells:
Convergence at Iteration 12
Input 0,859

Group # 3 —— p: 0,540, k: 0,632, t: 0,463, a: 0,375
Group # 4 —— 6: 0,491, y: 0,643, t: 0,322, a: 0,279
Group # 8 -— 1: 0,816, &: 0,240, i: 0,745, h: 0,529
Group # 9 -- 1: 0,270, 2: 0,746, 4: 0,837, 5: 0,825, 7: 0,391,
0,700, 6: 0,826

Group #10 -- f: 0,520, u: 0,242, j: 0,962

Group #12 -- h: 0,458, s: 0,693

Group #13 -- e: 0,417, L: 0,616, P: 0,239

Log likelihood = -390,406 Significance = 0,187

Run # 74, 402 cells:

Convergence at Iteration 11

Input 0,857

Group # 3 -—- p: 0,544, k: 0,628, t: 0,461, a: 0,377
Group # 5 -— v: 0,490, s: 0,419, j: 0,636
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Group # 8 -— 1: 0,815, &: 0,242, i: 0,743,
Group # 9 -—- 1: 0,280, 2: 0,733, 4: 0,842,
0,688, 6: 0,813

Group #10 -- f: 0,517, u: 0,249, j: 0,962
Group #12 -- h: 0,459, s: 0,690

Group #13 -- e: 0,413, L: 0,613, P: 0,281
Log likelihood = -391,644 Significance =
Run # 75, 506 cells:

Convergence at Iteration 11

Input 0,857

Group # 3 —— p: 0,525, k: 0,642, {: 0,463,
Group # 6 —— e: 0,570, t: 0,457

Group # 8 -— 1: 0,820, &: 0,246, i: 0,733,
Group # 9 -—- 1: 0,274, 2: 0,729, 4: 0,839,
0,707, 6: 0,828

Group #10 -- f: 0,516, u: 0,248, j: 0,964
Group #12 -- h: 0,457, s: 0,697

Group #13 -- e: 0,406, L: 0,620, P: 0,279
Log likelihood = -390,330 Significance =
Run # 76, 607 cells:

Convergence at Iteration 10

Input 0,857

Group # 3 -- p: 0,538, k: 0,622, t: 0,465,
Group # 7 -— 3: 0,547, 6: 0,467, 4: 0,483,
Group # 8 —— 1: 0,820, &: 0,239, 1i: 0,747,
Group # 9 -—- 1: 0,270, 2: 0,743, 4: 0,840,
0,710, 6: 0,837

Group #10 -- f: 0,517, u: 0,248, j: 0,962
Group #12 -- h: 0,457, s: 0,695

Group #13 -- e: 0,407, L: 0,619, P: 0,275
Log likelihood = -390,475 Significance =
Run # 77, 541 cells:

Convergence at Iteration 10

Input 0,857

Group # 3 —— p: 0,538, k: 0,624, i: 0,462,
Group # 8 -—- 1: 0,818, &: 0,240, i: 0,744,
Group # 9 -- 1: 0,272, 2: 0,732, 4: 0,848,
0,708, 6: 0,824

Group #10 -- f: 0,516, u: 0,252, j: 0,960
Group #11 -- b: 0,495, w: 0,519, r: 0,471
Group #12 -- h: 0,459, s: 0,689

Group #13 -- e: 0,415, L: 0,613, P: 0,268
Log likelihood = -392,414 Significance =
Run # 78, 548 cells:

Convergence at Iteration 10

Input 0,857

Group # 3 -- p: 0,538, k: 0,633, U: 0,466,
Group # 8 —— 1: 0,821, &: 0,241, i: 0,742,
Group # 9 -——- 1: 0,274, 2: 0,728, 4: 0,838,
0,716, 6: 0,824

Group #10 -- f: 0,517, u: 0,248, Jj: 0,963
Group #12 -- h: 0,458, s: 0,694

159

oo

305

©

oo

028

(€2 Ie =)

321

SR = ]

662

[S2Re ]

0,527
0,808, 7: 0,396,

0,378

0,522
0,820, 7: 0,403,

0,384
0,448, 2: 0,374
0,524
0,806, 7: 0,407,

0,384
0,528
0,815, 7: 0,412,

0,374
0,524
0,810, 7: 0,420,



Group #13 -- e: 0,413, L: 0,614, P: 0,277

Group #14 -- d: 0,495, A: 0,479, n: 0,565

Log likelihood = -391,845 Significance = 0,384

Add Group # 6 with factors et

—————————— Level # 8 ——————————

Run # 79, 615 cells:

Convergence at Iteration 11

Input 0,857

Group # 1 —— n: 0,503, m: 0,497

Group # 3 —— p: 0,524, k: 0,643, i: 0,464, a: 0,377
Group # 6 —— e: 0,570, t: 0,457

Group # 8 -- 1: 0,820, &: 0,246, i: 0,733, h: 0,522
Group # 9 -- 1: 0,274, 2: 0,730, 4: 0,838, 5: 0,819, 7: 0,404,
0,706, 6: 0,828

Group #10 -- f: 0,516, u: 0,248, j: 0,964

Group #12 -- h: 0,457, s: 0,697

Group #13 -- e: 0,406, L: 0,620, P: 0,279

Log likelihood = -390,319 Significance = 0,887

Run # 80, 601 cells:

Convergence at Iteration 14

Input 0,857

Group # 2 -- v: 0,504, k: 0,502, n: 0,487

Group # 3 —— p: 0,525, k: 0,642, : 0,467, a: 0,374
Group # 6 —— e: 0,569, t: 0,457

Group # 8 -- 1: 0,820, &: 0,246, i: 0,733, h: 0,522
Group # 9 -- 1: 0,274, 2: 0,730, 4: 0,839, 5: 0,819, 7: 0,402,
0,707, 6: 0,828

Group #10 -- f: 0,516, u: 0,248, j: 0,964

Group #12 —-- h: 0,457, s: 0,696

Group #13 -- e: 0,406, L: 0,619, P: 0,278

Log likelihood = -390,279 Significance = 0,950

Run # 81, 511 cells:

Convergence at Iteration 12

Input 0,860

Group # 3 p: 0,522, k: 0,646, t: 0,467, a: 0,373
Group # 4 -- &: 0,492, y: 0,635, t: 0,316, a: 0,265
Group # 6 —— e: 0,570, t: 0,457

Group # 8 —— 1: 0,819, &: 0,247, i: 0,731, h: 0,523
Group # 9 -- 1: 0,271, 2: 0,741, 4: 0,830, 5: 0,833, 7: 0,388,
0,702, 6: 0,829

Group #10 -- f: 0,518, u: 0,243, J: 0,965

Group #12 -- h: 0,456, s: 0,699

Group #13 -- e: 0,408, L: 0,622, P: 0,252

Log likelihood = -388,032 Significance = 0,205

Run # 82, 510 cells:

Convergence at Iteration 11

Input 0,858

Group # 3 -—— p: 0,526, k: 0,642, t: 0,464, a: 0,375
Group # 5 —— v: 0,491, s: 0,405, j: 0,632

Group # 6 —— e: 0,571, t: 0,457

160
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3:

3:



Group # 8 -- 1: 0,817, &: 0,249, i: 0,730, h: 0,522

Group # 9 -- 1: 0,281, 2: 0,728, 4: 0,835, 5: 0,816, 7: 0,393,
0,689, 6: 0,816

Group #10 -- f: 0,515, u: 0,249, Jj: 0,964

Group #12 -- h: 0,457, s: 0,697

Group #13 -- e: 0,404, L: 0,619, P: 0,296

Log likelihood = -389,231 Significance = 0,341

Run # 83, 687 cells:
Convergence at Iteration 11
Input 0,858

Group # 3 —— p: 0,524, k: 0,635, : 0,468, a: 0,380

Group # 6 —— e: 0,564, t: 0,461

Group # 7 -- 3: 0,541, 6: 0,455, 4: 0,464, 1: 0,468, 2: 0,400
Group # 8 -—- 1: 0,822, &: 0,245, i: 0,734, h: 0,521

Group # 9 -- 1: 0,271, 2: 0,736, 4: 0,835, 5: 0,818, 7: 0,409,
0,710, 6: 0,836

Group #10 -- f: 0,516, u: 0,248, j: 0,964

Group #12 -- h: 0,456, s: 0,700

Group #13 -- e: 0,401, L: 0,623, P: 0,282

Log likelihood = -388,705 Significance = 0,518

Run # 84, 668 cells:
Convergence at Iteration 10
Input 0,858

Group # 3 -- p: 0,517, k: 0,637, t: 0,466, a: 0,386

Group # 6 —— e: 0,583, t: 0,449

Group # 8 —— 1: 0,820, &: 0,246, i: 0,729, h: 0,525

Group # 9 -- 1: 0,272, 2: 0,733, 4: 0,837, 5: 0,828, 7: 0,418,
0,706, 6: 0,825

Group #10 -- f: 0,513, u: 0,253, J: 0,963

Group #11 —-- b: 0,520, w: 0,523, r: 0,445

Group #12 -- h: 0,457, s: 0,698

Group #13 -- e: 0,406, L: 0,621, P: 0,271

Log likelihood = -389,239 Significance = 0,344

Run # 85, 656 cells:
Convergence at Iteration 11
Input 0,857

Group # 3 -- p: 0,525, k: 0,641, t: 0,465, a: 0,377

Group # 6 —-— e: 0,566, t: 0,460

Group # 8 -- 1: 0,820, &: 0,245, i: 0,733, h: 0,523

Group # 9 -- 1: 0,274, 2: 0,730, 4: 0,835, 5: 0,819, 7: 0,414,
0,710, 6: 0,826

Group #10 -- f: 0,516, u: 0,247, J: 0,965

Group #12 -- h: 0,456, s: 0,699

Group #13 -- e: 0,406, L: 0,620, P: 0,276

Group #14 -- d: 0,517, A: 0,486, n: 0,521

Log likelihood = -390,079 Significance = 0,779

No remaining groups significant

Groups selected while stepping up: 8 10 9 3 13 12 6
Best stepping up run: #75

161



# Stepping down:
# Stepping down:

Run #

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
0,690,
Group
Group
Group
Group
Group

Log likelihoo

Run #

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
0,690,
Group
Group
Group
Group
Group

Level # 14

86, 902 cells:
No Convergence at Iteration 20

0,864
l,

S o e S S S R 3
O doy U W
I

6: O
#10 -
#11 -
#12 -
#13 -
#14 -

n
v
P
o)
v
e
3
1:
1:
1
f
b
h
e
d
d

0,503,
0,505,
0,515,
0,488,
0,497,
0,569,
0,544,
0,822,
0,276,

0,515,
0,471,
0,456,
0,399,
0,552,

Level # 13

87, 879 cells:
No Convergence at Iteration 20

0,864
2 -
#
#
#
#
#
#
#

O 0 J oy Ul b W
|

6: 0
#10 -
#11 -
#12 -
#13
#14 -

Log likelihoo

Run #

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

v
p
o
v
e
3
1
1
1
f
b
h
e
d
d

0,505,
0,515,
0,488,
0,497,
0,569,
0,544,
0,822,
0,276,

0,515,
0,471,
0,456,
0,399,
0,552,

88, 879 cells:
No Convergence at Iteration 20

0,864
l,

e
®do U W
I

Hwob < oo B

0,505,
0,515,
0,488,
0,497,
0,569,
0,544,
0,823,

DOyt O~ A S

Nyt N A

™ H 0 s C

[ e B =1

0,497

0,501,
0,635,
0,681,
0,276,
0,457

0,451,
0,249,
0,743,

0,251,
0,541,
0,699

0,625,
0,472,

0,501,
0,634,
0,682,
0,277,
0,457

0,452,
0,249,
0,742,

0,251,
0,541,
0,699

0,625,
0,472,

0,496

0,635,
0,682,
0,275,
0,457

0,452,
0,249,

(G N et

(SRS

.
.

[ o N et}

[EEINS

B U

P:
n:
-383,181 Significance = 0,

0,488
0,480,
0,202,
0,616

0,449,
0,718,
0,827,

0,963
0,452

0,284
0,520

0,486
0,479,
0,203,
0,615

0,451,
0,718,
0,827,

0,963
0,452

0,284
0,520

0,475,
0,204,
0,615

0,449,
0,719,

162

a: 0,378
a: 0,498
1: 0,466,
h: 0,523
5: 0,82¢,
a: 0,379
a: 0,495
1: 0,466,
h: 0,523
5: 0,82¢,
895

a: 0,382
a: 0,494
1: 0,466,
h: 0,523

2:

7:

2:

7:

2:

0,390

0,399,

0,391

0,398,

0,391

3:

3:



Group # 9 —— 1:

0,689,

Group
Group
Group
Group
Group

6: 0,813
#10 —— f:
#11 —— b:
#12 —— h:
#13 —— e:
#14 —- d:

Log likelihood =

Run #

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

0,695,

Group
Group
Group
Group
Group

Log likelihoo

Run #

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

0,699,

Group
Group
Group
Group
Group

Log likelihoo

Run #

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group

0,276,

0,515,
0,471,
0,456,

0,398,
0,549,

N

> Hw s c

0,742,

0,251,
0,541,

0,700
0,626,
0,472,

P:
n:

0,963
0,452

0,285
0,522

-383, 202 Significance =

89, 859 cells:
No Convergence at Iteration 20

0,862

#1 -

#
#
#
#
#
#
#

O 0 1o U W N
|

6: 0
#10 -
#11 -
#12 -
#13 -
#14 -

n
v
e}
v
e
3
1
1:
28
f.
b
h
e
d
d

0,492,
0,447,
0,490,
0,498,
0,572,
0,552,
0,825,
0,275,

0,515,
0,482,
0,457,

0,405,
0,562,

Nyt RS

u
w
s:
L
A:

0,508

0,565,
0,659,
0,287,

0,455

0,449,
0,250,
0,743,

0,254,
0,549,

0,698
0,620,
0,470,

-

K .
v e

P:
n:

0,509

0,599

0,960
0,431

0,283
0,512

-388,476 Significance =

90, 901 cells:
No Convergence at Iteration 20

0,861
# 1 -
#
#
#
#
#
#
#

O 0 Jo Ul W
|

6: 0
#10 -
#11 -
#12 -
#13 -
#14 -

n
v
P
v
e
3
1
1:
20
f.
b
h
e
d
d

0,504,
0,505,
0,518,
0,493,
0,570,
0,545,
0,823,
0,274,

0,512,
0,474,
0,456,

0,399,
0,552,

Nyt A A S

u
w
s:
L
A:

0,496

0,501,
0,630,
0,403,

0,457

0,452,
0,247,
0,737,

0,255,
0,539,

0,701
0,624,
0,474,

-

KU
.

P:
n:

0,487

0,610

0,963
0,454

0,290
0,513

-386,118 Significance =

91, 901 cells:
No Convergence at Iteration 20

0,863

=+

e
do b W N
[

1 ——

w o oo < B

0,500,
0,502,
0,516,
0,493,
0,568,
0,544,

o=~ ~ 3

0,500

0,505,
0,632,
0,631,

0,458

0,449,

0,487

163

0,827,

0,210,

0,437,
0,717,
0,820,

0,481,

0,450,
0,725,
0,830,

0,482,
0,294,

0,446,

5:

0,971

oy

0,015

o

0,122

a:

1:

0,826,

0,439

0,455,

0,521

0,819,

0,379

0,465,

0,523

0,821,

0,379
0,259

0,468,

0,400,

0,376

0,409,

0,386

0,425,

0,384

3:

3:

3:



Group # 8 —— 1:
Group # 9 —- 1:
0,711, 6: 0,831
Group #10 —- f:
Group #11 —- b:
Group #12 —-- h:
Group #13 -- e:
Group #14 -- d:

Log likelihood

Run # 92,

Group # 1
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,690, 6:
Group #10
Group #11
Group #12
Group #13
Group #14

O 00 ~J U W

0,825,
0,265,

0,515,
0,470,
0,455,
0,403,
0,551,

-384,

889 cells:
No Convergence at Iteration 20
Input 0,863

OO0 OO HHFRERERRFEW<S T < B

Log likelihood

Run # 93,

Group # 1
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,683, 6:
Group #10
Group #11
Group #12
Group #13
Group #14

O 00 oy U W N

0,503,
0,505,
0,531,
0,486,
0,497,
0,548,
0,822,
0,276,

0,517,
0,457,
0,457,

0,405,
0,542,

N Ot

u
Y
s:
L:
A:
0

N K N RS

u
w
S:
L
A:

0,245,
0,749,

0,249,
0,544,

0,704
0,627,
0,470,

0,497

0,502,
0,629,
0,694,
0,283,
0,458,
0,245,
0,748,

0,250,
0,540,

0,695
0,620,
0,461,

P:
n:
600 Significance =

.
.o

P:
n:

N e A e et ]

0,963
0,449

0,248
0,524

0,486

0,613

0,961
0,466

0,279
0,560

-384,783 Significance =

839 cells:
No Convergence at Iteration 20
Input 0,862

Log likelihoo

Run # 94,

=

Group
Group
Group
Group
Group

H= oH W 3
g W N

n
v
p
o)
v
e
1
1:
04
f.
b
h
e
d
d

0,501,
0,502,
0,518,
0,487,
0,497,
0,574,
0,819,
0,280,

0,515,
0,477,
0,457,

0,404,
0,540,

N <N A S

> Hwn s c

0,499

0,503,
0,642,
0,687,
0,275,

0,455

0,251,
0,736,

0,250,
0,536,

0,696
0,621,
0,475,

- (SR S ot}

.
.o

r:

P:
n:

0,489

0,619

0,963
0,457

0,281
0,523

-385, 035 Significance =

795 cells:
No Convergence at Iteration 20
Input 0,838

1 ——

< 0o < B

0,506,
0,532,
0,491,
0,487,
0,492,

n~< ~~3

0,495

0,483,
0,648,
0,696,
0,203,

(G o i et

0,458

0,698

164

0,725,
0,824,

0,479,
0,209,

0,466,
0,729,
0,828,

0,470,
0,203,

0,719,
0,830,

0,544,
0,141,

oo

245

077

452

@

0,524

0,837,

0,373
0,524

0,455,

0,524

0,811,

0,377
0,515

0,524

0,827,

0,337
0,593

7:

2:

7

7

0,421,

0,368

0,400,

0,388,



Group # 6 —— e: 0,604, t: 0,435
Group # 7 -—— 3: 0,539, 6: 0,431,
Group # 9 -——- 1: 0,299, 2: 0,730,
0,641, 6: 0,757

Group #10 -- f: 0,531, u: 0,243,
Group #11 -- b: 0,432, w: 0,554,
Group #12 -- h: 0,475, s: 0,618
Group #13 -- e: 0,417, L: 0,609,
Group #14 -- d: 0,583, A: 0,468,
Log likelihood -432,62

Run # 95, 849 cells:

No Convergence at Iteration 20
Input 0,836

Group # 1 -- n: 0,515, m: 0,485
Group # 2 -- v: 0,499, k: 0,510,
Group # 3 —— p: 0,514, k: 0,632,
Group # 4 —— 6: 0,491, y: 0,639,
Group # 5 —— v: 0,487, s: 0,128,
Group # 6 —-— e: 0,559, t: 0,464
Group # 7 -— 3: 0,526, 6: 0,449,
Group # 8 -—— 1: 0,797, &: 0,274,
Group #10 -- f: 0,509, u: 0,285,
Group #11 -- b: 0,436, w: 0,537,
Group #12 -- h: 0,491, s: 0,545
Group #13 e: 0,381, L: 0,614,
Group #14 -- d: 0,547, A: 0,465,

Log likelihood

Run # 96,

Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

0,658,

Run # 97, 878 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,863

Group # 1 —— n: 0,503, m:
Group # 2 —— v: 0,509, k:
Group # 3 -- p: 0,521, k:
Group # 4 -—- &: 0,487, y:
Group # 5 —— v: 0,497, s:

#
#
#
#
#
#
#
#
#

1

O 00 ~J oy U b Wi

6:
Group #11 -- Db:
Group #12 —-- h:
Group #13 —- e:
Group #14 —-- d:
Log likelihood

P:
n:
622 Significance =

[ o N et}

| SR SRR

P:
n:

0,948
0,462

0,286
0,493

0,484

0,784

0,946
0,487

0,478
0,544

-429,349 Significance =

848 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,838

|
oOrRrHF WO < 0o < B

(@)
~
[e0)
O) s+ oo ss ss se ss e es ee

0,507,
0,516,
0,498,
0,498,
0,497,
0,563,
0,545,
0,816,
0,305,

0,490,
0,460,

0,426,
0,511,

.'J>L—‘U)E]

Nyt A S

15

0,494

0,486,
0,624,
0,597,
0,235,

0,461

0,455,
0,261,
0,696,

0,564,

0,682
0,598,
0,489,

(G o N et

r:

P:
n:

0,488

0,639

0,400

0,298
0,520

-424, 477 Significance =

16

0,497

0,496,
0,642,
0,683,
0,269,

(G o i et

0,486

0,624

165

0,536,
0,835,

0,493,
0,117,

0,489,
0,719,

0,492,
0,183,

0,384,
0,721,
0,824,

0,479,
0,211,

1:
5:

0,000

0,000

oy

0,000

a:
a:

0,470,
0,792,

0,372
0,890

0,490,

0,507

0,393
0,415

0,478,

0,509

0,799,

0,368
0,504

2:
7.

2:

2:

7

0,485

0,389,

0,470

0,329

0,351,

3:

3:



Group #
Group #
Group #
Group #
0,688, 6:
Group #10
Group #12
Group #13
Group #14

W O J o

e
3
1
1
1
-- f:
h
e
d
d

Log likelihoo

Run # 98,

Group # 1
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,680, 6:
Group #10
Group #11
Group #13
Group #14

O 0 Joy U b W

0,561,
0,540,
0,821,
0,278,

0,517,
0,456,

0,399,
0,523,

N O oy ot

.'J>b'UJG

0,463

0,453,
0,249,
0,741,

0,244,

0,699
0,624,
0,483,

I

P:
n:

0,964

0,289
0,521

-384, 460 Significance =

880 cells:
No Convergence at Iteration 20
Input 0,859

|
| \
< B

|
|
0:'0

| I R B
| I B B
R~ wob <

0,7

e}
=~

[
[
Q- O O th

Log llkellhOOd

Run # 99,

Group # 1
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,745, 6:
Group #10
Group #11
Group #12
Group #14

O 00 J oy U Wi

0,504,
0,515,
0,505,
0,490,
0,497,
0,563,
0,542,
0,810,
0,298,

0,520,
0,447,

0,451,
0,572,

WF'SG

DOyt O~ A S

0,496

0,501,
0,640,
0,667,
0,262,

0,461

0,454,
0,263,
0,715,

0,249,
0,547,

0,579,
0,469,

[ o N et}

O

U R .

n:

0,465

0,628

0,958
0,461
0,273
0,503

-389, 895 Significance =

882 cells:
No Convergence at Iteration 20
Input 0,856

|
|
P WO g 0T << DB

Log likelihood

Run # 100,

886

Convergence at
Input 0,864

Group # 1
Group # 2
Group # 3
Group # 4

o:'g < B

0,496,
0,513,
0,517,
0,492,
0,494,
0,554,
0,537,
0,815,
0,286,

0,510,
0,442,

0,478,
0,562,

u
w
S:
A:

DOyt O~ A S

0,504

0,496,
0,624,
0,639,
0,223,

0,467

0,460,
0,256,
0,700,

0,267,
0,546,

0,605
0,466,

(G N et

(SRS

KW
e e

n:

0,477

0,669

0,958
0,468

0,524

-394,435 Significance =

cells:
Iteration

0,504,
0,509,
0,512,
0,489,

o~ ~ 3

18

0,496

0,497,
0,637,
0,674,

t:

0,486

166

0,467,
0,724,
0,826,

0,485,
0,173,

0,433,
0,705,
0,805,

0,473,
0,163,

0,445,
0,714,
0,814,

0,479,
0,202,

oo

279

[Galey

000

oy

000

@

0,469,

0,522

0,818,

0,377
0,574

0,470,

0,520

0,792,

0,393
0,672

0,472,

0,522

0,785,

0,379
0,495

2:

7

2:

7:

2:

7:

0,403

0,383,

0,399

0,356,

0,413

0,360,



Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,687, 6:
Group #10
Group #11
Group #12
Group #13

O 0 J o U

-—- f:
-—— b:
-— h

—-—— e

Log likelihood

v
e:
3:
1:

1:
0,813

0,497,
0,579,
0,544,
0,821,
0,276,

0,515,
0,526,

0,457,
0,397,

u
w
s:
L:

N Ovoy it

0,273,

0,451

0,453,
0,250,
0,743,

0,252,
0,524,

0,698
0,626,

-

K.
-

P:

0,617

0,962
0,438

0,285

-383,513 Significance =

Cut Group # 2 with factors vkn

7777777777 Level # 12
Run # 101, 844 cells:
No Convergence

Input 0,864

Group # 3 -—- p: 0,515,
Group # 4 -- ©&: 0,488,
Group # 5 —— v: 0,498,
Group # 6 —— e: 0,569,
Group # 7 -—— 3: 0,544,
Group # 8 —— 1: 0,823,
Group # 9 —— 1: 0,276,
0,690, 6: 0,81

Group #10 -- f: 0,515,
Group #11 -- b: 0,471,
Group #12 -- h: 0,456,
Group #13 -- e: 0,398,
Group #14 -- d: 0,549,

Log likelihood

Run # 102,

77

2

No Convergence

Input 0,86
Group # 1

Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,699, 6:
Group #10
Group #11
Group #12
Group #13

W O J oy U >

1

O D 0O bdPRPEFWOD I O3

Group #14 —-
Log likelihood

Run # 103,

Input 0,86

Group # 1 —— n:

1

N Oy (R

> Hw s c

at Iteration 20

0,634,
0,683,
0,276,

0,457

0,452,
0,249,
0,742,

0,251,
0,541,

0,700
0,625,
0,472,

B ou.

P:
n:

0,613

0,963
0,452

0,285
0,522

-383, 218 Significance =

cells:
at Iteration 20

0,482,
0,492,
0,498,
0,571,
0,557,
0,826,
0,273,

0,516,
0,508,
0,457,

0,407,
0,549,

N ooy S

u
w
s:
L
A:

0,517

0,643,
0,273,

0,456

0,457,
0,249,
0,746,

0,256,
0,542,

0,696
0,614,
0,481,

P:
n:

0,605

0,958
0,423

0,301
0,497

0,450,
0,719,
0,831,

0,474,
0,205,

0,451,
0,719,
0,827,

0,200,

0,429,
0,720,
0,817,

h:
5:

0,712

oy

0,865

o

-390,840 Significance = 0,003

878 cells:
No Convergence at Iteration 20

0,505,

m:

0,495

167

0,464,

0,523

0,827,

0,384
0,489

0,466,

0,523

0,827,

0,450

0,441,

0,520

0,821,

2:

7

2:

7

2:

7

0,398

0,389,

0,391

0,399,

0,372

0,378,

3:

3:

3:



Group # 3 -- p: 0,518, k: 0,630, t: 0,477,
Group # 5 —— v: 0,493, s: 0,401, j: 0,610
Group # 6 —— e: 0,570, t: 0,457

Group # 7 -—- 3: 0,545, 6: 0,452, 4: 0,450,
Group # 8 -—— 1: 0,823, &: 0,247, i: 0,725,
Group # 9 -- 1: 0,275, 2: 0,737, 4: 0,829,
0,699, 6: 0,821

Group #10 -- f: 0,512, u: 0,255, j: 0,963
Group #11 -- b: 0,474, w: 0,539, r: 0,454
Group #12 -- h: 0,456, s: 0,702

Group #13 -- e: 0,398, L: 0,624, P: 0,292
Group #14 -- d: 0,549, A: 0,474, n: 0,515
Log likelihood = -386,151 Significance = 0,
Run # 104, 878 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0,863

Group # 1 —— n: 0,501, m: 0,499

Group # 3 -—- p: 0,515, k: 0,634, t: 0,479,
Group # 4 -- &: 0,493, y: 0,630, t: 0,296,
Group # 6 —-— e: 0,568, t: 0,458

Group # 7 —— 3: 0,545, 6: 0,449, 4: 0,447,
Group # 8 —— 1: 0,825, &: 0,245, i: 0,725,
Group # 9 -—- 1: 0,265, 2: 0,749, 4: 0,823,
0,711, 6: 0,832

Group #10 -- f: 0,515, u: 0,249, j: 0,963
Group #11 —-- b: 0,471, w: 0,543, r: 0,449
Group #12 -- h: 0,455, s: 0,705

Group #13 -- e: 0,402, L: 0,628, P: 0,249
Group #14 -- d: 0,548, A: 0,471, n: 0,526
Log likelihood = -384,636 Significance = O,
Run # 105, 856 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0,863

Group # 1 n: 0,504, m: 0,496

Group # 3 —— p: 0,530, k: 0,629, i: 0,475,
Group # 4 —— 6: 0,486, y: 0,695, t: 0,210,
Group # 5 —— v: 0,497, s: 0,281, j: 0,612
Group # 7 -— 3: 0,548, 6: 0,459, 4: 0,466,
Group # 8 -— 1: 0,823, &: 0,245, i: 0,730,
Group # 9 -——- 1: 0,276, 2: 0,747, 4: 0,827,
0,690, 6: 0,815

Group #10 -- f: 0,517, u: 0,250, J: 0,961
Group #11 -- b: 0,457, w: 0,540, r: 0,466
Group #12 -- h: 0,457, s: 0,696

Group #13 -- e: 0,404, L: 0,621, P: 0,280
Group #14 -- d: 0,540, A: 0,462, n: 0,562
Log likelihood = -384,821 Significance = 0,
Run # 106, 796 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0,862

Group # 1 -- n: 0,502, m: 0,498

Group # 3 -— p: 0,517, k: 0,643, t: 0,468,
Group # 4 -- &: 0,487, y: 0,688, t: 0,204,

168

a: 0,
1: 0,
h:

5: 0,
122
a: 0,
a: 0,
1:

h:

5: 0,
243
a: 0,
a: 0,
1: 0,
h: 0,
5: 0,
077
a:

a: 0,

0,

0,
0,

0,

383

465,

523

822,

380
252

468,

524

838,

376
518

455,

524

812,

378
511

2:

7

2:

7

2:

7:

0,387

0,427,

0,384

0,423,

0,368

0,401,



Group
Group
Group
Group

0,683,

Group
Group
Group
Group
Group

#
#
#
#

O 0 o Ul
|

6: 0
#10 -
#11 -
#12 -
#13 -
#14 -

Log likelihood

Run #

107,

753

No Convergence

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

0,639,

Group
Group
Group
Group
Group

0,838
# 1 -
#
#
#
#
#
#

O J o U bW
|

6: O
#10 -
#11 -
#12 -
#13
#14 -

N
O 0O OO HOKRF WO < 0:0 3

Log likelihood

Run #

108,

809

No Convergence

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

0,836

S o S 3 4R 4
g0 0 W
I

87
#10 -
#11 -
#12 -
#13 -
#14

1 —

Log likelihoo

Run #

109,

812

Convergence at

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group

0,838

=+

e
g0 0 W
[

1 —

I
O 0 o HHORRFEOD <L

n
P
e}
v
e
3
1:
- f:
b
h
e
d
d

|
w o << o:'o 3

0,497,
0,574,
0,819,
0,280,

0,515,
0,477,
0,457,

0,403,
0,537,

+

N O

u
w
s:
L
A:

0,273,

0,454

0,251,
0,736,

0,250,
0,536,

0,697
0,621,
0,476,

KU
e

P:
n:

0,619

0,963
0,457

0,282
0,525

= -385,060 Significance =

cells:

at Iteration 20

0,508,
0,496,
0,487,
0,493,
0,606,
0,538,
0,299,

0,531,
0,429,
0,474,

0,415,
0,579,

Noy RS

> Hwn s

0,492

0,635,
0,697,
0,202,

0,435

0,432,
0,730,

0,242,
0,556,

0,622
0,610,
0,467,

P:
n:

0,697

0,948
0,461

0,287
0,499

= —-433, 033 Significance =

cells:

at Iteration 20

0,517,
0,512,
0,491,
0,487,
0,559,
0,526,
0,797,
0,508,
0,437,
0,490,

0,381,
0,543,

cells:

Iteration

0,507,
0,501,
0,497,
0,497,
0,564,
0,545,

m
k
Y
s
t:
6:
o
u
W
s
L
A

ot~ 3

0,484

0,637,
0,639,
0,127,

0,464

0,449,
0,274,
0,286,
0,537,

0,546
0,614,
0,466,

16

0,493

0,616,
0,599,
0,235,

0,461

0,456,

.
.o

[ JUER SERtaN

P:
: n:
= —-429,433 Significance =

0,784

0,945
0,488

0,481
0,546

0,637

169

0,719,
0,829,

0,

0,519,
0,143,

0,536,
0,835,

0,

0,492,
0,118,

0,489,
0,719,

0,

0,480,
0,184,

0,384,

h:

ul

453

000

000

©

0,524

0,827,

0,363
0,585

0,470,
0,796,

0,370
0,886

0,489,

0,507

0,407
0,417

0,478,

7

2
7.

2:

2:

0,389,

0,486

0,398,

0,470

0,329

3:

3:



Group # 8 —— 1:
Group # 9 —- 1:
0,658, 6: 0,805
Group #11 —- b:
Group #12 —-- h:
Group #13 —- e:
Group #14 -- d:

Log likelihood

Run # 110, 849
Convergence at
Input 0,863

Group # 1 —- n:
Group # 3 —— p:
Group # 4 —— O:
Group # 5 —— wv:
Group # 6 —— e:
Group # 7 ——- 3:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 —— 1:
0,688, 6: 0,814
Group #10 -- f:
Group #12 -- h:
Group #13 —- e:
Group #14 —-- d:

Log likelihood

Run # 111, 853
No Convergence
Input 0,859

Group # 1 —— n:
Group # 3 ——- p:
Group # 4 ——- O:
Group # 5 —— wv:
Group # 6 —— e:
Group # 7 —— 3:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 ——- 1:
0,679, 6: 0,796
Group #10 —- f:
Group #11 —- b:
Group #13 -- e:
Group #14 -- d:

Log likelihood

Run # 112, 846
No Convergence
Input 0,856

Group # 1 —— n:
Group # 3 —— p:
Group # 4 —— O:
Group # 5 —— wv:
Group # 6 —— e:
Group # 7 —— 3:
Group # 8 —— 1:

0,817,
0,306,

0,489,
0,460,

0,426,
0,510,

N Ot

w
s:
L:
A:

0,261,
0,696,

0,565,

0,683
0,598,
0,488,

P:
n:

0,399

0,298
0,522

= —-424,574 Significance =

cells:

Iteration

0,504,
0,522,
0,487,
0,497,
0,561,
0,540,
0,821,
0,278,

0,517,
0,456,

0,398,
0,520,

.'J>L—‘UJC2

Ny < RS

18

0,496

0,639,
0,684,
0,268,

0,463

0,453,
0,249,
0,740,

0,244,

0,700
0,625,
0,484,

P:
n:

0,622

0,964

0,290
0,523

= -384, 507 Significance =

cells:

at Iteration 20

0,507,
0,505,
0,490,
0,497,
0,564,
0,542,
0,810,
0,299,

0,520,
0,446,

0,450,
0,567,

u
W
L:
A:

Nyt OF B

0,493

0,638,
0,667,
0,260,

0,461

0,456,
0,263,
0,714,

0,249,
0,548,

0,579,
0,470,

gy

law N o S

n:

0,627

0,958
0,461
0,277
0,507

= -390,111 Significance =

cells:

at Iteration 20

0,498,
0,518,
0,492,
0,495,
0,554,
0,536,
0,815,

[ N N B =1

0,502

0,620,
0,641,
0,222,

0,467

0,460,
0,255,

0,667

170

0,721,
0,824,

0,

0,472,
0,213,

0,467,
0,725,
0,826,

0,

0,472,
0,174,

0,432,
0,705,
0,803,

0,

0,462,
0,166,

0,445,
0,715,

h: 0,509
5: 0,800,
000

a: 0,375
a: 0,500
1: 0,469,
h: 0,522
5: 0,819,
275

a: 0,389
a: 0,562
1: 0,469,
h: 0,520
5: 0,794,
000

a: 0,404
a: 0,666
1: 0,473,
h: 0,522

7:

2:

7

2:

7:

2:

0,353,

0,403

0,385,

0,398

0,360,

0,413



Group # 9 —— 1:
0,744, 6: 0,784
Group #10 -- f:
Group #11 —- b:
Group #12 —-- h:
Group #14 —-- d:

Log likelihood

o (D ev se ee e es es se ee

Run # 113, 855
Convergence at
Input 0,864

Group # 1 —— n
Group # 3 —— p
Group # 4 —— ©
Group # 5 —— v
Group # 6 —— e
Group # 7 —— 3
Group # 8 —— 1
Group # 9 ——- 1
0,687, 6: 0,81
Group #10 —- f:
Group #11 -- Db:
Group #12 -- h:
Group #13 —- e:

Log likelihood

0,286,

0,510,
0,441,

0,478,
0,559,

N

u
w
s:
A:

0,700,

0,267,
0,546,

0,606
0,466,

n:

0,812,

0,958
0,467

0,528

= -394,533 Significance =

cells:

Iteration

0,506,
0,513,
0,488,
0,497,
0,579,
0,544,
0,821,
0,276,

0,515,
0,524,

0,456,
0,397,

u
w
s:
L:

Nyt < RS

18

0,495

0,634,
0,675,
0,272,

0,451

0,454,
0,249,
0,742,

0,252,
0,525,

0,699
0,627,

K U
.

P

0,472,
0,203,

0,616

0,450,
0,720,
0,831,

0,962
0,439

0,286

= -383,557 Significance =

Cut Group # 1 with factors nm

7777777777 Level # 11
Run # 114, 690 cells:
No Convergence

Input 0,861

Group # 4 —-— &: 0,493,
Group # 5 —-—- v: 0,498,
Group # 6 —— e: 0,571,
Group # 7 —— 3: 0,558,
Group # 8 —— 1: 0,826,
Group # 9 ——- 1: 0,274,
0,697, 6: 0,844

Group #10 -- f: 0,515,
Group #11 —-- b: 0,508,
Group #12 —-- h: 0,458,
Group #13 -- e: 0,407,
Group #14 -- d: 0,549,
Log likelihood

Run # 115, 842 cells:
No Convergence

Input 0,861

Group # 3 -— p: 0,519,
Group # 5 —— v: 0,493,
Group # 6 —— e: 0,570,
Group # 7 -— 3: 0,544,
Group # 8 —— 1: 0,823,

at Iteration 20

N Otoy

u
w
s:
L
A:

0,638,
0,267,

0,456

0,456,
0,249,
0,746,

0,257,
0,542,

0,694
0,615,
0,482,

-

KU
.

P:
n:

0,195,

0,609

0,418,
0,720,
0,818,

0,958
0,422

0,303
0,494

= —-391,129 Significance =

at Iteration 20

ooyt A~

0,629,
0,402,

0,457

0,453,
0,247,

0,475,

0,611

0,452,
0,725,

171

5:

0,000

o

0,701

o

0,002

a:

1:
h:

0,787,

0,387
0,492

0,463,

0,523

0,828,

0,476

0,441,

0,520

0,817,

0,385

0,464,

0,523

7

2:

7

2:

7

2:

0,363,

0,398

0,391,

0,371

0,380,

0,387

3:

3:

3:



Group # 9
0,699, 6:
Group #10
Group #11
Group #12
Group #13
Group #14

-— 1:
0,821

Log likelihood

Run # 116,

843

No Convergence
Input 0,863

Group # 3
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,711, 6:
Group #10
Group #11
Group #12
Group #13
Group #14

O 00 J o

O

(o6}
Q0O OO0 HWERFHFHWOD O0:'T0
oo se s ee o8 N ee ss ss es es ee

Log likelihood

Run # 117,

809

No Convergence
Input 0,863

Group # 3
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,690, 6:
Group #10
Group #11
Group #12
Group #13
Group #14

W 0 J U >

|
I
m SO PR EFE WS 0T

—— a:

Log likelihood

Run # 118,

726

No Convergence
Input 0,862

Group # 3
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,683, 6:
Group #10
Group #11
Group #12

O 0 o U1 >

— p:

&
-— v

e:
-— 1:
-— 1:
0,805

—— f:
-— b:
-— h

0,274, 2: 0,737, 4: 0,829,
0,512, u: 0,255, j: 0,963
0,475, w: 0,539, r: 0,454
0,456, s: 0,702
0,399, L: 0,624, P: 0,292
0,550, A: 0,474, n: 0,515
= -386,171 Significance = 0,
cells:
at Iteration 20
0,515, k: 0,633, u4: 0,479,
0,493, y: 0,631, t: 0,29¢,
0,568, t: 0,458
0,545, 6: 0,449, 4: 0,447,
0,825, &6: 0,245, i: 0,725,
0,265, 2: 0,749, 4: 0,823,
0,515, u: 0,249, j: 0,963
0,471, w: 0,543, r: 0,449
0,455, s: 0,705
0,403, L: 0,627, P: 0,249
0,548, A: 0,471, n: 0,526
= -384,638 Significance = 0,
cells:
at Iteration 20
0,531, k: 0,627, U: 0,474,
0,486, y: 0,696, t: 0,212,
0,498, s: 0,282, j: 0,611
0,547, 6: 0,459, 4: 0,469,
0,823, 6: 0,245, i: 0,730,
0,276, 2: 0,747, 4: 0,827,
0,517, u: 0,249, j: 0,961
0,457, w: 0,540, r: 0,460
0,457, s: 0,697
0,405, L: 0,620, P: 0,280
0,540, A: 0,461, n: 0,562
= -384,837 Significance = 0,
cells:
at Iteration 20
0,517, k: 0,643, u: 0,467,
0,487, y: 0,689, t: 0,205,
0,497, s: 0,273, j: 0,618
0,574, t: 0,454
0,819, 6: 0,251, i: 0,719,
0,280, 2: 0,736, 4: 0,829,
0,515, u: 0,250, j: 0,963
0,478, w: 0,535, r: 0,457
0,457, s: 0,697

172

5: 0,822,
122

a: 0,381
a: 0,251
1: 0,468,
h: 0,524
5: 0,838,
247

a: 0,378
a: 0,513
1: 0,454,
h: 0,524
5: 0,813,
077

a: 0,379
a: 0,509
h: 0,524
5: 0,828,

7

2:

7:

2:

7

7:

0,425,

0,384

0,422,

0,368

0,400,

0,389,



Group #13 —- e:
Group #14 -- d:

Log likelihood

Run # 119, 685
No Convergence
Input 0,838
Group # 3 —-—
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,641, 6:
Group #10
Group #11
Group #12
Group #13
Group #14 —-
Log likelihood

O J oy U
|

Run # 120, 730
No Convergence
Input 0,836
Group 3 -
Group
Group
Group
Group
Group

H oS 3 S S
g oG
I
I

8,,

Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 121, 755

O
N
QO DO HOEF WO < O

p
o)
v
e
3
1:
Group #10 —- f:
b
h
e
d
d

o DN ee ee es es es we

e}

Ul e e

Convergence at
Input 0,838
Group # 3 —-
Group # 4 ——- O:
Group # 5 —— wv:
Group # 6 —— e:
Group # 7 —— 3:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 ——- 1
0,659, 6: 0,80
Group #11 —- b:
Group #12 —-- h:
Group #13 —- e:
Group #14 -- d:

Log likelihood

Run # 122,

0,403,
0,537,
= -385,063 Significance = 0,456

cells:

L:
A:

0,621,
0,476,

at Iteration 20

0,497,
0,487,
0,493,
0,606,
0,538,
0,299,

0,531,
0,430,
0,474,

0,415,
0,580,

NoYy <R

u
W
S:
L
A

0,633,
0,699,
0,203,

0,434

0,433,
0,730,

0,242,
0,556,

0,622
0,610,
0,467,

P:
n:

P:
n:

0,282
0,525

0,695

0,948
0,461

0,287
0,500

= —-433,097 Significance =

cells:

at Iteration 20

0,513,
0,491,
0,487,
0,559,
0,525,
0,797,
0,509,
0,437,
0,490,

0,382,
0,544,

cells:

Iteration

0,502,
0,497,
0,497,
0,564,
0,544,
0,817,
0,305,

0,489,
0,460,

0,426,
0,511,

797 cells:

> [ ORES

D>L—‘UJ€GOz0\rfm‘~<W

N Oroy R

0,633,
0,643,
0,128,

0,464

0,451,
0,273,
0,285,
0,536,

0,546
0,613,
0,465,

15

0,614,
0,601,
0,236,

0,461

0,456,
0,261,
0,695,

0,565,

0,683
0,598,
0,488,

Convergence at Iteration 17

.
.o

B R

P:
: n:
= —-429, 712 Significance =

P:
n:
= —-424, 615 Significance = 0,000

0,782

0,945
0,488

0,481
0,548

0,635

0,399

0,298
0,523

173

0,516,
0,144,

0,539,
0,835,

0,488,
0,120,

0,498,
0,722,

0,478,
0,186,

0,387,
0,721,
0,824,

[ay
.o

000

000

jog

0,
0,

0,
0,

0,
0,

0,
0,

0,
0,

0,
0,
0,

366
576

470,
797,

376
881

488,

506

410
409

478,

509

801,

2:
7.

2:

2:

7:

0,487

0,397,

0,472

0,329

0,351,

3:

3:



Input 0,863

Group # 3
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,688, 6:
Group #10
Group #12
Group #13
Group #14

O 00 J o U1 >

-—— d:

Log likelihood

Run # 123,

807

No Convergence
Input 0,859

Group # 3
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,680, 6:
Group #10
Group #11
Group #13
Group #14

W 0 J o O >

Log likelihood

Run # 124,

791

No Convergence
Input 0,856

Group # 3
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,744, 6:
Group #10
Group #11
Group #12
Group #14

O 0 J o U1 >

Log likelihood

Run # 125,

812

Convergence at

Input
Group # 3
Group # 4
Group # 5
Group # 6

0,864

P
-— O
v
e

0,523,
0,487,
0,497,
0,561,
0,540,
0,821,
0,278,

0,517,
0,456,

0,399,
0,521,

u
s:
L:
A:

N ooy A

0,638,
0,685,
0,269,

0,463

0,453,
0,249,
0,740,

0,244,

0,700
0,624,
0,483,

P:
n:

0,621

0,964

0,290
0,523

= —-384,522 Significance =

cells:

at Iteration 20

0,506,
0,489,
0,497,
0,564,
0,541,
0,810,
0,298,

0,520,
0,446,

0,451,
0,567,

'.PL_‘EIG

N Oyt R

0,636,
0,669,
0,261,

0,461

0,456,
0,263,
0,713,

0,249,
0,548,

0,579,
0,470,

gy

U B .

n:

0,625

0,958
0,461
0,276
0,507

= -390, 153 Significance =

cells:

at Iteration 20

0,518,
0,492,
0,495,
0,554,
0,537,
0,815,
0,286,

0,510,
0,441,

0,478,
0,559,

u
w
S:
A:

N Oroy R

0,621,
0,641,
0,221,

0,467

0,460,
0,255,
0,700,

0,267,
0,546,

0,606
0,466,

-

KW
e e

n:

0,668

0,958
0,468

0,527

= —-394,537 Significance =

cells:

Iteration

0,514,
0,488,
0,498,
0,580,

=<~

18

0,633,
0,677,
0,273,

0,451

J:

0,614

174

0,470,
0,215,

0,469,
0,725,
0,826,

0,

0,470,
0,176,

0,435,
0,706,
0,802,

0,

0,462,
0,165,

0,444,
0,715,
0,812,

0,

0,471,
0,205,

a: 0,377
a: 0,496
1: 0,469,
h: 0,522
5: 0,820,
275

a: 0,392
a: 0,555
1: 0,469,
h: 0,520
5: 0,79¢,
000

a: 0,403
a: 0,668
1: 0,473,
h: 0,522
5: 0,787,
000

a: 0,389
a: 0,486

2:

7:

2:

7

2:

7:

0,403

0,384,

0,399

0,358,

0,413

0,364,



Group # 7 —— 3:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 —- 1:
0,688, 6: 0,813
Group #10 —- f:
Group #11 —- b:
Group #12 -- h:
Group #13 -- e:

Log likelihood =

0,
0,
0,

0,
0,

0,
0,

544,
821,
275,

515,
524,

456,
397,

N O o

u
W
sS:
L:

0,454,
0,249,
0,742,

0,252,
0,525,

0,699
0,626,

Cut Group # 14 with factors dAn

—————————— Level # 10

Run # 126,

632 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,861

Group # 4 ——- O:
Group # 5 —— wv:
Group # 6 —— e:
Group # 7 —— 3:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 —- 1:
0,697, 6: 0,844
Group #10 —- f:
Group #11 —- b:
Group #12 -- h:
Group #13 -- e:

Log likelihood =

0,
0,
0,
0,
0,
0,

0,
0,

0,
0,

493,
498,
573,
557,
826,
274,

515,
555,

457,
406,

Run # 127, 810 cells:
Convergence at Iteration

Input 0,860

Group # 3 —— p:
Group # 5 —— wv:
Group # 6 —— e:
Group # 7 ——- 3:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 ——- 1:
0,697, 6: 0,820
Group #10 —- f:
Group #11 -- Db:
Group #12 -- h:
Group #13 —- e:

Log likelihood =

0,
0,
0,
0,
0,
0,

0,
0,

0,
0,

517,
494,
578,
544,
822,
275,

512,
527,

456,
398,

Run # 128, 811 cells:
Convergence at Iteration

Input 0,863

Group # 3 —— p:
Group # 4 —— O:
Group # 6 —— e:
Group # 7 ——- 3:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 ——- 1:
0,708, 6: 0,832

0,
0,
0,
0,
0,
0,

513,
494,
579,
544,
823,
265,

F'UJSG

L_‘U)E]G

N Ortoy (o~ N Otoy K

N O oy (N

17

0,637,
0,267,

0,455

0,457,
0,249,
0,746,

0,258,
0,528,

0,694
0,615,

11

0,628,
0,394,

0,452

0,455,
0,247,
0,736,

0,256,
0,523,

0,701
0,624,

12

0,632,
0,622,

0,451

0,452,
0,245,
0,749,

I
r:

P.
-383,581 Significance =

-

KU

P.
-391, 242 Significance =

-

KU
.

P:
-386, 453 Significance =

0,962
0,439

0,286

0,609

0,958
0,409

0,303

0,609

0,963
0,441

0,293

175

0,452,
0,720,
0,831,

0,195,

0,418,
0,720,
0,819,

0,473,

0,453,
0,726,
0,833,

0,475,
0,296,

0,448,
0,726,
0,827,

1:
h:
5:

0,696

oo

0,003

o

0,132

0,463,

0,523

0,829,

0,475

0,441,

0,520

0,817,

0,389

0,462,

0,523

0,823,

0,386
0,246

0,465,

0,524

0,840,

2:

7:

2:

7:

2:

7

2:

7

0,398

0,390,

0,375

0,378,

0,394

0,416,

0,392

0,411,

3:

3:

3:

3:



Group #10
Group #11
Group #12
Group #13

-- f:
-—— b:
-— h:
-— e:

Log likelihood

Run # 129,

759

Convergence at
Input 0,862

Group # 3
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,684, 6:
Group #10
Group #11
Group #12
Group #13

W 0 J U >

—-—— e

Log likelihood

Run # 130,

671

Convergence at
Input 0,862

Group # 3
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,681, 6:
Group #10
Group #11
Group #12
Group #13

W O oy U

—-—— e

Log likelihood

Run # 131,

632

Convergence at
Input 0,837

Group # 3
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
0,639, 6:
Group #10
Group #11
Group #12
Group #13

O ~J o U B>

Log likelihood

Run # 132,

0,515,
0,523,

0,455,
0,402,

u
w
sS:
L:

0,250,
0,527,

0,703
0,628,

I
r:

P:

0,963
0,436

0,250

-385,041 Significance =

cells:
Iteration

0,533,
0,487,
0,498,
0,549,
0,818,
0,275,

0,517,
0,502,

0,458,
0,405,

u
w
s:
L:

N Oy N

18

0,622,
0,685,
0,277,
0,468,
0,243,
0,750,

0,250,
0,521,

0,692
0,620,

J:
r:

P

[ S G M i o

0,612

0,961
0,462

0,280

-386,146 Significance =

cells:
Iteration

0,515,
0,487,
0,497,
0,585,
0,817,
0,280,

0,515,
0,519,

0,457,
0,402,

u
w
s:
L:

N Ot <R

18

0,642,
0,683,
0,271,

0,448

0,251,
0,736,

0,251,
0,522,

0,696
0,622,

P:

0,618

0,963
0,447

0,282

-385,378 Significance =

cells:
Iteration

0,495,
0,487,
0,493,
0,611,
0,537,
0,299,

0,531,
0,509,

0,474,
0,415,

u
w
S:
L:

N oy <R

15

0,633,
0,695,
0,202,

0,431

0,434,
0,730,

0,243,
0,532,

0,621
0,610,

r:

P:

0,696

0,947
0,439

0,287

0,466,
0,214,

0,479,
0,737,
0,837,

0,464,
0,205,

0,720,
0,833,

0,513,
0,144,

0,537,
0,838,

0,237

a: 0,388
a: 0,514

1: 0,443,

h: 0,526

5: 0,812,

025

a: 0,384
a: 0,505
h: 0,525
5: 0,830,
469

a: 0,369
a: 0,577
1: 0,469,
5: 0,798,

-433,535 Significance = 0,000

678 cells:
Convergence at Iteration 13

176

0,372

0,380,

0,380,

0,493

0,389,

3:

3:

3:



Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

Log likelihoo

Run #

#11
#12
#13

133,

70

8

Convergence at

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

0,658,

Group
Group

Group #13 -- e:

0,8
3

=

e
© © <d oy U

6:
#11
#12

38

Log likelihood

Run # 134, 693
Convergence at
Input 0,862

Group # 3 ——- p:
Group # 4 —— O:
Group # 5 —— wv:
Group # 6 —— e:
Group # 7 ——- 3:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 —— 1:
0,684, 6: 0,816
Group #10 —- f:
Group #12 -- h:
Group #13 -- e:

Log likelihood

Run # 135, 772
Convergence at
Input 0,859
Group # 3 —-
Group # 4 —-
Group # 5 —-
Group # 6 —-—
Group # 7 —-—
Group # 8 —-—
Group # 9 —-
0,679, 6: 0,7

P
o)
v
e
3:
1:
f
b
h
e
d

O KRR HFHWOD < 0T

0,511,
0,492,
0,487,
0,576,
0,526,
0,795,
0,509,
0,489,

0,491,
0,382,

cells:

Iteration

0,501,
0,498,
0,497,
0,572,
0,545,
0,816,
0,305,

0,505,

0,460,
0,425,

W
S
L:

L_‘U)EIGOIO\(‘"U)%W'

N OOy A

0,630,
0,634,
0,126,

0,453

0,454,
0,273,
0,286,
0,518,

0,542
0,612,

16

0,614,
0,596,
0,235,

0,456

0,458,
0,261,
0,696,

0,559,

0,683
0,598,

[
.

B o e

: P:
= —-430, 632 Significance =

r:

P:

0,783

0,945
0,477

0,479

0,635

0,396

0,298

= —-424,745 Significance =

cells:

Iteration

0,522,
0,487,
0,497,
0,565,
0,540,
0,820,
0,279,

0,517,

0,457,
0,398,

u:
S
I

N Oyt R

16

0,640,
0,685,
0,268,

0,460

0,455,
0,250,
0,739,

0,245,

0,698
0,624,

I

P.

0,621

0,963

0,294

= -384,861 Significance =

cells:

Iteration

0,505,
0,490,
0,497,
0,571,
0,541,
0,809,
0,298,

N Oyt R

15

0,636,
0,664,
0,259,

0,456

0,458,
0,263,
0,713,

0,626

177

0,484,
0,122,

0,502,
0,724,

0,

0,476,
0,186,

0,388,
0,722,
0,826,

0,

0,468,
0,214,

0,469,
0,725,
0,830,

0,

0,467,
0,176,

0,435,
0,707,
0,806,

000

[Galey

000

o

281

oy

0,383
0,878

0,483,

0,507

0,413
0,406

0,476,

0,509

0,803,

0,378
0,508

0,468,

0,521

0,820,

0,395
0,554

0,467,

0,520

0,797,

0,480

0,332

0,346,

0,408

0,373,

0,406

0,351,

3:

3:

3:



Group #10 -- f: 0,520, u: 0,250, j: 0,957

Group #11 —-- b: 0,514, w: 0,527, r: 0,443
Group #13 -- e: 0,450, L: 0,580, P: 0,277
Log likelihood = -390,501 Significance = 0,000

Run # 136, 746 cells:
Convergence at Iteration 13
Input 0,855

Group # 3 -——- p: 0,516, k: 0,620, t: 0,458, a: 0,409

Group # 4 -- &: 0,493, y: 0,635, t: 0,165, a: 0,666

Group # 5 —— v: 0,495, s: 0,219, j: 0,668

Group # 6 —— e: 0,566, t: 0,459

Group # 7 -—— 3: 0,536, 6: 0,463, 4: 0,446, 1: 0,469, 2: 0,422
Group # 8 -— 1: 0,813, &: 0,256, i: 0,716, h: 0,522

Group # 9 -- 1: 0,286, 2: 0,700, 4: 0,815, 5: 0,788, 7: 0,352,
0,742, 6: 0,784

Group #10 -- f: 0,510, u: 0,268, j: 0,957

Group #11 -- b: 0,504, w: 0,527, r: 0,452

Group #12 -- h: 0,478, s: 0,603

Log likelihood = -395,118 Significance = 0,000

Cut Group # 7 with factors 36412
7777777777 Level # 9 —————————-
Run # 137, 434 cells:

Convergence at Iteration 17
Input 0,858

Group # 4 -- &: 0,492, y: 0,643, t: 0,197, a: 0,487
Group # 5 —— v: 0,498, s: 0,266, j: 0,611

Group # 6 -— e: 0,580, t: 0,451

Group # 8 —— 1: 0,819, &: 0,251, i: 0,719, h: 0,524
Group # 9 —— 1: 0,279, 2: 0,736, 4: 0,820, 5: 0,818, 7: 0,369,
0,690, 6: 0,840

Group #10 -- f: 0,515, u: 0,257, J: 0,958

Group #11 -- b: 0,549, w: 0,526, r: 0,418

Group #12 -- h: 0,458, s: 0,691

Group #13 -- e: 0,415, L: 0,608, P: 0,296

Log likelihood = -394,362 Significance = 0,000

Run # 138, 669 cells:
Convergence at Iteration 11
Input 0,859

Group # 3 -- p: 0,519, k: 0,637, t: 0,467, a: 0,384
Group # 5 —— v: 0,493, s: 0,402, j: 0,618

Group # 6 —-— e: 0,583, t: 0,449

Group # 8 —— 1: 0,818, &: 0,248, i: 0,725, h: 0,524
Group # 9 ——- 1: 0,279, 2: 0,730, 4: 0,835, 5: 0,824, 7: 0,408,
0,691, 6: 0,813

Group #10 -- f: 0,513, u: 0,255, J: 0,963

Group #11 -- b: 0,521, w: 0,520, r: 0,449

Group #12 -- h: 0,457, s: 0,697

Group #13 -—- e: 0,403, L: 0,620, P: 0,288

Log likelihood = -388,301 Significance = 0,125

Run # 139, 670 cells:

178

3:

3:

3:



Convergence at

Input
Group
Group
Group
Group
Group

0,702,

Group
Group
Group
Group

0,861
# 3 —— p:
# 4 —— 0O:
# 6 —— e:
# 8 —— 1:
# 9 — 1:
6: 0,825
#10 —— f:
#11 —— b:
#12 —— h:
#13 —— e:

Log likelihood

Run # 140, 581
Convergence at
Input 0,860
Group # 3 ——- p:
Group # 4 —— O:
Group # 5 —— wv:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 —- 1:
0,677, 6: 0,805
Group #10 —- f:
Group #11 —- b:
Group #12 —-- h:
Group #13 -- e:

Log likelihood

Run # 141, 439
Convergence at
Input 0,835

Group # 3 ——- p:
Group # 4 —— O:
Group # 5 —— wv:
Group # 6 —— e:
Group # 9 ——- 1:
0,639, 6: 0,752
Group #10 —- f:
Group #11 —- b:
Group #12 —-- h:
Group #13 -- e:

Log likelihood

Run #

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

142, 471
Convergence at

0,835

O 50 O 00

Iteration
0,515,
0,493,
0,584,
0,819,
0,269,
0,516,
0,518,
0,450,
0,407,

F'UJSG

N O R

12

0,641,
0,630,

0,448

0,247,
0,743,

0,249,
0,525,

0,700
0,624,

r:

P:

0,963
0,444

0,246

-386, 914 Significance =

cells:
Iteration

0,538,
0,486,
0,497,
0,814,
0,280,

0,519,
0,491,

0,459,
0,413,

u
w
S:
L:

N O X

17

0,631,
0,694,
0,276,
0,244,
0,739,

0,248,
0,519,

0,687
0,614,

[
.

r:

P:

N e i orH

0,616

0,960
0,475

0,273

-388,486 Significance =

cells:
Iteration

0,497,
0,487,
0,493,
0,614,
0,301,

0,530,
0,505,

0,475,
0,419,

F'UJSG

N w

15

0,640,
0,696,
0,201,

0,429

0,723,

0,244,
0,531,

0,618
0,607,

I
r:

P:

0,697

0,947
0,444

0,286

-435, 383 Significance =

cells:
Iteration

0,514,
0,492,
0,487,
0,577,
0,795,
0,509,
0,487,
0,492,
0,385,

H®n s c < ~

13

0,635,
0,636,
0,127,

0,452

0,273,
0,286,
0,517,

0,541

0,611,

0,784
0,945
0,481

0,477

179

0,469,
0,300,

0,726,
0,830,

0,460,
0,215,

0,736,
0,842,

0,506,
0,143,

0,841,

0,477,
0,123,

0,725,

218

013

000

(U]

0,381
0,259

0,525

0,840,

0,380
0,533

0,528

0,815,

0,368
0,588

0,799,

0,381
0,881

0,507

7:

7:

7:

0,403,

0,374,

0,380,



Log likelihood = -431,477 Significance = 0,000

Run # 143, 540 cells:
Convergence at Iteration 15
Input 0,835

Group # 3 p: 0,504, k: 0,623, t: 0,470, a: 0,407
Group # 4 —— 6: 0,497, y: 0,604, t: 0,186, a: 0,428
Group # 5 —— v: 0,497, s: 0,231, j: 0,642

Group # 6 —— e: 0,575, t: 0,454

Group # 8 -- 1: 0,810, &: 0,263, i: 0,722, h: 0,510
Group # 9 -- 1: 0,310, 2: 0,691, 4: 0,825, 5: 0,802, 7: 0,345, 3:
0,648, 6: 0,786

Group #11 -- b: 0,502, w: 0,556, r: 0,404

Group #12 -- h: 0,461, s: 0,680

Group #13 -- e: 0,432, L: 0,593, P: 0,296

Log likelihood = -427,459 Significance = 0,000

Run # 144, 512 cells:
Convergence at Iteration 17
Input 0,861

Group # 3 -—- p: 0,523, k: 0,647, t: 0,462, a: 0,375
Group # 4 ——- 6: 0,487, y: 0,689, t: 0,212, a: 0,521
Group # 5 —— v: 0,497, s: 0,267, j: 0,624

Group # 6 —— e: 0,572, t: 0,456

Group # 8 -- 1: 0,817, &: 0,251, i: 0,724, h: 0,522
Group # 9 -- 1: 0,282, 2: 0,733, 4: 0,833, 5: 0,822, 7: 0,365, 3:
0,679, 6: 0,808

Group #10 -- f: 0,518, u: 0,245, j: 0,964

Group #12 -- h: 0,457, s: 0,695

Group #13 -- e: 0,403, L: 0,621, P: 0,290

Log likelihood = -386,361 Significance = 0,386

Run # 145, 623 cells:
Convergence at Iteration 16
Input 0,857

Group # 3 -- p: 0,507, k: 0,645, t: 0,461, a: 0,390
Group # 4 —— 6: 0,489, y: 0,671, t: 0,176, a: 0,569
Group # 5 —— v: 0,497, s: 0,257, j: 0,629

Group # 6 —— e: 0,576, t: 0,453

Group # 8 -—— 1: 0,806, &: 0,264, i: 0,706, h: 0,522
Group # 9 1. 0,302, 2: 0,708, 4: 0,809, 5: 0,798, 7: 0,345, 3:
0,673, 6: 0,788

Group #10 -- f: 0,521, u: 0,249, j: 0,958

Group #11 -- b: 0,509, w: 0,525, r: 0,450

Group #13 -- e: 0,454, L: 0,577, P: 0,274

Log likelihood = -392,120 Significance = 0,000

Run # 146, 571 cells:
Convergence at Iteration 13
Input 0,854

Group # 3 -- p: 0,518, k: 0,627, t: 0,453, a: 0,404
Group # 4 —— 6: 0,492, y: 0,640, t: 0,164, a: 0,677
Group # 5 —— v: 0,494, s: 0,217, j: 0,672

Group # 6 —— e: 0,570, t: 0,457

Group # 8 -- 1: 0,810, &: 0,257, i: 0,715, h: 0,523
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Group # 9 -——- 1: 0,289, 2: 0,695, 4: 0,818, 5: 0,790, 7: 0,347,
0,736, 6: 0,775

Group #10 -- f: 0,510, u: 0,267, j: 0,958
Group #11 -- b: 0,499, w: 0,525, r: 0,458
Group #12 -- h: 0,478, s: 0,604

Log likelihood = -396,402 Significance = 0,000

Cut Group # 11 with factors bwr
7777777777 Level # 8 —————————-
Run # 147, 277 cells:

Convergence at Iteration 15
Input 0,856

Group # 4 -- &: 0,491, y: 0,652, t: 0,205, a: 0,525

Group # 5 -— v: 0,498, s: 0,260, J: 0,620

Group # 6 —— e: 0,557, t: 0,465

Group # 8 —— 1: 0,820, &6: 0,252, i: 0,724, h: 0,519

Group # 9 -- 1: 0,284, 2: 0,733, 4: 0,818, 5: 0,803, 7: 0,343,
0,685, 6: 0,846

Group #10 -- f: 0,520, u: 0,249, j: 0,959

Group #12 -- h: 0,459, s: 0,688

Group #13 -—- e: 0,418, L: 0,604, P: 0,312

Log likelihood = -396,932 Significance = 0,000

Run # 148, 510 cells:
Convergence at Iteration 11
Input 0,858

Group # 3 -—— p: 0,526, k: 0,642, t: 0,464, a: 0,375

Group # 5 —— v: 0,491, s: 0,405, j: 0,632

Group # 6 —— e: 0,571, t: 0,457

Group # 8 --— 1: 0,817, &: 0,249, i: 0,730, h: 0,522

Group # 9 -—- 1: 0,281, 2: 0,728, 4: 0,835, 5: 0,816, 7: 0,393,
0,689, 6: 0,816

Group #10 -- f: 0,515, u: 0,249, Jj: 0,964

Group #12 -- h: 0,457, s: 0,697

Group #13 -- e: 0,404, L: 0,619, P: 0,296

Log likelihood = -389,231 Significance = 0,132

Run # 149, 511 cells:
Convergence at Iteration 12
Input 0,860

Group # 3 —— p: 0,522, k: 0,646, t: 0,467, a: 0,373

Group # 4 -- &: 0,492, y: 0,635, t: 0,316, a: 0,265

Group # 6 —— e: 0,570, t: 0,457

Group # 8 -— 1: 0,819, &: 0,247, i: 0,731, h: 0,523

Group # 9 —— 1: 0,271, 2: 0,741, 4: 0,830, 5: 0,833, 7: 0,388,
0,702, 6: 0,829

Group #10 -- f: 0,518, u: 0,243, J: 0,965

Group #12 -- h: 0,456, s: 0,699

Group #13 -- e: 0,408, L: 0,622, P: 0,252

Log likelihood = -388,032 Significance = 0,191

Run # 150, 404 cells:
Convergence at Iteration 17
Input 0,860
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Group # 3 -- p: 0,541, k: 0,632, t: 0,459, a: 0,377

Group # 4 —— 6: 0,486, y: 0,694, t: 0,220, a: 0,531

Group # 5 —— v: 0,497, s: 0,272, j: 0,620

Group # 8 -— 1: 0,814, &: 0,244, i: 0,738, h: 0,528

Group # 9 -- 1: 0,281, 2: 0,739, 4: 0,840, 5: 0,813, 7: 0,369,
0,678, 6: 0,805

Group #10 -- f: 0,520, u: 0,245, j: 0,961

Group #12 -- h: 0,459, s: 0,688

Group #13 -- e: 0,412, L: 0,614, P: 0,274

Log likelihood = -388,839 Significance = 0,029

Run # 151, 283 cells:
Convergence at Iteration 14
Input 0,835

Group # 3 -- p: 0,505, k: 0,644, t: 0,502, a: 0,360

Group # 4 -- ©&: 0,487, y: 0,697, t: 0,148, a: 0,598

Group # 5 —— v: 0,492, s: 0,196, j: 0,703

Group # 6 —— e: 0,603, t: 0,436

Group # 9 -- 1: 0,303, 2: 0,720, 4: 0,839, 5: 0,790, 7: 0,367,
0,641, 6: 0,749

Group #10 -- f: 0,532, u: 0,238, Jj: 0,950

Group #12 -- h: 0,475, s: 0,617

Group #13 -- e: 0,419, L: 0,605, P: 0,292

Log likelihood = -436,781 Significance = 0,000

Run # 152, 292 cells:
Convergence at Iteration 13
Input 0,835

Group # 3 -- p: 0,517, k: 0,636, t: 0,476, a: 0,379
Group # 4 -- &: 0,492, y: 0,636, t: 0,126, a: 0,880
Group # 5 -—- v: 0,487, s: 0,124, j: 0,787

Group # 6 —— e: 0,575, t: 0,454

Group # 8 —— 1: 0,794, &: 0,272, i: 0,727, h: 0,507
Group #10 -- f: 0,510, u: 0,282, J: 0,946

Group #12 -- h: 0,491, s: 0,542

Group #13 e: 0,384, L: 0,611, P: 0,477

Log likelihood = -431,774 Significance = 0,000

Run # 153, 352 cells:
Convergence at Iteration 13
Input 0,833

Group # 3 —— p: 0,516, k: 0,630, t: 0,465, a: 0,395

Group # 4 —— 6: 0,496, y: 0,609, t: 0,200, a: 0,431

Group # 5 -—- v: 0,496, s: 0,220, j: 0,656

Group # 6 —-— e: 0,555, t: 0,466

Group # 8 -— 1: 0,810, &: 0,263, i: 0,730, h: 0,506

Group # 9 -—- 1: 0,315, 2: 0,688, 4: 0,821, 5: 0,789, 7: 0,324,
0,644, 6: 0,790

Group #12 -- h: 0,461, s: 0,681

Group #13 -- e: 0,434, L: 0,590, P: 0,301

Log likelihood = -431,795 Significance = 0,000

Run # 154, 468 cells:

Convergence at Iteration 15

Input 0,856

Group # 3 -—- p: 0,514, k: 0,649, t: 0,459, a: 0,382
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Group
Group
Group
Group
Group

0,672,

Group
Group

H= o W 3 e
© o U

6:
#10
#13

Log likelihood

Run # 155, 406
Convergence at
Input 0,853

Group # 3 —— p:
Group # 4 —— O:
Group # 5 —— wv:
Group # 6 —— e:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 ——- 1:
0,736, 6: 0,776
Group #10 —- f:
Group #12 -- h:

Log likelihood

0,488,
0,496,
0,564,
0,805,
0,304,

0,522,
0,454,

atn K

N O

u:
I

0,675,
0,253,

0,460

0,264,
0,706,

0,243,
0,576,

J:
P:

0,636

0,959
0,279

-393,043 Significance =

cells:
Iteration

0,524,
0,491,
0,494,
0,562,
0,809,
0,291,

0,512,
0,478,

u:
s

N O N

13

0,630,
0,644,
0,215,

0,462

0,256,
0,694,

0,261,
0,605

I

0,676

0,960

-397,138 Significance =

Cut Group # 5 with factors vs]

<

N O

u:
S

—————————— Level # 7
Run # 156, 274 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,855

Group # 4 —— 6: 0,497,
Group # 6 —— e: 0,556,
Group # 8 -——- 1: 0,821,
Group # 9 —— 1: 0,273,
0,707, 6: 0,862

Group #10 -- f: 0,520,
Group #12 -- h: 0,458,
Group #13 -- e: 0,422,

Log likelihood

Run #

157,

IL:

11

0,590,

0,466

0,247,
0,740,

0,246,

0,693
0,605,

J:

P

0,960

0,274

-398, 715 Significance =

506 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,857

Group # 3 —— p:
Group # 6 —— e:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 —- 1:
0,707, 6: 0,828
Group #10 —- f:
Group #12 —-- h:
Group #13 -- e:

Log likelihood

Run #

158,

0,525,
0,570,
0,820,
0,274,

0,516,

0,457,
0,406,

403 cells:
Convergence at Iteration 12

o~

N Ot

u:
S
I

11

0,642,

0,457

0,246,
0,729,

0,248,

0,697
0,620,

I

P:
-390,330 Significance = 0,205

0,964

0,279

183

0,183,

0,711,
0,808,

0,451,
0,171,

0,720,
0,816,

0,300,

0,732,
0,818,

0,463,

0,733,
0,839,

oo

000

000

©

oo

000

Gy

0,580

0,520
0,791, 7:

0,399
0,678

0,523
0,785, 7:

0,264

0,520
0,816, 7:

0,378

0,522
0,820, 7:

0,333,

0,339,

0,357,

0,403,

3:

3:

3:

3:



Input
Group
Group
Group
Group

0,700,

Group
Group
Group

0,859
# 3 —— p:
# 4 —— O
# 8 —— 1:
# 9 —— 1:
6: 0,826
#10 —— f:
#12 —— h:
#13 —— e:

Log likelihood

Run # 159, 281
Convergence at
Input 0,831

Group # 3 —— p:
Group # 4 —— O:
Group # 6 —— e:
Group # 9 —- 1:
0,674, 6: 0,790
Group #10 —- f:
Group #12 —-- h:
Group #13 -- e:

Log likelihood

Run #

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

160, 285
Convergence at

0,829

$ 3 —
b4 —
b6 —-
b8 —-
$10 —
$12
#13 --

e:

Log likelihood

Run # 161, 351
Convergence at
Input 0,831

Group # 3 —— p:
Group # 4 —— O:
Group # 6 —— e:
Group # 8 ——- 1:
Group # 9 —— 1:
0,673, 6: 0,822
Group #12 —-- h:
Group #13 -- e:

Log likelihood

Run #

Input
Group
Group
Group
Group

162, 467
Convergence at

0,855

$ 3 —
b4 —
b6 —
b8 —

p:
O:
e
1

5 Fh O 00

0,540,
0,491,
0,816,
0,270,

0,520,

0,458,
0,417,

N O w

u:
S
L-

0,632,
0,643,
0,240,
0,746,

0,242,

0,693
0,616,

N S L =

P

0,962

0,239

= -390,406 Significance =

cells:

Iteration

0,503,
0,492,
0,603,
0,287,

0,532,

0,474,
0,427,

N

u:
S
I

10

0,643,
0,642,

0,436

0,728,

0,237,

0,621
0,606,

I

P:

0,951

0,245

= —-441,068 Significance =

cells:

Iteration

0,512,
0,492,
0,572,
0,791,
0,509,

0,492,
0,387,

L—‘UJGOIF"%W'

0,638,
0,610,

0,456

0,267,
0,281,

0,540
0,619,

J:

P:

0,948

0,394

= —442, 587 Significance =

cells:

Iteration

0,515,
0,503,
0,554,
0,811,
0,301,

0,459,
0,439,

S
L:

N O

10

0,629,
0,531,

0,467

0,259,
0,696,

0,687
0,592,

P:

0,259

= —-434,736 Significance =

Ot R

cells:

Iteration
0,513,
0,494,
0,563,
0,806,

0,649,
0,619,

0,461

0,259,

t:

i:

184

0,463,
0,322,
0,745,
0,837,

0,

0,510,
0,300,

0,834,

0,

0,484,
0,361,

0,739,

0,

0,470,
0,330,

0,737,
0,823,

0,

0,464,
0,287,

0,717,

[ m T R)]

033

[o)]

000

(U]

000

000

(U]

0,375
0,279
0,529

0,825, 7: 0,391,

0,357
0,239

0,812, 7: 0,387,

0,375
0,504

0,510

0,392
0,160

0,508

0,804, 7: 0,345,

0,380
0,296

0,522



Group # 9 -- 1: 0,291, 2: 0,714, 4: 0,806, 5: 0,805, 7: 0,354,
0,697, 6: 0,814

Group #10 -- f: 0,523, u: 0,240, j: 0,960

Group #13 -- e: 0,461, L: 0,576, P: 0,239

Log likelihood = -395,092 Significance = 0,000

Run # 163, 404 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0,852

Group # 3 -- p: 0,522, k: 0,628, u: 0,455, a: 0,399

Group # 4 -- &: 0,497, y: 0,574, t: 0,305, a: 0,346

Group # 6 —— e: 0,562, t: 0,462

Group # 8 -—— 1: 0,811, &: 0,252, i: 0,728, h: 0,523

Group # 9 -- 1: 0,278, 2: 0,695, 4: 0,823, 5: 0,795, 7: 0,358,
0,767, 6: 0,794

Group #10 -- f£: 0,512, u: 0,259, j: 0,961

Group #12 -- h: 0,476, s: 0,615

Log likelihood = -400,706 Significance = 0,000

Cut Group # 4 with factors oyta

—————————— Level # 6 ——————————

Run # 164, 265 cells:

Convergence at Iteration 10

Input 0,853

Group # 6 —— e: 0,556, t: 0,466

Group # 8 —— 1: 0,821, &: 0,247, i: 0,734, h: 0,519

Group # 9 -- 1: 0,275, 2: 0,734, 4: 0,825, 5: 0,804, 7: 0,372,
0,708, 6: 0,862

Group #10 -- f: 0,518, u: 0,250, J: 0,960

Group #12 -- h: 0,458, s: 0,692

Group #13 -- e: 0,421, L: 0,603, P: 0,293

Log likelihood = -400,604 Significance = 0,000

Run # 165, 358 cells:

Convergence at Iteration 10

Input 0,857

Group # 3 -- p: 0,541, k: 0,627, t: 0,460, a: 0,381

Group # 8 -—- 1: 0,817, &: 0,239, i: 0,746, h: 0,528

Group # 9 -- 1: 0,273, 2: 0,731, 4: 0,847, 5: 0,812, 7: 0,406,
0,709, 6: 0,825

Group #10 -- f: 0,517, u: 0,248, j: 0,962

Group #12 -- h: 0,459, s: 0,690

Group #13 -- e: 0,414, L: 0,613, P: 0,270

Log likelihood = -392,835 Significance = 0,028

Run # 166, 277 cells:

Convergence at Iteration 10

Input 0,828

Group # 3 -- p: 0,505, k: 0,638, #: 0,506, a: 0,363

Group # 6 —— e: 0,603, t: 0,436

Group # 9 ——- 1: 0,290, 2: 0,717, 4: 0,841, 5: 0,800, 7: 0,397,
0,679, 6: 0,796

Group #10 -- f: 0,529, u: 0,244, j: 0,950

Group #12 -- h: 0,475, s: 0,620
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Group #13 —- e:
Log likelihood =

0,424,

Run # 167, 280 cells:
Convergence at Iteration

Input 0,827

Group # 3 —— p
Group # 6 —— e
Group # 8 —— 1:
Group #10 —- f:
Group #12 -- h
Group #13 -- e
Log likelihood

0,512,
0,572,
0,792,
0,507,

0,491,
0,383,

L:

(e

o)
u
S:
L:

0,604,
-444,138 Significance = 0,000

0,634,

0,455

0,266,
0,287,

0,541
0,621,

P:

.-

J:

P:

0,271

0,947

0,409

-443,847 Significance =

Run # 168, 344 cells:
Convergence at Iteration

Input 0,830

Group # 3 ——- p:
Group # 6 —— e:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 —— 1:
0,666, 6: 0,826
Group #12 -- h:
Group #13 —- e:

Log likelihood =

Run # 169,

0,519,
0,553,
0,810,
0,305,

0,459,
0,441,

o~

N O

S
L:

10

0,628,

0,468

0,259,
0,695,

0,686
0,590,

d:

i:
4

P:

0,268

-436,629 Significance =

462 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,853

Group # 3 —— p:
Group # 6 —— e:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 —- 1:
0,702, 6: 0,815
Group #10 —- f:
Group #13 —- e:

Log likelihood =

Run # 170, 397 c

0,516,
0,563,
0,808,
0,294,

0,521,
0,458,

o~

N Ot

u:
L:

0,645,

0,461

0,258,
0,702,

0,245,
0,574,

IS

I
P

0,960
0,263

-397,320 Significance =

ells:

Convergence at Iteration

Input 0,850

Group # 3 ——- p:
Group # 6 —— e:
Group # 8 —— 1:
Group # 9 —— 1:
0,767, 6: 0,801
Group #10 -- f:
Group #12 -- h:

Log likelihood =

All remaining groups significant

0,526,
0,561,
0,812,
0,279,

0,510,
0,476,

o~

N O

u:
s
-402,045 Significance = 0,000

0,625,

0,462

0,251,
0,691,

0,261,
0,615

=

J:

0,961

Groups eliminated while stepping down: 2

Best stepping up
Best stepping down run:

run:

#75
#157

186

0,486,

0,741,

0,464,

0,740,
0,823,

0,461,

0,720,
0,814,

0,454,

0,730,
0,826,

a:

h:

0,000

a:

h:
5:

0,000

a:

h:
5:

0,000

a:

h:
5:

0,377

0,510

0,395

0,506

0,787,

0,383

0,521

0,792,

0,399

0,523

0,785,

14 7

7

7:

7

0,353,

0,370,

0,370,

3:

3:

3:



Lisa 4. Erikodeeringutega binomiaalne astmeline nu”- ja nu-tunnuse

analiitis

CELL CREATION

Name of token file: nud.tkn
Name of condition file: nu+nuqg_kokku.cnd

(1 (NIL (COL 1 b))
(NIL (COL 1 f))
(NIL (COL 1 c))
(NIL (COL 1 d))
(NIL (COL 1 e))
(NIL (COL 1 5))
(NIL (COL 1 3))
(NIL (COL 1 a))
(NIL (COL 1 9))
(NIL (COL 1 8))
(NIL (COL 1 7))
(NIL (COL 1 4))
(NIL (COL 1 6)))

(2)

(3)

(18)

(10)

(12)

(15)

(11 (3 (COL 11 5))

(1 (CoL 11 1))
(2 (COL 11 2))
(3 (COL 11 4))
(4 (COL 11 7))
(4 (COL 11 6))
(3 (COL 11 3)))

(17)

(13)

(16)

(14)

(5)

(7 (/ (COL 7 0))
(s (COL 7 3))
(p (COL 7 6))
(p (COL 7 5))
(s (COL 7 1))
(p (COL 7 4))
(s (COL 7 2)))

(6 (/ (COL 6 0))
(/ (COL 6 x)))

(4 (a (COL 4 t))
(6 (COL 4 8))
(a (COL 4 y))
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(a (COL 4 a)))

Number of cells:
Application value(s):
of factors:

372
75

393
76

120
24

121
23

514

51

335
73

275
79

155
75

123
26

69
20

49
24

344

204

34

20

213
81

180
77

191
67

48
18

51
22

91
32

261

231

282

25

22

28

Total no.
Group
1 (2)
n N
m N
Total N
2 (3)
v N
k N
n N
Total N
3 (18)
P N
k N
u N
a N
Total N
4 (10)
1 N
o N
1 N

223
59

129
91

152
40

12

375

141

37

14
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326

32

510
79

175
62

80
97

135
20

104
37

279

82

27

356
76

320
83

89
56

111
23

62
16

68
43

382

157

37

15

350
65

153
86

233
89

29
78

182
34

24
13

27
10

177

260

37

17

25

oy
Total ?
5 (12)
fo
C o
o
Total T
6 (15)
1
o
Total T
7 (11)
Lo
o
o
.
Total T
8 (17)
T
P

430
75

140
24

570

56

189



201

19

99
20

82
28

491

287

48

28

123
27

95
19

23
33

486

68

48

193
23

48
27

173

17

216
24

17
60

28

78

n N 161
% 80
Total N 765
% 76
9 (13)
b N 168
% 73
% N 392
% 79
r N 205
% 71
Total N 765
% 76
10 (16)
e N 329
% 72
L N 391
% 80
P N 45
% 66
Total N 765
% 76
11 (14)
h N 640
% 76
s N 125
% 72
Total N 765
% 76
12 (5)
v N 684
% 76
s N 11
% 39
J N 70
% 89
Total N 765
% 76
13 (7)
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S N 546 165 711 79

76 23
P N 138 51 189 21
% 73 26
Total N 684 216 900
% 76 24
14 (o0)
e N 276 66 342 38
% 80 19
t N 408 150 558 62
% 73 26
Total N 684 216 900
% 76 24
15 (4)
e} N 684 216 900 89
% 76 24
a N 81 25 106 10
% 76 23
Total N 765 241 1006
% 76 23
Total N 765 241 1006
% 76 23

Name of new cell file: Untitled.cel

Binomial Varbrul

Name of cell file: Untitled.cel
Using fast, less accurate method.
Averaging by weighting factors.
Threshold, step-up/down: 0,050001

# Stepping up:
# Stepping up:

—————————— Level # 0 —————————
Run # 1, 1 cells:
Convergence at Iteration 2

Input 0,760
Log likelihood = -553,879

Run # 2, 2 cells:
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Convergence at Iteration 3

Input 0,760

Group # 1 —— n: 0,494, m: 0,505

Log likelihood = -553,829 Significance = 0,758

Run # 3, 3 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,762

Group # 2 -- v: 0,460, k: 0,554, n: 0,497

Log likelihood = -551,356 Significance = 0,084

Run # 4, 4 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,764

Group # 3 -- p: 0,523, k: 0,578, t: 0,521, a: 0,393
Log likelihood = -546,048 Significance = 0,002

Run # 5, 4 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,794

Group # 4 -—- 1: 0,783, &6: 0,276, i: 0,736, h: 0,506
Log likelihood = -498,787 Significance = 0,000

Run # 6, 3 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,785

Group # 5 ——- f: 0,508, u: 0,315, j: 0,916

Log likelihood = -524,561 Significance = 0,000

Run # 7, 3 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,770

Group # 6 —— c: 0,490, g: 0,607, z: 0,282

Log likelihood = -532,924 Significance = 0,000

Run # 8, 4 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,782

Group # 7 -— 1: 0,349, 2: 0,640, 3: 0,706, 4: 0,503
Log likelihood = -518,031 Significance = 0,000

Run # 9, 3 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,761

Group # 8 —— d: 0,472, A: 0,491, n: 0,558

Log likelihood = -552,622 Significance = 0,287

Run # 10, 3 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,762

Group # 9 —— b: 0,466, w: 0,552, r: 0,438

Log likelihood = -549,910 Significance = 0,019

Run # 11, 3 cells:

Convergence at Iteration 4
Input 0,763
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Group #10 -- e: 0,454, L: 0,560, P: 0,378
Log likelihood = -548,208 Significance = 0,006

Run # 12, 2 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,761

Group #11 -- h: 0,510, s: 0,450

Log likelihood = -553,077 Significance = 0,207

Run # 13, 3 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,766

Group #12 -- v: 0,491, s: 0,165, j: 0,727

Log likelihood = -540,525 Significance = 0,000

Run # 14, 3 cells:
Convergence at Iteration 4
Input 0,760

Group #13 -- s: 0,510, p: 0,461

Log likelihood = -553,306 Significance = 0,287

Run # 15, 3 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0,762

Group #14 -- e: 0,566, t: 0,459

Log likelihood = -550,464 Significance = 0,010

Run # 16, 2 cells:

Convergence at Iteration 3

Input 0,760

Group #15 -- ©&: 0,499, a: 0,505

Log likelihood = -553,874 Significance = 0,929

Add Group # 4 with factors 16ih

7777777777 Level # 2 ——————————

Run # 17, 8 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,794

Group # 1 -- n: 0,487, m: 0,513

Group # 4 —- 1: 0,783, &: 0,276, i: 0,737, h: 0,505
Log likelihood = -498,554 Significance = 0,497

Run # 18, 12 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,795

Group # 2 —— v: 0,461, k: 0,552, n: 0,500

Group # 4 -- 1: 0,783, &6: 0,276, i: 0,735, h: 0,505
Log likelihood = -496,661 Significance = 0,125

Run # 19, 16 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,797

Group # 3 -—— p: 0,524, k: 0,598, t: 0,481, a: 0,405
Group # 4 -- 1: 0,782, &6: 0,274, i: 0,740, h: 0,506
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Log likelihood = -491,689 Significance = 0,005

Run # 20, 12 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,818

Group # 4 -- 1: 0,784, &: 0,265, i: 0,741, h: 0,517
Group # 5 -——- f: 0,500, u: 0,314, j: 0,934
Log likelihood = -467,975 Significance = 0,000

Run # 21, 12 cells:
Convergence at Iteration 5
Input 0,799

Group # 4 -—-— 1: 0,771, &: 0,289, i: 0,729, h: 0,499
Group # 6 -—— ¢: 0,501, g: 0,577, z: 0,316
Log likelihood = -486,868 Significance = 0,000

Run # 22, 16 cells:
Convergence at Iteration 6
Input 0,814

Group # 4 -- 1: 0,800, &6: 0,270, i: 0,728, h: 0,505
Group # 7 -— 1: 0,342, 2: 0,642, 3: 0,715, 4: 0,549
Log likelihood = -463,239 Significance = 0,000

Run # 23, 12 cells:
Convergence at Iteration 5
Input 0,794

Group # 4 —- 1: 0,785, &: 0,277, i: 0,733, h: 0,504
Group # 8 —— d: 0,478, A: 0,494, n: 0,543
Log likelihood = -498,149 Significance = 0,533

Run # 24, 12 cells:
Convergence at Iteration 5
Input 0,796

Group # 4 -- 1: 0,785, &: 0,275, i: 0,735, h: 0,505
Group # 9 —— b: 0,471, w: 0,553, r: 0,432
Log likelihood = -494,905 Significance = 0,021

Run # 25, 12 cells:
Convergence at Iteration 5
Input 0,797

Group # 4 -- 1: 0,787, &6: 0,274, i: 0,742, h: 0,501
Group #10 -- e: 0,441, L: 0,571, P: 0,382
Log likelihood = -492,185 Significance = 0,002

Run # 26, 8 cells:
Convergence at Iteration 5
Input 0,794

Group # 4 -- 1: 0,783, &6: 0,277, i: 0,735, h: 0,505
Group #11 -- h: 0,504, s: 0,482
Log likelihood = -498,694 Significance = 0,676

Run # 27, 11 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,798

Group # 4 -- 1: 0,781, &: 0,279, i: 0,729, h: 0,506
Group #12 -- v: 0,490, s: 0,194, j: 0,724
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Log likelihood = -488,419 Significance = 0,000

Run # 28, 12 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,794

Group # 4 -- 1: 0,782, &6: 0,276, i: 0,735, h: 0,506
Group #13 -- s: 0,510, p: 0,461
Log likelihood = -498,284 Significance = 0,322

Run # 29, 12 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,794

Group # 4 -—- 1: 0,783, 6: 0,279, i: 0,731, h: 0,503
Group #14 -- e: 0,536, t: 0,478
Log likelihood = -497,906 Significance = 0,189

Run # 30, 8 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0,794

Group # 4 -- 1: 0,783, &6: 0,276, i: 0,736, h: 0,505
Group #15 -- ©: 0,498, a: 0,513
Log likelihood = -498,757 Significance = 0,810

Add Group # 7 with factors 1234

7777777777 Level # 3

Run # 31, 32 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,815

Group # 1 -- n: 0,483, m: 0,516

Group # 4 -- 1: 0,800, &6: 0,270, i: 0,728, h: 0,505
Group # 7 -- 1: 0,341, 2: 0,640, 3: 0,716, 4: 0,547
Log likelihood = -462,901 Significance = 0,429

Run # 32, 47 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,816

6

Group # 2 -- v: 0,465, k: 0,553, n: 0,489

Group # 4 -- 1: 0,800, &6: 0,271, i: 0,728, h: 0,504
Group # 7 -—- 1: 0,342, 2: 0,641, 3: 0,714, 4: 0,551
Log likelihood = -461,441 Significance = 0,173

Run # 33, 62 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,819

6

Group # 3 —— p: 0,529, k: 0,618, : 0,455, a: 0,403
Group # 4 -—- 1: 0,800, &: 0,267, i: 0,734, h: 0,507
Group # 7 -- 1: 0,337, 2: 0,640, 3: 0,725, 4: 0,537
Log likelihood = -454,763 Significance = 0,001

Run # 34, 43 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0,843

Group # 4 -— 1: 0,805,
Group # 5 -—- f: 0,520,

o:
u:

0,258, i: 0,728, h: 0,519
0,253, j: 0,954

195



Group # 7 —— 1:
Log likelihood =

Run # 35,
Convergence at Iteration
Input 0,823

47 cells:

Group # 4 —— 1: 0,793, &:
Group # 6 -- c: 0,519, g:
Group # 7 -— 1: 0,328, 2:

Log likelihood =

Run # 36,
Convergence at Iteration
Input 0,815

45 cells:

Group # 4 -- 1: 0,802, 0&:
Group # 7 -— 1: 0,342, 2:
Group # 8 -- d: 0,485, A:

Log likelihood =

Run # 37,
Convergence at Iteration
Input 0,817

46 cells:

Group # 4 —— 1: 0,799, &:
Group # 7 -— 1: 0,336, 2:
Group # 9 —— b: 0,483, w:

Log likelihood =

Run # 38, 47 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,818

Group # 4 -—- 1: 0,799, 0o:
Group # 7 -- 1: 0,329, 2:
Group #10 -- e: 0,510, L:

Log likelihood =

Run # 39, 22 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,817

Group # 4 -— 1: 0,805,
Group # 7 -—— 1: 0,319,
Group #11 -- h: 0,471,

Log likelihood =

Run # 40, 38 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,816

Group # 4 —— 1: 0,799,
Group # 7 -—- 1: 0,346,
Group #12 -- v: 0,504,

Log likelihood =

Run # 41, 47 cells:

0,302, 2:

(J)[\)Oz

(J)[\JOz

Convergence at Iteration 10

Input 0,819
Group # 4 —— 1:
Group # 7 —— 1:

0,800, &:
0,340, 2:

0,687, 3: 0,755, 4: 0,590

-417,870 Significance = 0,000
0,284, i: 0,720, h: 0,495
0,579, z: 0,269
0,651, 3: 0,735, 4: 0,550

-446,952 Significance = 0,000
0,271, i: 0,726, h: 0,503
0,639, 3: 0,714, 4: 0,554
0,496, n: 0,529

-462,983 Significance = 0,775
0,269, i: 0,725, h: 0,509
0,644, 3: 0,722, 4: 0,555
0,564, r: 0,405

-457,512 Significance = 0,006
0,269, i: 0,729, h: 0,507
0,676, 3: 0,711, 4: 0,602
0,526, P: 0,268

-457,576 Significance = 0,006
0,263, i: 0,736, h: 0,508
0,667, 3: 0,738, 4: 0,579
0,637

-458, 162 Significance = 0,002
0,273, i: 0,718, h: 0,508
0,633, 3: 0,714, 4: 0,540
0,194, j: 0,575

-457, 291 Significance = 0,005
0,270, i: 0,726, h: 0,506
0,637, 3: 0,721, 4: 0,549
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Group #13 -- s: 0,511, p: 0,457

Log likelihood = -462,021 Significance = 0,125

Run # 42, 48 cells:

Convergence at Iteration 12

Input 0,819

Group # 4 -- 1: 0,801, &: 0,274, i: 0,720, h: 0,502
Group # 7 -- 1: 0,340, 2: 0,636, 3: 0,720, 4: 0,558
Group #14 -- e: 0,537, t: 0,477

Log likelihood = -461,707 Significance = 0,084

Run # 43, 32 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0,815

Group # 4 -- 1: 0,801, &: 0,270, i: 0,724, h: 0,507
Group # 7 -- 1: 0,335, 2: 0,632, 3: 0,731, 4: 0,562
Group #15 -- &6: 0,512, a: 0,398

Log likelihood = -461,939 Significance = 0,110

Add Group # 5 with factors fuj

—————————— Level # 4 ——————————

Run # 44, 79 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0,843

Group # 1 —— n: 0,480, m: 0,519

Group # 4 -- 1: 0,806, &: 0,258, i: 0,729, h: 0,519
Group # 5 -——- f£: 0,521, u: 0,252, j: 0,954

Group # 7 -- 1: 0,302, 2: 0,685, 3: 0,756, 4: 0,588
Log likelihood = -417,466 Significance = 0,386

Run # 45, 116 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0,845

Group # 2 -- v: 0,455, k: 0,566, n: 0,490

Group # 4 -- 1: 0,805, &: 0,257, i: 0,730, h: 0,520
Group # 5 -- f£: 0,520, u: 0,252, j: 0,956

Group # 7 -- 1: 0,302, 2: 0,684, 3: 0,757, 4: 0,591
Log likelihood = -415,290 Significance = 0,080

Run # 46, 145 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0,847

Group # 3 -- p: 0,535, k: 0,626, t: 0,451, a: 0,394
Group # 4 -- 1: 0,806, &: 0,253, i: 0,734, h: 0,523
Group # 5 -- f£: 0,518, u: 0,253, j: 0,958

Group # 7 -- 1: 0,298, 2: 0,681, 3: 0,767, 4: 0,577
Log likelihood = -408,875 Significance = 0,000

Run # 47, 105 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0,847

Group # 4 -- 1: 0,802, &6: 0,266, i: 0,724, h: 0,512
Group # 5 —- f: 0,514, u: 0,271, j: 0,948

Group # 6 —— c¢: 0,532, g: 0,533, z: 0,329
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Group

# 7 —— 1:

Log likelihood

Run #

Input
Group
Group
Group
Group

0,295,

2:

0,687,

3:

0,768, 4: 0,591

= -410,586 Significance = 0,001

48, 110 cells:
Convergence at Iteration

0,843

# 4 — 1:
# 5 —— f:
# 7 —— 1:
# 8 —— d:

Log likelihood

Run #

Input
Group
Group
Group
Group

0,807,
0,520,

0,302,
0,510,

o)
u:
2:
A

0,258,
0,252,

0,686,
0,481,

w U b

n:

0,726, h: 0,518
0,955
0,755, 4: 0,594
0,540

= —-417,307 Significance = 0,577

49, 112 cells:
Convergence at Iteration

0,844

# 4 —— 1:
# 5 — f:
# 7 — 1:
# 9 —— b:

Log likelihood

Run #

Input
Group
Group
Group
Group

0,806,
0,518,

0,301,
0,504,

o)
u:
2:
W

0,257,
0,260,

0,688,
0,528,

w . -

r:

0,726, h: 0,521
0,952
0,757, 4: 0,590
0,448

= —-416,639 Significance = 0,293

50, 107 cells:
Convergence at Iteration

0,846

#4 — 1

# 5 — £

# 7 — 1:

#10 —— e
d

Log likelihoo

Run #

Input
Group
Group
Group
Group

0,807,
0,523,

0,298,
0,478,

o)
u:
2:
L:

0,257,
0,248,

0,713,
0,553,

w - -

P.

0,726, h: 0,520
0,954
0,742, 4: 0,628
0,282

= -412,127 Significance = 0,006

51, 56 cells:
Convergence at Iteration

0,844

# 4 —— 1:
# 5 —— f:
# 7 — 1:
#11 —— h:

Log likelihood

Run #

Input
Group
Group
Group
Group

0,811,
0,515,

0,285,
0,475,

(/Jl\)GOz

8

0,249,
0,261,

0,706,
0,620

i:
I
3:

0,738, h: 0,522
0,956
0,772, 4: 0,614

= -414, 571 Significance = 0,010

52, 75 cells:
Convergence at Iteration 7

0,843

# 4 — 1:
# 5 —— f:
# 7 —— 1:
#12 —— v:

Log likelihood

Run #

Input
Group
Group
Group
Group

0,804,
0,517,

0,309,
0,498,

U)l\)GOz

0,260,
0,261,

0,682,
0,296,

i
J:
3:
j.
c

0,721, h: 0,520
0,953
0,747, 4: 0,576
0,601

= —-415, 399 Significance = 0,088

53, 98 cells:
Convergence at Iteration

0,844

# 4 — 1:
# 5 — f:
# 7 —— 1:
#13 —— s:

Log likelihood

0,806,
0,521,

0,302,
0,511,

o)
u:
2:
p:

0,257,
0,253,

0,685,
0,459

i:
J:
3:

0,727, h: 0,520
0,953
0,758, 4: 0,588

= —-417,358 Significance = 0,316
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Run # 54,
Convergence at Iteration

Input
Group
Group
Group
Group

0,845

# 4 —— 1:
# 5 —— f:
# 7 — 1:
#14 —— e:

Log likelihood =

Run # 55,
Convergence at Iteration

Input
Group
Group
Group
Group

0,843
b4 —
577
b7 —
#15 ——
Log likelihoo

#

1
f
1:
e}
d

102 cells:

0,807,
0,519,

0,302,
0,548,

o)
u:
2:
t:

0,262,
0,254,

0,683,
0,470

i:
I
3:

0,721, h: 0,515
0,955
0,758, 4: 0,596

-416,522 Significance = 0,101

68 cells:

0,806,
0,520,

0,301,
0,503,

o)
u:
2:
a:

0,257,
0,255,

0,685,
0,472

i:
I
3:

0,727, h: 0,519
0,954
0,758, 4: 0,592

-417,786 Significance = 0,687

Add Group # 3 with factors pkilia

Run # 56,
Convergence at Iteration

Input
Group
Group
Group
Group
Group

*** Warning,

0,847

#

H= oH W 3

1

~ 0w

Run # 57,
Convergence at Iteration

Input 0,847
b2 —
3,,

Group
Group
Group
Group
Group

Log likelihoo

#

Run # 58,
Convergence at Iteration

Input 0,851

Group
Group
Group
Group
Group

Log likelihoo

#
#
#
#
#

3
4
5
6
7

Run # 59,

=+ =T B

Level # 5

229 cells:

0,500,
0,535,
0,806,
0,518,
0,298,

N e oA S

0,500

0,626,
0,253,
0,253,
0,681,

U
1z
I
3.

0,451, a: 0,394
0,734, h: 0,523
0,958

0,767, 4: 0,577

negative change in likelihood (-0,00000656)
0.0.Log likelihood =

v
P
1:
f:
1
d

O~ Q +H —'O

240 cells:

0,515,
0,534,
0,806,

0,517,
0,298,

¢
u:
2:

13

0,504,
0,630,
0,253,

0,254,
0,681,

n
d:
1
J

3:

-408,551 Significance =

297 cells:

0,538,
0,803,
0,511,

0,531,
0,291,

N»Q c O~

0,629,
0,261,
0,273,

0,538,
0,678,

N . - C

3:

-401, 347 Significance =

300 cells:

199

-408,875 Significance = 1,000

0,461

0,466, a: 0,380

0,733, h: 0,523

0,958

0,768, 4: 0,578
0,724

0,444, a: 0,393

0,729, h: 0,516

0,952

0,325

0,781, 4: 0,579
0,001

replaced by



Convergence at Iteration 8
Input 0,848

Group # 3 e: 0,531, k: 0,635, 4: 0,456, a: 0,384
Group # 4 -- 1: 0,810, &: 0,255, i: 0,729, h: 0,519
Group # 5 -- f£: 0,517, u: 0,253, J: 0,959

Group # 7 -——- 1: 0,299, 2: 0,675, 3: 0,768, 4: 0,586
Group # 8 d: 0,478, A: 0,483, n: 0,573

Log likelihood = -407,640 Significance = 0,292

Run # 60, 301 cells:
Convergence at Iteration 8
Input 0,847

Group # 3 —— p: 0,532, k: 0,627, : 0,453, a: 0,394
Group # 4 -- 1: 0,807, &6: 0,254, i: 0,731, h: 0,522
Group # 5 -- f£: 0,517, u: 0,258, J: 0,956

Group # 7 -- 1: 0,298, 2: 0,681, 3: 0,767, 4: 0,580
Group # 9 —— b: 0,475, w: 0,525, r: 0,478

Log likelihood = -408,296 Significance = 0,568

Run # 61, 277 cells:
Convergence at Iteration 8
Input 0,851

Group # 3 —— p: 0,532, k: 0,635, : 0,460, a: 0,380
Group # 4 -- 1: 0,807, &6: 0,252, i: 0,732, h: 0,524
Group # 5 -—- f: 0,522, u: 0,245, j: 0,959

Group # 7 -— 1: 0,296, 2: 0,706, 3: 0,752, 4: 0,621
Group #10 -- e: 0,466, L: 0,566, P: 0,271

Log likelihood = -401,913 Significance = 0,001

Run # 62, 183 cells:
Convergence at Iteration 8
Input 0,848

Group # 3 —— p: 0,541, k: 0,620, : 0,452, a: 0,394
Group # 4 -- 1: 0,811, &: 0,245, i: 0,741, h: 0,526
Group # 5 -—- f: 0,512, u: 0,260, J: 0,960

Group # 7 -— 1: 0,282, 2: 0,698, 3: 0,783, 4: 0,602
Group #11 -- h: 0,476, s: 0,614

Log likelihood = -406,057 Significance = 0,018

Run # 63, 202 cells:
Convergence at Iteration 7
Input 0,847

Group # 3 —— p: 0,537, k: 0,624, : 0,456, a: 0,390
Group # 4 -- 1: 0,804, &: 0,255, i: 0,727, h: 0,525
Group # 5 —- f: 0,515, u: 0,259, j: 0,957

Group # 7 -—- 1: 0,306, 2: 0,678, 3: 0,757, 4: 0,560
Group #12 -- v: 0,494, s: 0,317, j: 0,630

Log likelihood = -406,492 Significance = 0,094

Run # 64, 267 cells:
Convergence at Iteration 7
Input 0,848

Group # 3 —— p: 0,535, k: 0,625, : 0,454, a: 0,393
Group # 4 -- 1: 0,806, &6: 0,252, i: 0,733, h: 0,524
Group # 5 —- f: 0,518, u: 0,253, j: 0,957

Group # 7 -— 1: 0,298, 2: 0,679, 3: 0,769, 4: 0,577

200



Group #13 -- s: 0,509, p: 0,467

Log likelihood = -408,582 Significance = 0,457

Run # 65, 282 cells:
Convergence at Iteration 8
Input 0,848

Group # 3 —— p: 0,521, k: 0,637, i: 0,454,
Group # 4 -—- 1: 0,807, &: 0,259, 1i: 0,724,
Group # 5 —— f: 0,516, u: 0,254, j: 0,960
Group # 7 -— 1: 0,298, 2: 0,676, 3: 0,769,
Group #14 -- e: 0,560, t: 0,463

Log likelihood = -406,982 Significance =
Run # 66, 196 cells:

Convergence at Iteration 8

Input 0,847

Group # 3 —— p: 0,535, k: 0,626, i: 0,451,
Group # 4 -—- 1: 0,806, &: 0,253, i: 0,734,
Group # 5 —- f: 0,518, u: 0,253, j: 0,958
Group # 7 -— 1: 0,298, 2: 0,680, 3: 0,768,
Group #15 -- &: 0,500, a: 0,499

Log likelihood = -408,875 Significance =
Add Group # 6 with factors cqgz

7777777777 Level # 6 ——————————

Run # 67, 423 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0,851

Group # 1 -- n: 0,494, m: 0,506

Group # 3 —— p: 0,539, k: 0,628, i: 0,443,
Group # 4 -- 1: 0,803, &: 0,261, i: 0,730,
Group # 5 —- f: 0,511, u: 0,273, j: 0,952
Group # 6 —— c¢: 0,530, g: 0,538, z: 0,324
Group # 7 -—- 1: 0,291, 2: 0,678, 3: 0,781,
Log likelihood = -401,315 Significance = 0,
Run # 68, 420 cells:

Convergence at Iteration 13

Input 0,851

Group # 2 —— v: 0,515, k: 0,499, n: 0,468
Group # 3 —— p: 0,537, k: 0,634, i: 0,459,
Group # 4 -- 1: 0,803, &: 0,261, i: 0,728,
Group # 5 —- f: 0,511, u: 0,273, j: 0,952
Group # 6 —— c¢: 0,532, g: 0,536, z: 0,325
Group # 7 -- 1: 0,290, 2: 0,679, 3: 0,781,
Log likelihood = -401,130 Significance = 0,
Run # 69, 497 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0,852

Group # 3 —— p: 0,534, k: 0,638, i: 0,450,
Group # 4 -- 1: 0,807, &: 0,263, i: 0,725,
Group # 5 -- f£: 0,510, u: 0,272, Jj: 0,953
Group # 6 —— c¢: 0,532, g: 0,536, z: 0,325

201

0,052

0,981

a:
h:

4:

a:
h:

4:

a:
h:

4:
799

a:
h:

4:

805

a:
h:

0,392
0,518

0,582

0,394
0,523

0,578

0,395
0,515

0,579

0,379
0,515

0,579

0,384
0,512



Group # 7 —— 1:
Group # 8 —- d:

Log likelihood

0,292,
0,482,

2
A:

0,673,
0,482,

3:
n:

0,573

-400,126 Significance =

o~

Run # 70, 495 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,851

Group # 3 -- p: 0,536,
Group # 4 -- 1: 0,804,
Group # 5 -—- f: 0,510,
Group # 6 -— c: 0,531,
Group # 7 -—- 1: 0,291,
Group # 9 -—- b: 0,479,
Log likelihood

Run # 71,

Group
Group
Group
Group
Group
Group

#
#
#
#
#

3
4
5
6
7

#10
Log likelihoo

Run # 72,

Group
Group
Group
Group
Group
Group

#
#
#
#
#

3
4
5
6
5

#11
Log likelihoo

o
u
q:
2
w:

0,630,
0,262,
0,277,
0,536,

0,678,
0,519,

r:

W N - - c

0,950
0,327
0,781,
0,485

-401,034 Significance =

463 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,854

P
1
f:
-— c:
1
e
d

0,537,
0,804,
0,516,
0,529,

0,291,
0,463,

.

¢}
u
q:
2.
L:

0,638,
0,260,
0,263,
0,536,

0,702,
0,566,

P

W N - - cr

0,953
0,332
0,764,
0,287

-395,285 Significance =

358 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,852

P
1
f:
-— c:
1
h
d

0,546,
0,809,
0,505,
0,530,

0,275,
0,476,

U)[\)._QGOIW'

0,622,
0,254,
0,281,
0,539,

0,697,
0,615

W N . -

0,954
0,323

-398, 481 Significance =

!
i
J
zZ:
3
J
c

W N - - a

0,952
0,331

0,630

0,951
0,324

Run # 73, 360 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,851

Group # 3 -—- p: 0,540, k: 0,628,
Group # 4 —— 1: 0,800, &6: 0,263,
Group # 5 —— f: 0,509, u: 0,276,
Group # 6 —— c¢: 0,527, g: 0,539,
Group # 7 -— 1: 0,298, 2: 0,678,
Group #12 -- v: 0,493, s: 0,371, 7J:
Log likelihood -399,750 Significance =
Run # 74, 452 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,851

Group # 3 —— p: 0,539, k: 0,628,
Group # 4 ——- 1: 0,802, &: 0,261,
Group # 5 ——- f: 0,512, u: 0,272,
Group # 6 -— c: 0,530, g: 0,539,
Group # 7 -—- 1: 0,291, 2: 0,677,

202

0,782,

0,446,
0,727,

0,452,
0,727,

0,446,
0,736,

0,796,

0,449,
0,725,

0,769,

0,447,
0,728,

0,781,

4:

0,296

a:

h:

4:

0,732

a:

h:

4:

0,004

a:

h:

4:

0,017

a:

h:

4:

0,203

0w

0,587

0,393
0,515

0,580

0,380
0,517

0,618

0,393
0,519

0,604

0,390
0,517

0,564

0,393
0,517

0,579



Group

#13 —— s

Log likelihood =

Run #

75, 467 ce

0,509,
-401,053 Significance = 0,457

11ls:

p:

Convergence at Iteration

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group

Log likelihoo

Run #

0,852
#3 —p
#4 — 1
# 5 —— f:
# 6 —— c:
#7 — 1
#14 —— e
d

76, 355 ce

0,523,
0,805,
0,509,
0,534,

0,291,
0,565,

o~

o
u:
q:
2.
t:

0,467

0,642,
0,267,
0,273,
0,536,

0,674,
0,460

W N - - a

0,955
0,321

-399,134 Significance =

11ls:

Convergence at Iteration

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group

Log likelihoo

0,851
#3 —p
#4 — 1
# 5 —— f:
# 6 —— c:
# 7 —— 1
#15 —— o
d

0,539,
0,802,
0,511,
0,531,

0,292,
0,498,

QJ[\J;_QGOIW'

0,630,
0,261,
0,272,
0,538,

0,680,
0,518

W N - - c

0,952
0,324

-401, 311 Significance =

Add Group # 10 with factors elP

Run #

———— Level

77, 581 ce

# 7

11ls:

Convergence at Iteration

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

Log likelihoo

Run #

0,854
l__

=

o
g0 U W
[

[

#10 ——

n
P
1:
f:
c
1
e
d

78, 569 ce

0,500,
0,537,
0,804,
0,516,
0,529,

0,291,
0,463,

EvGg S o s

0,500

0,638,
0,260,
0,263,
0,536,

0,702,
0,566,

P

W N - - cr

0,953
0,332
0,764,
0,287

-395, 285 Significance =

1ls:

Convergence at Iteration

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

Log likelihoo

Run #

Convergence at Iteration 7

Input

0,854
[

H oS 3 S S
g o0 W

I

I

#10

v
P
1:
f:
c
1
e
d

79, 640 ce

0,855

0,514,
0,536,
0,805,
0,515,
0,531,

0,290,
0,463,

11ls:

I_—‘l\)._QGOIW‘W'

15

0,504,
0,641,
0,260,
0,263,
0,534,

0,703,
0,567,

P:
-394, 988 Significance = 0,745

W N W B 3

0,462

0,953
0,333
0,764,
0,285

203

0,447,
0,719,

0,783,

0,444,
0,730,

0,778,

0,452,
0,727,

0,467,
0,726,

a:
h:

4:

0,039

a:

h:

4:

0,789

oo

0,985

a:
h:

4:

0,392
0,511

0,584

0,392
0,515

0,578

0,380
0,517

0,618

0,366
0,516

0,618



Group # 3 -- p: 0,533, k: 0,644, t: 0,457,
Group # 4 -- 1: 0,808, &: 0,262, i: 0,724,
Group # 5 ——- f: 0,515, u: 0,262, j: 0,954
Group # 6 —— c¢: 0,530, g: 0,536, z: 0,331
Group # 7 -— 1: 0,292, 2: 0,697, 3: 0,764,
Group # 8 -- d: 0,499, A: 0,477, n: 0,565
Group #10 e: 0,462, L: 0,566, P: 0,291
Log likelihood = -394,220 Significance =
Run # 80, 640 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,854

Group # 3 —— p: 0,535, k: 0,635, i: 0,454,
Group # 4 -- 1: 0,805, &: 0,260, i: 0,726,
Group # 5 -- f£: 0,515, u: 0,267, J: 0,951
Group # 6 —— c¢: 0,529, g: 0,535, z: 0,334
Group # 7 -- 1: 0,290, 2: 0,703, 3: 0,764,
Group # 9 -- b: 0,498, w: 0,514, r: 0,478
Group #10 e: 0,464, L: 0,565, P: 0,286
Log likelihood = -395,064 Significance =
Run # 81, 513 cells:

Convergence at Iteration 10

Input 0,858

Group # 3 p: 0,549, k: 0,632, t: 0,454,
Group # 4 -- 1: 0,815, &: 0,247, i: 0,741,
Group # 5 ——- f: 0,511, u: 0,266, j: 0,957
Group # 6 —— c¢: 0,530, g: 0,537, z: 0,327
Group # 7 -- 1: 0,271, 2: 0,728, 3: 0,781,
Group #10 -- e: 0,414, L: 0,608, P: 0,306
Group #11 -- h: 0,458, s: 0,691

Log likelihood = -388,748 Significance =
Run # 82, 504 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,854

Group # 3 —— p: 0,539, k: 0,638, i: 0,453,
Group # 4 -- 1: 0,801, &: 0,262, i: 0,725,
Group # 5 -- f: 0,515, u: 0,264, j: 0,953
Group # 6 —— c¢: 0,527, g: 0,538, z: 0,334
Group # 7 -— 1: 0,298, 2: 0,704, 3: 0,752,
Group #10 -- e: 0,463, L: 0,564, P: 0,295
Group #12 -- v: 0,491, s: 0,440, j: 0,621
Log likelihood = -394,369 Significance =
Run # 83, 599 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,853

Group # 3 -- p: 0,537, k: 0,636, t: 0,455,
Group # 4 -- 1: 0,804, &: 0,260, i: 0,726,
Group # 5 -- f£: 0,517, u: 0,262, J: 0,952
Group # 6 —— c¢: 0,528, g: 0,537, z: 0,332
Group # 7 -- 1: 0,291, 2: 0,702, 3: 0,764,
Group #10 -- e: 0,464, L: 0,565, P: 0,283
Group #13 -- s: 0,510, p: 0,463

Log likelihood =

-394,866 Significance = 0,377

204

a:
h:

4:

0,355

a:

h:

4:

0,801

a:

h:

4:

0,000

a:

h:

4:

0,413

a:

h:

4:

0,374
0,514

0,623

0,383
0,517

0,618

0,376
0,519

0,648

0,377
0,517

0,603

0,379
0,518

0,618



Run # 84,
Convergence at Iteration
Input 0,854

608 ce

1ls:

Group # 3 -—- p: 0,521, k: 0,652, t: 0,454,
Group # 4 -- 1: 0,806, &: 0,267, i: 0,715,
Group # 5 —— f: 0,514, u: 0,262, j: 0,956
Group # 6 —— c¢: 0,533, g: 0,534, z: 0,326
Group # 7 -— 1: 0,292, 2: 0,697, 3: 0,764,
Group #10 -- e: 0,456, L: 0,571, P: 0,299
Group #14 e: 0,568, t: 0,458

Log likelihood = -392,916 Significance = 0,
Run # 85, 502 cells:

Convergence at Iteration

Input 0,854

Group # 3 —— p: 0,539, k: 0,640, G: 0,451,
Group # 4 -—- 1: 0,803, &: 0,261, i: 0,729,
Group # 5 -- f£: 0,517, u: 0,261, j: 0,953
Group # 6 —— c¢: 0,529, g: 0,537, z: 0,330
Group # 7 -— 1: 0,292, 2: 0,708, 3: 0,758,
Group #10 -- e: 0,466, L: 0,565, P: 0,278
Group #15 -- &: 0,494, a: 0,550

Log likelihood = -395,051 Significance = O,
Add Group # 11 with factors hs

—————————— Level # 8 ——————————

Run # 86, 634 cells:

Convergence at Iteration 10

Input 0,858

Group # 1 —— n: 0,499, m: 0,501

Group # 3 -- p: 0,549, k: 0,632, t: 0,453,
Group # 4 -- 1: 0,815, &: 0,247, i: 0,741,
Group # 5 —- f: 0,511, u: 0,266, j: 0,957
Group # 6 —— c¢: 0,530, g: 0,537, z: 0,326
Group # 7 -—— 1: 0,271, 2: 0,728, 3: 0,781,
Group #10 -- e: 0,414, L: 0,608, P: 0,306
Group #11 -- h: 0,458, s: 0,691

*** Warning,

0.0.Log likelihood =

Run # 87, 624 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,858

Group # 2 —— v: 0,507,
Group # 3 -—- p: 0,549,
Group # 4 -—- 1: 0,816,
Group # 5 -- f: 0,511,
Group # 6 —— c: 0,531,
Group # 7 —— 1: 0,271,
Group #10 -- e: 0,414,
Group #11 -- h: 0,459,

Log likelihood =

UJL_‘[\)._QGOiW‘W'

14

0,502,
0,633,
0,248,
0,266,
0,536,
0,728,

0,608,
0,690

n
u
1
I
z
3
P

0,480

0,957
0,327

0,305

negative change in likelihood
-388,748 Significance

0,461,
0,741,

0,781,

a: 0,378
h: 0,512
4: 0,620
033

a: 0,378
h: 0,516
4: 0,618
496

a: 0,376
h: 0,519
4: 0,648

(

a:
h:

4:

-0,00017874)

1,000

0,369
0,519

0,647

-388, 664 Significance = 0,920
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.

o)
u
q:
2:
A
L
S:

10

0,638,
0,248,
0,264,
0,537,
0,725,
0,471,

0,610,
0,698

U5 WN W B c:

0,959
0,324

0,578
0,310

-387,181 Significance =

m HENvQ e 00w

10

0,629,
0,247,
0,269,
0,537,
0,730,
0,511,

0,607,
0,690

UK WN WU H c

0,956
0,329

0,478
0,303

-388, 567 Significance =

.

o)
u
q:
2:
L
s
S:

10

0,633,
0,250,
0,266,
0,539,
0,732,
0,606,

0,691
0,459,

J:

U W N W - c

0,957
0,327

0,311

0,628

-387,823 Significance =

Run # 88, 693 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,859

Group # 3 -- p: 0,545,
Group # 4 -—- 1: 0,820,
Group # 5 —— f: 0,511,
Group # 6 —— c: 0,531,
Group # 7 —— 1: 0,271,
Group # 8 -- d: 0,503,
Group #10 -- e: 0,411,
Group #11 -- h: 0,457,
Log likelihood =

Run # 89, 695 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,858

Group # 3 -- p: 0,547,
Group # 4 -—- 1: 0,815,
Group # 5 -—- f: 0,510,
Group # 6 -— c: 0,530,
Group # 7 —— 1: 0,270,
Group # 9 —— b: 0,505,
Group #10 -- e: 0,415,
Group #11 h: 0,459,
Log likelihood =

Run # 90, 554 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,858

Group # 3 -- p: 0,551,
Group # 4 —— 1: 0,812,
Group # 5 —— f: 0,511,
Group # 6 -—— c: 0,529,
Group # 7 -—— 1: 0,277,
Group #10 -- e: 0,415,
Group #11 -- h: 0,458,
Group #12 -- v: 0,490,
Log likelihood =

Run # 91, 650 cells:

Convergence at Iteration
Input 0,857

Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

Log likelihoo

#
#
#
#
#

3
4
5
6
7

#10
#11
#13

Run # 92,
Convergence at Iteration 10
Input 0,858

P
1
f
c:
-— 1:
e
h
S
d

659 ce

0,549,
0,815,
0,512,
0,529,
0,271,
0,416,

0,458,
0,510,

-388, 275 Significance = 0,341

11ls:

@ n BN C©c 00N

10

0,630,
0,247,
0,265,
0,538,
0,729,
0,607,

0,691
0,464

U W N W - c

0,956
0,326

0,301

206

0,460,
0,737,

0,782,

0,455,
0,741,

0,781,

0,454,
0,740,

0,769,

0,457,
0,740,

0,781,

a:
h:

4:

0,210

a:
h:

4:

0,836

a:
h:

4:

0,409

a:
h:

4:

0,368
0,516

0,654

0,379
0,520

0,647

0,372
0,519

0,634

0,374
0,521

0,647



U W N W k- c

0,960
0,320

0,319

Group # 3 -—— p: 0,531, k: 0,647,
Group # 4 -—— 1: 0,818, &6: 0,255,
Group # 5 —— f: 0,510, u: 0,264,
Group # 6 -- c: 0,535, g: 0,535,
Group # 7 -—- 1: 0,271, 2: 0,725,
Group #10 -- e: 0,405, L: 0,614,
Group #11 -- h: 0,457, s: 0,698
Group #14 -- e: 0,575, t: 0,454
Log likelihood = -385,832 Significance =

Run # 93, 552 cells:
Convergence at Iteration 10
Input 0,858

U W N W - c

0,957
0,324

0,294

Group # 3 -—— p: 0,551, k: 0,634,
Group # 4 -- 1: 0,814, &: 0,248,
Group # 5 —— f: 0,513, u: 0,263,
Group # 6 —— c¢: 0,531, g: 0,538,
Group # 7 —— 1: 0,272, 2: 0,736,
Group #10 -- e: 0,417, L: 0,607,
Group #11 -- h: 0,458, s: 0,693
Group #15 6: 0,493, a: 0,563
Log likelihood = -388,394 Significance =

Add Group # 14 with factors et
7777777777 Level # 9 —————————-
Run # 94, 756 cells:

Convergence at Iteration 10
Input 0,858

0w N W - c

0,960
0,320

0,319

Group # 1 -- n: 0,499, m: 0,501
Group # 3 —— p: 0,531, k: 0,647,
Group # 4 -- 1: 0,818, &: 0,255,
Group # 5 —— f: 0,510, u: 0,264,
Group # 6 -- c: 0,535, g: 0,535,
Group # 7 -—- 1: 0,271, 2: 0,725,
Group #10 -- e: 0,405, L: 0,614,
Group #11 -- h: 0,457, s: 0,698
Group #14 -- e: 0,575, t: 0,454
Log likelihood = -385,830 Significance =

Run # 95, 740 cells:
Convergence at Iteration 14
Input 0,858

Group # 2 -- v: 0,499, k: 0,504,
Group # 3 -—— p: 0,532, k: 0,645,
Group # 4 -—- 1: 0,818, &: 0,254,
Group # 5 —— f: 0,510, u: 0,264,
Group # 6 -- c: 0,535, g: 0,535,
Group # 7 -—- 1: 0,271, 2: 0,725,
Group #10 -- e: 0,404, L: 0,615,
Group #11 -- h: 0,456, s: 0,699
Group #14 -- e: 0,575, t: 0,454
Log likelihood

Run # 96, 784 cells:

MW N W B3

0,495
0,960
0,320

0,318

207

0,457,
0,728,

0,781,

0,453,
0,743,

0,774,

0,456,
0,728,

0,781,

0,456,
0,728,

0,781,

a:
h:

4:

0,017

a:
h:

4:

0,418

a:
h:

4:

0,960

a:
h:

4:

= -385,799 Significance = 0,968

0,373
0,513

0,650

0,373
0,519

0,648

0,373
0,513

0,650

0,374
0,513

0,650



Convergence at

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

0,859
$ 3 -

+ o o
&
[
[

#10 ——
#11 ——
#14

Log likelihoo

Run #

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

p
1
f
c
1:
# 8 —— d:
e
h
e
d

Iteration

0,532,
0,820,
0,510,
0,534,
0,270,
0,524,
0,404,

0,456,
0,568,

97, 796 cells:
Convergence at Iteration

0,859
$ 3 -

H= oH W 3
&
[
[

#10 ——
#11 ——
#14

Log likelihoo

Run #

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

P
1
f
c
1:
# 9 —— b:
e
h
e
d

0,526,
0,819,
0,508,
0,533,
0,269,
0,530,
0,405,

0,456,
0,588,

98, 661 cells:
Convergence at Iteration

0,859
b3 —
b4 —
$ 5 —
b6 —
$ 7 —

#11 ——
#12 ——
#14 ——

Log likelihoo

Run #

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

P
1
f
c
1:
#10 —— e:
h
v
e
d

0,533,
0,815,
0,509,
0,533,
0,277,
0,404,
0,457,

0,491,
0,575,

99, 732 cells:
Convergence at Iteration

0,858

e
N
[
[

#10 ——
#11 ——
#13 ——
#14 ——

Log likelihoo

Run #

100, 659

p
1
f
c:
# 7 —— 1:
e
h
s
e
d

0,530,
0,818,
0,511,
0,534,
0,271,
0,405,
0,456,

0,513,
0,580,

cells:

(‘"UJUJL_‘[\),_QGOI?T‘ (‘"(Db‘i[\),_QGOI?\" ("’(DL—‘:D‘[\),_QGOiW'

("”UU)L_‘I\)._QGOiW‘

11

0,646,
0,253,
0,263,
0,536,
0,726,
0,478,
0,616,

0,702
0,458

11

0,641,
0,254,
0,269,
0,535,
0,728,
0,514,
0,616,

0,700
0,446

10

0,647,
0,257,
0,266,
0,536,
0,725,
0,613,

0,698
0,447,
0,454

10

0,645,
0,255,
0,263,
0,536,
0,723,
0,614,

0,699
0,450
0,451

J:

U5 WN W B c:

UK WN WU H- c:

U W N W - c

U W N - - c

0,961
0,319

0,534
0,312

= -385, 237 Significance =

0,959
0,323

0,452
0,309

= -385, 003 Significance =

0,960
0,322

0,330

0,623

= -385, 099 Significance =

0,959
0,320

0,315

208

0,459,
0,729,

0,782,

0,458,
0,725,

0,783,

0,458,
0,726,

0,772,

0,461,
0,725,

0,783,

a:
h:

4:

0,558

a:
h:

4:

0,447

a:
h:

4:

0,484

a:
h:

4:

= -385, 181 Significance = 0,260

0,371
0,514

0,655

0,381
0,516

0,651

0,370
0,514

0,636

0,372
0,515

0,650



Convergence at Iteration 10
Input 0,859

Group # 3 p: 0,533, k: 0,648, 4: 0,456, a:
Group # 4 -- 1: 0,817, &: 0,255, i: 0,729, h:
Group # 5 -- f: 0,511, u: 0,263, J: 0,960
Group # 6 —— c¢: 0,535, g: 0,535, z: 0,319
Group # 7 -—— 1: 0,272, 2: 0,730, 3: 0,778, 4:
Group #10 -- e: 0,406, L: 0,614, P: 0,311
Group #11 -- h: 0,456, s: 0,699

Group #14 -- e: 0,574, t: 0,454

Group #15 -- &: 0,494, a: 0,550

Log likelihood = -385,716 Significance = 0,646

No remaining groups significant

Groups selected while stepping up: 4 7 5 3
Best stepping up run: #92

# Stepping down:
# Stepping down:

—————————— Level # 15 ————————-
Run # 101, 928 cells:

Convergence at Iteration 14
Input 0,862

Group # 1 —— n: 0,498, m: 0,502

Group # 2 -- v: 0,498, k: 0,509, n: 0,490
Group # 3 -—- p: 0,530, k: 0,637, t: 0,467, a:
Group # 4 -- 1: 0,818, &: 0,255, i: 0,719, h:
Group # 5 —— f: 0,508, u: 0,268, j: 0,959
Group # 6 —— c¢: 0,531, g: 0,538, z: 0,323
Group # 7 -—- 1: 0,274, 2: 0,725, 3: 0,778, 4:
Group # 8 -- d: 0,536, A: 0,472, n: 0,539
Group # 9 —— b: 0,490, w: 0,527, r: 0,462
Group #10 -- e: 0,405, L: 0,614, P: 0,315
Group #11 -- h: 0,456, s: 0,701

Group #12 -- v: 0,492, s: 0,449, j: 0,606
Group #13 -- s: 0,515, p: 0,445

Group #14 -- e: 0,578, t: 0,452

Group #15 -- 6: 0,499, a: 0,508

Log likelihood = -383,170

7777777777 Level # 14 ——————————

Run # 102, 906 cells:

Convergence at Iteration 14

Input 0,862

Group # 2 -- v: 0,498, k: 0,508, n: 0,491
Group # 3 -- p: 0,530, k: 0,637, t: 0,467, a:
Group # 4 -—- 1: 0,818, &: 0,255, i: 0,719, h:
Group # 5 —— f: 0,508, u: 0,268, j: 0,959
Group # 6 —— c¢: 0,531, g: 0,538, z: 0,324
Group # 7 -— 1: 0,274, 2: 0,725, 3: 0,778, 4:
Group # 8 -- d: 0,535, A: 0,472, n: 0,539

209

0,371
0,513

0,651

6 10 11 14

0,375
0,517

0,643

0,375
0,517

0,643



Group # 9 —-
Group #10 —--
Group #11 —-

Group #13 —-
Group #14 —-
Group #15

Log likelihoo

Run # 103, 908
Convergence at
Input 0,861
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group #10 —-
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 --
Group #14 —-
Group #15
Log likelihoo

=

S oS S S 4R 4
W d oUW

[

[

Run # 104, 889
Convergence at
Input 0,859
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Group

=

S o S 3 S e
W oy Ul N
[
[

Group #10 —-
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —--
Group #14 —-
Group #15

Log likelihoo

Run # 105, 828
No Convergence
Input 0,835
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group

=+

e
g0 0w N
[

[

b

e

h:

Group #12 —- wv:
s-

e

le)

d

n
p
1
f
C
1
d:
9 —— b:
e
h
v
s
e
o)
d

n
v
1
f
c
1
d:
Group # 9 —— b:
e-
h
v
S
e
o}
d

|
|
QT <3

0,490,
0,405,
0,456,
0,492,
0,515,

0,578,
0,499,

cells:

Iteration

0,499,
0,528,
0,818,
0,508,
0,531,
0,274,
0,532,
0,492,
0,405,
0,456,
0,492,
0,514,

0,578,
0,499,

cells:

Iteration

0,487,
0,442,
0,818,
0,509,
0,529,
0,275,
0,550,
0,496,
0,413,
0,456,
0,495,
0,516,

0,585,
0,500,

cells:

QJF""O(J)UJF'Z

w o nn S PO Cc Ol S

w 0 nn s PN CORS

0,527,
0,614,

0,701

0,449,

0,445
0,452
0,508

11

0,501

0,641,
0,255,
0,268,
0,538,
0,725,
0,473,
0,526,
0,614,

0,702

0,445,

0,446
0,452
0,508

10

0,512

0,573,
0,257,
0,271,
0,537,
0,724,
0,469,
0,536,
0,608,

0,699

0,429,

0,439
0,448
0,504

at Iteration 20

0,498,
0,525,
0,504,
0,519,
0,519,
0,293,

NQ R R B

0,502

0,485,
0,647,
0,271,
0,569,
0,714,

r:
P:

I

MR B3 WN WU H c

TR 5 WNWOU F 3

W N u 3

0,462
0,315

0,606

0,959
0,323

0,540
0,462
0,318

0,607

0,508

0,956
0,331

0,530
0,442
0,314

0,578

0,470

0,942
0,287

210

0,468,
0,719,

0,777,

0,716,

0,775,

0,529,

0,753,

= -383, 172 Significance = 0,947

a:
h:

4:

= —-383, 203 Significance = 0,967

h:

4:

= -389, 363 Significance = 0,008

a:

4:

0,373
0,517

0,643

0,516

0,651

0,338

0,603



Group # 8 —-—
Group # 9 —-—
Group #10 —-

Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14 —-
Group #15 —-
Log likelihoo

Run # 106, 881
No Convergence
Input 0,838

Group 1 -
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group 9 —-
Group #10 —--
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14

S o S 3 S 4R 4
W d o W N
I
I

Group #15 -- 0&:

Log likelihood

Run # 107, 862
Convergence at
Input 0,858
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group #10 —-
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14 —-
Group #15 —-
Log likelihoo

=

S o S 3 4R 4
U W N

[

[

Run # 108, 892
No Convergence
Input 0,834

Group # 1 —- n:
Group # 2 —— v:
Group # 3 —— p:
Group # 4 —— 1:
Group # 5 —— f:

d
b
e:
Group #11 —-- h:
v
s
e
O
d

|
|
0 W< OO0 0O QrQFET DB

n
v
P
1
f
1
d:
9 —— b:
e
h
v
s
e
e}
d

0,576,
0,444,
0,420,
0,473,
0,490,
0,516,

0,613,
0,499,

cells:

A
W
L
S:
S
P
t
a:

0,468,
0,541,
0,600,

0,628

0,381,

0,441
0,430
0,509

at Iteration 20

0,495,
0,510,
0,518,
0,806,
0,515,
0,301,
0,497,
0,515,
0,429,
0,459,
0,498,
0,516,

0,572,
0,500,

= —-418, 594 Significance = 0,000

cells:

Iteration

0,505,
0,498,
0,523,
0,820,
0,513,
0,281,
0,535,
0,488,
0,410,
0,458,
0,494,
0,515,

0,574,
0,499,

cells:

m 0 n S PN R FS

w O nw n HsE PO O AS

0,505

0,493,
0,626,
0,275,
0,581,
0,688,
0,489,
0,546,
0,590,

0,686

0,342,

0,439
0,456
0,498

14

0,496

0,511,
0,634,
0,248,
0,253,
0,725,
0,473,
0,532,
0,612,

0,694

0,404,

0,445
0,455
0,505

at Iteration 20

0,506,
0,497,
0,519,
0,787,
0,500,

c oA~ xS

0,494

0,505,
0,633,
0,279,
0,308,

(GRS o i

R B3 WN H & 3

T HE 3 wWwuw B 3

0,502
0,474
0,317

0,658

0,491

0,274
0,535
0,410
0,332

0,576

0,486
0,963
0,536

0,454
0,304

0,600

0,498

0,940

211

0,475,
0,714,

0,755,

0,480,
0,722,

0,765,

0,495,
0,723,

= —-429,706 Significance = 0,000

a:
h:

4:

a:
h:

4:

= -390, Oll Significance = 0,001

a:
h:

0,389
0,501

0,600

0,373
0,525

0,639

0,366
0,505



Group # 6 —-—
Group # 8 —-—
Group # 9 —-—
Group #10 —-

Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14 —-
Group #15 —-
Log likelihoo

Run # 109, 917
Convergence at
Input 0,861
Group 1 -
Group
Group
Group
Group
Group
Group

e
do Ul W N

I

I

Group #10 —--
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14 —-
Group #15 —-
Log likelihoo

Run # 110, 902
Convergence at
Input 0,861

Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group #10 —--
Group #11 —-
Group #12 --
Group #13 —-
Group #14 —-
Group #15 —-
Log likelihoo

S o S 3 S R o
do U W N
I
I

Run # 111, 901
No Convergence
Input 0,856

Group # 1 —-
Group # 2 —-
Group # 3 —-—
Group # 4 —-

c
d
b
e:
Group #11 —-- h:
v
S
e
e}
d

n
v
P
1
f
c
1:
Group # 9 —- b:
e
h
v
s
e
e}
d

n
v
p
1
f
c
1:
8 —— d:
e
h
v
s
e
o
d

=T < B

0,509, q: 0,546,
0,535, A: 0,469,
0,449, w: 0,527,
0,379, L: 0,618,
0,489, s: 0,554
0,485, s: 0,300,
0,513, p: 0,451
0,565, t: 0,460

0,498, a: 0,515

cells:
Iteration 14

0,499, m: 0,500
0,503, k: 0,504,
0,527, k: 0,638,
0,816, &6: 0,256,
0,508, u: 0,269,
0,531, g: 0,537,
0,274, 2: 0,725,
0,533, w: 0,513,
0,405, L: 0,615,
0,456, s: 0,699
0,493, s: 0,435,
0,514, p: 0,448
0,592, t: 0,443

: 0,499, a: 0,507

= —-383,66

cells:

Iteration 15

0,498, m: 0,502
0,501, k: 0,505,
0,534, k: 0,642,
0,817, &: 0,255,
0,510, u: 0,263,
0,532, g: 0,539,
0,275, 2: 0,724,
0,526, A: 0,477,
0,405, L: 0,614,
0,456, s: 0,702
0,492, s: 0,444,
0,514, p: 0,448
0,571, t: 0,456

0,499, a: 0,509

cells:
at Iteration 20

0,491, m: 0,509
0,506, k: 0,500,
0,528, k: 0,628,
0,811, &6: 0,261,

WK B N

[
.

i:
i:

R WNWU H G 3

U5 WN W H a3

0,365
0,546
0,494
0,456

0,735

0,485
0,468,
0,719,
0,959
0,324
0,778,
0,453
0,316

0,603

0,489
0,466,
0,723,
0,961
0,320
0,776,
0,536
0,319

0,615

0,487
0,465,
0,715,

212

= —-430,465 Significance = 0,000

a:
h:

4:

4 Significance = 0,618

a:
h:

4:

= -383,833 Significance = 0,518

a:
h:

0,376
0,518

0,637

0,368
0,516

0,641

0,386
0,516



Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

w0 ~J oy Ul
|
|

9,,

H= o W 3 e

#12 ——
#13 ——
#14 ——
#15

Log likelihoo

Run #

112, 911

No Convergence

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

0,857
1 —

=+

Y. s
W oUW N
[

[

$ o —
#10 ——
$12 -
$13 —
$14 —
$15

Log likelihoo

Run #

113, 927

Convergence at

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

0,862
l,,

P
0oy U W N

[

[

$ 9 ——
#10 ——
$11 -
#13 ——
$14 —-

#15 ——- 0O:

Log likelihood

Run # 114, 908
Convergence at
Input 0,861

Group # 1 —— n:
Group # 2 —— wv:
Group # 3 —— p:

f
c
1
d
b:
#11 —— h:
v
s
e
o)
d

n
v
P
1
f
c
1:
-—— d:
b
e
v
s
e
o)
d

|
|
O n o000 rQHHhET IS

0,503,
0,529,
0,279,
0,550,
0,457,
0,475,
0,492,
0,514,
0,563,

0,499,

cells:

u
d
2
A
W
S
s
p
t
a:

0,284,
0,539,
0,691,
0,467,
0,535,

0,617

0,396,

0,449
0,461
0,507

at Iteration 20

0,498,
0,508,
0,519,
0,806,
0,513,
0,530,
0,295,
0,560,
0,462,
0,457,
0,493,
0,515,
0,573,

0,499,

cells:
Iteratio

0,497,
0,496,
0,531,
0,821,
0,509,
0,533,
0,269,
0,534,
0,489,
0,407,
0,456,
0,515,
0,576,
0,494,
= -383,6

cells:

n

w 0 n s PO C ORNAS

S m 0 n s PN XA

0,502

0,508,
0,644,
0,268,
0,266,
0,535,
0,697,
0,469,
0,535,
0,570,
0,436,

0,445
0,455
0,506

14

0,503

0,513,
0,636,
0,253,
0,265,
0,537,
0,729,
0,471,
0,529,
0,615,

0,703
0,445
0,453
0,549

Iteration 14

0,496,
0,497,
0,532,

m:
k:
k:

0,504

0,508,
0,638,

.
.o

n:
d:

K B3 WN W

UM Bs B85 WNWU H a3

TR 353 WNWU R 5

0,955
0,326

0,535
0,475

0,625

0,468

0,955
0,332

0,517
0,471
0,295
0,602

= -390, 196 Significance =

0,488

0,960
0,321

0,543
0,460
0,299

2 Significance =

0,494

213

0,791,

0,474,
0,705,

0,759,

0,464,
0,722,

0,782,

0,459,

4:

= -393,068 Significance = 0,000

a:
h:

4:

0,000

a:
h:

4:

0,631

a:

0,600

0,371
0,516

0,610

0,378
0,516

0,655

0,379



Group # 4 -- 1: 0,818, &: 0,255, i: 0,724, h: 0,515
Group # 5 —— f: 0,508, u: 0,268, j: 0,960

Group # 6 —— c¢: 0,532, g: 0,537, z: 0,323

Group # 7 -— 1: 0,274, 2: 0,727, 3: 0,776, 4: 0,642
Group # 8 ——- d: 0,538, A: 0,472, n: 0,534

Group # 9 -- b: 0,489, w: 0,526, r: 0,465

Group #10 -- e: 0,405, L: 0,614, P: 0,319

Group #11 -- h: 0,456, s: 0,701

Group #12 -- v: 0,492, s: 0,448, j: 0,607

Group #14 -- e: 0,574, t: 0,455

Group #15 6: 0,499, a: 0,508

Log likelihood = -383,896 Significance = 0,233

Run # 115, 916 cells:
Convergence at Iteration 14
Input 0,860

Group # 1 —— n: 0,497, m: 0,503

Group # 2 —— v: 0,498, k: 0,509, n: 0,488

Group # 3 -—- p: 0,547, k: 0,631, t: 0,466, a: 0,368
Group # 4 -- 1: 0,818, &: 0,250, i: 0,731, h: 0,519
Group # 5 -- f: 0,511, u: 0,266, J: 0,957

Group # 6 —— c: 0,529, g: 0,539, z: 0,326

Group # 7 -—— 1: 0,275, 2: 0,729, 3: 0,773, 4: 0,643
Group # 8 —- d: 0,514, A: 0,463, n: 0,588

Group # 9 -- b: 0,484, w: 0,522, r: 0,475

Group #10 -- e: 0,414, L: 0,608, P: 0,305

Group #11 -- h: 0,457, s: 0,698

Group #12 -- v: 0,491, s: 0,473, j: 0,616

Group #13 -- s: 0,512, p: 0,453

Group #15 6: 0,499, a: 0,511

Log likelihood = -385,323 Significance = 0,041

Run # 116, 928 cells:
Convergence at Iteration 14
Input 0,862

Group # 1 -— n: 0,498, m: 0,502

Group # 2 —— v: 0,498, k: 0,509, n: 0,490

Group # 3 —— p: 0,530, k: 0,637, t: 0,467, a: 0,375
Group # 4 -- 1: 0,818, &: 0,255, i: 0,719, h: 0,517
Group # 5 -- f: 0,508, u: 0,268, J: 0,959

Group # 6 —— c¢: 0,531, g: 0,538, z: 0,323

Group # 7 -—— 1: 0,274, 2: 0,725, 3: 0,778, 4: 0,643
Group # 8 —— d: 0,535, A: 0,472, n: 0,539

Group # 9 —— b: 0,490, w: 0,527, r: 0,462

Group #10 -- e: 0,405, L: 0,614, P: 0,315

Group #11 -- h: 0,456, s: 0,701

Group #12 -- v: 0,491, s: 0,457, j: 0,613

Group #13 -- s: 0,515, p: 0,445

Group #14 e: 0,578, t: 0,452

Log likelihood = -383,170 Significance = 0,995

Cut Group # 15 with factors 0&a
7777777777 Level # 13 —————————-

Run # 117, 906 cells:

214



Convergence at
Input 0,862
Group 2 —=
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group #10 —-
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14
Log likelihoo

=

e
W d oUW

[

[

Run # 118, 908
Convergence at
Input 0,861
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group # 9 —-—
Group #10 —-
Group #11 —-
Group #12 --
Group #13 —-
Group #14
Log likelihoo

=+

S oS W 3 S
®do U W
[
[

Run # 119, 889
Convergence at
Input 0,859
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group #10 —--
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14
Log likelihoo

S o S 3 S R o
1oy Ul N
I
I

Run # 120, 828
No Convergence
Input 0,835

v
P

1

f

c

1

d:

9 —— b:
e

h

v

s

e

d

n

P

1

f

c

1

-— d:
b.

e

h

v

s

e

d

n
v
1
f
c
1
d:
9 —— b:
e
h
v
s
e
d

Iteration

0,498,
0,530,
0,818,
0,508,
0,531,
0,274,
0,535,
0,490,
0,405,
0,456,
0,491,

0,515,
0,578,

cells:

Iteration

0,499,
0,528,
0,818,
0,508,
0,531,
0,274,
0,532,
0,492,
0,405,
0,456,
0,491,

0,514,
0,578,

cells:

Iteration

0,487,
0,442,
0,818,
0,509,
0,529,
0,275,
0,550,
0,496,
0,413,
0,456,
0,495,

0,516,
0,585,

cells:

("”UU)U)L—‘E:D‘[\)._QGOIWB (‘?"'OUJUJL_‘E.'P[\)._QGOIW'W’

ﬁ-@ n n g PN C ORS

14

0,508,
0,637,
0,255,
0,268,
0,538,
0,725,
0,472,
0,527,
0,614,

0,701

0,456,

0,445
0,452

11

0,501

0,641,
0,255,
0,268,
0,538,
0,725,
0,473,
0,526,
0,614,

0,702

0,453,

0,446
0,452

10

0,512

0,573,
0,257,
0,271,
0,537,
0,724,
0,469,
0,536,
0,608,

0,699

0,433,

0,439
0,448

at Iteration 20

TR B WNW H & 3

MR S5 WN WU B c

MR 35 WNWU F 3

0,491
0,959
0,324
0,539
0,462
0,315

0,613

= —-383, 172 Significance =

0,959
0,323

0,540
0,462
0,318

0,614

= -383, 203 Significance =

0,508

0,956
0,331

0,530
0,442
0,314

0,582

215

0,467,
0,719,

0,778,

0,468,
0,719,

0,777,

0,716,

0,775,

a:
h:

4:

0,947

a:
h:

4:

0,967

h:

4:

= -389, 363 Significance = 0,008

0,375
0,517

0,643

0,373
0,517

0,643

0,516

0,651



Group # 1 -- n: 0,498, m: 0,502

Group # 2 —— v: 0,525, k: 0,485, n: 0,470
Group # 3 —— p: 0,504, k: 0,647, 4: 0,529, a:
Group # 5 -- f£: 0,519, u: 0,271, J: 0,942
Group # 6 —— c¢: 0,519, g: 0,569, z: 0,287
Group # 7 -—- 1: 0,293, 2: 0,714, 3: 0,753, 4:
Group # 8 —— d: 0,576, A: 0,468, n: 0,502
Group # 9 —— b: 0,444, w: 0,541, r: 0,474
Group #10 -- e: 0,420, L: 0,600, P: 0,317
Group #11 -- h: 0,473, s: 0,628

Group #12 -- v: 0,489, s: 0,389, J: 0,666
Group #13 -- s: 0,516, p: 0,441

Group #14 -- e: 0,613, t: 0,430

Log likelihood = -429,706 Significance = 0,000
Run # 121, 881 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0,838

Group # 1 -- n: 0,495, m: 0,505

Group # 2 -- v: 0,510, k: 0,493, n: 0,491
Group # 3 -- p: 0,518, k: 0,626, t: 0,475, a:
Group # 4 -—- 1: 0,806, &: 0,275, i: 0,714, h:
Group # 6 —— c¢: 0,515, g: 0,581, z: 0,274
Group # 7 -- 1: 0,301, 2: 0,688, 3: 0,755, 4:
Group # 8 -- d: 0,497, A: 0,489, n: 0,535
Group # 9 —— b: 0,515, w: 0,546, r: 0,410
Group #10 -- e: 0,429, L: 0,590, P: 0,332
Group #11 -- h: 0,459, s: 0,686

Group #12 -- v: 0,499, s: 0,340, j: 0,574
Group #13 -- s: 0,516, p: 0,439

Group #14 -- e: 0,572, t: 0,456

Log likelihood = -418,594 Significance = 0,000
Run # 122, 862 cells:

Convergence at Iteration 14

Input 0,858

Group # 1 —— n: 0,505, m: 0,496

Group # 2 —— v: 0,498, k: 0,511, n: 0,486
Group # 3 -— p: 0,523, k: 0,634, t: 0,480, a:
Group # 4 -- 1: 0,820, &: 0,248, i: 0,722, h:
Group # 5 -- f: 0,513, u: 0,253, J: 0,963
Group # 7 -—— 1: 0,281, 2: 0,725, 3: 0,765, 4:
Group # 8 —— d: 0,535, A: 0,473, n: 0,536
Group # 9 —— b: 0,488, w: 0,532, r: 0,454
Group #10 -- e: 0,410, L: 0,611, P: 0,304
Group #11 -- h: 0,458, s: 0,694

Group #12 —-- v: 0,494, s: 0,409, j: 0,605
Group #13 -- s: 0,515, p: 0,445

Group #14 e: 0,574, t: 0,455

Log likelihood = -390,011 Significance = 0,001

Run #

No Convergence

Input
Group
Group

123, 892 cells:

0,834
# 1 —— n:
# 2 —— v:

0,506,
0,497,

m:
k:

at Iteration 20

0,494

0,505,

n:

0,498

216

0,338

0,603

0,389
0,501

0,600

0,373
0,525

0,639



Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group #10 —--
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14
Log likelihoo

EReE
® oUW

I

I

Run # 124, 917
Convergence at
Input 0,861
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Group

=

e
d o0 U W N
[
[

Group #10 —-
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14

Log likelihoo

Run # 125, 902
Convergence at
Input 0,861
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Group

S o S S S 4
do Ul W N

I

I

Group #10 —--
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 126, 901
No Convergence
Input 0,856

Group # 1 —-
Group # 2 —-
Group # 3 —-—
Group # 4 —-

P
1
f
c
d:
9 —— b:
e
h
v
S
e
d
n

v

P

1

f

c

1:

Group # 9 —— b:
e

h

v

s

e

d

n
v
P
1
f
c
1:
Group # 8 —- d:
e
h
v
s
e
d

=T < B

0,519, k: 0,633,
0,787, &: 0,279,
0,500, u: 0,308,
0,509, q: 0,546,
0,535, A: 0,469,
0,449, w: 0,527,
0,379, L: 0,618,
0,489, s: 0,554
0,483, s: 0,313,
0,513, p: 0,451
0,565, t: 0,460

cells:
Iteration 14

0,499, m: 0,500
0,503, k: 0,504,
0,527, k: 0,638,
0,816, &6: 0,256,
0,508, u: 0,269,
0,531, g: 0,537,
0,274, 2: 0,725,
0,533, w: 0,513,
0,405, L: 0,615,
0,456, s: 0,699
0,492, s: 0,442,
0,514, p: 0,448

: 0,592, t: 0,443

= —-383,66

cells:

Iteration 15

0,498, m: 0,502
0,501, k: 0,505,
0,534, k: 0,642,
0,817, &: 0,255,
0,510, u: 0,263,
0,532, g: 0,539,
0,275, 2: 0,724,
0,526, A: 0,477,
0,405, L: 0,614,
0,456, s: 0,702
0,491, s: 0,452,
0,514, p: 0,448
0,571, t: 0,456

cells:
at Iteration 20

0,491, m: 0,509
0,506, k: 0,500,
0,528, k: 0,628,
0,811, &6: 0,261,

[
.

i:
i:

TR WN W o3 R 5 N WU H C

U5 WN W - & 3

0,940
0,365
0,546
0,494
0,456

0,746

0,485
0,959
0,324

0,453
0,316

0,609

4 Significance =

0,489
0,961
0,320

0,536
0,319

0,623

= -383,833 Significance =

0,487

217

0,495,
0,723,

0,468,
0,719,

0,778,

0,466,
0,723,

0,776,

0,465,
0,715,

a:
h:

= —-430,465 Significance = 0,000

a:
h:

4:

0,618

a:
h:

4:

0,518

a:
h:

0,366
0,505

0,376
0,518

0,637

0,368
0,516

0,641

0,386
0,516



Group
Group
Group
Group
Group
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

H= o W 3 e
O J oy U

I

I

Run # 127, 911
No Convergence
Input 0,857
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group # 9 —-—
Group #10 —-
Group #12 —-
Group #13

P
W oy U W N

[

[

Group #14 -- e:

Log likelihood

Run # 128, 927
Convergence at
Input 0,860
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group 9 —-
Group #10 —--
Group #11 —-
Group #13 —-
Group #14
Log likelihoo

=

S o S 3 S R o
1oy Ul W N

I

I

Run # 129, 908
Convergence at
Input 0,861
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group

=+

e
oUW N
[

[

f
c
1
d:
9 —— b:
h.
v
s
e
d

|
|
n < OO0 QhERT<BS

n
v
p
1
f
c
1:
-— d:
b
e
h
s
e
d

|
|
Q T <3

0,503,
0,529,
0,279,
0,550,
0,457,
0,475,
0,491,

0,514,
0,563,

cells:

(‘?"UUJU)E:,'D[\)._QC

0,284,
0,539,
0,691,
0,467,
0,535,

0,618

0,402,

0,449
0,461

at Iteration 20

0,498,
0,508,
0,519,
0,806,
0,513,
0,530,
0,295,
0,560,
0,462,
0,457,
0,492,

0,515,
0,573,

ﬁ*O nHs PN S ORASB

0,502

0,508,
0,644,
0,268,
0,266,
0,535,
0,697,
0,469,
0,535,
0,570,
0,441,

0,445
0,455

.
.o

K B3 WN W

U R B85 WNWU a3

0,955
0,326

0,535
0,475

0,631

0,468

0,955
0,332

0,517
0,471
0,295
0,607

= -390, 196 Significance =

cells:

Iteration

0,498,
0,496,
0,529,
0,821,
0,509,
0,533,
0,269,
0,535,
0,490,
0,406,
0,456,

0,515,
0,578,

cells:

Iteration

0,496,
0,497,
0,532,
0,818,
0,508,
0,532,

rr@ nHs PN COoORFS

Q c oo’ ~ 3B

15

0,502

0,512,
0,635,
0,253,
0,267,
0,536,
0,725,
0,471,
0,529,
0,615,

0,702
0,444
0,452

14

0,504

0,508,
0,638,
0,255,
0,268,
0,537,

UHRE S5 WNWU R 5

N . HC 3

0,489

0,959
0,322

0,541
0,458
0,304

= -383, 695 Significance =

0,494

0,960
0,323

218

0,791,

0,474,
0,705,

0,759,

0,465,
0,721,

0,785,

0,459,
0,724,

4:

= =393, 068 Significance = 0,000

a:
h:

4:

0,000

a:
h:

4:

0,600

a:
h:

0,600

0,371
0,516

0,610

0,379
0,517

0,654

0,379
0,515



Group # 7 --
Group # 8 —-—
Group # 9 —-—

Group #11 —-
Group #12 —-
Group #14

Log likelihoo

Run # 130, 916
Convergence at
Input 0,860
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group 9 —-
Group #10 —--
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13
Log likelihoo

=

S o S 3 S 4R 4
W 1oy Ul W N

I

I

1
d
b:
Group #10 —- e:
h.
v
e
d

n
v
P
1
f
c
1:
-— d:
b
e
h
v
S
d

Cut Group # 2 with factors vkn

7777777777 Level # 12

Run # 131, 878
Convergence at
Input 0,861
Group 3 -
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group #10 —--
Group #11 —-
Group #12 --
Group #13 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

S o S S S 4
w -1 oy Ul
I
I

Run # 132, 812
Convergence at
Input 0,857

Group # 1 —- n:
Group # 4 ——- 1:
Group # 5 ——- f:
Group # 6 —— c:
Group # 7 —— 1:

p
1
f
c
1
d:
9 —— b:
e
h
v
s
e
d

219

0,274, 2: 0,727, 3: 0,776, 4:
0,538, A: 0,472, n: 0,534
0,489, w: 0,526, r: 0,465
0,405, L: 0,614, P: 0,319
0,456, s: 0,701
0,491, s: 0,456, j: 0,615

: 0,574, t: 0,455

= -383,896 Significance = 0,233

cells:

Iteration 14
0,497, m: 0,503
0,498, k: 0,509, n: 0,488
0,547, k: 0,631, U: 0,466, a:
0,818, &6: 0,250, i: 0,731, h:
0,511, u: 0,266, j: 0,957
0,529, g: 0,539, z: 0,326
0,275, 2: 0,729, 3: 0,773, 4:
0,514, A: 0,463, n: 0,588
0,485, w: 0,522, r: 0,475
0,414, L: 0,608, P: 0,305
0,457, s: 0,698
0,489, s: 0,484, j: 0,626

: 0,512, p: 0,453

= -385,323 Significance = 0,041

cells:

Iteration 11
0,528, k: 0,641, t: 0,468, a:
0,818, &6: 0,255, i: 0,719, h:
0,508, u: 0,268, j: 0,959
0,531, g: 0,538, z: 0,324
0,274, 2: 0,725, 3: 0,777, 4:
0,532, A: 0,473, n: 0,540
0,492, w: 0,526, r: 0,462
0,405, L: 0,614, P: 0,318
0,456, s: 0,702
0,491, s: 0,452, j: 0,014
0,514, p: 0,446

: 0,578, t: 0,452

= -383,204 Significance = 0,988

cells:

Iteration 10
0,477, m: 0,522
0,818, &6: 0,257, i: 0,717, h:
0,509, u: 0,274, 3j: 0,954
0,530, g: 0,537, z: 0,327
0,274, 2: 0,726, 3: 0,778, 4:

0,642

0,368
0,519

0,643

0,372
0,517

0,643

0,517

0,642



Group # 8 —-—
Group # 9 —-—
Group #10 —-

Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14

Log likelihoo

Run # 133, 797
No Convergence
Input 0,835
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group

=

o
®Jd oUW
[

[

Group #10 —-
Group #11 --
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 134, 850
No Convergence
Input 0,837
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Group 9 —-
Group #10 —--
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 --

e
w J o W
I
I

Group #14 —- e:

Log likelihood

Run # 135, 824
Convergence at
Input 0,858
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group #10 —-
Group #11 —-
Group #12 —-

e
WU W

[

[

=
o)
|
|

d
b
e:
Group #11 —-- h:
v
s
e
d

n
p
f
c
1
d:
Group # 9 —— b:
e-
h
v
S
e
d

|
I
n g 500, Q T B

|
|
<500 QAR HET S

0,554,
0,506,
0,416,
0,457,
0,497,

0,515,
0,584,

cells:

ﬁ-@ n n s P

0,474,
0,535,
0,602,

0,698

0,404,

0,444
0,448

at Iteration 20

0,500,
0,509,
0,519,
0,518,
0,293,
0,572,
0,444,
0,419,
0,472,
0,489,
0,515,
: 0,613,
= -429,

cells:

m
k
u
d
2
A:
W
L
S
s
p
t:
5

0,500

0,637,
0,271,
0,571,
0,713,
0,467,
0,542,
0,601,

0,630

0,389,

0,442
0,430

at Iteration 20

0,496,
0,519,
0,806,
0,515,
0,301,
0,496,
0,515,
0,429,
0,459,
0,499,

0,516,
0,572,

rrw n wnHs PN oR 3

0,504

0,622,
0,275,
0,581,
0,687,
0,488,
0,547,
0,590,

0,687

0,341,

0,439
0,455

TR 5 WNWU C

R 3 WwWN H c

0,510
0,436
0,333

0,574

0,941
0,286

0,507
0,473
0,318

0,666

953 Significance =

0,274
0,537
0,410
0,332

0,574

= —-418, 629 Significance =

cells:

Iteration

0,506,
0,521,
0,820,
0,513,
0,281,
0,530,
0,490,
0,410,
0,457,
0,494,

nn s PN RS

11

0,494

0,638,
0,248,
0,253,
0,725,
0,474,
0,531,
0,611,

0,695

0,404,

TR 3 WwWwu B c

0,963
0,538
0,454
0,307

0,606

220

0,509,

0,753,

0,467,
0,715,

0,755,

0,480,
0,722,

0,764,

= =392, 382 Significance = 0,000

a:

4:

0,000

a:
h:

4:

0,000

a:
h:

4:

0,359

0,605

0,397
0,501

0,601

0,371
0,525

0,640



Group #13 —-- s:
Group #14 -- e:

Log likelihood

Run # 136, 863
No Convergence
Input 0,834
Group # 1 —-
Group
Group
Group
Group
Group

o
® oUW
[

[

#10 ——
#11 ——
#12 ——
Group #13 —-
Group #14

Log likelihoo

Group
Group
Group

Run # 137, 890
Convergence at
Input 0,861
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

e
g0 0 W
I
I

#10 ——
#11 ——
#12 ——
Group #13 —-
Group #14
Log likelihoo

Run # 138, 878
Convergence at
Input 0,861
Group # 1 —-
Group
Group
Group
Group
Group

H % W 3 o
g0 U W
[

[

#10 ——
#11 —-
#12 —-
Group #13 —--
Group #14 —-
Log likelihoo

Group
Group
Group

Run # 139, 870

n

p

1

f

C

d:

Group # 9 —— b:
e

h

v

S

e

d

n
p
1
f
c
1:
9 —— b:
e
h
v
s
e
d

n
P
1
f
c
1:
Group # 8 —- d:
e
h
v
s
e
d

01514, p: 0,446
0,574, t: 0,454
= -390,076 Significance = 0,001

cells:
at Iteration 20

0,507, m: 0,494

0,518, k: 0,635, u: 0,497, a: 0,363
0,787, &6: 0,279, i: 0,723, h: 0,505
0,500, u: 0,308, J: 0,940

0,509, g: 0,546, z: 0,365

0,533, A: 0,470, n: 0,547

0,451, w: 0,527, r: 0,494

0,379, L: 0,618, P: 0,457

0,489, s: 0,554

0,483, s: 0,312, j: 0,747

0,513, p: 0,451

0,565, t: 0,460

= —-430,472 Significance = 0,000

cells:
Iteration 11
0,501, m: 0,499
0,526, k: 0,639, U: 0,464, a: 0,378
0,816, 6: 0,256, i: 0,719, h: 0,518
0,508, u: 0,269, j: 0,959
0,531, g: 0,538, z: 0,324
0,274, 2: 0,725, 3: 0,778, 4: 0,638
0,530, w: 0,513, r: 0,454
0,404, L: 0,614, P: 0,319
0,456, s: 0,699
0,492, s: 0,439, 3j: 0,610
0,514, p: 0,449
0,592, t: 0,443

= -383,710 Significance = 0,611

cells:
Iteration 10
0,499, m: 0,501
0,533, k: 0,644, i: 0,465, a: 0,368
0,817, &: 0,255, 1i: 0,723, h: 0,516
0,510, u: 0,263, j: 0,960
0,531, g: 0,539, z: 0,320
0,276, 2: 0,724, 3: 0,775, 4: 0,641
0,524, A: 0,477, n: 0,537
0,405, L: 0,014, P: 0,321
0,456, s: 0,702
0,491, s: 0,449, 3: 0,624
0,514, p: 0,449
0,571, t: 0,456

= -383,863 Significance = 0,520

cells:

221



No Convergence
0,856
l__

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

Run # 140,

=

e

O J oy U bW

9

#11
#12
#13
#14
Log likelihoo

888

No Convergence
0,857

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

Run # 141,

E:

#

1

O ~J oy U W

9

#10
#12
#13
#14
Log likelihoo

907

Convergence at

Input
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group

0,860

Log likelihood

Run # 142, 884
Convergence at
Input 0,861

Group # 1 —— n:
Group # 3 —— p:
Group # 4 —— 1:

n
P
1
f
c
1:
-— d:
b.
h
v
s
e
d

n
P
1
f
c
1:
-— d:
b
e
v
S
e
d

|
|
w >0 0 orQHHhHDTDS

at Iteration 20

0,492,
0,528,
0,811,
0,503,
0,529,
0,279,
0,547,
0,458,
0,475,
0,491,

0,513,
0,564,

cells:

W'U n n s PN Cc OR 3

0,508

0,628,
0,261,
0,285,
0,540,
0,691,
0,467,
0,534,

0,618

0,401,

0,450
0,461

at Iteration 20

0,501,
0,517,
0,805,
0,513,
0,530,
0,296,
0,552,
0,464,
0,457,
0,493,

0,514,
0,573,

cells:

Iteration

0,499,
0,526,
0,821,
0,509,
0,532,
0,269,
0,531,
0,492,
0,406,
0,456,

0,515,
0,578,

TT O HEPNaC oA S

rr@ nwHs PN Cc RS

0,499

0,647,
0,268,
0,266,
0,536,
0,696,
0,471,
0,534,
0,569,
0,435,

0,446
0,455

11

0,501

0,640,
0,254,
0,267,
0,537,
0,725,
0,473,
0,528,
0,615,

0,702
0,445
0,452

.
.o

H 5 WN W H- c:

- R B85 WN W

MR 5 WN WU B c

0,955
0,325

0,538
0,475

0,632

= -393, 107 Significance =

0,954
0,331

0,521
0,470
0,300
0,607

= -390, 395 Significance =

0,959
0,322

0,542
0,458
0,307

= -383, 769 Significance =

cells:

Iteration

0,496,
0,529,
0,818,

m
k:
e}

11

0,504

0,642,
0,255,

1:

222

0,460,
0,715,

0,791,

0,465,
0,705,

0,758,

0,467,
0,721,

0,785,

0,461,
0,723,

a:
h:

4:

0,000

a:
h:

4:

0,000

a:
h:

4:

0,576

a:
h:

0,390
0,516

0,601

0,377
0,516

0,611

0,375
0,516

0,655

0,375
0,515



Group
Group
Group
Group
Group
Group #10 —-
Group #11 —--
Group #12 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

H= o W 3 e
O J oy U

I

I

Run # 143, 886
Convergence at
Input 0,860
Group 1 —
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group # 9 —-—
Group #10 —--
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13
Log likelihoo

e
®do U W

I

I

f
c
1
d:
9 —— b:
e
h
v
e
d

n
P
1
f
c
1:
-— d:
b
e
h
v
S
d

0,508,
0,531,
0,274,
0,534,
0,491,
0,405,
0,456,
0,491,
: 0,574,
= =383,

cells:

Iteration

0,498,
0,545,
0,818,
0,511,
0,529,
0,275,
0,509,
0,487,
0,414,
0,456,

0,489,
0,512,

@ nwn s PN Cc ol S

0,701
0,452,
0,455

11

0,502

0,698
0,479,
0,454

Cut Group # 1 with factors nm

7777777777 Level # 11

Run # 144, 734
Convergence at
Input 0,857
Group 4 —-
Group
Group
Group
Group
Group
Group #10 —--
Group #11 —-
Group #12 --
Group #13 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

=+

e
O J oy U

Run # 145, 733
No Convergence
Input 0,835

Group # 3 —-—- p:
Group # 5 ——- f:
Group # 6 —— c:
Group # 7 —— 1:
Group # 8 —— d:

1
f
c
1
d:
9 —— b:
e
h
v
s
e
d

cells:

Iteration

0,817,
0,509,
0,531,
0,274,
0,553,
0,506,
0,415,
0,457,
0,497,

0,516,
0,585,

cells:

ﬁ"O(DU)b‘Z.’P[\)..QGOI

10

0,697

0,441
0,448

at Iteration 20

0,509,
0,519,
0,518,
0,293,
0,572,

h= \SRTe R iy

0,269,
0,537,
0,727,
0,473,
0,525,
0,614,

0,635,
0,250,
0,266,
0,539,
0,729,
0,464,
0,521,
0,608,

0,256,
0,275,
0,534,
0,727,
0,476,
0,535,
0,603,

0,397,

0,637,
0,271,
0,571,
0,713,
0,467,

J:

I

TR B WN W

R 5 WN WU B c:

MR 3 WN W -

S5 W N W

0,960
0,323

0,535
0,464
0,321

0,616

0,957
0,326

0,590
0,475
0,308

0,626

= -385, 367 Significance =

0,954
0,330

0,505
0,436
0,332

0,571

= =392, 880 Significance =

0,941
0,286

0,507

223

0,776,

0,466,
0,731,

0,773,

0,717,

0,775,

0,509,

0,753,

4:

6 Significance = 0,238

a:
h:

4:

0,041

h:

4:

0,000

a:

4:

0,642

0,366
0,518

0,644

0,518

0,643

0,359

0,605



Group
Group
Group
Group
Group
Group

# 9 ——
#10 -—-
#11 —-
#12 ——
#13 ——
#14 —— e:

n < 500

Log likelihood =

0,444,
0,419,
0,472,
0,489,

0,515,
0,613,

wfo w n s

0,542,
0,601,

0,630

0,389,

0,442
0,430

r:
P:

I

0,473
0,318

0,666

-429, 953 Significance = 0,000

Run # 146, 801 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0,838

Group # 3 —— p: 0,518, k: 0,623, i: 0,469, a:
Group # 4 -—- 1: 0,806, &: 0,275, i: 0,715, h:
Group # 6 —— c¢: 0,515, g: 0,580, z: 0,275
Group # 7 -— 1: 0,302, 2: 0,688, 3: 0,754, 4:
Group # 8 ——- d: 0,496, A: 0,489, n: 0,537
Group # 9 —— b: 0,514, w: 0,547, r: 0,410
Group #10 -- e: 0,428, L: 0,591, P: 0,332
Group #11 -- h: 0,459, s: 0,687

Group #12 -- v: 0,499, s: 0,340, j: 0,574
Group #13 -- s: 0,517, p: 0,438

Group #14 e: 0,573, t: 0,455

Log likelihood = -418,647 Significance = 0,000
Run # 147, 767 cells:

Convergence at Iteration 11

Input 0,858

Group # 3 —— p: 0,522, k: 0,637, : 0,478, a:
Group # 4 -- 1: 0,820, &6: 0,248, i: 0,722, h:
Group # 5 -- f: 0,513, u: 0,253, J: 0,963
Group # 7 -- 1: 0,281, 2: 0,725, 3: 0,765, 4:
Group # 8 —— d: 0,530, A: 0,474, n: 0,538
Group # 9 —— b: 0,490, w: 0,531, r: 0,454
Group #10 -- e: 0,410, L: 0,611, P: 0,307
Group #11 -- h: 0,457, s: 0,695

Group #12 -- v: 0,494, s: 0,405, j: 0,606
Group #13 -- s: 0,514, p: 0,447

Group #14 -- e: 0,574, t: 0,455

Log likelihood = -390,109 Significance = 0,001
Run # 148, 803 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0,834

Group # 3 -— p: 0,518, k: 0,634, t: 0,495, a:
Group # 4 -- 1: 0,787, &6: 0,279, i: 0,724, h:
Group # 5 -- f£: 0,501, u: 0,307, Jj: 0,939
Group # 6 —— c¢: 0,508, g: 0,547, z: 0,364
Group # 8 —— d: 0,534, A: 0,469, n: 0,548
Group # 9 —— b: 0,451, w: 0,526, r: 0,494
Group #10 -- e: 0,380, L: 0,618, P: 0,457
Group #11 -- h: 0,489, s: 0,554

Group #12 -- v: 0,483, s: 0,313, j: 0,748
Group #13 -- s: 0,513, p: 0,452

Group #14 -- e: 0,565, t: 0,460

Log likelihood = -430,513 Significance = 0,000

224

0,396
0,501

0,601

0,373
0,525

0,639

0,365
0,505



Run # 149, 851
Convergence at
Input 0,861
Group 3 -
Group
Group
Group
Group

o
g o U

[

[

Group #10 —-
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14

Log likelihoo

Run # 150, 833
Convergence at
Input 0,861
Group 3 -
Group
Group
Group
Group
Group
Group #10 —-
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14
Log likelihoo

H= oS 3 S S
g o0
I
I

Run # 151, 826
No Convergence
Input 0,856
Group 3 -
Group
Group
Group
Group
Group
Group # 9 —-—
Group #11 —-
Group #12 --
Group #13 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

=+

e
w -1 oy Ul
[

[

Run # 152, 851
No Convergence
Input 0,857

Group # 3 —-—- p:
Group # 4 ——- 1:
Group # 5 ——- f:
Group # 6 —— c:
Group # 7 —— 1:

p

1

f

C

1:

Group # 9 —— b:
e

h

v

S

e

d

p
1
f
C
1:
8 —— d:
e
h
v
s
e
d

P
1
f
c
1
-— d:
b
h
v
S
e
d

cells:

Iteration

0,526,
0,816,
0,508,
0,531,
0,274,
0,530,
0,405,
0,456,
0,492,

0,514,
0,592,

cells:

Iteration

0,533,
0,817,
0,510,
0,531,
0,276,
0,523,
0,405,
0,456,
0,491,

0,514,
0,571,

cells:

(‘"’U(IJU)L_‘EN._QGOtW‘

w*o n n PN C OR

11

0,639,
0,256,
0,269,
0,538,
0,725,
0,513,
0,614,

0,699

0,439,

0,449
0,443

10

0,644,
0,255,
0,263,
0,539,
0,724,
0,477,
0,614,

0,702

0,448,

0,448
0,456

at Iteration 20

0,527,
0,811,
0,502,
0,529,
0,280,
0,547,
0,458,
0,475,
0,492,

0,514,
0,563,

cells:

wfo n n s PN C O

0,630,
0,261,
0,285,
0,539,
0,692,
0,468,
0,534,

0,617

0,399,

0,448
0,461

at Iteration 20

0,517,
0,805,
0,513,
0,530,
0,296,

NGO 2 O

0,646,
0,268,
0,266,
0,536,
0,696,

.
.o

[
.

U R WN WU H- c:

H 5 WN W H c U5 WN W

W N - - a

0,959
0,324

0,454
0,319

0,610

= —-383, 711 Significance =

0,960
0,320

0,537
0,321

0,623

= -383, 863 Significance =

0,955
0,327

0,537
0,475

0,631

= =393, 164 Significance =

0,954
0,331

225

0,464,
0,719,

0,778,

0,465,
0,723,

0,775,

0,462,
0,715,

0,790,

0,465,
0,705,

0,758,

a:
h:

4:

0,610

a:
h:

4:

0,520

a:
h:

4:

0,000

a:
h:

4:

0,378
0,518

0,638

0,368
0,516

0,641

0,387
0,517

0,601

0,378
0,516

0,611



Group # 8 —-—

Group #10 —-
Group #12 —-
Group #13 —-

d:
Group # 9 —- b:
e
v
s

Group #14 —- e:

Log likelihood

Run # 153, 877
Convergence at
Input 0,860
Group # 3 —-—
Group
Group
Group
Group
Group
Group # 9 —-
Group #10 —-
Group #11 —-
Group #13 --
Group #14
Log likelihoo

H % S 3 o
W -1 oy Ul
[

[

Run # 154, 838
Convergence at
Input 0,861
Group 3 —=
Group
Group
Group
Group
Group

=

o
oy Ul
[

[

Group #10 —-
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 155, 845
Convergence at
Input 0,860
Group 3 -
Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group #10 —-
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-
Log likelihoo

e
w 1oy U1
I
I

P
1
f
c
1:
-— d:
b
e
h
s
e
d
P

1

f

c

1

d:

Group # 9 —— b:
e

h

v

e

d

p
1
f
c
1
d:
9 —— b:
e
h
v
s
d

0,552,
0,464,
0,457,
0,493,
0,514,
0,573,

= -390,396 Significance = 0,000

cells:
Iteratio

0,526,
0,821,
0,509,
0,532,
0,269,
0,530,
0,492,
0,406,
0,456,
0,515,

0,578,

cells:
Iteratio

0,529,
0,817,
0,507,
0,532,
0,275,
0,534,
0,491,
0,405,
0,456,
0,491,
0,574,

= -383,9

cells:
Iteratio

0,545,
0,818,
0,511,
0,529,
0,275,
0,509,
0,487,
0,414,
0,457,
0,490,

0,512,

n

n

n

A
W
L:
s
p
t:

N ﬁ n s PPN C O ﬁ-@ s PN 0N

"OUJUJL—‘Z'.D[\)._QGOzW‘

0,471,
0,534,
0,569,
0,435,

0,447
0,455

10

0,641,
0,254,
0,268,
0,536,
0,725,
0,473,
0,528,
0,615,

0,702
0,445
0,452

10

0,643,
0,256,
0,269,
0,537,
0,727,
0,474,
0,525,
0,614,

0,701
0,451,
0,455

10

0,635,
0,250,
0,267,
0,539,
0,729,
0,465,
0,521,
0,608,

0,698
0,478,
0,454

(SR v o B}

J:

J:

TR 5 WN WU H c TR S5 WN WU H c

TR B3 WN WU H c:

0,521
0,470
0,300
0,607

0,959
0,323

0,542
0,458
0,307

= -383, 776 Significance =

0,960
0,324

0,535
0,464
0,321

0,615

6 Significance =

0,957
0,327

0,590
0,475
0,308

0,626

226

0,467,
0,720,

0,785,

0,462,
0,723,

0,775,

0,467,
0,731,

0,772,

a:
h:

4:

0,572

a:
h:

4:

0,235

a:
h:

4:

= -385, 369 Significance = 0,041

0,375
0,517

0,655

0,374
0,515

0,643

0,365
0,519

0,644



Cut Group # 8 with factors dAn

—————————— Level # 10

Run # 156, 679
Convergence at
Input 0,857
Group # 4 —-
Group
Group
Group
Group # 9 —-—

H H
o
[
[

Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 --
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 157, 680
Convergence at
Input 0,834
Group # 3 —-—
Group
Group
Group
Group # 9 —-—

+= H
o)
[
[

Group #11 —-
Group #12 --
Group #13 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 158, 761
Convergence at
Input 0,837
Group # 3 —-—
Group 4 —-
Group
Group
Group # 9 —-—

H= H
(o)}
[
[

Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 159, 722
Convergence at
Input 0,857

Group # 3 —-—- p:
Group # 4 —— 1:
Group # 5 ——- f:
Group # 7 —— 1:

1
f
c
1
b:
Group #10 -- e:
h
v
s
e
d
P
f
c
1
b:
Group #10 -- e:
h
v
s
e
d

P
1
c
1
b:
Group #10 -- e:
h
v
s
e
d

cells:
Iteration

0,817,
0,508,
0,531,
0,274,
0,561,
0,414,
0,457,
0,497,
0,516,
0,591,

cells:
Iteration

0,507,
0,518,
0,518,
0,294,
0,519,
0,420,
0,473,
0,489,
0,515,
0,620,

cells:
Iteration

0,518,
0,804,
0,515,
0,302,
0,516,
0,429,
0,460,
0,499,
0,516,
0,583,

cells:
Iteration

0,520,
0,818,
0,513,
0,281,

4T nn s MO SR o n n s DA C O

0 n n s DO OR

o~

NS O

10

0,256,
0,276,
0,534,
0,727,
0,518,
0,604,
0,697

0,391,
0,442

0,444

0,636,
0,273,
0,571,
0,713,
0,519,
0,601,
0,628

0,380,
0,444

0,425

0,622,
0,275,
0,580,
0,688,
0,544,
0,590,
0,684

0,332,
0,441

0,449

11

0,635,
0,248,
0,254,
0,725,

wu- - oar

UK WN WU c B WN WU -

W R WN

0,717,
0,954
0,330
0,776,
0,421
0,332

0,569

0,506,
0,940
0,287
0,754,
0,453
0,318

0,662

0,467,
0,714,
0,275
0,755,
0,412
0,332

0,572

0,474,
0,723,
0,963

0,765,

227

h:

4:

= -392,986 Significance = 0,000

a:

4:

= —-430,385 Significance = 0,000

a:
h:

4:

= -418,906 Significance = 0,000

a:
h:

4:

0,518

0,641

0,364

0,600

0,399
0,501

0,597

0,379
0,526

0,634



Group # 9 —-
Group #10 —--
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-

Group #14 —- e:

Log likelihood

Run # 160, 753
Convergence at
Input 0,834
Group # 3 —-—
Group # 4 —-
Group # 5 —-—
Group # 6 —-—
Group # 9 —-

Group #11 —--
Group #12 --
Group #13 —-
Group #14

Log likelihoo

Run # 161, 734
Convergence at
Input 0,860
Group # 3 —-—
Group
Group
Group
Group

H= oH W 3
o
[
[

Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14

Log likelihoo

Run # 162, 779
Convergence at
Input 0,855
Group # 3 —-—
Group
Group
Group
Group

P
(o)}
[
[

Group #11 —-
Group #12 —-
Group #13 --
Group #14

Log likelihoo

Run # 163, 823
Convergence at
Input 0,856

n < 500

P
1
f
c
b:
Group #10 -- e:
h
v
s
e
d
P
1
f
c
1:
Group #10 -- e:
h
v
s
e
d

P
1
f
c
1:
Group # 9 —- b:
h
v
s
e
d

0,527,
0,409,
0,458,
0,494,

0,514,
0,588,

= -390,591 Significance = 0,001

cells:

Iteration

0,517,
0,785,
0,501,
0,508,
0,492,
0,381,
0,490,
0,483,

0,512,
0,582,

cells:

Iteration

0,531,
0,815,
0,510,
0,532,
0,277,
0,405,
0,457,
0,491,

0,513,
0,579,

cells:

o~

Iteration

0,526,
0,808,
0,502,
0,529,
0,280,
0,511,
0,476,
0,492,

0,513,
0,578,

cells:

Iteration 8

w
L
S:
S:
P
t:

(‘?'"OU)(/JF'EI._QCOIW'

o
u
S
2:
L:
s
s
p
t:

(‘?'"OU)UJEI[\)._QGOIW'

0,519,
0,612,

0,693

0,393,

0,449
0,446

0,632,
0,279,
0,309,
0,547,
0,512,
0,617,

0,549

0,301,

0,455
0,450

10

0,645,
0,257,
0,265,
0,538,
0,723,
0,613,

0,698

0,447,

0,450
0,451

0,628,
0,262,
0,287,
0,539,
0,692,
0,517,

0,613

0,387,

0,452
0,452

r:
P:

I

U W N W Bc U HE N - c

B WN WU P

0,446
0,307

0,602

0,938
0,364
0,486
0,455

0,744

0,959
0,322

0,327

0,622

= —-384,483 Significance =

0,954
0,327

0,462

0,627

228

0,491,
0,725,

0,462,
0,722,

0,774,

0,459,
0,716,

0,790,

a:

h:

= —-431, 319 Significance = 0,000

a:
h:

4:

0,469

a:
h:

4:

= =393, 782 Significance = 0,000

0,371
0,506

0,370
0,516

0,636

0,394
0,517

0,594



Group
Group
Group
Group
Group
Group
Group #10 —--
Group #12 —-
Group #13 —-
Group #14
Log likelihoo

EReE
g0 0 W

I

I

Run # 164, 850
Convergence at
Input 0,859
Group 3 -
Group
Group
Group
Group
Group
Group #10 —--
Group #11 —-
Group #13 --
Group #14
Log likelihoo

=+

e
g o 0

I

I

Run # 165, 797
Convergence at
Input 0,860
Group 3 -
Group
Group
Group
Group
Group
Group #10 —--
Group #11 —-
Group #12 —-
Group #14
Log likelihoo

=+

e
g o 0

I

I

Run # 166, 799
Convergence at
Input 0,858
Group # 3 —-—
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #
Group #10 —--
Group #11 —-
Group #12 —-

Group #13 —-- s:

Log likelihood

p
1
f
c
1:
9 —— b:
e
v
s
e
d
p
1
f
c
1:
9 —— b:
e
h
s
e
d

P
1
f
c
1:
9 —— b:
e
h
v
e
d

|
I
< 50O, Q H T

0,516,
0,804,
0,513,
0,529,
0,296,
0,521,
0,456,
0,493,

0,514,
0,584,

cells:

.

Iteration

0,524,
0,818,
0,509,
0,532,
0,269,
0,529,
0,406,
0,456,

0,514,
0,593,

cells:

Iteration

0,527,
0,816,
0,507,
0,532,
0,275,
0,531,
0,404,
0,456,

0,492,
0,587,

cells:

.

Iteration

0,550,
0,812,
0,511,
0,527,
0,276,
0,502,
0,417,
0,458,

0,490,
0,510,

¢}
u
d
2:
W
L
s
P
t:

(‘?"'Omb'il\);_QGOIW'

¢}
u
d
2:
W
L
s
S
t:

.

¢}
u
d
2:
W
L
s
S
p:

0,644,
0,269,
0,267,
0,536,
0,696,
0,516,
0,570,
0,424,

0,449
0,448

10

0,639,
0,254,
0,268,
0,536,
0,726,
0,516,
0,615,

0,700
0,448
0,443

11

0,641,
0,256,
0,270,
0,537,
0,727,
0,512,
0,614,

0,699
0,439,
0,446

10

0,628,
0,249,
0,267,
0,540,
0,731,
0,509,
0,605,

0,690
0,459,
0,464

I

I

- s W N W e

U R WN WU H- c U R WN WU H- c:

U R WN WU H- c:

0,954
0,331

0,456
0,302
0,604

= -390,781 Significance =

0,959
0,323

0,450
0,306

= -384, 324 Significance =

0,959
0,324

0,455
0,322

0,611

= -384,363 Significance =

0,956
0,329

0,483
0,306

0,623

0,462,
0,706,

0,759,

0,463,
0,722,

0,785,

0,459,
0,723,

0,776,

0,459,
0,737,

0,771,

a:
h:

4:

0,000

a:
h:

4:

0,548

a:
h:

4:

0,259

a:
h:

4:

= -387,394 Significance = 0,008

229

0,383
0,516

0,606

0,380
0,518

0,651

0,379
0,516

0,638

0,374
0,522

0,634



Cut Group # 12 with factors vsj

7777777777 Level # 9

Run # 167, 677
Convergence at
Input 0,857

Group
Group
Group
Group

+ o o
&
[
[

Group #10 —-
Group #11 --
Group #13 --
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 168, 678
Convergence at
Input 0,831
Group # 3 —-—
Group
Group
Group

+= H
o)
[
[

Group #10 —--
Group #11 —-
Group #13 —-
Group #14 --
Log likelihoo

Run # 169, 759
Convergence at
Input 0,838

Group —=
Group
Group
Group
Group
Group #10 —--
Group #11 —-
Group #13 —-
Group #14
Log likelihoo

=
w

H= oH W 3
N
[
[

Run # 170, 721
Convergence at
Input 0,857

Group # 3 —— p:
Group # 4 —- 1:
Group # 5 ——- f:
Group # 7 —— 1:
Group # 9 —— b:
Group #10 —- e:

1
f
c
1:
Group # 9 —- b:
e
h
s
e
d
P
f
c
1:
Group # 9 —- b:
e
h
s
e
d

P
1
c
1:
9 —— b:
e
h
s
e
d

cells:

Iteration

0,819,
0,509,
0,533,
0,269,
0,558,
0,416,
0,456,

0,516,
0,590,

cells:

Iteration

0,505,
0,519,
0,521,
0,285,
0,515,
0,422,
0,473,

0,515,
0,621,

cells:

Iteration

0,518,
0,807,
0,518,
0,295,
0,511,
0,433,
0,460,

0,516,
0,582,

cells:

o~

Iteration

0,518,
0,820,
0,514,
0,274,
0,526,
0,411,

("‘"OU)L—‘E[\);_QGOi

k
u
d
2:
W
L
S
P
t:

o
d
2
W
L:
s
p
t:

H= NMe 0w

10

0,254,
0,273,
0,533,
0,732,
0,520,
0,605,

0,699
0,441
0,444

0,636,
0,271,
0,570,
0,715,
0,523,
0,601,

0,628
0,443
0,425

0,624,
0,273,
0,580,
0,696,
0,548,
0,590,

0,686
0,440
0,449

11

0,636,
0,246,
0,252,
0,729,
0,522,
0,613,

R wWwN H c UK WN WU c UK WN W B

TR Wu. -

0,954
0,327

0,419
0,313

= =393, 607 Significance =

0,940
0,283

0,448
0,301

= —-432,276 Significance =

0,271

0,409
0,306

= —-420,195 Significance =

0,963

0,442
0,287

230

0,721,

0,781,

0,505,

0,766,

0,465,
0,719,

0,760,

0,473,
0,727,

0,773,

h:

4:

0,000

a:

4:

0,000

a:
h:

4:

0,000

a:
h:

4:

0,517

0,653

0,366

0,621

0,399
0,500

0,617

0,380
0,526

0,651



Group #11 —-- h:
Group #13 -- s:
Group #14 -- e:

Log likelihood

Run # 171, 749
Convergence at
Input 0,827

Group
Group
Group
Group

+ o#E o
N
[
[

Group #10 —-
Group #11 —-
Group #13 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 172, 732
Convergence at
Input 0,858
Group # 3 —-—
Group # 4 —-
Group # 5 —-—
Group # 6 —-—

Group #10 —--
Group #11 —-
Group #13 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 173, 778
Convergence at
Input 0,854
Group 3 —=
Group
Group
Group
Group

=

ER .
g o0
[
[

Group #11 —-
Group #13 —-
Group #14

Log likelihoo

Run # 174, 822
Convergence at
Input 0,855

Group # 3 —— p:
Group # 4 ——- 1:
Group # 5 ——- f:
Group # 6 —— c:
Group # 7 —— 1:
Group # 9 —— b:

p
1
f
c:
Group # 9 —- b:
e
h
s
e
d

P
1
f
c:
Group # 7 —— 1:
e
h
s
e
d

P
1
f
c
1:
Group # 9 —- b:
h.
s
e
d

0,457,
0,514,
0,588,
= -391,433

cells:

s:
P:
t:

Iteration

0,512,
0,787,
0,502,
0,514,
0,485,
0,380,
0,491,

0,512,
0,582,

.

cells:

Iteration
0,530,
0,818,
0,511,
0,534,
0,271,
0,405,
0,456,
0,513,
0,580,

o~

cells:

Iteration
0,524,
0,811,
0,503,
0,532,
0,274,
0,506,
0,476,
0,513,
0,579,

cells:

Iteration

0,515,
0,806,
0,514,
0,531,
0,290,
0,520,

o
u
aq
W
L:
s
p
t:

o~

o
u
d
2:
L:
s
p
t:

o)
u
q:
2:
W
s
P
t:

s DO O

10

0,694

0,448

0,446
Significance = 0,001
0,633, u: 0,486,
0,276, i: 0,732,
0,308, j: 0,937
0,543, z: 0,358
0,520, r: 0,478
0,622, P: 0,420
0,541

0,454

0,449

0,645, u: 0,461,
0,255, i: 0,725,
0,263, j: 0,959
0,536, z: 0,320
0,723, 3: 0,783,
0,614, P: 0,315
0,699

0,450

0,451

0,629, u: 0,455,
0,260, i: 0,719,
0,284, j: 0,954
0,537, z: 0,321
0,692, 3: 0,799,
0,521, r: 0,460
0,615

0,451

0,452

0,645, i: 0,460,
0,267, i: 0,709,
0,266, j: 0,954
0,535, z: 0,329
0,698, 3: 0,767,
0,519, r: 0,453

= —-437,260 Significance =

= -385,181 Significance =

= -395,072 Significance =

231

a:
h:

0,000

a:
h:

4:

0,436

a:
h:

4:

0,000

a:
h:

4:

0,378
0,505

0,372
0,515

0,650

0,396
0,516

0,608

0,384
0,516

0,620



Group
Group
Group

#10 —— e:
#13 —— s:
#14 —— e:

Log likelihood =

0,457,
0,514,
0,584,

-391,474

L:

p:
t:

Run # 175, 796 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,859

Group # 3 -— p: 0,526,
Group # 4 -—- 1: 0,819,
Group # 5 -—- f: 0,508,
Group # 6 —— c: 0,533,
Group # 7 —— 1: 0,269,
Group # 9 -— b: 0,530,
Group #10 -- e: 0,405,
Group #11 -- h: 0,456,
Group #14 —-- e: 0,588,
Log likelihood =

Run # 176, 798 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,857

Group # 3 —— p: 0,547, k:
Group # 4 -- 1: 0,815, 0&:
Group # 5 -——- f: 0,512, u:
Group # 6 —— c: 0,529, qg:
Group # 7 —— 1: 0,270, 2:
Group # 9 —— Db: 0,502, w:
Group #10 -- e: 0,416, L:
Group #11 -- h: 0,458, s:
Group #13 -- s: 0,510, p:
Log likelihood = -388,0098

-385,003 Significance = 0,250

s DO e 00w

11

0,571, p: 0,288
0,448

0,448
Significance = 0,000
0,641, u: 0,458,
0,254, 1i: 0,725,
0,269, J: 0,959
0,535, z: 0,323
0,728, 3: 0,783,
0,514, r: 0,452
0,616, P: 0,309
0,700

0,446

10

Cut Group # 9 with factors bwr

—-——— Level

$ 8 —mmmmmmmmm

Run # 177, 499 cells:
Convergence at Iteration
Input 0,854

Group # 4 -—- 1: 0,819,
Group # 5 —— f: 0,513,
Group # 6 —— c: 0,535,
Group # 7 -—— 1: 0,274,
Group #10 -- e: 0,418,
Group #11 -- h: 0,457,
Group #13 -- s: 0,515,
Group #14 —-- e: 0,567,

Log likelihood =

Run #

Convergence at

Input
Group
Group
Group

-396,277 Significance = 0,000

178, 512 cells:

0,830

# 3 —— p:
# 5 —— f:
# 6 —— c:

0,512,
0,521,
0,522,

T n MO O

Iteration 9

k:
u:
g:

10

0,628, u: 0,458,
0,247, i: 0,739,
0,267, j: 0,956
0,538, z: 0,328
0,730, 3: 0,781,
0,511, r: 0,479
0,607, P: 0,298
0,691

0,464
Significance = 0,008
0,256, i: 0,725,
0,265, j: 0,955
0,532, z: 0,324
0,729, 3: 0,775,
0,601, pP: 0,331
0,696

0,443

0,459

0,642,
0,265,
0,570,

d:
gt
Z:

0,501,
0,942
0,280

232

a:
h:

4:

a:
h:

4:

h:

4:

a:

0,381
0,516

0,651

0,377
0,522

0,647

0,512

0,651

0,358



Group # 7 --
Group #10 —--

Group #13 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

1
e:
Group #11 -- h:
s
e
d

Run # 179, 600
Convergence at
Input 0,836
Group # 3 —-
Group # 4 —-
Group # 6 —-—
Group # 7 -—-

Group #11 —-
Group #13 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 180, 561
Convergence at
Input 0,855
Group # 3 —-
Group # 4 —-
Group # 5 —-—
Group # 7 —-—

Group #11 —-
Group #13 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 181, 576
Convergence at
Input 0,826
Group # 3 —-—
Group # 4 —-
Group # 5 —-
Group # 6 —-—

Group #11 —-
Group #13 —--
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 182, 624
Convergence at
Input 0,853

Group # 3 —-
Group # 4 —-
Group # 5 —-—
Group # 6 —-—
Group # 7 -—-
Group #11 —-
Group #13 —-

p
1
c
1:
Group #10 —- e:
h.
s
e
d
p
1
f
1:
Group #10 -- e:
h
s
e
d

P
1
f
c:
Group #10 —- e:
h
s
e
d

w o~ Q +H =T

0,286,
0,421,
0,473,
0,514,
0,610,

cells:
Iteratio

0,528,
0,807,
0,519,
0,298,
0,435,
0,459,
0,515,

0,562,

cells:
Iteratio

0,526,
0,819,
0,517,
0,277,
0,411,
0,458,
0,513,

0,573,

cells:
Iteratio

0,515,
0,785,
0,503,
0,514,
0,380,
0,491,
0,512,
0,579,

= —-437,6

cells:
Iteratio

0,529,
0,810,
0,505,
0,532,
0,275,
0,476,
0,513,

n

n

n

n

(‘?'"O(/Jb'[\)

("”UU)L_‘I\)._QOIW‘

(‘?'"OU)F'[\)GOIW'

U'IF"’UUJL_‘._QGOIT\'

T n MO & O

0,
0,
0,

0,
0,

0,
0,
0,
0,
0,
0,

0,
0,

11

0,
0,
0,
0,
0,
0,

0,
0,

0,
0,
0,
0,
0,
0,

0,
0,

0,
0,
0,
0,
0,
0,
0,

713,
601,

627
446
432

633,
274,
582,
693,
588,

689
445
462

642,
246,
246,
726,
612,

693
450
455

634,
275,
304,
543,
623,

543
456
451

633,
260,
279,
538,
691,

616
453

3:
P:

UON oW e oa g wu. - W W N -

W N . -

0,307

= —-433, 350 Significance =

0,263

0,311

= -423, 797 Significance =

0,964

0,296

= =392, 614 Significance =

0,940
0,356
0,420

9 Significance =

0,956
0,319

233

0,765,

0,459,
0,725,

0,756,

0,470,
0,732,

0,770,

0,483,
0,734,

0,453,
0,723,

0,798,

4:

0,000

a:
h:

4:

0,000

a:
h:

4:

0,001

a:
h:

0,000

a:
h:

4:

0,619

0,386
0,496

0,616

0,371
0,523

0,649

0,376
0,506

0,391
0,515

0,607



Group #14 —- e:

Log likelihood

Run # 183, 689
Convergence at
Input 0,854
Group # 3 —-—
Group # 4 —-
Group # 5 —-—
Group # 6 —-—

Group #10 —--
Group #13 —-
Group #14

Log likelihoo

Run # 184, 659
Convergence at
Input 0,858

Group # 3 —-—
Group # 4 —-
Group # 5 —-—
Group # 6 —-—
Group # 7 --
Group #10 —-
Group #11
Group #14 -- e:

Log likelihood

Run # 185, 650
Convergence at
Input 0,857
Group # 3 —-—
Group # 4 —-
Group # 5 —-
Group # 6 —-—

Group #10 —--
Group #11 —-
Group #13

Log likelihoo

P
1
f
c:
Group # 7 —— 1:
e
S
e
d

00 P Q 'O

P
1
f
c:
Group # 7 —— 1:
e
h
s
d

0,570,
= -395,693 Significance = 0,000

cells:

t:

Iteration

0,520,
0,806,
0,515,
0,532,
0,292,
0,457,

0,513,
0,573,

cells:

Iteration

0,531,
0,818,
0,510,
0,535,
0,271,
0,405,

0,457,
0,575,

= -385,832 Significance = 0,260

cells:

.

Iteration

0,549,
0,815,
0,512,
0,529,
0,271,
0,416,

0,458,
0,510,

o~

W’U H N o 00w

o)
u
q:
2:
L
S
t:

o)
u
q:
2:
L
S
p:

0,

0,
0,
0,
0,
0,
0,

0,
0,

10

0,
0,
0,
0,
0,
0,

0,
0,

10

0,
0,
0,
0,
0,
0,

0,
0,

457

650,
267,
261,
535,
695,
570,

450
455

647,
255,
264,
535,
725,
614,

698
454

630,
247,
265,
538,
729,
607,

691
464

Cut Group # 13 with factors sp

7777777777 Level # 7

Run # 186, 400
Convergence at
Input 0,853

Group # 4 —-
Group # 5 —-—
Group # 6 —-—
Group # 7 —-—
Group #10 —-
Group #11 —-
Group #14 —-

® 50O~ Q H

cells:

Iteration

0,819,
0,512,
0,536,
0,274,
0,417,
0,457,
0,561,

tn BHDNa O

10

0,
0,
0,
0,
0,
0,
0,

256,
266,
531,
731,
601,

696
462

U W N - - c 0w N W - c

U w N W B c

U w N . -

0,955
0,326

0,295

0,960
0,320

0,319

0,956
0,326

0,301

0,956
0,325

0,333

234

0,458,
0,712,

0,766,

0,457,
0,728,

0,781,

0,457,
0,740,

0,781,

0,728,

0,773,

a:
h:

4:

= =392, 271 Significance = 0,000

a:
h:

4:

a:
h:

4:

= -388,275 Significance = 0,014

h:

4:

0,377
0,514

0,620

0,373
0,513

0,650

0,374
0,521

0,647

0,510

0,655



Log likelihood

Run # 187, 412
Convergence at
Input 0,830
Group # 3 —-
Group # 5 —-—
Group # 6 ——
Group # 7 —-

Group #11 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 188, 500
Convergence at
Input 0,835
Group # 3 —-—
Group # 4 —-
Group # 6 —-—
Group # 7 -—-

Group #11 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 189, 465
Convergence at
Input 0,855
Group # 3 —-—
Group # 4 —-
Group # 5 —-—

Group #10 —-
Group #11 —-
Group #14 —-
Log likelihoo

Run # 190, 479
Convergence at
Input 0,827

Group # 3 ——- p:
Group # 4 —- 1:
Group # 5 —— f:
Group # 6 —— c:
Group #10 —- e:
Group #11 -- h:
Group #14 -- e:

Log likelihood

Run # 191, 538
Convergence at
Input 0,853

Group # 3 —— p:
Group # 4 —— 1:

p
f
c
1:
Group #10 —- e:
h
e
d

P
1
c
1:
Group #10 -- e:
h
e
d

p
1
f:
Group # 7 —— 1:
e
h
e
d

= -397,099 Significance = 0,000

cells:

Iteration

0,513,
0,520,
0,523,
0,286,
0,421,

0,473,
0,605,

cells:

Iteration

0,529,
0,807,
0,519,
0,299,
0,434,

0,459,
0,556,

cells:

o~

Iteration

0,527,
0,819,
0,516,
0,278,
0,411,

0,458,
0,568,

cells:

.

Iteration

0,516,
0,786,
0,502,
0,515,
0,379,

0,491,
0,576,

k
u
q:
2
L
s
t:
e}
q:
2
L
s
t:

o
u
2:
L:
s
t:

o~

o
u
q:
L-
s
t:

0,643,
0,266,
0,568,
0,713,
0,601,

0,627
0,435

0,635,
0,274,
0,582,
0,696,
0,588,

0,688
0,465

10

0,644,
0,246,
0,247,
0,728,
0,612,

0,693
0,458

0,636,
0,275,
0,305,
0,542,
0,623,

0,543
0,453

U w N W c

U wN - c

U wu. - cr

N W P C

0,943
0,280

0,310

= —-434,222 Significance =

0,263

0,314

= —-424,596 Significance =

0,964

0,300

= -393,262 Significance =

0,940
0,356
0,424

= —-438,277 Significance =

cells:

Iteration 8

0,530,
0,811,

k:

o:

0,635,
0,260,

1:
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0,498,

0,765,

0,454,
0,728,

0,753,

0,465,
0,735,

0,768,

0,479,
0,737,

0,449,
0,726,

a:

4:

0,000

a:
h:

4:

0,000

a:
h:

4:

0,001

a:

h:

0,000

a:
h:

0,359

0,622

0,387
0,494

0,617

0,373
0,522

0,651

0,378
0,505

0,392
0,513



Group # 5 -- f: 0,504, u: 0,280, j: 0,957

Group # 6 —— c¢: 0,533, g: 0,537, z: 0,319

Group # 7 -—— 1: 0,275, 2: 0,693, 3: 0,797, 4: 0,608
Group #11 -- h: 0,476, s: 0,615

Group #14 -- e: 0,565, t: 0,460

Log likelihood = -396,279 Significance = 0,000

Run # 192, 608 cells:
Convergence at Iteration 8
Input 0,854

Group # 3 -- p: 0,521, k: 0,652, t: 0,454, a: 0,378
Group # 4 -—-— 1: 0,806, &6: 0,267, i: 0,715, h: 0,512
Group # 5 —— f: 0,514, u: 0,262, j: 0,956

Group # 6 —— c¢: 0,533, g: 0,534, z: 0,326

Group # 7 -— 1: 0,292, 2: 0,697, 3: 0,764, 4: 0,620
Group #10 -- e: 0,456, L: 0,571, P: 0,299

Group #14 —-- e: 0,568, t: 0,458

Log likelihood = -392,916 Significance = 0,000

Run # 193, 513 cells:
Convergence at Iteration 10
Input 0,858

Group # 3 —— p: 0,549, k: 0,632, t: 0,454, a: 0,376
Group # 4 -- 1: 0,815, &: 0,247, i: 0,741, h: 0,519
Group # 5 -- f: 0,511, u: 0,266, J: 0,957

Group # 6 —— c¢: 0,530, g: 0,537, z: 0,327

Group # 7 -—— 1: 0,271, 2: 0,728, 3: 0,781, 4: 0,648
Group #10 -- e: 0,414, L: 0,608, P: 0,306

Group #11 -- h: 0,458, s: 0,691

Log likelihood = -388,748 Significance = 0,017

All remaining groups significant
Groups eliminated while stepping down: 15 2 1 8 12 9 13

Best stepping wup run: #92
Best stepping down run: #184

236



