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Sissejuhatus

Infosiisteeme kasutatakse igapdevaselt ja laiaulatuslikult. Asutustes ja
ettevotetes on igapdevases kasutuses infosiisteeme, mida kasutatakse tooiilesannete
taitmiseks. Siisteemide oOigeks ja eesmérgipdraseks kasutamiseks on vajalikud
erialased teadmised ja oskused. Kui asutuses on infosiisteem olnud monda aega t60s
ja selle kasutamine on kujunenud harjumuspdraseks, loogiliseks ja
1seenesestmoistetavaks, siis toob infosiisteemi muutmine vOi uuele iileminek
paratamatult nii siisteemi juurutajatele kui ka kasutajale kaasa timberharjumist,
toolilesannete muutumist ja ka ajakulu, et siisteemi edukalt hallata (teha parandusi,
tdiendusi, muudatusi) ja kasutada. Seega infosiisteemi juurutamise Onnestumine on
organisatsiooni jaoks kriitilise tdhtsusega.

Kiesoleva t60 uurimisobjektiks ongi Kohtute infosilisteem 2 (edaspidi ka
KIS2). Teema valiku peamiseks pdhjuseks oli kindlasti isiklik kasutuskogemus endise
kohtutddtajana ja tootamise kdigus kasutasin nii KIS1-te kui ka KIS2-te. KIS2 on iile-
Eestiline kohtute infosiisteem ja seda kasutavad lisaks kohtutes tootavatele inimestele
ka néiteks e-toimiku kaudu advokaadid ning tavakodanikud. Uus infosiisteem vdeti
Viljandi kohtumajas kasutusele 2014. aasta aprillis. Uus versioon tdi kaasa mitmeid
véga olulisi muudatusi senises tookorralduses — eelnev siisteem oli kasutusel eelkdige
dokumentide {ileslaadimiseks, kohtuistungite loomine ja kutsete saatmine kéis
peamiselt Outlooki kaudu, kuid KIS2-ga kaasnes kohtuistungite loomine ja
edastamine infoslisteemi kaudu. Lisaks kaasnesid uue siisteemiga mitmed probleemid,
mis igapdevaselt olid isiklikule kogemusele toetudes héirivad ning mida oleks olnud
tegelikult voimalik véltida. POhiliste probleemidena voib vilja tuua niiteks aegluse,
vigaderohkuse, uued tditmisnduded ning alguses ka puuduliku IT-abi. Lahenduste
leidmine probleemidele oli vaevaline ning vottis esialgu aega niddalaid. Nii siisteemi
loojad kui ka kohtutdotajad lootsid, et uus siisteem kergendab tdoiilesannete
teostamist ja muudab mitmed t6615igud senisest mugavamaks.

Kuigi iikski tavakodanik selle infosiisteemiga kohtusiseselt kokku ei puutu ja
seda néha ei saa, siis vOib juhtuda et slisteemi kaudu saab inimene teate, mis pole talle
suunatud. Siinkohal on vdimalik tuua konkreetse nditena ka Pealtnégija saates
kajastatud teema, kus kahetsusviirselt juhtus nii, et inimene sai kogemata kohtukutse

stiidistatavana kohtusse ilmumiseks siisteemivea tottu, sest koolituse kéigus tehtud



nditlik kohtukutse 14ks reaalselt asjasse mittepuutuvale tavakodanikule (Jarvis (2015),
saatesari: Pealtnigija http://etv.err.ee/v/elusaated/pealtnagija/pealtnagija_lood/

Tactc60f-1589-4¢c66-a3d5-c4ae58elctbl).

Tavakodanikule temaga reaalselt seotud dokumentide edastamiseks on KIS2-
ga seotud e-toimik. E-toimiku kaudu saavad kodanikud saata ise kohtule v&i votta
vastu kohtusilisteemist neile saabunud dokumente ja selle kaudu kédibki suhtlus
kodaniku ja kohtu vahel.

Oma magistritdos piitiangi vilja selgitada vastused uurimuskiisimustele:

1. Millised ootamatud tagajdrjed tekkisid KIS2 (kohtute infoslisteem)
Jjuurutamisjirgse kasutamise kaigus?
2. Millistel pohjustel tekkisid ootamatud tagajarjed?

T66 valimi moodustavad 5 Parnu Maakohtute ja 6 Viru Maakohtute kriminaal-
ja tsiviilmenetluse kohtuistungisekretari.

T66 jaguneb mitmeks suuremaks osaks: kdigepealt annan iilevaate uuringu
objektist ning selgitan antud t66 kontekstis lahemalt olulisi pdhilisi mdisteid, seejarel
annan iilevaate infosiisteemi juurutamise uurimisest, toon vilja peamised
infosiisteemide juurutamisel tekkivad barjairid, ootamatud tagajérjed ja reaktsioonid.
Metoodika alla on koondatud uurimiskiisimused, kasutatud metoodika (samuti
kriitika) ning valim. Tulemuste all toon vélja peamised KIS2 juurutamisel esinenud
barjddrid, probleemid ning ootamatud tagajérjed. Jarelduste ja diskussiooni peatiikis
keskendun uuringu tulemuste analiiiisile ja vordlemisele erinevate teiste uurijate poolt
taheldatud barjdéride, probleemide ja tagajirgedega. Ka on vélja toodud isiklikust
ning intervjueeritavate kogemusest ldhtudes soovitused tulevikuks. Kokkuvdttele, mis
annab liihiiilevaate to0st, jirgneb summary ja kasutatud kirjanduse loetelu. Lisades
toon vilja intervjuu kava ja transkribeeritud intervjuud kohtuistungisekretédridega.

Autor soovib tidnada juhendajaid Laur Kangerit ja Krista Lepikut igakiilgse abi
eest t60 valmimisel, sealhulgas mirkuste ja ndpundidete eest. Samuti soovib autor
tanada abi eest Maris Ménnistet ning mdistva ja toetava suhtumise eest oma peret ja
lahedasi. Téanusonad kindlasti ka kohtuistungisekretéridele, kes olid ndus intervjuusid

andma, sest ilma nendeta ei oleks antud t66 valminud.



1. Teoreetilised ja empiirilised lihtekohad

Alapeatiikis 1.1. tuuakse vélja uuringu objekt, et tuua vilja Kohtute
infosiisteemi (KIS2) eesmérk, sellesse kantavad andmed ja kasutajad. Punktis 1.2.
antakse lilevaade t60s kasutatavatest olulisematest mdistetest ja 1.3. tuuakse vilja toid

juurutamise uurimisest ja sellega seonduvatest probleemidest.

1.1. Uuringu objekt: Kohtute infosiisteem 2 (KIS2)

T66 uurimisobjektiks on kohtute infosiisteem 2 (KIS2) ja seetdttu, et
teoreetilistes ja empiirilistes ldhtekohtades soovib autor siduda uuringuid oma
uurimisobjektiga, tuleb autori arvates esmalt vilja tuua infosilisteemi eesmérk, sinna
kantavad andmed ja selle kasutajad.

Kohtute infosilisteemi pohimédrus on vastu voetud 15.02.2006 ja selle
véljaandjaks on Justiitsminister. Selleks, et kohtute infosiisteemist ja selle olemusest
aimu saada tuuakse vélja autori arvates olulisemad paragrahvid, mis sisaldavad
siisteemi asutamise eesmirki, kohtuasjade liike, infosiisteemi kantavaid andmeid ja
slisteemisiseste kasutajate loetelu.

§ 2. Registri asutamise eesmdrk
Kohtute infostisteem on oigusemaoistmise elektrooniline téokeskkond, mille asutamise
eesmdrk on:

1) koondada kohtuasjad iihtsesse andmekogusse;

2) téodelda menetlustoimingute andmeid;

3) toddelda elektroonilisi menetlusdokumente;

4) voimaldada kohtuasja andmete automatiseeritud kasutamist menetlus-
dokumentide ja statistiliste aruannete koostamisel;

5) tagada pidev iilevaade kohtumenetluste kdigust;

6) voimaldada kohtute toékoormuse, lahendite analiiiisi ja kohtumenetluste
statistiliste tilevaadete tegemist;

7) voimaldada kohtulahendite sisulist analiitisimist ja siistematiseerimist
mdrksonastiku, annotatsioonide ja otsingumootori abil;

8) voimaldada elektrooniliste menetlusdokumentide esitamist ja sdilitamist;

9) teha kohtulahendid arvutivorgus avalikkusele kdttesaadavaks.

Sama méiiruse § 7. Registrisse kantavate kohtuasjade liigid



Kohtute infosiisteemi kantakse kriminaal-, tsiviil-, haldus-, védirteo- ja
pohiseaduslikkuse jarelevalve asjad.

Kohtute infosiisteemi ei kanta kohtuasju, mille esemeks on jdlitustoiminguks
loa andmine, pikendamine voi tiihistamine.

Vastavalt eelpool nimetatud maéddrusele on § 16. Registri kohtusisesed
kasutajad

(1) Kohtunikule, kohtuteenistuses olevatele ametnikule ja kohtu toétajale
mddratakse vastavalt nende toéiilesannete sisule jdrgmine kasutajaroll: kohtu
esimees, kohtunik, konsultant, kohtuistungi sekretir, kantseleiametnik, kantselei
Jjuhataja, vaatleja, kohtujurist, kohtunikuabi, kohtunikukandidaat, nounik, analiiiitik,
spetsialist, tolk.

(1') Vaatleja kasutajaliigi médramisel eristatakse jirgmisi alamkasutajaliike:

1) iildvaatleja, kes ndeb koikide menetlusliikide andmeid,
2) kriminaal- ja vidrteoasjade andmete vaatleja;

3) tsiviil- ja haldusasjade andmete vaatleja;

4) pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjade andmete vaatleja.

(2) Kohtute infosiisteemi kasutusjuhendis kirjeldatakse iiksikasjalikult
kasutajaliikide kaupa, milliseid toiminguid on vastaval kasutajaliigi ametnikul oigus
teha temale mddratud kohtuasjades, kohtumaja menetluses olevates kohtuasjades,
kohtu menetluses olevates kohtuasjades ja teiste kohtute menetluses olevates
kohtuasjades.

Maiidruses on defineeritud selgelt, kes on kohtute infosiisteemi (KIS2)
kasutajad, mida see tdpselt peab voimaldama teha ning mis on selle eesmérk.

Kokku on uues kohtute infostisteemis ehk KIS2-s 14 erinevat kasutajatiiiipi (ja

lisaks veel vaatlejad).

1.2. Pohimoisted

Selles peatiikis tuuakse vilja t60s enimkasutatavad mdisted ja nende
tadhendused. Kuna tegemist on infosiisteemi uuringuga, siis on véga oluline selgitada,
mis on infosiisteem, millest ta koosneb ja millised on tema nduded. Samuti uuritakse
infosiisteemi kasutajate juurutusjirgset kogemust ja selleks, et saada aimu mis on
juurutamine ja millised on juurutamise etapid, siis on autor pidanud oluliseks ka need

mdisted vilja tuua ja lahti seletada.



1.2.1. Infosiisteem

Laurits on Jpiobjektis defineerinud infosilisteemi mdiste jérgmiselt:
Infosiisteem on omavahel sidestatud ja mitmel tasandil eksisteerivate andmete,
funktsioonide, protsesside, siindmuste, asukohtade ja vidrtuste stisteem. Infostisteem
holmab endas sageli alamsiisteeme, tema tuumaks on alati andmebaas. Infosiisteemi
loomiseks on tarvis informatsiooni ja teatud ressursse: riistvara, tarkvara,
rakendused, inimkapital jne.

Rava (2011) jdrgi koosneb infosiisteem koosneb tdidesaatvast vdimust ehk
juhist,  selleks  vajaminevatest  tehnoloogiatest  (raud- ja  tarkvarast,
kommunikatsioonitehnoloogiatest ja inforessurssidest), infotdotajatest (infotdost, mis
pohineb kas andmetddtlusel voi teadmusel) ning andmetdotlus- ja tugisiisteemidest

(Joonis 1).

Infosiisteemi mudel

Taidesaatev voim

(CIO, CEO, COO, CFO jne)

A

N

Vajalikud tehnoloogiad Stisteemiarendus ja Infotéotajad
kittetoimetamine

Andmetootlus-
g Hajutatud raud- jﬁ, susteemi
£ tarkvara Andmetootlusel
b; pohinev infot6o
iy Telekommuni-
! " i
2 katsioont
= .
—é tehnoloogiad
£ Teadmusel pShinev
< . v e
LE Inforessursid infotdo
k= v .

Tugiststeemid

Joonis 1. Infosiisteemi mudel (Rava, 2011).

Infosiisteemi koostisosadeks on infotehnoloogia, -tdotajad, -ressursid, aga ka
infostisteemi  funktsioneerimine, selle  funktsioneerimise  juhtimine ning

infosiisteemide arendus ja kéttetoimetamine (Rava, 2011).



Infosiisteemi loomise juures méngivad olulist rolli ka sellele esitatavad nduded
ning soovitud omadused. Tamberg (2014) leiab, et neid on vaja selleks, et erinevate
osapoolte vahel fikseerida arusaam tellija vajadustest, aga ka uue infosiisteemi piirid
ja omadused. Ka viitab Tamberg (2014) sellele, et nduded muutuvad aja jooksul ja
seetottu on tihti oluline tegeleda nduete (muudatuste) juhtimisega, ka on nduded
teineteisest soltuvad ja vdivad olla teineteise suhtes vastuolulised. Nouded jaotatakse
funktsionaalseteks (mida?) ja  mittefunktsionaalseteks (kuidas?) ndueteks.
Infosiisteemile esitatavad nduded vastavalt Tambergile (2014) on jargmised:

Funktsionaalsus
Koik, mis on seotud andmete (info) tootlemisega, alates infotéotluse eesmdrgist kuni
detailse  kirjelduseni, milliste — andmetega  (andmetiilipidega)  missuguseid
tootlustegevusi ette voetakse ja kes neid peab kasutada saama.

Mida teeb infosiisteem infotdotluse mottes;
Kes siisteemi kasutab;
Milline on kasutusdiguste silisteem;
Protsessid, mida kaetakse, mida teenindatakse;
Andmete keskselt, infovajaduste kaardistus rollide ja funktsioonide kaupa;
Sisendandmete kvaliteedi kontroll/tagamine;
Andmete sisestuse ja viljastuse juhtumid;
Mis tiitipi andmetega on tegemist (tekstid, vormid).
Mittefunktsionaalsed nouded:
Kasutatavus, kasutajaliides:
arhitektuur (meniitid);
Opitavus (standardsus);
kasutajasobralikkus (jélgitavus);
paindlikkus (andmetest eraldatus);
joulisus (kui palju saab muuta, sekkuda);
kasutajale orienteeritus;
Turvalisus;
Usaldatavus;
Joudlus (andmemahud, kiirus);
Arhitektuur (sisemine ja véline) ja platvorm, sobivus muude siisteemidega;
Teenindatavus (testid, hooldus);

Eranditega arvestamise vdimalused (paindlikkus);



Muutustega kaasaminemise vajadus (uuendused).
Tambergi (2014) poolt vilja toodud infosiisteemile esitatavad nduded
tuginevad Wikipediale (http://en.wikipedia.org/wiki/FURPS) ja Riigi Infosiisteemide
Arenduskeskuse juhendile

(www.ria.ee/public/publikatsioonid/Mittefunk nouded.doc).

1.2.2. Juurutamine

Laurits defineerib juurutamist kui infosiisteemi kdivitamist, holmates
lahendus-keskkonna  (viistvara, tarkvara, kommunikatsioonid) installeerimist,
kasutajate koolitamist, uute todprotseduuride kdivitamist, siisteemi hoolduse
kdivitamist.

Juurutamine on plaani ldbiviimine, tditmine voi praktiseerimine, meetod voi
mistahes disain. Juurutamine on tegevus, mis peab jargima koiki esialgseid motlemisi,
et midagi tegelikult saaks teoks. Infotehnoloogia kontekstis holmab juurutamine kdiki
protsesse seoses uue tarkvara vOi riistvara toimimisega, sh paigaldamine,
konfigureerimine, jooksmine, katsetamine ja vajalike muudatuste tegemine (Rouse,

http://searchcrm.techtarget.com/definition/implementation).

Magalhaesi (1999: 7) jirgi on infosiisteemi juurutamine (1dpmatu) muutuste
protsessi etapp, mille eesmérgiks on tehnoloogiline integratsioon arvestades
organisatsioonis olevaid sotsiaalseid struktuure ja protsesse.

Rouse poolt esitatud definitsioon on kdige tdpsem, mis annab iilevaate
juurutamisest kui tervikust. Lauritsa poolt defineerituna on juurutamise moiste
spetsiifilisem, tuues tdpsemalt vélja, mida juurutamine hdlmab. Magalhaes (1999)
selgitab juurutamist kiill viga iildiselt, kuid selles on vélja toodud oluline juurutamist
puudutav info, mille jérgi on juurutamine (Idpmatu) muutuste protsessi etapp. Neis
koigis tilaltoodud mdistete selgitustes on olemas sisuline sarnasus, kuid nad
tdiendavad teineteist ning antud autoritest 1&htudes voib oelda, et juurutamine on

protsess, mis hdlmab organisatsiooni kui tervikut ja tehnoloogiat.
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1.2.3. Juurutamise etapid

Juurutamise teemat on kisitlenud paljud autorid, nditeks Vaughan (2001),
Lapointe&Rivard (2005), Campbell et al (2006), Pan et al (2008), Rivard&Lapointe
(2012), Petter et al (2013), Nguyen et al (2014) ja palju teised. Nimetatud autorid on
uurinud juurutamist eri nurkade alt, keskendudes siisteemile ja kasutajatele ning seda
mingis konkreetses juurutamise etapi osas (juurutamise alguses, juurutamisjirgselt,
teatud aja moddudes juurutamisest). Uheski loetud uuringus ei olnud otseselt vilja
toodud juurutamise erinevate etappide kirjeldusi ega ka mingisugust joonist voi
skeemi, mis annaks iilevaate vastavatest infosiisteemide juurutamise erinevatest
etappidest.

Koige tilevaatlikuma joonise annab juurutamise kohta hoopis Laste teenuste
juurutamisega tegelev organisatsioon (Frank Porter Graham Child Development
Institute, vt Joonis 2). Joonisel kirjeldatakse laiemalt juurutamise etappe, kuid need
vastavad ka konkreetsemalt infosiisteemide juurutamise etappidele ja etappide
kirjeldustele. Seetdttu ongi autor kasutanud juurutamise etappide kirjeldamiseks
Pohja-Karoliina Ulikooli juurde kuuluva Laste Arenguga seotud Instituudi lehel
toodud joonist ja etappide selgitusi (Frank Porter Graham Child Development

Institute http://sisep.fpg.unc.edu/guidebook/level-one/stages-implementation).

Selle jérgi (Frank Porter Graham Child Development Institute

http://sisep.fpg.unc.edu/guidebook/level-one/stages-implementation) koosneb juuru-

tamise protsess neljast “etapist”, mis ei ole lineaarsed ja neil puudub kindel algus ja
16pp. Nditeks on juhtumeid, kus organisatsioon liigub tagasi varasemasse etappi
muutuste tdttu personalis vOi rahastamises. Iga etapi kdigus tuleb pdorata tdhelepanu

pohikomponentidele ja —protsessidele.
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/ * Vajaduste hindamine \

* Sekkumise
komponentide
uurimine

* Juurutamise
juhtidega

arvestamine

\' Sobivuse hindamine /

Juurutamise Etapid

=

KRessursside \

omandamine

* Organisatsiooni
ettevalmistamine

¢ Juurutamise juhtide
ettevalmistamine

* Tootajate

=

\ettevalmistamine /

KJuurutamise juhtide \

kohandamine
* Muutuste juhtimine
* Infosiisteemide
juurutamine
* Parandamise tsiiklite

algatamine

. y

=

/ ¢ Juurutamise juhtide\

jalgimine, juhtimine
¢ Tapsuse ja tulemuse
kriteeriumite
saavutamine
* Veelgi

parandada tépsust ja

K tulemusi /

< 2-4 Aastat

Joonis 2. Juurutamise etapid: uurimisetapp, paigaldamise etapp, esialgse

Juurutamise etapp ja tdieliku juurutamise etapp; Frank Porter Graham Child

Development Institute.

Juurutamise etapid jagunevad jirgnevalt (Frank Porter Graham Child

Development Institute http://sisep.fpg.unc.edu/guidebook/level-one/stages-

implementation):

Uurimisetapp: selle etapi eesmirk on panna paika vajadused, ndudmised ja
allikad ning otsustada kas jatkata vOi mitte. Samuti tuleks hinnata juurutamisel
tekkida vodivaid barjddre. Tulemuseks on selge juurutusplaan koos iilesannete ja
ajakavaga, mis voiks lihtsustada (infosiisteemi) paigaldamist ja juurutamist. Seda
etappi iilaltoodud autoritest on kaudselt oma t66s puudutanud Vaughan (2001).

Paigaldamise etapp: selle etapi raames tuleb tagada rahavoogude
kittesaadavus, inimressursside strateegiad, poliitikad, protseduuride arengud ja luua

aruandluse raamistik oodatavate tulemuste kohta. Selle etapi kohta otseselt ei ole
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kirjutatud t66 autori poolt loetud juurutamisalastes uuringutes, kuid kaudselt puudutab
seda nditeks Vaughan (2001).

Esialgse juurutamise etapp: see etapp on tuntud kui "ebamugav etapp". Pérast
paigaldamist on tulemuseks juurutamise tegevuskava esimese pdlvkonna juurutajatele
uue tooga alustamiseks. Moto on "alustada ja siis saada paremaks". Juhtkonna ja
juurutusmeeskonna tugi on selles etapis véga oluline, kuna uued véljakutsed vdivad
tekitada tootajatele hirmu muutuste ees. Tuleks Oppida vigadest ja vajaduse korral
arendada silisteemilahendusi, kuid mitte vdoimaldada probleemide taasteket ja uute
tekkimist. Selle etapiga seonduvalt vdiks tuua ndidetena koik tilalnimetatud autorid,
kes on tegelenud juurutamisalaste uuringutega, nditeks on Campbell et al (2006) ja
Nguyen et al (2014) uurinud {ldisi juurutamisjérgselt tekkinud mojusid ning
Lapointe&Rivard (2005, 2012) kasutajate ja juurutajate reaktsioone.

Téieliku juurutamise etapp: aja jooksul saab innovatsioon "heakskiidetud
tavaks" ning uus "business as usual" vOtab oma koha. Téieliku juurutamise
saavutamine vOtab tavaliselt aega 2-4 aastat, soltuvalt keerukusest ja organisatsiooni
suurusest. Juurutusmeeskond aitab tagada selle, et juurutamise andmeid kasutatakse
vajadusel otsuste tegemisel, edastatakse peamiste sidusriihmade vahel ja uued
probleemid lahendatakse kiiresti. Naiteks Lapointe&Rivard (2005) toovad oma

artiklis vélja, et vastupanu objektile vdib muutuda juurutamise kdigus.

1.3. Juurutamise uurimine ja selle kiigus esinevad

probleemid

Infosiisteemide juurutamist on palju erinevatest vaatepunktidest uuritud ja
analiiiisitud. Niitena voiks kindlasti tuua juba iilalnimetatud autorid Lapointe&Rivard
(2005, 2012), Campbell et al (2006), Pan et al (2008), Petter et al (2013), Nguyen et al
(2014) jt. Toos keskendutakse nendele ldhenemistele, mis on seotud infosilisteemi
juurutusjirgse kasutamisega, sealhulgas millised ootamatud tagajirjed tekkida voivad
ning millised vodivad olla kasutajatepoolsed reaktsioonid. Valitud on need uurimused
sellepdrast, et autor saaks oma t66 kdigus kogutud uurimistulemuste pohjal vélja
selgitada kattuvused varasemalt uurituga.

Tervisega seonduvate infosiisteemide juurutamise kdigus tekkinud ootamatuid
tagajirgi ja nende pohjuseid on uurinud Campbell et al (2006). Uuringus on vélja

toodud enamesinenud probleemid esinemissageduse jdrgi ja kirjutatud neist
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probleemidest ldhemalt (Tabel 1). Kui osataks hinnata tagajdrgi, siis oleks

juurutamisel vdimalik vihendada negatiivseid mojusid.

Tabel 1. Ootamatud tagajirjed ja nende esinemissagedus (Campbell et al
2006: 548).

Ootamatud tagajérjed Sagedus (%)
N (vastajate arv) =
324

Rohkem/uut t66d arstidele 19,8

Tookorralduse kiisimused 17,6

Loputud siisteemindudmised 14,8

Paberipiisivus 10,8

Muutused kommunikatsiooni mustrites ja praktikates 10,1

Emotsioonid 7,7

Ut tiiiipi vead 7,1

Muutused voimustruktuuris 6.8

Liigne sdltuvus tehnoloogiast 5,2

Kokku 100

Rohkem tood/uut to6d: CPOE (Computerized Provider Order Entry ehk
Arvutipohise Tarnija Tellimussiisteem) siisteemid voivad oluliselt suurendada arstide
tookoormust. Siisteemi projekteerimise tdiustamine ei pruugi vihendada kaasneva uue
t00 hulka, mida sellised siisteemid peaksid tegema (Campbell et al 2006: 553). KIS2
puhul tuleks uurida, kas eelneva infosiisteemiga vorreldes tuleb teha mingeid
“lisaliigutusi” (nt ka lisaklikid) v3i kas mingeid asju tuleb teha teisiti kui seda tehti
eelnevalt.

Tookorraldus: kliinilise téoprotsessi modelleerimine on raske, sest t60 on
oma olemuselt keeruline, katkestustele orienteeritud ja pidevas muutumises. Ukski
CPOE siisteem ei sobi tdielikult antud haigla koigi tookorraldustega. Isegi kui siisteem
algselt seda ka tegi, siis ei kaota see vajadust pidevalt kohandada siisteemi tulevikus
muutuvate todprotsesside puhul. Kui on kohandusi tekib ka soovimatuid tagajérgi
(Campbell et al 2006: 553). KIS2 puhul tuleks vaadata kas ja mil mééral toimus

muutusi tookorralduses.
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Loputud siisteemindoudmised: CPOE siisteemid vdivad aja jooksul muutuda
ja kaasa tuua vajaduse riist- ja tarkvara uuendamiseks. Koos iga muutusega peavad
rakendajad arvestama ka ootamatute tagajargedega. Kui muutused toimuvad, siis
tuleb koolitada kasutajaid ja hinnata kvaliteedi tagamise meetmeid. Planeerides peab
eraldama piisavalt vahendeid jitkuvateks parandusteks (Campbell et al 2006: 553-
554). KIS2 puhul vodiks vilja selgitada, milline on organisatsiooni reserv muutuvate
siisteeminduetega toimetulekuks. Samas tuleb arvestada ka sellega, et sekretdridel ei
pruugi olla teadmisi sellest, milline peaks olema riist- voi tarkvara, sest selle eest ei
vastuta nemad. Ka ei ole see nende otsustada.

Paberipiisivus: samal ajal kui elektrooniliste tervisekaartide siisteemid
liiguvad “paberivabaks”, siis terviseorganisatsioonid tervikuna ei liigu. Paber on
alalise registripidamise eesmdrkidel utilitaarne ning selle pragmaatilise kasutamise
piiramine tervishoius on sageli ekslik (Campbell et al 2006: 554). KIS2 on loodud
kohtuasjade elektrooniliseks menetluseks, kuid endiselt kdivad koos infosiisteemiga
kaasas pabertoimikud ja nende aktiivne paralleelne kasutus. Kohtusiisteemis on
pabertoimik vidga oluline ja ilmselt ei kaogi kasutusest. KIS2-e puhul on siinkohal
voimalik siiski uurida seda, kas on mingeid paberdokumente, mida vaid infosiisteemis
hoitakse ja selle kaudu saadetakse.

Muutused kommunikatsiooni praktikates ja mustrites: arvutipShised
sisteemid ei suuda tdendoliselt imiteerida ndost-ndkku suhtluse rikkust, kuid
arvutipdhised sidesiisteemid peavad paranema. Terviklik kommunikatsiooniplaan
peaks olema osa CPOE projektijuhtimise kavast, mis ulatuks organisatsiooni koigile
tasemetele (Campbell et al 2006: 554). KIS2 puhul tuleks uurida, millised on olnud
muutused kommunikatsioonis pérast siisteemi kasutuselevottu, tuua vilja positiivseid
ja/vai negatiivseid muutusi.

Emotsioonid: emotsionaalsed reageeringud muutustele on paratamatud. Need
voivad vilja tuua olulisi probleeme siisteemi projekteerimises ja viia ka lahendusteni.
Koolitused ja avatud suhtlus vdivad aidata edendada paremat mdistmist, mis v3ib
vihendada negatiivseid emotsionaalseid vastuseid CPOE-le (Campbell et al 2006:
554). KIS2 puhul tuleks uurida kasutajate emotsioone, seda saab teha ka uurides
emotsioone erinevates etappides ja vorrelda, kas ja milliseid muutusi on toimunud.

Uut tiiiipi vead: CPOE siisteemid vdivad ennetada mingit tlilipi vigu,
tekitades samal ajal uusi vigu. Paljud uued vead tulenevad lihtsatest siisteemi liidese

disainiprobleemidest (Campbell et al 2006: 554). KIS2-e puhul tdenioliselt esines ka
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uute funktsionaalsuste puhul selliseid vigu, mida ei suudetud ette nédha ning pérast
mille parandamist tegelikult siisteem paremaks ei saanudki.

Muutused véimustruktuuris: CPOE-ga seotud voimumuutused mojutavad
organisatsioonilist ja isiklikku sdltumatust. Kdige sagedamini kaotavad oma vdimu
arstid: seda tuleb tunnistada ja késitleda selgesonaliselt CPOE planeerimisprotsessi
ajal (Campbell et al 2006: 554). Ilmselt uus kohtute infosilisteem muutusi
voimustruktuuris kaasa ei toonud, sest kohtutes on struktuur ning todiilesanded
iildjuhul viga selgelt paika pandud.

Liigne soltuvus tehnoloogiast: tervishoid on {iha suuremas sdltuvuses
tehnoloogiast ja see ei muutu tdendoliselt. SOltuvus tehnoloogiast ei tohi kunagi saada
nii suureks, et selle puudumisel ei ole voimalik osutada pohilist arstiabi (Campbell et
al 2006: 554). KIS2 puhul on ka sdltuvus siisteemist suur, kdik dokumendid kidivad
siisteemi kaudu, nende registreerimine, haldamine, edastamine. KIS2 puhul tuleks
uurida, kas ja kuidas t60 jatkuks kui siisteem ei tootaks.

Stamatian et al (2013) on vdrreldes Campbell et al (2006) keskendunud oma
artiklis “Barriers in the implementation of health information systems: a scoping
review” ilildisematele barjdéridele, nende kategooriatele ja alamkategooriatele. Selles
uuritakse ja tuuakse vidlja juurutamise kdigus tekkinud barjdédrid, mis on jagatud
neljaks suuremaks kategooriaks: tehniline, organisatsiooniline, kditumis/inim- ja
finantskategooria. KIS2 puhul olid juurutamisel oluliseks spetsiifilistest barjédridest
nditeks andmete privaatsus ja turvalisus, seadusandlus, kvaliteet, siisteemikulu,
oskuslikud tootajad, planeerimine, koolitused. Stamatian ef al (2013: 158) on samuti
kasutanud ja viidanud oma t66s Campbell et al (2006) tabelile.

Kornkaew (2012) on oma magistritoos ‘“Management Information System
(MIS) Implementation Challenges, Success Key Issues, Effects and Consequences: A
Case Study of Fenix System” vilja toonud 5 teema kategooriat: esimene sisaldab
véljakutseid, mis on seotud juhtimiskiisimustega, nditeks individuaalse ja juhtkonna
toe puudus. Teine kategooria on seotud juhtimisprotsessi kiisimustega, nditeks
strateegilise planeerimise ja suuniste puudus. Kolmas kategooria on seotud
organisatsiooni keskkonna kiisimustega, niiteks sise-vélispoliitika viljakutse. Neljas
kategooria keskendub tehnilistele siisteemikiisimustele, nditeks puudulikud
integreerimise siisteemid. Viies kategooria keskendub isiklikele kiisimustele, nditeks

koolitus- ja haridusportsessid, puudulik personalitod ja inimeste vastupanu
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muutustele. Koik kategooriad mdjutavad infosiisteemi juurutamise véljaarendamist ja

kasutuselevottu (Joonis 3).

Joonis 3. Muudetud teadusuuringute raamprogrammide mudel (Kornkaew 2012: 49).

Petter et al (2013) “Information Systems Success: The Quest for the
Independent Variables” artiklis uuritakse info, siisteemi ja teenuse kvaliteeti,
kasutamise ja kasutaja rahulolu ning kasu. Joonisel 4 on &ra toodud olulised faktorid,
mis mojutavad infosiisteemi edukust (soltumatud muutujad: projekti ja korralduslikud
omadused, iilesannete omadused, kasutaja ja sotsiaalsed omadused, sdltuv muutuja:

tehnoloogia). Séltumatud muutujad mdjutavad nii iiksteist kui ka sdltuvat muutujat
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(tehnoloogiat), nditeks vOib kasutajate kaasamine tuua kaasa siisteemi edukama

kasutuse ja kasutaja rahulolu.

Maiéravad

(Soltumatud muutujad)

Projekti ja organistatsiooni

omadused

. Kasutajate kaasamine

. Suhted arendajatega

. Juhtkonna tugi

. Vilimine motivatsioon

. Juhtimisprotsessid

. Organisatsiooniline
kompetentsus

Ulesannete

Omadused

e Ulesannete
tthilduvus
¢ Ulesannete raskus

Infosiisteemi edu

Joonis 4. Infosiisteemi edu mddrajad (Petter et al 2013: 45).

Nguyen et al (2014) on oma uuringus

. IT infrastruktuur (Soltuv muutuja)
o
A
Tehnoloogia
. Stisteemi kvaliteet
) . Informatsiooni
kvaliteet

. Teenuse kvaliteet
. Kasutuskavatsus
. Kasutus

\v4 *  Kasutaja rahulolu
. Puhaskasu

Kasutaja ja sotsiaalsed

Omadused

. Suhtumine

teholoogiasse
. Nauding
. Usaldus

. Kasutaja ootused

“Electronic health records

implementation: An evaluation of information system impact and contingency

factors” samuti nimetanud Petter et al (2013) joonisel vilja toodud edu méiirajaid,

samuti on seal ka vilja toodud kasutaja rahulolu ja siisteemikasu.

Vaughan (2001) on oma artiklis “System Implementation Success Factors, It’s

not just the Technology” kasitlenud faktoreid, millele tuleb tdhelepanu pdorata, et

juurutamine oleks edukas, lahtudes nii teadlaste kui praktikute poolt véljatoodule.
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Artiklis pooratakse tdhelepanu jérgnevatele edu faktoritele:

* tehnoloogia ja organisatsiooni koostoimele, muuhulgas koostddle tehnoloogia
loojate ja kasutajate vahel;

* kasutajate kaasamisele ja osavotule, mis toob kaasa hiljem siisteemi parema
vastuvotu;

* vastupanule ja skeptikutele, sest vastupanu ei ole probleem, mida tuleb
lahendada nii et slisteem saaks paigaldatud tdpselt nagu esialgu oli plaanis, vaid
pigem on see kasulik juhtlong selle kohta, mis ldks viltu ja kuidas saaks olukorda
parandada (Vaughan: 5);

* kohustusele, mida vdib defineerida kui vaimset seisundit, mis hoiab inimesi ja
organisatsioone Oige kditumise lainel ja mdjutab ka kiditumise piisimist (Vaughan
2001: 5);

* planeerimisele, sest edukas projektiplaan peab olema selge, konkreetne ja
keskenduma sisukatele iiksikasjadele (Vaughan 2001: 6);

* riskidele, mis vdivad tekkida, sest iga siisteemiprojekt holmab mdningaid
riske, sest organisatsiooni mojutab siisteemi. Selleks, et nende riskidega toime tulla,
peaksid projektijuhid olema teadlikud siisteemi edumddtmete ja projekti riskitegurite
seostest (Vaughan 2001: 6);

* suhtlusele ja koolitustele, mida teadlased nimetasid tekstisiseselt korduvalt
iilaltoodud faktorite kontekstis, kuid praktikud keskenduvad suhtlusele ja koolitustele
kui edu faktoritele eraldi (Vaughan 2001: 13).

Koik need on olulised faktorid infoslisteemi edukaks juurutamiseks.
Kokkuvotvalt on teadlased ja praktikud vilja toonud samu kiisimusi edu
saavutamiseks juurutamisel. Praktikud on aastate jooksul analiiiisides dppinud “mis”
paistab tootavat ja mis mitte. Teadlased oma akadeemilise ja teadustodga voivad
meile 6elda “miks”. Kui mis ja miks kiisimused omavahel siduda, siis on vdimalik
tugevdada eduka juurutamise saavutamist (Vaughan 2001: 14).

Vastupanu muutustele on puudutanud koik ilaltoodud autorid, kuid
pohjalikumalt on seda teemat uurinud Lapointe&Rivard (2005) artiklis “A Multilevel
Model of Resistance to Information Technology Implementation”, kus on erinevaid
juhtumeid uurides viélja toodud esmalt 5 vastupanu pdhikomponenti: kiditumine,

objekt, subjekt, ohud, algtingimused ja seejérel defineeritud vastupanu tasemed.
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Kéditumine on vastupanu esmane moodde (Lapointe&Rivard 2005: 464).
Coetsee (1993, 1999) jagas vastuhaku kéitumise neljaks vastupanu tasemeks: apaatsus
(tegevusetus, kaugenemine, huvipuudus), passiivne vastupanu (viivitamistaktika,
vabandused, eelneva kéitumise piisivus, tithistamine), aktiivne vastupanu (vastupidiste
seisukohtade véljendamine, palumine teistel sekkuda) ja agressiivne vastupanu
(1ahivoitlus, ohtude loomine, streigid, boikotid v3i sabotaazi otsimine)
(Lapointe&Rivard, 2005: 464, 467). KIS2 puhul tuleks uurida, kas ja millised
vastupanu tasemed aset leidsid. Artiklis on ka vilja toodud, et vastupanu objektile
vOib muutuda juurutamise kéigus (Lapointe&Rivard 2005: 480). KIS2 laiaulatuslikust
kasutuselevotust on mdoddas ca 1 aasta ja selle aja jooksul voib-olla toimunud muutusi
vastupanus. Kuna iileminek on toimunud erinevates kohtutes eri aegadel, siis vOib see
samuti tuua moningaid erinevusi vastupanus.

Juurutamise alguses on vastupanu objektiks siisteem ja tema lisad. Tyre ja
Orlikowski (1994) kutsuvad esialgse ajavahemiku jérel silisteemi kehtestamist
"voimaluste aknaks". Nad iitlevad, et see ajaperiood on ideaalne siisteemi
kohandamiseks voi parandamiseks (Lapointe&Rivard 2005: 484).

Vastupanule peab jdrgnema mingisugune reaktsioon juurutajate poolt.
Vastupanu muutustele ning juurutajate vastused kasutajatele on omavahel seotud, sest
juurutajate vastustest sdltub tihtipeale vastupanu tase. Rivard&Lapointe (2012) on
artiklis “Information Technology Implementer’s Responses to User Resistance:
Nature and Effects” vilja toonud taksonoomia juurutaja vastustele kasutaja vastupanu
korral, mis sisaldab 4 kategooriat:

1) tegevusetus;

2) kinnitus;

3) parandamine;

4) mahalaitmine.

Kui juurutajad vastasid tegevusetusega, siis kasvas vastupanu. Kui juurutajad
aktiivselt vastasid, siis osad nende tegevused toOstsid kasutajate vastupanu. Osad
juurutajate tegevused vdhendavad kasutajate vastuhakku (Rivard&Lapointe 2012:
916). KIS2 puhul tuleb kindlaks teha kas kasutajapoolsed podrdumised said
lahendatud ja mida nende lahendamiseks tehti.

Koik iilaltoodud autorid Vaughan (2001), Lapointe&Rivard (2005), Campbell
et al (2006), Rivard&Lapointe (2012), Kornkaew (2012), Petter et al (2013), Nguyen

et al (2014) on oma uurimustes ja tdodes kajastanud juurutamise ja infosiisteemi

20



kasutamisega seonduvaid olulisi mdjusid, faktoreid, barjdire ja tagajirgi. Ulatoodud
autoritel on koigil mingisugused omavahel kaudselt seotud ja kattuvad teemad ning
mérksonad, mis kajastuvad rohkemal voi vdhemal médral koigi nende tdddes ja
seetdttu ongi just neid autoreid ja nende kirjutatut teoreetilistes ja empiirilistes
lahtekohtades kajastatud.

Tuginedes kogu iilaltoodud kirjandusele ja Campbell et al (2006) Tabelile 1,
kus on vilja toodud ootamatud tagajirjed ja nende esinemissagedus, saaks KIS2
juurutamisjirgset kasutamist uurides vorrelda kas uus infosiisteem tdi kaasa
rohkem/uut t66d kasutajatele, kas kaasnes mingisuguseid lisaiilesandeid,
tookorralduse muutusi, slisteemindudmisi, uut tiiipi vigade tekkeid, milline oli
kasutajate reaktsioon. Diskussioonipeatiikis toob uuringu autor vélja alapeatiikis 1.3.
toodud kirjanduses mainitud olulisemad mérksdonad ja vordleb neid oma
uuringutulemustega. Selle uurimist66 tulemus voimaldab tulevikus KIS3-e v3i mdne

analoogse infosiisteemi puhul ennetada vai véltida nende tagajargede teket.
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2. Uurimiskiisimused ja metoodika

2.1. Too eesmirk ja uurimiskiisimused

Magistritod eesmérgiks on wuurida uue kohtute infosiisteemi (KIS2)
juurutamisjirgse kasutamise kédigus tekkinud ootamatuid barjddre. Nende barjdaride
uurimine on oluline, sest tulevikus voib uurimistods vilja tulnud ootamatuid tagajargi
arvesse vottes osata ehk juurutusprotsessis barjdire ennetada voi vihendada.

Kohtute infosiisteem on mastaapne, see holmab kogu Eesti kohtusiisteemi ja
paraku pole protsess veel 10ppenud ning endiselt esineb siisteemis parandusi ja
taiendusi.

Magistritods otsitakse vastuseid kiisimustele:

1. Millised ootamatud tagajérjed tekkisid KIS2 juurutamisjérgse
kasutamise kdigus?

2. Mis pdhjusel tekkisid kasutajate arvates ootamatud tagajarjed?

2.2. Meetod

Magistritods kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit. Syrjéld, Ahose,
Syrjéldise ja Saari (1994: 12-13) jargi sobib kvalitatiivseid meetodeid kasutusele votta
siis kui

* ollakse huvitatud siindmuste detailidest, mitte niivord nende iildistest, koige

sagedamini esinevatest joontest;

* soovitakse wuurida loomulikke olukordi, mida pole voimalik uurida

eksperimentaalselt ning kus ei saa kaugeltki koiki mojutegureid kontrollida,

* soovitakse saada andmeid teatud siindmustega seotud pohjuse-tagajdrje

suhetest, mida pole voimalik uurida eksperimentaalselt (Laherand 2008: 23).

Magistritod kdigus iritatakse vidlja selgitada, millised olid peamised
infosiisteemi kasutamisel tekkinud barjdérid, ootamatud tagajirjed ja reaktsioonid.
Uuringu ldbiviimiseks on valitud kvalitatiivne uurimismeetod, kuna kvantitatiivsete
uuringute tulemusi esitatakse tavaliselt arvuliselt, kuid antud uuringu puhul on oluline
pigem kasutajapoolne kirjeldav tagasiside slisteemi kohta. Uurimuse ldbiviimiseks on

sobilik kasutada kvalitatiivse meetodina semistruktureeritud siivaintervjuud, sest
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intervjueerides on voimalik saada kasutajatelt detailset infot uuele infosiisteemile
iileminekust, tekkinud ootamatutest olukordadest ja reaktsioonidest.

Intervjuu eeliseks ankeetide ees on see, et seda on vdimalik kohandada
vastavalt situatsioonile, saavutada vastajaga otsene kontakt, jdlgida tema emotsioone
ja kéitumist. Intervjuu kdigus saab vajadusel kiisida ka tdiendavaid lisakiisimusi.

Intervjuu kiisimuste kava koosneb {ildistest ja infosiisteemi puudutavatest
kiisimustest. Intervjuud on lébi viidud 2015. aasta maikuus silmast silma kohtumistel
erinevates kohtumajades vastavalt intervjueeritava todkohale. Intervjuud salvestati
Audacity programmiga arvutis. Kokku intervjueeriti planeeritud 12 kasutajast 11,
kuna iiks tootajatest keeldus todmahukuse tottu intervjuu andmisest. Intervjuude
pikkused jiid vahemikku 15-37 minutit. Uldiselt olid intervjueeritavad avatud, kuid
esines ka napisonalisemaid ja kinnisemaid intervjueeritavaid.

Magistritoos kasutatakse analiilisimeetodina kvalitatiivset sisuanaliilisi. Hsieh
ja Shannon (2005: 1278) defineerivad kvalitatiivset sisuanaliiiisi kui uurimismeetodit,
mida rakendatakse tekstiandmete sisu subjektiivseks tolgendamiseks siistemaatilise
liigendamis- ja kodeerimisprotsessi ning teemade voi mustrite kindlakstegemise abil
(Laherand 2008: 290). Autor kasutas kodeerimiseks ja analiiiisimiseks alapeatiikis 1.3.
toodud erinevates uuringutes mainitud olulisemaid mérksdnu. Kodeerimise kéigus
seostati intervjueeritavate vastused, mis puudutasid ka KIS2 kasutamise kéigus
tekkinud ootamatuid tagajdrgi, uuringutest voetud mairksonadega. Autor jéttis
kodeerimata ja analiilisimata need vastused, mis tema arvates ei kattunud
mérksdnadega ning mis ei toonud vélja ootamatuid tagajérgi KIS2 juurutamisjérgse

kasutamise kohta.

2.2.1. Meetodi Kkriitika

Intervjuude tegemine on aegandudev protsess. Aega votab nii ettevalmistus
intervjueerimiseks, nende labiviimine kui ka transkribeerimine ning intervjuude
analiiiisimine.

Tulles reliaabluse ja valiidsuse juurde, siis vdib intervjuude kdigus juhtuda, et
osa olulist informatsiooni v0ib minna kaduma (nt kiisitledes inimest silisteemi
kasutuselevotu alguses vaib tdendoliselt olla informatsioon moneti erinev sellest kui
kiisitleda tootajat siis kui siisteem on juba olnud monda aega kasutusel). Ilmselt aja
jooksul harjutakse uue siisteemiga, unustatakse alguses kogetu, ldbielatu ning

siisteemis aja jooksul toimuvad muutused, parandused ja tdiendused muudavad
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arvatavasti kasutajate reaktsioone. Selleks, et vdhendada unustamise probleemi ja
teada saada, millised on intervjueeritavate vastused soltuvalt {ileminekuajast, viiakse
uuring 14bi nende kohtuistungisekretaride hulgas, kes on KIS2 kasutamisele iile 1dinud
erinevatel aegadel. Intervjuude eeliseks on kindlasti see, et saab vajadusel kiisimusi
kohandada ja kiisida juurde tdpsustavaid lisakiisimusi. Intervjuude puudusteks on
nditeks kulukus, ajamahukus ja see, et ei pruugi vastajalt piisavalt asjakohast infot
saada. Analiiiisi probleemiks v0ib osutuda see, et autor ei pruugi vilja tuua kdiki

olulisi niiansse vai jatab uuringu seisukohalt midagi téhtsat vilja toomata.

2.3. Valim

Andmeid kogutakse reaalsetelt KIS2 kasutajatelt. Magistritoos keskendutakse
Maakohtutele, kuna esimesena ldks KIS2 kasutamisele tile Parnu Maakohus. Autor
uuris projektijuhi kaudu vélja erinevate Maakohtute tileminekuajad KIS2-le ja selgus,
et viimasena hakkas uut infostlisteemi kasutama Viru Maakohus. Valituks osutusid
esimesed ja viimased iileminejad seetdttu, et aja jooksul vdib kasutajate suhtumine
muutuda ehk esimesed iileminejad vdivad juba olla osa asju unustanud ja uue
siisteemiga harjunud samas kui viimased {ileminejad vodivad maéletada tipsemalt
kasutuse kdigus tekkinud ootamatuid tagajirgi ja reaktsioone. See ongi pdhjuseks,
miks osutusid valituks kdige esimesena iileminejad, kes kuuluvad Pédrnu Maakohtu
alla ja viimased tileminejad, kes kuuluvad Viru Maakohtu alla.

Péarnu Maakohtul on 5 kohtumaja (Parnu, Haapsalu, Kuressaare, Paide, Rapla)
ja Viru Maakohtul 3 kohtumaja (Narva, Johvi, Rakvere). Sellest tulenevalt, et Viru
alla kuulub 3 maja on autor vilja valinud Parnu 5 kohtumaja hulgast samuti 3 (Pérnu,
Paide ja Rapla). Kokku oli alguses planeeritud intervjueerida Pérnu alla kuuluvatest
kohtumajadest 6 ja Viru omadest 6 inimest, kuid iiks Pérnu alla kuuluvatest toGtajatest
keeldus intervjuu andmisest todmahukuse tottu ja Parnust intervjueeriti 5 inimest.

Ulaltoodud punktis Uuringu objekt on vilja toodud, et kokkuvdtvalt on
midrusega KIS2-s 14 kasutajarolli (lisaks nendele ka wvaatlejad). Uuringus
keskendutakse neist kasutajatest kohtuistungisekretdridele, kuna erinevad siisteemi
kasutajad tdidavad selles infosiisteemis erinevaid todiilesandeid ja sekretdr on iildiselt
stisteemi pdhikasutaja. Selleks, et oleks parem analiiiisida ja vOrrelda uurimuse kéigus
saadud andmeid ongi keskendutud konkreetsele kasutajagrupile. Intervjueeritavate
puhul kiisitleti nii tsiviili- kui ka kriminaalisekretdre, et saada sekretdridest tervikpilt

ja kokku lepitigi, et igast majast annab intervjuu 1 tsiviili- ja 1 kriminaalisekretér.

24



Kuna erinevad kasutajagrupid tdidavad KIS2 erisuguseid tooiilesandeid ja eri
mahtudes, siis tervikpilti infosiisteemi kasutusest ainult sekretdre intervjueerides
toendoliselt ei saa.

Intervjuude labiviimiseks kiisis autor esmalt luba Pérnu ja Viru Maakohtute
kohtudirektoritelt nii suuliselt telefonis kui ka kirjalikult e-posti teel. Seejérel voeti
ithendust Parnu Maakohtu sekretériga samuti esialgu telefonitsi ja seejdrel e-posti teel
ja tema kaudu leiti 2 sekretdri Pdrnu Maakohtust. Suuliselt ja kirjalikult vdeti
ithendust ka Paide ja Rapla sekretdridega, kuid nendest dnnestus saada intervjuu 4
soovitava hulgast ainult 3-ga, kuna iihe sekretéri to0koormus oli nii suur, et tal puudus
piisav aeg intervjuu andmiseks. Seejérel voeti esialgu telefonitsi ja hiljem e-posti teel
ithendust Viru Maakohtust sekretéridega tegeleva tootajaga, kes korraldas intervjuud
nii Rakvere, Narva kui ka Johvi kohtumajade sekretiridega.

Selleks, et tagada kohtuistungisekretiride anoniiiimsus, on transkribeeritud
nende nimed S-tdhe ja jirjekorranumbriga. Selleks, et eristada too6tajaid piirkonna
jérgi jagatakse intervjueeritavad vastavalt Viru (V) ja Pdrnu (P) ning omakorda

toospetsiifikast ldhtudes tsiviili (t) ja kriminaali (k) sekretdrideks (Tabel 2).

Tabel 2. Intervjueeritud kohtuistungisekretdride piirkond ja toospetsiifika.

Kohtuistungisekretari kood Piirkond ja to0spetsiifika
S1 Vk
S2 Pt
S3 Vit
S4 Pk
S5 Vit
S6 Pt
S7 Vk
S8 Vk
S9 Pt
S10 Pk
S11 Vit

Tabelist 2 on ndha, et kokku on tsiviilisekretire olnud 6 ja mdlemast

piirkonnast seega 3 ning kriminaalisekretére 5, vastavalt Virust 3 ning Péarnust 2.
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3. Tulemused

To66 jirgnevas osas on toodud ldbiviidud intervjuude analiiis. Tulemuste
ilmestamiseks on esitatud intervjuudest olulisemad osad. Lébiviidud intervjuud on
koik vilja toodud t66 peatiikis Lisad.

Selles peatiikis toob autor vilja tekkinud ootamatud barjdérid ja tagajirjed
KIS2 juurutamisjirgse kasutamise kéigus. Alustuseks toob autor vilja taustinfona ja
sissejuhatusena iilevaate kohtuistungisekretiride toOpdevast ja todiilesannetest, kuna
see nditab dra et sOltumata sekretéiride todspetsiifikast on nende t6dpiev ja ililesanded

pohimdtteliselt samasugused.

3.1. Kohtuistungisekretiride toopéev ja tooilesanded

Kohtuistungisekretiride toopdeva ja todililesannete kirjeldamine on oluline,
sest see nditab dra, millega sekretirid igapédevaselt tegelevad ja millised on nende
iildised tooiilesanded.

Intervjuude pdhjal on vdimalik vélja tuua seda, et tavaline toopédev on kdikidel
sekretiridel praktiliselt samasugune.

Kohtuistungisekretdrid valmistavad ette ja osalevad kohtuistungitel.

.. nooh kohtuistungil osalemine, protokollimine eksole, istungiteks loomulikult

ettevalmistamine, selles mottes mina mddran istungid, mina kooskdlastan

kaitsjatega. Ajad, jdlgin eksole noh kalendreid ja asju.. ja siis teen, noh
mddran istungid dra, siis tuleb nendele isikutele, osalistele kutsed saata, siis

peab saalis kdima, pdrast on programmi tditmine (S8, V k).

Igapéevaselt tuleb tegeleda ka pabertoimikutega.

/.../ siis organiseerime toimikud, et peame neid kujundama, nummerdame lehti
ja paneme dokumendid sisse ja skdnnime need viljastusteated, paneme nii
programmi kui ka toimikusse, et pohimotteliselt jdlgime, et pabertoimik oleks

sama kui ka KIS-is elektrooniline /.../ (S3, V t).

Sekretérid peavad ka tditma juhiseid ja korraldusi, mida annavad kohtunikud.
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/.../ Siis uued asjad viin ee esmalt kohtuniku kdtte, tema annab mulle edasised
Jjuhised, mida istungile mddrata, mis edasi konsultandile, mis pdringute

koostamiseks /.../ (S1 Vk).

Tegeletakse ka sissetuleva ja véljamineva postiga.

/.../ Koigepealt lihen votan selle posti, mis on eelmisel pdeval tulnud, ohtul
veel, sorteerin selle kiiresti ldbi, et seal mingeid kiireid asju ei ole, viin need
asjad kohe kohtunikule./...//.../ Siis kui on sellised asjad, et koigil on need e-
aadressid olemas, siis avalikustan kohe siit, teen ndihtavaks, toimetan kitte,
kuidas tarvis on ja ja pdeva jooksul kogu aeg ma pean siis sellega koos
tootama siin, et siis on need eelmiste pdevade protokollid parandada. Kui
parandatud on, siis kohtunik allkirjastab, siis jdille KIS-i iiles, selle kaudu
kiitte toimetada, et sel viisil siis /.../. (89, P t).

Tootilesannete hulka kdib ka suhtlemine, nditeks kodanike, advokaatide ja
prokuroridega.

/.../ Suhtleme telefonitsi, nditeks hdsti palju ka helistavad advokaadid, kliendid

oma kiisimustega, et korraldame korraldame nii éelda koostood meie ja nende

vahel, nii on (S3, V' t).

Samuti tuleb sekretdridel tooiilesannete tditmiseks kasutada igapdevaselt
KIS2-te, sest kdik dokumendid peavad olema siisteemist 14bi kantud.

/.../ aga no siis on muidugi muud asjad, et need muidugi tuleb siis KIS-i kanda

koik noh need otsused ja protokollid ja helisalvestused ja ja no jooksvalt siis

pdeva jooksul on vaja saata kutseid vilja, et noh telefonidele vastata,

meilidele vastata.. ja.. ja no.. ja no KIS-i muidugi panna igasuguseid asju

koik, koik absoluutselt, koik need mddrused ja (S10, P k).

Kokkuvotvalt voib oelda, et sekretiride toopdevad ja toodiilesanded on
soltumata nende toospetsiifikast iildjoontes sarnased. Tegeletakse kohtuistungite
ettevalmistamise, pabertoimikute, istungitel osalemise, juhiste tditmise, sissetuleva ja

véljamineva posti ning KIS2 tditmisega.
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3.2. Tekkinud ootamatud tagajirjed

T66 olulisim teema on KIS2 kasutajatel juurutamisjirgselt tekkinud ootamatud
tagajdrjed. Autor toob jdrgnevalt vélja oma uuringu tulemusel saadud olulisemad
ootamatud tagajirjed mis on kombineeritud alateemade mirksdnastamisel
teoreetilistes ja empiirilistes uuringutes toodud autorite toddest voetud olulisematest
mirksonadest, nditeks Vaughan (2001), Lapointe&Rivard (2005, 2012), Campbell et
al (2006), Petter et al (2013), Nguyen et al (2014). Alapeatiikid on autor iiles ehitanud
nii, et alguses keskendutakse ootamatutele tagajirgedele kasutajatega seonduvalt ning

seejirel minnakse iile tehnilisematele aspektidele.

3.2.1. Rohkem uut/lisatood

Uuringu kdigus viidati mitmete kohtuistungisekretdride poolt, et KIS2-es tuleb
teha rohkem lisaliigutusi voi -klikke.

Ee.. jah lisatood, lisaliigutusi, et selles mottes et kohtunoue on iiks ja mitu

saajat. Et sa pead nagu mitte korraga vajutama (naerdes), aga jah. Nagu

ennem, me saatsime mitte KIS-i vaid me saatsime e-postiga, et paned 8

aadressi ja hops liks, aga praegu ei saa niimoodi (naerdes) (S3, V' t).

Et lihtsamaks, aga tegelikult on klikke juurde tulnud. Et ma pean rohkem
klopsutama /.../ (S7, V k).

Selgus, et tuleb teha ka teataval médral lisatood, mis omakorda mdjutab
sekretiri igapdevatood. Nditena vaib tuua selle, et podrdutakse sekretiri poole kuna ei
onnestu digiallkirjastatud faili avada ja sekretdr peab ise avama ning uuesti saatma.

Absoluutselt, ma olengi nagu sekretdr ja eriti veel kummaline on see et

advokaadid poorduvad selle.. nende probleemidega, et nad ei saa seal jdlle

avada e-toimikust midagi, palun saata neile e-postiga. Moni advokaat isegi
titleb et nad ei saa neid digiallkirju lahti, paluvad saata .pdf-ina, et siis mul on
tunne nagu ma ei oleks enam mitte kohtusekretir vaid nende advokaatide

sekretdr (S6, P t).

Eraldi kiisis autor ka 5 palli skaalal kui oluliseks kasutajad hindavad seda, et
infosiisteem ei tooks neile kaasa uut ja lisatood. Vastajate hulgast hindasid seda viis

kasutajat hindega 4 ja kuus kasutajat hindega 5, mis nditab et see on
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kohtuistungisekretéride jaoks oluline, et neile ei kaasneks infosiisteemiga rohkem uut
ja lisatdod.
Pohilise lisatoona tdid intervjueeritavad vilja klikkide ja erinevate liigutuste

arvu suurenemise, mis omakorda mojutab nende t66d.

3.2.2. Tookorraldus

Tookorralduse suhtes tdid kasutajad vélja, et see on ldinud lihtsamaks ja
kiiremaks, kuid alguses esines rohkesti probleeme ja uue siisteemi Oppimine ning
sellega kohanemine vottis aega.

Mmm... no eks ta alguses vottis ikka aega kovasti, oppimine ja koik, et ei

Jjulgenud kohe seda kinnita nuppu nagu vajutada ja, eks ta alguses vottis aega

kiill, aga aga kui koik selgeks sai siis, siis nagu ldks nagu asi kiiremini, et eks

ta eks ta ajas jah ikkagi segadusse ikka moned esimesed kuud, aga ei, niiiid ta
on nagu kdpas, ma ei ma ei saaks oelda, et ta midagi niiviga muutnud on, et

et koik on toimib et, selles suhtes (S2, P t).

Moned kasutajad toid siiski vélja ka selle, et nende tdokorralduses esineb
KIS2-e tottu endiselt probleeme. Niiteks vOib probleeme esineda sellega, et ei saa
tegevust korrektselt I0petada, tuleb podrduda IT-abisse ja see takistab t60 tegemist.

/.../ et selles mottes on nagu, noh jah ta votab rohkem aega kui see ja kui see

nouete osa sinna juurde ja ja ja et et ta ei téota ja ja ja selles mottes, et kogu

aeg, et pidevalt on vaja iitleme IT, IT-sse poorduda, et mingisugused asjad
jdlle korda tehtaks, siis nendel on ootel eksole, sa ei saa nagu asju nagu no
dra lopetada loplikult nii nagu vaja on, kogu aeg on miski miski ripakil. /.../

(S8, V).

Toodi vilja ka seda, et KIS2 ei todta nii kiiresti kui peaks voi voiks tdotada ja
see mojutab samuti tookorraldust, sest sekretdr peab ootama siisteemi jdrgi ja ei saa
tdita oma todiilesandeid nii kiiresti kui vaja.

No alguses tuli ikka.. viga palju kannatust varuda.. sest ega praegugi et d

vahest ikka tditsa hangub dra nii et ee no teed d. Tahad dokumenti, et uut

kohtudokumenti lisada ja siis sa teed 5 klikki, ta ketrab dra onju ja siis on

sama pilt. 5 korda vajutad ja ootad ennem kui ta siis hakkab sul laskma iildse
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dokumenti sisestada. Et tegelikult noh... no see.. ta ei téota nii kiiresti kui

peaks tegelikult toétama (S7, V k).

Uuringu kiigus selgus, et KIS2 on tdstnud tookoormust, kuna koik
dokumendid tuleb kanda KIS2-te ja seejérel avalikustada menetlusosalistele.

... tookoormust on kindlasti kasvatanud.. sest ee koik asjad tuleb kogu aeg

koigile ndhtavaks teha. Koik asjad tuleb eem sisse skdnnida ja iiles panna

sinna. Et muud ei olegi kui ainult.. KIS... (S6, P t).

Samas toodi vélja ka seda, et KIS2 on hoopis vihendanud tédkoormust nii
sekretéridel kui ka kantseleil, kuna vdimalik on saata dokumente otse siisteemist ja ei
pea hakkama neid eraldi enam dokumendiregistrist 14bi kandma.

..... ma arvan, et mulle just meeldib seesama saadetiste osa, see vottis ikka

tookoormust oluliselt vihemaks. Ma arvan et ka kantseleil, sest neil ei ole vaja

enam mingisuguste lisadokumendinumbrite pdrast kuskilt siisteemist veel,

vanasti ka ldbi dokumendiregistris, siis neil on ka lihtsalt tempel ja

timbrikusse (S5, V t).

Kokkuvotvalt vaib 6elda, et peamiselt tekitab kasutajatel tookorralduslikult
probleeme infosiisteemi aeglus ning uue siisteemi tundmadppimine oli aegandudev.

Mainiti ka tookoormuse suurenemist voi vihenemist KIS2 kasutamisel.

3.2.3. Paberipiisivus

Koik kohtuistungisekretdrid tdid vélja, et pabertoimikute kasutamises ei ole
muutusi toimunud ja endiselt on pabertoimik KIS2-ga paralleelses igapdevases
kasutuses.

Mmm.. pabertoimikute, ei olegi nagu muutusi toimunud, selles mottes et

toimikusse tuleb ikka koik panna samad dokumendid mis sinna, KIS-iski on, et

ei ole nagu muutusi, minu meelest kiill mitte (S2, P t).

/.../ et d et siis kui pabertoimikut ei ole, mul ei ole talle ju mitte midagi
ndidata... voi siis nditeks siin ongi, vahest on need serveriprobleemid siin pool
pdeva, noh aga tuleb siin keegi tutvuma. Ma ei saa talle kiill oelda, et niiiid

vaadake KIS-ist voi mis iganes. Ma saan talle pabertoimiku anda, ma iitlen, et
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palun toimik on siin ja vaata koik on sees, avaldused, protokollid, mddrused,

koik vajalikud dokumendid, et ole hea vaata (S9, P t).

Kuigi Campbell et al (2006) toob vilja, et tervishoiu siisteemis ldhevad viga
paljud asjad digitaalseks, siis kohtusiisteemis on toimik siiski liialt oluline, et asju

ainult infostisteemis teha.

3.2.4. Emotsioonid

Intervjuukavas kasutajate poolt kdige emotsionaalsemate reaktsioonidega
kiisimusteks olid: meenutage palun mida Te siis tundsite vdi motlesite kui Te
esmakordselt KIS2-te kasutasite ja mis siis saaks kui KIS2 ei to6taks enam? Nendele
kiisimustele vastates avaldasid kasutajad enim emotsioone ja tdid virvikamaid
vastuseid. Mainiti ka juhtumit mida autor t60 sissejuhatuses vélja tdi, kus inimene sai
teate mis ldks kogemata koolituse kéigus silisteemist vélja.

.. haarasin kahe kiega peast kinni (naer). Selles mottes et et tegelikult enne

reaalset kasutuselevottu oli meil vist testkeskkonna vist iiks koolitus, mm no

mida ei saanud tegelikult ju libi teha, sest et noh iiks asi on tsiviilis saab veel
luua noh iitleme pseudoasja eksole voi sellise noh mingisuguse ndidisasja, aga
kriminaalis ja (naerdes) vidrteos on see praktiliselt ju voimatu noh, sest et
vddrteos tulevad mniitid eksole ju karistused ja ja taotlused iile eksole

Politseististeemist, mis on ju omavahel seotud. See on ju reaalne asi, seda ei

saa noh niimoodi lihtsalt luua, et noh paneme talle niiiid siis noh natukene

moni aasta kuskilt niitid ldheb Karistusregistrisse eksole, noh. Kuigi oli ju

Juhtumeid kus Harjus oli, kus ldksid labi ju tegelikult koolituse need andmed,

et noh, et pdrast inimene eksole, noh see on paras sokk tegelikult, inimene kes

pole elu sees kohtumaja lihedaltki ndinud eksole, saab mingisuguse kuskilt
eksole endale teate, et tal on mingid asjad kuskil voi voi kriminaalkorras

karistatud, see on tditsa absurdsus (S8, V k).

Kaos. (Naer). Sona otseses mottes ma arvan. Too seisab, mitte midagi ei toimu
kui just istung ei ole onju. Et kindlasti see on igapdevatoé lahutamatu osa (S1,

VK.
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Intervjuude kéigus avaldasid kasutajad erisuguseid emotsioone, kdige rohkem
oli naermist, kuid esines ka pettumust ja oli tunda, et osa sekretére on oluliselt hdiritud

infosiisteemis esinevatest veateadetest, aeglusest ja probleemidest.

3.2.5. Kasutusmugavus

Kasutusmugavust KIS2 puhul mojutab kasutusjuhendi puudulikkus.
Intervjuude kdigus mainiti, et kasutusjuhend on algeline ja liiga keeruline, mis
omakorda pdhjustab t66s probleeme, kuna ei ole voimalik kontrollida kas tehakse asju
Oigesti.

/.../ Kasutusjuhendit selle kohta ei ole.. Mingisugune algeline ripub esimesest

pdevast seal iileval, seda kasutada ei saa, selle jdrgi ei ole voimalik midagi

kontrollida ja vaadata, kas sa teed oigesti voi ei tee /.../ (S8, V k).

/.../ Algul oli loomulikult tditsa kosmaar, et pidin igasuguse liigutuse pdrast
helistama ja see nagu, mul oli see juhend laua peal, aga juhendist kasu eriti ei
olnud, et seal oli nii keeruline koik ja kuna mina ei ole arvutisober iildse, et

ma oskan ainult nimetatud tegevust tegema et /.../ (S3, V' t).

Mugavuse koha pealt mainiti sekretéride poolt, et t66d teevad mugavamaks ja
lihtsustavad Rahvastikuregistri liidese seotus KIS2-ga, mallide olemasolu, istungite
registreerimine ja dokumentide saatmine otse KIS2-st.

Mis ma jdtaks nagu praegu, noh see et see Qutlooki kaudu niiiid see

registreerimine, ma ei pea eraldi hakkama seal seda tegema ja ja ja siis koik

need Rahvastikuregistri need, et saab sealt kohe need andmed ja ja siis
tegelikult need kohtukutsete mallid ja koik need mis need lisa, koik uued
voimalused on, et et need jdtaks kindlasti, et need tegelikult lihtsustavad to6d
hésti palju. Aga eks ta vajab lihtsalt harjumist, et d selgeks saada, et siis

tegelikult t60 on poole lihtsam /.../ (S2, P t).

Kasutajasdbralikena toodi KIS2-e kohta vélja ka back-nupu olemasolu ja uue
vahekaardi avamise vdimalus. Sekretdr ei pea enam uuesti tditmist alustama kui
midagi 1dheb kogemata valesti voi kui poolelioleva tegevuse ajal kiisitakse infot teise

menetluse kohta.
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. ehh.. ma arvan et lahendite sisestamise, koik muud, et jah vaated, saad
ilusasti minna, et d.. ja muidugi back-nupp tuli onneks tagasi, kogu aeg, et ei
pea enam otsima algusest peale (naerdes). Uue vahekaardi saab avada, et ma
ei pea oma tood kinni panema selleks, et kui keegi helistab, midagi otsiks. Et

noh need on niuksed vdga viga kasutajasobralikud (S5, V t).

Kasutusmugavust tdstab kindlasti mitmete tddiilesannete tegemise vdimalus
KIS2 kaudu, nditeks dokumentide saatmine ja istungite loomine otse siisteemist.
Oluline on kasutusmugavuse seisukohalt ka Rahvastikuregistri liidese seotus KIS2-ga,
kuna sekretérid peavad pidevalt kasutama seda informatsiooni saamiseks menetlusega
seotud isikute kohta. Mugav on sekretdride jaoks kindlasti back-nupu ja vahekaartide
kasutamise voimalus, kuna nad ei pea enam alustama otsast peale kui midagi ldheb
valesti vdi kui poolelioleva tegevuse pealt helistatakse ja kiisitakse informatsiooni
mone teise menetluse kohta. Kasutusmugavust vdhendab sekretdridel ilmselt

kasutusjuhendi algelisus ja keerukus.

3.2.6. Kommunikatsioon

Kohtuistungisekretarid tdid koik vélja selle, et probleemide lahendamiseks
peavad nad votma iihendust IT-abiga, enamasti kirjaliku poérdumisega. KIS1 puhul ei
olnud IT-abi poole pddrdumine nii aktiivne, kuna osa probleeme sai ise lahendatud.
Naéitena vOib tuua selle, et kasutaja ei saa enam kinnitatud dokumenti ise kustutada,
vaid peab sellepérast poddrduma IT-abi poole.

/.../ noh kui on nditeks selline moment, et sa d noh joustad mingi titleme

mddrused, mis on kohtu alla andmise mddrused, noh need joustuvad kohesellt.

Aga aga noh et kui on mingi mingi mddrus noh kas siis kogemata voi siis

selgub ikkagi, et noh et et see, et et kui on juba dra joustatud, et siis seda nagu

ise d ise nagu ei saa muuta. Et noh siis helistad jdlle IT-abisse /.../ (S10, P k).

Kasutajatele valmistab probleeme ka metaandmete sisestamine ja abi
saamiseks tuleb samuti pdorduda IT-abi poole.

... KIS-i toés koige rohkem probleeme valmistab ikkagi see kriminaalmeta,

vddrtegude ja kriminaali voi noh metaandmete sisestamine.. meil tulevad ka

sellised asjad noh et d, tsiviilis on rahuldada/mitterahuldada.. osaliselt

rahuldada, aga kriminaalis on vdiga palju erinevaid ee lahendeid.. et i mida
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isegi ee IT iitleb et ee kirjapaber kannatab koike. Et umbes nagu kohus teeks
ebaseaduslikke otsuseid.. et d tildjuhul (naerdes) oeldakse et ametnik on loll
onju ei oska nagu KIS-is tood teha, aga pdrast tuleb ikkagi vilja et et d
(naerdes).. et d see KIS2 ei voimalda seda. Et me ei saa teha niimoodi et me
teeme sellise lahendi mis sobib KIS2-le.. me teeme ikka sellise lahendi, mis

seadus ette ndeb (naerdes).. et me ei tee KIS2-le lahendeid (S7, V k).

See kdik omakorda mojutab sekretdride todd, sest nad peavad ootama seni
kuni IT-abi probleemi éra lahendab.
Mmm, no selles mottes, et kui ma iitleme olengi saand kogemata sinna selle
vale dokumendi (kéhatus), iitleme et digidocis on vale see fail olnud ja ja ma
olen pannud selle jousta nupu dra, ma tahan teda eemaldada, mida ma ei saa
ise teha, siis noh ikkagi ma ei saa ju kittetoimetamist ka teha, kuna seal on
vale, et selles mottes ta ikkagi mojutab, et ma pean ootama niiiid IT-abi jdrgi,
et ma saaks selle probleemi lahendatud, et d, noh siis mul ldheb aega selle

nagu kdttetoimetamisega ka, et eks see mojub ikka jah (S2, P t).

Toodi vélja ka seda, et on olnud vajalik poorduda IT-abi poole ka mitmel
korral, et lildse abi saada.
Alguses oli ikka, tuli mitu korda poorduda, et abi iildse saada, et taheti et me

teeksime midagi kuigi see ei tootanud nii nagu oleks vaja olnud /.../ (54, P k).

Kommunikatsiooniga seonduvalt toodi vélja infopuudulikkust, nditeks selle
kohta mis puudutab osade nuppude mittetdotamist ja see omakorda mdjutab
sekretéride igapdevatoo tegemist.

.. phh..... no vot voib-olla ongi see et kui mingit lahendit iilesse pannes, selgub

eksole et d ups et seda liiki ei saa kasutada, samas keegi ei ole kuskil

informeerinud eksole onju, et noh et see infopuudulikkus voib-olla mingites

olukordades, on nagu see mis nagu raskendab to6 tegemist (S5, V' t).

Just, just. Aga noh see koolitus ka eksole, kui noh sa justkui vaatad et selle
nupuga voi selle selle selle klikiga peaks saama seda teha, sellega peaks
saama seda teha, aga siis tuleb vilja et aga see ei téota veel. A kust ma tean,

et ta ei toota (S8, V k).
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Samas toodi vilja ka infokiillust ja et infot tuleks kuidagi silistematiseerida,
kuna kasutaja ei suuda meeles pidada kdike mis meilidega on pidevalt infona tulnud.
/.../ noh aasta jooksul on isegi nende viljaprinditud meilide pakk on vist juba
ma arvan niukene (nditab kdtega umbes), kui nad koik oleks vilja prinditud.
Et info peab loomulikult liikuma, aga info peab olema kuidagi selline, noh
kompaktne ja selline, et seda noh oleks voimalikult lihtne ka hallata, siis mingi

mingi siisteem peaks selles olema loomulikult /.../ (S8, V k).

Tdendoliselt on see barjadr sekretdride jaoks védga hdiriv, sest pidevalt
kellelegi teisele kirjutamine ning vastuste ootamine siisteemi kasutamise osas paneb
ju kdik muud erinevad osapooled ka ootama. Info liikkumine on sekretéride jaoks véga
oluline, kuid info peab olema piisav (nditeks kui siisteemis midagi ei todta) ja

slistematiseeritud nii, et sekretiridel oleks pidevalt juurde tulevat infot lihtsam hallata.

3.2.7. Loogilisus

Uuringu kdigus mainiti korduvalt kasutajate poolt nii KIS2-e loogilisust kui ka
loogilisuse puudust. Loogilisuse koha pealt toodi vilja seda, et ta on vorreldes KISI-
ga loogilisem ja kiirem.

Noh kiirem on ta selles mottes, et dd, noh kiiremini liheb (mina: mhm) ja noh

see KIS2 meeldib rohkem kui kui see eelmine KIS selles mottes, et ongi kuidagi

nagu loogilisem ja ja ja kiirem (S10, P k).

Mainiti ka loogilisuse puudust KIS2-s nditeks metaandmete osas ja seda just
védrteo- ja kriminaalmenetluse poole pealt. Toodi vélja, et ei ole loogiline alustada
andmete tditmist kuskilt keskelt nagu KIS2-es, vaid loogiline on iilevalt-alla. Seetottu
peab kasutaja meeles pidama, et kui ta unustab keskelt alustada ja tiita, siis ei saa ta
ka midagi muud teha.

.. loogilisus.. loogilisus, ta peab olema hdsti loogiline, et sa ei pea kogu aeg

motlema voi kui tuleb uus inimene, kes hakkab seda programmi oppima, et ta

et ta ei pea seda noh selles mottes oppima, et hea kiill kui sa esimest korda
seda ndedki, et iiks asi on et sa pead valdama teemat mida sa teed, aga teine
asi on see, et asi peab olema loogiline. No koige ehedam ndide on
vddrteomenetlus, mis puudutab just kaebuste osa, kus kaevatakse edasi

kaebuseid. Kui sa teed selle metaandmete lehe lahti ja kriminaalis samamoodi
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tegelikult, et d et sa pead selles mottes nagu siis.. selles mottes, nojah meie
niitid teame eksole, et d noh peaks hakkama nagu iilevalt alla, noh no me ei
loe ju tagant ette ja alt iilesse eksole iihtegi raamatut ega dokumenti ju, et
peaks hakkama nagu iilevalt, noh et seal on hdsti palju neid erinevaid sakke
eksole mis tuleb tdita, muudkui vajutad, mis aga liheb lahti, aga nditeks ma
pean alustama siit keskelt kuskilt. Ma pean meeles pidama, et kui ma selle
liigutuse jdtan tegemata, siis midagi muud mul iildse teha ei onnestu, aga kui
see on see mis ma esimesena tegema pean, siis ta voiks olla ka noh noh, kui sa

hakkad kusagilt nagu loogiliselt litkuma (S8,V k).

Voib oelda, et osade kasutajate arvates on KIS2 lihtne ja loogiline kasutada,

kuid toodi vilja ka teatud loogilisuse puudust KIS2 {ilesehituses.

3.2.8. Vead

Kasutajad tdid intervjuukiisimuste kdigus vilja erinevaid tekkinud vigu KIS2
kasutamise kéigus. Kodige rohkem mainitigi uuringu kdigus vigade ja errorite tekkeid,
mis kestavad siiamaani. Osad kasutajad on kiill 6elnud, et aja jooksul on vigade arv
mairgatavalt vihenenud, kuid toodi eraldi vilja see, et eriti alguses oli siisteem viga
vigane ja tuli sageli erinevaid erroreid.

Ei ei ei ei ei, alguses oli ikka miistika ja hdsti aeglane oli ja ma rddgin error,

iga natukese aja tagant tuli error tikskoik mida sa ei teinud, kas voi istungi

KIS-i panek oli juba iiks suur error. Aga noh see on alguse asi ma arvan (S1,

VK.

Konkreetse veana toodi vélja niiteks ka andmete kustumine, mis tingis selle,
et iihte ja sama asja tuli mitu korda sisestada.

No alguses ikka see vigade rohkus. Andmed kustusid, ei jddnud alles. Valed

andmed tulid... Midagi... sisestad mitu korda, see ei jdd nagu sinna kus sa ta

panid... Aga et sellega on tegeletud ja... Eks ikka viikseid vigu on siiamaani,

et (S4, P k).

Lisaks tdid sekretdrid védlja ka torgete esinemisi KIS2-s ja selle kohta

podrdumisi IT-abi poole.
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.. no eks alguses oli ikkagi rohkem, sest et kui see ee noh kdiima ldiks, et no siis
oli ikka neid poordumisi ma kujutan ette oluliselt rohkem, sellepdrast et eks
niukseid torkeid oli rohkem ja ja aga noh ma iitlen et ega, no voib-olla
nddalas korra oli vaja IT-abi poole péorduda, noh kui sedagi, et et piitidsid
noh, niiiid jdrjest-jdrjest harvem et (mina: mhm) sama hdsti kui ikka vdga ei

ole (S10, P k).

Jooksvalt toodi intervjuude kdigus veana vélja, et siisteem ei toota aeg-ajalt
iildse ja seda, et aeg-ajalt esineb probleeme KIS2 funktsioonide t60s.
.. kasutamisel.. on see, et.. ma isegi ei tea milles probleem on, vaid ta ei ta ei
toota sona otseses mottes ta ei toota. Sa vajutad, siis ma tean, et seal mul on
vaja lisada mingi uus dokument, mingi liigutus teha.. ta teinekord, sa pead
kolm korda vajutama sinna, et noh avaneb siis see, et hakata iildse midagi
tegema, ma isegi ei rddgi nendest tehnilistest metaandmete sisestamistest.
Uhel hetkel ta lihtsalt hangub véi jookseb kokku, ta lihtsalt justkui nditab, et
palun oodake et ta midagi nagu toimetab ja siis tihel hetkel on pilt taskus.

Uleiildse mitte midagi (S8, V k).

/.../ Aga siis tuli nagu jdlle selline et d, mingid funktsioonid ei toimi jdlle ja..
ja ja praegu seda ei saa teha ja siis jdlle saab teha ja et noh sa pead kogu aeg
meeles pidama ja vaatama ja tuleb lihtsalt.. hetke sellest to6momendist kui sul
vaja mingit asja seal, mingit dokumenti voi mingit ee toimingut seal KIS-is

teha, siis lihtsalt vaatadki kas saab voi ei saa (S7, V k).

Kokkuvotvalt voib delda, et vigadena esines erinevaid siisteemivigu, mis tdid
kaasa errorite sagedase esinemise ja seda eriti KIS2 alguses. Samuti esineb siisteemis
aeg-ajalt torkeid ja osad funktsioonid vahepeal ei toimi. Mitmete vigade
lahendamiseks peavad sekretirid podrduma IT-abi poole. Kdik tekkinud vead

mojutavad sekretéride igapdevatdood.

3.2.9. Testimisprobleemid
Uuringu kidigus selgus, et iiks intervjueeritavatest osales KIS2 loomises

algusest peale ja tema vastustest selgus, et neil esines testimises probleeme.
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/.../ Tegelikult oli niimoodi, et meil testimises, meil oli viiga kehva testida, sest
paljud asjad ei olnud valmis ja paljusid asju me ei saanudki reaalselt testida,
et koik tuligi lopuks t60 t60 kdigus et noh. Ja sama saadetise osa, tegelikult me

ei saanud neid testida viga /.../ (S5, V ).

Selgus, et juba testimisperioodil esines probleeme, sest paljud asjad ei olnud

valmis ja jéidki seetdttu testimata.

3.2.10. Ajakulu

Mitmete kasutajate poolt heideti ette ka KIS2 aeglust ja et see omakorda
takistab t60 tegemist.

..... ee, koikide, sest ta iga iga loksu jdrgi ma vaatan jdille seda oodake.. mh..

et nagu kui eriti tunnen kuidas vererohk touseb kui on kiire ja palju asju on

vaja teha ja ma lihtsalt istun seal, istun, mottetult istun.. (naer).. (S6, P t).

/.../ et tema noh iitleme siis loogilisust ja téokindlust, noh kiirust, sest ega siis
kui ma vajutan ja pean ootama 5 minutit, et aa niitid ma voin jdrgmise

liigutuse teha, et siis on vihe kasu. Siin ta iitlebki, et on viga aeglane ja

viheefektiivne (S8, V k).

Uuringu kidigu selgus, et osade kasutajate arvates KIS2 vGtab vihem aega ja
see omakorda kiirendab t60 tegemist.

/.../ no mis teeb, see et sul ongi koik nagu iihes kohas olemas, et praegu me ei

pea isegi etapinoudeid tegema nagu ise kdsitsi, vaid see on koik need pohjad,

mallid on olemas, et see on tohutult mugav ja see hoiab nii palju aega kokku,

et koik on nagu seal olemas /.../ (S1, V k).

Probleemid on kasutajatel iildjuhul lahenduse leidnud, kuid lahendamise aeg
on erinev, vottes aega 1 paevast kuni 6 kuuni, kuid on esinenud ka seda et probleem ei
ole veel silamaani lahendust leidnudki.

Noh moned on siiamaani lahendamata juba pool aastat. Et nditeks moned d

moned need d lahendite kustutamine, et ise me praegu ei saa. Vot see on ka

tegelt mureks et d ennem me saime ise kustutada, praegu ei saa. Ja nditeks

kustutatama lahendid voivad olla, no mina nditeks kontrollin vahepeal, et mis

38



nad on teinud ja tavaliselt ja kuskil 4 kuni 6 kuud, saab olla. No see on toesti
arusaadav, nemad on vist iilekoormatud. Igaiiks, igaiiks toétaja kohtumajas,
kes kasutab KIS-i teeb seal vigu. Ise paneb midagi mida ei saa pdrast

kustutada, et arusaadav (S3, V' t).

Eraldi kiisimusena on vélja toodud ka see, mil mdiral mdjutab probleemide
lahendamise kiirus kohtuistungisekretiride t66d. Enamik tdi vilja selle, et
probleemide lahendamise kiirus mdjutab nende t66d.

Viga.. viga.. kui see probleem jddb lahenduseta voi seni kuni pole seda

probleemi dra lahendatud, millega mina péordun, siis ma ei saa.. noh ma ei

saa asja kinni panna, et ja niimoodi.. sest et noh reeglina tekivad ikkagi
lopplahenditega.. ja metaandmetega eksole.. noh on muid probleeme ka aga,
et kui lahendi sisestamisel, metaandmete sisestamisel on probleem, siis see
tdhendab seda, et ma ei saa dokumenti kinnitada, ma ei saa dra anda
tegelikult ka toimikut kantseleisse, see dokument on loomisel, et noh et noh

vdga tegelikult.. sest kuna koik t66 on tegelikult seal KIS-is ainult (S8, V k).

Kokkuvotvalt voib oelda, et koikidel kasutajatel esineb KIS2-te kasutades
mingisuguseid aegandudvaid probleeme, mis mdjutavad nende igapdevatdod.
Kasutajad poorduvad probleemidele lahenduse leidmiseks IT-abi poole ja teevad seda
enamasti kirjalikult. Probleemidele lahenduse leidmise aeg kdigub vahemikus 1 péev-
6 kuud. Sekretirid tdid vidlja ka seda, et probleemide lahendamise kiirus mojutab

rohkemal vdi vihemal mééral nende igapdevatodd.

3.2.11. Pidevad uuendused ja parandused

Uheks t66d mdjutavaks ja hiirivaks probleemiks on sekretiride arvates ka
pidev uuendamine ja paranduste tegemine KIS2-s ja see nditab et siisteem ei ole
toovalmis.

...ma arvan, et et see ongi see, kuna nad ju nad ju tinase pdevani uuendavad

seda. Nddalas korra vihemalt tuleb jille uuenduste pakett, et siis see

tdhendab ju seda, et et me ei saagi teda, teda 100% kasutada, kuna kogu aeg

uuendatakse midagi, et me ei saa ju kindlad ollagi, et niiiid niiiid see asi

toimibki niimoodi, et et pidev uuendamine toimub, et et seni kuni ta ei olegi

niimoodi valmis, et mulle teatatakse, et niiiid on see KIS toesti téovalmis ja
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niitid te voite téod teha nii nagu te olete teinud ja sellega niimoodi edasi
minna, et vot seda pdeva me ootame, et siis voib-olla on on nagu, no siis voib-

olla oskab midagi kindlat 6elda, aga praegu pidev uuendamine kdib (S9, P t).

Sekretérid tdid védlja ka seda, et uuenduste tagajdrjel on juhtunud et ei tdota
enam midagi, mis enne todtas ja see raskendab to6dd.

/.../ Et kui tina iiks asi tootab ja homme avastad, et see mingil pohjusel ei

toota, et mingi uuenduse kdigus on mingi muu asi nagu katki ldinud et ee, et

noh see nagu raskendabki. Seda enam et kui info ei tule tagasi, et vaadake et

see niitid ei téota et, siis sa nagu ise avastad ja motled, et kuulge et midagi on

valesti, et ma ei saa ju olla nii rumal et koike nii automaatselt teen, et jditan

tegemata voi /.../ (S5, V' t).

Selgus, et KIS2-es toimub pidevalt iganddalaselt parandus- ja uuendustdid
ning nendega vdib kaasneda vahel probleemid mingite teiste funktsioonide t60s. See

hiirib ja raskendab sekretiride igapdevatdod.

3.2.12. Soltuvus tehnoloogiast

Tehnoloogiast soltuvuse tdi ilmekalt vélja tildiste kiisimuste all: kui palju tuleb
Teil oma todiilesannete raames kasutada KIS2-te, millele kdik kohtuistungisekretérid
vastasid, et kogu aeg ja iga pdev.

See on valdavalt kogu aeg (naerdes), sest iipris vihe on asju mida ju tehakse

praegu KIS-i viliselt. Et kogu aeg.. kutsed koik on seal, protokollid lihevad

sinna eksole. Muidugi ja et protokollid ja lahendid tehakse eksole wordis, aga

lopuks nad kantakse ikkagi KIS-i. Et tulevikus ma saan aru et on siuke

voimalus KIS-is genereerida igasuguseid lahendeid, asju (S5, V' t).

No see.. ikka palju kasutan, sest no ilma selleta ei saagi midagi teha,
praktiliselt ju. Et kui see on viljas vorgust (naerdes) siis siis ei olegi nagu

midagi teha momendil (S11, V t).

Sellest voib jireldada, et kuigi paberipiisivus on jatkuvalt viga suur, siis samas
voimaldab infosiisteem teatud dokumente lihtsamalt luua, tdites dra vaid sobivad

véljad ja see lihtsustab oluliselt sekretéri igapdevatodd.
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3.2.13. Takistavate tegurite hinnang S-palli skaalal
Lihtudes tilaltoodud Campbell et al (2006) Tabelist 1 ning teistest

teoreetilistes ja empiirilistes ldhtekohtades vilja toodud juurutamise ja kasutamise
uurimistega seonduvatest autorite (nt Rivard&Lapointe 2005, 2012), Kornkaew
(2012), Petter et al (2013), Nguyen et al (2014) jt), uuringutes vélja toodud olulistest
mojudest ja teguritest, koostas t60 autor uuringutes toodud olulisematest
mérksOnadest intervjuukavas lisaosa. Kornkaew (2012), Petter et al (2013) ja Nguyen
et al (2014) toodes on iiheks ldbivaks teemaks silisteemi kvaliteet, sealhulgas
tehnilised siisteemikiisimused. Vaughan (2001) keskendub muuhulgas kasutajate
kaasamisele, koostddle siisteemi loojate ja kasutajate vahel ning suhtlustele ja
koolitustele. Rivard&Lapointe (2005, 2012), Petter et al (2013) ja Nguyen et al (2014)
toddes on vilja toodud ka kasutajate ootuste ja rahuolu temaatika.

Koigest eeltoodust tulenevalt ongi kdesoleva t66 autor kombineerinud Tabeli
3, milles on toodud intervjuu kéigus antud kasutajate hinnangud infosiisteemi
juurutamisel takistuseks osutuda vdivate oluliste tegurite kohta 5 palli skaalal KIS2
puhul nii, et 5 on kasutaja jaoks “vidga oluline” ja 1 on et “ei ole {ildse oluline”.

Koik vastajad seletasid mingil mééral lahti, miks nad hindavad tegureid just

selliselt, kuid autor otsustas, et toob vilja vastajate hinnangud tabeli kujul (Tabel 3).

Tabel 3. Tegurid, mis voivad infostisteemi juurutamisel takistuseks osutuda, 5-

palli skaalal KIS2 puhul.

S1 | S2 1S3 |S4|S5|S6 | S7 S8 S9 S10 | S11

Vk | Pt|Vt|Pk|Vt| Pt| Vk | Vk Pt Pk Vit
Rohkem

4 4 4 4 5 5 5 4 5 5 5
uut/lisat6od
Tookorralduse

5 4 3 (34| 3 5 5 3 5 5 4
muutused
Paberipiisivus

3 5 5 (34| 5 5 5 4 4 5 5
K ikatsi

ommunikatsioon 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4

Emotsioonid

4 3 4 [4-5/34] 5 5 5 5 5 5
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Stisteemi
. 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5
Kvaliteet
Liigne  soltuvus
) 5 4 5 134 3 3 1 5 5 3 3
tehnoloogiast
Koolitused,
4 5 5 5 5 3 4 5 5 3 4
suhtlused
Kasutajapoolne
4 4 4 4 5 5 3 5 5 5 5
rahulolu
Kasutajate
. 4 5 3 4 5 5 5 5 5 5 3-4
kaasamine
Kasutajatoe
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
olemasolu
Uldine
4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5
kasutusmugavus

Tabelist 3 on niha, et kdik 11 kohtuistungisekretéri hindasid védga oluliseks
kasutajatoe olemasolu. See néitab, et kasutajad peavad viga oluliseks seda, et neil on
kelle poole abi saamiseks poorduda. Véga oluliseks hindasid veel 10 vastajat siisteemi
kvaliteeti ja toodi vélja, et nende igapdevatodd hdirib kui siisteemis esineb vigu ja
erroreid. 9 kasutajat hindasid véga oluliseks kommunikatsiooni, et info liiguks ja
toimuks suhtlus KIS2 teemadel. 8 sekretéri tdid vélja selle, et nende jaoks on iildine
kasutusmugavus oluline, kuna nemad peavad infosiisteemiga igapdevaselt toGtama.
Ulejasnud tegurite puhul olid hinnangute erinevused médnevdrra suuremad. Uldiselt
hinnati tegureid vahemikus 3-5 ja kdige suurem hindeline kdikuvus puudutab tegurina
liigset soltuvust tehnoloogiast, kus iiks intervjueeritav hindas seda lausa hindega 1
tuues vidlja pohjendusena, et ei tohiks olla sdltuvust ja tema jaoks ei ole see
absoluutselt oluline, kuid mitmed sekretdrid tdid vélja seda, et tahes-tahtmata on
liigne soltuvus tehnoloogiast paratamatu ja seda mitte ainult KIS2 puhul vaid iildse
meie tehnoloogiaajastul ning hindasid seda 5-ga.

Siinkohal vdib vélja tuua ka selle, et osad kasutajad kiisisid nii monelgi korral
tapsustavaid kiisimusi, et mida tdpsemalt silmas peetakse, kuid paljud seda ei teinud.
Seega ei saa autor olla tdiesti kindel, et kdik intervjueeritavad said teguritest ja

kiisimustest tiihtemoodi aru.
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4. Jareldused ja diskussioon

Antud peatiikis tuuakse autori poolt vélja peamised jireldused ja
diskuteeritakse kohtute infosiisteemi (KIS2) teemadel. Autori arvates andsid
labiviidud siivaintervjuud kiillaltki hea iilevaate KIS2 juurutamisjirgse kasutamise
kiigus tekkinud ootamatutest tagajérgedest. Arvestades seda, et valim oli vdike ei ole
voimalik teha iildistusi koigi Eesti kohtusiisteemi sekretéride kohta. Uuringu kdigus
selgusid nii negatiivsed kui ka positiivsed tegurid KIS2-le iileminekul. Alljargnevalt
tuuaksegi vilja analiilisi kdigus selgunud olulisemad tulemused ja need seostatakse
teoreetilistes ja empiirilistes uuringutes toodud teiste autorite tdodega ning esitatakse
ka autori omapoolsed jareldused tulemuste osas.

Esmalt toob autor vélja taustinfona selle, et kdikide kohtuistungisekretaride
toopdevad on oma ilesehituselt sarnased. Tavaliselt kaiakse kohtuistungitel,
tegeletakse pabertoimikutega, saadetakse vélja kohtudokumente, suheldakse
inimestega ja tdidetakse KIS2-te. To6iilesanded on samuti sarnased ja ei soltu sellest,
kas tegu on tsiviil- vOi kriminaalsekretiriga. Peamised tddiilesanded on
kohtuistungitel osalemine, kutsete ja kohtudokumentide edastamine, istungite
loomine, kirjavahetused, telefoni teel suhtlemine kodanike ja advokaatidega.

To60 tulemuste osas analiiiisiti 12 erinevat marksona, mis on kombineerituna
voetud alapeatiikis 1.3. toodud uurijate toddest ja seotud kéesoleva t60
intervjuukavasse. Uuringu kdigus esitati tulemused nii, et keskenduti kasutajatest ja
tehnilistest aspektidest ldhtuvatele mérksonadele.

Kui vorrelda Campbell et al (2006) uvuringu tabelis (antud t66s Tabel 1) ja
selle all selgitustena toodud ootamatuid tagajérgi KIS2-s tekkinud ootamatute
tagajdrgedega, siis vOiks Oelda, et nad kattuvad praktiliselt tdies ulatuses. Kornkaew
(2012), Petter et al (2013) ja Nguyen et al (2014) uuringutest siisteemi kvaliteet,
Vaughani (2001) t66st kasutajate kaasamine, koostdo siisteemi loojate ja kasutajate
vahel ning suhtlused ja koolitused ning Rivard&Lapointe (2005, 2012), Petter et al
(2013) ja Nguyen et al (2014) uuringutest kasutajate ootuste ja rahuolu mirksdonad
pdimituna kéesoleva uuringuga tdid vilja selle, et sekretérid hindasid neid koiki oma
igapdevatdo osas olulisteks ja todd lihtsustavateks voi raskendavateks asjaoludeks.

Koik tulemuste peatiikis esitatud mérksonad olid sekretéride jaoks rohkemal
vO1 vdhemal méédral olulised. Nad hindasid oluliseks seda, et neile ei kaasneks

infosiisteemiga rohkem uut ja lisatodd, kuna nende toomaht on niigi suur. Selgus ka
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see, et KIS2 on neile toonud kaasa kaudselt lisatood kuna neil tuleb teha uues
infostisteemis lisaliigutusi ja —klikke. To6korralduse koha pealt toodi vilja seda, et
iildiselt on ldinud lihtsamaks ja mugavamaks, kuna paljud asjad saab teha &ra
siisteemis ja ei pea lisasiisteeme kasutama, néiteks Rahvastikuregistri liides. Mainiti
kiill, et sdltuvus tehnoloogiast ja KIS2-st on suur, seda tuleb kasutada igapdevaselt
kogu aeg, kuid eraldi toodi vilja see et pabertoimik on samuti endiselt igapdevases
kasutuses korvuti infosiisteemiga. Pohiliste vigadena tdid sekretdrid vélja silisteemi
esinevate errorite tekke ja aegluse, mis omakorda mojutab t66d eriti kui on kiired
asjad. Ajakulu osas mainiti enim seda, et peaaegu kdikide probleemide korral tuleb
poorduda IT-abi poole ja probleemide lahendamise aeg mdjutab nende igapievatddd.
Lahendamise aeg kdigub 1 pdev-6 kuud vahemikus, kuid mainiti et on ka siiamaani
lahendamata probleeme. Probleemiks on kasutajate arvates ka see, et endiselt esineb
pidevaid uuendusi ja parandusi ning seetdottu on palju informatsiooni, mida on
kasutajatel keeruline hallata ja meelde jatta. Kasutusmugavuse poole pealt mainiti, et
KIS2 on mugav, kuna paljud asjad saab dra teha selle kaudu, niiteks dokumentide
edastamise ja istungite loomise. Samuti mainiti sekretéride poolt, et KIS2 on loogiline
ja seda on mugav kasutada.

Koikide uuringus kasutatud mérksdnade kohta koostas autor ka iilevaatliku
Tabeli 3 alapeatiikis 3.2.13., milles lasi sekretiridel hinnata 5-palli skaalal tegureid,
mis voivad infosiisteemi juurutamisel takistuseks osutuda. Tabelist on ndha, et
sekretiride hinnangud on paljudes punktides suures osas kattuvad, mis nditab et
iildiselt peetakse oluliseks kindlaid tegureid. Kdige olulisemad on sekretiride jaoks
kasutajatoe olemasolu, siisteemi kvaliteet, kommunikatsioon ja kasutusmugavus.

Uurimuse kéigus selgus, et peamine uurimuskiisimus leidis vastuse ja autor sai
teada, millised ootamatud tagajérjed tekkisid KIS2-e juurutamisjérgse kasutamise
kdigus ning voib Oelda, et iilaltoodud autorite toddest voetud olulisemad mérksdnad
infosiisteemide juurutamise ja kasutamise kohta andsid vastused tekkinud barjdéride
ja ootamatute tagajargede kohta.

Kui vaadata sissejuhatuses toodud probleeme, siis voib oOelda, et uuringu
kdigus saadud vastused ja tulemused kattusid tdielikult. Kasutajad tdid sarnaselt
autorile vélja, et uue siisteemiga kaasnesid mitmed probleemid, mis héirivad
sekretiride igapdevatdod. Pohiliste probleemidena toodi intervjuude kdigus kasutajate
poolt vélja ka sarnaselt autori arvamusele KIS2-e aeglus, vigaderohkus, uued

taitmisnouded ja probleemidele lahenduste leidmise ajakulu. Kasutajad lootsid, et uus
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siisteem kergendab tooiilesannete teostamist ning et see muudab t60 senisest
mugavamaks. Siit voib jdreldada, et autori poolt toodu kattub sekretéridelt uuringu
kiigus saadud vastustega.

Lisaks tuleks védlja tuua ka see, et valitud said uuringu ldbiviimiseks need
maakohtud, mis ldksid iile erinevatel aegadel, Pirnu esimesena ja Viru viimasena.
Autor arvas, et erinevatel aegadel iileminejad toovad suuremaid erinevusi, kuna aja
jooksul inimesed harjuvad siisteemiga ja peaksid olema teoorias positiivsemad.
Tegelikult selgus aga, et lileminekuaeg ei toonud kaasa suuri erinevusi ja kdik
sekretérid toid vélja iildiselt samu negatiivseid ja positiivseid aspekte. Jareldusena
vOib delda, et tileminekuaegade erinevus ei ole KIS2 puhul paika pidanud.

Uuringu kidigus ei leitud kiisimust sellele, millistel pdhjustel ootamatud
tagajarjed tekkisid. Kiisiti kiill kasutajatelt, et mis pohjustel esinevad kasutamise
kdigus probleemid, kuid kasutajad ei osanud sellele kiisimusele vastata. Pakuti, et
pOhjus voib-olla nditeks arendamise vOi programmipoolne. Siit vdib jdreldada, et
infosiisteemi tehnilise poole pealt ei ole sekretérid need isikud kellelt oleks vdimalik
asjakohast infot saada. Ilmselt sellele kiisimusele vastamiseks on kdige pddevamad
isikud hoopis siisteemi juurutajad, kuna ootamatud tagajirjed on peamiselt seotud
infosiisteemi tehnilise poolega ja seetottu on kasutajatelt sellele kiisimusele raske
vastust saada. Tulevikus vodikski uurida juurutajate kdest, mis pdhjustel probleemid
kasutamisel esineda vdivad.

Uuringu tugevuseks oli see, et on kaasatud 11 sekretiri kuuest erinevast Viru
ja Parnu Maakohtute alla kuuluvast kohtumajast. Intervjueeritavate valimine
erinevatest piirkondadest ja kohtumajadest annab laiema iilevaate infosiisteemist,
kuna majadevaheliselt esineb sekretéridel KIS2 tditmises ka erisusi, nditeks osad
sekretérid tdidavad metaandmeid, kuid teised ei tdida.

Piirangutest voiks vélja tuua seda, et kuna Eesti kohtusiisteem on viga
mahukas, siis koigi kohtuastmete ja -majade kaasamine uuringu lébiviimiseks oleks
olnud véga keeruline, mahukas ja aegandudev.

Uuringu kéigus saadud tulemusi voiks rakendada néiteks tulevikus
infosiisteemi  loomisel vO0i juurutamise ldbiviimisel (nditeks ka KIS3-e).
Intervjuuvastustest selgus ka see, et iikski kasutajatest ei pea KIS2-te valmis
stisteemiks, sest ta osad funktsioonid ei td6ta, ta vajab pidevaid parandusi ja tdiendusi.
Kasutajate poolt vilja toodud probleemid ja ndrgad kohad vodiksid aidata tulevikus

ehk monda ootamatult tekkinud barjdiri ennetada.
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Kokkuvote

Magistritod eesmirgiks oli uurida KIS2 kasutajatel juurutamisjirgselt
tekkinud ootamatuid barjiére.

To6 sihiks oli teada saada, millised ootamatud barjddrid tekkisid KIS2
kasutajatel juurutusjdrgse kasutamise kdigus. Uuringu teostamiseks kasutati
kvalitatiivse meetodina semistruktureeritud intervjuusid. Intervjueeriti KIS2
slisteemisisestest kasutajatest kohtuistungisekretire, kuna nemad on siisteemi {ihed
pohikasutajad. Kokku viidi ldbi 11 intervjuud, mis toimusid silmast-silma kohtumistel
erinevates Viru ja Parnu Maakohtute kohtumajades.

Analiitisi tulemusena selgus, et kdikidel kasutajatel on esinenud rohkemal voi
vihemal mééral ootamatuid barjddre KIS2 juurutusjirgse kasutamise kéigus.
Ootamatud tagajérjed, mis selgusid analiilisi kdigus, olid seotud nii kasutajatega kui
ka tehniliste aspektidega. Uuringu kéigus analiilisiti uue lisatod kaasnemist,
tookorralduslikke  kiisimusi,  paberiplisivust, emotsioone, kasutusmugavust,
kommunikatsiooni, loogilisust, vigu, testimisprobleeme, ajakulu, pidevaid uuendusi ja
parandusi ning sdltuvust tehnoloogiast. Enim mainiti negatiivse poole pealt silisteemi
aeglust, veateateid ja probleemide esinemisi t60 tegemise kdigus ning ajakulu.

Positiivse poole pealt toodi vilja neid jooni, mis lihtsustavad igapédevaseid
toolilesandeid, nditeks dokumentide edastamine KIS2 kaudu, Rahvastikuregistri
liidese seotus infosiisteemiga ning kohtuistungite loomine ja kutsete edastamine KIS2
kaudu.

Toodi vilja kiill, et KIS2-1 on vdrreldes KIS1-ga mitmeid lisafunktsioone,
kuid osa vastajaid tdid vélja ka selle et osad funktsioonid ei td6ta aeg-ajalt ja moni ei
toota vdidetavalt iildse. Samuti mainisid koik vastajad, et KIS2-te ei saa pidada valmis
infostisteemiks, kuna seal esinevad endiselt vead ja probleemid ning seda tidiendatakse
ja parandatakse pidevalt.

Tulevikus soovitaksin uurida nditeks tavakasutajaid, kes saavad e-toimiku
kaudu kohtudokumente KIS2-te saata ja sealt vastu votta. Samuti vOiks uurida
infostisteemi juurutajaid voi KIS2-e teisi kasutajagruppe, niiteks kantseleitdotajaid,
kuna neil on ka palju erinevaid iilesandeid KIS2-s, néiteks sissetuleva- ja vdljamineva
postiga tegelemine vdi kohtunikke, sest nende hulgas on suur osa neid, kes siisteemi

ei kasuta (seda toodi vélja ka intervjuude kiigus, et kohtunikud ei kasuta siisteemi).
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Summary

User-side Barriers to Information System Implementation: the Case of

KIS2, Viru and Pirnu Country Court Example

Master's thesis aim was to investigate emerged unexpected barriers in KIS2
(Kohtute infosiisteem 2, Judicial Information System?2) after the implementation.

The work was aimed to find out what unexpected barriers users experienced
after implementation in use of KIS2. The study was performed using a qualitative
method of semi-structured interviews. KIS2 intra-system users (court clerks) were
interviewed, as they are among the main users of the system. In total 11 interviews
were conducted, which took place face-to-face meetings in various Viru and Péarnu
County Courthouses.

The analysis showed that all users have experienced a greater or lesser extent
unexpected barriers in KIS2 usage after implementation. Unexpected consequences
that occurred during the analysis, were associated with both the users as well as
technical aspects. The study analyzed the new additional work, operational issues,
paper permanence, emotions, usability, communication, logic, errors testing problems,
time expenditure, constant innovation and improvements and dependence on
technology. Most mentioned negative side, the slowness of the system, error messages
and problems of performances of the work and time expenditure.

On the positive side, these were the features that simplify everyday tasks, such
as the transmission of documents through KIS2, the Population Information System
Interface involvement in information system and creating hearings and precepts
through the KIS2.

It was pointed out, though that KIS2 has compared with KIS1 a number of
extra features, but some respondents also pointed out that some of the functions do
not work from time to time and some do not work at all alleged. Also, all of the
respondents mentioned that KIS2 information system can not be considered finished,
as there still appears to be errors and problems and it constantly updated and rectified.

In the future I would suggest, for example, to investigate the users who will
send documents to a KIS2 through e-toimik and to receive them. It could also

examine the information system implementers or the other user groups in KIS2, such
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as the clerical workers, because they have a lot of different tasks in KIS2, for
example, the incoming mail and outgoing mail addressing, or judges, among whom
are a large part of those who are not using the system (it was pointed out during the

interviews, the judges will not use the system).
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