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Abstract

This thesis entitled ,,Interpretations of intimate partner violence based on analysis of Estonian
court files* aims to map interpretations presented during criminal investigation of crimes of
intimate partner violence. Studying interpretations presented by victims, offenders, police,
witnesses, lawyers and judges, helps to understand the representation of intimate partner
violence in court system and make changes to better combat the violence.

Based on the theory of social constructionism, the social world is created by people through
communication. Part of the communication are stories, which reproduce narratives circulating
in society. People make sense of the world through stories and present their interpretations of
events. Therefore, to study interpretations | used narrative analysis.

The analysis is based on nine different court cases. All court cases were from 2015 and the
crime was physical abuse against a current or former partner. From every court file | analyzed

the parts with interpretations and created narratives based on the stories people had told.

Findings of the study show that batterers use techniques of neutralization when talking about
their actions. They present their violent actions as a response to the behavior of victims and
minimize the harm they did. Witnesses and victims use the technique of neutralization
through alcohol. In their narratives, they take away the responsibility for violence from the

batterer and put it onto alcohol.

Narratives about interventions show that current interventions are not enough to stop the
violence and are not in line with the wishes of victims. Therefore, new interventions need to
be introduced. These interventions should focus on preventing future violence. One possibility

would be introducing a systematic possibility of therapy for batterers.
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Sissejuhatus

Ké&esoleva magistritod eesmargiks on kaardistada paarisuhtevégivalla kriminaalasjade
uurimise kéigus loodavad tdlgendused. Paarisuhtevagivald on tdsine probleem, sest mdjutab
paljusid inimesi. 2009. aastal Statistikaameti poolt labi viidud turvalisuse uuringust tuli vélja,
et 39% inimestest on elu jooksul kogenud praeguse vO6i endise partneri poolset vaimset
vdgivalda ja 34% flusilist végivalda (Soo, 2010). Paarisuhtevagivald méjub negatiivselt nii
asjaosalistele kui ka hiskonnale laiemalt, sest vagivalla tagajérjel vdivad tekkida nii lihi- kui
ka pikaajalised tervise probleemid, to6turult eemal viibimine ja isoleeritus Uhiskonnast. Kuna
paarisuhtevagivald toimub enamasti koduseinte vahel varjatult, siis on tihti raske teada saada,
mis konkreetses olukorras juhtus, ning asitendeid koguda. Isegi kannatanul on sageli
toimunut raske identifitseerida kui végivalda, sest see areneb aeglaselt ja markamatult suhte
jooksul. Samuti on paarisuhtevégivalda pikalt kasitletud kui pere siseasja, kuhu teised ei
peaks sekkuma, ning siiani on inimeste seas levinud sarnane suhtumine ja ohvrit silidistavad
hoiakud. Juhtumist arusaamist mojutavad konkreetse inimese vadrtused ja eelarvamused.
Oluliseks mdjutajaks on inimese roll juhtunus. Seetdttu vdivad sama juhtumit kasitleda véaga
erinevalt vdgivallatseja, kannatanu, valjakutsele reageerinud politseinik, prokuror, kaitsja ja
kohtunik. Esitatud narratiivide uurimine vdimaldab aru saada, kuidas erinevad osapooled end

ja juhtunut esitlevad.

Osapoolte toodud tblgendused (taas)loovad viise, kuidas paarisuhtevagivalla kuritegusid
néhakse. See omakorda mdjutab digussiisteemi kujunemist — milline on diglane karistus teo
eest, millal ja kuidas peaks digussiisteem sekkuma. Naiteks 2015. aasta Karistusseadustiku
muudatusega taiendati kehalise vadrkohtlemise paragrahvi (8 121 Ig 2 p 2) niimoodi, et kui
juhtum on toime pandud lahi- vdi s6ltuvussuhtes, siis on selle eest ette ndhtud karistus suurem
kui vOoraste vahel toimunud fudsilise vagivalla juhtumi puhul. See nditab, et
lahisuhtevégivalla ndhakse tfsisema kuriteona ja muutuse p&hjuseks vdivad olla mitmed
uuringud, mis nditavad, kuidas lahisuhtes toime pandud végivald on raskemate tagajargedega,
suurema tdendosusega korduv ja tihti mdjutab rohkemaid inimesi kui vaid ohvrit ja
vagivallatsejat. Samuti mdjutavad osapoolte tdlgendused teisi Ghiskondlikke reaktsioone — kas
ja millist abi peaks végivallatsejale andma, kas ja millist abi vajab ohver, kas ja kuidas peaks

toetama suhte jatkumist, kus on esinenud végivalda, kuidas toetada teisi pereliikmeid jne.

Kohtuasja kéigus annavad samale juhtumile omapoolse tdlgenduse mitmed osapooled ning

kohtuasi 10ppeb kohtuotsusega, mida vdib n&ha ka kui otsust selle kohta, mis tegelikult
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toimus. Kuna juhtumi uurimise kaigus salvestatakse kdik kogutud tdlgendused ajalises
jarjestuses, siis pakuvad kohtumaterjalid véga vaartuslikku allikat tdlgenduste uurimiseks.
Kriminaaluurimise ké&igus antud tdlgenduste uurimisel tuleb silmas pidada, et narratiive

mdjutab osapoolte soov endale kasuliku otsuse jaoks.

LOputdd jaguneb viieks suuremaks peatikiks. Esiteks annan Ulevaate t60 teoreetilisest
lahtekohast. Seejarel toon valja varasemad uurimused paarisuhtevdgivalla ja kuritegevuse
kohta. Teise peatuki 18pus loon senise teadmise pdhjal uurimiskisimused. Kolmandas
peatiikis tutvustan andmekogumise protsessi ja anallisi metodoloogilist alust. Neljandas
peatiikis esitan analtlsi tulemused ja viiendas peatikis jareldused. Kokkuvottes pakun

soovitusi tulemuste rakendamiseks reaalelus ja edasisteks uurimusteks.

LOputdd valmimise eest soovin tdnada oma juhendajat Judit Stromplit igakilgse abi eest.
Samuti soovin tédnada Carlos Bentest, Varje Kassi ja teisi lahedasi moraalse toe eest ning

Oppejoude ja Gpingukaaslasi abistavate tdhelepanekute eest.



1. Sotsiaalne konstruktsionism

Ké&esoleva magistritd6 aluseks on sotsiaalkonstruktsionistlik 1&henemine, mille jargi sotsiaalne
reaalsus on inimeste poolt omistatud tdhenduste maailm ja on olemas vaid tdnu inimeste
osalusele  selle loomises  ja  taasloomises  (Strompl,  2012:35).  Valisin
sotsiaalkonstruktsionistliku l&henemise kui sobiva lahtekoha tdlgenduste uurimiseks, sest
teooria r0hutab tdlgenduste olulisust sotsiaalse maailma loomisel ja puUsimisel.
Sotsiaalkonstruktsionistlik Idhenemine keskendub inimeste loodud tdhendustele ja viisile,
kuidas need loovad sotsiaalset maailma. Tahenduste (taas)loomine toimub alati kollektiivis ja
arutelu kéigus — olemasolevatele tahendustele lisatakse omapoolne tblgendus (Strompl,
2012:35). Niimoodi kujuneb iga inimese maailmataju ja viis, kuidas sindmusi tdlgendada ja

edasi anda.

Viisid, kuidas inimesed maailma mdistavad, on kultuuri ja ajaloo spetsiifilised (Burr, 2003:4).
See tahendab, et inimeste arusaam maailmast ja stindmustest ei ole objektiivne, vaid sdltub
nende varasematest kogemustest ning keele- ja kultuuriruumist, kus nad parasjagu viibivad.
Kuigi vOib eksisteerida objektiivne ja reaalselt aset leidnud siindmus, naeb iga inimene seda
sindmust erinevalt ja annab sellele eri tdhenduse (Strompl, 2012:35). Naiteks eelmise sajandi
alguses oli laste 166mine Uks aktsepteeritud kasvatusviis, kuid tdnapaeval nahakse seda laste
vaarkohtlemisena (Zolotor & Puzia, 2010:230-231). Vastupidise nditena n&hti minevikus
homoseksuaalsust kui haigust, kuid niidseks né&hakse homoseksuaalsust voimaliku
seksuaalse eelistusena heteroseksuaalsuse koérval (Beyrer, 2014). Samas ei ole muutused
arusaamades toimunud kdigis riikides, vaid siiani on osades riikides laste 166mine lubatud
ning mitmetes riikides vOib homoseksuaalsete suhete eest saada vanglakaristuse (Beyrer,
2014; Zolotor & Puzia, 2010:230). Samuti ei nde kdik samas kultuuri- ja aegruumis viibivad

inimesed stindmuseid samamoodi, vaid olulisel kohal on iga indiviidi isiklikud kogemused.

Loodud tdhendused mdjutavad omakorda inimeste kaitumist ja vastuseid teatud teguviisidele.
Eespool toodud laste 166mise ndite puhul saaksid lapsevanemad tanapéeval paljudes riikides
sellise teo eest kohtulikult karistada, kuid veel paarkiimmend aastat tagasi ei oleks
oigussiusteem sekkunud. Homoseksuaalsete suhete puhul on aga muutus vastupidine, nimelt
on homoseksuaalsed suhted enamikes riikides nuldseks dekriminaliseeritud. Muutus
seadusandluses on seotud muutusega inimeste arusaamades tegevuse olemusest. Seega

tdlgendused muudavad mdned teod lubatavaks ja teised keelatuks (Burr, 2003:5).



Harris (2008:232) teeb eristuse objektiivse ja interpreteeriva konstruktsionismi vahel.
Interpreteeriva konstruktsionismi jargi pole asjade ja stindmuste tdhendus sisemine (inherent),
vaid tédhendused luuakse, Opitakse ja kinnistatakse sotsiaalses suhtluses (ibid). Seega Uks
arusaam sundmusest ei ole ainuke véimalik arusaam ja see, mida inimesed kasitlevad
,toena“ soltub nende eesmarkidest (Linders, 2008). Samas on inimeste télgendused piiratud
materiaalsete ressursside ja flusilise keskkonnaga (nditeks tooli on raske késitleda toiduna)
ning mojutatud sotsiaalsetest ja fulsilistest piirangutest (Harris, 2008:232-234). Objektiivse
konstruktsionismi jargi ei luua mitte tdlgendusi ja tdhendusi, vaid sotsiaalset reaalsust, néiteks
suhtluse kéigus loovad inimesed peresuhteid, mitte tdlgendusi peresuhetest (Harris,
2008:234). Teisiti deldes vdib uurija ndha tdlgendust kui uurimisobjekti iseeneses voi kui

vahendit millegi muu uurimiseks.

Kuna siindmustele tdhenduse andmine ja teadmiste loomine toimub suhtluse kaudu, siis on
sotsiaalkonstruktsionismil pdhinevates uurimustes esikohal suhtluse ja eelkdige keele
uurimine (Burr, 2003:4). Sealjuures ei ndha keelt kui inimese vaimse seisundi vdi mdtete
esindajat, vaid kui td6vahendit, mille abil luuakse télgendusi stindmustest ja Uritatakse teisi
inimesi oma tdlgendustes veenda (Burr, 2003:17). Samas mojutab keel ja laiemalt igasugune
suhtlus (nt ka maalid, filmid) seda, kuidas inimesed tajuvad ennast maailmas (Burr, 2003:18).
Keeles véljenduvad voimusuhted, mis mdjutavad inimeste igapédevaelu ja seavad piire
inimeste teguviisidele (ibid). Seega on keelel mitu rolli. Keel on keskkond, milles on
fikseeritud ja sailitatud kultuuri poolt loodud tdhendused. Teiseks on keel vahend, mida
inimene kasutab, et oma kogemusi, tundeid ja motteid esitada. Viimaks on keel reeglistik, mis

annab ette malli, kus, millest ja kuidas raékida saab.

Samamoodi nagu muutuvad tegevuste t&dhendused muutuvad ka sdnade t&hendused, mis
muudab keele uurimise raskemaks. Néiteks leiab Burr (2003:34), et sdnad ,,armastama‘ ja
,hoolima* viljendavad tdnapédeval inimeste tundeid ja motteid, mitte aga kindlaid tegevusi.
Burr (2003:34) nimetab seda trendi ,,psiihhologiseerimiseks, mis tdhendab, et aina enam
pO6rame sbnades tdhelepanu oma sisemistele tundmustele ja véhem valistele tegudele.
Psiihholoogiseerimine v6ib olla ohtlik, sest toob kaasa eraldumise oma tegudest ning isegi
tdiesti vastuoluliste pdhjenduste andmise, nagu ,,ma 13in teda, sest ma hoolin temast nii

palju (Burr, 2003:34).

Keele kasutamisel vdib olla kindel eesmark, mida inimene soovib saavutada oma jutustuse

esitamisega (Burr, 2003:58). Seetdttu tuleks inimese jutustust ndha mitte vaid kui kirjeldust
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juhtunust, vaid leida Ules funktsioon, mida see jutustus téidab (Burr, 2003:59). Funktsiooni

mdojutab see, millal, kellele ja milleks jutustus esitatakse.

Kokkuvdtvalt keskendub sotsiaalkonstruktsionistlik 1dhenemine inimeste loodud tdhendustele
ja uurib neid kbige sagedamini inimeste esitatud jutustuste kaudu. Sotsiaalne maailm luuakse
inimeste poolt suhtluse kaigus. Suhtlust méjutavad inimeste arusaamad maailmast ja samal
ajal iga esitatud lugu kujundab arusaamasid ja loob tahendusi.
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2. Uuritava probleemi tutvustus

Magistritod fookuses on paarisuhtevégivalla kuritegevuse tlgendused, mida aitavad lahti
motestada vagivalla ja kuritegevuse kasitlused ning definitsioonid, teoreetilised lahenemised,
empiirilised allikad (varasemad uurimused, statistika) ning tolgenduste Kkasitlus ja
metodoloogiline viis tdlgendustele laheneda. Jargnevalt esitan Kirjanduse (Ulevaate, kus
keskendun végivalla ja kuritegevuse definitsioonidele ja seletustele, teoreetilistele
lahenemistele kuritegevuse mdatestamiseks ja empiirilistele allikatele. Peattiki 16pus toon vélja

kéesoleva I6putdo uurimiskisimused.

2.1. Paarisuhtevagivalla kuritegude seletused

Fenomenoloogilise lahtekoha esindaja Staudigli (2007:235) arvates peaks vagivalda
analliiisima kui inimese kehalise ja vaimse olemuse ning suhtlusviiside havitamist. Vagivald
mdojutab inimeste olekut maailmas, nditeks inimeste pdhilisi viise maailmast aru saada ja
nende avatust enda, maailma ja teiste suhtes ning tihti hdvitab inimeste pohilise arusaama ,,ma
suudan® (ibid). Selline definitsioon hdlmab igasugust végivalda, mis kuidagi ohustab, riindab
ja/vdi havitab inimese olemist. Fenomenoloogiline lahenemine keskendub sellele, kuidas

vdgivalla tagajarjel on ohustatud ohvri mina-pilt ja olemine maailmas.

Paarisuhtevégivald on iga paarisuhtes aset leidev kaitumine, mis pdhjustab flusilist, vaimset
vOi majanduslikku kahju suhte osapooltele (WHO, 2012). Végivalla toimepanijaks v6ib olla
praegune vdi endine partner. Paarisuhtevégivalla puhul saab eristada erinevaid liike. Linno,
Soo ja Strompl (2011a:6-7) toovad vélja neli vagivallaliiki: emotsionaalne, fiidsiline,
seksuaalne ja majanduslik végivald. Vagivallaliikide tdpsemad definitsioonid (Linno jt,
2011a:6-7):

Emotsionaalne vagivald - pidev ja tahtlik teisele inimesele vaimselt haiget tegemine

ja tema tunnete riivamine.

Fuusiline vagivald — tahtlik fulsilise jou kasutamine vastu teise inimese tahtmist,

pohjustades teisele flusilist valu, vigastusi vdi surma.

Seksuaalne vagivald - igasugune seksuaalse sisuga kéitumine, mille kaudu

kontrollitakse, manipuleeritakse vdi alandatakse teist inimest.
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Majanduslik vagivald — vagivallatseja kontroll ohvri raha kasutamise v6i tema

materiaalsete ressursside Ule.

Oigussiisteemis defineeritakse vagivalda kindlate juhtumite kaupa ja vaid osa eespool
vdagivallana defineeritud tegevustest liigitub méne kuriteo alla. Kuritegu on tegu, mis rikub
seadust (Clinard & Meier, 2011:111-112). See tdhendab, et kuriteod on ajas ja kultuuris
muutuvad. Isegi végivallakuritequde puhul pole konsensust, naiteks on abielusisene
seksuaalne ja fudsiline végivald siiani osades riikides seadustega reguleerimata (World Bank
Group, 2017). Samuti oleneb végivalla defineerimine kuriteona olukorrast, nditeks s6jas on
vastase tapmine lubatud ja enesekaitse on Gigustav asjaolu vagivalla kasutamiseks. Goodmark
(2012:30) leiab, et Oigussusteem keskendub eelkdige fuusilisele végivallale ja selle
toimepanemise ahvardustele. Naiteks on Uks 160k sageli suurema juriidilise kaaluga kui pidev
alandamine, hirmutamine ja muud laadi vaimne vagivald, mida ohvrid ise hindavad kdige
rangemaks (ibid). Ka Eesti digusslsteemis ei paigutu suur osa vaimsest ja majanduslikust

vagivallast hegi kuriteo alla.

Enamasti pole paarisuhtevégivald eraldi kuriteona digussusteemis defineeritud, vaid olenevalt
rinnaku olemusest klassifitseerub naiteks &hvardamise, kehalise vaarkohtlemise véi tapmise
alla. Siiski on osades riikides lahisuhtes toime pandud kuriteod rangemalt karistatud. Naiteks
Eesti Karistusseadustikus (2016) on sulteo toimepanemine isiku suhtes, kes on siidlase
endine vOi praegune pereliige karistust raskendav asjaolu (8 58 p 4). Fuusilise vagivalla
juhtumeid kasitletakse rahvusvahelises Kirjanduses enamasti riinnakute (assaults)
koondnimetuse all. Selliste tegude puhul on riindajatele iseloomulik kuritegude kogunemine
aja jooksul (Clinard & Meier, 2011:144). See t&hendab, et erinevalt tapmistest, mille
toimepanijaid iseloomustab madal retsidiivsus, on riinnakute toimepanijatele iseloomulikud

korduvad Gigusrikkumised.

Vagivalla esinemise pdhjuste uurimuste pdhjal on loodud mitmeid teooriaid. Jargnevalt
tutvustan lahemalt paari teooriat, mis selgitavad paarisuhtevdgivalla olemust ja v@imalikke

pdhjuseid.

Paarisuhtevégivalla pdhjuste uurimise puhul tuuakse kdige sagedamini vélja kaks seletust:
vagivald kui vastus konfliktsele olukorrale ja véagivald kui vdimupositsiooni Kkinnitamise
vahend. Johnson (2006) on eristanud kontrolli motiivide olemasolu alusel neli

paarisuhtevagivalla tldpi: paarisuhte terror, vdagivaldne vastuhakk, situatsiooniline
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paarisuhtevagivald ja vastastikune vagivaldne kontroll. Kontrolli maotiivid véljenduvad
inimese sundivas kontrollivas kaitumises, mis viitavad katsele omada uldist kontrolli oma
partneri Ule. Paarisuhte terrori puhul on (ks partneritest véagivaldne ja kontrolliv. Vagivaldse
vastuhaku korral hakkab ohver vastu kontrollivale ja vdgivaldsele partnerile. Situatsioonilise
paarisuhtevagivalla puhul vdivad olla mélemad partnerid végivaldsed, kuid kumbki pole
kontrolliv. Vastastikuse végivaldse kontrolli puhul on mdlemad partnerid vdgivaldsed ja
kontrollivad. Kimmel (2002:1352) kasutab samade nahtuste Kkirjeldamiseks madisteid
instrumentaalne ja ekspressiivne végivald. Ekspressiivne végivald on viis valjendada viha voi
frustratsiooni, instrumentaalne vagivald on végivalla kasutamine mingi I6pptulemuse (nt
kontrolli, vigastuse) saavutamiseks (Kimmel, 2002:1352). Ekspressiivne végivald tuleneb
puudulikust probleemide lahendamise oskusest ning on tihti Ghekordne ja vastastikune,
instrumentaalne vagivald tuleneb kontrolli- ja vdimuvajadusest ning on korduv, harva

vastastikune ja v@ib tuua kaasa tdsiseid tagajargi (Kimmel, 2002:1353).

Voimusuhetele paarisuhtevdgivalla puhul keskendub ka feministlik 1ahenemine, mis leiab, et
vdgivald on viis peresuhetes voimupositsioonil oleval inimesel kehtestada oma kontrolli teiste
pereliikmete le (Cunningham jt, 1998). Ebavdrdsust taastoodetakse peresiseselt, kus meestel
on kontroll teiste pereliikmete Ule ja vagivald on feministliku lahenemise jargi (ks
kontrollivahend (ibid). Kimmel (2002:1352) toob valja, et osa meeste poolt naiste vastu toime
pandud véagivallast on eesmargiga taastada oma vOimu- ja kontrollipositsioon suhtes. Samuti
toovad Clinard ja Meier (2011:121) valja, et végivald esineb sageli olukordades, kus (ks
osapool dritab teise Ule kontrolli saavutada ning osapooli iseloomustab erinev
vOimupositsioon. Samad autorid toovad valja, et vagivalda esineb kdige sagedamini siis, kui

kdrgemal vdimupositsioonil inimene tunneb ohtu oma positsioonile.

Clinard ja Meier (2011:122) leiavad, et paljud véagivaldsed olukorrad tekivad, kui lisaks
vBimuvaditlusele on olemas soosiv suhtumine vagivalda. Seda tdestab asjaolu, et vagivallaakte
juhtub sagedamini teatud gruppides ja kohtades (ibid). Ka sotsiaalse kontrolli teooria leiab, et
hélbiv kéitumine tuleneb vahesest seotusest inimeste, gruppide vdi seadustega, mis sellist
kéitumist hukka moistavad (Hirschi, 2002). Samal ajal on leitud, et kooliprogrammid, mis on
suunatud kiusamise vastu, on edukad (Clinard & Meier, 2011:144-145). Nende programmide
edu taga on koolipersonali tauniv suhtumine kiusamisse, mis mdjutab kogukonna kontrolli
teistsuguste vagivallavormide lle (ibid). See tdhendab, et programmid, mis on edukad
vaiksemate isikutevaheliste konfliktide kontrollimisel, vdivad suurendatult ja muudetult
osutada edukaks terves kogukonnas (ibid). Samad autorid leiavad, et laste sotsialiseerimise
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kaudu ja defineerides végivalla kui lubamatu lahenduse inimeste vahelistele probleemidele,
aitab végivalla toimumist ennetada. Jarelikult on vdégivalla esinemise puhul oluliseks

umbritsevate inimeste suhtumine végivalda ja inimese seotus kogukonnaga.

Mitmed uurimused on leidnud, et lapsena vagivalda kogenud vdi pealt ndinud inimeste seas
on rohkem végivalda kasutavaid inimesi ja végivalla ohvreid kui végivalda mittekogenud
inimeste seas. Naiteks leidsid Widom, Czaja ja Dutton (2014), et lapsena vaarkoheldud
taiskasvanute seas oli tunduvalt suurem osakaal (21% vs 12%) saanud eelmise aasta jooksul
vigastusi partneripoolse fulsilise vagivalla tagajérjel. See laheb kokku sotsiaalse Gppimise
teooriaga, mille jargi inimene 0&pib vagivaldse kéitumise teisi inimesi jéaljendades.
Pslihholoogias klassikaline naide laste kditumisest Bobo nuku vastu tfestas uurijate arvates, et
lapsed jaljendavad tédiskasvanute agressiivset kaditumist ning seet6ttu voib végivalda pidada
Opituks (Bandura, Ross, & Ross, 1961). Nimelt olid lapsed, kes nédgid téiskasvanuid nukku

rindamas, tunduvalt agressiivsemad oma mangus nukuga kui kontrollgrupi lapsed (ibid).

Vagivalla ndgemist ja kogemist voib pidada oluliseks Gppimissituatsiooniks, sest see annab
terve kava kaitumiseks (Owens & Straus, 1973). See t&hendab, et inimene, kes néeb
vagivaldset kaitumist pealt, Opib, kuidas vdagivalda kasutada ja millised on végivalla
tagajarjed. Naiteks leidsid Owens ja Straus (1973) positiivse seose lapsepdlves véagivalla
kogemise ja taiskasvanuna végivalla heaks kiitmise vahel. Kusjuures leitud seos oli tugevam
meeste seas kui naiste seas (ibid). Owensi ja Strausi (1973) arvates oli pdhjuseks asjaolu, et
naised kogevad rohkem sotsiaalset survet végivalla hukkamdistmiseks ja on vagivaldsetes
olukordades ndrgemal positsioonil. Samad autorid avastasid vagivalla sotsiaalse struktuuri
fenomeni ehk inimesed, kes on vagivallaga kokku puutunud, on seda enamasti teinud mitmes
rollis (pealtnégija, ohvri ja végivallatsejana). Leidude pdhjal jareldasid Owens ja Straus
(1973), et végivallaga kokku puutumine lapsepdlves suurendab tdendosust omada pooldavaid
hoiakuid vagivalla suhtes, sest lapsed ndevad pahatihti, et tanu végivallale on v8imalik saada

oma tahtmine ja mingit karistust sellele ei jargne.

Burr (2003:31) toob vélja, et sotsiaalse Gppimise teooria puhul on olulisel kohal sotsiaalne
keskkond, milles tegevus toimub. Inimese k&itumine on olukorra spetsiifiline ehk ei s6ltu
inimese isikuomadustest, vaid olukorrast, kus ta parasjagu on, ning kaitumise tekitajate
olemasolust (ibid). Toodud motte vdiks lahti seletada néite abil, kus inimene on lapsena
nainud Kkorduvalt, et (ks lapsevanem vdidab vaidluse teise vanemaga tanu &hvarduste

kasutamisele. Kui ta satub téiskasvanuna vaidlusse oma partneriga, siis kasutab inimene
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ahvardamist oma tahtmise saamiseks. Samas ei kasutaks ta &hvardamist igas olukorras ja igas

vaidluses, vaid spetsiifiliselt partneriga toimuvas vaidluses.

Paarisuhtevégivalla uurimisel on rohutatud suhte tsuklilisele iseloomule ja vagivalla korval
positiivsete tunnete esinemisele, mis muudab kannatanul lahkumise raskemaks. Walkeri
loodud vagivallatsikli teooria jargi vaheldub végivaldses paarisuhtes kolm faasi: pinge
kogunemise faas, vagivallaakt ja mesinadalate faas (Walker, Thyfault ja Browne, 1982:8-10).
Kolmandas faasis palub vdagivallatseja andeks, lubab, et vagivald ei kordu, ning niimoodi
pakub mesinddalate faas ohvrile pdhjusi jadda suhtesse edasi (Walker jt, 1982:10).
Paarisuhtevégivalla tsukliline iseloom pakub seletuse, miks paljud ohvrid ja&vad

végivaldsesse suhtesse edasi. Ohvrid loodavad, et suhe laheb paremaks.

Sykes ja Matza (1957:664) seletavad toimepanijate seisukohast l&htuvalt, et kurjategijad
esitavad oma kaitumist 6igena. Kasutades neutraliseerimistehnikaid péhjendavad kurjategijad,
miks nad niimoodi kéitusid (Sykes & Matza, 1957:666-667). Neutraliseerimistehnikad
eelnevad ja jargnevad kuriteo toimepanemisele (ibid). See tdhendab, et inimene pdhjendab
endale, miks tal on digus tegutseda isegi, kui tema teguviis on digusevastane. Sykes & Matza
(1957:667-669) eristavad viis pdhilist neutraliseerimistehnikat: vastutuse eitamine, kahju
eitamine, ohvri eitamine (kuritegu ndhakse kui Oigustatud Karistust), kohtumdistjate
stidistamine ja réhumine tugevamatele sidemetele (kohustused perekonna vdi sdpruskonna
ees kaaluvad Ules kohustused seaduse ees). Paarisuhtevégivalla puhul Gigustavad
toimepanijad oma kaitumist sarnaselt. Naiteks vdivad toimepanijad suldistada vagivallas
kannatanut, eitada végivallaga tekitatud kahju voi esitada vagivalda kui loomulikku vastust
partneri kditumisele (Allaste & VV6dbus, 2008).

Kokkuvotlikult voib Gelda, et paarisuhtevégivalda on kdige sagedamini lahti motestatud kui
viisi, mis aitab kontrolli saavutada, v6i olukorda, mis tekib, kui inimene ei oska muud moodi
probleeme lahendada. Eesti seadusandluses on vaid osa paarisuhtevagivalla tegusid
defineeritud kuritegudena ning sttiteo toime panemine endise vdi praeguse pereliikme suhtes
on raskendav asjaolu. Kui mitmed paarisuhtevégivalla teooriad toovad valja sooaspekti mdju
vagivallale, siis seadusandluses on definitsioonid rangelt sooneutraalsed. Vagivalda
soodustavate teguritena on leitud véagivalda soosiv suhtumine ja varasem kogemus
vagivallaga. Paarisuhtevégivalda iseloomustab tsuklilisus, kus vagivallaaktile jargneb

leppimine.
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2.2. Paarisuhtevéagivalla kuriteod Eestis

Nagu eespool vilja toodud, siis kuritegudena kasitletakse tegevusi, mis on seadusega
karistatavad. Eesti seadusandluses on vaid osa paarisuhtevégivallana kvalifitseeruvatest
tegevustest kuriteona defineeritud. Karistusseadustiku (2016) 9. peatlkk isikuvastaste
stutegude osas hdlmab fudsilise, vaimse ja seksuaalse vagivalla juhtumeid. Erinevate
paragrahvide raames on Karistatav tapmine, morv, dhvardamine, kehaline vaarkohtlemine ja
vagistamine. Sealhulgas alates 2015. aastast kehtima hakanud karistusseadustiku muudatus (8
121 1g 2 p 2) nédeb ette karmima karistuse kehalise vaarkohtlemise puhul, kui see pannakse
toime 1&hi- voi s6ltuvussuhtes (maksimaalne karistus viis aastat vangistust, tavajuhtumi puhul
kuni aasta). Kui fulsilise ja seksuaalse vagivalla juhtumite puhul katavad Eesti
Karistusseadustiku paragrahvid &dra enamiku paarisuhtevégivalla juhtumitest, siis vaimse
végivalla puhul on Eesti seadusandluses kasitletud vaid &hvardamine, mis Karistusseadustiku
8120 jargi on tapmisega, tervisekahjustuse tekitamisega voi olulises ulatuses vara rikkumise
vOi havitamisega dhvardamine, kui on olnud alust karta ahvarduse tdideviimist. Muud
emotsionaalse végivalla teod (naiteks alandamine, isoleerimine) ei ole hetkel Eestis kuriteona
kasitletud.

Vagivallakuritegevust nagu ka teist liiki kuritegevuse levikut saab mddta pohiliselt kahte
moodi: registreeritud kuritegevuse ja elanikkonna kisitluste kaudu. Registreeritud kuritegevus
on alati vaiksem kui tegelik kuritegevus, sest kdik kuriteod ei joua politseini. Erinevus
registreeritud ja tegeliku kuritegevuse vahel on olenevalt kuriteoliigist erinev. 2009. aasta
ohvriuuringu andmetel p6ordus viimase paarisuhtevégivalla juhtumi puhul méne spetsialisti
poole vaid 7% ohvritest, viimast juhtumit pidas kuriteoks 11% (Soo, 2010:34). Siinkohal
tuleb taas esile asjaolu, et mitte kdik paarisuhtevégivalla juhtumid ei ole tdnapéeval

mdistetavad kuriteona ei inimeste enda ndgemuses ega seadusandluses.
2.2.1. Paarisuhtevagivalla kuritegude levik

Justiitsministeerium avaldab igal aastal raporti, kus kaardistatakse eelmise aasta registreeritud
kuritegude hulk, analliisitakse ajas toimunud muutusi, retsidiivsust, toimepanijate ja ohvrite
profiili jms. Muuhulgas on raportis eraldi peatiikk plihendatud perevégivallakuritegudele,
mille hulka loetakse ,karistusseadustiku isikuvastased siiiiteod (v.a surnuvastased siiiiteod),
roovimine ja avaliku korra raske rikkumine, mis on toimunud praeguste vOi endiste

abikaasade, elukaaslaste, partnerite vahel, tegu vO6ib olla ka sugulaste vOi hdimlaste
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omavahelise végivallaga, hoolimata sellest, kas toimepanija elab vOi elas ohvriga samades
eluruumides* (Salla, Tamm, & Solodov, 2016:34). Paarisuhtevagivalla kohta eraldi statistikat
vélja ei tooda, kuid 2015. aastal registreeritud perevégivallakuritegudest olid 68% seotud
praeguste voi endiste elukaaslaste/abikaasade vagivallaga (Salla, Tamm, & Solodov,
2016:34). Kokku registreeriti 2015. aastal 2997 perevagivallakuritegu, mis moodustas kdigist
kuritegudest kiimnendiku ja végivallakuritegudest 38% (Salla, Tamm, & Solodov, 2016: 34).
Umber arvutades registreeriti eelmine aasta 2038 paarisuhtevagivalla kuritegu.

Registreeritud perevégivallakuritegude toimepanijate seas oli 88% mehi, 11% naisi ja 1% olid
vagivallatsejateks nii naine kui mees (Salla, Tamm, & Solodov, 2016:36). Ohvritest olid 82%
naised, 16% mehed ja Ulejaanud juhtumitel oli mitu eri soost kannatanut (ibid). VVorreldes
teiste vagivallakuritegudega on perevagivalla puhul tunduvalt suurem naissoost ohvrite
osakaal k&igi ohvrite seas. Suurima osa registreeritud perevégivallakuritegudest moodustasid
kehalise véarkohtlemise juhtumid, jargnes &hvardamine ja vaiksema hulga moodustasid
seksuaalkuriteod (Salla, Tamm, & Solodov, 2016:35). Seega on registreeritud perevégivalla
kuritegude seas Ulekaalus fulsilise végivallaga seotud kuriteod. Koigist 2015. aastal
registreeritud morva- ja tapmisjuhtumitest ja katsetest (8 113-114) oli viiendik toime pandud
lahisuhetes - kokku 10 juhtumit, kus hukkus 5 inimest (Salla jt, 2016:35).

Registreeritud kuritegude arvu vdivad oluliselt mdjutada muutused seadusandluses, inimeste
vadrtushinnangutes ja politseitods. Naiteks aastatel 2003-2013 tegutses Pdhja prefektuuris
rihm, mis uuris eraldi prostitutsiooni kuritegusid ja sel ajal registreeriti seal asutuses ka
tunduvalt rohkem kupeldamise kuritegusid (Ahven jt, 2016:54). Registreeritud perevégivalla
juhtumite arv on vorreldes 2011. aastaga tdusnud 55% (Salla jt, 2016:34). Tdusu on
mdojutanud ilmselt muutus vaartushinnangutes (vdgivalda ei ndha enam pere siseasjana) ja

politseil on kohustus registreerida kuritegu ka juhul, kui ohver selleks soovi ei avalda.

Kuna paljud juhtumid ei jéua politseisse, siis kuritegevuse ulatuse hindamisel kasutatakse ka
kusitlusi. Eestis viidi viimane pohjalik kisitlus kuritegevuse leviku hindamiseks l&bi 2009.
aastal Eesti Statistikaameti poolt. Andmeid koguti 15-74-aastastelt inimestelt, kellel oli olnud
paarisuhte kogemus (Soo, 2010:11). Uurijate poolt olid ette antud vaited slindmuste kohta
(n&iteks suhtlemise piiramine, lahtise k&ega 166mine) ja vastajatel palutud markida, kas nad
on sellise juhtumiga kokku puutunud (ibid). Elu jooksul oli 39% inimestest kokku puutunud
praeguse vOi endise partneri poolse vaimse végivallaga, 34% fulsilise végivallaga ja 7%

seksuaalse végivallaga (Soo, 2010:13-17). Viimase aasta jooksul oli paarisuhtevdgivallaga
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kokku puutunud 10% inimestest, sh 8% vaimse végivallaga ja 5% seksuaalse vdi fulsilise
vdgivallaga (Eesti Statistikaamet, 2010). Samas kui inimestel paluti hinnata, kas nad ise
peavad endaga toimunud viimast juhtumit paarisuhtevagivallaks, siis rohkem kui pooled
viimase viie aasta jooksul flusilist vGi seksuaalset véagivalda kogenutest (sh 76% meestest ja
39% naistest) ei pidanud viimast sindmust paarisuhtevagivallaks (Soo, 2010:35). See tulemus

néitab selgelt, kuidas vOib erineda uurijate ja vastajate arusaam vagivallast.

Jargnevates paarisuhtevégivalla levikut kasitlevates uuringutes on eraldi kisitletud naisi voi
mehi. 2014. aasta naiste tervise uuringu jargi koges viimase aasta jooksul vaimset
vaarkohtlemist 9%, kehalist 6% ja seksuaalset 2% 16-44-aastastest naistest (Lippus jt,
2015:78-80). Vaimse vadrkohtlemise puhul oli 20% juhtudest toimepanijaks praegune
elukaaslane ja 13% juhtudest endine elukaaslane (Lippus jt, 2015:78). Kehalise
vaarkohtlemise puhul oli tegu paarisuhtevégivallaga ligi pooltel juhtudel (Lippus jt, 2015:79).
Uuringu vanimas grupis (35-44-aastased) oli nii vaimse kui kehalise véarkohtlemise
toimepanijateks enamuses naise endine vdi praegune partner — vaimse vaarkohtlemise puhul
69% juhtudest ja kehalise vaarkohtlemise puhul 85% juhtudest (Lippus jt, 2015:78-80). Selle
uuringu jargi on naistel suurim tdendosus kogeda véagivalda just oma endise vGi praeguse

partneri kae labi.

2014. aastal viidi 1&bi Eesti meeste uuring, kus osalesid 16-54-aastased mehed (Themas jt,
2015:7). Viimase aasta jooksul oli kogenud vaimset vaarkohtlemist 6% meestest, futsilist 6%
ja seksuaalvégivallaga oli kokku puutunud vaid mdni Uksik mees (Themas jt, 2015:84).
Toimepanija kisimusele jatsid paraku paljud osalejad vastamata (ibid). Vastanute seas oli
vaimse végivalla toimepanijana kdige sagedamini mainitud tuttavat ja fulsilise véagivalla
toimepanijana voorast isikut (ibid). Kuna toimepanija kiisimusele oli vastanuid véga véhe, siis
ei saa uuringu tulemuste pdhjal teha pdhjapanevaid jareldusi meeste kogetud

paarisuhtevagivalla ulatuse osas.

Eesti meeste uuringus kusiti lisaks paarisuhtekogemusega meestelt nende enda poolt toime
pandud paarisuhtevégivalla kohta (Themas jt, 2015:85). Kaheksast ette antud
paarisuhtevagivalla situatsioonist oli eelmise aasta jooksul véhemalt (ihe toime pannud 11%
meestest (ibid). Vaimset vdgivalda oli kasutanud 4% meestest, flusilist 8% ja
seksuaalvégivalda 1% (ibid). Vastavad tulemused l&dhevad ildjoontes kokku 2009. aasta
turvalisusuuringu tulemustega, kus kiimnendik inimestest oli viimase aasta jooksul kogenud

paarisuhtevégivalda.
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Kuigi paarisuhtevégivalla ulatuse hindamine on keeruline, siis toodud uuringute pdhjal voib
Oelda, et aasta jooksul kogeb Eestis paarisuhtevégivalda 10% paarisuhtes olevatest inimestest
(Eesti Statistikaamet, 2010). Paarisuhtevdgivalla kuritegudena registreeritakse aastas umbes
2000 juhtumit (Salla, Tamm, & Solodov, 2016: 34), mis on Eesti rahvastiku arvu juures vaga
suur hulk. Seega on paljudel inimestel kas isiklik v6i vahendatud kogemus

paarisuhtevagivallast.
2.2.2. Paarisuhtevagivalla kuritegude lahendamine

Nagu iga teise kuriteo puhul toimub paarsuhtevagivalla kuriteo uurimine digussiisteemi kaudu
ja algab tavaliselt teadaandest politseile, et digusvastane tegevus on aset leidnud. Sellele
jargneb osapoolte Ullekuulamine ja raskema kuriteo puhul kriminaalmenetlus, mis 18ppeb
kohtuotsusega. 2014. aastal leppisid Politsei- ja Piirivalveamet ja Riigiprokuratuur kokku, et
perevagivallajuhtumite puhul tuleb alati teha menetlusotsus (Ahven & Surva, 2014:9). See
tdhendab, kui politsei saab kuriteoteate perevagivalla kohta, siis tuleb neil kontrollida kuriteo

tunnuste olemasolu ja vastavalt sellele kas menetlust alustada vGi mitte.

Kriminaalmenetluse ~ kulgu  reguleerib  Kriminaalmenetluse  seadustik  (2016).
Kriminaalmenetluse seadustiku 2. peatikk satestab kriminaalmenetluse subjektid - menetlejad
on kohus, prokuratuur ja uurimisasutus ja menetlusosalised kahtlustatav, silidistatav ning
nende Kaitsjad, kannatanu, tsiviilkostja ja kolmas isik. Need on ka subjektid, kelle

tdlgendused kaesolevas magistritdos uurimise alla tulevad.

Kriminaalmenetluse seadustik (edaspidi KrMS) on aluseks sellele, kuidas kuritegude
uurimine toimub. Uheks pdhiprintsiibiks on KrMS 860 vilja toodud tdendatus ja tildtuntus,
mille j&rgi kohus tugineb kriminaalasja lahendades asjaoludele, mis ta on tunnistanud
tdendatuks voi Uldtuntuks. Parast esmast teadet politseile tehakse koéige pealt kindlaks
stiteokoosseisu olemasolu Karistusseadustiku alusel ning seejarel alustatakse ja jatkatakse
menetlust Kriminaalmenetluse seadustikus ette ndhtud korras. Kriminaalmenetlust ei alustata,
kui puudub kriminaalmenetluse alus (kuriteo tunnustele vastav teade), kuritegu on aegunud
vOi muudel KrMS §199 toodud eriolukordade puhul.

Ohvriuuringute pdhjal vdib jareldada, et suur osa paarisuhtevagivalla kannatanutest ei teata
juhtunust politseid. Isegi kui politsei saab juhtunust teate, siis ei pruugi juhtunu
kvalifitseeruda kuriteona v8i kohtumenetluse algatamine pole otstarbekas. Ahven ja Surva

(2014) on pohjalikumalt analtiisinud perevadgivalla menetluspraktikat. 2013. aastal jaeti
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registreeritud perevagivallajuhtumite puhul menetlus alustamata 12% juhtudest — osa neist
juhtumitest oli seotud alla 14-aastase toimepanijaga ja suunati seetdttu alaealiste komisjoni,
samuti panustas menetluseta juhtumite suurde osakaalu Po&hja politseiprefektuuri
menetluspraktika, mis teeb infoteadetele jarelkontrolli, et avastada perevagivallakuriteod
(Ahven & Surva, 2014:4-5). Lisaks registreeritud perevégivallajuhtumitele kaardistab politsei
infoteateid, mis on perevégivallateemalised kdned politseisse, mida ei seota sliiteoga (Ahven
& Surva, 2014:5). Kui votta arvesse ka need teated, siis 2013. aastal ei alustatud menetlust
75% perevdgivalla teadete puhul (ibid). Menetluse mitte alustamine tahendab, et juhtunut ei
menetleta edasi kohtusiisteemis, kuid enamasti reageerivad politseinikud juhtunule siiski,
naiteks edastavad saadud info ohvriabile voi viivad végivallatseja kainenema (ibid). Samas on
ka juhtumeid, mille puhul politsei kill saab teate, kuid osapooled ei anna edaspidi piisavalt
infot, et sultegu vormistada (ibid). Seega ei jOua suur osa paarisuhtevégivallast kunagi

kriminaalmenetluseni.

Kui uurimisasutus alustab kriminaalmenetlust, siis teatab ta viivitamatult uurimise
alustamisest prokuratuurile. Seejarel toimub kohtueelne menetlus, kus uurimisasutus ja
prokuratuur selgitavad kahtlustatavat ja stldistatavat digustavad ja sliistavad asjaolud (KrMS
§ 211). Kui kohtueelse menetluse kdigus on uurimisasutuse poolt kriminaalasjas vajalikud
tdendid kogutud, siis edastab uurimisasutuse ametnik need prokuratuurile (KrMS § 222).
Kriminaaltoimiku saanud prokuratuur tunnistab kohtueelse menetluse I6puleviiduks, kohustab
uurimisasutust tegema lisatoiminguid vdi I6petab kriminaalmenetluse (KrMS § 223).
Kohtueelses menetluses vdib prokuratuuri loal 18petada kriminaalmenetluse erinevatel
asjaoludel (nditeks kuriteo toime pannud isiku tuvastamatuse tdttu voi avaliku menetlushuvi
puudumise korral). Lisaks saab kriminaalmenetluse I6petada leppimise tdttu, milleni saab viia
KrMS §203? sitestatud lepitusmenetlus. Prokuratuur vdi kohus v@ib kahtlustatava voi
sUldistatava ja kannatanu nende ndusoleku olemasolul saata lepitusmenetlusse eesmargiga
saavutada kokkulepe leppimiseks ja kuriteoga tekitatud kahju heastamiseks. Lepitamise
korraldab lepitaja, kes wvormistab Kkirjaliku lepituskokkuleppe. Perevagivallajuhtumite
menetluspraktika uurimisel leidsid Ahven ja Surva (2014:8), et 2013. aasta | poolaasta
registreeritud juhtumitest saadeti lepitusmenetlusse 25%. Aasta jooksul pdérast juhtunu
registreerimist oli 22% juhtumitest l8petatud kohtueelses menetluses kriminaalmenetluse
aluse puudumise tottu (KrMS 8§ 199), 10% prokuratuuri poolt avaliku menetlushuvi
puudumise tottu (KrMS 8§ 202), 16% leppimise (KrMS § 203%) tulemusena ja véike hulk
muudel pdhjustel (Ahven & Surva, 2014:7-8). Paarisuhtevdgivalla kohta eraldi
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menetluspraktikate analliisi pole tehtud, kuid kuna suure osa perevégivallajuhtumitest
moodustavad paarisuhtevdgivalla juhtumid, siis vOib arvata, et ka paarisuhtevagivalla
kuritegude puhul leiavad ligi pooled registreeritud juhtumid lahenduse kohtueelses

menetluses.

Kui juhtum ei leia kohtueelses menetluses lahendust, siis jatkub kohtumenetlus. Esmalt esitab
uurimisasutuselt kriminaaltoimiku saanud prokuratuur Kkaitsjale kriminaaltoimiku, mida
kaitsja tutvustab kahtlustatavale vO6i sludistatavale viimase soovil. Kannatanule voi
tsiviilkostjale  esitab  prokuratuur  kriminaaltoimiku tutvumiseks tema taotlusel.
Menetlusosalised vdivad neile kriminaaltoimiku tutvustamisest alates kiimne péeva jooksul
esitada prokuratuurile taotlusi. Kui prokuratuur pérast kriminaaltoimiku tutvustamist on
veendunud, et kriminaalasjas on kogutud vajalikud tbendid, koostab ta sludistusakti.
Studistusakti jarel laheb kriminaalasi Gld- v&i lihtmenetlusse vastavalt menetlusosaliste
taotlusele ja kohtu otsusele. Lihtmenetluse alla kulub neli liiki menetlusi: lihimenetlus
(lahend kriminaaltoimiku materjali pdhjal), kokkuleppemenetlus (kokkulepe karistuse osas
saavutatakse labirddkimiste teel prokuratuuri ja kahtlustatava voi siilidistatava ja tema kaitsja
osalusel, aluseks on kannatanu arvamus sttdistuse ja karistuse kohta), kaskmenetlus (rahalise
karistuse kohaldamine) ja kiirmenetlus (kuriteo kohta on kogutud vajalikud tdendid ja
asjaolud on selged). Kui lihtmenetlus ei ole vdimalik, ldheb kriminaalasi Gldmenetlusse.
Uldmenetluses saab eristada neli suuremat etappi: kohtulik eeluurimine, kohtulik uurimine
(kohtuistungite kaigus osapoolte seisukohtade kuulamine ja tGendite uurimine), kohtuvaidlus
(prokuréri suldistuskdne, sdna saavad kannatanu, tsiviilkostja ja kaitsja, kohtumenetluse
pooltel on digus repliigiks ning suldistataval on viimase sdna 06igus) ja kohtuotsuse
langetamine. Suldimdistvas kohtuotsuses esitatakse muuhulgas juhtunu  Kirjeldus,
stdditunnistamine  Kkaristusseadustiku vastava paragrahvi, l6ike ja punkti jargi ja
sUldistatavale iga kuriteo eest mdistetud karistuse liik ja maar ning arakandmiseks ettenahtud

karistus.

Ahven ja Surva (2014:8) jareldasid, et 2013. aasta | poolaastal registreeritud
perevégivallajuhtumitest jouab kohtulahendini vahemalt 34% kriminaalasjadest (15% oli
aasta jooksul lahendi leidnud ja 35% oli veel menetluses). Menetlusliigi alusel oli uuritud
juhtumite seas enim kokkuleppemenetlusi (69%), jargnesid lihimenetlused (15%),
uldmenetlused (13%) ja kiirmenetlused (3%), kdskmenetlusi oli vaid mdni tiksik. 2010. aasta |
poolaastal registreeritud perevagivallajuhtumite analliiis néitas, et 53% kohtusse joudnud
juhtumite puhul méaé&ratakse studistatavale tingimisi vangistus, 20% juhtudest asendatakse
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vangistus UKTga, 14% toimepanijatest saavad rahalise Kkaristuse ning 13% reaalse

vanglakaristuse (Salla & Surva, 2011:7).

2.3. Paarisuhtevéagivalla tdlgenduste varasemad uurimused

Eestis on tehtud viimastel aastatel mitmeid uurimusi, mis keskenduvad paarisuhtevégivallaga
kokku puutunud inimeste arusaamale vagivallast — miks vagivalda esineb, kuidas végivaldsed
juhtumid valja néevad, millised on lahendused ja osapoolte rollid paarisuhtevdgivallas ja
vagivalla korral sekkumises. Eraldi on uuritud osapoolte seisukohti: spetsialistide (nt Linno,
So00, & Strompl, 2011b; Paju, 2016), naisohvrite (nt Kass, 2014; Kiitt, 2015), meesohvrite (nt
Oja, 2015; Peiponen, 2015) ja végivallatsejate (nt Allaste & Vo6dbus, 2008; Elken, 2011).

Kéesolevas peatiikis annan luhikese Ulevaate uurimuste tulemustest.

Paarisuhtes vagivalda kasutanud isikute t6lgenduste uurimisel leidis Elken (2011:71), et
probleemide pohiliseks pdhjuseks oli vastuolu véljaltlemata ootuste ja reaalsuse vahel, nt
koduttdde jaotus vOi Uhise aja hulk vdisid tekitada pingeid ja studistusi partneri suhtes.
Allaste ja V60bus (2008:26) leidsid, et pdhilise pdhjusena véagivalla kasutamiseks toodi
oskamatus keerulisi olukordi teisiti lahendada. Lisaks tuli tdlgendustest esile suhte tstkliline
iseloom, milles tulitsemine vaheldub leppimisega ja seet6ttu loodetakse, et kbik saab korda
(Elken, 2011:72). Samuti muutus végivald suhte jooksul intensiivsemaks, olulist rolli omistati
alkoholi tarvitamisele, armukadedusele ja vagivallatseja pani vastutuse tilide-leppimiste
vaheldumise osas partnerile ning tdlgendas véagivalda kui reageeringut partneri eksimusele
(Elken, 2011:72, Allaste & V88bus 2008:28-57). Végivalda kasutanud isikud pidasid suhtes
toimuvat (sna rangelt partneritevaheliseks siseasjaks ja kolmandate isikute sekkumisele
heideti ette hukkamdistmist ja pinnapealset nduandmist (Allaste & Vddbus, 2008:76; Elken,
2011:72). Samas oli ka positiivseid kogemusi psuhholoogilise abiga — toodi vélja, et
psuhholoog kuulas, ei mdistnud hukka ja lasi iseseisvalt lahendusi leida (Allaste & V6dbus,
2008:77). Allaste ja V6dbus (2008:74-75) leidsid, et végivallatsejad réégivad tihti sdpradega
ja see aitab pingeid maandada. Samas leidsid vagivallatsejad, et OGigeaegne suhtevéline
sekkumine oleks saanud &ra hoida korduvaid vdgivallaintsidente ja pidasid toimunud
vagivalda kahetsusvéarseks (Elken, 2011:73). Végivallatsejate tdlgendustest tuleb vélja, et

nad digustavad vagivalla kasutamist ja ndevad sulid oma partneril.

Allaste ja VdGbus (2008:28) leidsid, et végivalda kasutanud isikud nédgid végivalda kui oma

vanematelt dpitud kaitumist, mida antakse edasi pdlvkonnast pdlvkonda. Végivallatsejad olid
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néinud nii vanematevahelist végivalda kui olnud ka ise lastena végivalla ohvriks ja oma
tdlgendustes késitlevad seda kui ht pdhjust, miks nad téiskasvanuna ise végivaldsed on
(Allaste & V0odbus, 2008:41). Vanemate vahelise végivalla tdlgendamisel tdid végivalda
kasutanud isikud valja samuti kahepoolsuse — fudsiliselt mittevagivaldsele vanemale heideti
ette teise vanema provotseerimist (Allaste & Vo60bus, 2008:39). Samas tblgendati
vanematevahelist vdgivalda ka kui tihe poole soovi omada kontrolli ja fltsilist véagivalda kui
viisi oma kontrolli Kkindlustamiseks, kui muud viisid ei toiminud (Allaste & V&06bus,
2008:39).

Ohvrite tblgenduste uurimisel on enamasti eraldi keskendutud naissoost ja meessoost
ohvritele, seetdttu eristan jargnevas l8igus nais- ja meesohvreid, kui tulemused on saadud vaid
Uhest soost uurimissubjektide intervjuude analiitisi kaudu. Paarisuhtevédgivalla naissoost
ohvrid toovad végivalla kirjeldamisel valja, et suhte algus oli ilus ja alles ajapikku hakkas
suhtes esinema vagivalda (Kass, 2014:49-50, Kutt, 2015:22). Samuti esineb naisohvrite
tdlgendustes végivallatsejate soov nende tegemisi kontrollida ja partnerite armukadedus
(Kass, 2014:48-52; Kutt, 2015:23-24). Alkoholi tarbimine muutis naisohvrite kirjeldustes
vagivalla julmemaks, kuid partnerid olid vagivaldsed ka kainena (Ktt, 2015:27). Naisohvrid
tdid valja, et nende partnerid eitasid sageli joobes olekus toime pandud flusilist vagivalda
(Ktt, 2015:28). Naisohvrid hakkasid suhte jooksul partneri véagivaldsuse ennast stiudistama
(Kass, 2014:48-52; Kutt, 2015:29). Abi otsivad naisohvrid eelkdige sdpradelt ja tuttavatelt,
kellel on sarnased kogemused ja kellega radkimine aitab neil oma olukorrast valjapaasu leida
(Kass, 2014:23; Kutt, 2015:31-32). Meesohvrid toovad valja, et nende partnerid muutusid
vagivaldseks pérast alkoholi tarvitamist ja sage oli &hvardamine, s@imamine, aga ka
tdukamine ja kilmrelvadega rindamine (Oja, 2015:21-22). Paarisuhtevagivalla tagajarjel on
ohvrid kogenud nii vaimse kui fdsilise tervise halvenemist, mdju vaimsele tervisele on tihti
pikaajaline ja toob kaasa vahenenud toévOGime (Kass, 2014:48-52; Kutt, 2015:30; Oja,
2015:23). Samuti ndevad ohvrid vagivalda tsiklilisena — pérast futsilise végivalla episoodi
palub végivallatseja andeks, teeb Kkingitusi ja mdneks ajaks on suhe végivallavaba, kuid siis
hakkavad pinged uuesti tekkima ja kulmineeruvad enamasti uue fldsilise vdgivalla episoodiga
(Katt, 2015:26; Peiponen, 2015:20). Ohvri tdlgendustele keskendunud uuringutest tuleb vélja
alkoholi m6ju vagivalla esinemisele, tésised mojud ohvri tervisele ja véagivalla tstkliline

iseloom.

Intervjuudes toovad spetsialistid sageli vélja, et paarisuhtevagivald on kahepoolne (Allaste &
Vodbus, 2008:30; Linno jt, 2011b:4). Sellele jargneb Uldistus, et ohvritel oleks voimalik
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vdagivalda ennetada, kui nad kéituksid vahem provotseerivalt (Allaste & V6dbus, 2008:30).
Samas Paju (2016:24) poolt labi viidud kusitlus nditas, et enamik spetsialiste ei sildista
vdgivalla toimumises ohvreid. Siin v@ib olla erinevuse pdhjuseks nii uuringute ajaline,
andmekogumise (intervjuu vs kusimustik) kui ka valimi erinevus. Samuti toovad spetsialistid
vdlja, et sarnaselt vagivallatsejale on ohvri kéditumine sageli seotud lapsepdlve kogemustega ja
végivalla ennetamisele aitaks kaasa véagivalla temaatika kasitlemine koolis (Allaste &
V60bus, 2008:31-83). Paarisuhtevégivalla pohjustena nimetatakse spetsialistide poolt ka
kontrollivajadust ja oskamatust oma emotsioone ja kaitumist kontrollida ning soodustava
tegurina alkoholi tarbimist ja psudhilisi haireid (Allaste & Vd6bus, 2008:45-47, Linno jt,
2011b:4; Paju 2016:24).

Lisaks eespool toodud osapooltele on menetlusprotsessis tihti oluline roll tunnistajatel. Siiani
pole tunnistajate tdlgendusi eraldi uuritud, kuid on tehtud uurimusi elanikkonna arvamuse
osas paarisuhtevagivalla kohta, kust tuleb esile, et markimisvéaédrne osa inimestest stiiidistab
ohvrit végivallas. Naiteks 2016. aastal l&bi viidud uuringus leidis 49% elanikkonnast, et
perevagivalla ohver on ise osaliselt juhtunus sitdi (TNS Emor, 2016:32). Fookusgrupi
intervjuudes tbid inimesed valja, et ohver ei ole vagivalla eest vastutav ja stiidlastena néhti
pigem alkoholi, kodust kasvatust, perevagivalla kogemust lapsepblves  vOi
sotsiaalmajanduslikust olukorrast tulenevaid pingeid, kuid ohvril nahti vastutust vagivaldsesse
suhtesse jadmise osas (TNS Emor, 2014:24). Elanikkonna seas labi viidud uuringust tuli ka
valja, et inimesed tBlgendavad perevégivallana nii vaimset kui fldsilist vaarkohtlemist ja
leiavad, et kBige suuremaks kannatajaks on lapsed, kes ka ise tulevikus suure tdendosusega on
perevagivalla toimepanijad voi ohvrid (TNS Emor, 2014:6). Seega kordub sotsiaalse dppimise

teooria kinnitamine tlgendustes.

Kokkuvotvalt on senistes uurimustes analulsitud spetsiaalselt uurimuse jaoks kogutud
tdlgendusi, mis on kogutud kusitluste voi intervjuude abil. K3igi osapoolte tdlgendustest tuleb
esile végivaldsuse pdhjuste otsimine inimese lapsepdlve kogemustest. Lisaks nédhakse sageli
paarisuhtevagivalda kahepoolsena — nii vdgivallatsejate, ohvrite, spetsialistide kui kogu
elanikkonna seas esineb tblgendusi, mille jargi on kannatanu vagivallas osaliselt shddi.

Samuti leitakse, et vagivaldse olukorra esinemisest soodustab alkoholi tarvitamine.
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2.4. Probleemi pustitus

Paarisuhtevagivallaga puutub elu jooksul kokku véga suur hulk inimesi. Samal ajal tekitab
paarisuhtevagivald endiselt vastakaid arvamusi — levinud on ohvri siiidistamine ja végivalla
Oigustamine. Kuigi paljud paarisuhtevagivalla juhtumid ei kvalifitseeru kuriteona voi ei joua
Eestis digusslsteemi, on siiski selgelt karistatavad fidsiline ja seksuaalne vagivald ning
ahvardamine. Eelmisel aastal registreeriti Gmmarguselt 2000 paarisuhtevégivalla juhtumit

(Salla jt, 2016:34), mis moodustab markimisvaarse hulga kogu kuritegevusest.

Kuigi paarisuhtevdgivalda on viimastel aastatel Eestis aina enam uuritud, pole arusaam
paarisuhtevagivallast siiani kuigi selge ja uurimustes on keskendutud tihti vaid Gihe osapoole
seisukohale — spetsialistidele (nt Linno, Soo, & Strompl, 2011b; Paju, 2016), mees- vOi
naisohvritele (nt Kass, 2014; Kiitt, 2015; Oja, 2015; Peiponen, 2015) vdi vagivallatsejatele (nt
Allaste & V6dbus, 2008; Elken, 2011). Samuti on need seisukohad esitatud enamasti selliste
intervjuude k&igus, millel on teaduslik eesmark ja intervjueeritavale on tutvustatud, et esitatud
seisukohti kasutatakse vaid uurija poolt teadust6d Kirjutamiseks. Paarisuhtevégivalla
kuritegude kohtupraktikat on enamasti uuritud koos Ulejdénud perevégivallajuhtumitega ja
keskendutud menetlus- ja karistuspraktikatele (nt Ahven & Surva, 2014; Kruut, 2014). Seega
ei ole siiani uuritud tdlgendusi, mida esitatakse digussusteemis ja mis mojutavad otseselt seda,
millised karistused on paarisuhtevégivalla kuritegudel. On alust arvata, et need télgendused
vOivad erineda uurijatele esitatud jutustustest, sest tdlgenduste alusel otsustatakse karistus
sUldistatavale, seega vBivad nii kannatanu kui ka stdistatav juhtunut esitada vahem tdsisena,
keelduda Utluste andmisest vdi kannatanu vdib esitada juhtunut tdsisemana, kui see oli.
Kriminaalmenetluse kadigus kogutakse juhtunu kohta seisukohti kdigilt osapooltelt ja antud
Utlused talletatakse kriminaaltoimikus ning Gtlused mdjutavad oluliselt kohtuasja
I6pptulemust. Seega vdimaldab menetluse kdigus kogutud Utluste analtilis korraga uurida eri
osapoolte télgendusi ja ndha tagamaid kohtuotsuste kujunemisele. Samuti on vdimalik néha,
kelle tdlgendused ja millisel kujul jéuavad kohtuotsusesse. Analitsi tulemuste pdhjal tekib
parem Ulevaade sellest, kuidas kriminaalmenetlustes paarisuhtevégivalla juhtumeid
tdlgendatakse. See teadmine aitab kaasa paarisuhtevdgivalla olemuse ja digusststeemi

reaktsiooni mdistmisele.

Paarisuhtevagivald vdib koosneda erinevatest tegudest, kuid kéesolevas 16putdds keskendun
kehalisele ~ vadrkohtlemisele,  sest  registreeritud  perevagivallakuritegudes  (sh

paarisuhtevagivallas) liigituvad enamik kuritegusid kehalise vaéarkohtlemise alla.
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Magistritod eesmérgiks on kaardistada paarisuhtevégivalla kriminaalasjade uurimise kaigus

loodavad tdlgendused. Eesmargi tdpsustamiseks pustitan viis uurimiskisimust:

Milliseid tdlgendusi esitavad suitidistatavad paarisuhtevagivalla kuritegude kohta?
Milliseid tdlgendusi esitavad kannatanud paarisuhtevégivalla kuritegude kohta?
Milliseid tdlgendusi esitavad menetlejad paarisuhtevagivalla kuritegude kohta?

Milliseid tdlgendusi esitavad kolmandad isikud paarisuhtevégivalla kuritegude kohta?

o~ Wb

Millised ja milliste osapoolte tdlgendused kajastuvad kohtuotsuses?

Keskendun esmalt k&igi osapoolte tdlgendustele eraldi, seejarel toon vélja vordluse eri
osapoolte tdlgenduste vahel ning I6puks analliisin, millised tdlgendused j6uavad
kohtuotsusesse. Analulsi kdigus saadud tulemuste pohjal pakun jarelduste peatiikis soovitusi

paarisuhtevagivalla juhtumitega tegelemiseks.
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3. Metoodika

Ké&esoleva magistritod aluseks on esimeses peatukis tutvustatud sotsiaalkonstruktsionistlik
lahenemine. Uurimuse keskmes on viisid, kuidas inimesed maailma lahti métestavad ja ennast

esitlevad.

3.1. Kvalitatiivne narratiivanaltiis

Linno ja Strompl (2012:48) defineerivad narratiivi kui ,,tdlgendust6é vormi, loo, milles
inimesed minevikustindmusi esitavad, mdtestavad ja hindavad“. Seega on narratiiv vorm,
mida indiviid kasutab oma loo jutustamiseks. Tdlgendusi esitavad inimesed jutustustena ja

seetdttu on neid sobiv analitisida narratiivanaltiisi kaudu.

Lugusid on jutustatud ja jaadvustatud inimkonna algusest peale ning nende kaudu edasi antud
toimunud sindmusi (Gubrium & Holstein, 2008:241). Kuigi iga lugu kajastab jutustaja
individuaalset kogemust, on see mdjutatud sotsiaalsetest kogemustest ja mitmete uurimuste
tulemustel on leitud, et jutustustel on palju Ghist nii Glesehituses kui ka sisus (Gubrium &
Holstein, 2008:242-244). See omakorda téhendab, et individuaalsete lugude uurimine
vBimaldab avastada sotsiaalseid mustreid ja Uhiskonda mdista. Jutustused ei ole vaid
sindmuste kajastamine, vaid jutustajad omakorda kujundavad oma esitlustega sotsiaalset
maailma (Gubrium & Holstein, 2008:245). Lugusid mdjutab keskkond, kus neid esitatakse,
kellele jutustust esitatakse, kuidas vestluspartner(id) sellele reageerivad ja millised on
vBimalikud tagajarjed (Gubrium & Holstein, 2008:247). Samuti mdjutavad inimeste esitatud
narratiive juhtivad narratiivid. Juhtiv narratiiv sisaldab endas kultuurile omaseid rolle,
reegleid ja rolliootusi ning ilmub inimeste jutustustesse teadvustamata (Linno & Strompl,
2012:54). Seega peab lugude analliisimisel lisaks jutustusele analiilisima ka keskkonda,

milles lugu esitati.

Narratiivanalliis tegeleb lugude analiiisimisega. See tdhendab, et narratiivuurimuse
andmestik koosneb lugudest (Linno & Strémpl, 2012:54). Analiiisi kaigus loob uurija
tipoloogiaid vOi omapoolse narratiivi uuritava fenomeni kohta (ibid). Kvalitatiivses
narratiivanallitsis peab uurija eristama narratiivid tekstist ja seejarel saab hendada sarnased
narratiivid tGhe teema vGi uurija poolt loodud narratiivi alla (Linno & Strompl, 2012:55-57).
Analiiiisi kaigus loodud tiipoloogia véimaldab vélja tuua lood, mida inimesed uuritava teema

kohta esitavad ehk kuidas teemat t6lgendavad.
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Narratiivide uurimisel saab keskenduda minevikusundmuste esitlusele, jutustaja
individuaalsele identiteedi loomisele, keele struktuurile, erialase identiteedi loomisele, eluloo
esitlusele jpm (Linno & Strompl, 2012:49-55). Kéesolevas t06s keskendun siindmuste
esitlusele — nii sindmustele, mis on aset leidnud, kui ka tulevikku suunatud jutustustele, mida
osapooled esitavad néiteks vdimalike lahenduste analiilisimisel. Samuti analtisin, kuidas
juhtiv narratiiv inimeste esitatud narratiive kujundab. Juhtiv narratiiv pdhineb juriidilisel
diskursusel(kdneviisil), mis mojutab esitatud narratiive, sest kdesolevas to0s uuritavad
narratiivid esitatakse juriidilises kontekstis. Lisaks v@ib jutustuste analliisimisel keskenduda
kas jutustuste sisule v6i vormile (Gubrium & Holstein, 2008:246). Kéesolevas tdos
keskendun jutustuste sisule. Samuti pO6ran tdhelepanu jutustuse keskkonnale - millal ja
kellele on jutustused esitatud.

Murphy (1993:1246) toob valja, et juriidilistes protsessides on alati olnud narratiivide
komponent. Utlused, mis antakse siindmuspaigal, tilekuulamisel ja kohtuistungil mdjutavad
oluliselt seda, milline kohtuotsus juhtumi kohta tehakse. Narratiividel on v6im muuta nii Uhte
kohtuotsust kui ka tuua kaasa laiem sotsiaalne muutus selles osas, kuidas mingeid tegevusi
nihakse. Naiteks Ameerika Uhendriikides ldbi viidud perevégivalla seaduse muutmise
kampaanias olid olulisel kohal ohvrite narratiivid, mille esitamine digusorganite esindajatele

t0i kaasa soovitud muutused seadusandluses (Murphy, 1993:1293).

Kriminaalmenetluse kéigus annavad seotud osapooled Gtlusi toimunust, mille kéigus esitavad
lugusid. Utlused kirjutatakse ules ja sailitatakse dokumentidena. Need dokumendid sisaldavad
endas narratiive, mis on vormistatud vastavalt juriidilise narratiivi Sabloonile. Juriidiline
narratiiv keskendub kuritegude tuvastamisele ja sellele on iseloomulik seadustes toodud
sOnavara kasutamine. Suur osa dokumentidest on mdeldud vaid kindlas ringkonnas
kasutamiseks (nt asitdendid kohtuniku jaoks otsuse tegemiseks), kuid samas kujutavad
ametlikud dokumendid endast ka institutsiooni tegutsemise jalgi ning seetbttu saab
dokumentide pdhjal teha jareldusi ametkonna tegevuste, eesmarkide ja ideede kohta (Wolff,
2004:284). Dokumente  tuleks  analiiusida  kui metodoloogiliselt loodud
kommunikatsioonivahendeid, st dokumendid ei esinda puhtaid fakte ja Umberjutustusi, vaid
on uurimisobjektiks iseeneses (Wolff, 2004:288). Dokumentide analtits on eriline, sest uurijal
pole kontrolli andmete dle, vaid dokumendid on sellised, nagu need loodi (Linders,
2008:468). Kuna dokumendid luuakse kindla eesmaérgiga, siis tuleb dokumendi analtiiisimisel
pidada silmas ka, kes, mis tingimustes ja mille jaoks on dokumendi loonud (Linders,
2008:468).
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Seega erinevalt nditeks intervjuu kaigus kogutud jutustustest ei ole mul kontrolli ega mdju
sellele, milline on kogutud andmestik. Ké&esolevas 16putdos narratiivanaltitisi rakendamisel
otsin lugusid tekstidest, mis on loodud eesmargiga uurida kriminaalasja asjaolusid, luua
diguslik arusaam toimunust ja leida sobiv vastus. See tahendab, et kBik esitatud jutustused on

mdjutatud Gigussusteemi keskkonnast ja seal valitsevast juhtivast narratiivist.

3.2. Andmestiku kujunemine

Analiisi aluseks on kohtutoimikute materjal. Kohtutoimikutes on dokumenteeritud kdik the
kriminaalmenetlusega seotud dokumendid, asitdendid, suhtlused jne. Kohtutoimikutega
tutvumiseks esitasin taotluse kohtule, kaisin kohtumajas toimikuga tutvumas ja palusin
osadest, mis kasitlesid kellegi tblgendust juhtunust, koopia edasiseks analliusiks. Koik
analulsitavad juhtumid on 2015. aasta Il poolaasta kohtulahendid § 121 Ig 2 p 2 alusel, kus

osapoolteks on endised vdi praegused partnerid.

Andmekogumine algas 2015. aasta detsembris, kui kaisin kuulamas kohtuistungit seoses
paarisuhtevagivalla kokkuleppemenetlusega. Pérast kohtuistungil pealtvaatajana osalemist
poordusin Tartu kohtumaja poole palvega tutvuda kohtutoimikuga. Tutvusin toimikuga koha
peal ja palusin toimiku tdlgendustega osadest koopia edasiseks anallisiks. Jargnevad
juhtumid valisin valja justiitsministeeriumilt saadud koondtabeli pdhjal — tabelis oli 268
juhtumit, mille osas oli otsus tehtud 8 121 Ig 2 p 2 alusel perioodil 1.07.2015-1.01.2016.
Nendest juhtumitest hakkasin juhuslikult valima kohtulahendeid. Kui kohtulahendi jérgi oli
tuvastatav, et tegu oli endise vOi praeguse partneri vastu toime pandud kehalise
vadrkohtlemisega, siis podrdusin vastava kohtu poole avaldusega toimikuga tutvumiseks ja
sellest koopiate tegemiseks ning analulsisin saadud materjalid. Seejarel valisin jargmise
juhtumi. Juhtumeid vétsin juurde, kuni analtlsis enam oluliselt uut teadmist ei tulnud, vaid

saadud tulemused hakkasid korduma.

Kohtutoimikute materjalide analttsimisel pidasin silmas konfidentsiaalsusendude téitmist.
Kohtutoimikutega tutvusin kohtumajades koha peal jarelevalve all ning koopiad palusin teha
vaid osadest, mis olid vajalikud edasiseks anallisiks. Paberkandjal koopiaid hoidsin
lukustatult ja pildistatud koopiaid hoidsin parooliga kaitstud arvutis. See tdhendab, et kellelgi
teisel peale minu polnud koopiatele ligipdasu. Koopiad hdvitan pérast 16putdd kaitsmist.
Analiiisis olen tulemuste esitamisel eemaldanud isiku- ja kohanimed ning teised

konfidentsiaalse teabe detailid. Konfidentsiaalsusendudest tulenevalt ei ole ma analiisis
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eristanud juhtumeid ega teinud juhtumipdhist vordlust, sest see vBimaldaks tuvastada juhtunu

osapooled ja nende antud konfidentsiaalsed Gtlused.

Kokku analtitsisin heksat kohtutoimikut. Uhe kohtutoimiku maht on keskmiselt 50
lehekilge, millest umbes 20 lehekilge sisaldab osapoolte utlusi, teatisi, protokolle jm
dokumente, kus on tuvastatavad narratiivid. Lisas 1 on toodud analtlsitud kriminaalasjade
nimekiri. Uheksast analuisitud kohtuasjast kaheksa puhul olid sttdimdistetuteks
meesterahvad ja uhe puhul naisterahvas. Kannatanud olid kdigi juhtumite puhul sutdimdistetu
vastassoost elukaaslased. Uhe juhtumi puhul oli stitidistuses valja toodud mitu juhtumit the
aasta jooksul, kus esimeste juhtumite puhul elasid studimdistetu ja kannatanu koos, kuid
hilisemate juhtumite toimumise ajaks olid lahku l&inud. Viie juhtumi puhul olid
studimaistetul ja kannatanul Ghised lapsed, sh kolme juhtumi puhul alaealised.

Kdigi juhtumite puhul oli stldistus esitatud kehalise vaarkohtlemise paragrahvi alusel, kuid
juhtumid oma sisult kasitlesid erinevaid vagivallaakte. Enamike juhtumite puhul oli
studimadistetu korduvalt katega kannatanut 166nud. Lisaks I66misele oli paari juhtumi puhul
studimadistetu kannatanut kagistanud, lammatanud vOi juustest tirinud. Kahe juhtumi puhul
oli meesterahvas oma elukaaslast korra tbuganud, mistdttu kannatanu sai kukkudes vigastuse.
Juhtum, kus sutdimadistetuks oli naisterahvas, oli ainuke juhtum, kus stidimdistetu kasutas
kilmrelva. Nimelt 161 stiidimdistetu oma elukaaslast noaga rinna piirkonda. Kahes juhtumis
oli suldistuses esile toodud mitu vagivallaakti pikema aja jooksul. Kaheksa juhtumi puhul
kohaldati kokkuleppemenetlust ja Uhe juhtumi puhul lihimenetlust. Kdigi juhtumite puhul

maarati karistuseks tingimisi vangistus.

Kriminaalmenetluse kaigus antud tunnistused oli enamasti kirja pannud politseinikust uurija
kannatanu, studimdistetu vdi tunnistaja sonade pohjal. Vaid monel juhul olid kohtutoimikus
tunnistaja kasikirjaline 0tlus. Lisaks olid kohtutoimikus transkribeeritud héirekeskusesse
tehtud kdned. Originaalkujul olid esitatud juhtunuga seotud e-mailid. Enamik analisitud
materjali oli osapoolte vahendatud Gtlused. Sealjuures ei ole vdimalik kindlaks teha, kui
tapselt uurija pani Kirja osapoole antud (tlused ja kui palju sGnastas neid Gmber. Jarelikult
kajastavad saadud tulemused tblgendusi, mis on esitatud kohtutoimikutes ja mille pdhjal
kriminaalmenetlust l&bi viiakse. Saadud tulemused on Kkasitletavad vaid kui juriidilises

kontekstis esitatavad tdlgendused.
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4. Tulemused

Jargnevalt esitan kohtutoimikutes esinenud narratiivid nende esitajate rollide kaupa. Rollide
madramisel olen l&htunud kohtutoimikutes kasutatud sbnavarast. Kuna kdik kohtulahendid
10ppesid siitidimdistva otsusega, siis olen ldbivalt kasutanud mdistet ,,siitidimoistetu* ka juhul,
kui tegemist oli Utlustega, mis isik andis enne studimdistmist. Seega lahtuvad rollid puhtalt
uhe kriminaalasja raames omandatud rollidest. Lihidalt saab defineerida pohilised mdisted

niimoodi:

e kanntanu — isik, kelle vastu pandi toime végivallaakt, mida kriminaalasi kasitleb;
e studimdistetu — isik, kes pani toime végivallaakti, mida kriminaalasi kasitleb;
e patrullpolitseinik — politseitdotaja, kes reageeris valjakutsele;

e tunnistaja — isik, kes négi juhtunut pealt v&i oli muud moodi juhtunuga seotud.

Esitatud narratiivide illustreerimiseks olen vélja toonud tsitaadid kohtutoimikutest. Tsitaadid
on jutumérkides ja kaldkirjas. Tsitaatidest eemaldasin isiku- ja kohanimed ning asendasin
nurksulgudega, kuhu lisasin teksti, mis viitab, milline info on eemaldatud. Leitud narratiive

olen sidunud varasemate uurimuste ja teoreetiliste materjalidega.

4.1. Kannatanute t6lgendused

Enamike juhtumite puhul tuli esimene sisend juhtunu kohta kannatanult — kannatanu helistas
paasteteenistusse vOi tegi avalduse politseisse. Paari juhtumi puhul oli esimeseks juhtunu
kirjeldajaks tunnistaja, kes helistas paasteteenistusse. Kannatanute tdlgendused koondasin

nelja narratiivi, mis on esitatud jargnevates alapeatikkides.
4.1.1. ,,Vagivalda on ka varem esinenud*

Kannatanud toid valja, et véagivalda on nende suhtes ka varem esinenud.

. Pean mdrkima, et mu abikaasa [stiiidimoistetu nimi], olles alkoholijoobes, on korduvalt

‘

kasutanud minu suhtes nii vaimset kui ka fiiiisilist vigivalda.

,Sarnased olukorrad, kui ta kasutas minu suhtes fiiiisilist vdgivalda, votsid aset 2013. ja

2014. aastal.
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Enamasti polnud vagivald enne seda juhtumit nii tdsine olnud. Naiteks kirjutas Uks kannatanu
oma tunnistuses: ,,Ka ennemgi on selle lahedasi situatsioone esinenud, kuid nii hulluks laks

«

asi esimest korda.”. Kannatanu poolt esitatu toetab uurimustes leitud tendentsi, et
paarisuhtevagivald algab vaiksemate konfliktidega ja muutub aja jooksul tésisemaks.
Kanntanud kirjeldasid oma utlustes sageli mitme aasta taguseid vagivallaintsidente, mille
puhul nad politsei poole ei podrdunud. Kui kannatanu kirjeldas konkreetselt (kindel tegevus ja
aeg) toimunud flusilise vagivalla akti, siis lisati see ka eraldi juhtumina stiudistusse. Seega
késitletakse juriidilises kontekstis mineviku kohta esitatud narratiive faktina. See tdhendab, et
kui tunnistaja voi kannatanu tGi valja, et selline sindmus on aset leidnud, siis lisati see

stidistusse isegi juhul, kui peale esitatud jutustuse muid tdendeid polnud.

Paaril juhul toimus végivald uuesti kriminaalmenetluse ajal. Samuti oli paar juhtumit, kus
parast esimest valjakutset politseisse kannatanu kas tihistas véljakutse v6i ei andnud
saabunud patrullile Gtlusi, kuid paari tunni pérast kutsus taas politsei, sest partner oli uuesti
vdgivalda kasutanud. Sellist tegutsemist vdib tdlgendada kui kannatanu soovi olukorraga ise
toime tulla ja politseisse poordub kannatanu vaid tdsise ohu korral. Samuti tuleb taas valja

paarisuhtevagivalla korduv iseloom.

Uhe juhtumi puhul esitas kannatanu oma tluses loo, et soovis siilidimdistetu araviimist, kuid

politsei ei kuulanud teda ja hiljem samal 6htul véagivald kordus.

., Utlesin politseile, et nad [siiidimdistetu nimi] &ra viiks. Politsei sdnul oli aga
[sttdimdistetu nimi] lainud naabri juurde. llmselt siis [stddimdistetu nimi] laks kuskile
nurga taha hoopis, sest kui politsei ara oli lainud, oli [studimdistetu nimi] kohe toas tagasi.
/.../ Kui [stiiidiméistetu nimi] tagasi tuli, tuli ta mulle kohe kallale. Ta stidistas mind selles,
et ma kutsusin politsei, kuigi ma dtlesin, et ma ei kutsunud. Mina olin ikka veel voodis pikali
ja ta hakkas mind valimatult rusikatega peksma. /.../ Ma hakkasin nutma ja palusin, et ta
I6petaks ja 10puks ta jattis jargi. Ta liks kodki ja siis oli asi loppenud. /.../ Kuid enne, kui ta
mind peksma hakkas, I16hkus ta mul telefoni laiali ja ma ei saanud kohe helistada, ega kedagi

«

appi kutsuda.

Kui politsei kutsumisele oli eelnenud (ks 166k nakku, siis pérast politsei lahkumist toimus
kannatanu sonul tdsine peksmine. Narratiivist tuleb vélja, kuidas suldimdistetu Kkaristab
kannatanut abi otsimise eest ja h&vitab kannatanu vdimaluse abi kutsuda. Samuti tuleb

kannatanu narratiivist valja vastuolu kannatanu soovide ja politseipatrulli tegutsemise osas.
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Kui teistes juhtumites oli sagedasem see, et kannatanu ei soovinud suldimadistetu araviimist,
kuid politseipatrull siiski viis sttudimdistetu dra, siis kaesoleva juhtumi puhul on tegu
vastupidise olukorraga. Tsitaadist tuleb esile, kuidas suldimdistetu kasutas vagivalda
kannatanu kontrollimiseks. Végivaldse olukorra kirjeldus laheb kokku Johnsoni (2006)
paarisuhte terrori vagivalla tiiibiga, kus vagivallatseja, kes tajub, et tema vBimupositsioon on
ohus (stutudimdistetu arvab, et kannatanu hakkas talle vastu ja kutsus politsei) kasutab fudsilist

végivalda, et oma vdimupositsioon taastada.

Uhe juhtumi puhul ei soovinud kannatanu anda tlusi politseile, kuid végivalla korduva

esinemise t0i vélja telefonikBnes paasteteenistusele. Jargnevalt valjavote kdnest:
Paasteteenistuse tootaja: Ja pikalt seda vagivalda on olnud niitd praegu siis 6htul?
Kannatanu: Ee, see on juba neljas kord, kui ta mulle kallale tuleb.

Paasteteenistuse tootaja: Ja neljas kord mis aja jooksul?

Kannatanu: 6 kuu jooksul.

Sama kannatanu po6rdus kuu pérast seda juhtumit naiste varjupaika. Naiste varjupaiga t06taja

saatis kirja politseile, kus esitas kannatanu jutustust toimunust.

,, Varjupaigatdotajatele avaldas [kannatanu nimi] varjupaigas olles, et vagivald oli tema

kooselus tavapdrane.

Vdgivalla korduv esinemine oli (iks levinumaid narratiive kannatanute (tlustes ja toetab
teadmist, et paarisuhtevégivald pole vaid korra esinev juhuslik riinnak, vaid on aja jooksul
korduv protsess. Narratiivile oli iseloomulik, et végivalda esitleti kui osana suhtest ning
summeeriti vagivaldsed episoodid kokku. Kannatanud kasutasid vagivalla Kirjeldamisel sénu
»tavapédrane®, , korduv® ja esitasid oma {itlustes mitmeid végivallaepisoode. See niitab, et
vdgivallaaktid on osa suhtest, kuid samas suudavad kannatanud neid episoode esitada eraldi

sindmustena.
4.1.2. Alkohol kui suudlane

Kannatanud seostasid végivalla esinemist sageli alkoholi tarvitamisega.
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., Probleemid tekkisid siis, kui [siiiidimoistetu nimi] oli alkoholi joonud. Kui [siitidimoistetu

nimi] joobes oli, siis ta oli agressiivne, drritus kergesti ja oli armukade.

., Minu elukaaslane [siitidimoistetu nimi] on viimasel ajal hakanud liigselt alkoholi tarvitama.
Sellest tekivad meievahelised tiilid. /.../ Soovin, et [siitidimoistetu nimi] lopetaks alkoholi
liigtarvitamise ja IOpetaks teiste kallal vagivallatsemise. Mingi karistuse peab ta saama.
Arvan, et probleemide p6hjuseks on alkohol. Kui ta suudaks sellest loobuda, siis muutuks ta

normaalsemaks.

Viimasest tsitaadist tuleb vélja, et kannatanu arvates muutuks suhe paremaks, Kui
suidimdistetu  I0petaks alkoholi tarvitamise. Sellega vOtab kannatanu vastutuse
stiudimadistetult ja asetab selle alkoholile. Narratiivile on iseloomulik, et végivallas
stidistatakse alkoholi, mitte partnerit, kes végivalla toime pani.

Uks kannatanu ei andnud ise tlusi, kuid varjupaigatdotaja esitas kannatanu seisukoha, et

vagivald on seotud alkoholiga:

73

,, Viidetavalt tarvitas [stitidimoistetu nimi] tihti alkoholi ning muutus siis vdgivaldseks.

Paljude juhtumite puhul tuvastati sttdimdistetul alkoholijoove politsei poolt. Samas panid
vagivalda toime ka kained isikud. Uhe juhtumi puhul Kirjeldas kannatanu mitut vagivalla
episoodi ja esimesed episoodid leidsid aset alati siis, kui sutidimadistetu oli alkoholi tarvitanud.
Samas viimased végivalla aktid pani stldimdistetu toime kainena. Kannatanu radkis

toimunust vagivallast ohvriabitdttajale, kes vahendas kannatanu jutustust jargnevalt:

, Ta rddkis, et mees on sageli vigivaldne ja pidevalt joobes. Vigivaldsus avaldub ka

‘

kainena.

Selles tsitaadis on iseloomustatud sttdimdistetut kui vagivaldset inimest, kes tarvitab ka
pidevalt alkoholi. Erinevalt teistest tsitaatidest ei ole siin vastutus végivalla eest pandud
alkoholile. Ilmselt pbhjusel, et kannatanu on kogenud fldsilist vagivalda ka juhtudel, kui

sutdimdistetu pole joobes.

Kannatanute jutustustes on alkoholil oluline roll ja sageli ndhakse alkoholi kui studlast
vdgivalla esinemises. Narratiivist tuleb esile lootus, et kui sutdimdistetu l16petaks alkoholi
tarvitamise, siis I10ppeks vdgivald. Jarelikult panevad kannatanud vastutuse végivalla

esinemise osas alkoholile ja niimoodi digustavad sutdistatava kditumist. Seose valja toomist
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alkoholi ja vdgivalla vahel vdib néha kui vastutuse eitamise neutraliseerimistehnikat (Sykes &

Matza, 1957:667), kus vagivallatseja kditumist 6igustab joobes olek.
4.1.3. Armukadedus kui vagivalla p&hjus

Iseloomustades sutdimadistetuid t0i osa kannatanuid vélja, et nad olid armukadedad ja tilid
said alguse just armukadedusest.

., Ma sain aru, et abikaasa ebaadekvaatse kditumise ja meie tiili pohjuseks oli patoloogiline

armukadedus. “
,, [Stitidimoistetu nimi] oli tutvumisest peale viga armukade, kontrolliv ja agressiivne.

Eelnenud tsitaatides seostavad kannatanud armukadeduse partneri isikuga. Kannatanud
esitavad armukadedust kui osa sttdimdistetu iseloomust. Kannatanute Kirjeldused partneritest
kui armukadedatest ja kontrollivatest inimestest toetavad leide, mille jargi kontroll kannatanu
kaitumise Gle vdib olla 16pptulemuseks, mida végivallaga soovitakse saavutada (Kimmel,
2002:1352).

Fudsilise végivalla episoodi kirjeldamisel esitas Uks kannatanu pikema eelloo, kuidas
suudimdistetu stiidistas teda petmises ja seejarel hakkas peksma. Kusjuures selleks ajaks oli

varem koos elanud paar lahku ldinud.

., [Stitidimoistetu nimi] hakkas mind autos siiiidistama ja iitles, et ta on kuulnud, et mul on uus
mees. Ta utles, et ma valetan ja et mul ei ole motet talle midagi seletada. Jutu kéigus laks
[sttdimdistetu nimi] endast vélja ning kui ma pludsin talle midagi seletada, laks ta veel
rohkem narvi. Seejarel [sutdimdistetu nimi] I6i mind oma parema kée rusikaga vastu minu
vasakut ndo poolt, tekitades mulle fausilist valu. Samal ajal [stiudimdistetu nimi] s6imas mind
ning suddistas mind enda petmises. [Sultdimdistetu nimi] 16i mind oma parema kée rusikaga

‘

veel mitmeid kordi ndopiirkonda.*

Tsitaadist tuleb esile stitidimdistetu omanditunne kannatanu osas. Kuigi paar oli lahku lainud,

tuleb jutustusest esile, kuidas sttidimdistetu soovib sailitada kontrolli oma endise partneri dle.

Paarisuhtevégivalla varasematest uurimustest (nt Allaste & V&dbus, 2008) on samamoodi
valja tulnud, et armukadedust esitavad nii végivalla ohvrid kui ka vagivallatsejad vagivalla

pbhjusena. Armukadedus on sageli seotud kontrollivajadusega — partner peab teadma, kus,
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mida ja kellega elukaaslane teeb, muidu tunneb ta hirmu kaotada kontroll ja Johnsoni (2008)
jargi voib just hirm kontrolli kaotuse ees viia vagivallani. Végivallatseja kontrollivajadus
plsib ka pérast paari lahkuminekut ja sageli v@ib végivald muutuda lahkuminekul isegi

rangemaks.

Armukadedus v0ib véljenduda ka soovis olla ainuke oluline inimene partneri elus. Néaiteks toi

Uks kannatanu vélja, et suhtes hakkas futsilist vagivalda esinema parast lapse stndi:
,, [Stitidimoistetu nimi] muutus minu vastu fiitisiliselt agressiivseks siis, kui laps oli siindinud.

Ka varasemates uurimustes on leitud, et laste siind v6ib paarisuhtes véagivalla esinemist
sagedasemaks ja rangemaks muuta (Mezey & Bewley, 1997). Uhelt poolt on seostatud
vdgivalda partneri armukadedusega lapse pérast (Campbell, Oliver, & Bullock, 1993). Teiselt
poolt vdib seletuseks olla vagivallatseja suurenenud kontroll ja seotus ohvriga. Kuna laste
kasvatamist nahakse vanemate Uhise vastutusena, siis annab lapse kasvatamine vGimaluse
vagivallatsejal seada ja Gigustada oma ndudmisi senisest enam. Viimast seletust toetavad ka
sama kannatanu poolt toodud Kkirjeldused, kus végivalla episoodile eelnesid vastuolud

arusaamades lapse kasvatamise 0sas.

., Mingil hetkel laps hakkas nutma. [Stiiidimoistetu nimi] oli alkoholijoobes, ma arvan, et ta
oli keskmises joobes. Ta arritus lapse nutu peale ja tahtis, et ma auto kinni peaks, et laps
maha rahustada. Liiklusolude t6ttu ei olnud see koheselt voimalik. Selle peale [sutdimdistetu
nimi] vihastus ja hakkas minu peale narviliselt karjuma, et ma auto kinni peaksin. Kui ma
auto kinni pidasin [tanava nimi] ténaval, see v@is olla maja nr 34 ees, tapset aadressi ma ei
maleta, laksin ma lapse korvale istuma. VOtsin lapse sille ja puldsin last rahustada.
[Studimdistetu nimi] istus ees juhi kdrval oleval istmel. Ta oli endiselt arritunud ja péorates

«

ennast minu poole vottis Uhel hetkel oma parema kiega minu korist kinni.

Kannatanu narratiivist tuleb esile konflikt stldimdistetu soovide ja kannatanu tegutsemise
vahel. Konflikt eskaleerus fiisilise vagivallani. Sama kannatanu tdi vélja olukordi, kus oli
jatnud lapse sdbra hoolde ja ise kodust lahkunud ning kui stiidimdistetu sellest teada sai, siis
stldistas ta kannatanut lapse hooletusse jatmises ja enda petmises. Seega sidus sutdimadistetu
kannatanu narratiivi kohaselt ndudmised lapse kasvatamise ja partneri truuduse osas,
kasutades mdlemat vdgivalla Gigustamiseks. Toodud narratiivides on selgelt esindatud

sutdimdistetu kontrollivajadus.
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4.1.4. ,,Ma ei soovi Utlusi anda“

Juhtumite puhul, kus politsei kutsuti kohale végivalla toimumise hetkel, ei soovinud
kannatanud sageli Utlusi anda. Hiljem pdhjendas osa kannatanutest oma soovi Utlusi mitte

anda hirmuga stiuidimadistetu ees.

., [Stitidimoistetu nimi] iitles politseile, et mitte midagi ei toimu ja koik on korras. Ma kartsin

[stitidimaoistetu nimi] ja ei julgenud politseile midagi éelda.

‘

,, Politseisse ma avaldust ei kirjutanud, kuna kartsin abikaasa reaktsiooni. ‘

Lisaks andis the juhtumi puhul kannatanu juhtunust esimese Glekuulamise ajal Gtlusi justkui

oleks teda tdnaval riinnatud vodra inimese poolt. Kusjuures antud Gtlused olid vdga detailsed:

,,Minu juurde tuli meesterahvas: pealtnéha oli ta 30-35-aastane, ligi 175 cm pikk, normaalse
kehaehitusega, luhikesed tumeruuged juuksed, pea peal juustes laigud, vistrikuline nagu, suus
puudusid mingid esihambad ja mul ei jadnud meelde, millised. Paremal kdel on jaljed
tdtoveeringute eemaldamisest. /.../ Kui ta tuli minu juurde, kiisis suitsu. Ma vastasin talle, et
mul ei ole. Koer, kes oli minu kdrval, hakkas tema peale urisema. Meesterahvas kusis, miks ta
tema peale uriseb. Ma vastasin, et ilmselt koerale ta ei meeldi ja palusin tal ara minna, et
mitte provotseerida koera. Meesterahvas 10i mulle rinda nii, et mul hing jdi kinni. /.../ Joudes
koju, tundsin, et mul on raske hingata ja kogu kehas on norkus. /.../ Ma kukkusin koridoris

pdrandale ja palusin oma tudrukséber [nimi eemaldatud] kutsuda vdlja kiirabi.

Jargmise paeva Ulekuulamisel andis ka kannatanu elukaaslane lihidalt sarnased tlused, kuid
10 péaeva hiljem pdordus elukaaslane uuesti politseisse ja tegi avalduse, et tegelikult riindas
tema noaga meest ja riinnak toimus korteris, mitte tanaval. Valeltluste andmise pdhjuseks
vOib olla soov oma elukaaslast kaitsta ja véltida politsei sekkumist suhtesse. Uuel

ulekuulamisel selle juhtumi kannatanu loobus Utluste andmisest:

., Kasutades enda oigusi, keeldun iitluste andmisest oma elukaaslase [suldimdistetu nimi]

«

suhtes.
Utluste mitte andmise pShjusena esitati ka lootust, et edaspidi végivald ei kordu:

., Ma ei soovi anda iitlusi oma elukaaslase [siitidimoistetu nimi] tegude kohta. Loodan, et

taolist vagivalda enam ei esine.
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Paarisuhtevagivalla juhtumite puhul puuduvad tihti juhtumil tunnistajad, seega on kannatanu
utlused méarava tahtsusega kuriteo tuvastamisel. Paljud kannatanud aga ei soovi Utlusi anda.
Kohtutoimikutes esitatud narratiividest tulid esile mitmed pohjused, miks Gtlusi ei anta — hirm
vdagivalda kasutanud isiku suhtes, soov elukaaslast karistuse eest kaitsta ja lootus, et vagivald
ei kordu. Juhtumitest tuli esile, et juhul, kui politseinik réakis kannatanuga wksi, esitas
kannatanu talle oma versiooni juhtunust, kuid kui kannatanul paluti toimunut selgitada kohe

végivalda kasutanud isiku korval, siis kannatanu utlusi ei andnud.

4.2. Suudimdistetute tdlgendused

Studimdistetud andsid Gtlusi kdige sagedamini vastusena esitatud suldistusele politseiuurija
palvel. Samas oli ka juhtumeid, kus sutdimadistetud esitasid omapoolse versiooni toimunust
esimest korda koha peal patrullpolitseinikule. Esitades oma lugu juhtunust olid
sttdimaistetud teadlikud, miks kannatanu politsei kutsus vGi milles neid sliidistatakse, seega
olid nende dtlused tugevalt seotud kannatanu versiooniga. Studimdistetute jutustuse alusel

I6in kolm eristuvat narratiivi, mille esitan jargnevates alapeattikkides.
4.2.1. ,,Kannatanu oli agressiivne*

Paari juhtumi puhul andsid studimdistetud oma Utlustes mdista, et kannatanu oli esmalt
agressiivne ja nende vagivald oli suunatud kannatanu maha rahustamiseks voi enesekaitseks.

Kdige selgemalt valjendus enesekaitse narratiiv juhtumis, kus naine 16i noaga oma meest:

., [Kannatanu nimi] oli viga purjus ja agressiivne. Ta tungis mulle kallale ja tdukas mind
tugevasti vastu seina ning ma I8in end kuklaga &ara vastu seina, oli vaga valus. Mingil moel
onnestus mul tema eest pdgeneda. Ja ka tema ise veidi rahunes. Ma laksin kooki ja mdne aja

parast hakkasin valmistama l8unat.

Selle juhtumi puhul valjendub sutdimdistetu narratiivis eelnenud végivaldne episood, kus
tema oli kannatajaks. Seejarel Kkirjeldab stiidimdistetu, kuidas elukaaslane rahunes korraks
maha, kuid jatkab oma jutustust sellega, et elukaaslane muutub uuesti agressiivseks, millele

jargneb stiidimaoistetu poolne riinnak noaga:

., Kuid juba viga varsti hakkas [kannatanu nimi] jdlle end iiles kruvima, riidlema. /.../ Kui ta
hakkas taas lahenema minu juurde ilmselgete kavatsustega haarata mind vdi lida, olin ma

koogis, valmistasin 16unat ja kaes oli mul nuga. Kuid see ei peatanud teda. Ta tuli mulle edasi
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peale ja ma ei saa ise aru, kuidas see koik toimus, kuid ilmselt tema téukest hakkasin ma

kukkuma ja viipasin kdega ning tabasin teda noaga rinda. *

Selline narratiiv 1aheb selgelt kokku Johnsoni (2006) tupoloogias valja toodud végivaldse
vastuhaku tlibiga, kus kontrolliva paarisuhtevagivalla ohver hakkab vastu oma partnerile.
Vagivald on esitatud kui labim&tlemata reaktsioon parast vagivalla kogemist. Sutdimadistetu
ei kirjelda, et noaga rundamisel oleks olnud mingi eesmérk. Sludimdistetu narratiivi

iseloomustab pikk eellugu sellele, mis toimus enne végivallaakti, milles teda sulidistatakse.

Teistes juhtumites Kirjeldavad studimdistetud, kuidas kannatanu oli esmalt agressiivne ja
esitasid oma vdgivaldset kaitumist kui pldet partnerit maha rahustada. Jérelikult erinevalt
ainsast juhtumist, kus studimdistetuks oli naine, kirjeldasid meessoost sttidimdistetud

vdgivalda eesmargipérase kaitumisena.

,,Oli ndha, et [kannatanu nimi] on minu suhtes viga agressiivne. Ma tiritasin teda maha
rahustada, kuid sellest ei tulnud midagi. Siis ta hakkas vehkima kétega ja jalgadega ja ma
uritasin teda rohkem imber votta, et ta ei saaks mind ltta, mille tagajarjel meie vahel toimus
riselus. Kuna ta pikka aega oli vaga agressiivne ja ei jatnud vehkimist, ma 18in teda lahtise
kiega vastu kukalt ja peput, kuna tahtsin teda maha rahustada. /.../ Kuna ta ei rahunenud
maha ja jatkas histeerikat ning tdukas mind jalgadega ja katega, ma votsin teda kévemini
timber ning panin patja talle pea peale, et dkki see rahustab teda. /.../ Patja hoidsin umbes 4

sekundit. “

., Hilisohtul, tdpset kellaaega ma ei tea, tekkis mul elukaaslase [kannatanu nimi] tdli, mis sai
alguse armusuhetest. Me mdlemad olime selleks ajaks joodud alkoholist purjus. Uhel hetkel
hakkas [kanntanu nimi] katega vehkima. Otseselt ta ei ole mind 166nud. Sellest tdukasin jouga

«

[kannatanu nimi] saunaruumist vdlja. *

Médlema juhtumi puhul kasutavad siiiidimdistetud kirjelduses valjendit ,,kétega vehkima®, mis
vOib valjendada, et nad tajusid ohtu kannatanu kaitumisest. Samas toovad nad valja, et otsest
I60mist ei esinenud, seega loovad stiudimdistetud oma narratiiviga ohu olukorra, millele nad
reageerisid, kuid mille toimumist ei saa tdendada, sest tegelikku flusilist kokkupuudet
polnud. Esimeses tsitaadis Kirjeldatud olukorras esitab stiidimoistetu oma kaitumist kui pidet
partnerit ,,maha rahustada“. Samas tuleb tsitaadist esile, kuidas suldimdistetu proovib

kontrollida kannatanu kaitumist ja takistab kannatanul olukorrast lahkumist, hoides teda kinni.
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Paari juhtumi puhul kirjeldasid stiudimdistetud, et kannatanu takistas neil korterist lahkumist

ja sellest sai alguse vagivaldne olukord.

., Tahtsingi juba korterist lahkuda, tema aga seisis mulle ette, iiritas mind fiiisiliselt takistada,

hoides mind riietest kinni, meil tekkis kdhmlus. “

., [Kannatanu nimi] iitles, et sa ei ldhe kuhugi, seisis risti ukse ees. Ma ei saanud vilja ja

‘

votsin [kannatanu nimi] koérist kinni, toukasin ta tuppa ja ldksin ise dra. "

Studimdistetud esitasid ka narratiive, kus kannatanu polnud agressiivne, kuid kus nad siiski

seostasid kannatanu kaitumise enda poolse véagivallaga.

., Selle peale tekkis riid. Kuna ta mulle edasi valetas, siis viisin poisi taha tuppa. Ise laksin
tagasi [kannatanu nimi], votsin tal juustest kinni ja hirmutamise mdttes panin rusikas kéega

I3

talle vastu louga.

., Ta hakkas dra minema lapsega. Siis ma drritusin. Tombasin teda kdest autosse tagasi, et
laheksime koju tagasi. Ta hakkas histeeritsema, laps hakkas nutma. Mina votsin tal kdega
kaelast kinni ja tdmbasin auto poole. [Kannatanu nimi] hakkas karjuma, et tuled kallale ja

hiisteeritses seal.

Esimeses tsitaadis loob suldimdistetu selge seose kanntanu kaitumise vahel ja enda jargneva
tegutsemise vahel. Narratiiv on esitatud neutraalsel viisil, jattes mulje, et selline kéitumine
ongi loomulik vastus valetamisele. Kirjelduses on végivald esitatud labim&eldud
kaitumisviisina. Teises tsitaadis toob studimdistetu lisaks esile enda emotsiooni, mis mojutas
ta kaitumist. Mdolemale tsitaadile on iseloomulik kontrolli motiivi olemasolu. Tsitaatidest
tuleb esile, kuidas studimdistetu ndeb ennast perekonnapeana, kellel on &igus kontrollida
teiste pereliikmete kaitumist. Uurijad on ka varem leidnud, et meestepoolne végivald

paarisuhtes on seotud voimusuhetega peres (Cunningham jt, 1998).

Sltudimaoistetud Kirjeldasid eelnenud tsitaatides toimunut kui ,,kdhmlust*, ,,riselust® voi ,,tili.
Sellega soovisid nad ilmselt esitada toimunut kui kahepoolset tegevust ja mitte keskenduda
enda végivallale. Samuti pisendavad sellised sonad végivalda. Kui sutdimdistetu ei too vélja
konkreetselt, mis toimus ja esitab toimunut ,,tiilina®, siis ei ole suhtluspartneril alust toimunut
vagivallaks nimetada. Lisaks esines kahes tsitaadis véljend ,hiisteeritsemine®, mis annab
justkui mdista, et partner ei kaitunud adekvaatselt ja reageeris ule. Sdnakasutus toetab selget

seose loomist enda végivalla ja kannatanu eelneva kaitumise vahel. Sona ,.kuna“ narratiivides
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esitab vdgivallaakti pdhjenduseks kannatanu kaitumise. Suldimdistetud ei esita lihtsalt

toimunud stindmusi, vaid seovad enda kaitumise kannatanu tegevusega.

Lisaks tdid studimdistetud monel korral vélja, et kannatanu oli nende suhtes vaimselt

vagivaldne.

,Ca 4 kuud tagasi hakkas [kannatanu nimi] mind millegi pdrast kahtlustama korvalsuhtes,
muutus aarmiselt paranoiliseks ning hakkas kontrollima minu tegevust kuni telefoni
valjavoteteni valja. Praktiliselt kogu see neli kuud on mé6dunud [kannatanu nimi] poolses
pidevas minu sludistamises, konfliktid kujunesid praktilised igapéevasteks. Konfliktid
paadisid viimasel ajal juba sellega, et tahtsin kodust lihtsalt pdgeneda. Otseselt fulsiliseks
antud konfliktid ei l&inud, oli vaimne terror, ei suuda meenutada, vdimalik, et korra ka

kahmlesime, kui ta Uritas mult telefoni kdest haarata. *

Eelnenud tsitaadis kirjeldab suidimdistetu pikaajalist protsessi ja halbu suhteid partneriga.
Narratiivis toob sutdimdistetu valja kannatanu kaitumise, kuid enda kéitumist esitab vaid
soovina kodust pogeneda. Samuti esitab siilidimodistetu 16pus kahtlevalt (,,ei suuda
meenutada®) seisukoha fiiiisilise véigivalla esinemise kohta. Rohudes kannatanu kéitumisele
asetab suldimadistetu jutustuse keskmesse kannatanu ja eemaldub vagivallast, milles teda

stilidistatakse.

Kannatanule vastutuse panemine oli ks sagedasemaid narratiive stiidimdistetute jutustuses.
Oma Utlustes p&hjendasid sutidimdistetud enda végivalda kannatanu kaitumisega. Ka Allaste
ja V6dbus (2008) leidsid, et paarisuhtes végivalda kasutanud isikud panid vastutuse végivalla
eest oma partneritele. Vastutuse kannatanule panemist vdib naha kui ohvri eitamise
neutraliseerimistehnikat (Sykes & Matza 1957:668). Studimdistetu nditab, et tema vagivald
oli Gigustatud, sest kannatanu kaitus valesti. Selline digustus toetab varasemaid uurimusi, mis
seostavad paarisuhtevagivalla eesmargiga kontrolli omada (nt Cunningham jt, 1998).
Erandina tuli esile juhtum, kus studimdistetuks oli naisterahvas. Tema narratiivis polnud
vdgivald seotud eesmdrgiga kannatanu kdaitumist kontrollida. Narratiivis esitasid
suudimaistetud pohjaliku kirjelduse vagivallaaktile eelnenud sindmuste kohta ja keskendusid

rohkem kannatanu tegudele kui enda tegudele.
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4.2.2. ,,Tunnistan oma stid osaliselt*

Ukski stitidimdistetu ei eitanud oma sttd taielikult, kuid mitmel juhul toid sttdimdistetud
valja, et nad on sludi osaliselt. VVorreldes kannatanute 0tlustega esitasid studimdistetud
véagivalda vahem tdsisena, juhuslikuna voi enesekaitsena. Samuti ndustusid nad osade

vagivalla aktidega, mis sttdistuses esitati, kuid eitasid teisi.

,,Kuna ta pikka aega oli vaga agressiivne ja ei jatnud vehkimist, ma I8in teda lahtise kdega
vastu kukalt ja peput, kuna tahtsin teda maha rahustada. Nakku ja kehapiirkonda lahtise
kdega ma teda ei 166nud. Voib-olla riseluse kaigus ta juhuslikult 16i oma kdrva vastu seina,
kuna mina teda tahtlikult peaga vastu seina ei 166nud. “

., Kui ma tol ohtul koju ldksin, ei mdrganud ma [kannatanu nimi] ndhtavaid vigastusi, kui
jargmisel paeval peale kainenemist koju laksin, nagin [kannatanu nimi] kulmul muhku, mille

kohta ta Utles, et mina tegin, mina seda ei méleta. Voib olla kAhmluse kédigus kogemata.

, Kuna ma vilja ei pddsenud, tekkis mul millegi pdrast mote votta koogist nuga, seda
[kannatanu nimi] hirmutamiseks, et ta mind rahule jataks. L&ksin kooki, votsin sahtlist
Fiskarsi kddginoa ning hoidsin seda kéasivarre taga peidus. [Kannatanu nimi] jargnes mulle
kooki, ma ei méaleta, mida ma talle Utlesin, igatahes nuga ma tema poole vélja ei sirutanud,
mul ei olnud plaanis teda mingil moel noaga riinnata, lihtsalt hirmutada. /.../ Meie vahel oli

ka sdimlemist, tapselt jutu sisu ei maleta, igatahes tapmisega ma teda ei dhvardanud.

,Ise ldksin tagasi [kannatanu nimi], votsin tal juustest kinni ja hirmutamise mottes panin

¢

rusikas kdega talle vastu louga. Ma ei l6onud teda kohtu ega ka kuhugi mujale.

Eelnevatest tsitaatidest tuleb esile, kuidas sttidimdistetud rdhuvad sellele, et nad ei méleta,
mis tapselt toimus, kuid on kindlad selles, et stlidistuses esitatud végivallaakte ei toimunud.
Tsitaadid keskenduvad kindlatele vagivallaaktidele ja neis on fikseeritud, milliste
vagivallaaktide toimepanemist sttdimdistetu tunnistab. Sealjuures eristub kolm véimalikku
vastust suldistusele: ndustumine, eitamine ja ebakindluse esitamine. Noustumise puhul
stidimaistetu kirjeldab selgelt ja detailselt, mis toimus ning kirjeldus l&heb kokku stitdistuses
esitatuga. Eitamise puhul on lihtsalt vélja toodud, et vdgivallaakti ei toimunud. Ebakindla
olukorra esitamisel kasutab siilidimdistetu véljendeid ,,ei méileta“, ,kogemata®, ,,juhuslik®.
Sellega tunnistab stidimdistetu, et kannatanul vdis esineda vigastusi voi valu, kuid see

polnud eesmargipérase tegevuse tagajarg. Kindlatele végivallaaktidele keskendumine tuleneb
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juriidilisest narratiivist, kus on vajalik fikseerida, milliste tegude toime panemisega

stidimdistetu ndustub.

NoOustudes osaga vagivallast (néiteks soovisin hirmutada, kuid ei &hvardanud) esitavad
studimdistetud oma kaitumisest usutava alternatiivi, mis ei ole Eesti seadustes késitletav
kuriteona, kuigi nditeks sotsiaalteaduste definitsioon paarisuhtevégivallast késitleks ka
hirmutamist ja sdimamist vdgivallana. Niimoodi paigutavad suldimdistetud toimunu
védljapoole seadusega reguleeritud ala ja selle eesmargiks vdib olla pééseda

kriminaalkaristusest.

Samas oli ka juhtumeid, kus stiidimdistetud ndustusid neile esitatud stiidistusega tdies mahus
esimese ulekuulamise raames. Vorreldes teiste juhtumitega oli nende juhtumite puhul kooselu
kannatanuga kestnud pikemat aega. Nende juhtumite puhul tdid stidimdistetud valja, et nad

ei tea, kuidas selline végivald sai juhtuda.

‘

., Ma ei tea, kuidas selline asi juhtus. Loodan, et rohkem sellist asja ei juhtu.

» Ta tuli mulle edasi peale ja ma ei saa ise aru, kuidas see koik toimus, kuid ilmselt tema

‘

toukest hakkasin ma kukkuma ja viipasin kdega ning tabasin teda noaga rinda. *

Siin stddimdistetud tunnistavad véagivalla kasutamist, kuid valjendades ebakindlust selles,

kuidas see toimus, néitavad nad, et tegu ei olnud tahtlik.

Isegi nende juhtumite puhul, kus sttdimdistetu tunnistas oma stiud vaid osaliselt, ndustusid
kokkuleppemenetluse ké&igus suldistatavad siiski neile esitatud suidistusega. Vaid (he
juhtumi puhul oli tegu lihimenetlusega, kus kohtuvaidluse 18puni rdhusid suldistatav ja
kaitsja hadakaitse tingimustele. Kohtus kusiti ka paaril korral stiiidistavatelt, miks nad oma
varasematele 0tlustele vastupidiselt stiidistusega ndustusid ja vastustest vois jareldada, et
studimdistetud ei ndinud vajadust tdestada, et nende Utlused olid diged. Naiteks vastas (ks
suudimdoistetu jargnevalt: ,,Ma nagunii elan [ohvri nimi] edasi koos.”. Sludistusega
ndustumist toetas ka kokkuleppemenetluse kohaldamine, mis eeldab seda, et sludistatav

ndustub nii talle esitatud suldistuse kui ka prokuréri poolt pakutava karistusega.
4.2.3. ,,Kahetsen juhtunut puhtsidamlikult*

Paljude juhtumite puhul t6id sutidimdistetud oma Gtlustes vélja, et nad kahetsevad juhtunut.

43



,»Ma viga kahetsen juhtumit ning soovin tiidrukule parimat, mis olla saab.

«

. Mul on viga kahju, et koik see toimus.

Kahetsuse sisse toomine oma utlustes voib olla seotud sooviga saada kergem karistus, sest
oma teo kahetsemine voib mdjutada prokuréri karistuse taotlemisel ja kohtunikku karistuse
méaaramisel. Samas vOib stidimdistetu lihtsalt véaljendada oma tundeid juhtunu osas. Mitmel
juhul t6id ka kannatanud vélja, et stiidimdistetu on nende eest juhtunu pérast vabandanud. Ka

sttdimaistetud ise tdid oma Utlustes vélja, et on juhtunu pérast vabandanud.

,, Olen oma kditumise pdrast [kannatanu nimi] ees ka vabandanud, kuigi olen leidnud, et tema

‘

peaks vabandama. *

Viimase tsitaadi puhul toob stiidimdistetu valja kill vabandamise akti, kuid lisatud markus, et
kannatanu on see, kes peaks vabandama, seab kahtluse alla, kas stiidimdistetu kahetseb oma
tegu ja leiab enda stiid juhtunus. Pigem vastab siin stlidimdistetu juhtiva narratiivi ootusele,
et kuritegu tuleb kahetseda ja vabandada, kuid néitab selgelt, et ta ei vota slid endale.

Tsitaadist tuleb esile stitidistus kannatanu aadressil.

Kahetsuse esitamine oma Utlustes oli sage. Ka varasemad uurimused (nt Allaste & V&dbus,
2008) on leidnud, et vagivallatsejad kahetsevad oma tegusid. Samas ei tdhenda kahetsemine ja
vabandamine veel seda, et sludimdistetu vodtab vastutuse toimunu eest. Kahetsuse
valjendamine vdib olla seotud sooviga mojutada teist osapoolt ja juriidilise narratiiviga, mis

naeb teo kahetsemist kergendava asjaoluna.

4.3. Tunnistajate tdlgendused

Kriminaalasjades esinesid tunnistajate rollides nii osapoolte lapsed, sdbrad, tuttavad kui ka
voorad. Tunnistajate kokkupuude végivallaaktiga oli erinev — osa oli mdnda vagivallaakti
otseselt pealt ndinud, kuid suurem osa oli kuulnud v&i ndinud thlitsemist, kuid polnud ise
fhusilist vagivalda enda s6nul ndinud. Tunnistajate jutustuste alusel 16in kolm narratiivi, mis

esitan jargnevates alapeattiikkides.
4.3.1. ,,Mina ei ole I66mist nainud*

Tunnistajate Gtlustes tuli sageli esile, et kannatanud on neile végivallast ra&kinud voi végivald

on aimatav, kuid nad ise pole 166mist ndinud.
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., Ma ei tea, kas [stitidimoistetu nimi] tegi [kannatanu nimi] haiget voi mitte. Niipalju kui ma
[stuldimdistetu nimi] tunnen ja kui ma seda situatsiooni nagin, siis tundus mulle, et
[sutidimdistetu nimi] tahtis uuesti [kannatanu nimi] kallale minna, kuid [kdrvalseisja nimi]
takistas [stitidimoistetu nimi]. /.../ Ma ei oska 0elda, mis seal toimus, aga mina ei ndinud, et
[sttdimdistetu nimi] oleks [kannatanu nimi] kallale lainud. [Kannatanu nimi] kdest olen ma

kuulnud, et [siitidimoistetu nimi] on teda touganud ja kdgistanud korist. *

,,Mina ei ole iihtegi korda ndinud, et mees oleks 166nud. Samuti ei ole ma kordagi nainud, et

naisel oleks olnud sinine. Olen kuulnud nende korterist kisa, karjumist, riidu.
., Minu juuresolekul on nad korduvalt sonelenud omavahel, kuid l60misi ei ole olnud.

,,Mina seda ndinud ei ole, et [siitidimoistetu nimi] [kannatanu nimi] peksaks vOi kagistaks,

kuid tean, et ta seda teeb, kuna [kannatanu nimi] on mulle sellest rddkinud.

,,Ma ei ndinud, kuidas isa 18i ema. Paari paeva parast nagin, et emal on kaelal, unearteri

piirkonnas, hematoom. “

Eelnevates tsitaatides tdid tunnistajad esile, et nad on kuulnud tilitsemist vdi ndinud
sonelemist, kuid mitte 166mist. Selline kogemus kinnitab paarisuhtevéagivalla varjatud
iseloomu — vagivald toimub sageli siis, kui ohver ja vdgivallatseja on kahekesi. Tunnistajate
rohk sellel, et nad pole 166mist ndinud, oli ilmselt tingitud sellest, et kohtuasjad késitlesid
fludsilise vagivalla juhtumeid, seega oli vaja kindlaks teha, kas tunnistaja saab omalt poolt
kinnitada fulsilise végivalla esinemist. Samas tuleb esile, et [66mine ja vaimne végivald on
tunnistajate jaoks seotud fenomenid, sest nad toovad valja, et kuigi 166mist nad pole néinud,
siis on olnud tunnistajaks tulitsemisele, karjumisele vGi sdnelemisele. See nditab, et inimeste
jaoks ei ole oluline vaid Ghekordne akt (I66mine), vaid ka Gldine suhtes toimuv. Samamoodi
on paarisuhtevégivalla uurimisel joutud jareldusele, et végivalda ei saa vaadata kui Uhte akti,
vaid see on protsess, kus esineb palju erinevaid tegevusi — sageli nii vaimse kui ka flusilise
vagivalla akte. On ka vélja toodud, et partner kasutab fuusilist vagivalda juhul, kui vaimsest

vagivallast ei piisa kontrolli hoidmiseks (Johnson, 2006).

Kuigi tunnistajad polnud ise fudsilist végivalda pealt ndinud tuleb tsitaatidest esile, et nad
usuvad fldsilise végivalla esinemist. Eriti tuli see esile kannatanu sdprade puhul, kellele
kannatanu oli vagivallast rdékinud. Need tunnistajad votsid kannatanu Gtlusi kui tdestust

vagivalla esinemisest ja see oli neile piisav, et Kkinnitada vagivalla esinemist suhtes.
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Studimdistetu sdbrad ja vodrad inimesed olid kannatanu Utluste osas reserveeritumad. Samuti
toovad tunnistajad vdgivalla esinemise tdestuseks tagajargede kirjelduse, néiteks nahtav
vigastus. Seega seovad tunnistajad erinevad killud tervikuks, mis toetab kannatanu narratiivi

flsilisest vagivallast.
4.3.2. ,,Kannatanu ei raakinud juhtunust*

Sageli tbid tunnistajad valja, et lisaks sellele, et nad ei ndinud végivalda, ei raékinud
kannatanu, et oleks midagi juhtunud. Isegi kui kannatanu tuli parast vahejuhtumit midagi

klisima, siis tunnistajad toovad vélja, et kannatanu ei maininud véagivalla toimumist.

,Umbes 2-3 tunni parast sisenes [kannatanu nimi] minu juurde tuppa ja palus minult

Mobiiltelefoni, seejuures ta ei kurtnud mulle, et [siitidimoistetu nimi] tegi talle liiga.

Ja [kannatanu nimi] oli millegi pdrast tujust dra. Ta ei rddkinud, kus kdisid voi mida tegid.

Ldksime koos minu juurde, seal ta samuti midagi ei rddkinud.

Tunnistajate kogemust kinnitavad uuringute andmed (nt Soo, 2010), mis nditavad, et
kannatanud sageli ei réagi juhtunust kellelegi. Narratiivi taga vdib olla ka tunnistajate soov
néidata, et nad ei olnud olukorrast teadlikud ja niimoodi saavad tunnistajad oma sultunnet

véhendada.
Samas oli ka tunnistajaid, kes tdid vélja, et kannatanud raékisid neile toimunust.

., Mingid pdevad hiljem saatis [kannatanu nimi] minule Facebooki pildi oma saarest, kus oli
sinikas. Kummast jalast, ma Oelda ei oska. Kusisin talt, mis juhtus? Ta vastas, et

[stitidimoistetu nimi] oli jille armukade ja ldks ndrvi. Rohkem sellel teemal juttu ei olnud. *

Tunnistaja sonul saatis kannatanu talle pildi vigastusest ja sdnumi, et elukaaslane tekitas
vigastuse. Samas enda reaktsiooni teadmisele esitab tunnistaja véga neutraalselt, isegi
olematuna. Kuna paarisuhtevagivald on keeruline teema, siis ei oska inimesed sageli
reageerida, kui saavad vdgivallast teada. Ka mu bakalaureusetoost (Kass, 2014) tuli vélja, et

vdgivalla ohvrid said pérast véagivallast radkimist harva oodatud tuge.
Osade juhtumite puhul ndgid tunnistajad vagivalda pealt ja sekkusid:

,, Olin oma kodus, kui kuulsin vdikese lapse kova nutu kisa, mis segunes tdiskasvanute iiksteise

peale karjumisega. Kisa tuli tdnavalt. Laksin téanavale. Nagin tanaval minu maja juurest tle
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soidutee olid naine, mees ja vdike laps, kes oli naisel siiles. /.../ Minule tundus, et naine
pdgenes mehe eest, ta liikus kogu aeg edasi. Mees liikus talle jargi ja naise juurde joudes
haaras naisest kinni ja raputas teda, kasi vartest. /.../ Ma ldiksin nende juurde, minu ja nende
vahe oli umbes 5-6 meetrit. Utlesin meesterahvale, et Idpetage ara. Meesterahvas vastas, mis
see teie asi on, minge minema, mis te topite oma nina. Utlesin, et kutsun kohe politsei, kuid
meesterahvas ei jatnud naisterahvast rahule. Helistasin politseisse. Politsei tuli alles 15

I3

minutit hiljem.

Eelnenud tsitaadis esitas tunnistaja tervikliku narratiivi toimunust. Narratiivist tuleb esile, et
esmalt peale olukorra vaatlemist podrdus tunnistaja stiidimdistetu poole ja palus tal I16petada.
Kui sellele ei jargnenud reaktsiooni, otsustas tunnistaja politsei kutsuda. Kannatanu poole
po6rdumist tunnistaja ei Kirjelda. Narratiiv on védga detailne ja sisaldab lisaks juhtunu
kirjeldusele tunnistaja hinnangut olukorrale. Oma hinnanguga annab tunnistaja olukorrale
lisadimensiooni, kus kannatanu pdgeneb suldimdistetu eest ja konflikti ei saa t6lgendada

kahepoolsena.

Kui eelnevas juhtumis oli tegu osapooltele v6dra tunnistaja narratiiviga, siis jargnevalt esitan

tsitaadi sutidimdistetu sGbra tdlgendusest tihest juhtumist:

,, Mdletan, et mingil hetkel liks nende vahel sonavahetuseks, mis ldks iile fiitisiliseks
kontaktiks. Nad léksid teise tuppa. Mingi hetkel kuulsin, et [kannatanu nimi] hdikas
[sutdimdistetu nimi] ara tee. Mina laksin vaatama, mis toimub ja nagin, et [studimdistetu
nimi] vottis [kannatanu nimi] korist kdaega kinni. Utlesin [suiidimdistetu nimi], et rahune
maha, 18peta ara, ei ole mdtet narvi minna. [Studimdistetu nimi] lasi [kannatanu nimi] lahti

ja hakkasime tegema plaane vilja minekuks.

Tsitaadis kirjeldab tunnistaja esmalt sbGnavahetust ja ka fulsilist kontakti ning enda
reaktsiooni sellele ei Kirjelda. Kui kuuleb hiljem teisest toast karjumist, siis kirjeldab
tunnistaja esmalt, mida ta ndgi ja seejérel, kuidas ta po6rdus sutdimdistetu poole, et viimane
IGpetaks végivalla. Tunnistaja po6rdumine siitidimdistetu poole lausega ,,ei ole mdtet nérvi
minna“ seostab vigivalla kasutamise eeldatava emotsiooniga. Kui végivalla akt on 18ppenud,
siis toob tunnistaja vélja, et edasi hakkas ta siiidimdistetuga tegema plaane véalja minekuks.
Niimoodi esitab ta enda sekkumist kui dnnestunut, sest parast végivalla olukorra lahendamist

kirjeldab ta tavaliste tegevuste juurde naasmist. Tunnistaja esitab ennast aktiivse ja oskusliku

47



sekkujana, kes konflikti lahendas. Samas ei kirjelda ta hukkamdistu stiiidimdistetu kditumisele

ega seda, et ta oleks kontrollinud, kuidas kannatanul olla on.

Tunnistajate narratiividele sekkumisest on iseloomulik plue takistada vagivalla esinemist ja
poérdumine vagivalda kasutava isiku suunas. Kannatanu jaetakse tahelepanuta ja ei uurita

temalt, mis toimub.

Lisaks sellele, et tunnistajad tdid valja, et kannatanu ei rd&kinud juhtunust seadis (ks

tunnistaja kahtluse alla végivalla esinemise:

.Ma ei usu seda, et [siitidimoistetu nimi] vOis talle tahtlikult tekitada fldsilist

valu. * (Stitidimoistetu ema titlused)

Kasutades véljendit ,tahtlikult tekitada fiiiisilist valu® jitab tunnistaja avatuks voimaluse, et
kannatanu sai vigastada, kuid valjendab uskumatust selles osas, et stidimdistetu oleks
meelega kannatanule viga teinud. Niimoodi kaitseb tunnistaja stutidimdistetut. Selle péhjuseks
on ilmselt lahedane suhe sludimdistetuga ja positiivne kuvand temast, mis muudab

vagivaldse kaitumise uskumise raskeks.

Paarisuhtevagivalla uurimused on sageli leidnud, et isegi paari l&hedased sdbrad ei tea, et
suhtes esineb vagivalda. Uhelt poolt, nagu ka tunnistajad valja tdid, ei raigi kannatanud
juhtunust. Samas isegi kui tunnistajad ndevad vagivalda pealt vdi kannatanu esitab stidistuse,
siis tuleb tunnistajate jutustustest esile teatav reaktsiooni puudumine vOi isegi vdgivalla

eitamine. Selliste narratiivide taga vdib olla oskamatus paarisuhtevagivallale reageerida.
4.3.3. Sutdimdistetu iseloomustus

Tunnistajate Gtlustes olid sagedased narratiivid, mis kirjeldasid sutdimdistetu iseloomu.
Samamoodi nagu kannatanud tdid ka tunnistajad vélja, et alkohol on vagivallas suddi:

., [Stitidimoistetu nimi] kditub joomasena agressiivselt. Tal on kombeks siis kdtega vehkima
hakata. Minu teada [suldimdistetu nimi] on alkoholisdltlane. K&ik probleemid tekivad just

sellest.

,Samuti tekkisid probleemid siis, kui [stitidimoistetu nimi] alkoholi tarbis. Joobes olles on
[studimdistetu nimi] muutliku meelega, monikord rahulik ja 18bus, kuid samas on ta kergesti

‘

arritub. Alkoholi moju all véib [siitidimoistetu nimi] olla viga agressiivne ja vigivaldne.
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,, Kui isa ei tarvitaks alkoholi, siis vanemate vahel oleksid head suhted. Ma tean, et isa, olles
alkoholijoobes, vOib tbsta ema vastu k&e. Iseloomult on isa armukade. Ta ei tohi

“«

kategooriliselt tarvitada alkoholi.

Tunnistajate Utlustes on seos alkoholi ja vagivalla vahel isegi tugevam kui kannatanute
utlustes. Alkoholi nédhakse kui kdigi probleemide algust ja alkoholi tarvitamise I6petamist kui
lahendust. Joobes suldimadistetut Kirjeldasid tunnistajad ettearvamatu, agressiivse ja kergesti
arrituvana. Sealjuures kasutasid tunnistajad negatiivseid omadussonu vaid joobes
suudimaistetu kirjeldamiseks, ldised kirjeldused stiudimdistetu kohta olid positiivsed. Seega
jagasid tunnistajad sttdimdistetu justkui kaheks isiksuseks — kaine rahulik inimene ja joobes
vdagivaldne isik. Niimoodi seostasid tunnistajad végivaldse kditumise alkoholi, mitte inimese
endaga.

Mitmed tunnistajad kasutasid sttdimdistetu iseloomustamiseks haid omadussdnu, sealjuures
nii inimesed, kes olid sutuidimdistetuga tuttavad kui ka vddrad. Uhe juhtumi puhul réhusid

tunnistajad néiteks sutidimaistetu vanemlikele oskustele:
., Kodus olles kdiib mees lapsega jalutamas ja on hea isa.“ (Naaber)

,Ma arvan, et iihise lapse eest hoolitsevad nad mblemad hasti ja saavad lapsega

hakkama. “ (Kannatanu sober)

Selline eristus rolli alusel, et thelt poolt partnerina on tegu vagivaldse inimesega, aga teiselt
poolt vanemana hea inimesena, nditab, kuidas tunnistajad eristavad olukordi, kus
suudimdistetu on. Narratiiv, mis esitab vdgivalda kasutanud partnerit hea lapsevanemana
laheb vastuollu mitmete uurimustega (nt Owens & Straus, 1973), mis on ndidanud végivalla
pealt né&gemise negatiivset moju lapsele. Sellise narratiivi esinemine nditab, et

paarisuhtevagivalla mdju lapsele tuleb senisest enam teadvustada.

Samuti esines iseloomustusi, mis kirjeldasid stiiidimdistetut lihtsalt positiivses valguses.

., Minu meelest on [stiiidimoistetu nimi] rahuliku loomuga. ** (Sober)

,, [Stitidimoistetu nimi] on ennast ndidanud kui tdpne ja kohusetundlik téotaja. *“ (Téoandja)

Sellised iseloomustused nditavad, et vagivalda kasutanud isik vOib jatta inimestele véga hea

mulje. Varasematest ohvritega tehtud intervjuudel pbhinevatest uurimustest (nt Kass, 2014)
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on samuti esile tulnud jutustused, kus véljaspool kodu kaitub suhtes vdgivalda kasutav isik

vdga meeldivalt.

Narratiiv stiidimdistetust kui heast inimesest néitab, et tunnistajad kirjeldavad paarisuhtes
vdgivalda kasutavaid isikuid tihti meeldivate inimestena. Selline narratiiv ldheb kokku
vagivalla ohvrite kirjeldustega, kus nad toovad vélja, et nende partnerid kasutavad vagivalda
sagedamini kahekesi olles ja valjas pool kodu kaituvad meeldivalt. Uhelt poolt aitab narratiiv
heast inimesest kaasa suhtumisele, et hukka ei tohiks mdista isikut, vaid tegu. Selline
suhtumine aitab omakorda kaasa vagivalda kasutanud isikute v@imalusele muutuda. Samas
vOib selline narratiiv pisendada tehtud teo kahjulike tagajargede ndgemist ja takistada
négemast, et tegemist oli tdsise végivallaga, millele tuleb reageerida ja vdgivalda kasutanud
isikuga tegeleda.

4.4. Patrullpolitseinike tdlgendused

Kui kannatanu vOi tunnistaja helistas paésteteenistusse, siis l&ksid koha peale
patrullpolitseinikud, kes andsid esmase Ulevaate toimunust. Patrullpolitseinike poolt loodud
dokumentides ja antud Otlustes oli esitatud see, mida nad négid, kui saabusid, osapooltelt
saadud juhtunu Ulevaade ja oma reaktsioon olukorrale. Patrullpolitseinike jutustustest eristasin

kaks narratiivi.
4.4.1. ,Kannatanu ei soovinud Uttlusi anda*

Patrullpolitseinikud toid sageli valja, et kannatanud ei soovinud neile Gtlusi anda.
,, Naisterahva nimi oli [kannatanu nimi], viga ta minuga suhelda ei soovinud. *

,,Naine nuttis, kuid seda, mis juhtus, ta meile ei raakinud. Ta Utles, et kdik on korras ja ei
taha midagi. Minule tundus, et ta kardab meest ja on endast véljas, kuid ta vaitis, et

probleemi ei ole. /.../ Kuna kummalgi pretensioone ei olnud, siis me lahkusime.

Esitatud kahest tsitaadist tuleb esile, et kannatanud suhtlesid politseinikega, kuid ei olnud
valmis andma konkreetseid Gtlusi toimunu kohta. Teises tsitaadis toob patrullpolitseinik vélja,
et ta kill arvas, et kannatanu tunneb hirmu ja on endast véljas, kuid kuna kannatanu ise véitis
vastupidist, siis patrullpolitseinik ei teinud midagi. Kui politseinik esitab oma narratiivis
kahtluse selles osas, kas see, mida kannatanu suuliselt véljendab, l&heb kokku tema olekuga,

siis on néha, et politseinikul tuli langetada otsus, mille pdhjal ja kuidas ké&ituda. Sageli ei
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suuda ohvrid végivallast radkida, eriti, kui végivalda kasutanud isik on endiselt nende
laheduses. Sellistes olukordades voiks politseinikel olla voimalus kannatanule pakkuda abi

ilma, et kannatanu peaks kohe tapselt radkima, mis toimus.

Lisaks Utluste kisimisele vaatlesid patrullpolitseinikud toimumiskohta ja inimesi. Kui nad
tuvastasid alkoholijoobe, vilised vigastused voi tuli margid, siis sekkusid politseinikud
enamasti stiidimaistetu &ra viimisega ka juhul, kui kannatanu Utlusi ei soovinud anda. Lisaks

pildistasid nad ules kannatanu vigastused.

Politseinikud, kes ei viinud studimdistetut &ra, tdid oma 0tlustes vélja valiste vigastuste
puudumise. Néiteks markis ks patrullpolitseinik: ,, Mina temal mingeid végivalla mérke ei
ndinud. " Valiste vigastuste puudumise vélja toomine oli pdhjenduseks, miks politseinik
rohkem ei sekkunud. Kuna kannatanu Kkinnitas, et probleemi pole ja ka valised vigastused

puudusid, siis polnud politseinikul péhjendust sttidimaistetu ara viimiseks.

Seega esitasid patrullpolitseinikud end aktiivse sekkujana, kes Uritasid osapooltelt uurida, mis
juhtus. Lisaks sellele vaatlesid nad slindmuskohta ja kontrollisid vigastuste olemasolu.
Vigastuste puudumine oli pdhjendus mittesekkumiseks. Narratiivi pdhjal voib 6elda, et
patrullpolitseinikel on kindel tegutsemisjuhend ja detailid, mida kontrollida. Samas vdib
ohuolukord markamata jadda, sest iga fulsilise végivalla aktiga ei kaasne vigastust ja hirm

vOib takistada kannatanul Gtlusi andmast.
4.4.2. ,,Viisime kainenema*

Kdige sagedasem reaktsioon patrullpolitseinike poolt oli kontrollida osapoolte alkoholijoovet
ja vajadusel purjus isikud kainenema viia. Kainenema viimist esitati kui viisi ohuolukorra

lahendamiseks.

., [Stitidimoistetu  nimi]  otsustasime ohu torjumiseks paigutada kainenema, samuti

‘

kontrollisime [kannatanu nimi] alkoholijoovet, tema oli kaine.

Uhel korral viidi kainenema asjaosaliste tuttav, kes oli samuti stilidimdistetu dhvarduste ja
vagivalla ohvriks langenud. Samas suldimdistetu lahkus kodust ja teda politseinikud taga
otsima ei lainud. Seega reageerisid politseinikud selles olukorras alkoholijoobes olnud isikule,
kes jai kohale, kuid ei podranud nii suurt tahelepanu végivalda kasutanud isiku

eemaldamisele.
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Kainenema viimise narratiiv v0ib olla seotud suhtumisega, et alkoholijoobes isik on
ettearvamatu ja ohtlik. Vastavalt Korrakaitseseaduse (2016) paragrahvile 42 on 0igus
joobeseisundis isik toimetada kainenema juhul, kui ta on endale voi teistele ohtlik. Kaine isiku
kinnipidamine nduab selgemat alust, nditeks vahetult eelseisva kuriteo drahoidmist voi
vajadust tagada lahenemiskeelu taitmine. Seega vOib kaine isiku kinnipidamiseks aluse
leidmine olla keerulisem. Keskendumine joobeseisundi olemasolule politseinike narratiivis ja
seaduses vdib toetuda eespool vélja toodud narratiividele, kus alkoholi nédhakse kui sttdlast,
selle asemel et siidlasena kasitleda vagivalda toime pannud isikut. Jarelikult voib

neutraliseerimistehnika mdjutada sekkumiste valikut.

Vdgivalda kasutanud isiku kainenema viimine tagab korraks kannatanule ohutuse, kuid
pikemas perspektiivis ei ole lahendus paarisuhtevégivallale. Mitme juhtumi puhul naases
sulidimdistetu parast kainenemist partnerite Uhisesse koju, kuigi talle oli esitatud stldistus

vagivalla tarvitamise osas.

4.5. Prokurdride t6lgendused

Prokuroride tdlgendustes esinesid eelkdige taotlused karistuste osas. Samas esines ka
omapoolseid hinnanguid toimunule. Naiteks esitas ks prokurdr kohtukdnes jargmise
narratiivi alkoholi tarvitamise kohta:

., Sulidistatav ja kannatanu elasid koos, tarvitasid koos alkoholi, neil olid alkoholiprobleemid.

Neil on selline elustiil.

Arvestades, et selle juhtumi puhul oli sludistatav teo toime panemise hetkel kaine, on
huvitav, et prokurdr alkoholi tarvitamise teema esitab ja omastades selle veel isikutel justkui

millegi, mis on vddramatu osa neist — ,,neil on selline elustiil.

Karistuseks taotlesid prokurorid kdigi juhtumite puhul vangistust, mida KarS 8§73 alusel ei
poorata taitmisele, kui stiidimdistetu ei pane teatud aja jooksul toime uut tahtlikku tegu. Uhel
korral asendati vangistus Uldkasuliku tédga. Osade juhtumite puhul taotlesid prokurérid
lisakaristusi, néiteks kriminaalhooldaja juures kaimist ja alkoholi tarvitamisest hoidumist.
Alkoholi tarvitamise keeldu taotleti juhtumite puhul, kus kannatanud olid selleks soovi

avaldanud kokkuleppemenetlusega ndustudes.
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4.6. Kaitsjate tdlgendused

Kaitsjate narratiive esines kohtutoimikutes suhteliselt véhe ja need olid seotud pigem
formaalsete menetlustoimingute kui juhtunu tdlgendusega. Siiski tuli paari juhtumi puhul esile
kaitsjate poolne tblgendus juhtunust, kus enamasti Uritati juhtunut naidata kergemana, kui
stdistuses valja toodud oli.

3

,»Minu kaitsealune ei tunnista end tdielikult siiiidi, sest tegemist polnud tahtliku teoga. *

Samuti esitas Uks kaitsja omapoolse ettepaneku kriminaalasi I16petada leppimise v6i avaliku
menetlushuvi puudumise tottu vOi kohaldada lepitusmenetlust, kuigi ei valistanud ka
kokkuleppemenetlust. Oma ettepanekut pdhjendas Kkaitsja jargnevalt:

., Kaitsja rohutab, et minu kaitsealune on varem karistusseadustiku jdrgi karistamata isik.
Mistdttu on alust eeldada, et selline tegu on tal juhuslik ning jddb viimaseks. /.../ tooandja

poolt antud iseloomustus on positiivne. “

Tsitaadist tuleb vélja, et kaitsja réhub stitialuse varasemale karistuse puudumisele ja t66andja
positiivsele iseloomustusele. Samuti seab ta lles eelduse, et kuna tegu toimus esimest korda,
siis ei ole tdendoline, et see kordub. Esitatud argumendid on kriminaalasjades tavalised
pdhjendused kriminaalasja I6petamiseks. Samas ei ole toodud argumendid kooskdlas
paarisuhtevagivalla uurimuste tulemustega. Hea iseloomustus tO6andjalt ega varasem
karistuse puudumine ei ndita, et inimene ei vBiks paarisuhtes végivaldne olla. Veelgi enam,
sageli on paarisuhtes végivalda kasutavad inimesed valjaspool kodu vaga meeldivad ja
seaduskuulekad. Lisaks on paarisuhtevdgivald harva juhuslik ja Uksik tegu. Kriminaalasja
IGpetamise otsuse saab teha aga vaid prokuratuur ja kaesoleval juhul kaitsja taotlust ei
rahuldatud.

Uhe juhtumi puhul réhus Kaitsja hadakaitsele ja leidis, et esinevad siiiid vilistavad asjaolud:

,, Toimiku materjalid on napid, kuid seal on piisavalt andmeid selle kohta, milline vigastus
kannatanule pdhjustati. Selle tekkemehhanism on tGendatud, kuid mis eelnes sutdistatavale
teole, selles osas on vahe tdendeid kogutud. Ké&esoleval juhul esinevad siid valistavad
asjaolud, st isikul on digus ennast kaitsta, st see tegu ei ole Gigusvastane, kui isik tdrjub
vahetut runnet. /.../ Kannatanu on tilekuulamisel mdrkinud, et ta oli ise siitidi. Kannatanu on
[sttdimdistetu nimi] suhtes vagivaldne olnud, minu kaitsealusel oli alust oma tegevust

alustada ka siis, kui kannatanu riinne vaga suur ei olnud. Leian, et vaatamata sellele, et
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tegemist oli noaga, ei lletatud hadakaitsepiire, sest tegemist polnud raske tervisekahjustuse
tekitamisega, kuigi vahend oli killaltki ohtlik. Kannatanu oli meesterahvas, suldistatav

¢

naisterahvas. Koik hddakaitse tingimused on olemas. *

Selles tsitaadis rohub kaitsja mitmele pdhjusele, mis Gigustaksid tema poolt kaitstava isiku
tegevust. Kaitsja toob vélja, et tuleks arvestada ka varasemalt toimunud suhtlust. Samuti toob
vélja kannatanu enda Utluse, mille eesmargiks vOib olla ndidata, et kannatanu ndustub, et
vagivald oli digustatud. LOpuks toob Kaitsja sisse soo aspekti, mille eesmérgiks vdib olla
néidata, et noa kasutamine oli digustatud, sest naisterahvad on keskmiselt ndrgemad Kui
meesterahvad. Kaitsja narratiiv jargneb loogilist pdhjenduste jada. Sealjuures ei réhu Kkaitsja

iseloomustusele, vaid suhtes toimunule.

Kuna kaitsjate eesmadrk on tagada sludimdistetule voimalikult kerge Karistus, siis oli
iseloomulik, et Kkaitsjad néitasid vdgivallaakti véiksemana, rdhusid enesekaitsele Vi

stidimaistetu varasemale karistuse puudumisele.

4.7. Sarnasused ja erinevused t6lgendustes

Kui omavahel kokku viia eri osapoolte tblgendused, siis tuleb esile, et kBik osapooled
nendivad vagivallaakti toimumist, kuid végivallaakti pdhjusi ja sellele eelnevat kirjeldavad

sageli erinevalt. Samuti on erinev viis, kuidas jutustajad ennast esitlevad.

Kannatanud esitasid végivalda kui selgelt nende vastu toime pandud tegu, millele tavaliselt
eelnes studimdistetu poolne vaimne végivald v8i omavaheline vaidlus. Studimdistetud ja
paari juhtumi puhul ka tunnistajad kirjeldasid toimunut rohkem kui kahepoolset riiselust voi
tili. Suddimdistetud seostasid selgelt kannatanu kaitumise ja enda végivalla kasutamise,

pannes vastutuse vagivalla eest kannatanule.

Kdik osapooled négid seost alkoholi tarvitamise ja végivalla vahel. Alkoholi toodi esile isegi
juhul, kui véagivallaakti toimepanemisel oli stddimdistetu kaine. Kdige vahem keskendusid
alkoholi mdjule suudimdistetud, kes nentisid alkoholi tarvitamist, kuid ei seostanud seda

vagivallaga. Alkoholi narratiivides veti vastutus stiidimadistetult ja asetati see alkoholile.

Labiva narratiivina tuli esile kannatanu soovimatus dtlusi anda. Kui kannatanud tdid valja, et
nad ei andnud Utlusi, sest kartsid partneri reaktsiooni, siis tunnistajad toid lihtsalt vélja, et

kannatanu ei ra&kinud toimunust ja ei analutsinud, miks. Siiski tuli Gihe patrullpolitseiniku
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tunnistusest vélja, et ta kahtlustas, et kannatanu ei réagi vagivallast, sest kardab oma partnerit,

kuid tegutsemisel l1&htus politseinik siiski kannatanu Gtlusest, et kdik on korras.

Tunnistajad esitasid enim narratilve osapoolte iseloomustamiseks ja keskendusid
stludimaistetutest, kannatanutest ja menetlejatest vahem konkreetse juhtumi Kirjeldamisele.
Sageli tdid tunnistajad valja, et nad ei ndinud sttdistuses esitatud fulsilise vagivallaakti pealt,

kuid kuulsid sellest kannatanult voi aimasid selle toimumist vigastuste pdhjal.

Nii kannatanud kui sttdimdistetud esitlesid end loos positiivsete kangelastena. Kannatanud
esitlesid olukordi, kus neile tehti liiga, sest sttdimdistetu oli kas joobes, armukade vOi
kontrolliv. Enda reaktsioonina esitleti abi kutsumist v&i pilet olukorrast lahkuda.
Sttdimdistetud omakorda defineerisid enda kditumist kui reaktsiooni kannatanu kaitumisele.
Studimdistetud kujutasid end diglastena. Végivalla kasutamisel réhutasid sutdimdistetud, et

ei tahtnud vigastusi pdhjustada.

Tunnistajad ja patrullpolitseinikud esitlesid end sekkujatena, kes tegid kindlaks olukorra
asjaolud ja seejarel reageerisid vastavalt. Sekkumise kirjeldamisel tuli esile selgete
pdhjenduste esitlemine (ndhtavad vigastused, karjumine, osapoolte 0Utlused). Niimoodi
néitasid tunnistajad ja patrullpolitseinikud end erapooletute isikutena, kes otsustasid sekkuda
parast olukorra valja selgitamist. Prokuroride ja Kkaitsjate narratiivid olid 8iguslikust
narratiivist juhitud ja kasutatud sbGnavara oli juriidiline. Niimoodi esitasid prokurérid ja
kaitsjad end professionaalidena, kes ldhtuvad olukorra tdlgendamisel seadusandlusest.

Uuritud materjalides esitasid osapooled toimunud sindmust marksdnade tasemel sageli
sarnaselt, naiteks toimus 166mine, kannatanu ei andnud Utlusi, suldimdistetu oli joobes.
Samuti oli sarnane alkoholi ndgemine végivalla pShjusena, vaid suldimdistetute Gtlustes ei
tulnud seda selgelt esile. Erinevused tulid esile sundmuste detailide kirjelduses, néiteks
suidimdistetud esitasid vagivalda vaiksemana kui kannatanud. Samuti tuli esile erinevus
pbhjenduste andmises, néiteks seostasid stidimdistetud oma vagivalla selgelt kannatanute
kéitumistega, kannatanud esitasid végivalda aga kui jarge suldimdistetu agressiivsele
kaitumisele. Ennast esitlesid jutustustes nii stiidimdistetu kui kannatanu digesti kéitunud
osapoolena, kes kannatas partneri vale kaitumise pdrast. Tunnistajad ja patrullpolitseinikud
esitlesid end neutraalsete sekkujatena ning prokurérid ja kaitsjad esitlesid end

professionaalidena.

55



4.8. Tolgendused kohtuotsuses

Enamik kohtuotsuseid tehti kokkuleppemenetluse kaigus, st kohus ei hinnanud kuriteo aset
leidmist, vaid Kkinnitas, et kokkuleppemenetlus on midagi, millega kdik osapooled on ndus.
Kokkuleppemenetlusega peab esmalt ndustuma kannatanu menetluse kaigus ja seejarel
toimub kokkuleppe sdlmimine. Kokkuleppe sdlmimisel osalesid uuritud juhtumite puhul
prokurdr, stldistatav ja tema kaitsja. Kokkuleppe kaigus saavutatud juhtunu kirjeldus oli
sama, mis kannatanu poolt esitatud Kirjeldus juhtunust oma tunnistuse kaigus, isegi juhtudel,

kus stiidimadistetu algselt tunnistas sutd osaliselt v6i esitas juhtunust teistsuguse versiooni.

Kokkuleppemenetluse puhul on 68igus kannatanul avaldada soovi, millist Kkaristust nad
sUldistatavale soovivad. Enamik kannatanuid jattis Kkaristuse kohtu otsustada, vaid mani
kannatanu tdi valja kindla soovi, nditeks alkoholi tarvitamise keelu. Lisaks soovisid mitme

juhtumi puhul kannatanud, et vdgivalda tarvitanud partnerit ei karistataks.

,Ma ei noua, et [stitidimoistetu nimi] oleks karistatud, kuid ma arvan, et naisterahva vastu ei

¢

tohi kdtt tosta, see on lubamatu.

Eespool olnud tsitaadist vdib naha, et kannatanu mdistab vagivalla hukka, kuid ei ndua
karistust. Sellise narratiivi taga voib olla kannatanu emotsionaalne seotus suldimdistetuga,
mistOttu ta ei soovi, et sulidimdistetuga midagi halba toimuks. Samuti vdib tagamaaks olla

skeptilisus selles suhtes, et karistus midagi muudab.

Eriti tugevalt tuli kannatanu soov Kkaristust mitte maéarata esile Gihe juhtumi puhul, kus naine
I6i oma meest noaga ja mees algul valetas politseile, et talle tungiti kallale tanaval, ja hiljem

avaldas mitmel korral soovi, et naist ei karistataks:

., Ainus, mida ma voin mainida, et koik see toimus juhuslikult ja selles on minu siiti. Ma andsin
[stiiidim@istetu nimi] andeks, mingeid pretensioone mul tema vastu ei ole ja ma ei soovi, et

3

teda voetaks kriminaalvastutusele.

Kui kannatanute Gtlused peegeldusid kohtuotsustes enamasti sdna-sonalt, siis soovid karistuse
osas enamasti mitte. Naiteks eelnevalt vélja toodud juhtumi puhul mdistis kohus oma meest
noaga runnanud naisele tingimisi vangistuse. Vaid juhtudel, kus kannatanu avaldas soovi, et
sutdimdistetu ei tarvitaks alkoholi, oli néha, et see soov kajastus ka kohtuotsuses. Seega
jouab paarisuhtevégivalla juhtumite puhul kohtuotsusesse kannatanu versioon juhtunust ja

karistust mdjutab enim prokurdri esitatud ndue.
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4.8.1. ,,Tundis futsilist valu*

Nii {itlustes kui ka kohtuotsustes jooksis pidevalt 1dbi véljend ,,fiiiisiline valu*. Kannatanute
ulekuulamise protokollides esines see véljend kd&igi juhtumite puhul. Mitmel korral oli
tunnistuse viimaseks lauseks fudsilise valu nentimine. Néiteks kirjeldas (ks kannatanu pikalt
toimunult, lisas kirjaliku kirjelduse 16ppu tunnistajate nimed ja seejarel eraldi real kdige 16pus
oli lause: ,Kui [nimi eemaldatud] 1061 mind, tundsin ma fiisilist valu.” Kuna
karistusseadustikus on vélja toodud, et karistatav on kas tervist kahjustav vdi valu pdhjustav
kehaline véarkohtlemine, siis tuleb siin esile, kuidas seadusandluses kastutatud sonad
mdjutavad inimeste Kirjeldusi juhtunust, et need sobiksid seadusega reguleeritud kuriteo alla.
Kui kannatanu kirjeldab vaid vaarkohtlemist ja ei too vélja sellega kaasnenud kahju, siis ei ole

see piisav kuriteo koosseisu tuvastamiseks.

Kohtuotsustes ja studistuses oli kirjeldatud juhtunut ja alati valja toodud ka flusilise valu
ja/voi kehavigastuse teke végivalla tagajarjel:

,,/.../ 10i ta oma elukaaslasele, [kannatanu nimi], iihe korra noaga rinna piirkonda vasakult
poolt, millega tekitas kannatanule suurt fldsilist valu ja mille tagajarjel tekkis kannatanul

‘

rinna peale vasakult poolt 1,5 cm pikkune loikehaav. *

,/../ kasutas [stitidimoistetu nimi, aadress] elukaaslase [kannatanu nimi] suhtes valu

I3

tekitavat vdgivalda teda iihel korral ndkku liiiies. *

Esimeses tsitaadis on omavahel (hendatud objektiivselt tuvastatud valine vigastus ja
subjektiivne flusilise valu tunne. Seega on fulsiline valu muudetud seadusandluses
objektiivseks tdestuseks kahju tekitamisest. Iga juhtumi puhul oli kohtuotsuses ja tunnistuses
fudsiline valu valja toodud. Tunnistuste tekstides tuli esile, et fdsilise valu nentimine oli
sageli kunstlikult 18pus lisatud, ilmselt suunas uurija kannatanut fldsilist valu vélja tooma.

Siit tuleb selgelt esile, kuidas juriidiline narratiiv mdjutab inimeste poolt esitatud narratiive.

4.9. Edasine suhe

Monedes juhtumites tuli vélja, mis suhtest edasi sai. Enamasti jatkasid partnerid kooselu,
kuigi oli ka juhtumeid, kus toodi valja, et on toimunud lahkuminek. Edasise suhte
kirjeldamisel t6id osapooled vélja pigem positiivseid arenguid.

57



,,Meil on olnud ka jargnevalt Utlemisi, kuid nii tdsiseks konfliktid enam arenenud ei ole.
Oleme moelnud ka korvalisele abile ndustamise ndol, kuid selleni me veel jéudnud ei

ole. * (Stitidimaoistetu iitlused)

., Suhtleme vaid lapse teemadel ja meie libi saamine on parem — normaalne.“ (Kannatanu

utlused)
., Elukaaslasega saan hdsti ldbi. ** (Siitidimoistetu iitlused)

., Kdesolevaks ajaks ei tea ma, kas me [siitidimoistetu nimi] ldhme lahku voi mitte, kuid
viimase kuu jooksul [siitidimoistetu nimi] ei joo ega tosta minu vastu kdtt.* (Kannatanu

utlused)

Uhe juhtumi puhul pd6rdus paar kuud pérast kriminaalmenetluse algust kannatanu naiste
varjupaika ja jai sinna kuuks ajaks, kuid pérast ldks koju tagasi. Naiste varjupaiga tootaja
esitas pohjaliku Ulevaate Kirjas politseile sellest, mida kannatanu oli varjupaigas raakinud.
Kirjast tuleb vélja, et vagivalda esines ka pérast juhtunut, kuid kannatanul pusis siiski

tahtmine kooselu jatkata:

,»Oma iitluste kohaselt tundis [kannatanu nimi] mehe ees hirmu, kuid tal oli mehest ka kahju.
/.../ Varjupaigas viibimise ajal kullastas [kannatanu nimi] néddalavahetustel koos lapsega oma
elukaaslast. [Kuupéev] avaldas [kannatanu nimi] varjupaigatodtajatele, et nadalavahetusel
viis mees lapse metsa, [kannatanu nimi] jargnes neile. Metsas teatas mees lapse juuresolekul,
et tal on kaasas kirves ja labidas. Kirvega lubas ta naise tappa ning maha matta ning lapse
metsa jatta. [Kannatanu nimi] seletuste kohaselt said nad siiski 18puks seletamise ja
vaidlemise jarel koos lapsega metsast tulema. [Kannatanu nimi] médnis olukorra ohtlikkust,
kuid tunnistas, et on emotsionaalselt mehega seotud ja ei taha, et mees vangi laheks.

Varjupaigast lahkus [kannatanu nimi, kuupdev], poordudes koju tagasi.

Toodud tsitaadis on kannatanu Kirjeldanud kriminaalasjast eraldiseisvat vagivalla juhtumit,
mis leidis aset kriminaalmenetluse kaigus. Tekstist tulevad vélja kannatanu kahetised tunded
— Uhelt poolt hirm ja teiselt poolt kaastunne ja emotsionaalse seotus suidimdistetuga. Ka

teised kannatanud valjendasid sarnaseid emotsioone oma utlustes.

., [Stitidimdistetu nimi] on iseloomult akiline inimene ja vaga armukade. Ma sooviksin temast

lahku minna, kuid iga kord peale tiili hakkab mul temast kahju ja ma andestan talle.
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Paarisuhte jatkumine végivalla esinemise puhul on tekitanud pikalt vaidlusi. Mitmed
eksperdid on seisukohal, et suhe, kus on esinenud vagivalda, ei saa jatkuda. Naiteks leiab
Walker kaasautoritega (1982), et ainuke viis véagivallatsukli I6petamiseks on paari
lahkuminek. Samas on ndustajaid, kes toetavad paarisuhte jatkumist juhul, kui osapooled seda
soovivad ja vagivalda kasutanud partner abi otsib. Kuna ohvrid on sageli vagivallatsejatega
tihedalt seotud ja paarisuhetes esineb vagivallale lisaks hdid momente, siis on suhte jatkumine
tavapdrane. SeetOttu tuleb senisest enam tdhelepanu pdotrata végivalda kasutanud isikute

teraapiale, mis vOiks aidata kaasa vagivalla mitte kordumisele.
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5. Jareldused

Jargnevas peattikis toon valja pohilised jareldused uurimuses saadud tulemuste pdhjal. Lisaks
eespool késitletud narratiividele analliisin kohtutoimikutes valja toodud menetluspraktikat.
Analiisi pdhjal toon valja ettepanekud, millele paarisuhtevégivalla kuritegude menetlemisel

tuleks senisest enam téhelepanu poorata.

Paarisuhtevégivallale on iseloomulik vdgivallaaktide kordumine ja rdngemaks muutumine.
Tdlgendustest tuli lisaks korduvusele esile tugev seos fudsilise ja vaimse végivalla vahel.
Praegune seadusandlus keskendub eelk@ige fulsilise vagivalla tksikutele aktidele, seega ei
kajasta paarisuhtevégivalla tegelikku olemust. Senisest enam vdiks seadusandluses podrata
tdhelepanu flusilisele végivallaaktile eelnenud suhtele ja votta arvesse vaimset végivalda
suid raskendava asjaoluna. Samuti peaks korduvat véagivalda vaatama mustrina, mitte

Uksikute vagivallaaktide summana.

Mitmest narratiivist tulid esile neutraliseerimistehnikad, nditeks panid kannatanud ja
tunnistajad vastutuse vagivalla eest alkoholile. Sitdimdistetud eitasid kahju tekitamist ja
esitasid toimunut enesekaitsena. Neutraliseerimistehnikad jatavad mulje, et Kkuriteo
toimepanija pole midagi valesti teinud ja on ohtlikud, sest vahendavad toimepanija vastutust
ning sellega suurendavad kuriteo kordumise tbendosust. Menetlejad peaksid

neutraliseerimistehnikate suhtes olema téhelepanelikud ja takistama nende mdju otsustele.

Domineeriva narratiivina tuli esile alkoholi kui sutidlase narratiiv. Empiirilistes uuringutes on
leitud, et paarisuhtevagivalda esineb oluliselt rohkem suhetes, kus (ks partner tarvitab
sagedalt suurtes kogustes alkoholi (FRA, 2014:38). Jarelikult v3ib alkohol mdjutada vagivalla
esinemist. Samas toimub vdgivallakuritegusid ka olukordades, kus mdélemad osapooled on
kained. Analidsis vélja tulnud narratiiv mitte ainult ei seostanud alkoholi ja vagivalda, vaid
pani vastuse véagivalla eest alkoholile. Selline narratiiv viib olukorda, kus végivalda toime
pandud isikut ei ndha enam vastutavana, vaid vastutavana nahakse alkoholi. Narratiivi méju
vOib ndha sekkumistes, kus politseiametnikud pdhjendasid oma sekkumise valikut sellega, kas
vdidetav toimepanija oli joobes voi mitte. Mitte joobes isikut ei kohelda kui véimalikku ohtu

isegi juhul, kui teatatud on véagivalla esinemisest.

Végivalla esinemine kriminaalmenetluse ajal ja kohe parast politsei lahkumist viitab, et
vdgivalla &ra hoidmiseks on véga oluline eemaldada végivalda tarvitanud isik kanntanu
juurest ning lootus, et vagivald ei kordu, ei ole enamasti 6igustatud. Tdlgendustest tuli kdige
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levinuma praktikana vélja studimdistetu kainenema viimine, kuid see lahendus on vaid
ajutine ning ei aita kaasa pikaajalisele ohutuse tagamisele. Osades riikides (néiteks Austrias,
TSehhis ja Soomes) on politseile antud digus koha peal kohaldada lihenemiskeeldu, mis
hakkab kehtima koheselt ja keelab végivalda tarvitanud isikul kannatanu laheduses viibida
isegi juhul, kui neil on Ghine elupind (FRA, 2014:68). Ka Eestis tuleks leida uusi sekkumisi,

mis aitaksid végivalla kordumist ennetada.

Kohtutoimikute uurimisel j&i (he sagedase praktikana silma elukohast lahkumise keelu
kohaldamine selleks, et tagada kriminaalmenetluse l&bi viimine. Elukohast lahkumise keeld
tdhendab, et suldistatav ei vdi lahkuda oma elukohast ilma menetleja loata kauemaks Kkui
kolmeks 60péevaks. Keeld aitab kriminaalmenetlust I&bi viia. Mitme juhtumi puhul oli aga
stidistatava elukohaks Ghine elupind kannatanuga. Selline maéarus tekitab kusimusi, sest selle
asemel et soodustada kannatanu vdimalust turvaliselt jatkata oma elu, madratakse
stldistatavale kohustus jadda samasse elukohta, kuhu on sisse Kirjutatud kannatanu. Selline
praktika nditab, et paarisuhtevégivalla juhtumite lahendamisel ldhtutakse tldisest rutiinist ja ei
arvestata paarisuhtevégivalla kuritegude eripdra. Suldistatavale madratud elukohast
lahkumise keeld vdib paigutada kannatanu veel ohtlikumasse olukorda. Siinkohal tuleks
vaadata, kas on vdimalust seadusandlust muuta niimoodi, et siildistatava ja kannatanu

kooselu jatkamist ei soodustaks maarustega.

Kannatanute jutustused toimunud végivallast olid aluseks sludistuse sdnastusele. Koigi
juhtumite puhul Kinnitati suldistuses esitatu kohtuotsusega. Seega kasitleti kannatanute
narratiive digussisteemis kui juriidilisi fakte. Samas tuli esile, et paljude juhtumite puhul ei
soovi kannatanud Gtlusi anda. PGhjused utluste mitte andmiseks varieerusid, kuid sageli tuli
esile hirm partneri ees. Seega on oluline, et kannatanule tagatakse vdimalus turvaliselt
juhtunust réaakida. Selleks on vajalik kannatanu kuulata eraldi Gle ja sisendada talle
turvatunnet, et vdagivallast raédkimine ei too kaasa negatiivseid tagajargi. Kannatanu ohutuse
tagamiseks on vajalik aga senisest laiem siisteem, mis tagab kannatanule reaalse kaitse. Nii
Eesti (nt Kass, 2014) kui valismaa uuringud (Goodmark, 2012:86-87) on leidnud, et
praegused sekkumised ei taga kannatanu ohutust ja parast politseile teatamist v6ib kannatanu
kogeda hoopis rdéngemat véagivalda, sh surmaga I6ppevat. Ka ké&esolevas uurimuses tuli valja

sultdimdistetute kattemaks politsei kutsumise eest.

Sekkumiste planeerimisel tuleb arvestada asjaoluga, et paljud paarid jatkavad suhet pérast

vdagivalla esinemist. Kannatanu soovib sageli vagivalla, kuid mitte suhte 16ppemist. Nende
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juhtumite puhul tuleb leida alternatiivne lahendus senistele lahendustele, mis keskenduvad
kannatanu ja studimdistetu eraldamisele. Kui kannatanutele pakutakse hetkel alati voimalust
poorduda ohvriabitddtaja poole, siis voiks luua teisele poole susteemi, kus végivalda

kasutanud isikule pakutakse vimalust po6rduda abi saamiseks spetsialisti poole.

Uute vdgivallaaktide ennetamise seisukohalt on oluline pddrata téhelepanu végivalda
kasutanud isikule, olenemata kannatanu ja stiidimadistetu edasisest suhtest, sest vagivald voib
korduda ka uues suhtes. Alternatiivsete lahenduste vajadust toetab asjaolu, et paljud
kannatanud soovisid vagivalla [6ppemist, kuid ei soovinud sildimdistetu kohtulikku
karistamist. Seega on oluline pakkuda erinevaid lahendusi paarisuhtevégivalla kuritegude
puhul. Uheks voimaluseks oleks arendada vilja siisteemne sekkumine, mis aitaks véagivalda
kasutanud isikutel vagivaldsest kditumismustrist vabaneda.
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Kokkuvote

Ké&esoleva 10putdd eesmargiks oli kaardistada paarisuhtevagivalla kriminaalasjade uurimise
kéigus loodavad tblgendused. Tdlgenduste uurimiseks kasutasin kohtutoimikute materjale,
millele rakendasin narratiivanalliisi ehk eristasin dokumentidest osapoolte esitatud
narratiivid. Eesmargi tapsustamiseks sonastasin viis uurimiskisimust, mis keskendusid eri

osapoolte loodud tblgendustele.

Analiisi tulemusel said kdik uurimiskisimused vastatud. Kannatanute t6lgendused jagunesid
neljaks narratiiviks, mis késitlesid végivalla varasemat esinemist, alkoholi mdju
vdgivaldsusele, armukadedust kui vdgivalla pdhjust ja soovimatust (tlusi anda.
Studimdistetute tdlgendused jagunesid kolmeks narratiiviks, mis keskendusid kannatanu
agressiivsusele, oma sul osalisele tunnistamisele ja juhtunu kahetsemisele. Tunnistajate
tdlgendused jagunesid kolmeks narratiiviks, milles tunnistajad esitasid positiivseid
iseloomustusi suldimdistetu kohta, tdid vélja, et nad pole I66mist ndinud ja kannatanu ei
raékinud neile juhtunust. Patrullpolitseinike tdlgendused jagunesid kaheks narratiiviks:
kannatanu soovimatus Utlusi anda ja sildimdistetu kainenema viimine. Prokuroride ja
kaitsjate tdlgendused olid juriidilised narratiivid, mis keskendusid Karistusele ja su
olemasolule. Kohtuotsustesse joudsid kannatanute tdlgendused juhtunust ja prokuréride

taotlus karistuse osas.

Tolgenduste vordlemisel selgus, et mitmed narratiivid kordusid eri osapoolte tdlgendustes.
Kdige sagedasem oli narratiiv alkoholi ja végivalla seosest. Narratiivis pandi vastutus
vagivalla eest alkoholile. Seega oli tegemist neutraliseerimistehnikaga, mille kaigus esitati
Oigustus vdgivalla tarvitamiseks. Seda toetas teine narratiiv, kus tunnistajad esitasid
positiivseid iseloomustusi sttdimdistetu kohta. Jarelikult esitati narratiivides sttdimdistetut

positiivses valguses, kelle probleemne kaitumine on pdhjustatud alkoholist.

Sltudimaoistetute narratiivid olid erilised selle poolest, et keskendusid kannatanu kaitumisele ja
suhte pikemale kirjeldamisele. Enda végivalla kasutamist esitati Ithidalt ja sageli vaiksemana
kui suddistuses. Seega tdlgendasid sludimdistetud véagivalda kui vastust kannatanu
kéitumisele ja panid vastutuse végivalla eest kannatanule. Kuigi esitati kahetsust, siis

vastutust vagivalla eest endale ei vdetud.

Ametivdimu esindajate tdlgendusi esines kohtuasjades véhem. VGrreldes varasemate

uurimustega ei tulnud minu analtdsist esile ohvreid suddistavaid hoiakuid. Siiski pandi
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osaliselt vastutus ohvrile — kui kannatanu ei réékinud patrullpolitseinikele vagivallast ja
studimaistetu polnud nahtavalt purjus voi tegi koostodd, siis ei viinud politseinikud végivalda

kasutanud isikut dra, kuigi olid varasemalt saanud teate vagivalla esinemisest.

Anallisist tuli esile juriidilise narratiivi mdju osapoolte narratiividele. Kannatanute
tunnistustes oli sageli kunstlikult sees viljend , fiilisiline valu“, mis on selgelt seotud
seadusandluses defineeritud kuriteo tingimustega. Kaitsjad esitasid oma narratiivides seoseid,
mis on levinud juriidilises kontekstis, aga paarisuhtevédgivalla olemusega vastuolus.
Studimdistetute narratiivides esines kahetsuse véljendamine, mis on juriidilises kontekstis
oodatav vastus suldistusele. Studimdistetud vastasid oma télgendustes esitatud stiidistustele
niimoodi, et nende tegevus poleks kvalifitseeritav kuriteona, néiteks eitas sutdimdistetu

ahvardamist ja esitas oma tegevust soovina hirmutada ilma kavatsuseta tegu korda saata.

Vagivalla kirjeldamisel tuli narratiividest esile selge seos vaimse ja fiilsilise vagivalla vahel.
Kui seadusandluses vaadatakse vagivallaakte kui Uksikuid juhtumeid, siis inimeste
tdlgendustes ei esine flusiline vdagivallaakt eraldi, vaid on selgelt seotud muu suhtes
toimuvaga. Samuti tuli esile vdgivallaaktide kordumine aja jooksul. Selleks et praegune
seadusandlus kajastaks paarisuhtevégivalla olemust paremini, tuleks leida v6imalused vaimse
vagivalla raskendava asjaoluna arvestamiseks. Samuti peaks iga jargnev samade isikute vahel

toimuv végivallaakt olema suurema kaaluga kui eelnev.

Narratiivide analliisist lahtus, et praegused sekkumised ei taga kannatanutele turvalisust ega
vasta nende soovidele. Végivald kordus kannatanute sénul kriminaalmenetluse ajal vdi kohe
parast politseipatrulli lahkumist. Kainenema viimine aitab kill korraks ohuolukorra
lahendada, kuid pikemas plaanis ohvritele turvalisust ei taga. Samuti pole vdgivald alati
seotud alkoholiga. Selleks et paarisuhtevégivalda esineks vahem tuleb luua uusi sekkumisi,
mis keskenduksid vagivalda kasutanud isikute kéditumisele ja aitaksid neil edaspidi végivalla

kasutamist valtida. Sekkumiste valik peab laienema, et vastata erinevatele olukordadele.

Kuna kaesolev t66 pohines kohtumaterjalidel, siis polnud vdimalik tdpsustada esitatud
narratiive. Edaspidistes uurimustes voiks viia labi intervjuusid prokurdridega, et uurida,
kuidas kujunevad nende taotlused karistuse osas. Lisaks tuleks uurida, millised sekkumised
tagaksid kannatanutele ohutuse ja takistaksid edaspidist vagivalla esinemist. Kasulik oleks
korrata ké&esolevat uurimust, et kaardistada ajas toimunud muutusi paarisuhtevégivalla

kuritegude tdlgendustes.
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Lisa 1. Analtusi aluseks olnud kriminaalasjade nimekiri

Nimekirjas on toodud kohtuasjade numbrid, mille kohtutoimikutega tutvusin ja mis on

kéesoleva I6putdo analulsitavaks materjaliks.
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