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Sissejuhatus

Inimdigused ja varjupaigadigus kujunesid esialgselt kui kaks eraldiseisvat rahvusvahelise
Oiguse haru, tdnapédeval on nende puutumus ilmselge ja tunnustatud nii riikide praktikas kui
erialakirjanduses. Nende kahe vahel on kausaalseos, inimdiguste rikkumine ei ole kiill

inimeste imberasumise ainus pdhjus, kuid see on selle peamiseks pdhjuseks.t

Siiski on inimdiguste ja varjupaigadiguse vahel pdohimdtteline erinevus, inimdiguseid
moistetakse kui voorandamatuid Gigusi, mida inimesed omavad inimeseks olemise tottu.
Varjupaigadiguse hiived seevastu saavad osaks inimestele, kes kvalifitseeruvad pagulaseks
kindlaksmisratud kriteeriumide alusel.? Varjupaigadigus sai osaks rahvusvahelisest digusest
kui 20. sajandi alguses hakkas pagulaste kaitsmise ja abistamise eest vastutama
rahvusvaheline {ldsus ja 1921. aastal loodi Rahvaste Liidu juurde pagulastekomissari
ametikoht. Peale Teist maailmasdda tekkis vajadus rahvusvahelise digusakti jirele, mis sdja

tagajirjel tekkinud pagulasprobleemi lahendaks.®

Ténasel pdeval leiab Euroopa end taaskord sarnase probleemi ees olles silmitsi suurima
randekriisiga pérast Teist maailmasdda. Maailmas on iile 65 miljoni inimese, kes on sunnitud
timber asuma oma riigi sees vOi on koduriigist lahkunud, et otsida kaitset mujal. Nemad on
pdgenikud. Nendest inimestest rohkem kui 21 miljonit on neid, kes on pagulased. Eelmisel
aastal oli veel 3,2 miljonit inimest, kes ootas otsust oma rahvusvahelise kaitse taotluse osas ja
aasta jooksul esitati ligi 2 miljonit uut taotlust.* Neist taotlustest esitati enam kui pool
Euroopa Liidus ja iile 400 tuhande ainuiiksi Saksamaal.® Vigivallast, sdjast ja kannatustest

risitud inimesed otsivad kaitset, mida koduriik neile pakkuda ei saa.

Oigus paluda rahvusvahelist kaitset on inimdigus, mille tagamise kohustuse on Eesti riik

endale votnud rahvusvahelisel tasandil liitudes 1951. aasta Genfi pagulasseisundi

1V. Chetail. Are Refugee Rights Human Rights? An Unorthodox Questioning of the Relations between Refugee
Law and Human Rights Law. — R. Rubio-Marin (ed). Human Rights and Immigration. Oxford: Oxford
University Press, 2014, p. 19.
2 Samas, lk 23.
3 A. Junolainen. Varjupaigadigus. — Juridica 1998/4, Ik 197-201.
4 Global Trends: Forced Displacement in 2015, The United Nations Refugee Agency. Arvutivdrgus:
http://www.unhcr.org/global-trends-2015.html, 26.10.2016.
5 Asylum statistics, Eurostat. Arvutivrgus: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Asylum_statistics, 26.10.2016.
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konventsiooni® (Genfi konventsioon) ja seda tiiendava 1967. aasta New Yorgi protokolliga’
(protokoll) 1997. aastal. Téapsemad nduded rahvusvahelise kaitse menetluse labiviimise kohta
Euroopa Liidus (EL) tulenevad direktiivist 2013/32/EL® (menetlustingimuste direktiiv) ja
Eestis reguleerib seda valdkonda vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus®

(VRKS).

Genfi konventsiooni on mdistetud eridigusena teiste inimdigusalaste lepingute korval.
Ajendatuna mh lex specialis derogat legi generali printsiibist on erialakirjanduses ja
praktikute poolt pikalt ldhtutud Genfi konventsioonist kui pagulaste kaitse esmasest allikast.
Samas on erialakirjanduses ka argumenteeritud, et aja moodudes on Genfi konventsioon
pagulaste kaitsel muutunud teiseseks Oiguse allikaks ja esiplaanile on tousnud iildine
inimdigusalane rahvusvaheline odigus.’® Pagulaste kaitse seisab kolmel sambal, esiteks
ligipdds rahvusvahelisele kaitsele, teiseks selle kaitse sisu ja kolmandaks selle rakendamise
viisid.!! Pagulaste kaitsele suunatud rahvusvahelist tegevust juhib ja kooskdlastab URO
Pagulaste Ulemvoliniku Amet (UNHCR), sellekohane koostdd on sitestatud ka Genfi

konventsiooni artiklis 35.

Ligipdds rahvusvahelisele kaitsele on Genfi konventsioonis seatud soltuvusse kahest
tingimusest, esiteks pagulase definitsioonist ja teiseks non-refoulement pShimottest. Non-
refoulement pdhimdte ehk mittetagasisaatmise pohimdte tihendab keeldu saata isik tagasi
riiki, kus tema elu v&i vabadus on ohus.'? Pagulaste kaitse rakendamine tihendab mh
riigipoolset pagulasstaatuse méératlemist ja sellekohaseid menetlusreegleid ei ole Genfi
konventsioonis ette ndhtud. Staatuse méaratlemine eeldab ka non-refoulement pShimotte

efektiivset rakendamist ning digust tdhusale diguskaitsevahendile.!3

Soovides muuta EL iihtseks pagulaste kaitsmise alaks, mis pohineb téielikult ja igakiilgselt

Genfi konventsiooni ja litkmesriikide tihistel humanitaarvairtustel, on EL loonud Euroopa

® Pagulasseisundi konventsioon. — RT 11 1997, 6, 26.

7 31. jaanuari 1967. a. pagulasseisundi protokoll. — RT I1 1997, 6, 26.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/32/EL, 26. juuni 2013, rahvusvahelise kaitse seisundi andmise
ja dravotmise menetluse iihiste nduete kohta. — ELT L 180/60, 29.06.2013.

9 Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus. — RT I, 03.01.2017, 14.

10V, Chetail, Ik 22.
11 Samas.

12 H. Lambert. Protection against Refoulment from Europe: Human Rights Law Comes to the Rescue. The
International and Comparative Law Quarterly Vol. 48, No. 3 (Jul., 1999), pp. 515-544, p. 515.
13V, Chetail, Ik 51-53.



iihise varjupaigasiisteemi.'* Lisaks eelnimetatud menetlustingimuste direktiivile, on siisteemi
rakendamiseks vastu vdetud kvalifikatsioonidirektiiv’®, mis sitestab nduded, millele
vilismaalased peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
vastuvdtutingimuste direktiivi®, mis sitestab liikmesriikides rahvusvahelise kaitse taotlejate
vastuvdtu nduded. Varjupaigasiisteemi osaks on ka Dublini médrus'’, mille pShimdte on see,
et taotluse labivaatamise eest vastutab litkmesriik, kelle roll taotleja sisenemisel EL-i ja seal
viibimisel oli kdige suurem ning Eurodac miirus®, mis abistab EL-i riike menetluskohustuse

kindlakstegemisel sormejélgede vordlemise teel.

Kéesolevas t66s uurin Euroopa tihise varjupaigasiisteemi toimimist kdimasoleva randekriisi
valguses. Menetlustingimuste direktiiv eeldab, et rahvusvahelise kaitse taotluse kohta
voimalikult kiiresti otsuse tegemine on nii liikmesriikide kui ka rahvusvahelise kaitse
taotlejate huvides. Mida enam on taotlejaid, seda aeglasemalt iiksiku taotleja suhtes otsus
tehakse. Seetottu voimaldab menetlustingimuste direktiiv kindlate aluste esinemisel taotluse
labivaatamise menetlus kiirendada voi teha otsus piiril. Nn kiirmenetlus peaks vabastama

vajaliku ressursi, mille saab suunata pdhjendatud taotluste lahendamisele.

Menetlustingimuste direktiivi sellist iseloomu on kritiseeritud, rahvusvahelise Kkaitse
menetluse  eesmérgiks  seatakse  muuhulgas  slisteemi  kuritarvitavate  taotlejate

viljaselgitamine, ent tavamenetlus justkui ei suuda nende juhtumitega toime tulla. °

14 Euroopa Uhenduste Komisjon. Roheline raamat Euroopa iihise varjupaigasiisteemi tuleviku kohta.
KOM(2007) 301 1oplik, 06.06.2007, 1k 1.
15 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, mis kisitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise
kaitsesaajaks, ning ndudeid pagulaste vdi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolise
seisundile ja antava kaitse sisule. — ELT L 337/9, 20.12.2011.
16 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013, millega sétestatakse rahvusvahelise
kaitse taotlejate vastuvdtunduded. — ELT L 180/96, 29.06.2013.
1" Euroopa Parlamendi ja Ndukogu mirus (EL) nr 604/2013, 26. juuni 2013, millega kehtestatakse kriteeriumid
ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest. — ELT L 180/31, 29.06.2013.
18 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu miérus (EL) nr 603/2013, 26. juuni 2013, millega luuakse sdrmejélgede
vordlemise Eurodac-siisteem médruse (EL) nr 604/2013 (millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle litkmesriigi méératlemiseks, kes vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta
isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest) tdhusaks kohaldamiseks. Siisteem késitleb
litkmesriikide diguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi sormejélgede andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi
andmetega diguskaitse eesmérgil. Eurodaci médrusega muudetakse médrust (EL) nr 1077/2011, millega
asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suuremahuliste IT-siisteemide
operatiivjuhtimiseks. — ELT L 180/1, 29.06.2013.
19 C. Costello. E. Hancox. The Recast Asylum Procedures Directive 2013/32/EU: Caught between the
Stereotypes of the Abusive Asylum Seeker and the Vulnerable Refugee. V. Chetail, P. De Bruycker, F. Maiani
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Kéesolevas t66s uurin kiirmenetluse ja piirimenetluse kohaldamise eripdrasid Euroopa tihises
varjupaigasiisteemis keskendudes inimdiguste tagamisele, fookusega Oigusele tohusale
oiguskaitsevahendile, selgitades vilja, kas kiirmenetlus ja piirimenetlus Euroopa {iihises
varjupaigasiisteemis on kooskdlas rahvusvahelise oOigusega. Muuhulgas pean vastama
kiisimusele, kuidas kiirelt rahvusvahelise kaitse taotlusi menetleda. Mis on eeldused, et
kiirmenetluse ja piirimenetluse tulemusena tehakse Oiguspérane, st ka taotleja inimdigusi
tagav otsus? Kas pelgalt kiir- ja piirimenetluse labiviimine vorreldes tavamenetlusega
voimaldab mingitel juhtudel taotleja inimdiguste rikkumist? Samuti peab vastama kiisimusele
Kiir- ja piirimenetluse tohususe ja motte osas, kas Gigus tShusale oGiguskaitsevahendile
Kiirmenetluses on Oigustatud, ldhtudes esiteks nende menetluste eesmirgist ja teiseks, et
kohtumenetlusele kulub mitu korda kauem aega kui Kiir- voi piirimenetluses otsuse
tegemiseks? Kéesolevas to0s vdidan, et EL varjupaigadigus ei ole kooskdlas rahvusvahelise
oigusega. To6 kirjutamisel kasutan EL liikmesriikide praktikat, kuivord olles tile votnud tihise
varjupaigasiisteemi Oigusaktid, peavad liikmesriigid neid pohimdtteid jargima, niitena
kasutan ka Eesti rahvusvahelise kaitse, kuid eelkdige piirimenetlust késitlevat kohtupraktikat,

kuivord esimesed sellised vaidlused on kohtus lahenduse leidnud.

T66 jaguneb neljaks osaks. Esimeses peatiikis uurin rahvusvahelise kaitse olemust ja milline
roll ja eesmérk on inimdigustel rahvusvahelise kaitse menetluses. Teises peatiikis késitlen
rahvusvahelise kaitse menetluse 1dbiviimise pohimdtteid Euroopa iihises varjupaigasiisteemis.
Kolmandas peatiikis uurin Kiirmenetluse ja piirimenetluse eripérasid ja teiste riikide praktikat
selliste menetluse labiviimisel. Neljandas peatiikis keskendun VRKS regulatsioonile ja Eesti

kohtupraktika analiiiisile

To6o6 kirjutamisel on kasutatud analiiiitilist ja vordlevat uurimismeetodit. Analiiiisitakse
eelkdige eelnimetatud Oigusakte, mis moodustavad Euroopa {ihise varjupaigasiisteemi,
arvestades t00 teemat kasutan eelkdige menetlustingimuste direktiivi ja Eesti asjakohaseid
oigusakte ning nende seletuskirju. Kasutan ka rahvusvahelist kohtupraktikat ja Eesti kohtute
praktikat. Samuti on oluline teiste liikmesriikide menetluspraktika, kuivord see peaks EL-i
sees olema iihine. Téhtsad on Genfi konventsioon ja protokoll ning muud inimdigusalased

rahvusvahelised digusaktid.

(eds) Reforming the Common European Asylum System: The New European Refugee Law. Boston: Brill
Nijhoff 2016, p. 378.



Toos kasutatakse ldbivalt nii rahvusvahelise kaitse kui ka varjupaiga moistet samaaegselt,
rahvusvahelise kaitse moistet hakati Eesti diguskorras kasutama varjupaiga asemel alates 1.
maist 2016. aastast, mil voeti {ile EL {ihise varjupaigasiisteemi Gigusaktid ja joustus uus
VRKS redaktsioon?, siiski kasutatakse praktikas veel ka mdistet varjupaik. Rahvusvaheline
kaitse on uus mdiste ka vilisriikides, samuti kasutab erialane kirjandus enamjaolt mdistet

varjupaik ja nii Eesti kui rahvusvaheline kohtupraktika kasutab neid moisteid samaaegselt.

Magistrito6 méarksdnad on: varjupaigadigus, inimdigused, varjupaigataotlejad, rahvusvaheline

kaitse, pagulased, maalt viljasaatmine.

20 vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus. — RT I, 06.04.2016, 2.
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1. Rahvusvaheline kaitse

1.1. Varjupaigadiguse areng Euroopa Liidus

Oigust varjupaigale on ajalooliselt mdistetud kui riigi digust anda varjupaik teise riigi
kodanikule ja keelduda tema véljaandmisest paritoluriigile, selline Oigus tulenes riigi
suverdaansusest ja sellest tulenevalt pidid teised riigid varjupaiga andmist tunnustama, ka
paritoluriik.?* Kuigi digus varjupaigale on sitestatud ka inimdiguste iilddeklaratsioonis??
mdistetakse digust varjupaigale tdnapédeval kui inimoigust tdnu Genfi konventsioonile, mille
artiklis 33 sisalduv non-refoulement pohimote on konventsiooni tihtsaim osa. Voib delda, et
rahvusvaheline varjupaigadigus koosneb kahest olulisest elemendist, esiteks Genfi
konventsiooniga sétestatud pagulaste digustest ja teiseks lildistest inimdigustest, mis on kokku
lepitud rahvusvaheliste lepingutega. Selline méératletus on alus ka EL varjupaigadigusele,
Euroopa Liidu toimimise lepingu?® (ELTL) artikli 78 kohaselt arendab EL vilja
varjupaigapoliitika, mis peab vastama Genfi konventsioonile ja teistele asjakohastele

lepingutele. 2

Varjupaigadigus on 20. sajandi Euroopas arenenud ad hoc meetmetest, mis késitlesid kindlaid
isikute gruppe podgenemas tagakiusu ja sdja eest Genfi konventsiooniga sitestatud iildise
definitsioonini. Varjupaigadigust on iseloomustatud kui diinaamilist ja arenevat siisteemi, mis
on samas vastuvotlik vilistele survetele, et kitsendada kaitset vajavate isikute arvu.?
Erialakirjanduses on kirjeldatud konflikti tdidesaatva ja kohtuvdoimu vahel, kus tdidesaatev
voim, Eesti nditel voiks selleks olla Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) ei tunnusta isiku
voimalikku staatust pdhjusel, et luuakse pretsedent ja avatakse uksed koikidele sarnastele
taotlustele.?® Tlmselgelt ei tohiks sellisel pdhjusel kaitse andmisest keelduda. Genfi
konventsiooni kohast pagulasstaatust ei ole soovitud tunnustada seoses staatusega kaasnevate
oigustega. Naiteks 1990. aastatel kui Euroopa oli silmitsi Balkani sddadest pdhjustatud

varjupaigakriisiga valditi pdgenike pagulasstaatuse tunnustamist ja ad hoc staatusega isikuid

21 p, Boeles, M. den Heijer, G. Lodder, K. Wouters. European Migration Law. Cambridge, Antwerpen, Portland:
Intersentia 2014, p. 243.

22 Inimdiguste iilddeklaratsioon art 14. Arvutivdrgus:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=est, 14.03.2017.

23 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT C 202,
07.06.2016, 1k 47-201.

24 Boeles et al 2014, p. 245.

%5 C. Costello. The Human Rights of Migrants and Refugees in European Law. Oxford: Oxford University Press
2016, p 174.

26 Samas.



oli enamikes liikmesriikides rohkem kui Genfi konventsiooni kohaseid pagulasstaatusega

isikuid.?’

Euroopa sisepiiride kaotamisega seoses ja eesmérgiga viltida varjupaiga otsimise
voimaldamist meelepdrases liikmesriigis  (asylum shopping) nédhti vajadust EL
varjupaigasiisteem iihtlustada, kuid esimesed katsed selleks olid suuresti ebadnnestunud, sest
vastu voeti mittesiduvaid jéreldusi ja soovitusi ning Jugoslaavia lagunemine toi endaga kaasa
taotluste arvu kasvu 1990. aastatel ning paljud liikmesriigid pigem karmistasid varjupaiga
andmise kriteeriume lootes pdgenikke oma riigist mooda suunata.?® Siduvate meetmete
viljatootamisega alustati eelmise sajandi 10pus ning soov oli sétestada varjupaigasiisteemi
miinimumstandardid, jirgmine etapp, millega sooviti liikmesriikide kaalutlusdigust piirata ja
ette nidha iihine menetlus ning staatus varjupaiga saanutele, on kédesolevaks ajaks 16ppenud ja
vastu on voetud EL iihise varjupaigasiisteemi digusaktid, mis on kdesoleva t60 sissejuhatuses

nimetatud.?®

EL iihine varjupaigasiisteem koosneb Eurodaci ja Dublini méérustest ja mitmest direktiivist.
Stisteem peaks toimima selliselt, et kolmanda riigi kodanikule, kes taotleb varjupaika EL
riigilt, omistatakse rahvusvahelise Kkaitse taotleja saatus menetlustingimuste direktiivi
kohaselt, samuti on tal digus litkmesriigi territooriumil viibida kuni tema taotluse osas tehakse
otsus. Dublini médruses sdtestatu jérgi otsustatakse, milline riik vastutab tema taotluse
ldbivaatamise eest, seni on taotlejal teatud digused vastuvotutingimuste direktiivi alusel, need
on digused, mis on seotud tema majutamisega, to0tamisega, tervishoiuga jmt. Tema taotluse
peab ldbi vaatama kooskolas menetlustingimuste direktiivis sétestatuga, seal on muuhulgas
sitestatud ka Oigus tohusale diguskaitsevahendile ja Gigusabile, otsus tehakse tulenevalt
kvalifikatsioonidirektiivis madaratletud kriteeriumidest. Eelnimetatud direktiiv sétestab ka

rahvusvahelise kaitse saanute digused, niiteks elamisloa kehtivusaja.*

Kvalifikatsioonidirektiiv eristab kahte erinevat kaitse saajate liiki, pagulasstaatus ja tdiendava
kaitse staatus. Erialakirjanduses on viljendatus sellise eristamise osas muret, Genfi
konventsiooni kohane pagulasstaatus tuleks anda koigile neile, kes on rahvusvahelise

inimdiguse kohaselt non-refoulement pShimottega kaitstud ja tdiendava Kkaitse staatuse

27 Samas, p. 175.
28 Boeles et al 2014, p. 248.
29 Samas, pp. 248-249.
30 Samas, p. 254.
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sitestamise vajadust tegelikult ei ole kui Genfi konventsiooni oigesti tdlgendada.®
Kritiseerimise pohjus tuleneb sellest, et kvalifikatsioonidirektiiv, sétestades kiill
pagulasstaatuse ja tdiendava kaitse staatuse, ei kata koiki isikuid, kelle osas on kohaldatud ad
hoc meetmeid ja kes on kaitstud non-refoulement pohimdttega ning keda ei saadeta riigist

vilja, kuid kellele ei anta ka asjakohast staatust.

1.2. Ligipéds varjupaigasiisteemile ja digus varjupaigale

Inimdiguste tilddeklaratsiooni artikkel 14 sétestab reservatsiooniga, et igal inimesel on digus
tagakiusu ees varjupaika otsida teistes maades ja seda varjupaika kasutada. Riigid olid
ettevaatlikud ega soovinud sétestada isikutele subjektiivset Oigust siseneda riigi
territooriumile.®? Rahvusvahelise &iguse iildtunnustatud pohimdte on, et riikidel on
suverdsinne Oigus otsustada vilismaalaste riiki sisenemise iile.*® Selline ettevaatlikus
peegeldub ka Genfi konventsioonis, mille non-refoulement pohimote kehtib isikute suhtes,
kes juba on riigi territooriumil. UNHCR on seisukohal, et Genfi konventsiooni artiklit 33
tuleks tdlgendada laiemalt, non-refoulement pohimote ei ole piiratud territoriaalsusega vaid
riigid ei tohi panna isikut ohtu olukordades, kus nad rakendavad oma jurisdiktsiooni.®*
Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises pakti®® (KPORP) artikkel 2 13iget 1, mis
kisitleb isikuid, kelle osas on riikidel kohustus KPORP-s sitestatud digused tagada, on
soovitatud sarnaselt tdlgendada. URO Inimdiguste Komitee selgitas, et riik peab paktis
satestatud digusi kaitsma kdikide isikute suhtes, kes on riigi vdimu vai kontrolli all, isegi kui
nad ei viibi riigi territooriumil.*® Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni®’
(EIOK) kohaldamise osas on FEuroopa Inimdiguste Kohus (EIK) mitmel korral®
jurisdiktsiooni kiisimust lahanud ja ei ole piirdunud EIOK territoriaalse kohaldamisega vaid
leidnud, et jurisdiktsioon vdib ulatuda kaugemale, EIOK kohane diguste kaitse ja vastutus

selle rikkumise eest vOib olla ekstraterritoriaalne.

31 C. Costello (viide nr 25), p. 199.
32 Samas, p. 235.

3 ElKo0 28.05.1985, 9214/80; 9473/81; 9474/81, Abdulaziz jt vs. Uhendkuningriik, para. 67.
3 UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the

1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, 26.01.2007, p. 9. Arvutivorgus:
http://www.refworld.org/docid/45f17alad.html, 15.03.2017.
% Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1994, 10, 11.
3 UN Human Rights Committee, General comment no. 31 [80], The nature of the general legal obligation
imposed on States Parties to the Covenant, 26.05.2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. Arvutivorgus:
http://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html, 15.03.2017.
37 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT I 2000, 11, 57.
% EIKo 07.07.2011, 55721/07, Al-Skeini jt vs. Uhendkuningriik, para. 137. EIKo 23.02.2012, 27765/09, Hirsi
Jamaa jt vs. Itaalia, para. 81.
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Ei saa 6elda, et kiisimus, millal vaib olla tegu non-refoulement pohimdtte rikkumisega, oleks
tanasel pdeval igati selge. Vaidlust ei ole, et EL varjupaigasiisteemis tuleb non-refoulement
pohimotet jargida ka piiril esitatud taotluste osas, kuid on selge, et liikmesriigid ei soovi, et
selle pohimdtte rikkumise ettekddndel tuleks riiki lubada koik isikud, kes selle voimalikule

rikkumisele tuginevad.

EL pohidiguste harta®® (harta) reguleerimisala ei ole territoriaalne vaid harta artikli 51
kohaselt on see ette nidhtud liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele ning
litkkmesriikidele Ttiksnes liidu oOiguse kohaldamise korral. Schengeni piirieeskirjade
midrusega’® (piirieeskiri) on kehtestatud liikmesriikide vilispiire {iletavate isikute
piirikontrolli reguleerivad eeskirjad. Piiriceskirja artikli 3 punkti b kohaselt ei mdjuta eeskirja
kohaldamine pagulaste ja rahvusvahelist kaitset taotlevate isikute digusi, eriti seoses vilja- voi
tagasisaatmise lubamatuse pohimdttega. See tdhendab non-refoulement pohimdttest
Kinnipidamist Schengeni sise- ja vilispiiril. Menetlustingimuste direktiivi artikli 3 16ike 1
kohaselt kohaldatakse direktiivi kdikide rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes, mis on esitatud

litkmesriigi territooriumil, kaasa arvatud piiril, territoriaalvetes voi transiiditsoonis.

Harta artikkel 18 sdtestab diguse varjupaigale, mis tagatakse Genfi konventsiooni sitete ja EL
aluslepingute kohaselt. See peegeldub ka kvalifikatsioonidirektiivis, milles on sétestatud
oigus rahvusvahelisele kaitsele kui isik vastab ndutud tingimustele, st tegu ei ole absoluutse
oigusega. Genfi konventsiooni artikkel 1 10ige F sdtestab pagulasstaatust vilistavad
tingimused. Arvestades, et pagulasstaatuse méadratlemise kriteeriumid
kvalifikatsioonidirektiivis on samad, mis on sitestatud Genfi konventsioonis, tuleb direktiivi
tdlgendada Genfi konventsiooni valguses ja konventsiooni mdtet silmas pidades.** EIOK ei
sdtesta Oigust varjupaigale, kuid on siiski varjupaigadiguse oluline osa, kuid sellest kdesoleva

t60 jargmistes peatiikkides.

Varjupaigasiisteemile ligipadsu probleem on tulnud esile néiteks viisamenetluses. Hiljuti tegi

Euroopa Kohus (EK) mirgilise otsuse*? asjas, kus abielupaar ja nende kolm viikelast esitasid

% Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 202, 07.06.2016.

40 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus (EU) nr 562/2006, 15. mirts 2006, millega kehtestatakse isikute iile
piiri litkumist reguleerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad). —-ELT L 105, Ik 1-32.

41 M. Reneman. EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy. Oxford and Portland Oregon:
Hart Publishing 2014, p. 55.

42 EKo0 07.03.2017, C-638/16 PPU, X ja X vs. Belgia.
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viisataotluse Belgia saatkonnale Beirutis. Isikud soovisid Belgia viisat pdhjusel, et lahkuda
sissepiiratud Aleppo linnast ja esitada Belgiasse saabudes varjupaigataotlus. Uks kaebajatest
avaldas muu hulgas, et terroristlik rithmitus oli ta rodvinud, teda peksnud ja piinanud, enne
kui ta 1opuks lunaraha vastu vabaks lasti. Kaebajad rShutasid eriti julgeolekuolukorra
halvenemist Stiiirias tildiselt ja konkreetsemalt Aleppos, ning samuti asjaolu, et digeusklike
kristlastena on neil karta tagakiusamist nende usuliste veendumuste tdttu. Nad lisasid, et neil
on voimatu lasta end naaberriikides pagulastena registreerida, arvestades nimelt asjaolu, et
Liibanoni ja Siiliria vaheline piir on vahepeal suletud. Juhul kui need asjaolud vastavad toele,
oleks tegu pohjendatud rahvusvahelise kaitse taotlustega, kuid Belgia keeldus neile viisa
andmisest ja seega puudus neil ligipdds varjupaigasiisteemile. Juhul kui kohus oleks
otsustanud, et Belgia oleks pidanud tulenevalt non-refoulement pohimétte rikkumisest viisad
véljastama, oleks tegu olnud olulise muudatusega varjupaigadiguses. Ometi leidis kohus, et
selline kiisimus kuulub siseriikliku odiguse kohaldamisalasse ja viisaeeskirja alusel
humanitaarviisasid viljastada ei tule. Kohtu otsus oli vastupidine kohtujuristi ettepanekuga®,
kes leidis, et liidu oOiguses on olemas inimlik vOimalus, mis késib liikmesriikidel
rahvusvahelist kaitset otsivate isikute absoluutsete diguste ilmselgeid rikkumisi dra hoida,
enne kui on liiga hilja. Kohtujurist leidis, et EIOK ja Genfi konventsioon on nii liidu diguse
tolgendamise alus riiki sisenemise, riigis elamise ja varjupaiga kiisimustes kui ka alus

hindamaks liikmesriikide tegevuse digusparasust selle diguse kohaldamisel.**

Liikmesriigid ei soovi votta vastutust pogenike eest, kes ei ole nende territooriumil ja selline
lahenemine on olnud inimdiguslaste poolt kiisitav. Genfi konventsiooni non-refoulement
pOhimdttes sisalduvat territoriaalset kitsendust on tdlgendatud kui piirangut kuhu pdgenikku

tagasi saata ei tohi, mitte kus kohast ei tohi teda tagasi saata.*

1.3. Rahvusvahelise kaitse taotleja ja pagulasstaatuse méaératlemine

Eesti ithines Genfi konventsiooni ja selle protokolliga aastal 1997 ja on alates sellest aastast

rahvusvahelist kaitset andnud. Pagulaste seadus®® vdeti vastu 18. veebruaril samal aastal.

4 Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-638/16 PPU, X ja X vs. Belgia, p. 167.
4 Samas, p. 103.
4V, Moreno Lax. Must EU Borders have Doors for Refugees? On the Compatibility of Schengen Visas with EU
Member States’ Obligations to Provide International Protection to Refugees. CRIDHO Working Paper 2008/03,
p. 15. Arvutivorgus: http://cridho.uclouvain.be/documents/Working.Papers/CRIDHO%20WP%202008 -3.pdf,
15.03.2017.
46 Pagulaste seadus. — RT 11997, 19, 306.
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Vorreldes 14. detsembril 2005. aastal vastu voetud VRKS*'-ga, millega vdeti iile viis EL
Noukogu direktiivi, kehtestati ajutise kaitse regulatsioon ja korrastati varjupaigataotlejate ja
pagulaste sitteid, peab nentima, et {ildjoontes olid varjupaigataotleja digused ja kohustused
samavairselt kehtestatud ka pagulaste seaduses. PShjuseks ilmselt asjaolu, et mdlemad
oOigusaktid on ldhtunud eelnimetatud konventsioonist ja protokollist, pagulaste seaduses on

tehtud isegi sellekohane viide seaduse reguleerimisalas § 1 16ikes 1.

Siiski on ilmne, et pagulasdigus on olnud pidevas arengus ja tdnapdevane menetlus on
oluliselt ntiansirikkam kui ndhti ette 1997. aastal. 2005. aasta VRKS-ga vodeti Eesti
Oigusruumi iile rahvusvahelise kaitse kolm erinevat liiki, mis tulenesid 2004. aasta
miinimumnduete direktiivist*® ja ajutise kaitse direktiivist*®. Rahvusvahelist kaitset on kolme
liiki: pagulasseisund, tidiendava kaitse seisund ja ajutise kaitse saaja. Nende mdistete
definitsioon ei ole ajas suuresti muutunud ja nad kannavad endas sama motet nii 2004.
miinimumnouete direktiivis, 2011. aasta kvalifikatsioonidirektiivis, millega miinimumnduete
direktiiv uuesti sOnastati ning kdikides VKRS-i redaktsioonides. Pagulase moiste on avatud
juba Genfi konventsioonis. Kéesolevas t66s on nende mdistete kasutamisel lahtutud koige

viimasest VRKS redaktsioonist, kuna see t66 kasitleb eelkodige Eestis ldabiviidud menetlusi.

VRKS kohaselt on pagulane vilismaalane, kes ,,pohjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu,
rahvuse, poliitiliste veendumuste vai sotsiaalsesse gruppi kuulumise pérast viibib véljaspool
péritoluriiki ega suuda voi kartuse tdttu ei taha saada nimetatud riigilt kaitset ning kelle suhtes
ei esine pagulasena tunnustamist vilistavat asjaolu.“*® Eeltoodu on pagulase definitsioon, mis
parineb Genfi konventsioonist. Siinkohal vdib mérkida, et 1. mail 2016. aastal joustunud
redaktsioon lisas séttesse teise lause, mille kohaselt ei ole tagakiusamise hindamisel oluline,
kas vélismaalasel reaalselt on kdesolevas 10ikes nimetatud tagakiusamise alus, vaid iiksnes
tagakiusamise asjaolu. Selle lause sonastus on raskeparane ja sellist muudatust ei olnud

algupirases eelndus. Vastava muudatusettepaneku on teinud Riigikogu pdhiseaduskomisjon.>

47 Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus — RT | 2006, 2, 3.

“8 Euroopa Noukogu direktiiv 2004/83/EU, 29. aprill 2004, mis kisitleb kolmandate riikide kodanike ja

kodakondsuseta isikute pagulasteks vdi muidu rahvusvahelist kaitset vajavateks isikuteks kvalifitseerimise ja

vastava seisundi miinimumndudeid ning antud kaitse sisu. — ELT L 304, 30.09.2004, Ik 12 — 23.

9 Euroopa Noukogu direktiiv 2001/55/EU, 20. juuli 2001, miinimumnduete kohta ajutise kaitse andmiseks

uimberasustatud isikute massilise sissevoolu korral ning meetmete kohta liikmesriikide joupingutuste

tasakaalustamiseks nende isikute vastuvdtmisel ning selle tagajirgede kandmisel. - EUT L 212, 07.08.2001, Ik

12 -23.

SOVRKS § 41g 1.

5! Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus

81 SE. Teise lugemise seletuskiri. Arvutivdrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8911elfc-
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Seletuskirja kohaselt leidis pShiseaduskomisjon, et seadusesse pagulase mdistele teise lause
lisamine on vajalik, et eelndu oleks kooskdlas kvalifikatsioonidirektiiviga. Nimelt, hinnates
taotleja tagakiusuhirmu pdhjendatust on tdhtsusetu, kas taotlejal on ka tegelikult olemas
tagakiusamist ajendav rassiline, usuline, rahvuslik, sotsiaalne voi poliitiline omadus, juhtudel,
kus sellise omaduse on taotlejale omistanud tagakiusaja. Selline pdhjendus on loomulikult
Oige, rahvusvahelise kaitse vajaduse hindamine langeb iildjoontes faktile, et isikut kiusatakse

taga ja tema kodakondsusjéirgne riik ei paku vdi ei saa talle pakkuda kaitset.

Pagulasstaatuse maédratlemine on rahvusvahelise kaitse menetluse iiks koige olulisem
eesmirk. Leian, et staatuse méiératlemisel voiks ldhtuda tagakiusu voi selle pdhjendatud
kartuse esinemisest, mitte pohjusest, miks see esineb. Rahvusvahelise kaitse andmise otsustab
konkreetne menetleja. Menetleja rollist ka hiljem kirjutan, kuid pagulase mdiste kirjeldamisel
peab modistma, et kaitse otsimise pdhjuseid on erinevaid, taotleja jaoks on see eluline ja
isiklik, tihe isiku tagakius ei ole alati iilekantav ega vorreldav teise isikuga. Siinkohal voib
kiisida kas asjaolu, et tagakiusu kardetakse justnimelt rassi, usu, rahvuse, poliitiliste
veendumuste vOi sotsiaalsesse gruppi kuulumise pérast, peab olema ldhtepunkt
pagulasstaatuse andmisel. Selline kriteerium seab menetlejale piiri kaitse andmisel. Néiteks
vOib see anda voimaluse keelduda kaitse andmisest juhtudel, kus leitakse, et esineb tagakius
voi selle pdhjendatud kartus, kuid see ei vasta pagulase méaratlusele, st tagakius esineb aga ei
ole seotud rassi, usu, rahvuse, poliitiliste veendumuste voi sotsiaalse grupiga voi ei oska

menetleja tagakiusu pohjuseid pagulasstaatuse andmiste alustega siduda.

Rahvusvahelise kaitse menetlus nieb ette, et kui taotleja pagulasstaatusele ei kvalifitseeru, siis
kontrollitakse tema tdiendava kaitse kriteeriumitele vastavust. Tdiendav kaitse eeldab tdsist
ohtu, mis tdhendab, et juhul kui tagakius esineb, aga see ei kvalifitseeri taotlejat pagulaseks
ning ei kujuta ka tdsist ohtu, ei pruugi taotleja vastata ka tdiendava kaitse kriteeriumidele.
Siinkohal pean silmas juhtumeid, kus vairkohtlemine esineb aga ei pruugi kujutada endast
tosist kohtu. EIK on sdnastanud, et risk tdsisesse ohtu sattuda peab olema reaalne ja, et isiku
kohtlemist lugeda vairkohtlemiseks, peab see olema saavutanud teatud raskuse taseme, et
mahtuda EIOK artikli 3 (piinamine, ebainimlik ja julm kohtlemine) kohaldamisalasse.>
IImselgelt on nii pagulasstaatuse kui ka tdiendava kaitse seisundi andmisel oluline menetleja

kaalutlusruum ja siseveendumus. Tagakiusu seotust nditeks sotsiaalse grupiga saab nii

ee9d-46eb-bca5-
7eddc8be0144/V%C3%A4lismaalasele%20rahvusvahelise%20kaitse%20andmise%20seaduse%20ja%20sellega
%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus/, 28.01.2017.
52 EIKo 11.01.2007, 1948/04, Salah Skeekh vs. Holland, para. 97.
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laiendada kui ka kitsendada, sdltub otsustusest, kuidas piiritleti sotsiaalne grupp konkreetse
isiku menetluses. Samuti on menetleja hinnata vadrkohtlemise raskuse tase. Minu eesmaérk ei
ole argumenteerida, et ei peaks lahtuma Genfi konventsiooni pagulase pohimééaratlusest, vaid
tuua vilja, et nende kriteeriumide hindamine on rahvusvahelise kaitse menetluse koige
tdhtsam osa ja ebadige hindamine voib olla iiks pdohjustest, miks on positiivsete otsuste
osakaal esitatud taotlustest EL liikmesriikide sees erinev, olles 2014. aastal 9-94 % vahel.>
Eelneva pinnalt voib kiisida, kas sellise ammendava loetelu kehtestamine tagakiusu pohjustest
pagulasstaatuse madédratlemisel on tditnud oma eesmirki ehk andnud kaitse nendele
taotlejatele, kes nendele kriteeriumidele vastavad. See teema on kiesolevas t66s seotud

menetlejate paddevusega, mida jargnevates peatiikkides ka késitlen.

Tédiendav kaitse on méératletud VRKS-s jargnevalt: ,, Tdiendava kaitse saaja on vélismaalane,
kes ei kvalifitseeru pagulaseks ja kelle suhtes ei esine tdiendava kaitse andmist vilistavat
asjaolu ja kelle suhtes on alust arvata, et tema Eestist tagasi- voi véljasaatmine paritoluriiki
voOib talle nimetatud riigis kaasa tuua tosise ohu, sealhulgas talle surmanuhtluse kohaldamise
vOi tdideviimise vOi tema piinamise voi tema suhtes ebainimlike voi inimvaarikust alandavate
kohtlemis- voi karistamisviiside kasutamise voi konkreetselt tema voi tildse tsiviilisikute elu
ohtu sattumise vOi tema voi tsiviilisikute kallal végivalla rakendamise rahvusvahelise voi
riigisisese relvakonflikti tdttu.*>* Tiiendava kaitse regulatsioon loodi miinimumnduete
direktiiviga, mille kohaselt on tdiendava kaitse ndudele vastav isik ,,kolmanda riigi kodanik
voi kodakondsuseta isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud
pohjendatud alus arvata, et asjaomane isik seisaks oma péritoluriiki voi kodakondsuseta isiku
puhul varasema alalise elukoha riiki tagasipoordumisel silmitsi reaalse ohuga kannatada tdsist
kahju.“*®> Tdsine kahju seisneb miinimumnduete direktiivi kohaselt surmanuhtluses voi
hukkamises voi isiku piinamises v0i ebainimlikus voi védirikust alandavas kohtlemises voi
karistamises pdritoluriigis vO1 tdsises ja individuaalses ohus tsiviilisiku elule voi
isikupuutumatusele juhusliku vigivalla tdttu rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud
kokkuporke puhul. Tdiendava kaitse madiratlust kvalifikatsioonidirektiivis ei muudetud.
Téiendava kaitse regulatsioon on seotud non-refoulement pdhimdttega, mida jargnevalt ka
kasitlen, kuid ilmselt on regulatsiooni loomise pohjuseks asjaolu, et kuna selliseid isikuid ei

tohi riigist vélja saata, on mdistlik nende riigis viibimine staatuse andmise teel seadustada.

53 Asylum applicants and first instance decisions on asylum applications: 2014. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-003-EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-4720-8ald-
430fcfc55018, 28.01.2016.

5 VRKS § 4 Ig 3.
5 Miinimumnduete direktiiv art 2 g e.
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Ajutine kaitse on reguleeritud VRKS §-s 5, mille kohaselt on ajutine kaitse ,.erandlik
menetlus, mille eesmirk on anda massilise sisserdnde vOi eeldatava massilise sisserdnde
korral viivitamatut ja ajutist kaitset vélismaalastele, kes ei saa péritoluriiki tagasi podrduda,
eelkodige kui valitseb oht, et rahvusvahelise kaitse siisteem ei suuda nimetatud sisserdnnet
menetleda, kahjustamata enda tdohusat toimimist ajutist kaitset taotlevate vilismaalaste
huvides.“®® Sama paragrahv tipsustab, et ,ajutise kaitse saaja on vilismaalane, kes on
sunnitud eelkdige rahvusvaheliste organisatsioonide tlileskutse tulemusena oma paritoluriigist
vOi -piirkonnast lahkuma voi on sealt evakueeritud ning kellel seoses olukorraga nimetatud
riigis ei ole voimalik turvaliselt ja piisivalt tagasi pdorduda ja kes voib kuuluda rahvusvahelist
kaitset reguleerivate sitete reguleerimisalasse ning kes on pdgenenud relvakonflikti voi
plisiva vigivalla piirkonnast ja keda dhvardab tdsine oht langeda vdi kes on langenud
inimdiguste siisteemse voi iildise rikkumise ohvriks.“®” VRKS-i sdnastus on identne ajutise
kaitse direktiivi sdnastusega. Ajutise kaitse osas tuleb silmas pidada asjaolu, et see on kiill
rahvusvahelise kaitse liks liike, kuid ajutise kaitse vajavate isikute kategooria méératletakse
Euroopa Liidu Noukogu otsusega. Eeltoodu tuleneb VRKS § 1 ldikest 2 ja sama seaduse 3.
peatiikis sétestatud ajutise kaitse regulatsioonist. Seega holmab rahvusvaheline kaitse ka
ajutist kaitset, kuid rahvusvahelise kaitse taotlejad on vilismaalased, kes soovivad enda
tunnustamist pagulasena voi tdiendava kaitse saajana. Ajutise kaitse kohaldamise vajaduse
otsustab Euroopa Liidu Noukogu ja Vabariigi Valitsus voib selle otsuse alusel otsustada

ajutise kaitse kohaldamise, peale seda esitab isik Eestisse saabudes elamisloa taotluse.

Rahvusvahelist kaitset ei anta kui esineb pagulaseks tunnistamise voi tdiendava Kkaitse
andmise vélistav asjaolu voOi ajutise kaitse kohaldamisest keeldumise alus. Ajutise kaitse
keeldumise alused on sétestatud VRKS §-s 57 ning pagulasena voi tdiendava kaitse saajana
tunnustamist vélistavad asjaolud on sétestatud sama seaduse §-s 22. Selline alus on niiteks
rahvusvahelistes 0Oigusaktides sdtestatud rahu- V01 inimsusvastase voOi sdjakuriteo
toimepanemine. Selliste aluste puhul tuleb silmas pidada, et tegu on juhtudega, kus taotleja
vastab rahvusvahelise kaitse andmise tingimustele ja kaitset ei anta. Kaitse andmise sisulised
keeldumise alused on selle lugemine pdhjendamatuks voi selgelt pohjendamatuks VRKS § 20

ja 20t alusel vdi siis taotluse 1ibi vaatamata jitmine VRKS § 21 jirgi.

5 VRKS § 5 Ig 1.
57 VRKS § 5 lg 2.
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Kéesolev magistritod keskendub taotluste 1dbi vaatamata jatmisele voi ldbivaatamisele Kiir- ja
piirimenetluses vastavalt VRKS §-le 20% ja 21. Taotluse vdib kiirmenetluses liibi vaadata kui
taotluse voib lugeda selgelt pdhjendamatuks, st VRKS § 20% nieb ette kiirmenetluse
kohaldamise regulatsiooni, kuid kiirmenetlust saab kohaldada juhtudel kui esinevad VRKS §-
s 20' loetletud alused. Selline regulatsioon tuleneb menetlustingimuste direktiivi artikli 31
1oikest 8, kus on sétestatud kiimme erinevat asjaolu ja artikkel 32 1dige 2 tépsustab, et nende
asjaolude esinemisel voivad liikmesriigid pidada taotlust selgelt pohjendamatuks. Kiir- ja

piirimenetluse juurde tulen tagasi t66 kolmandas ja neljandas peatiikis.

1.4. Rahvusvahelise kaitse taotleja 6igused tulenevalt rahvusvahelisest digusest

Pogenike inimoiguste kaitse on tagatud nii iildiste rahvusvaheliste lepingute tasandil, niiteks
kuuluvad pdgenikele kdik KPORP, Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste

rahvusvahelise paktis®® ja Lapse diguste konventsioonis®®

satestatud pohidigused kui ka
Euroopa tasandil EIOK ja hartaga tunnustatud digused. KPORP kohaselt kohustub iga paktist
osavottev ritk ,austama ja tagama koikidele tema territooriumil asuvatele ja tema
jurisdiktsioonile alluvatele isikutele digused, mida tunnustab kdesolev pakt, tegemata mingit
vahet rassi, nahavdrvuse, soo, keele, usutunnistuse, poliitiliste voi muude toekspidamiste,
rahvusliku voi sotsiaalse péritolu, varandusliku seisundi, slinni voi mone muu asjaolu
pdhjal.«®® Lapse diguste konventsiooni artikkel 2 1dige 1 sitestab osalisriikidele samasuguse
kohustuse. EIOK artikkel 1 seab lepinguosalistele kohustuse austada inimdigusi, riikidel on
kohustus tagada igaiihele, kes on nende jurisdiktsiooni all EIOK 1 osas médratletud digused ja
vabadused. Seega on riikidel kohustus tagada inimdigused ka riigi territooriumil asuvatele
pogenikele. Kdesolev t66 ei keskendu olukordadele, kus selline kohustus lasub riikidel ka
oma territooriumist viljaspool, siinkohal pean silmas varem mainitut, et EIOK tihenduses
jurisdiktsioon tihendab isiku olemist osalisriigi voimu all ja vastutusel, st riigi jurisdiktsiooni

all vdib olla ka siis kui isik ei viibi riigi territooriumil.

Pdgenike osas on oluline EIOK protokolli nr 4 artikkel 2 15ige 2, mille kohaselt on igaiihel
Oigus vabalt lahkuda igalt maalt, sealhulgas kodumaalt. Sama artikli 16ike 3 kohaselt ei voi
nende dJiguste kasutamist piirata muidu kui seaduse alusel ning kui see on vajalik

demokraatlikus iihiskonnas riigi julgeoleku vdi iihiskondliku turvalisuse huvides, avaliku

58 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1993, 10, 13.
% Lapse diguste konventsioon. — RT 11 1996, 16, 56.

80 KPORP art 2 1g 1.

81 EIKo Al-Skeini jt vs. Uhendkuningriik, para. 137.
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korra séilitamiseks, kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja
vabaduste kaitseks. Selline pdhidigus ja selle reservatsioon on sitestatud ka KPORP artiklis
12 ja PS §-s 35. Eeltoodu omab kdesoleva magistritoé kontekstis tdhtsust rahvusvahelise

kaitse taotlejate kinnipidamisel.

Pogenikust saab rahvusvahelise kaitse taotleja rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisel.
Rahvusvahelise kaitse keskne pohimote on, et menetletakse riigi territooriumil esitatud
taotlusi. Menetlustingimuste direktiiv sétestab, et: ,,kdesolevat direktiivi kohaldatakse koikide
rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes, mis on esitatud liikmesriigi territooriumil, kaasa
arvatud piiril, territoriaalvetes voOi transiiditsoonis, ning rahvusvahelise kaitse dravotmise
suhtes.“®? VRKS sitestab, et: ,,rahvusvahelise kaitse taotlus tuleb esitada PPA-le viivitamatult
pérast Eestisse saabumist.“®® 1. mail 2016. aastal on viidatud paragrahvi tiiendatud 1dikega 17,
mille kohaselt vdib iimberasustamise vOi iimberpaigutamise raames vastuvdetava
vilismaalase rahvusvahelise kaitse taotluse PPA vastu votta vilisriigi territooriumil, nagu
16ike sonastusest vOib aru saada on see seotud Eesti osalemisega EL pdgenike
timberasustamise ja timberpaigutamise tegevustes. Kuigi ka sellele protsessile kohalduvad
iildised menetlusreeglid ja VRKS, on oma olemuselt tegu erandliku menetlusega, kus riik
valib vilja inimesed, kelle osas viib 1dbi kiirendatud menetluse, tegu on nn profiilipohise
menetlusega.® Kiesolev t66 kisitleb kiirmenetlusi, mis viiakse libi tavapirase rahvusvahelise

kaitse menetluse skeemi alusel.

Rahvusvahelise kaitse taotluse vOib esitada nii seaduslikult kui ka ebaseaduslikult riigis viibiv
vilismaalane ja taotlusena moistetakse tahteavaldust, mis voib olla ka suuline, peale taotluse
esitamist algab rahvusvahelise kaitse menetlus. Rahvusvahelise kaitse taotlejail on koik
eespool vilja toodud inimdigused, st asukohariik peab neid austama ja tagama, kuid keskne
on Genfi konventsiooni artiklis 33 sonastatud non-refoulement pdhimote: ,,Osalisriik ei saada
pagulast oma territooriumilt vilja ega tagasi (“refouler”) mis tahes viisil selle territooriumi
piiridele, kus tema elu vdi vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse vOi usku voi
sotsiaalsesse gruppi kuulumise v&i poliitiliste veendumuste tdttu.”®® Piinamise ning muu

julma, ebainimliku v0i inimvédrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase

62 Menetlustingimuste direktiiv art 3 1g 1.
B VRKS § 141g 1.
64 Tegevusplaan Euroopa Liidu {imberasustamise ja iimberpaigutamise skeemide kiivitamiseks ja torgeteta
rakendamiseks. Arvutivorgus: https://valitsus.ee/sites/default/files/content-
editors/failid/tegevuskava_memorandum.pdf, 29.01.2017.
8 Genfi konventsioon art 33 Ig 1.
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konventsiooni®® (URO piinamise vastane konventsioon) artikkel 3 sitestab, et: , 0salisriik ei
tohi tihtki isikut teise riiki vélja voi tagasi saata (,,refouler®) ega teda teisele riigile vélja anda,
kui on pdhjendatud alus arvata, et seal vdib teda dhvardada piinamine.“®’ Non-refoulement
pShimatte vaib tuletada ka KPORP-st, kus on sétestatud, et: ,,kellegi suhtes ei voi rakendada
piinamist v&i julma, ebainimlikku, tema viirikust alandavat kohtlemist voi karistust.“® Non-
refoulement pohimdte peegeldub ka EIOK artiklis 3, mille kohaselt ei tohi kedagi piinata,
ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada, see tdhendab, et rahvusvahelise kaitse
taotleja riigist vilja saatmine ei tohi viia olukorrani, kus temale selline kohtlemine osaks saab

ja ka artikliga 2, mis sdtestab diguse elule.

Non-refoulement pdhimdte on rahvusvahelise varjupaigadiguse nurgakivi®®, sellel rajaneb
pagulaste diguskaitse siisteem ja Seda loetakse rahvusvahelise inimdiguste imperatiivseks
normiks, sest see sisaldub kahes rahvusvahelise diguse allikas — Genfi konventsioonis ja URO
piinamise vastases konventsioonis.”® Kuigi ei EIOK ega KRORP eelnevalt nimetatud artiklid
sellekohast sdtet ei sisalda, on tdlgendatud, et see pdhimdte on ka nende konventsioonide

osa.”t

Konventsioonide pakutav kaitse on erinev. Genfi konventsiooni artikkel 33 peab lubamatuks
viljasaatmist kui isiku elu vdi vabadus satuks ohtu, KPORP artikkel 7 ja EIOK artikkel 3 on
sitestanud lubamatuna ka vdimaliku ebainimliku ja alandava kohtlemise, URO piinamise
vastane konventsioon keelab artikliga 3 véljasaatmise kui on piinamise oht. Ebainimliku ja
alandava kohtlemise lai tdlgendus vdimaldab konventsioonide alusel pakutavat kaitset otsida
paljudel.”” Genfi konventsioonis sitestatu on kusjuures ainus neist neljast konventsioonist,
mis ei paku absoluutset kaitset. Kdige tShusamaks peetakse EIOK pakutavat kaitset, sest
selles sisaldub normide tditmise mehhanism ehk EIK lahendid on osalisriikidele siduvad ja
non-refoulement pdhimdtte sisustamine ja rakendamine pdhineb Euroopas suuresti EIOK

artikli 3 rikkumise iile peetavates EIK vaidlustes.”

% Piinamise ning muu julma, ebainimliku v3i inimvéirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsioon. — RT Il 2006, 26.

67 Samas, art 3 1g 1.
8 KPORP art 7.
9 M. Reneman (viide nr 41), p. 3.

0 H. Lambert, p. 518.
L Samas, p. 519.
2 Samas, p. 532, 533.
3 Samas, p. 516, 517.
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Lisaks on EIOK artikli 3 kaitseala on laiem kui Genfi konventsiooni artiklis 33 sitestatu ja
see on absoluutne ka isiku viljasaatmise puhul.”* See tihendab, et kui Genfi konventsiooni
artikli 33 Ioike 2 kohaselt voib non-refoulement pohimottest erandina riigist vélja saata
pagulase, kelle suhtes on pohjendatud kartus, et ta voib asetada ohtu riigi julgeoleku voi kes
on kohtuotsuse alusel mdistetud siitidi eriti raskes kuriteos ja on seetdttu iihiskonnaohtlik.
Samas EIOK artikkel 3 on absoluutne ja isiku teod, iikskdik kui ohtlikud, ei ole asjakohased
ja nendega ei saa pohjendada isiku viljasaatmist vdarkohtlemise ohu korral ilma, et rikutaks

EIOK artiklit 3.7

Genfi konventsiooni artikkel 16 sétestab pagulase diguse poorduda kohtusse samavéérselt
asukohariigi kodanikuga. Séte kasutab madistet pagulane, kuid kiisimus ei ole selles, kas isik
peab olema pagulasena tunnustatud, siiski erialakirjanduses on véljendatud seisukohta, et
Genfi konventsiooni artikkel 16 eeldab pagulasena tunnustamist juhtudel, kus soovitakse olla
kohtukuludest vabastatud.”® Antud t66 raames ei ole artikli 16 kohaldamise erisused olulised,
madrav on, et non-refoulement pohimotte jargimiseks tuleb Genfi konventsiooni artikleid 16
ja 33 tdlgendada selliselt, et ka rahvusvahelise kaitse taotlejal on oma diguste kaitseks digus
poorduda kohtusse ja isik ei pea olema pagulasena tunnustatud. Genfi konventsiooni jargi on
isik pagulane kohe, kui tema seisund hakkab vastama maddratluse tunnustele ja see on
toimunud enne pagulasseisundi ametlikku tuvastamist. See tdhendab, et isik ei ole Genfi
konventsiooni tdhenduses pagulane pohjusel, et ritkk on andnud talle pagulasstaatuse vaid

pagulasstaatuse andmisega tehakse jireldus, et isik juba on pagulane.”’

Non-refoulement pohimdte on tihedalt seotud digusega tShusale diguskaitsevahendile. Selline
digus on erinevas sdnastuses lisaks Genfi konventsiooni artiklile 16 sitestatud ka KPORP
artiklites 2 ja 13 ning EIOK artiklites 13 ja 34. EIK on korduvalt viljendanud seisukohta, et
oigus tohusale diguskaitsevahendile eeldab, et selle kasutamine peatab meetmed, mis vdivad
tuua endaga kaasa EIOK rikkumise, seniks kuni asjakohane ametiasutus meetmete
diguspirasust kontrollib.”® Siinkohal on silmas peetud viljasaatmise diguspirasust ehk
vastavust EIOK artiklile 3 ja viljasaatmise peatamist seni kuni selline kontroll on aset leidnud

kooskdlas EIOK artikliga 13. Thusa diguskaitsevahendi eesmirk EL &iguses on tagada

" EIK0 15.11.1996, 22414/93, Chahal vs. Uhendkuningriik, para. 80.
> Samas.
76 J. C. Hathaway. The Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, p. 909.
7 Pagulasseisundi tuvastamise menetlus ja kriteeriumid, URO pagulaste iilemvoliniku amet. Tallinn 2007, 1k 11.
8 EIKo0 05.05.2002, 51564/99, Conka vs. Belgia, para. 79. EIKo 11.10.2000, 40035/98, Jabari vs. Tiirgi, para.
50.

21



indiviidi pohidiguste kaitse.”® Oluline on, et tdhus diguskaitsevahend oleks efektiivne juhul
kui meetmetel, mida isik vaidlustab, on tdsised tagajirjed.?® Tohus odiguskaitsevahend
rahvusvahelise kaitse menetluses saab olla selline, mis peatab véljasaatmise ehk vdimaliku
non-refoulement pohimotte rikkumise kuni on tdie kindlusega selge, et isikut ei dhvarda oht
peale véljasaatmist. PGhidiguste kaitse peab olema efektiivne ja menetluslikud tagatised, st
Oigus tohusale diguskaitsevahendile on hiddavajalik ka rahvusvahelise kaitse menetluses, et

EIOK-s sitestatud digusi kaitsta.®!

1.5. Inimdiguste roll Euroopa tihises varjupaigasiisteemis

Menetlustingimuste direktiiv 1dhtub pdhimottest ja kannab eesmaérki, et rahvusvahelise kaitse
menetlus EL liikmesriikides peaks toimima tihistel alustel. Selline pdhimdte on kirjas
menetlustingimuste direktiivi pohjendustes, mille kohaselt on direktiivi peacesmark ,,arendada
edasi litkmesriikides rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise menetluse ndudeid
eesmirgiga luua liidus iihine varjupaigamenetlus“.8? Selline iihine varjupaigamenetlus peab
austama inimoigusi. Menetlustingimuste direktiivi pdhjendustes selgitatakse, et ,,direktiivi
reguleerimisalasse kuuluvate isikute kohtlemisel on liikmesriigid seotud kohustustega, mis
tulenevad rahvusvahelise diguse aktidest, millega nad on iihinenud“.®® P&hjendustes on
toodud vilja, et direktiivi kohaldamisel on liikmesriikide ,,esmaseks kohuseks ldhtuda
kooskdlas harta ja lapse oiguste konventsiooniga lapse parimatest huvidest.<8*
Pohjenduspunkt 39 viitab harta artiklile 41 o&igusest heale haldusele ja selgitab, et
liikmesriigid peaksid tagama, et menetluse 16puleviimise edasiliikkamisel jérgitakse digust
heale haldusele. Oigust tdhusale diguskaitsevahendile peetakse EL diguse iildpdhimdtteks,
direktiivi pohjendustes on margitud, et ,,otsuseid rahvusvahelise kaitse taotlemise, otsuseid
pirast taotluse ldbivaatamist taotluse uuesti ldbivaatamisest keeldumise ja otsuseid
pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi dravOtmise kohta saab kohtus tulemuslikult
vaidlustada, peegeldab Euroopa Liidu diguse iildpdhimdtet.“®® Viimaseks on selgitatud, et
direktiivis ,austatakse poOhidigusi ja peetakse kinni hartaga tunnustatud pShimotetest.

Eelkdige piilitakse direktiiviga tagada inimvédrikuse tdielik asutamine ning edendada harta

" EKo 07.02.1991, C-340/89, Viassopoulou vs. Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten
Baden-Wiirttemberg, para. 22.
8 EKo 18.01.2007, C-229/05 P, PKK/KNK vs. Council, para. 110.
81 J. C. Hathaway, p. 630.
8 Menetlustingimuste direktiivi pdhjenduspunkt 12.
8 Samas, pdhjenduspunkt 15.
84 Samas, pdhjenduspunkt 33.
8 Samas, pdhjenduspunkt 50.
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artiklite 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24, ja 47 kohaldamist ning direktiivi tuleb sellele vastavalt
rakendada.“® Viited sellistele harta artiklitele peegeldavad non-refoulement pdhimdtte
jargimist  rahvusvahelise  kaitse = menetluse  labiviimisel.  Eeltoodu  peegeldab
menetlustingimuste direktiivi olulist pdhimotet, et rahvusvahelise kaitse menetluses peab

tagama inimdigustest kinnipidamise.

Varasemalt mainiti, et rahvusvahelise kaitse menetlus algab taotluse esitamisega PPA-le.
Sellest hetkest muutub vélismaalase staatus ja temast saab rahvusvahelise kaitse taotleja.
VRKS § 10 16ike 1 kohaselt tagatakse rahvusvahelise kaitse taotlejale Eesti Vabariigi
pohiseadusest, seadustest ja muudest Gigusaktidest ning vélislepingutest, Euroopa Liidu
Oigusaktidest, rahvusvahelise diguse lldtunnustatud normidest ja rahvusvahelistest tavadest
tulenevad digused ja vabadused. Rahvusvahelise kaitse taotleja materiaalsed ja menetluslikud
digused on sitestatud VRKS § 10 16ikes 2. Olulisemaks antud sittes loetletust digustest voib
pidada oigust viibida Eestis kuni rahvusvahelise kaitse taotluse kohta 10pliku otsuse
tegemiseni, sellel on teatud erandid, kuid antud kiisimuse, sealhulgas 10pliku otsuse
regulatsiooni juurde, podrdutakse kéesoleva to0 teises peatiikis. Otsuse vaidlustamine ehk
digus tdhusale diguskaitsevahendile on sitestatud VRKS §-s 251, mille esimene 15ige sétestab
otsuse vaidlustamise diguse ning teine 10ige kordab VRKS § 10 1dikes 2 sdtestatud digust, et
rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsuse vaidlustamisel on taotlejal kaebetéhtajal ja
kohtumenetluse ajal kédesolevas seaduses nimetatud digused ja kohustused, sealhulgas digus
viibida Eesti territooriumil kuni 16pliku otsuse tegemiseni. Eeltoodu eesmérgiks on tagada
non-refoulement pohimotte jargimine, kuna PPA otsuse vaatab 1dbi vdhemalt halduskohus.
Juhul kui taotleja on taotluse tagasi voOtnud, siis on tal Oigus nduda taotluse uuesti
ldbivaatamist VRKS § 23 1dike 4 alusel, ka selline regulatsioon on kantud non-refoulement
pohimdttest. Voib jireldada, et seaduse tasandil on sitestatud, et rahvusvahelise kaitse
menetlust 1dbiviies peavad taotlejale olema tagatud tema inimoigused, kdige tihtsamaks peab

pidama, et ei rikutaks non-refoulement pShimotet ja sellised tagatised on VRKS-s sétestatud.

Jargmises peatiikis késitletakse varjupaigataotluse lidbivaatamise olulisemaid pShimdtteid ja

menetluslikke tagatisi Euroopa iihises varjupaigasiisteemis seoses inimdigustega.

8 Samas, pdhjenduspunkt 60.
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2. Rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamine

2.1. Taotluse labivaatamise pdhimotted

Menetlustingimuste direktiivi 2. peatiikk sétestab taotlejate oigused ja liikmesriikide
kohustused taotluse ldbivaatamisel. Neist olulisemad on: artiklis 6 sidtestatud juurdepéis
menetlusele; artiklis 9 sétestatud digus jddda litkmesriiki kuni taotluse ldbivaatamiseni; artikli
10 kohane taotluse ldbivaatamise menetlus, mille kohaselt tehakse koigepealt kindlaks, kas
taotleja vOib olla pagulane ja seejérel, kas ta vOib vastata tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele, oluline on samas artiklis sdtestatud kohustus, et taotlused vaadatakse 14bi ja
otsused tehakse individuaalselt, objektiivselt ja erapooletult; otsuse tegija peab olema pédev ja
olemas on tdpne ja ajakohane péritolumaa teave; artiklis 12 sétestatud kohustused,
olulisemaks pean taotleja teavitamist keeles, millest ta aru saab ja Oigus tasuta tolgile;
artiklites 14-17 sitestatud isiklik vestlus ning artiklites 20-23 sdtestatud tasuta digusabi ja

esindamine.

Direktiivi 3. peatiikk késitleb esimese astme menetlusi. Need on menetlused, mida viib 1ébi
litkkmesriigi padev asutus, Eesti puhul on selleks asutuseks PPA ja menetlusi viib 1dbi PPA
teabehaldus- ja menetlusosakonna migratsioonibiiroo vilismaalaste talitus. Esimese astme
menetluse labiviimise ajalimiidiks on sétestatud kuus kuud, mida voib artikli 31 1dike 3
kohaselt pikendada veel kuue kuu vdrra kindlatel alustel, nditeks kui tegu on keeruka
juhtumiga, taotlejaid on palju voi taotleja ei tee ametiasutusega koostood. Erandjuhtudel voib
seda tdhtacga veel kolme kuu vdrra pikendada, st maksimaalne tdhtaeg taotluse
ldbivaatamiseks peaks olema 15 kuud, kuid direktiiv tdpsustab, et igal juhul tuleb menetlus
labi viia 21 kuu jooksul. Ilmselgelt on taotluse ldbivaatamise aeg seotud pddeva asutuse
sisemise tookorraldusega ning menetlejate ja taotluste arvuga ning tegelikkuses, tavapérase
juhtumi puhul, kulub taotluse ldbivaatamiseks ja otsuse tegemiseks kuni tiks kuu, kuid peale
esmaste menetlustoimingute tegemist ja Eurodac vaste saamist voib kuluda mitu kuud enne

kui menetleja jouab konkreetse taotleja toimikuga uuesti tegeleda.

Menetlustingimuste direktiiv lubab ka taotluste ldbivaatamist prioritiseerida, artikkel 31 15ige
7 toob niiteks kaks juhtu, esiteks kui taotlus ndib olevat pohjendatud ja teiseks kui tegu on
haavatava isikuga, nditeks saatjata alaealine. See ei tdhenda, et eelisjarjekorras ei voiks ldbi
vaadata ka muid taotlusi. Samuti ei tdhenda taotluse eelisjdrjekorras ldbivaatamist, et seda

peaks tegema kiiremini, kuid eeldatavasti tdhendab see seda, et néiteks iiksinda riiki saabunud
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lapse taotlus ei pea olema iihes jéirjekorras koikide teiste taotlustega ja tema taotlus voiks

litkkuda menetlusjérjekorras ettepoole.

Taotluse ldbivaatamise menetluse kiirendamise ja/vdi selle kohaldamise piiril voi
transiiditsoonis on ette ndhtud direktiivi artikkel 31 1dikes 8. Selline erimenetlus ei tohi
korvale kalduda eelnimetatud direktiivi 2. peatiikis sdtestatud pohimdtetest. Direktiiv ei
sdtesta taotluse ldbivaatamise miinimumaega, kuid see ei tohiks olla lithike, EIK on
kiirendatud menetluste puhul mérkinud, et vdib tekkida probleem EIOK artiklitega 3 ja 13 ja
kiirmenetluse ldbiviimine raskendab vajaliku tdendusmaterjali hankimist, esindajaga
suhtlemist ja dokumentide tdlkimist.®” Sellised etteheited on asjakohased ja leian, et
kiirmenetluse ldbiviimine eeldab padevalt asutuselt 1dbiproovitud praktikat ja tohusat sisemist
tookorraldust, et taotlejate digused oleksid tagatud samavédrselt isikutega, kelle taotlusi
vaadatakse 1dbi tavamenetluses. Kiir- ja piirimenetlust késitlen pdhjalikumalt kédesoleva t66

kolmandas ja neljandas peatiikis.

2.1.1. Isiklik vestlus

Jattes korvale EL  iimberasustamise ja tmberpaigutamise menetluse, ei saa
varjupaigamenetlust 1dbi viia ilma, et taotleja viibiks samas riigis, kust ta varjupaika taotles.
Varjupaigataotlejaga tuleb 1dbi viia vestlus, vastasel juhul ei saa hinnata tema kaitsevajadust
ning Euroopa Kohus on Gelnud, et varjupaigataotleja digust olla &dra kuulatud tuleb tiies
ulatuses kohaldada kogu rahvusvahelise kaitse andmise taotluse hindamismenetlusele, mille
viib ldbi padev siseriiklik ametiasutus digusnormide alusel, mis on kehtestatud Euroopa {ihise

varjupaigasiisteemi raames.®

Taotleja iitlused ja nende {itluste usutavuse hindamine on
menetluses maéadrava tdhtsusega. Nii kvalifikatsioonidirektiiv kui ka menetlustingimuste
direktiiv ldhtuvad pShimottest, et taotlejal ei ole lildjuhul voimalik oma taotluse esitamise
pOhjuseid dokumentaalselt tdendada ja seega on oluline, et taotlejal on vdimalus oma taotlust
pohjalikult pohjendada. See tdhendab, et taotleja peab ise esitama usutavad tdendid selle
kohta, et tal on pdhjust karta péritoluriiki naasmisel tagakiusamist. Tihtipeale on selline
toendamine taotleja jaoks keeruline, mistottu ei ole kdorge toendamise Kkriteeriumi
rakendamine pdhjendatud.®® Ka EIK lahenditest tulenevalt on selge, et arvestades

varjupaigataotlejate erilist olukorda on nende antud {itlusi ja esitatud tdendeid vastuolude

87 E1Ko0 02.02.2012, 9152/09, 1.M. vs. Prantsusmaa.
8 EK0 22.12.2012, C-277/11, MM vs. Minister for Justice, Equality and Law Reform, para. 89.
8 Pagulasseisundi tuvastamise menetlus ja kriteeriumid, p-d 195-204.
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esinemisel vajalik tihtipeale tdlgendada taotleja kasuks, kuid selliste vastuolude esinemisel

peab varjupaigataotleja ise andma rahuldava selgituse vastuolude pdhjuste kohta.%

Menetlustingimuste direktiivi artikkel 15 sdtestab tingimused isikliku vestluse 1dbiviimiseks.
Need tingimused on ette ndhtud selleks, et taotleja tunneks ennast voimalikult mugavalt ja
turvaliselt, et end avada ja oma kaitsevajadust pohjendada. Tagatud peab olema vajalik
konfidentsiaalsus ja arvesse peab votma konkreetse taotleja eripérast, nt seksuaalne sdttumus
vOi kultuuriline taust. Jillegi on oluline, et menetleja oleks padev ja oskaks neid asjaolusid

arvesse votta, taotlejas turvatunde tekitamise eesmaérgil ei tohiks ta kanda vormiriietust.

2.1.2. Padev personal

Korgelt kvalifitseeritud ja asjaomaste oskustega menetlejad on tShusa menetluse ldbiviimise
eelduseks. UNHCR on oma 2010. a ldbiviidud uuringus méarkinud, et monedes liikmesriikides
on tdsiseid puudujddke menetlejate ettevalmistuses, ei ole erialaseid koolitusi peale viarbamist,
ettevalmistus toimub ad hoc vormis, ei nduta digusalaseid teadmisi, kdrgharidus vdib olla

{ikskdik millises valdkonnas voi ei ole see iildse ndutud.®*

UNHCR soovitas liikmesriikidel vélja tootada vérskelt to6le asunud menetlejatele spetsiaalne
ettevalmistusprogramm, kus oleks hdlmatud vdhemalt rahvusvahelise varjupaigadiguse ja
inimdiguste temaatika ning asjakohased siseriiklikud seadused. Menetlejat peaks koolitama
viisil, et ta oskab péritoluriigi teavet ja muid tdendeid uurida, hinnata ja kohaldada. Samuti
peaks ta oskama dra tunda erivajadustega taotleja, oskama vestlust 1dbi viia viisil, mis
arvestab igal eraldi juhul taotleja vanuse, soo, kultuuritausta, hariduse ja voimaliku traumaga.
Oluline on ka tohus koostoo tolkidega, kuid teatud juhtudel peab menetleja silma peal hoidma
ka tolkide tegevusel. Samuti peab menetlejat koolitama viisil, et ta teadvustab oma rolli
konfidentsiaalsena, erapooletuna ja objektiivsena. Viimase soovitusena koolituseks on
UNHCR maérkinud, et menetleja peaks oskama isiklikku vestlust taotlejaga struktureerida,

olulisi asjaolusid esile tuua ja taotleja usutavust hinnata.®?

% EIKo 08.03.2007, 23944/05, Collins ja Akaziebie vs. Rootsi Kuningriik, p. 13.
%1 UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice,
p. 29. Arvutivdrgus: http://www.unhcr.org/protection/operations/4ba9d99d9/improving-asylum-procedures-
comparative-analysis-recommendations-law-practice.html, 28.03.2017.
92 Samas.
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Pédeva menetleja osas mirgib menetlustingimuste direktiivi pdhjenduspunkt 16, et on oluline,
et otsused teevad ametiasutused, mille tootajatel on vastavad teadmised voi on nad saanud
sellekohast koolitust. Direktiivi artikkel 14 16ike 1 kohaselt viib isikliku vestluse labi
menetleva ametiasutuse tootaja, kellel on siseriikliku diguse alusel selleks vajalik padevus.
Direktiivi artikkel 4 16ige 3 kohustab liikmesriike tagama, et menetleva ametiasutuse to6tajad
on saanud nduetekohase véljadppe. Direktiiv viitab Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti
(EASO) miiruses® kindlaks méiiratud koolitustele, mis suures osas kattub eelpool nimetatud
UNHCR soovitustega. Liikmesriigid peavad tagama, et menetlejad on asjakohaseid koolitusi
saanud. UNHCR on oma késiraamatus selgitanud, et menetleja peab voitma taotleja usalduse,

et aidata tal juntumit ning oma meelsust ja tundmusi tdielikult selgitada.®

Menetlustingimuste direktiivi artiklist 12 tuleneb taotleja digus kasutada vajadusel tolgi
teenuseid, et taotluse esitamise pohjuseid selgitada ja pShjendada. Direktiivi kohaselt peab
tolk olema padev, seda saab jareldada artikkel 15 16ike 3 punkti ¢ sdnastusest, mille kohaselt
valitakse tolk, kes on vdimeline tagama asjakohase suhtlemise taotleja ja vestlust ldbiviiva
isiku vahel. Erialakirjanduses® on toodud esile EIK otsuseid asjades MSS vs. Belgia ja
Kreeka ning IM vs. Prantsusmaa®, milles esimese puhul leidis kohus, et tdlkide puudumine
koosmdjus muude puudustega toob endaga kaasa EIOK artikli 13 rikkumise ja teises asjas
leidis kohus, et keelelise abi puudumine voib mojutada taotleja voimalust oma kaitsevajadust

pohjendada.

Menetleja ja tdlgi tdhus koostdd on ilmselgelt oluline, kuid oluline on ka see, et menetleja
tunneks dra kui tolk ei kiitu objektiivselt. Oma uuringus t61 UNHCR vilja laiaulatusliku
puudujddgi, mis puudutab tdlkide ja menetlejate koostodd vestluse ldbiviimisel. Mitmetel
juhtudel selgus, et tdlgid jétsid taotlejate véiteid tahtlikult tdlkimata, muutsid taotleja Geldut,
lisasid tolgitu pdhe oma kommentaare ja tdhelepanekuid, vastasid menetlejale taotleja eest ise
voi siis hakkasid vestlust ise 1ibi viima.%” Seetdttu ongi oluline, et menetleja oleks piisavalt
padev ja tunneks &dra juhud, kus tdlk ei ole objektiivne, samas on see raske arvestades, et

menetleja suhtleb taotlejaga tdlgi vahendusel ja ei pruugi tajuda véimalikku probleemi.

% Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méérus (EL) nr 439/2010, 19. mai 2010, millega luuakse Euroopa
Varjupaigakiisimuste Tugiamet. — ELT L 132/11, 29.05.2010.
% Pagulasseisundi tuvastamise menetlus ja kriteeriumid, p. 200.
% M. Reneman (viide nr 41), p. 163.
% ElKo 21.01.2011, 30696/09, MSS vs. Belgia ja Kreeka, para. 301. IM vs. Prantsusmaa, para. 145.
% Samas, p. 34.
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2.2. Rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamata jatmine

2.2.1. Turvaline kolmas riik

Menetlustingimuste direktiiv sdtestab olulise regulatsioonina ka taotluste ldbivaatamata
jatmise alused artiklis 33. Lisaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata l&bi tulenevalt Dublini
madrusest ja sellest, et ldbivaatamise eest vastutab moni teine litkmesriik, sétestab direktiiv
viis kategooriat vastuvOoetamatutest taotlustest. See ei tdhenda, et litkmesriigid ei ole seotud
direktiivi peatiikis 2 sitestatud pohimotete tagamise kohustusega, sest nad ei vaata taotlust
labi. Direktiivi artikkel 34 tépsustab, et taotluse ldbivaatamata jatmisel voib vestluse 14bi viia
muu kui menetleva ametiasutuse tootaja. Siiski peab ka muu asutuse to6taja olema koolitatud
ja see ei tdhenda, et ka otsuse vdiks teha see sama tootaja. Vestluse ldbiviimise kohustus on
loomulik ja mdistetav, vastasel juhul ei saa olla kindel vastuvoetamatuse kategooria tegeliku
esinemise kohta. Kategooriad holmavad esimese varjupaigariigi ja turvalise kolmanda riigi

mdistet (concept).

Esimese varjupaigariigi mdiste on sétestatud direktiivi artiklis 35 ja riiki voib konkreetse
taotleja esimeseks varjupaigariigiks pidada juhul kui ta on seal pagulaseks tunnustatud ning
seal jargitakse non-refoulement pohimdtet ning tal on muul viisil selle riigi kaitse. See riik
peab isiku ka tagasi vOtma, vastasel juhul ei ole taotluse ldbivaatamata jétmisel motet ja
kaitsevajadust peaks sisuliselt hindama. Lisaks peab taotlejal olema vdimalus vaidlustada
esimese varjupaigariigi moiste kohaldamine konkreetselt temaga seotud asjaolusid silmas

pidades.

Turvalise kolmanda riigi mdiste direktiivi artikli 38 kohaselt tdhendab, et taotlejale ei ole seal
kaitset antud, kuid teda koheldakse seal vastavalt koikidele standarditele, mis pagulaste
kohtlemisele on rahvusvahelised diguses ette ndhtud, eelkdige Genfi konventsioonis ning ka
siin on méadrava tdhtsusega non-refoulement pohimotte austamine. Lisaks peab taotleja ja
kolmanda riigi vahel esinema side, nditeks on teada, et Venemaalt Eestisse saabunud
rahvusvahelise kaitse taotlejad on tihtipeale pikka aega Venemaal seaduslikult elanud ja PPA
on iritanud Venemaad turvalise kolmanda riigina menetlustes késitleda, kuid sellest
kdesoleva t00 neljandas peatiikis. Oluline on ka see, et taotlejal on vOimalik turvalise
kolmanda riigi madratlemist konkreetselt tema puhul vaidlustada ning turvaline kolmas riik
peab olema valmis taotleja tagasivotmiseks. Seega ei tohi turvalise kolmanda riigi

maédratlemine olla meelevaldne. Naiiteks maédratles Itaalia turvaliseks Liibiia, selle
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méidratusega ei ndustunud EIK®8 kes leidis, et Liibiia ei olnud ratifitseerinud Genfi
konventsiooni, tal ei ole asjakohast varjupaigamenetlust, UNHCR roll Liibiias on marginaalne
ja esines toendeid non-refoulement pohimdtte rikkumisest. Liibiia on iiks ndide riigist, mida ei
tohiks turvaliseks médratleda. Samas on problemaatiline ka olukord, kus turvaliseks on
madratletud riik, kes kiill de jure noutud kohustused on votnud, kuid tegelikkuses neid ei

tdida.

Direktiiv sétestab ka Euroopa turvalise kolmanda riigi mdiste artiklis 39, mida voib pidada
turvaliseks kui see riik on ratifitscerinud Genfi konventsiooni ja jargib selle sitteid
geograafiliste  piiranguteta; selles riigis rakendatakse d&igusaktidega ettendhtud
varjupaigamenetlust ja see riik on ratifitseerinud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni ning jirgib selle sitteid, kaasa arvatud tohusaid oOiguskaitsevahendeid
kasitlevaid ndudeid. Erialakirjanduses on selle kohta kasutatud moistet super safe third
country ning nendeks riikideks voivad olla néiteks Albaania, Valgevene, Kreeta, Makedoonia,
Venemaa, Serbia, Montenegro, Norra, Tiirgi, Ukraina ja Sveits.® Ka selle artikli kohaldamisel
peab andma taotlejale vdimaluse Euroopa turvalise kolmanda riigi moiste kohaldamist
vaidlustada. Uheselt ei ole selge, mil viisil tuleb viia 1ibi menetlus kui on médratletud, et
taotleja on saabunud Euroopa turvalisest kolmandast riigist. Artikkel 39 10ige 1 sétestab, et
direktiivi 2. peatiikis sitestatud pShimotete ja tagatiste kohast taotluse labivaatamist ei toimu

vOi tehakse seda mittetdielikult.

Direktiivi kohaselt on turvalise kolmanda riigi moiste kasutamisel taotlejal Gigus selle
kohaldamist vaidlustada. Ma kahtlen, kas sellise diguse kasutamine omab praktikas moju
otsuse tegemisele, eriti juhul kui eksisteerib riigisisene turvaliste kolmandate riikide nimekiri.
Vaidlustamise osas sdtestab VRKS § 9 1dige 1, et turvalise kolmanda riigi turvalisuse
hindamisel antakse rahvusvahelise kaitse taotlejale voimalus esitada pohjendusi, miks seda
riiki ei saa pidada turvaliseks kolmandaks riigiks. Tegu on sisuliselt haldusmenetluse
seaduse’® (HMS) §-s 40 sitestatud drakuulamisdigusega. Rahvusvahelise kaitse menetluses
tdhendab see seda, et menetlusega on joutud Idpusirgele, otsuse sisuline osa on valmis
Kirjutatud ja taotlejale tutvustatakse menetleva asutuse pohjendusi, millele ta saab esitada oma
vastuvdited. Sellises menetluse staadiumis on kiisitav, millised saavad olla taotleja

argumendid menetlejale, et liikkata imber tema seisukoht, et kolmas riik on konkreetsel juhul

% Hirsi Jamaa jt vs. Itaalia, para. 153-155.
% Costello (viide nr 25), p. 254.
100 Haldusmenetluse seadus. — RT 1, 25.10.20186, 5.
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turvaline. Enne otsuse tegemist on taotlejaga ldbi viidud vestlus, kus on kiisitud asjakohaseid
kiisimusi ja mille pinnalt on joutud jédreldusele, et riik on taotleja jaoks turvaline ja seda
seisukohta on taotlejal raske timber liikata. Turvalise kolmanda riigi aluse kasutamisel tugineb
menetleja eelkdige péritoluriigi teabele, voimalikule kujunenud menetluspraktikale, sh
voimalikule turvaliste kolmandate riikide nimekirjale, st menetlus on ldhtunud eeldusest, et
taotleja ei ole pagulane. Seega ei ole ebamdistlik eeldada kui peale isikliku vestluse
labiviimist ei leia menetleja, et asja peaks vaatama sisulises menetluses, siis ilmselt ei suuda
teda iimber veenda ka taotleja hilisemad argumendid. Taotlejal on vdimalik esitada kaebus
kohtule ja paluda oma taotluse uuesti ldbivaatamist, kuid tohusa o&iguskaitsevahendi
kasutamisel tuleb sellistel juhtudel arvestada erisust kohtumenetluse tingimustes ja

kulgemises kui otsus on tehtud kiir- voi piirimenetluses.

2.2.2. Turvaline péritoluriik

Segamini ei tohi ajada turvalist kolmandat riiki ja kolmandat riiki, mida v3ib tunnustada
turvalise péritoluriigina. Turvalise kolmanda riigi mdistet kasutatakse transiitriikide puhul,
kuhu voib isiku tagasi saata ja kus ta peaks varjupaigataotluse esitama. Kolmandat riiki, mida
vOib tunnustada turvalise pdritoluriigina kasutatakse mdistena nende riikide puhul, kelle
kodanikud ei kannata tagakiusu all. Tegu on kahe erineva kategooriaga ning turvaliseks
péritoluriigiks saab kolmandat riiki konkreetse taotleja osas pidada ainult juhul kui taotlejal
on selle riigi kodakondsus voi ta on kodakondsuseta isik ning ta oli selle riigi alaline elanik.
Kui turvalisest kolmandast riigist saabunud taotleja taotluse voib jétta ldbivaatamata vastavalt
artikkel 33 1dike 2 punktile c, siis turvaliseks péritoluriigiks tunnistatud kolmandast riigist
saabunud taotlejate puhul tuleb viia 1dbi sisuline menetlus, eeltoodule viitab artikli 36 15ike 1
sonastus, mille kohaselt tuleb teha taotluse individuaalne ldbivaatamine ning artikli 31 15ike 8
punkt b lubab direktiivi tdhenduses turvalisest péritoluriigist périt taotleja osas viia ldbi
kiirmenetluse. Tuues nditeks Eesti ja Venemaa, tdhendab see seda, et Venemaalt siia
saabunud Mali kodaniku osas vdiks teoorias kasutada turvalise kolmanda riigi mdistet ning
tema taotluse jétta ldbivaatamata, kuid Venemaa kodaniku puhul tuleb igal juhul viia lébi
sisuline menetlus ja siis kui Eesti sooviks médratleda Venemaa turvalise kolmanda

péritoluriigina, voib 14bi viia kiirmenetluse.

Direktiivi artikli 37 kohaselt on liikmesriikidel oigus sétestada turvaliste kolmandate
paritoluriikide nimekiri. Direktiivi lisa 1 tdpsustab, et riiki késitatakse turvalise

paritoluriigina, kui digusliku olukorra, digusaktide demokraatlikus siisteemis kohaldamise ja
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iildiste poliitiliste olude pohjal on voimalik toestada, et riigis ei toimu iildist ja jérjekindlat
tagakiusamist direktiivi 2011/95/EL artikli 9 tdhenduses ega piinamist voi muud ebainimlikku
vOi inimvédrikust alandavat kohtlemist voi karistamist ning et seal ei ole rahvusvahelise voi
siseriikliku relvastatud konfliktiga kaasnevast valimatust végivallast tingitud ohtu. Lisaks
tuleb arvestada, millises ulatuses antakse selles riigis kaitset tagakiusamise ja vaarkohtlemise
eest, selleks tuleb hinnata riigi asjaomaseid digusakte ja nende kohaldamist, lisaks EIOK ja
muid asjakohaseid rahvusvahelise diguse lepinguid, kindlasti ka non-refoulement pShimotte
jargimist ning seda, kas riigis on ka tdhus diguskaitsevahendite siisteem juhul kui inimdiguste
rikkumine on aset leidnud. Aastal 2015 oli 12 liikmesriiki sellise nimekirja koostanud ning
selle puudused on ilmsed, lirimaa tunnistas turvaliseks vaid iihe riigi, Malta seevastu 23, mitte
tikski riik ei olnud tunnistatud turvaliseks koigi 12 liikmesriigi poolt, Bosnia ja Hertsegoviina
oli tiheksa riigi nimekirjas, Makedoonia, Montenegro, Albaania ja Serbia kaheksa riigi
nimekirjas, Kosovo kuue ning Tiirgi vaid {ihe.®® Samas on igati mdistetav, et turvalised
paritoluriigid peaksid EL {ihises varjupaigasiisteemis olema maéératletud iihetaolistel alustel,

mitte pohjusel, et naaberriigist saabub palju pogenikke.

Nimekirju voib koostada ka turvalistest kolmandatest riikidest direktiivi artikli 38 ja 39
tdhenduses, hoolimata, et ainult artikli 37 kohane turvaliste paritoluriikide kindlaks

madramise kitsendus on direktiivi lisas 1 ette nahtud.

EL soovib kehtestada iihtset turvaliste péritoluriikide nimekirja, et viltida eelnimetatud
probleeme, mis liikmesriikide pool kehtestatud eraldi nimekirjadega tekivad, st kaitse
andmise vai sellest keeldumine ei ole sarnaste taotluste puhul iihtlane ja see tekitab omakorda
liitkuvust tihest liikmesriigist teise ja nn asylum shopping’u. Liikmesriikide seisukohalt on
tthise turvaliste péritoluriikide nimistu loomine ilmselgelt vajalik, praeguse ettepaneku
kohaselt kuuluksid sinna Albaania, Bosnia ja Hertsegoviina, Makedoonia, Kosovo,
Montenegro, Serbia ja Tiirgi. 12 Balkanimaadest saabunud taotlejate arv on kdrge, aastal 2015
oli see iile 200 tuhande ning arvestades, et enamik neist riikidest on EL kandidaatriigid on EL
3

soov neid rahvusvahelise kaitse menetluse tihenduses turvaliseks méiratleda, arusaadav.'®

Nagu varasemalt mainitud voib turvalisest paritoluriigist saabunud taotleja osas viia ldbi

101 | Safe countries: A denial of the right of asylum. AEDH/EuroMed Rights/FIDH. Kittesaadav:
http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Safe%20Coutries%20-
%20A%20denial%200f%20the%20right%200f%20asylum%20EN.pdf, 15.03.2017.
192 European Parliament. Safe countries of origin: Proposed common EU list, p. 1. Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/569008/EPRS_BRI(2015)569008 EN.pdf,
16.03.2017.
108 Samas, p. 8.
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kiirmenetluse. Samas on méiérav, et isegi kui selline {ihine nimekiri luuakse, ei saa sellisest
ritkidest périt taotlejaid pelgalt sama péritoluriigi tottu iihetaoliselt kohelda, st kaitse
andmisest igal juhul keelduda. Euroopa Parlamendi enda analiiiis viitab, et nendest riikidest
parit taotlejate hulgas on siiski tuhandeid neid, kelle kaitsevajadus on pohjendatud, eriti Tiirgi

puhul peab hindama, kas peale riigipoordekatset on inimdiguste olukord riigis veel endine.%*

UNHCR ei ole nimistu loomisele vastu, kuid rohutab, et see ei tohiks viia automaatse
keeldumise aluseni, iga taotluse menetlus peaks olema pohjalik ja individuaalne, taotlejale
tuleb anda véimalus ldhtuvalt oma isiklikust olukorrast turvalise pdritoluriigi kasutamise alus
vaidlustada, taotleja tdendamiskoormis ei tohi suureneda ja peale negatiivse otsuse tegemist

peab olema vdimalus see vaidlustada.®

Siiski on ka neid inimdiguste organisatsioone, kes on selliste nimekirjade loomise vastu,
Rahvusvaheline Juristide Komisjon leidis, et non-refoulement pohimote eeldab, et olukorda
riigis vaadeldakse taotleja seisukohalt, kuid turvaliste paritoluriikide nimistu v3ib menetluse
muuta automaatseks.’%® Liikmesriikide endi poolt loodud nimekirjade puhul ja erisustes
nendes nimekirjades leiti, et tegu on harta artiklist 18 tuleneva digusega varjupaigale ja non-
refoulement pdhimétte rikkumisega.'%” Muret viljendasid ka Amnesty International ja Human
Rights Watch, pagulasstaatust médratletakse individuaalselt ning mitte {ihtki riiki ei saa

madratleda turvaliseks.1%®

Riigi turvaliseks méadratlemise tagajarg rajab eelduse, et taotleja néol ei ole tegu pagulasega
vOi1 vihemalt kitsendab taotleja menetluslikke tagatisi. Selline tagatiste vihendamine voib olla
juba iseenesest inimdiguste rikkumine.!®® Turvalisest péritoluriigist tulnud taotleja osas

kohaldatakse kiirmenetlust ja 2015. a statistika kohaselt tehakse kiirmenetluses negatiivne

104 samas, p. 9.
105 Samas, p. 10.
106 International Commission of Jurists. Compromising Rights and Procedures: 1CJ Observations
on the 2011 Recast Proposal of the Procedure Directive, para. 74. Arvutivorgus: http:/icj.wpengine.netdna-
cdn.com/wp-content/uploads/2012/05/1CJ-asylum-procedure-directive-legal-submission-2011.pdf, 16.03.2017.
197 Samas, para. 77.
108 Amnesty International. EU: Action not words needed to end suffering of thousands. Arvutivdrgus:
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/09/eu-action-not-words-needed-at-jha-to-end-suffering-of-
thousands, 16.03.2017.
109 C. Costello. Safe Country? Says Who? International Journal of Refugee Law, 2016, Vol. 28, No. 4, 601-622,
p. 602. Arvutivorgus: https://academic.oup.com/ijrl/article/28/4/601/2548383/Safe-Country-Says-Who,
20.03.2017.
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otsus 90 % juhtudel.**® On leitud, et kuigi riigi turvaliseks méiratlemine justkui tihendab ja
eeldab riigis valitseva inimdiguste olukorra pdhjalikku hindamist, ldhtub méératlemise
protsess praktikas pigem riigist pirinevate taotlejate arvust ja poliitilistest huvidest.!!t
Probleem riikide poolt kehtestatud individuaalsete nimekirjadega voib seisneda selles, et mitte
iikski riik ei soovi olla nn norgim liili ja sama Euroopa regiooni riigid madratlevad samad
turvalised péritoluriigid, et viltida, et just nende riiki tullakse varjupaika taotlema, kuna
naaberriikides ei saa.’'? llmselt mingivad poliitilised kaalutlused rolli ka loodavas EL-i iihises
nimekirjas ning on Kirjutatud, et Tiirgi on nimekirjas pigem tulenevalt EL-i ja Tiirgi pagulaste
kokkuleppest mitte tulenevalt asjaolust, et Tiirgi on ka faktiliselt turvaline péritoluriik, kus ei
ole probleeme inimdiguste jdrgimise ega nende tagamisega.!'® Turvalise péritoluriigi
maiératlemise protsess vOib olla seotud ka EL viisapoliitikaga ja sooviga niidata, et ajutine

viibimisdigus ei ole kutse varjupaiga taotlemiseks.*

Leian, et EL iihine turvaliste paritoluriikide nimekiri on liikmesriikidele vajalik, kuid on oht,
et nimekirjas olevate riikidest périt taotlejate menetlused muutuvad sarnaselt Dublini
menetlustega automaatseks. Non-refoulement pohimotte jargimiseks on kiill oluline, et
taotlejal on voimalik menetluse ajal turvalise péritoluriigi aluse kasutamist vaidlustada, kuid
see peab olema tulemuslik. Veelgi olulisem on, et taotlusi menetletaks individuaalselt ja
sisuliselt ning arvestataks isikliku vestluse ldbiviimisest saadud teabega. Paratamatult muudab
turvalisest paritoluriigist rahvusvahelise kaitse taotlemine menetluse olemust oluliselt kui
ldhtutakse eeldusest, et taotleja péritoluriigist tulenevalt puudub tal kaitsevajadus, kuivord
tavamenetluses peaks eeldama, et selline kaitsevajadus esineb. Leian, et taotleja
toendamiskoormis suureneb. Probleemne on ka turvaliste kolmandate riikidega, kus
rahvusvahelise kaitse taotluse saanud riik ei nde endal menetluskohustust ja leiab, et taotlejal
on vdimalus kaitset saada kolmandas riigis. Leian, et seda otsustav riik peab kaituma
ettendhtud nouetele, mis kehtivad kolmanda riigi turvaliseks méaaratlemisele. Néiteks Eesti ei
saaks midratleda Venemaad turvaliseks pdhjusel, et sealt tuleb palju taotlejaid vaid see peab
lahtuma pdhjalikust analiiiisist, mis nditab, et Venemaal on tdesti turvaline ja seal on toimiv
varjupaigasiisteem. Esialgu voib tunduda menetlustingimuste direktiivi loogika arusaamatu,

pean silmas artikkel 31 15ige 8 punkti b ja artikkel 33 1dige 2 punkti ¢, kus turvalisest

110 EASO Annual Report on the Situation of Asylum in the European Union 2015 (EASO 2016), p. 96.
Arvutivorgus: https://www.easo.europa.eu/information-analysis/annual-report, 20.03.2017.
11 C. Costello (viide nr 109), p. 610.
112 C. Engelmann, Common Standards via the Backdoor: The Domestic Impact of Asylum Policy
Coordination in the European Union. Maastricht: Datawyse / Universitaire Pers Maastricht 2015, p. 45.
113 C. Costello (viide nr 109), p. 611.
114 Samas, p. 612.
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paritoluriigist taotleja osas voib teha kiirmenetluse aga turvalisest kolmandast riigist tulnud
taotleja taotluse saab piiril hinnata vastuvoetamatuks. Turvalisuse hindamise kriteeriumid on
sisuliselt samad, igal juhul tuleb hinnata, kas konkreetne riik on konkreetse taotleja jaoks
turvaline. Ilmselt on nédhtud turvalise péritoluriigi méadratlemise o0sas ette leebemaid
kriteeriume ja sellest tulenevalt peaks taotlust ka sisuliselt menetlema. Paraku ei selgita see
mottekdik pohjust, miks ei ole turvalise péritoluriigi alusel tehtud otsuse vaidlustamisel

véljasaatmisele automaatset peatavat toimet aga turvalise kolmanda riigi puhul on.

2.3. Loplik otsus

Rahvusvahelise kaitse menetlus 10ppeb I0pliku otsuse tegemisega. Menetlustingimuste
direktiivi ja vastuvotutingimuste direktiivi artiklid 2 punktid c ja b sdtestavad, et
rahvusvahelise kaitse taotleja on kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on
esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse, mille kohta ei ole 10plikku otsust veel tehtud.
Menetlustingimuste direktiivi artikli 2 punkti e kohaselt tdhendab 16plik otsus otsust, kas
kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule antakse pagulasseisund voi tidiendava
kaitse seisund direktiivi 2011/95/EL alusel ning mille suhtes ei kohaldata enam direktiivi V
peatiikist tulenevat diguskaitsevahendit, olenemata sellest, kas diguskaitsevahendil on toime,
mis voimaldab taotlejal jddda asjaomastesse liikkmesriikidesse kuni otsuse tegemiseni. VRKS-
s on 1dpliku otsuse tihendus méiratletud §-s 3' ning loomulikult sdilib ka rahvusvahelise
kaitse taotleja saatus kuni 10pliku otsuse tegemiseni VRKS § 3 1dike 1 kohaselt. VRKS
satestab muuhulgas, et 10plik otsus on PPA otsus taotluse tagasiliilkkamise voi rahvusvahelise
kaitse kehtetuks tunnistamise kohta, mille peale esitatud kaebuse on halduskohus jiatnud

rahuldamata.

Praktikas on tekkinud vaidlus, kas PPA otsuse peale esitatud kaebuse kohta tehtud
halduskohtu otsus peab olema jdustunud vdi mitte. Tallinna Ringkonnakohus on leidnud!®®, et
10pliku otsuse regulatsiooni tuleb tdlgendada nii, et juhul kui PPA otsuse peale on esitatud
kaebus, siis 10plik otsus on joustunud halduskohtu otsus. Kohus leidis, et kuna Eestis holmab
diguskaitsevahend kolmeastmelist kohtusiisteemi, siis peab halduskohtu tehtud otsus olema
joustunud, et seda saaks késitleda menetluses tehtud 16pliku otsusena ja sellest tulenevalt on
seni isikul digus Eestis viibida. Selline tdlgendus on oluline arvestades taotleja digust tohusale

oiguskaitsevahendile ning non-refoulement pohimdotet. PPA  Tallinna Ringkonnakohtu

115 TInRnKm 25.05.2016, 3-15-2744, p-d 11-12.
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seisukohaga ei ndustunud ning esitas mééruse peale mairuskaebuse Riigikohtule. PPA leidis,
et ringkonnakohtu antud tdlgendus 10pliku otsuse terminile on védr ega vasta seaduse
eesmirgile. Sellest hoolimata ldhtus PPA minule teadaolevalt ringkonnakohtu seisukohast ja
rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud vilismaalasi késitleti taotlejatena mitte illegaalidena
seni  kuni konkreetsetes menetlustes joustusid halduskohtu otsused. Arvestades, et
ringkonnakohtu 25.05.2016 méérus ei olnud joustunud, oleks vdinud PPA kiituda ka
vastupidiselt, kuid see oleks olnud otstarbetu mitmel erineval pohjusel. Kuigi kédesolev t66 ei
kisitle rahvusvahelise kaitse taotlejate kinnipidamist PPA Kinnipidamiskeskuses''® (KPK),
mis otsustatakse eraldi menetluses ja kinnipidamiseks annab kohus médérusega loa, mojutab
nn pdhiasjas tehtud kohtulahend olukorda, kas esinevad jitkuvalt alused konkreetse isiku
Kinnipidamiseks voi mitte. Antud juhul ei ndinud PPA vajadust muuta senist praktikat
hoolimata sellest, et PPA ringkonnakohtu lahendiga ei ndustunud. PPA oli seisukohal, et
peale halduskohtu otsuse tegemist ei ole enam tegu rahvusvahelise kaitse taotlejaga vaid riigis
ebaseadusikult viibiva vilismaalasega ning kui see isik viibiks KPK-s, tuleks see isik kas
vabastada voi tulenevalt tema staatuse muutmisest taotleda halduskohtult luba tema
kinnipidamiseks viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse!!’ (VSS) alusel. Arvestades
ringkonnakohtu seisukohta, millest kohus ei kaldunud korvale ka teistes menetlustes, néiteks
lahendades haldusasja 3-15-2702 esialgse Oiguskaitse taotlust ja menetluse voOtmise
kiisimust!!®, selgitati PPA-le et kohus on asunud 25.05.2016 méruses haldusasjas nr 3-15-
2744 seaduse tdlgendamise osas eelnimetatud seisukohale 10pliku otsuse osas ning
ringkonnakohus on teadlik, et PPA on esitanud nimetatud médruse peale méairuskaebuse
Riigikohtule, hoolimata sellest ei pea ringkonnakohus vajalikuks oma vastavaid seisukohti
muuta. Viidatud médruses selgitas ringkonnakohus, et Eestis ndeb rahvusvahelise kaitse
taotlejale ettendhtud dJiguskaitsevahend ette menetlust Riigikohtuni vilja ning enne
kohtuotsuse joustumist ei saa menetlustingimuste direktiivi artikli 2 punkti e kohaselt olla
tegemist 10pliku otsusega ning rahvusvahelise kaitse taotleja Oiguste dravOotmine ja tema
véljasaatmine enne korralise kohtutee 16ppu on vastuolus nii direktiivi artikli 2 punktiga e ja
artikli 46 15ikega 5 kui EIOK artiklitega 3 ja 13. Lisaks selgitas kohus, et VRKS seletuskirjas
on vairalt tdlgendatud menetlustingimuste direktiivi artikli 46 1diget 3, selle kohaselt peavad
litkkmesriigid tdohusa Oiguskaitsevahendina ette ndgema nii faktiliste kui ka oiguslike
asjaolude, sealhulgas vajaduse korral direktiivi 2011/95/EL kohaste rahvusvahelise kaitse

vajaduste tédielik ja ex nunc ldbivaatamise vdhemalt esimese astme apellatsioonimenetluses.

116 Kinnipidamise alused on sétestatud VRKS §-s 362,
17 viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus. — RT 1, 03.01.2017, 16.
118 TInRnKm 20.06.2016, 3-15-2702, p 13.
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Ringkonnakohus leidis, et selle sdtte eesmérgiks ei ole anda liikmesriigile vOimalust
kehtestata miinimumina diguskaitsevahend iiksnes esimese astme edasikaebemenetluses.®
Kohus tépsustas, et juba haldusasjas 3-15-2744 pidas kohus voimalikuks tolgendada 16pliku
otsuse regulatsiooni kooskolas EL digusega, selle asemel et jdtta need sitted vastuolu tottu

kohaldamata ja kohaldada vahetult direktiivi.*?°

Eeltoodust tulenevalt oli ringkonnakohus oma seisukohas kindel ning leian, et PPA-I oli
moistlik oma edasises praktikas, seni kuni Riigikohus asja lahendab, ringkonnakohtu
seisukohast ldhtuda. PPA jaoks ei olnud tegu praktika muutusega vaid sisuliselt tdhendas
ringkonnakohtu seisukoht seda, et jatkub enne 01.05.2016. a. VRKS redaktsiooni joustumist
toiminud stlisteem. Juhul kui PPA oleks jdédnud endale kindlaks ja kdikides menetlustes peale
halduskohtu otsuse tegemist asunud taotlejaid illegaalidena késitlema, ei oleks selline
lahenemine olnud otstarbekas ja nende konkreetsete isikute suhtes, kelle osas ringkonnakohus
on esialgse diguskaitse taotluse jatnud rahuldamata ilmselt ka digusvastane. KPK-s viibinud
isikud oleks tulnud nn timbervormistada ja VSS alusel kinni pidada. Selles oleks vaja
halduskohtu luba, kuid ringkonnakohus oleks sellise loa kindlasti tiihistanud, kuna
ringkonnakohtu seisukohalt 1dhtudes ei oleks need isikud illegaalid vaid rahvusvahelise kaitse
taotlejad. Seega ei oleks PPA saanud tohusalt menetlusi 1dbi viia ja ilma Riigikohtu

seisukohata oleksid kdik asjakohased vaidlused PPA jaoks perspektiivitud.

Riigikohus lahendas'?® PPA maiiruskaebuse 02.03.2017. a. Riigikohus selgitas, et
varjupaigataotluste lahendamine, samuti lahkumisettekirjutuse tegemine ja selle tditmine on
PPA pidevuses. Nende iilesannete tditmisel rakendab PPA praeguses kohtuasjas kohaldatud
norme ning neile normidele kohtu antav tdlgendus mojutab vaieldamatult ning olulisel méairal
PPA digusi ja kohustusi nii konkreetse kaebaja suhtes kui ka nimetatud {ilesannete tditmisel
laiemalt. Kolleegium arvestab ka seda, et kohtupraktika kujundamine on iiks Riigikohtu
olulisematest iilesannetest ning vilismaalastele rahvusvahelise kaitse andmise valdkonnas on

kohtupraktika suunamine muutunud regulatsiooni téttu vajalik.'?2

Vastupidiselt ringkonnakohtule leidis Riigikohus, et VRKS § 3% 1g 1 p 2 kohaselt on 15plik
otsus VRKS-i tdhenduses PPA otsus taotluse tagasiliikkamise voi rahvusvahelise kaitse

kehtetuks tunnistamise kohta, mille peale esitatud kaebuse on halduskohus jéatnud

119 Samas, p 14.
120 samas, p 15.
121 RKHKm 02.03.2017, 3-3-1-54-16.
122 samas, p 14.

36



rahuldamata. Nimetatud normis ei peeta silmas joustunud halduskohtu lahendit. Selline
jareldus tuleneb nii normi sOnastusest kui ka seaduse eelndu seletuskirjas séttele omistatud
tihendusest.!?® Kolleegium rohutas, et VRKS § 3! 1Ig 1 p 2 kohane 18plik otsus 15petab
rahvusvahelise kaitse menetluse, kuid ei vilista isiku ildist kaecbedigust ega ka digust taotleda

diguskaitsevahendi kohaldamist.'?*

Juhul kui rahvusvahelise kaitse menetluses on tehtud 16plik otsus siis on isik Eesti diguse
kohaselt Eestis seadusliku aluseta viibiv vidlismaalane, kes kuulub viljasaatmisele. Alates
01.05.2016. a, mil 1opliku otsuse regulatsioon Eesti digusesse iile voeti, oli praktika olnud
enamjaolt lihetaoline, see tdhendab, et 1pliku otsusena mdisteti otsust, mille PPA on koikide
nduete kohaselt 1dbi vaadanud ja see on jOustunud voi on selle otsuse vaidlustamise
tulemusena joustunud kohtuotsus. Olen seisukohal, et selline mitmeastmeline kontroll oli igati
taotlejate huve ja digusi kaitsev ning tavamenetlus on eelduslikult sedavord pohjalik, et ei
kitke endas selliseid vajakajdamisi, mis pdhjustaksid taotlejate inimdiguste rikkumisi, seda
enam, et kolmel kohtuastmel oli voimalik koiki asjaolusid kontrollida enne kui isik riigist

vilja saadeti.

Riigikohtu médiruse tegemisega muutub oluliselt PPA praktika, isikud, kes olid rahvusvahelise
kaitse taotlejad, kaotavad oma staatuse peale halduskohtu otsuse tegemist, seda enam on
tahtsam non-refoulement pdhimdtte jargimine taotluse ldbivaatamisel Kiirmenetluses

arvestades erisusi riigis viibimise diguses.

Leian, et Ioplik otsus peaks olema joustunud kohtuotsus. Menetlustingimuste direktiivi
10pliku otsuse definitsiooni ja artiklis 46 sdtestatud Oigust tohusale diguskaitsevahendile on
voimalik tdlgendada laiemalt ja kitsamalt. Kitsam tdlgendus tdhendab, et taotleja ei ole
esitanud kaebust ja otsus on joustunud voOi kaebus on esitatud ja halduskohtu otsuse
tegemisega on tehtud 10plik otsus. Laiema tdlgenduse kohaselt tdhendaks 16plik otsus sellist
otsust, mille peale ei saa edasi kaevata. Pooldan laiemat tdolgendust, kuna see tagab tdhusama
Oiguskaitse, sest isiku viibimisdigus oleks automaatselt tagatud kogu kohtumenetluse ajal.
EIK on mitmes kohtuasjas selgitanud, et diguskaitsevahend peab olema tdhus ka praktikas.?®
VRKS § 3! punkt 3 sitestab, et Idpliku otsuse tegemisega siilib isikul {ildine

kohtukaebedigus. Selline digus on sisutiihi kui isik on riigist vélja saadetud.

123 Samas, p 16.
124 samas, p 17.
125 MSS vs. Belgia ja Kreeka, para. 288.
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Teisalt tekib praktiline probleem olukordades, kus kohtud rahuldavad esialgse Gdiguskaitse
taotluse ja keelavad riigist vélja saata isiku, kes ei ole enam taotleja staatuses aga on
halduskohtu otsuse peale esitanud apellatsioonkaebuse. Nimelt on sellistel isikutel
sotsiaalhoolekande seaduse § 5 15ike 5 alusel digus ainult viltimatule sotsiaalabile.*?® Olen
seisukohal, et selliseid isikuid tekib peale Riigikohtu méérust oluliselt rohkem kui varasemalt,
sest koiki neid ei ole vdimalik KPK-s kinni pidada. See iilesanne jidb kohalikele
omavalitsustele, kes on juba varasemalt ja vdhemate isikute puhul leidnud, et selline

koormuse tekitamine ei ole digustatud.*?’

Edasine praktika nditab, kas kohtud hakkavad rahvusvahelise kaitse menetlustes peale
halduskohtu otsuse tegemist rahuldama esialgse Giguskaitse taotlusi, et peatada riigist
védljasaatmine vOi1 mitte. Igal juhul on Riigikohtu méédruse ndol tegu maérkimisvairse
muutusega senises varjupaigamenetluses ja ei saa eitada tdsiasja, et mitmeastmeline kontroll
on eelduslikult tdohusam kaebaja diguste kaitseks kui kontroll vaid iihes kohtuastmes.
Arvestades, et sellistes asjades on kaalul inimese vdimalik vddrkohtlemine ja kaitstavad
oigused on suure kaaluga, arvan, et kohtud ei nide mingit olulist avalikku huvi isikuid riigist

vilja saata enne kohtuvaiduse 16ppu.

2.4. Oigus jaida riiki 18pliku otsuse tegemiseni ja viibimisdiguse piiramine

Menetlustingimuste direktiivi artikkel 9 sétestab, et taotlejal lubatakse jadda litkmesriiki, kuni
esimese astme otsuse tegemiseni. Sama direktiivi artikkel 46 1dige 5 sitestab, et otsuse
vaidlustamise korral on taotlejal digus riiki jadda kuni kohtumenetluses otsus tehakse. Sama
artikli  16ige 3 kohustab litkmesriike ette ndgema vdhemalt esimese astme
apellatsioonimenetluse. Eesti puhul tihendab see halduskohtu otsust. Erisused riiki jddmise
Oigusest sdtestab eelnimetatud artikli 10ige 6, see tdhendab, et teatud kiirmenetluses tehtud
otsuste ja taotluste ldbivaatamata jdtmise otsuste vaidlustamisel ei ole direktiivi kohaselt

automaatset peatavat toimet.

Kusjuures on artikli 46 16ikes 6 eristatud turvalist kolmandat riiki ja turvalist paritoluriiki, see

tadhendab, et juhul kui taotlus on jdetud ldbivaatamata turvalise kolmanda riigi alusel, siis on

126 Sotsiaalhoolekande seadus. — RT 1, 30.12.2015, 5.
27T, Kaukvere. Harku kinnipidamiskeskusest jouavad tinavale ,,legaalsed illegaalid“. — Postimees 21.04.2016.
Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/3665215/harku-kinnipidamiskeskusest-jouavad-tanavale-legaalsed-
illegaalid, 01.05.2017.
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esitatud kaebusel direktiivi tdhenduses automaatne peatav toime ja taotlejat ei tohi riigist vélja
saata. Juhul kui on tehtud otsus kiirmenetluses ja taotleja on turvalisest péritoluriigist, siis ei
ole direktiivi mottes kaebusel sellist automaatset toimet. Leian, et selline erisus ei ole
tegelikult pohjendatud, kuna nii turvalise kolmanda riigi kui ka turvalise péritoluriigi
madratlemise nduded on sarnased, peab lihtuma pdohimottest, et taotleja saadetakse vilja

turvalisse riiki, olenemata sellest, kas taotlus jéeti ldbivaatamata voi kohaldati kiirmenetlust.

EIK on leidnud, et juhul kui on kiisimus EIOK artikli 3 v&imalikust rikkumisest, peab
taotlejal olema vOimalus kasutada oOiguskaitsevahendit, millel on véljasaatmise vastu

automaatne peatav toime.1?

128 E|Ko0 13.02.2012, 22689/07, De Souza Ribeiro vs. Prantsusmaa,, para. 82.
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3. Rahvusvahelise kaitse labivaatamine Kiir- ja piirimenetluses

3.1. Kiir- ja piirimenetlus Euroopa iihises varjupaigasiisteemis

Menetlustingimuste direktiivi kohaselt: ,rahvusvahelise kaitse taotluse kohta vdimalikult
Kiiresti otsuse tegemine, ilma et see piiraks taotluse piisavat ja tiielikku ldbivaatamist, on nii
liilkmesriikide kui ka rahvusvahelise kaitse taotlejate huvides.“*?° Direktiivi kohaselt peaks
»liikmesriikidel olema vodimalik taotluse ldbivaatamise menetlust kiirendada, eelkdige
kehtestades teatud menetlusetappidele lithemad moistlikud téhtajad juhtudel kui taotlus on
tdendoliselt pohjendamatu voi kui esineb tdsine oht riigi julgeolekule voi avalikule korrale.
Seda eeldusel, et ei piirata taotluse piisavat ja tédielikku ldbivaatamist ning taotleja tegelikku

voimalust kasutada direktiivist ettendhtud aluspohimotteid ja tagatisi.**%

Menetlustingimuste direktiivi artikli 31 15ige 8 sétestab alused, mil liikmesriigid voivad ette
ndha menetluse kiirendamise ja/vdi selle kohaldamise piiril. Need alused voib jaotada kolme
kategooriasse, need, mis seostuvad taotluse pdhjendatusega ehk sisuga, niiteks taotleja on
parit turvalisest riigist vOi ei ole tema ttlused kuidagi seotud kaitsevajadusega, osad neist
alustest seostuvad taotleja kditumisega, niiteks keeldub taotleja sdrmejéilgede andmisest ning

kolmandaks juhtumid, kus taotleja voib olla ohtlik riigi julgeolekule vdi avalikule korrale.

Sama direktiivi artikkel 43 tdpsustab menetlusi piiril, lisaks eelnevas 16igus nimetatud alustele
menetluse kiirendamise osas, vOib piiril otsustada ka seal esitatud taotluste vastuvdetavuse
ile. Sisulist erinevust kiirmenetluse ja piirimenetluse vahel ei ole. Mirkida voib, et
piirimenetlus oma olemuselt eeldab lithemaid menetlustihtaegu kui kiirmenetlus, direktiivi
artikli 43 10ige 2 sitestab, et otsus tuleb teha nelja nddala jooksul, muidu tuleb taotleja riiki

lubada ja taotlus muul viisil 14bi vaadata.

Kiirmenetlusi on kritiseeritud kui ebadiglastena, sest selle tulemusena tehakse tihtipeale vaar

otsus. On voimalik, et EL Gigust rikutakse kui kiirmenetlus 6onestab EL non-refoulement

pdhimdtet ja digust rahvusvahelisele kaitsele, mis on sitestatud harta artiklitega 18 ja 19.1%

129 Menetlustingimuste direktiivi pdhjenduspunkt 18.

130 Samas, pdhjenduspunkt 20.

131 M. Reneman. Speedy Asylum Procedures in the EU: Striking a Fair Balance between the Need to Process
Asylum Cases Efficiently and the Asylum Applicant's EU Right to an Effective Remedy, p. 717. International
Journal of Refugee Law, Vol. 25, Issue 4 (2013), pp. 717-748.
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Kiirmenetlust kasutatakse selliste rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamiseks, mis juba
etteulatuvalt loetakse selgelt pohjendamatuks (manifestly unfounded). Erialakirjanduse
kohaselt iseloomustab kiirmenetlust liihem ajalimiit ja tihtipeale vdhemad menetluslikud
tagatised nii esimese astme menetluses kui ka apellatsioonimenetluses.**?> EK on leidnud, et
kiirmenetluse eesmirk on tagada pohjendamatute voi vastuvOetamatute varjupaigataotluste
kiirem menetlemine, et voimaldada selliste isikute esitatud taotluste tGhusamat lahendamist,
kelle puhul on pagulasseisundi saamine pdhjendatud.’®*® Samas lahendis leidis kohus, et 15-

pievane tihtaeg kacbuse esitamiseks tundub olevat iildiselt piisav.3*

Taotluse kiire ldbivaatamine on nii riikide kui ka taotlejate huvides, pikk menetlusaeg toob
endaga kaasa sama pika selgusetuse olukorra taotlejale. Veel enam on kiire menetlemine
oluline juhul kui taotleja on kinnipeetud. Riigid soovivad teha otsuse kiiresti ja saata riigist
vilja vodimalikud varjupaigasiisteemi kuritarvitajad, et saaks keskenduda tdelistele
abivajajatele.’®> Samas ei tohi kiire menetlemine olla ainus prioriteet ja menetluse kiirus peab

olema tasakaalus menetluses ndutud hoolsuse ja diglusega.!3®

Menetlustingimuste direktiiv ei kehtesta kiirmenetlusele kindlat raamistikku ega sdtesta
ajalimiiti, mille jooksul tuleb otsus teha. Artikkel 31 10ike 9 kohaselt on see Oigus
litkkmesriikidel ning direktiiv sédtestab vaid, et tihtacg esimese astme otsuse tegemiseks peab
olema moistlik. See tdhendab, et liikmesriikides ldbiviidavad kiirmenetlused voivad olla
suuresti erinevad, leian, et mida lilhemad on menetluse ldbiviimise ja diguskaitsevahendi
kasutamise tdhtajad, seda suurem on vOimalus taotleja pohidiguste ja direktiivikohaste

tagatiste riiveks.

3.2. Riikide praktika

Riikide praktika analiilisimiseks kasutasin Euroopa rindevorgustiku tehtud ad hoc péringule

antud vastuseid. Rindevorgustiku t66d koordineerib Euroopa Komisjon ja see koosneb

132 Samas.
133 EK0 28.07.2011, C-69/10, Brahim Samba Diouf vs. Ministre du Travail, de I’Emploi et de I’Immigration,
para. 65.
134 Samas, para. 67.
135 M. Reneman (viide nr 131), p. 718.
136 Samas.
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koikide litkmesriikide riiklikest kontaktpunktidest, sellega tagatakse, et kogutud teave on

ajakohane, objektiivne ja usaldusviirne.¥’

Euroopa randevorgustiku Eesti kontaktpunkt tegi 2017. a ad hoc paringud kiirmenetluse ja
piirimenetluse kasutamise kohta Euroopa riikides, paringu esimesele osale saadi vastused 20
riigilt, neist 18 on EL liikmesriigid, kus on ette ndhtud menetlustingimuste direktiivi kohane
Kiirendatud ja/vdi menetlus piiril, sh Eestis.!*® Prantsusmaa ja lirimaa vastused piringus ei
kajastu, kuna nad ei andnud luba vastuste avalikuks kasutamiseks. Uhendkuningriik ei ole
direktiivi iile votnud, kuid ka seal on vastav erimenetlus ette niahtud.'® Norra ei ole EL
litkmesriik ega ole menetlustingimuste direktiiviga seotud ning sisulist vastust ei andnud.
Péringu teisele osale vastasid 19 riiki, sisulist vastust ei andnud Norra ning avalik ei ole

lirimaa vastus.*°

Réndevorgustiku poolt esitatud esitatud kiisimustest pean kéesoleva t60 valguses olulistemaks
neid, mis puudutasid menetluse labiviimise tdhtaegu, piirimenetlust ldbiviivate menetlejate

padevust, kohtukaebedigusega seonduvat, digust digusabile ja 10pliku otsuse definitsiooni.

3.2.1. Menetluse labiviimise tihtaeg

Kéesolevas t66s on mitmeid kordi mainitud non-refoulement pShimdtte tagamise tahtsust.
Erialakirjanduses on rohutatud, et digus varjupaigale ja viljasaatmise lubamatuse pohimdte on
EL-i pohidigused, sest nad on sitestatud harta artiklites 18 ja 19.1%! Seetdttu on
varjupaigamenetluses ndutud kdrged menetluslikud tagatised.!*?> EIK on mirkinud, et
menetlustihtaeg ei tohi olla sedavdrd lithike, et see takistaks taotleja reaalset voimalust oma

kaitsevajadust tdendada.!®® Leian, et lihtuda tuleks eeldusest, et Kiir- ja piirimenetluses

137 Euroopa rindevdrgustiku Eesti kontaktpunkt. Arvutivdrgus: https://www.tlu.ee/et/yhiskonnateaduste-
instituut/Instituut/Euroopa-Randevorgustiku-Eesti-Kontaktpunkt, 07.04.2017.
138 European Migration Network. EMN Ad-Hoc Query on EE AHQ on accelerated asylum procedures and
asylum procedures at the border (part 1), 2017. Arvutivdrgus:
www.emnnetherlands.nl/dsresource?objectid=4553&type=org, 01.04.2017.
139 Samas, p. 23.
140 European Migration Network. EMN Ad-Hoc Query on EE AHQ on accelerated asylum procedures and
asylum procedures at the border (part 2), 2017. Arvutivdrgus:
www.emnnetherlands.nl/dsresource?objectid=4554&type=org, 01.04.2017.
141 M. Reneman (viide nr 131), p. 722.
142 Samas, p. 723.
143 EIK0 19.02.1998, 145/1996/764/965, Bahaddar vs. Holland, para. 45.
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labivaadatavad taotlused ei ole tingimata lihtsamad juhtumid, kui tavamenetlusesse suunatud

taotlused.

Austrias on kiirmenetluse ldbiviimise tdhtaeg viis kuud, kuid seda saab pikendada juhul kui
juhtumi kisitlemine seda vajab.!* Belgias ei ole tdhtaega, mis kohalduks kdikidele
menetlustele, piiril esitatud taotlused vaadatakse 14bi kiirmenetluses ja taotlejad peetakse piiril
kinni ning otsus tehakse 15 pdeva jooksul, korduva taotluse puhul tehakse otsus kahe

toopiaeva jooksul.14

Horvaatias on kiirmenetluse ldbiviimise tdhtajaks kaks kuud ja Kiiprosel
30 pieva.}*® Tsehhi kohaldab piirimenetlust lennujaamades esitatud taotluste puhul. Nende
taotluste menetlustéihtajaks on neli nidalat ja riigis esitatud taotluste puhul 30 pieva.l¥’
Soomes on kiirmenetluse ldbiviimiseks aega viis kuud, Ungaris 15 pieva.}*® Litis tehakse
piiril otsus taotluse vastuvGetavuse kohta seitsme toopdevaga, juhul kui taotlus ei ole
vastuvoetamatu lubatakse isikul riiki siseneda ja tema taotlus vaadatakse 14bi kiirmenetluses
kahekiimne todpdevaga.’*® Juhul kui taotleja kasutab oma kaebedigust peaks piirimenetlus
kokku votma aega neli nddalat ja kiirmenetlus kolm kuud, siis on taotluse osas tehtud 15plik
otsus.’™® Leedus peab kiirmenetluse libi viima seitsme todpdeva jooksul, kuid seda mitte
arvestades taotluse esitamisest, kuid alates sellest, kui piddev ametiasutus otsustas, et taotluse
asjaolud on aluseks kiirmenetluse kohaldamiseks.’®! Luksemburgis peab kiirmenetluses
tegema otsuse kahe kuu jooksul, kuid ka see on pikendatav, piirimenetluse osas ei tihtaegu
sitestatud.’® Malta tihtaeg kiirmenetluse ldbiviimiseks on kolm pieva ja tehtud otsus
saadetakse viivitamatult jargmisele astmele (Refugee Appeals Board) kontrollimiseks, kus
tehakse otsus samuti kolme té0pédeva jooksul, kuigi vastav regulatsioon on ette ndhtud, ei ole
Malta iihtegi kiirmenetlust libi viinud.'®® Hollandis on menetluse libiviimiseks aega 28
péeva, kusjuures praktikas tehakse otsused kahe niddalaga. Korduvate taotluste osas tehakse

otsused kolme tddpieva jooksul.™®* Poolas on kiirmenetluse otsuse libiviimiseks 30 pdeva ja

144 European Migration Network (viide nr 138), p. 3.
145 Samas, p. 4.
146 Samas, p. 5, 6.
147 Samas, p. 7.
148 Samas, p. 9, 11.
149 European Migration Network (viide nr 140), p. 11.
150 Samas, p. 12.
151 Samas, p. 13.
152 Samas, p. 16.
158 Samas, p. 18.
154 Samas, p. 19.
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Slovakkias 60 pieva.’®® Rootsis on see tihtaeg kolm kuud, kuid keskmine aeg 2016. a oli 19

pieva.l®

Eelnevast saab jiareldada, et menetlustdhtajad on riikides oluliselt erinevad. Kui néiteks
Austrias ja Soomes tehakse kiirmenetluse raames otsus viie kuu jooksul siis mitmes riigis on
see tdhtaeg lithem kui iiks kuu, Litis peab kolme kuuga 14bi olema ka juba kohtumenetlus,
mitmes riigis on menetlusele ette ndhtud vaid kaks nddalat. Siinkohal ma ei tdhtsustaks iile,
kas tegu on piirimenetluse voi kiirmenetluse ldbiviimise tdhtaegadega, sest nende menetluste
eristamine sisult ei ole tegelikult hddavajalik ja praktikas omab tihtsust vaid see, kas ka
menetluse piiril viib 14dbi selleks padev isik voi mitte ja kas piiril otsustatakse ainult taotluse
vastuvoetavuse vOi ka sisu iile, menetlustingimuste direktiiv lubab teha molemat.
Piirimenetluse peab tulenevalt menetlustingimuste direktiivist kiill nelja nddala jooksul
16petama, kuid riikide vastustest paringule nahtub, et ka kiirmenetlus ei ole tingimata pikem
kui neli nédalat, seetdttu ei nie ma mdistlikku pdhjust, miks neist {ihe menetluse puhul oleks
lihem tdhtaeg igal juhul rohkem Gigustatud kui teise puhul, mdlema menetluse ldbiviimisel
peaks keskne tegur olema eeldus, et taotleja tagasisaatmisel dhvardab teda vairkohtlemise oht.
Tahtaegade erinevust pean pdhjendatuks juhul kui piiril on otsustatud ainult seal esitatud
taotluse vastuvdetavuse lile, juhul kui piiril otsustatakse ka taotluse sisu iile, Siis ma ei pea
moistlikuks olukorda, et menetlustingimuste direktiiv on seadnud tihtajaks neli nddalat, kuid
kiirmenetluse osas sellist tdhtaega seatud ei ole, kuigi sisult on tegu piiril ldbiviidava
Kiirmenetlusega. Kuigi kiirmenetluse puhul ei sitesta direktiiv minimaalset tdhtaega
menetluse ldbiviimiseks, on ette ndhtud, et see tihtaeg peab olema mdistlik. On kiisitav, kas

néiteks Malta kolme pédevane ja Soome viie kuune tdhtaeg on samavéarselt moistlikud.

3.2.2. Piiril esitatud taotlust 1abivaatav ametiasutus

Antud alapeatiiki eesmérk on rdndevorgustiku andmete pohjal vélja selgitada, kuidas toimub
teistes riikides taotluste menetlemine piiril. Kas menetlev ametiasutus, kelle padevuses on
tildjuhul rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamine ja kes selle eest vastutab, viib 1dbi ka
menetlusi piiril voi teevad seda teatud juhtudel ka erinevad piirivalve asutused ja selle
tootajad, kes taotlusi vastu votavad? Samuti voib maérkida, et piddev asutus rahvusvahelise
kaitse menetluse labiviimiseks ja piddev asutus riigipiiri valvamiseks voib olla sama, nagu

Eestis on PPA. Menetleva ametiasutuse all menetlustingimuste direktiivi tdhenduses tuleks

155 Samas, p. 20, 21.
1% Samas, p. 22.
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siiski moista konkreetset {ksust ja selle todtajaid, kes vastutavad ka tavapéraste
rahvusvahelise kaitse taotluste menetlemise eest, mitte koiki {ihe ametiasutuse toGtajaid. Eesti
praktikat késitlevas peatiikis on nditeid juhtumitest, kus otsuseid teevad piirivalvurid.
Teguviis, mis ei jargi minu hinnangul menetlustingimuste direktiivi eesmaérki, direktiivi
artikkel 6 loike 1 kohaselt on piirivalve lilesandeks pigem taotlejate teavitamine taotluse

esitamise voimaluste kohta.

Piiril esitatud taotlused Belgias votab vastu politsei, kuid taotlused edastatakse ja otsuse teeb
padev ametiasutus.’®” Soomes on samalaadne korraldus ja taotlus vdetakse politsei voi
piirivalve poolt vastu, kuid otsuse teeb siiski Soome Migratsiooniamet, kes on péddevaks
asutuseks.’® Litis on samuti sarnane praktika, kus taotlus vdetakse piiril vastu, kuid seda
menetlevad pideva ametiasutuse tootajad.’> Leedus teeb esmased menetlustoiminguid, sh
vestluse, piirivalveametnik, kes edastab materjalid padevale asutusele.®® Luksemburgis ei ole
piirivalveametnikul selliseid volitusi ja taotlus edastatakse pddevale asutusele.’®® Holland
eristab pideva asutuse todtajaid, kdikidel ei ole digust otsuse tegemiseks.!®? Poolas votab
piirivalveametnik taotluse, kuid taotlus edastatakse libivaatamiseks padevale asutusele.'®®
Rootsi piiril saab avaldada soovi rahvusvaheliseks kaitseks, kuid taotleja suunatakse

pidevasse asutusse, kus ta peab taotluse isiklikult esitama.®* Paringule vastasid kiill rohkem

riike, kuid koikides neis ei kohaldata menetlusi piiril.

Voib jareldada, et nendes riikides, kus tehakse piirimenetlusi edastatakse taotlus igal juhul
padevale asutusele voi iiksusele menetlemiseks. Selline praktika on mdistlik, sest vastavates

iiksustes on eeldatavasti koolitatud spetsialistid, kes oskavad teha diguspérase otsuse.
3.2.3. Tohusa diguskaitsevahendi kasutamine
Tohusa oiguskaitsevahendi kasutamisel on oluline kaebetihtaeg, see peab olema moistlik, et

taotlejal oleks aega kaebus esitada, arvestama peab, et iildjuhul on taotlejate jaoks tegu voora

oigusruumiga ja ebamdistlikult lithikese kaebetéhtajaga vOib juhtuda, et kaebust ei ole

157 Samas, p. 4.

1%8 Samas, p. 9.

159 Samas, p. 12.

160 Samas, p. 13.

161 Samas, p. 16, 17.
162 Samas, p. 19.

163 Samas, p. 20.

164 Samas, p. 21.
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voimalik tdhtaegselt esitada. UNHCR on maérkinud, et tohusa diguskaitsevahendi kasutamise
tédhtaja osas peab arvestama, et taotleja on vélismaalane, kes ei moista riigi keelt ja on vOodras
keskkonnas, kaebuse esitamise tihtaecg peab voimaldama tal votta koik vajalikud sammud, et
ennast edukalt kaitsta, sh saada digusabi, tutvuda on vaja toimikuga, sellele peab ligipadsu
voimaldama menetlev ametiasutus, ette peab valmistama kaebuse, vajalik voib olla ka
esialgse diguskaitse taotlemine, et taotlejat riigist vilja ei saadetaks.'® Juhul kui kaebetihtaeg
on lithike ei ole diguskaitsevahend tdhus.’®® Samuti omab tihtsust kohtuotsuse tegemise
tahtaeg, leian, et taotluse kiiresti menetlemine ei tdida riikide soovitud eesmérki Kaitset
mittevajav isik vélja saata juhul kui jargnev kohtumenetlus on mitu korda pikem, kohtuotsuse
tegemise tdhtaecg omab médravat tdhtsust muidugi ainult juhtudel kui esimeses kohtuastmes
tehakse 10plik otsus ja vaidlus ei kesta mitu kohtuastet. Samas on taotlejate seisukohalt
oluline, et kohtul ei ole kohustust otsuse tegemisega Kiirustada ja juhtumit hinnatakse
pohjalikult. Téhtis on ka asjaolu, kas kaebuse esitamisel kohtusse on viljasaatmise osas

automaatne peatav toime voi mitte.

Austria ei ole kiirmenetluses tehtud otsustele eraldi kaebetdhtacga ega kohtuotsuse tegemise
tahtaecga sdtestanud, samuti ei ole ildjuhul erisust kaebuse esitamise peatavast toimest
véljasaatmisele, kuid piirimenetluses on kaebuse esitamiseks ette nahtud seitse paeva ja kohus
peab tegema otsuse kahe néddala jooksul. Siiski ei ole teatud seaduses sitestatud juhtudel
Kiirmenetluses tehtud otsuse peale esitatud kaebuse peatav toime tagatud, selle saab jitta
kohaldamata. Austria ei ole tdpsustanud, kes peatava toime kohaldamata jatmise otsustab,
kuid on loogiline jareldada, et seda teeb kohus, mitte haldusorgan. Sellisel juhul peab kohus
otsuse tegema kolme kuu jooksul. Tasuta digusabi voimaldatakse menetluse 16puni, st ka
kaebamisel kohtumenetluses, koikidele taotlejatele, sGltumata ldbiviidavast menetlusest.

Esimese astme kohus teeb ka 15pliku otsuse.*®’

Belgia on oma vastuses selgitanud, et piirimenetluses tehtud otsuse peale esitatud kaebusel on
automaatne peatav toime, vélja arvatud juhtudel kui tegu on korduva taotlusega. Kaebus tuleb
esitada 15 pdeva jooksul ja kaebuse kohta tehakse otsus 14 tdopdeva jooksul. Tasuta digusabi
saavad kdik taotlejad, ka kohtumenetluses ning 15pliku otsuse teeb esimese astme kohus.'®

Kiipros ei ole kohtuotsuse tegemiseks tihtaega sitestanud, kaebuse esitamiseks on aega 75

165 UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice,
p. 84-85.
166 Samas, p. 85.
167 European Migration Network (viide nr 140), p. 3.
168 Samas, p. 4.
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pdeva ja kuigi Kiipros tdpsustab, et kacbuse esitamisega ei kohaldata viljasaatmise osas
peatavat toimet, on riigisisese diguse kohaselt taotlejatel digus riigis viibida kuni kaebetéhtaja
moddumiseni vai siis kuni kohtuotsuse tegemiseni, st kaebuse esitamisel on juba automaatne

peatav toime seadusest tulenevalt.*®°

TSehhis on kiirmenetluses tehtud otsuse vaidlustamiseks 15 pdeva ja seaduses sitestatud
juhtudel peab taotleja ise kohtult véljasaatmine peatada, nendeks juhtudeks on oma tdeste
isikuandmete varjamine, rohkem kui iihe kodakondsuse omamine, voltsitud dokumentide jmt
kasutamine ning keeldumine sormejilgede andmisest. Kui neid aluseid ei esine, on kaebuse
esitamisega taotlejal seadusest tulenev Gigus riigis viibida. Kohus peab viibimisdiguse iile
otsustama 30 pédeva jooksul. Juhul kui taotlus on loetud vastuvoetamatuks piirimenetluses, siis
tuleb kaebus esitada 15 pdeva jooksul, kaebusel on viljasaatmisele peatav toime ainult
juhtudel kui taotlus loeti vastuvdetamatuks kolmanda turvalise riigi alusel. Kohtuotsus tuleb
teha 60 pédeva jooksul kui tegu oli piirimenetlusega, kiirmenetluse osas ei ole sellist tdhtaega
ette ndhtud. Tasuta digusabi vdimaldatakse kohtumenetluseks. Lpliku otsuse definitsiooni

Tsehhis ei ole.1”0

Soomes voib taotleja riigist vélja saata seitsme pdeva jooksul peale otsuse kéttetoimetamist
kui tegu oli selgelt pohjendamatu taotlusega voi kui taotleja on tulnud riigist, kus talle on juba
antud varjupaik. Kohe peale otsuse kittetoimetamist voib riigist vélja saata taotleja, kelle osas
kohaldub Dublini méairus, kellele moni teine litkmesriik on andnud kaitse v3i on tegu korduva
taotlusega ja taotleja ei ole esitanud uusi asjaolusid. Koikidel nendel juhtudel, voib taotleja
paluda kohtult viljasaatmine peatada, selline taotlus tuleb kohtule esitada seitsme pédeva
jooksul peale otsuse kittetoimetamist ja kohus teeb otsuse samuti seitsme pédeva jooksul, enne
sellise otsuse tegemist ei tohi taotlejat riigist vilja saata. Oigusabi vdimaldatakse nii haldus-
kui kohtumenetluseks. Lopliku otsuse teeb esimene kohtuaste ja kacbus kdrgemasse kohtusse
véljasaatmist automaatselt ei peata v.a juhtudel, kus korgem kohus viljasaatmist ise ei

peata.t’?

Ungaris ei peata kaebuse esitamine iildjuhul taotleja véljasaatmist, vélja arvatud juhtudel, kus
taotleja on saabus Ungarisse ebaseaduslikult voi viibis ebaseaduslikult Ungari territooriumil

ja ei esitanud esimesel voimalusel rahvusvahelise kaitse taotlust voi siis loeti taotlus

169 Samas, p. 5.
170 Samas, p. 6.
171 Samas, p. 8, 9.
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vastuvOetamatuks turvalise kolmanda riigi alusel. Kaebus tuleb esitada seitsme pédeva jooksul
otsuse kittesaamisest ja kohus vaatab kaebuse kaheksa pideva jooksul 1dbi. Ungari mirgib, et
taotlejatel on vdimalus tasuta digusabi kasutada. Esimene kohtuaste teeb ka 15pliku otsuse.!’
Ungari puhul peab siiski mérkima, et riigi poolt pakutavat digusabi sai 2016. a. vaid 5,7 %

taotlejatest ja projektipdhist digusabi pakuvad vabaiihendused.'’®

Lati midrgib oma vastuses esitatud péringule, et piiri- ja kiirmenetluses on koikidele
menetlusetappidele kehtestatud lithemad tdhtajad. Kui tavamenetluses tuleb otsus vaidlustada
ithe kuu jooksul, siis kiirmenetluses on selleks aega 15 toOpédeva ja piirimenetluses viis
toopdeva. Kohus peab piirimenetluse otsuse osas lahendi tegema viie tdOpdevaga ja
kiirmenetluse osas 15 toopdevaga. Tavamenetluses on selleks tdhtajaks kolm kuud. Nende
tahtacgade jooksul on taotlejal digus Latis viibida. Kaebuse esitamiseks voimaldatakse ka

tasuta digusabi. Lopliku otsuse teeb esimene kohtuaste.!’

Leedus tuleb kaebus esitada 14 pieva jooksul otsuse kittesaamisest arvates, viljasaatmine on
peatatud juhtudel, kus taotlus loeti vastuvdetamatuks turvalise kolmanda riigi alusel, kuid
Kiirmenetluses tehtud otsuste vaidlustamine véljasaatmise tdideviimist ei peata. Taotlejaid
siiski enne kaebetdhtaja méodumist voi kaebuse esitamist riigist vélja ei saadeta ja koos
kaebuse esitamisega vOib taotleda viljasaatmise peatamist, sellisel juhul peatatakse
véljasaatmine kuni kohtu vastava otsuseni. Varjupaigamenetluses tehtud otsuse osas peab
kohus seisukoha votma kahe kuu jooksul, kiirmenetluse kohta ei ole eriregulatsiooni. Tasuta
Oigusabi saab esindamiseks nii haldus- kui kohtumenetluseks. Otsus on 15plik siis kui kdik

edasikaebevoimalused on kasutatud.!”

Luksemburgis tuleb kiirmenetluses ldabivaadatud otsuse peale esitada kaebus 15 pdeva jooksul
otsuse kittesaamisest, kacbusel on viéljasaatmist peatav toime ja kohus teeb otsuse kuu aja
jooksul. Tasuta Gigusabi saab juba alates haldusmenetlusest, kuid kohtumenetluses saab
Oigusabi andmise l0opetada juhul kui kaebust peetakse perspektiivituks. Lopliku otsuse teeb
esimene kohtuaste ja seda ei saa edasi kaevata.'’® Juhul kui otsus tehti kiirmenetluses ja

taotlus loeti selgelt pohjendamatuks siis Maltal ei peagi otsust ise vaidlustama vaid see

172 Samas, p. 9, 10.
173 Asylum Information Database. Regular Procedure Hungary, Arvutivorgus:
http://www.asylumineurope.org/reports/country/hungary/asylum-procedure/procedures/regular-procedure,
04.04.2017.
174 European Migration Network (viide nr 140), p. 11.
175 Samas, p. 12.
176 Samas, p. 13, 14.
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saadetakse automaatselt jargmisesse instantsi kontrolliks, seni on taotlejal digus riigis viibida

ja otsus tehakse kolme todpdeva jooksul. Tasuta digusabi saab kohtumenetluseks.'’’

Hollandis tuleb otsus vaidlustada iihe néddala jooksul ja vaidlustamine ei peata véljasaatmist
automaatselt vaid seda tuleb eraldi taotleda. Kohus teeb otsuse 28 pdevaga. Tasuta digusabi
on tagatud. Holland ei ole 16plikku otsust seaduses sétestanud ja viibimisdigus ei ole sellega
seotud.!’® Poolas ei vaata sarnaselt Maltaga kaebust 14bi kohus vaid selleks on teine piadev
asutus, kaebus sinna tuleb esitada seitsme paeva jooksul, sellisel kacbusel on viljasaatmisele
automaatne peatav toime. Juhul kui kaebust ei rahuldata on tegu 16pliku otsusega, kuid
taotleja saab 30 pédeva jooksul poorduda kohtusse, sellisel juhul peab taotleja paluma ka
véljasaatmise peatamist ja seda otsustab kohus eraldi. Otsuse teeb kohus iihe kuu jooksul.

Tasuta digusabi hdlmab endas kaebuse ettevalmistamist kohtusse ja esindamist.!’®

Slovakkias tuleb kaebus esitada 20 pdeva jooksul otsuse kdttesaamisest arvates, kuni otsuse
tegemiseni ei saa taotlejat riigist vélja saata. Kohtul on otsuse tegemiseks aega 90 pieva.
Juhul kui kohus kaebust ei rahulda, saab podrduda kdrgemasse kohtusse aga sellisel kaebusel
ei ole viljasaatmist peatavat toimet ning seda tuleb eraldi kohtult taotleda koos kaebuse
esitamisega. Korgem kohus peab otsuse tegema 30 pdeva jooksul. Tasuta Gigusabi saab
kohtumenetluseks, kuid praktikas pakuvad digusnou haldusmenetluse ajal ka vabatihendused.
Slovakkia ei ole 10pliku otsuse mdistet seaduses sétestanud, kuid 16plik otsus on selline, mida
saab tdita, ehk isiku saab riigist vélja saata, see tdhendab esimese kohtuastme otsust vdi siis

kdrgema kohtuastme otsust juhul kui ta varasemalt viljasaatmise peatas.°

Rootsis vdib kiirmenetluses tehtud otsuse tdita ja isiku vélja saata kohe peale otsuse tegemist,
kui taotleja esitab kaebuse, siis otsustab kohus, kas viljasaatmine tuleks peatada voi mitte,
varem ei tohi kaebuse esitanud isikut vilja saata. Saatjata alaealisi ei tohi riigist vilja saata
varem kui nddal peale otsuse kittetoimetamist. Taotlejatel on aega kolm nddalat kaebuse
esitamiseks ja enne kui kohus vaatab kaebuse ldbi, ei tohi taotlejat riigist vilja saata.
Kohtutele ei ole sitestatud tdhtacgu kaebuste ldbivaatamiseks. Tasuta digusabi igal juhul ei
voimaldata, kiirmenetluses eeldatakse, et sellist abi ei ole vaja. Loplik otsus on joustunud

otsus, see tihendab otsust, mille peale ei saa enam kaebust esitada.®!

177 Samas, p. 14.
178 Samas, p. 15.
179 Samas, p. 16.
180 Samas, p. 17.
181 Samas, p. 18.
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Leian, et riikide sétestatud tdhtajad kaebuse esitamiseks on iildjuhul mdistlikud, kuid seda
eeldusel, et otsuse vaidlustamise soovi korral tagatakse taotlejale viivitamatult Gigusabi kui ta
seda vajab. Vastasel juhul ei saa eeldada, et ilma juriidiliste teadmisteta ja keelt mittevaldav
taotleja suudaks kohtumenetluses efektiivselt osaleda. Tasuta Gigusabi selle vajamise korral
on enamikes riikides tagatud. Riikides on véljasaatmise lubamatuse pohimdte tagatud, osades
ritkides pole kaebuse esitamisel kiill automaatset peatavat moju, kuid ka UNHCR on leidnud,
et vahemalt miinimumnodudena peab taotlejal olema vdimalus viljasaatmise peatamist kohtult
taotleda ja kuni sellise otsuse tegemiseni peab taotlejal olema digus riigis viibida.'®? Vihemalt
miinimumnouet tditsid kdik riigid. Erinevusi on ndha tihtaegades, mille jooksul peab kohus
tegema otsuse. Kiisitav on, kas riikide kohtutel on voimalik vaadata 1dbi kaebused samaviirse
pohjalikkusega kui otsuse tegemiseks on ette ndhtud néiteks kaheksa pédeva, 90 pédeva vai siis
ei olegi tidhtacga. llmselgelt ei tohiks esimese astme kohtumenetlus kesta liiga kaua, kuid

samavédarselt ebamdistlikud on ka liiga lithikesed téhtajad otsuse tegemiseks.

Menetlustingimuste  direktiivi pdhjenduspunkist 8 vdib jareldada, et EL ihises
varjupaigasiisteemis tuleks taotlejaid kohelda {ihte moodi, sdltumata sellest, kus liikmesriigis
taotlus esitati. Sellest pohjendusest tuleneb, et ka menetluskord peaks olema samavédrne ning
eesmark on, et sarnaseid juhtumeid késitletakse {ihtmoodi tihesuguse tulemusega. Eeltoodu
pohjal leian, et soovitud iihtsust ei ole veel saavutatud. Kiirmenetluse puhul voib muidugi
kiisida, et millised tdhtajad menetluse ldbiviimiseks, kaebuse esitamiseks ja kohtuotsuse
tegemiseks on liiga lihikesed? Eesmiark ongi kiiresti menetleda. Erialakirjanduses on
kaebetihtaegade seadmisel toodud esile viis aspekti, millega tuleks arvestada: 1) kaalul
olevaid pohidiguseid; 2) olukorda, milles varjupaigataotlejad tavaliselt on; 3) konkreetse
varjupaigataotlejaga seotud asjaolud; 4) juhtumi keerukus; 5) vajalikud tegevused kaebuse
esitamiseks.'® Leian, et neist esimesed neli kaalutlust on asjakohased ka menetlustihtacgade

seadmisel nii haldusorganis kui ka kohtus.

182 UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice,
p. 88.
183 M. Reneman (viide nr 131), p. 740.
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4. Kiir- ja piirimenetlus Eestis

4.1. Taotluse labivaatamine kiirmenetluses

Menetlustingimuste direktiiv eristab kiirmenetlusi ja piirimenetlusi, selle jirelduse saab teha
lahtuvalt direktiivi pohjenduspunktidest 21, 30 ja artikli 31 16ikest 8. Sama direktiivi artikkel
43 néeb ette, et taotluse vastuvdetavuse voi siis taotluse sisu iile juba viidatud artikli 31 16ike

8 kohase menetluse korral vdib otsustada piiril.

VRKS eraldi piirimenetlust sdtestanud ei ole, kiirmenetluse regulatsiooni kehtestamisel nihti
ette, et piiril tehtavad menetlused loetakse kiirmenetluse alla ja piirimenetluse tarbeks eraldi
regulatsiooni ei kehtestata.’3* Seletuskirja kohaselt on piiril tehtavad otsused kiirmenetluse
iiheks vormiks.!8 Seetdttu edaspidi kiiesolevas to0s kasutatakse Eesti kontekstis mdistet

kiirmenetlus juhtudel, kus nende kahe menetluse eristamine ei ole tingimatult vajalik.

VRKS § 202 15ike 1 kohaselt vdib selgelt pdhjendamatu taotluse 1ibi vaadata kiirmenetluses ja
piiril. VRKS § 20! kohaselt loetakse taotlus selgelt pohjendamatuks, kui selles esitatud viited
ja pohjendused ei ole seotud VRKS § 20 ldoikes 1 nimetatud asjaoludega voi taotlus on
esitatud selgelt eesmérgiga rahvusvahelise kaitse siisteemi kuritarvitada ja esineb iiks tiheksast
erinevast alusest. See tdhendab, et taotleja titlused ei ole kuidagi seotud rahvusvahelise kaitse
andmise tingimustega voi siis esineb selge rahvusvahelise kaitse siisteemi kuritarvitamise
eesmédrk. Olen seisukohal, et antud paragrahvis nimetatud iiheksa alust ja rahvusvahelise
kaitse slisteemi kuritarvitamise eesmérk ei saa eksisteerida iiksteisest eraldi, st juhul kui
esineb liks nendest alustest, siis vOib olla tegemist siisteemi kuritarvitamisega ja PPA peab
seda kiirmenetluses tehtud otsuses pohjendama. Néiteks isik hévitab teadlikult ja tahtlikult
dokumendi voi toendi ametniku juuresolekul voi vahetult enne kontakti, et viltida ametnikul
tema kohta andmeid koguda voi isik ei ole varasemalt esitanud rahvusvahelise kaitse taotlust,
kuigi on ilmselge, et tal on olnud selleks voimalusi voi isikud, kes on rahvusvahelist kaitset

soovinud alles peale lahkumisettekirjutuse koostamist.

184 Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus

81 SE. Seletuskiri, Ik 26. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8911elfc-ee9d-46eb-
bc45
7eddc8be0144/V%C3%A4lismaalasele%20rahvusvahelise%20kaitse%20andmise%20seaduse%20ja%20sellega
%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus/, 31.01.2016.
185 Samas, Ik 20.
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VRKS ei sétesta otsesonu, et ka taotluse ldbivaatamata jatmise otsuse voib teha piiril, kuid
arvestades menetlustingimuste direktiivi, mis sdtestab: ,liikmesriigid vdivad vastavalt II
peatiikis sidtestatud iildpohimotetele ja tagatistele ette ndha menetlused, mille alusel
otsustatakse liikmesriigi piiril voi transiiditsoonis: a) seal esitatud taotluste vastuvoetavuse iile
artikli 33 kohaselt'®® ning VRKS regulatsiooni: ,.kui kiesoleva paragrahvi 1dike 3 punktides
1-3 sitestatud erandit kohaldatakse piiril tehtud otsuse suhtes“!®’, siis jireldan, et piiril vdib

1abi viia kiirmenetluse ning teha ka taotluse ldbivaatamata jatmise otsuse.

Eelnevat tuleks tdlgendada kooskdlas menetlustingimuste direktiivi pShjenduspunktiga 26 ja
artikliga 6, mis selgitavad piirikontrolli teostavate ametnike rolli. Need ametnikud peaksid
oskama andma asjakohast teavet rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise kohta. Seega, kuigi

piiril voib menetluse 14bi viia, jareldan, et seda peab tegema padev ametnik.

4.2. Viibimisdigus

Kiesolevas to0s on viibimisdigust mitmeid kordi kasitletud, siinkohal késitlen VRKS-s

sédtestatud erisusi viibimisdiguses kui otsus on tehtud kiir- voi1 piirimenetluses.

VRKS § 10 1dige 2 sétestab, et rahvusvahelise kaitse taotlejal on digus viibida Eestis kuni
16pliku otsuse tegemiseni, vilja arvatud VRKS § 25 15ikes 3 sitestatud juhtudel. VRKS §
25! 1dige 3 sitestab, et seaduses sitestatud juhtudel otsustab taotleja diguse iile viibida
kohtumenetluse ajal Eestis asja lahendav kohus, kuni sellise otsuse tegemiseni on taotlejal
digus Eestis viibida. Nendeks juhtudeks on VRKS § 20! loetletud asjaolud, kus taotlus
loetakse selgelt pohjendamatuks, siiski on tehtud {iks erisus ja viibimisdigust ei saa piirata kui
taotleja on saabunud Eestisse ebaseaduslikult v&i viibinud ebaseaduslikult Eesti territooriumil
voi ei ole esimesel vdimalusel esitanud rahvusvahelise kaitse taotlust. Need juhud on ka
kiirmenetluse kohaldamise aluseks, see tdhendab, et kohus voib isiku viibimisdigust piirata
siis, kui isiku taotluse osas on tehtud otsus kiirmenetluses. Lisaks voib kohus viibimisalust
piirata kui taotleja osas saab muud riiki pidada esimeseks varjupaigariigiks, moni teine
litkkmesriik on taotlejale rahvusvahelise kaitse andnud ja see on endiselt kdttesaadav voi kui
taotlus on korduv. Viibimisalust voib ka piirata VRKS § 23 Idigetes 3 ja 6 nimetatud alustel

ning juhtudel, kus kohaldub Dublini méérus.

186 Menetlustingimuste direktiiv art 43 1g 1
187 VRKS § 25 Ig 7
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Viibimisalust v3ib piirata ka teatud juhtudel kui taotlus on jietud sisuliselt 1dbi vaatamata,
samas ei ole seda lubatud teha, kui taotleja on saabunud Eestisse turvalisest kolmandast riigist
ehk VRKS § 21 1dike 1 punkti 3 alusel. Kuigi seadus seda sonaselgelt ei sétesta, voib taotluse
labi vaatamata jiatmise otsuse teha piiril, VRKS §-s 21 sitestatud alused on iile voetud
menetlustingimuste direktiivi artiklist 33 ja sama direktiivi artikkel 43 sitestab, et litkmesriigi
piiril v3ib ndha ette menetlused, kus otsustatakse taotluste vastuvoetavuse iile artikli 33

kohaselt. Sellele viitab ka VRKS § 25 15ike 7 sdnastus.

Seega on taotleja jaoks erinevus, kas tema taotlus vaadatakse l&dbi tavamenetluses voi
kiirmenetluses, kuna viimasel juhul voib taotleja viibimisdigust Eestis piirata juba enne

16pliku otsuse tegemist.

Pean antud regulatsiooni problemaatiliseks EIK kohtulahendite'®® valguses, kus leiti, et digus
tohusale oiguskaitsevahendile eeldab, et isikut ei saadeta enne vilja kui véljasaatmise
Oiguspérasust on kontrollinud kohus. Selline diguspérasuse kontroll eeldaks, et kontrollitakse
PPA tehtud otsust. See tdhendab, et kohus voib teha médiruse, millega piirab taotleja Eestis
viibimise Oigust juba enne kohtuotsuse tegemist. Tegu on olukorraga, kus PPA otsuse
Oiguspdrasust hindab sama kohus kaks korda jirjest. Kohus peaks viibimisdiguse piiramise
otsustamisel olema veendunud, et PPA on asja Gigesti lahendanud, mis eeldab asja tdielikku
labivaatamist. Esiteks tekib kiisimus regulatsioni mottekusest kui kohus peab tegema kaks
samasisulist otsustust juhtudel, kus viibimisdigust piiratakse. Juhul kui viibimisdiguse
piiramine ei eelda asja tdielikku labivaatamist, nditeks kontrollib kohus, kas PPA otsus on
tehtud seaduses sdtestatud alustel, mis lubavad viibimisdigust piirata ning tehtud on ka
lahkumisettekirjutus, siis ei oleks tegu tdhusa diguskaitsevahendiga. Tekib probleem EIOK
artiklist 13 kinnipidamisega, mis omakorda voib viia non-refoulement pohimotte rikkumiseni.
Pean sellist regulatsiooni ebavajalikuks, sest viibimisdigus kaob peale lopliku otsuse ehk
halduskohtu otsuse tegemist ja viibimisdiguse piiramine enne 1opliku otsuse tegemist
pohjusel, et taotlus vaadati ldbi kiirmenetluses, ei ole minu hinnangul kooskolas

rahvusvahelise digusega.

188 EIKo Conka vs. Belgia, para. 79. EIKo Jabari vs. Tiirgi, para. 50.
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4.3. Eesti praktika

Toetudes randevorgustiku poolt tehtud paringule ja Eesti vastusele, on PPA 2015. a. viinud
14bi iiheksa ja 2016. a. 12 ,kiirendatud piirimenetlust* (accelerated border procedures).'®
Eesti on mirkinud, et juhul kui isik juba viibib enne taotluse esitamist Eestis, viib menetluse
1abi PPA vilismaalaste talitus, aga piiriametnikke on koolitatud, et nad markaksid isikuid, kes

soovivad rahvusvahelist kaitset taotleda.*®°

Haldusasjas nr 3-15-2702 toimus vaidlus piiril tehtud varjupaigataotluse tagasiliikkamise
otsuse iile, kus PPA maéératles taotleja suhtes turvaliseks kolmandaks riigiks Vene
Foderatsiooni ja jattis taotluse sisuliselt 1dbi vaatamata. Taotleja otsustati saata tagasi
Venemaale. Tagasiliikkav otsus tehti iiks pdev pédrast taotleja saabumist piiripunkti Venemaa
kaudu.’®® Antud asjas oli taotleja périt Kamerunist ja kaitsevajadust pdohjendas
darmusrithmitus Boko Harami tegevusega. Kamerunist lahkus taotleja Venemaale, kus viibis
11 kuud peale mida taotles rahvusvahelist Kkaitset Eestis.!> PPA méiratles Venemaa
turvaliseks kolmandaks riigiks 2015. a kehtinud VRKS!®® redaktsiooni alusel. Hindama pidi
VRKS § 8 Idikes 2 ja § 9 l1oikes 1 sitestatud eeldusi. Neid eeldusi on kokku viis, need on
iildjoontes samad, mis kehtivas VRKS-s ja tulenevad menetlustingimuste direktiivist.
Kolmanda riigi turvaliseks pidamise pohimdtteid menetlustingimuste direktiivist on juba
varasemalt kiesoleva t60 teises peatiikis késitletud. PPA pidi iihelt poolt hindama, kas
taotlejal on maistlik Venemaale elama asuda, kas riigiga on side ja kas tagakiusamise oht v4ib
esineda ka Venemaal. Teisalt pidi hindama Venemaad Genfi konventsiooni valguses, kas

varjupaigataotlejate digused on seal tagatud.

PPA tegi taotluse osas tagasiliikkava otsuse 26.10.2015. a ja taotleja esitas kaebuse koos riigi
Oigusabi taotlusega kolm pédeva hiljem, riigi Oigusabi taotlus rahuldati 04.11.2015. a ja
esindaja koostatud kaebus esitati kohtule 16.11.2015. aastal. Tallinna Halduskohus jéttis
09.06.2016 otsusega kaebuse rahuldamata.'®* Selline on rahvusvahelise kaitse menetluses
tehtud otsuse vaidlustamise tavapérane praktika ja tdhtajad on samuti enamjaolt samasugused.

Esialgne kaebus tuleb esitada kiill vaidlustamistihtaja jooksul, kuid riigi digusabi

189 European Migration Network (viide nr 138), p. 8.
1%0 Samas, p.8, 9.
191 TInHKo0 09.06.2016, 3-15-2702, Ik 1, 2.
192 Samas, Ik 2.
193 vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus. — RT I, 23.03.2015, 26.
194 TInHKo 3-15-2702, Ik 2.
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madramiseks ja korrektse kaebuse esitamiseks kulub veel tdiendavalt moni nadal. Kohtuotsuse
tegemiseks kulus iile poole aasta, kuid halduskohtumenetluse seadustiku'® (HKMS) § 126
muudatus, mille kohaselt vaadatakse rahvusvahelise kaitse asju lébi eelisjarjekorras, joustus
alles 01.05.2016. a koos teiste VRKS muudatustega ja samuti oli tegu esimese kohtuasjaga,
mis késitles piiril tehtud otsust ja kus Venemaa oli médratletud turvaliseks kolmandaks
riigiks, seega ei olnud tegu sellise vaidlusega, mis on rahvusvahelise kaitse asjades
tavaparane. lImselt oli kohtuasi ka PPA jaoks prooviks, kas sellise praktikaga saaks edaspidi
jatkata vOi mitte. Vahemérkusena selgitan, et kohtuotsuse tegemise ajaks oli iile voetud
10pliku otsuse regulatsioon, kuid puudus selgus selle rakendamise osas. Tallinna Halduskohus
leidis tihes asjas, et seadusandjal on VRKS-i regulatsiooni muutmisel jadnud tdhelepanuta, et
voib tekkida ka selliseid keelduvaid otsuseid, mis tehakse enne 01.05.2016. a ja kaevatakse

edasi pdrast nimetatud kuupdeva.l®

Toin t60s varasemalt vilja, et Tallinna
Ringkonnakohus®®”  kujundas edasise praktika selliselt, et FEesti digus hdlmab
Oiguskaitsevahend kolmeastmelist kohtusiisteemi ja taotlejal on digus viibida Eestis kuni
halduskohtu otsuse joustumiseni, see tihendab, et vaja ei olnud ka esialgset diguskaitset.
Peale antud asjas apellatsiooni esitamist kordas ringkonnakohus oma seisukohta ka selles
asjas ja viitas varasemalt tehtud méirusele. Varasemalt késitlesin ka seda, et 1dpliku otsuse

osas kujundas Riigikohus'®® seisukoha 02.03.2017. a, seadust ei oldud digesti rakendatud ja

halduskohtu otsus ei pidanud olema joustunud.

See tdhendab, et ilma ringkonnakohtu tdlgenduseta on voimalik, et antud taotleja oleks riigist
peale halduskohtu otsuse tegemist vélja saadetud. Kohus oleks saanud rakendada ka esialgset
oiguskaitset, kuid leiti, et véljasaatmise automaatne peatav toime tuleneb juba seadusest.
Vahemirkusena mainin, et esialgse diguskaitse rakendamisel sellistes asjades on iildjuhul
otsustatud diguskaitse andmise kasuks, sest kohus kaalub iihelt poolt vdimalikku ohtu taotleja
elule ja teisalt avalikku huvi taotleja riigist vélja saata. [lmselgelt on taotleja digused oluliselt
suuremal médral tagatud kui esialgset Oiguskaitset rakendatakse ja riigist viljasaatmine
peatatakse, kuid vastupidiselt tekib kiisimus taotluse kiirelt menetlemise otstarbekuses, kui
isik viibib riigis seni kuni koik kohtuastmed on asja lédbi vaadanud. Pean silmas, et taotluse
kiirelt menetlemine avab paratamatult voimaluse teatavate puuduste esinemiseks, mida olen
antud t60s varasemalt kisitlenud ja ehk oleks otstarbekam kasutada asja ldbivaatamiseks, ka

Kiir- ja piirimenetlustes, nii palju aega kui on vaja, et teha voimalikult pdhjalik otsus ja

195 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 13.04.2016, 4.
1% TInHKm 23.05.2016, 3-16-925, p. 7.
197 TInRnKm 3-15-2744, p-d 11-12.
1% RKHKm 3-3-1-54-16, p. 16.
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veenduda, et kdikides asjaoludes on selgus ja vajalikke aspekte on hinnatud. Kéesolevas asjas
leidis halduskohus, et PPA on vaidlustatud otsuses piisavalt pdhjalikult, selgelt ja
arusaadavalt pohjendanud oma otsust, sh viidates rahvusvahelistele infoallikatele ning
asjakohastele digusnormidele, kohus selgitas, et PPA on pohjendanud turvalise kolmanda riigi
madratlemist ja isiku sinna saatmise voOimaluse kontrollimist, varjupaigataotluse Iébi

vaatamata jitmist ja tagasiliilkkava otsuse tegemist ning drakuulamisdiguse realiseerimist 1%

Paraku leidis ringkonnakohus, et menetluses on tehtud vigu. PPA otsuses ei olnud hinnatud
koiki VRKS § 8 Idikes 2 sidtestatud eeldusi, see tdhendab, et hinnatud ei olnud seda, kas
Venemaal on varjupaigataotlejate digused tagatud voi mitte. 2% Kohus leidis, et PPA-I oli
voimalus Venemaa rahvusvahelise kaitse andmise siisteemi toimimist analiiiisida, kuid seda ei
tehtud seega ei kaalutud taotluse ldbivaatamata jatmisel koiki asjas tdhtsust omavaid
asjaolusid. Kohus leidis, et tegu on piisavalt kaaluka rikkumisega, mis vois tuua kaasa
ebadiguse otsuse tegemise ja PPA-d kohustati taotlust uuesti 1ibi vaatama.?! Kohtuotsusest
ndhtub ka asjaolu, et isegi kui PPA oleks vastavaid asjaolusid hinnanud, oleks kohus
kahelnud, kas Venemaa tagab rahvusvahelise kaitse taotlejate digusi piisavalt.2%? Riigikohus

ei votnud 31.10.2016. a. mairusega®®® PPA kassatsioonkaebust menetlusse.

Eeltoodust tulenevalt leian, et antud juhtum ei ole parim néide piiril kiirelt menetlemiseks.
PPA pidi aasta aega peale otsuse tegemist taotluse uuesti menetlusse votma. Arvatavasti oleks
moistlikum olnud votta otsuse tegemiseks rohkem, kui iiks pédev ja teha turvalise kolmanda
riigi médratlemine Oiguspdraselt vOi siis suunata taotluse menetlemine PPA vilismaalaste
talitusse, kus oleks saanud otsustada asja sisuliselt kiirmenetluses padevate ametnike poolt.
Selline PPA otsus ilmestab menetlusvigu, mis juhtuvad kui asja menetleda liiga kiiresti ja
ametniku poolt, kes ei ole rahvusvahelise kaitse menetleja. Varasemalt tdin vélja teiste riikide
praktika, kus iildjuhul alati vottis piirivalveametnik taotluse vastu, kuid taotlus voi monel
juhul esimeste menetlustoimingute materjalid, edastati otsuse tegemiseks rahvusvahelise

kaitse menetlusega igapéevaselt tegelevale ametnikule padevas asutuses.

Jargmised piiril tehtud otsused, kus PPA méédras Venemaa Foderatsiooni turvaliseks

kolmandaks riigiks joudsid kohtusse 2016. a mais ehk ajal, mil VRKS-i uus redaktsioon oli

19 TInHKo 3-15-2702, Ik 9, 10.
20 TInRnKo 18.08.2016, 3-15-2702, p. 16.
201 Samas, p. 18, 19.
202 Samas, p. 18.
28 RKHKm 31.10.2016, 3-7-1-3-681-16.
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juba joustunud. Tegemist on haldusasjadega 3-16-1061%%4, 3-16-1062%% ja 3-16-10872°
Kasitlen kahte esimest asja koos, sest tegu oli Iraanist périt perekonnaga, kes olid grupina
Venemaalt Eestisse saabunud ja kaasuse asjaolud on sarnased. PPA tegi otsused vastavalt
kiimnendal?®’ ja iiheksandal?® pieval peale taotluste esitamist. Esitatud kaebustes heideti
PPA-le muuhulgas ette, et Venemaa osas ei ole ldbi viidud vajalikku analiiiisi, et teda
turvaliseks mairatleda.?® Uhes kaebuses toodi vilja, et otsustest ei nihtu, et oleks arvestatud
alacaliste laste Oiguste ja parimate huvidega, sellistel juhtudel oleks tavapdrane menetlus
diglasem ja tohusam.?!® Mdlemas kacbuses rohutati, et rahvusvahelised organisatsioonid on
kritiseerinud Venemaa kisitlemist turvalise kolmanda riigina ning taotlejate sinna saatmist.
Margiti, et inimdiguslastele on teada, et Venemaal esineb tdsiseid rikkumisi rahvusvahelise
kaitse taotlejate ja saajate diguste kaitsmisega. Selle kohta on mitmeid raporteid ja PPA ei saa
viita, et Venemaal on toimiv varjupaigasiisteem.?!! Kaebajad olid ka seisukohal, et otsuse on
teinud ebapidev isik, sest piirivalveametnikul ei ole otsuse tegemiseks piisavaid teadmisi,
PPA ei saa olla kogu oma suuruses vastutav ametkond, piirivalvuritel ei ole sellist
erivéljadpet, mida rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamine nduab. Isiklikud vestlused
viidi 14bi tingimustes, kus taotlejatel ei olnud vdimalik oma taotlust pohjendada. Péadev

menetleja oleks kiisinud tipsustavaid kiisimusi.?*?

PPA kohtumenetluses esitatud seisukohtadest pean vajalikuks kasitleda menetlejate padevuse
kiisimust, kuivord kohus selle osas seisukohta ei votnud.?'® Haldusasjas 3-16-1061 selgitas
PPA, et padevusnorme pole rikutud ja piiri- ja migratsioonijérelevalve talituse ametnikud ei
vii 14bi sisulisi menetlusi vaid otsustavad ainult piiril esitatud taotluste vastuvoetavuse iile.
PPA hinnangul ei sdtesta menetlustingimuste direktiiv, et médrama peab konkreetse
menetlusiiksuse, péddevaks asutuseks on PPA ja ametnikud on saanud nduetekohase
viljadppe.?'* Haldusasjas 3-16-1062 selgitas PPA samuti, ametnikud on saanud eriviljadppe,

neid on volitatud tagasiliikkavate otsuste tegemiseks ja kaebaja ei saa PPA eest otsustada, kes

204 TInHK o0 30.08.2016, 3-16-1061.
205 TInHK o0 30.08.2016, 3-16-1062.
206 TInHK o0 21.09.2016, 3-16-1087.
207 TInHKo 3-16-1061, p. 1, 2.
208 TInHKo 3-16-1062, p. 1, 2.
209 TInHKo 3-16-1061, p. 3. TInHKo 3-16-1062, p. 3.
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211 TInHKo 3-16-1061, p. 3. TInHKo 3-16-1062, p. 3.
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on pidev taotlust menetlema.?’® Kaebaja mirkis, et neile teadaolevalt on EASO koolitusi
saanud ainult vilismaalaste talituse ametnikud?'® ja UNHCR on soovitanud, et rahvusvahelise

kaitse taotlust peaks libi vaatama PPA vilismaalaste talituse ametnikud.?!’

UNHCR on mirkinud, et kuigi moned Eesti piirivalvurid on saanud koolitusi vestluse
labiviimise ja taotluse ldbivaatamise kohta, ei ole enamusel vajalikku padevust, et taotlusi
juriidiliselt analiiiisida.?!® See vdib viia olukorrani, kus on ohus konfidentsiaalsuse ja
erapooletuse pohimdte, mis on olulised tingimused, et luua vestluse ldbiviimiseks turvaline
dhkkond.?*® Kokkuvottes jareldab UNHCR, et piirivalvurid ei tohiks otsuseid teha, see ei ole
kooskolas menetlustingimuste direktiivi iihtse menetleva ametiasutuse kriteeriumidega, ohus
on non-refoulement pdhimdtte jargimine ja otsuseid peaks tegema ainult PPA vilismaalaste
talitus.??® Noustun eeltoodud seisukohaga, sest otsustes esinesid ilmselged puudused, mistdttu
esineb pohjendatud alus kahelda menetlejate pddevuses viia 1dbi rahvusvahelise kaitse

menetlust.

Kohus leidis mdlemas haldusasjas, et Venemaal kiill on rahvusvahelise kaitse andmise
stisteem ja ta on liitunud Genfi konventsiooniga, aga see ei tdhenda, et Venemaad saaks
automaatselt pidada turvaliseks kolmandaks riigiks. Kohus toi vélja, et kacbustes on arvuliselt
viiteid avalikele allikatele, miks Venemaa ei pruugi olla turvaline kolmas riik, ja Venemaad
puudutav teave analiiiisi libiviimiseks pidi olema PPA-le kittesaadav.??! VRKS § 8 1dige 2
punktid 2-4 eeldavad, et PPA kontrollib, kas turvaliseks méératlevas riigis vastavaid noudeid
ka jargitakse. Sarnaselt haldusasjaga 3-15-2702, ei olnud PPA analiiisinud, kas
rahvusvahelist kaitset taotlevate isikute digused oleksid ka sisuliselt tagatud.???> PPA otsustes
oli eelnimetatud VRKS sitete osas selgitatud vaid, et Venemaal on varjupaiga taotlemist
satestavad Oigusaktid ja osad riigid on oma halduspraktikat VVenemaale tagasisaatmise osas

muutnud.??®
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PPA esitas halduskohtu otsuste peale apellatsioonkaebuse, kuid Tallinna Ringkonnakohus
jéttis need libi vaatamata.??* Kohus ndustus halduskohtuga, et PPA ei ole viinud libi eraldi
analiiiisi Venemaa vastavuse kohta VRKS § 8 Idike 2 punktides 2—4 sitestatud turvalise
kolmanda riigi kriteeriumitele.??® Lisaks tdi kohus vilja, et isikud viibisid Venemaal enne
Eestisse sisenemist turistiviisa alusel vihem kui kuu aega. Uksnes libisdidu eesmiirgil
vormistatud turistiviisat ei saa ringkonnakohtu arvates pidada piisavaks sidemeks turvalise
kolmanda riigi méiaratlemisel VRKS § 9 g 1 tihenduses.??® Kohus mirkis ka, et isikud viitsid
varjupaigamenetluses, et Venemaal ja Iraanil on sdbralikud suhted, mistottu saadab Venemaa
nad tagasi Iraani. PPA ei késitlenud oma otsuses seda kaebaja viidet ega viidanud sisuliselt
mingisugustele allikatele, mille pohjal vdiks vdita, et Iraani kodanike varjupaigataotlusi
menetletakse Venemaal nduetekohaselt ning nende puhul arvestatakse non-refoulement
pdhimdtet.??’ See tihendab, et lisaks otsuse tegemiseks vajalike kriteeriumide hindamata
jatmisele, jdeti arvestamata ka taotlejate vastuviited selles osas, miks ei saa riiki just nende

osas pidada turvaliseks kolmandaks riigiks.

Eeltoodud kaasustega on identne ka haldusasi 3-16-1087, erinevuseks vaid otsuse tegemise
aeg, milleks kulus kaks péeva arvates taotluse esitamisest??®, kuid ma ei pea vajalikuks koiki
kohtu seisukohti iile korrata. Halduskohus rahuldas esitatud kaebuse samadel kaalutlustel, mis
teistes kisitletud asjades ja ringkonnakohus jittis PPA apellatsioonkaebuse rahuldamata.??®
Kohtuotsuste kohta mirgin siiski, et kohtud tdlgendasid VRKS turvalise kolmanda riigi
regulatsiooni muuhulgas ldhtudes menetlustingimuste direktiivi artiklist 39, mis sétestab
Euroopa turvalise kolmanda riigi mdiste. Tegu ei ole samade kategooriatega. VRKS turvaline
kolmas riik tuleneb direktiivi artiklist 38 ja leian, et riigi méadratlemine Euroopa turvaliseks

kolmandaks riigiks eeldab, et médratletava riigi osas puudub igasugune kahtlus inimdiguste

tagamises.

Vastavate otsuste tegemiseks voeti rohkem aega kui haldusasjas 3-15-2702 vaidlustatud otsus,
mis tehti ithe pdevaga. Siiski jareldan, et otsuste kvaliteedis ei ole olulisi erinevusi. Kaalutud

ei olnud seaduses noutud asjaolusid. On moistlik eeldada, et pidev menetleja sellist eksimust

224 TInRnKm 14.11.2016, 3-16-1061. TInRnKm 11.11.2016, 3-16-1062.
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el teeks ja seetottu voOiks pigem jdreldada, et ametnike koolitused ei olnud piisavad.
Kohtuasjade pinnalt voib jareldada, et olulised puudused esinesid olemasolevas PPA
paritolumaa teabes, kuid menetleja ei otsinud ka avalikult kattesaadavat teavet mujalt. Ma ei
leia, et piiril ei tohiks teha otsuseid taotluse vastuvoetavuse kohta, kuid ainult juhul kui otsuse
teeb padev ametnik. See tdhendab, et otsuse teeb pddev ametnik PPA vélismaalaste talitusest.
Juhul kui otsuseid teevad piirivalveametnikud, siis peavad koolitused olema pdhjalikumad ja
need ei pea olema tingimata viga laiale sihtgrupile. Igas piiripunktis piisaks monest
koolitatud menetlejast, kes menetluse ldbiviimise eest vastutab. Piirivalveametnikke voiks
lisaks koolitustele rotateeruda ka PPA vilismaalaste talitusse ja naastes igapdevasele
ametipostile, oleks neil lisaks teoreetilistele teadmistele ka Giguspéraste otsuste tegemise

kogemus.
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Kokkuvote

Kéesoleva t66 eesmark oli uurida Euroopa iihise varjupaigasiisteemi toimimist kdimasoleva
randekriisi valguses, keskendusin varjupaigamenetluse kiiresti lébiviimisele ja otsuste
tegemisele piiril. Uurisin kiirmenetluse ja piirimenetluse kohaldamise eripdrasid Euroopa
tihises varjupaigasiisteemis keskendudes inimdiguste tagamisele, fookusega digusele tohusale
oiguskaitsevahendile, selgitades vilja, kas kiirmenetlus ja piirimenetlus Euroopa {iihises

varjupaigasiisteemis on kooskolas rahvusvahelise digusega.

Tulenevalt rahvusvahelisest Oigusest on riikidel kohustus tagada inimdigused ka riigi
territooriumil asuvatele pdgenikele. Oigus varjupaigale on EL pdhidigus tulenevalt sellest, et
see on sitestatud pohidiguse hartas. Varjupaigataotlejate osas on eriti tdhtis Genfi
konventsiooni artiklis 33 sonastatud non-refoulement pohimdte, mis tdhendab vélja- voi
tagasisaatmise lubamatust juhul kui taotleja elu voi vabadus voib sattuda ohtu. Selline
pohimdte teatava reservatsiooniga on ka URO piinamise vastases konventsioonis ning on
tdlgendatud, et ka EIOK ja KRORP seda pdhimdtet hdlmavad. Kdige tdhusamat Kaitset pakub
EIOK, see keelab viljasaatmise ka ebainimliku ja alandava kohtlemise ohu korral ning EIK

kisitleb EIOK artiklit 3 absoluutsena.

See pohimodte on tihedalt seotud digusega tohusale diguskaitsevahendile. Selline digus on
erinevas sdnastuses sitestatud nii Genfi konventsiooni artiklis 16, KPORP artiklites 2 ja 13
ning EIOK artiklites 13 ja 34. Tohus diguskaitsevahend rahvusvahelise kaitse menetluses saab
olla selline, mis peatab viljasaatmise ehk vdimaliku non-refoulement pShimdtte rikkumise
kuni on tdie kindlusega selge, et isikut ei dhvarda oht peale viljasaatmist. EIK on sellist
seisukohta mitmel korral véljendanud, tShusal diguskaitsevahendil varjupaiga asjades peab

olema viljasaatmisele automaatne peatav toime.

Soovisin leida vastust kiisimusele, kuidas EL {ihises varjupaigasiisteemis Kkiirelt
rahvusvahelise kaitse taotlusi menetleda ja millised on eeldused, et tehtav otsus on
Oiguspérane, st austab taotleja inimoigusi. Lisaks uurisin, kas pelgalt kiir- ja piirimenetluse
labiviimine vorreldes tavamenetlusega voimaldab mingitel juhtudel taotleja inimdiguste
rikkumist ning kas digus tohusale diguskaitsevahendile kiir- ja piirimenetluses on digustatud,
lahtudes, et menetluse eesmirk on pdhjendamatult kaitset sooviv isik riigist kiirelt vélja saata?

Menetlustingimuste direktiivi oluline pdhimote on, et rahvusvahelise kaitse menetluses peab
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tagama inimdigustest kinnipidamise. Esmalt késitlesin rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise pohimotteid. Nendest pdhimdtetest olulisemateks pidasin digust jadda riiki kuni
otsuse tegemiseni, taotluse asjakohast labivaatamist, st seda tehakse individuaalselt,
objektiivselt ja erapooletult, tdlkeabi, isikliku vestluse 1abiviimist ning digusabi ja esindamist.
Oluline oli kasitleda ka erinevaid turvalise riigi méaratlemise pohimotteid ja kehtestatud
turvaliste riikide nimekirju. Kiirmenetluste voib muuhulgas teha kui taotleja on turvalisest
paritoluriigist, piirimenetluse kui taotleja on turvalisest kolmandast riigist. Mitmes
liilkmesriigis on turvaliseks méaratletud erinevad riigid ja koik riigid ei kattu. See tdhendab, et
seda maédratletust ei ole tehtud fthetaoliselt. Mitmed inimdiguste organisatsioonid on
nimekirjade loomisele vastu ja leiavad, et liikmesriikide endi poolt loodud nimekirjades
esinevate erisuste ndol on tegu harta artiklist 18 tuleneva digusega varjupaigale ja non-
refoulement pohimotte rikkumisega. Jéreldasin, et turvaliste riikide nimistud peaksid olema
EL iilesed, et valtida olukordi, kus liikmesriigid ei kohtle taotlejaid tihetaoliselt pohjustel, mis
ei ole kaitsevajaduse seisukohalt asjakohased. T&in vilja, et riigi turvaliseks méératlemise
protsess on praktikas 1dhtunud konkreetsest riigist parit taotlejate suurest arvust ja poliitilistest
huvidest. Liikmesriikide eraldi nimekirjad annavad touke ka sellele, et taotlejad liiguvad
ebaseaduslikult Euroopas otsides riiki, mis pole méadranud nende paritolu- voi transiitriiki

turvaliseks.

Selgitama pidi ka kiir- ja piirimenetluse olemust. Menetlustingimuste direktiivi pohjenduste
kohaselt on rahvusvahelise kaitse taotluse kohta voimalikult kiiresti otsuse tegemine nii
lilkmesriikide kui ka taotlejate huvides. Piirata ei tohi taotluse piisavat ja tédielikku
labivaatamist. Piiril v3ib teha otsuse taotluse vastuvoetamatuse kohta, need on juhud, kus
taotleja sisenes riigi territooriumile turvalisest kolmandast riigist. Menetlustingimuste
direktiiv ndeb ette, et piiril vdib teha otsuseid ka taotluse sisu iile juhul kui selleks esineb
teatud alus, tegu on samade alustega, mille esinemisel voib 14bi viia kiirmenetluse ja neid
aluseid on kokku kiimme, nende hulgas on ka turvaline péritoluriik. Sellises olukorras oleks
tegu piiril ldbiviidava kiirmenetlusega. Kiirmenetluse kohaldamise aluseks on néiteks juhud,
kus isik havitab oma dokumendid ametniku juuresolekul voi vahetult enne kontakti, et viltida
tema kohta andmete kogumist, keeldub sdrmejilgede andmisest voi kirjeldab piirkonna
olukorda teadlikult halvemini, aga menetlejal on teistsugune teave. Kiirmenetlust voib
kohaldada ka muudel juhtudel, kus on alust kahtlustada rahvusvahelise kaitse siisteemi

kuritarvitamist.
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Tegu ei ole sellise menetlusega, kus vdiks kalduda korvale taotluse Ildbivaatamise
pohimdtetest, menetlustingimuste direktiiv ei ole sitestanud kiirmenetluse ldbiviimiseks
erikorda ega ajalimiite. Erialakirjanduses on selgitatud, et kiirmenetlust iseloomustab liihem
ajalimiit ja tihtipeale vihemad menetluslikud tagatised. Jareldasin, et kiir- voi piirimenetluse
regulatsioon iseenesest ei too endaga kaasa taotlejate inimdiguste rikkumist juhul kui taotluse
labivaatamise pdOhimotetest korvale ei kalduta. Samas pidasin kiisitavaks, kas lithemate
menetlustihtaegade tdttu on vdimalik koikidest taotluse ldbivaatamise pdhimotetest kinni
pidada. Eestis tehtud menectluste puhul leidsin, et seda ei tehtud ja otsused votsid vastu

ebapddevad menetlejad ebapiisava paritolumaa teabe alusel.

Kasitlesin ka I0pliku otsuse regulatsiooni, mis tuleneb menetlustingimuste direktiivist ja mis
01.05.2016. a joustunud VRKS regulatsiooniga Eesti digusesse iile voeti. Lopliku otsusega
16peb rahvusvahelise kaitse menetlus ja isik ei ole enam taotleja staatuses koos koigi
staatusest tulenevate tagatistega. Praktikas tekkis vaidlus kohtute ja PPA vahel. PPA oli
seisukohal, et halduskohtu otsuse tegemisega, mitte joustumisega, on tehtud 10plik otsus
rahvusvahelise kaitse menetluses. Tallinna Ringkonnakohus tdlgendas uut regulatsiooni
selliselt, et kuna diguskaitsevahend hdlmab Eestis kolmeastmelist kohtusiisteemi, siis peab
halduskohtu otsus olema joustunud, et seda saaks kisitleda menetluses tehtud 16pliku
otsusena. Ringkonnakohtu tdlgenduse alusel edaspidises praktikas ka ldhtuti ja oodati
Riigikohtu seisukohta. Riigikohus otsustas, et halduskohtu otsus ei pea olema joustunud ja
tegu on 10pliku otsusega rahvusvahelise kaitse menetluses ning peale sellise otsuse tegemist
kuulub vilismaalane viljasaatmisele. Jéreldasin, et ringkonnakohtu tolgendus pakkus
taotlejatele tohusamat kaitset ja kuigi VRKS sitestab, et isikul sdilib lildine kohtukaebedigus,

ei ole sellise diguse nédol tegu tdhusa diguskaitsevahendiga.

Riikide praktika analiilisiks kasutasin randevorgustiku tehtud ad hoc péringut ja sellele antud
vastuseid, kuna antud teave on ajakohane, objektiivne ja péarineb usaldusvéirsest allikast.
Jareldasin, et menetlustéhtajad on riikides oluliselt erinevad, mones riigis on kiirmenetluse
raames otsusetegemiseks aega viis kuud aga mitmes riigis vahem kui tiks kuu. Kiirmenetluse
puhul ei sétesta direktiiv minimaalset tdhtaega menetluse 1dbiviimiseks, on ette ndhtud, et see
tdhtaeg peab olema mdistlik. Pean kiisitavaks, kas nditeks viie kuune ja kahe nddalane tihtaeg
saavad olla samavéirselt moistlikud. Vastustest paringule selgus ka, et nendes riikides, kus
tehakse piirimenetlusi edastatakse taotlus igal juhul padevale asutusele voi liksusele
menetlemiseks. Menetlustdhtaegades kohtutele nden probleemi, kui mones riigis on otsuse

tegemiseks alla kiimne pdeva, mones kuu aega ja osa riike ei olegi tdhtaega sédtestanud. On
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kiisitav, kas eri riikide kohtute tehtud otsused on samavédirselt pohjalikud. Jareldasin, et
menetlustingimuste direktiiviga soovitud iihtse menetluskorra eesmérki ei ole saavutatud.
Rahvusvahelise kaitse taotlejate inimdiguste kaitse ei tohiks olla sdltuvuses liikmesriigist, kus
taotlus esitati. Toin t6os vilja, et positiivsete otsuste osakaal esitatud taotlustest EL
lilkmesriikide sees on erinev, olles 2014. aastal 9-94 % vahel. Uhtne menetluskord aitaks

kindlasti olukorda tasakaalustada.

Kasitlesin ka nelja kohtuasja Eestis, kus oli vaidlustatud piiril tehtud otsuste diguspérasus.
PPA oli médratlenud turvaliseks kolmandaks riigiks Venemaa Foderatsiooni. Otsused olid
tehtud vastavalt iihe, kahe, iiheksa ja kiimne pdeva pédrast peale taotluse esitamist. Sellest
hoolimata olid koik otsused samade vigadega, hinnatud ei oldud seadusega ndutud
kriteeriume, mille alusel oleks lubatud taotluse lugemine vastuvoetamatuks. Kdige esimeses
sellises vaidluses jéttis halduskohus esitatud kaebuse rahuldamata. Juhul kui ringkonnakohus
ei oleks votnud varasemalt seisukohta, et joustumata halduskohtu otsust ei saa kisitleda
10pliku otsusena, oleks isik riigist vidlja saadetud, kuigi tema apellatsioonkaebus hiljem
rahuldati. Nimelt leidsid kohtud koikides teistes asjades, et PPA otsustes ei oldud analiiiisitud
koiki otsuse tegemiseks vajalikke VRKS sétestatud eelduste tdidetust ning Venemaad ei saa
madratleda turvaliseks kolmandaks riigiks pelgalt tulenevalt, et ta on liitunud Genfi
konventsiooniga ja seal on varjupaigamenetluse regulatsioon. Jirgida tuleb ka seda, kas Genfi
konventsiooni sétteid ka tegelikult jargitakse. Vastupidine tdlgendus ei ole kooskdlas
rahvusvahelise kaitse andmise iildiste pohimotete ning isikute diguste kaitse eesmirkidega.
Kohtud leidsid, et alles peale seda kui turvaline kolmas riik on diguspéraselt méératletud, saab
lugeda esitatud taotluse vastuvoetamatuks. Olen seisukohal, et non-refoulement pShimdtte
jargimiseks peab tagama, et mida kiiremini on menetlus ldbiviidud, seda pdhjalikum peab
olema kohtulik kontroll. HKMS sétestab, et rahvusvahelise kaitse asjad vaadatakse kohtus
1abi eelisjarjekorras ja tdhtaega otsuse tegemiseks ei ole sitestatud. Seda pean moistlikuks,
eriti kui voOrrelda teiste riikidega, kus on lithike tdhtaeg nii menetluse labiviimiseks kui ka
kohtul otsuse tegemiseks. Kohtuvaidlustest nahtus ka padevate menetlejate probleem. Pean
PPA otsustes tehtud vigu lihtsalt vdlditavateks ja leian, et neid otsuseid ei saanud teha padev
menetleja. See asjaolu seati kahtluse alla ka kaebuste esitajate poolt, kuid kuna otsused olid

ilmselgelt digusvastased, ei pidanud kohtud vajalikuks menetlejate padevust hinnata.

Esitasin ka kiisimuse kiir- ja piirimenetluse tohususe ja motte osas, kas Oigus tohusale
oiguskaitsevahendile Kiir- ja piirimenetluses on Oigustatud, ldahtudes nende menetluste

eesmargist? Menetlustingimuste direktiiv ja VRKS lubavad teatud juhtudel viibimisdigust
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piirata juba enne halduskohtu otsuse tegemist. Leidsin, et selline regulatsioon ei ole kooskolas
rahvusvahelise digusega. Oigus tdhusale diguskaitsevahendile on pdhidigus ja selle
kasutamine peab olema vdimalik sdltumata sellest, millises menetluses isiku taotlus 14bi

vaadati.

Kéesolevas t60s vditsin, et EL varjupaigadigus ei ole kooskdlas rahvusvahelise digusega.
Jareldan, et kiirmenetluse ja piirimenetluse regulatsioon Euroopa iihises varjupaigasiisteemis
ei ole iseenesest vastuolus rahvusvahelise digusega. Samas, menetlustingimuste direktiiv ei
sdtesta kindlaid eeskirju ega minimaalseid tdhtaegu menetluse ldbiviimiseks ja puudub EL
tthine nimekiri kolmandatest turvalisest voi péritoluriikidest. Liitkmesriikide erinev praktika ja
erinevad nimekirjad voivad koosmdjus viia non-refoulement pohimdtte rikkumiseni
konkreetsetes kaasustes, kuna menetlustihtaeg on lithike, riiki peetakse turvaliseks ja ka
kohus peab otsuse tegema Kiiresti. Samas moni teine riik oleks taotluse vaadanud ldbi
tavamenetluses. Haldusasja 3-15-2702 néitel vdidan, et otsust ei teinud pddev menetleja, see
tehti vaid lihe pdevaga ja piritolumaa teave oli puudulik. Halduskohus jittis otsuse jousse ja
tegu oli juhuste kokkulangevusega, et taotlejat digusvastase otsuse tagajirjel riigist vélja ei
saadetud. Seega, kiir- ja piirimenetluse ldbiviimine vorreldes tavamenetlusega voimaldab

mingitel juhtudel taotleja inimodiguste rikkumist.

Kiir- ja piirimenetluse ldbiviimiseks on véltimatult vajalik, et menetlustingimuste direktiivi 2.
peatiikis sitestatud pdhimotteid tegelikkuses ka jirgitakse. Menetluse ldbiviimisel pean kodige
olulisemaks neist kahte, menetleja peab olema pddev ning vaja on tidpset ja ajakohast
paritolumaa teavet. Kisitletud kohtupraktika pinnal saab véita, et Eestis on probleeme
molemaga. Olen seisukohal, et piirivalvurid ei tohiks rahvusvahelise kaitse menetluses
otsuseid teha juhul kui neid ei ole piisavalt pohjalikult koolitatud, lahendusena niden, et
vajalikul hulgal ametnikke saaks rotateeruda PPA vilismaalaste talitusse ja samuti tagada
EASO koolitused. Kohtuasjad ilmestasid ka PPA pinnapealset paritolumaa teavet. Sellise
teabe pinnalt ei oleks tohtinud teha piiriotsuseid. Lahendusena nden EL-i iihist nimekirja

turvalistest kolmandatest riikidest ja turvalistest paritoluriikidest.
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Protection of human rights of applicants for international protection in
accelerated and border procedures

Summary

The 1951 Geneva Convention relating to the Status of Refugees (Geneva Convention) and the
1967 New York Protocol to this convention sets the principle of non-refoulement, the right
not to return to a country where he or she fears for his or her life or freedom on grounds of
race, religion, nationality, membership of a particular social group or political opinion. It is

recognised by both international law and European Union (EU) law.

The right to asylum and the principle of non-refoulement are guaranteed by the Charter of
Fundamental Rights of the European Union (Charter). Article 3 of The Convention for the
Protection of Human Rights and Freedoms (ECHR) offers an even wider protection than

provided by the Geneva Convention.

The principle of non-refoulement is the key element in refugee protection and under Article 3
of the ECHR it is absolute. The adherence to this principle is closely related with the right to
effective remedy.

The European Court of Human Rights (EctHR) has ruled that where a complaint concerns
allegations that the person’s expulsion would expose him to a real risk of suffering treatment
contrary to Article 3 of the Convention then the effectiveness of the remedy requires that the

person concerned should have access to a remedy with automatic suspensive effect.

The EU has established The Common European Asulym System (CEAS) which provides
common minimum standards for the treatment of all asylum seekers and applications. Since
2015 there has been a large-scale and uncontrolled arrival of asylum seekers to Europe, which
has put a strain on many Member States asylum systems. In order to manage this flow of
refugees, The Recast Asylum Procedures Directive 2013/32/EU (the directive) sets that in
well-defined circumstances where an application is likely to be unfounded or where there are
serious national security or public order concerns, Member States should be able to accelerate
the examination procedure, in particular by introducing shorter, but reasonable, time limits for
certain procedural steps, without prejudice to an adequate and complete examination being

carried out and to the applicant’s effective access to basic principles and guarantees provided
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for by the directive. The directive also sets out that Member States should be able to provide
for admissibility and/or substantive examination procedures which would make it possible to
decide upon the lodge application at the border.

Even in these border and accelerated procedures the examination of and application must be
in accordance with the basic principles and guarantees of Chapter 1l set by the directive. The
most important of these principles and guarantees are in my view that the personnel
examining applications and taking decisions know the relevant standards applicable in the
field of asylum and refugee law and that precise and up-to-date information is obtained from
various sources. If Member Stares adhere to these two criteria, then it is possible to ensure
that applications are examined and decisions are taken objectively.

The directive does not define the nature of accelerated procedures, this is left to the discretion
of the Member States, also it leaves open the time limit in which a procedure should be
completed, only that the time limits should be reasonable. However it does set a four week
limit for completing border procedures, otherwise the applicant should be processed in the

regular procedure.

The directive has set a principle that individuals should be offered the same level of treatment
as regards procedural arrangements and status determination, regardless of the Member State
in which their application for international protection is lodged. The objective is that similar

cases should be treated alike and result in the same outcome.

As | looked in to the practice of the Member States on conducting the accelerated and/or
border procedures | found out that in accordance with the principle on non-refoulement
Member States are granting suspensive effect until the time limit for appeal has expired or,
once submitted, pending the outcome of the remedy. But in some cases there are great

variations in time limits afforded to complete the procedure itself.

For example, the determining authority which is responsible for an appropriate examination of
applications in Austria and Finland has five months to complete the accelerated procedure
whereas in numerous Member States the deadline is at most a few weeks or even set at seven
or three days. It is difficult to say with full certainty that a procedure completed in three days
is reasonable or that it affords the applicant all guarantees and rights set in international law or

in the directive itself. However it is certain that these time limits set by Member States vary so
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much that there is doubt whether the directive offers the same level of treatment as regards
procedural arrengements and status determination, regardless of the Member State where the

application was lodged.

| also covered the practice in Estonia and | am certain that the basic principles and guarantees
of Chapter Il set by the directive were not followed in all the border procedures conducted in
2016 and which were later appealed to the courts. The Police and Border Guard Board
(PBGB), which is responsible for examination of applications lodged in Estonia, had applied
the safe third country concept with regard to the Russian Federation in several different cases.
As the procedure is confidential it is not public knowledge how many such procedures were
conducted, but a number of them ended up in the courts. In one instance the administrative
court upheld the decision made by the PBGB, but as there was an ongoing disagreement
between the courts and the PBGB about the definition of the final decision on asylum
proceedings, the applicant was not expelled from Estonia. The district court later remitted the

case for re-examination under an ordinary procedure.

There were the same flaws in all the decisions the PBGB made. In the decisions it was
evaluated whether the person seeking asylum and the Russian Federation had a connection,
making it reasonable for that person to go to that country and if the possibility to request
refugee status in Russia exists. But as the courts pointed out, the PBGB had not evaluated
whether Russia actually guarantees the rights afforded by the Geneva Convention. Also the
applicants in these court proceedings presented much evidence, which would contradict the
PBGB-s assessment that Russia is a safe third country, even if all the evalutations required by

law were done correctly.

Due to these court cases | surmised that there was two main issues with the handling of these
applications within the PBGB. The personnel examining the applications were not from the
PBGB-s Aliens Divison, they were border guards, combining that with the same mistake that
was made in all the proceedings | can only suggest that these personnel were not properly
trained to handle asylum cases and thus they were not competent. Secondly, the country of
origin information about the Russian Federation was insufficent and inaccurate as it was
succesfully challenged by the applicants whose information was gathered from public

sources.
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