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Sissejuhatus

Kisilausete uurimine ja liigitus eesti keeles on olnud suuresti kirjaliku keele pdhine.
Suuline keel kasutab aga samade funktsioonide tditmiseks tihti teistsuguseid
konstruktsioone kui kirjalik keel. Seetottu on ka kiisimuste analiilisiks vajalik
tiipoloogia, mis peegeldaks paremini suulise kone kiisimuste eripdrasid. Kdesolevas
bakalaureusetdds tutvustatakse nii eesti kirjalikul kui ka suulisel keelel pohinevat
kiisimuste tiipoloogiat, kuid uurimuse taotluseks on kéisitleda kus-kiisimusi just
suulises keeles. Tdpsemalt on bakalaureusetod eesméirgiks analiilisida kus-kiisimuste
vormi ja suhtlustegevusi argivestluses ning korvutada saadud tulemusi

institutsionaalse suhtluse uurimistulemustega.

Suulise eesti keele kiisimused on liigitanud vormi ja funktsiooni jirgi Tartu Ulikooli
suulise kone uurimisriihm. Analiiiisi juures on oluline nii kiisimuste vorm kui ka
nende funktsioon suhtluses. VVormiprobleemidele keskendub uurimisriihma 2009.
aastal Keeles ja Kirjanduses avaldatud artikkel ,Kiisimused eestikeelses
infodialoogis 1. Kiisimuste vorm* (Hennoste jt 2009). Artiklile 2013. aasta alguses
ilmunud jirg , Kiisimused eestikeelses infodialoogis II. Kiisimused ja tegevused‘
(Hennoste jt 2013) kaisitleb juba konkreetseid suhtlustegevusi, mida erinevate

kiisimustega viiainstitutsionaalses suhtluses lébi viiakse.

T66 esimene peatiikk annab iilevaate teoreetilisest taustast ning selgitab uurimuses
kasutatavate meetodite — vestlusanaliilisi ja suhtluslingvistika pohimdisteid. Suures
osas toetutakse kahele autorile: Emanuel A. Schegloffile ning Tiit Hennostele, kellelt
on muuhulgas ilmunud pdhjalik suulise keele uurimist tutvustav artiklisari

Akadeemias (Hennoste 2000).

Teine peatiikk keskendub kiisilausetele. Esimeses osas antakse iilevaade kahest eesti
kirjakeelel pohinevast kiisilausete tiipoloogiast, Metslangi (1981) ning EKG I
(1993) omast. Teine osa keskendub Tartu Ulikooli suulise keele uurimisrithma

kiisimuste vormi ning funktsiooni tiipoloogiale, mis ldhtub suulise keele eriparadest.

Empiirilises osas kasitletakse kus, kust- ja kuhu-kiisimuste vormi ning funktsiooni

suhtluses. Analiiiisis kombineeritakse kvantitatiivset lahenemist ning kvalitatiivseid



suhtluslingvistika ning vestlusanaliiiisi meetodeid. Analiiiis jaguneb kahte peatiikki:
esimene alapeatiikk annab iilevaate analiilisitud materjali vormieriparadest, teises
alapeatiikis késitletakse kus-kiisimuste hulgas esinenud suhtlustegevusi. Eraldi
alajaotistes  analiilisitakse nelja  analiilisitud materjali  hulgas esinenud

suhtlustegevust: infosoov, parandus, pomin ning retoorilised kiisimused.

Analiiiis pohineb Tartu Ulikooli suulise eesti keele Kkorpuse transkribeeritud
vestlustest kogutud 80 kus-, kust- ja kuhu-kiisimusel. Kiisimused on voetud kahe voi
enama osalejaga mitteametlikest argivestlustest. Viimases peatiikis vorreldakse
saadud tulemusi eelpool mainitud kahe Tartu Ulikooli suulise kdne uurimisrithma
artikli pdhjal institutsionaalsetes dialoogides esinenud kiisimuste kohta saadud

andmetega.



1. Vestlusanaliiiis ja suhtluslingvistika

Esimesena hakati suulise kone siisteemsust uurima 1960. aastatel kui Berkley
tilikoolis kasvas sotsioloogiast vilja uus uurimissuund inimestevahelise spontaanse
vestluse uurimiseks. Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff ja Gail Jefferson arendasid
oma teadustdds vilja moisted erinevate suulise suhtluse ehitusiiksuste ja néhtuste
kirjeldamiseks, millest olulisemad on: voor, vooruchitusiiksus, vooruliigendus,
naabruspaar ja parandusliigendus. Keskseks moisteks vestlusanaliiiisis on kdnevoor,
mis tdhistab iihe kdneleja jitkuvat hdilesolekut. Analiiiisimisel ei keskenduta ainult
iiksikutele konevoorudele, vaid vaatluse alla voetakse konevoorude vahetumine, et
seeldbi kirjeldada ja iseloomustada vestluse {ildist iilesehitust. Need mdisted aitasid
motestada suulist suhtlust. Toestati, et selles kehtivad tdepoolest reeglipirasused,
ning suulise kone puhul ei ole tegu lingvistilise kaosega nagu esmapilgul voib

tunduda. (Kasterpalu, Gerassimenko 2006: 112)

Vestlusanaliiiisi  iiks pohimdtteid on wuurida loomulikku  suhtlusolukorda
situatsioonides, mis ei ole uurimise jaoks esile kutsutud, vaid mis esineksid ka
véljaspool uurimissituatsiooni oma loomulikus keskkonnas. Suhtlusest salvestatakse
kas audio- vdi videomaterjali, mis seejédrel transkribeeritakse. Transkribeerimise
kdigus on uurijal vdimalus teha juba esmaseid tdhelepanekuid, samuti teeb ta
transkribeerimist alustades juba esimesed uurimist mdjutavad otsused valides,
millistele keelendhtustele transkribeeringus keskenduda, ning millised jatta
tagaplaanile. Seejuures ei tohi unustada, et transkribeering on siiski vaid teisend ning
primaarseks uurimismaterjaliks peaks siiski jddma lindistus. (Kasterpalu,

Gerassimenko 2006: 113)

Sotsioloogiast vilja kasvanud vestlusanaliilisi meetodid ja pohimdtted voimaldasid
véilja areneda suhtluslingvistikal (interactional linguistics), mis keskendub
vestlusanaliilisi meetodeid kasutades loomulikus suhtlussituatsioonis erinevate
keelejoonte analiiiisile, jdttes muud suhtlust juhtivat tegurid tagaplaanile.
Suhtluslingvistika pohimotte kohaselt pole suhtlus vaid iihe inimese looming, vaid on
tugevalt mojutatud paljudest erinevatest teguritest (eelnev ja jargnev tekst, silmside,
vestluspartneri panus vestlusesse jne). Analiiisi fookuses on erinevate keeleliste

vahenditega 1dbi viidavad suhtlusfunktsioonid vestluses. Meetod annab vdimaluse



uurida kultuurispetsiifilisi jooni suhtluses ja sellega seotud konkreetsete keeleliste
vahendite valimise osalejate poolt erinevates suhtlussituatsioonides. Erinevate keelte
vordlusele keskenduvad uurimuste puhul on vaatluse all see, millised vahendid on
antud Kkeeles, et teatud suhtlustegevusi ldbi viia ning kuidas erinevates keeltes
avalduvad samad suhtlussituatsioonid erinevate keeleliste vahenditega. Keel totab
kui vahend selleks, et 1dbi viia sotsiaalne situatsioon, kone on selle tegevuse produkt.
Pohiuurimuskiisimused suhtluslingvistikas ldahtuvad kas konkreetsetest keelelistest
vahenditest voi suhtlustegevustest ning votavad vaatluse alla nende omavahelised
suhted. (Couper-Kuhlen, Selting 2001: 2-3)

Vestlusanaliiis  ja  suhtluslingvistika  ldhtuvad  vestluse  analiiiisimisel
vooruliigendusest (turn-taking organization), jarjekorraliigendusest (Sequence
organization), parandusliigendusest (repair organization) ning suhtlustegevuste
moodustamise liigendusest (action formation). Need liigendused vétavad arvesse
suulise keele eripdrasid vorreldes kirjalike tekstidega. Kui kirjalikku teksti
iseloomustab eelkdige redigeeritus, siis suulise kdne puhul on tegu oma olemuselt
palju spontaansema tekstiga. Suulist konet iseloomustavad dialoogilisus, teksti
esitamise  kiirem tempo, kone esinemine vahetus suhtlussituatsioonis,

tagasikeeramatus, kustutamatus ning lineaarsus. (Hennoste 2000a: 1149)

1.1. Vooruliigendus

Vooruliigendus jagab vestluse kdnevoorudeks kui vestluse pohiiiksusteks. Kdnevoor
on lihe koneleja jatkuv héaidlesolek, mida vestluses osalejad tunnetavad tervikliku
tiksusena. (Hennoste 2000c: 2228-2229) Kdnevoor koosneb vooruehitusiiksustest
(turn constructional unit e TCU). Vooruehitusiiksuseks voib olla kas sona, fraas,
osalause voi lause ning neid voib iihes kdnevoorus esineda rohkem kui tiks. Parast
iga vooruehitusiiksust on tekstis voorusiirdekoht. Voorusiirdekohtades (transition
relevance place e TRP) toimub arutlus selle iile, kes esitab jéargmise
vooruehitusiiksuse. Voorude piirid paneb paika intonatsioon, grammatika ja
semantika, millest oluliseimal kohal on intonatsioon. (Hennoste 2000c: 2231-2232)
Koneleja annab maérku iihe liksuse 10ppemisest intonatsioonikontuuriga voi motte

takerdumist osutavate vahenditega (Hennoste 2000a: 1136).

Vooruvahetus  tdhistab  vestluses  koneleja  vahetust, mida  juhib

vooruvahetusmehhanism. Vooruvahetusmehhanism hdlmab endas reegleid selle



kohta, kuidas kdnevoorud vahelduvad ning kuidas valitakse vestluses jargnev
koneleja. Vooruvahetus allub kindlatele reeglitele, mille kohaselt parasjagu hiiles
olev koneleja valib vooru Ioppedes uue koneleja. Kui ta seda ei tee, on likskoik
millisel teisel konelejatel digus ennast ise jargmiseks konelejaks valida. Kui ka teine
reegel ei kdivitu, vOib eelmise vooru koneleja rddkimist jdtkata. Ideaalse
vooruvahetuse puhul on voorude vahetumine sujuv. Tihiti voib vooru edasiandmine
toimuda lisaks sellele aga ka pausiga, pealerddkimisega vOi otsarddkimisega.

(Hennoste 2000c: 2228-2229)

1.2. Jarjekorraliigendus ja naabruspaarid

Teatud kdnevoorud ootavad enda jirele teatud liiki jargnevat konevooru. Kaks
iksteisele jargnevat vooru moodustavad omavahel eriti tugevaid sidemeid. Selliseid
tiksteisele jargnevaid konevoore nimetatakse naabruspaarideks (adjacency pairs).
Naabruspaar koosneb esi- ning jarelliikmest, mille esitavad vestluses eri konelejad.
Teatud esilitkmele peab jiargnema teatud liiki jérelliige (tervitusele jirgneb
vastutervitus, kiisimusele jargneb vastus). Kui esililkmele ei jargne koheselt
jarelliiget voi jargnenud jérelliige on sobimatu, tunnetatakse seda kones kui normi

rikkumist. Esi- ja jarellilkme vahetu jirgnevus tagab vestluse katkematuse.

(Hennoste 2000c: 2236—-2237)

Konelejatel on voimalik suhtluses valida jérelliikmena mitme ebavdrdse variandi
vahel. Moned neist valikutest esitatakse viivitusega voi koguni vélditakse neid, teised
esitatakse ilma viivituseta v3i vaid védhese viivitusega. Sellist olukorda seletatakse
eelistusjarjestuse (preference organization) maiste abil. Viivituseta esitatud valikuid
suhtluses peetakse eelistatud tegevusteks. Eelistusjarjestuse késitlus nditab, kuidas
valikud, mida konelejad suhtluses teevad on tugevalt seotud kone sotsiaalse poolega.
Teatud valikuid ndhakse suhtluses problemaatilistena ning nende vormistamine
kones nouab teistsugust trajektoori kui eelistatud valiku vormistamine. Nii
eelistatakse eelmise vooruga ndustumist mittendustumisele ning ettepaneku vastu
votmist sellest keeldumisele. Mitte-eelistatud tegevused kdnes nduavad pikemat
vormistamist ning 1dbimdtlemist selleks, et pehmendada valiku problemaatilist
iseloomu. (Liddicoat 2007: 110-111)



1.3. Parandused suulises vestluses

Kuigi vestluse ideaalvalemi puhul jirgneb esilitkmele koheselt jarelliige, esineb
kones tihti kuulmise voi arusaamisega seotud probleeme, mis takistavad konelejal
sobiliku jargmise vooru esitamist. Kdik kones esinev voib anda pdhjust paranduseks
vOi tépsustuseks. Siisteemi, millega vestlejad kones ette tulevaid probleemseid kohti
redigeerivad, selgitatakse parandusliigenduse moiste abil (repair organization).
(Schegloff 2007: 100)

Vigase iiksuse timbertegemiseks katkestab koneleja mingi konstruktsiooni ja teeb
selle ringi kas parandamise, lisamise vOi loobumisega.Vahendid paranduste
labiviimiseks kdnes on siisteemsed. Kdnelejal voimalik edasiliikkamiseks pidada
kdnevoolus paus, liikates nii vastamist edasi voi tdita see paus mingi keelelise voi

mittekeelelise tditeainesega. (Hennoste 2000a: 1136)

Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi parandusalgatuste tiiiibistiku jédrgi jagunevad
parandused ldhtudes nii paranduse algatajast, kui ka paranduse labiviijast enda
algatatud eneseparandusteks, partneri algatatud eneseparandusteks, enda algatatud
partneriparandusteks ning partneri algatatud partneriparandusteks. (Schegloff jt
1977: 365)

Enda algatatud parandused voivad asuda Sama vooru sees, jargnevas
voorusiirdekohas v0i probleemsele voorule sama koneleja jidrgnevas voorus
(Schegloff jt 1977: 366). Partneri poolt algatatud parandused moodustavad
parandussekventsi, mis koosneb vdhemalt kahest litkmest: paranduse algatamise ja
paranduse labiviimise voorudest (Schegloff jt 1977: 369). Partner peab maératlema
parandust vajava tekstiliksuse, et eelnev kdneleja saaks teha vajaliku paranduse.
Seega on partnerialgatatud parandus pikem ja holmab vdhemalt kaht vooru. Partneri
algatatud parandused voOivad tekstis esineda vahetult pédrast iikskoik millist
konevooru. Sellised partneri algatatud parandused on enamasti kiisimused, mis
moodustavad kones esililkme, millega valitakse jidrgmise kdnelejana vilja
probleemse lausungi esitaja, kelle iilesanne on probleemset kohta kdnes tagantjirgi

redigeerida. (Schegloff 2007: 101-102)

Koige rohkem esineb koneleja enda algatatud ja 14bi viidud parandusi, kdige vidhem
vestluskaaslase algatatud ja ldbi viidud parandusi. See on seletatav

eelistusjarjestusega: voimalused tekstis 1dbi viia eneseparandust eelnevad partneri
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voimalusele algatada tekstis parandust. Parasjagu kdnes olev vestleja vaib ilma vooru
16petamata kohe teha ka paranduse. Alles juhul kui ta seda ei tee, avaneb selleks
voimalus vestluspartneril. (Schegloff jt 1977) Sama kinnitavad andmed Krista
Mihkelsi bakalaureuse- ja magistritoo aluseks olevatest argivestlustest ja erinevat
tiilipi ametlikest vestlustest, kus esines 144-st vaid 10 juhul partneri poolt 1dbiviidud
parandusi, {iilejadnud juhtudel jdeti parandusdigus probleemse lausungi esitajale
endale (Mihkels 2013: 28).

1.4. Suhtlustegevuse moodustusviis

Vooruliigenduse, naabruspaaride ja jarjekorraliigenduse kdrval on vestlusanaliilisis
olulisel kohal ka suhtlustegevusi puudutav kone liigendus. Selline liigendus
voimaldab uurida teatud keeleliste vahendite ning teatud suhtlustegevuste vahelist

Seost.

Erinevalt koneakti teooriast ei alustata analiitisi mitte tegevuste klassifikatsioonist,
vaid ldhtutakse konkreetsest kdnevoorust endast ja piiiitakse voimalikult tdpselt paika
panna, milliseid suhtlustegevusi selle vooruga on tahetud teha. Seejuures voib {iks
vooruehitusiiksus  viljendada mitut tegevust. Nii voib informatsiooni kiisimise

funktsiooni kdrval avalduda ka palve, kahtlus vms. (Schegloff 2007: 7-8)

Vestluses osalejatel on iildjuhul konealusele infomatsioonile erinev ligipaas.
Koneleja episteemilisest staatusest (epistemic status) oleneb see, kas kiisimust
tolgendatakse kiisimusena voi infot edasi andva iiksusena. Madalama episteemilise
staatusega koneleja tdlgendab kiisilausungit infoandjana, kdrgema episteemilsie
staatusega konelaja aga tdOlgendaks sama lausungit infosoovina. Juhul kui
vestluspartnerid tdlgendavad episteemilist staatust erinevalt, tekivad vestluses

probleemid ja takistused. (Hennoste 2012: 674)



2. Kiisilause

Kiisilause on hiiiid-, kdsk-, soov- ja viitlause kdrval iiks lauseliikidest. Kiisilause all
mdistetakse harilikult lausungit, mis tuleneb informatsiooni puudumisest voi selle
véihesusest ja omab eesmarki see liink teadmistes tédita. Kiisimuste liigitamise puhul

on olulisel kohal vorm, samuti aga ka kiisimusele antav vastus.

Eesti keele grammatika II jaotab vormist ldhtudes eesti keele kiisilaused valik- ehk
alternatiivkiisilauseteks ning erikiisilauseteks. Arvesse voetakse ka seda, kas
voimalikud vastused on kiisimusega juba ette méératud. Erikiisilause puhul paikneb
lause algul kiisituum, mis vdib olla nii kiisisona kui ka kiisisdnaga algav kiisifraas.
Kiisituum méérab dra vastuslause siintaktilise ja semantilise struktuuri. Vastus peab

lauseliikmena olema sama, kui kiisituum, mida ta asendab. (EKG 11 1993: 170-171)

Teine oluline kiisilausete késitlus eesti kirjakeeles tuleb Helle Metslangilt, kes tdstab
alternatiivkiisilausete liigist vélja veel kolmanda — tldkiisilausete liigi. Lahtudes

vormist ja kiisimusele oodatavast vastusest jaotab Metslang kiisilaused jargmiselt

(Metslang 1981: 13-14):

o Uldkiisilaused, mis ootavad kas jaatavat vOi eitavat vastust ning mis
vormistatakse harilikult kiisipartikliga kas. Kiisilause 16ppu voib partikli voi
abil rinnastada ka eituse.

e Alternatiivkiisilaused, mille puhul antakse vastajale valida lause
eritdhenduslike variantide vahel. Tavaliselt vormistatakse alternatiivkiisimus
partikli kas abil ning rinnastatavad alternatiivid rinnastatakse voi abil. Vastus
seisneb iihe alternatiivi véljavalimises.

e FErikiisilause vormistatakse lause alguses asuva Kkiisifraasiga. Vastuseks

oodatakse lauset, mis asendab kiisifraasi tdistihendusliku fraasiga.

2.1. Kiisilause Kisitlus suulises kone uurimisel

Kuigi kiisimust voib kisitleda kui koneleja eesmirki tdita oma teadmistes mingi
liink, tehakse kiisilausega infosoovi korval ka palju teisi sotsiaalseid tegevusi. Nii on
lausungiga, mille iiheks rolliks on infosoov, voimalik samaaegselt viljendada ka

seisukohti, esitada soove vdi algatada parandusi. Need kiisimuse korvaltegevused ei
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esine suhtluses sporaadiliselt, vaid on regulaarne osa kiisilausungite iilesehitusest.

(Hennoste 2012: 675)

Kirjakeelel pohinevad klassifikatsioonid ei pruugi olla sobilikud suulise keele

analiiiisimiseks. Seda silmas pidades kohandas Tartu Ulikooli suulise keele

uurimisrithm kiisimuste vormil pShinevat liigitust eesti keele suulise keele jaoks.

Esialgu eristati kolm rithma oodatava vastuse tiiiibi ja kiisimuse vormi jargi, jagades

kiisimused avatud, alternatiiv ja kas-kiisimusteks. Kiisimusi liigitades voeti arvesse

kiisimuste vormi, tegelikku vastust kiisimustele ning kiisija ecloletuste peegeldamist

kiisimuses. Edasisel analiitisil konkreetsete dialoogide abil jouti tiipoloogiani, kus on

esindatud kuus erinevat kiisilausete rithma (Hennoste jt 2009: 344-345):

1.

Avatud kiisimused (kiisimused vormistatakse erinevate kiisisdnadega ning
neile antakse vastuseks infot)

Alternatiivkiisimused (kiisimused vormistatakse kiisisona kas ja selle
alternatiivide abil ning esitatakse valimiseks alternatiivid)

Suletud kas-kiisimused (kiisimus vormistatakse kiisisona kas ja selle
alternatiivide abil, vastuseks on jaatus/eitus)

Vastust pakkuvad kiisimused (kiisimuses on véljendatud kiisija arusaam voi
oletus voimaliku sobiva vastuse kohta)

Jutustavad kas-kiisimused (samuti vormilt kas-kiisimused, millele aga ei
vastata jaatuse ega eitusega, vaid antakse infot)

Muud (kiisimused, mis analiiiisijate arvates ei mahu iihessegi olemasolevasse

riihma, lisaks mitmesugused analiitisimatud néited)

Antud t606 seisukohast on oluline avatud kiisimuste riihm, kuhu liigituvad koik

analiiiisitud kus-, kust- ja kuhu-kiisisonadega vormistatud kiisimused.
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2.2. Kiisimuste abil tehtavad suhtlustegevused

Kiisimuste liigitamisel on vormi kd&rval oluline ka kiisimuste roll suhtluses.
Kiisimuse roll véljendab seda, mis eesmérki konkreetne kiisimus suhtluses tdidab.
Suhtlustegevuste abil analiiiisides ilmneb, et kiisimustega on vdimalik infosoovi ehk
kiisimuse périsrolli korval edasi anda palju enamat. Nii vOib vormi poolest
kiisilausena esinev kdnevoor tegelikult tootada tekstis kui parandusalgatus. Kuulajal
on nditeks voimalik kiisimuse abil pOdrata oma vestluspartneri tdhelepanu talle
segaseks vOi arusaamatuks jaanud tekstiosale, ning ohutada sel viisil paranduse

labiviimist. (Hennoste jt 2013: 8)

Suhtlustegevuste analiiiisiga tegeleb Euroopas Max Plancki psiihholingvistika
instituut, kus labiviidud uuring argivestlustes esinevate kiisimuste ning vastuste
vormi ja funktsiooni kohta hdlmas kiimmet erinevat keelt (Stivers 2010: 2772).
Pohinedes Max Plancki projekti liigitusel joudis Tartu Ulikooli suulise keele

uurimisrithm jargmise suhtlusfunktsioonide liigituseni (Hennoste jt 2013: 8-10):

1. Infosoovi abil soovitakse tdita liink teadmistes ja vastuseks oodatakse
konkreetset informatsiooni. Sellesse riihma kuuluvad kiisimused, mille
pohitegevus on infosoov, vilja jdetakse sekundaarkiisimused, sealhulgas
primaarset suhtlustegevust sisse juhatavad eelkiisimused ning lisainfo
hankimiseks moeldud vahekiisimused.

2. Partneri parandusalgatus tuleneb vestluses kuulaja poolt leitud probleemist
koneleja jutus. Kuulaja tdhistab probleemi kiisimusega, millele vastates viib
probleemi pdhjustaja 1dbi paranduse. Ldhtudes paranduse ldbiviimiseks
kasutatud vahenditest, on parandusalgatused jagatud viide rithma, mis
erinevad Tlksteisest probleemi lokaliseerimise tdpsuse poolest. Avatud
algatused ei  madratle probleemkohta.  Tapsemalt lokaliseerivaad
probleemkoha avatud kiisimused. Avatud kiisimusi vormistatakse erinevate
kiisisonade abil, mille hulka kuuluvad ka antud t66s vaatluse all olevad kus-
kiisisonad. Veel tipsem maddratlus saavutatakse probleemset kohta korrates
kiisisOnaga voOi ilma. Samuti on partneril véimalik viga tdpselt dra mérkida
tekstis esinev probleemkoht esitades eelnevale voorule omapoolse
tolgenduse.

3. Kinnituse soovi rihma kuuluvad vastust pakkuva kas-kiisimusena

vormistatud kiisimused, millele oodatakse vastuseks Kinnitust.
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4. Hinnang vormistatakse nagu Kkinnituse soovgi vastust pakkuva kas-
kiisimusega ning ootab partnerilt ndustumist.

5. Ettepanek/pakkumine/soov on suhtlustegevus, mille hulka kuuluvad
verbaalset vastust ootavad kiisimuse vormis ettepanekud, pakkumised ja
soovid. Antud riihmast arvatakse vilja direktiivid, mille eesmérk on esile
kutsuda partneri poolset fiitisilist tegevust.

6. Retooriliste kiisimuste rithma liigitatakse kiisimused, mis ei oota partnerilt
vastust, kuid voivad eeldada reaktsiooni.

7. Pominate hulka arvatakse endale suunatud kiisimused, mis ei oota
partneripoolset vastust ega reaktsiooni.

8. Muu riihma kogutakse kiisimused, mis eelpool kirjeldatud suhtlustegevuste
rithmadesse ei sobi.

9. Vastuse tingimuste tdpsustamise rihm Max Plancki projekti liigituses ei
esine. Riihm kerkis eraldi rithmana vilja jaotisest ,,muu®. Vastuse tingimuste
tdpsustamine erineb parandusalgatusest selle poolest, et selle esitab alati
osaleja, kellele kiisimus on suunatud. Erinevalt parandusalgatusest ei tulene
vastuse tingimuse tdpsustamine kuulmis- vOi mdistmisprobleemist, vaid
tootab kui abivahend kiisijale, millega selgitatakse vilja lisatingimused, mis

aitaksid esialgsele kiisimusele paremini vastata.

Koiki eelpool loetletud suhtlustegevuste liike ei ole voimalik leida kus-erikiisimuste
hulgast. Mainitud funktsiooniliikidest esines analiilisitud 80 kiisimuse hulgas

infokiisimusi, parandust, retoorikat ja pominat.
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3. Kus-kiisimused suulises argivestluses

Analiitisitud materjal koosneb 80 suulises argivestluses esinevast kiisimusest.
Kiisimuste hulka on arvatud nii kus-, kuhu- kui ka kust-kiisimused. Jérgnevalt
jaotan analiilisi kaheks alapeatiikiks: esimeses ldhtun analiiiisil kiisimuste vormist
ning teises voOtan vaatluse alla kus-kiisimustega sooritatavad suhtlustegevused

(transkriptsioonimérgid vt lisa 1).

3.1. Kus-kiisimuste vorm

Ulekaalukalt esines 80 analiiiisitud niite hulgas (vt lisa 2) kus-lauseid, mida oli
kokku 64. Kust- ja kuhu-kiisilauseid esines véhe, vaid vastavalt 12 ja 4 juhul.
Kaikide kiisimuste hulgas esines 81% lausega moodustatud ning 19% fraasiga

moodustatud kiisimusi.

Suulisele keelele omaselt esineb ka kiisimuste vormistamisel erinevusi kirjakeelest.
Kahel puhul esines kiisisdna koos kiisipartikliga vd. Uhe vooru sisse on vormistatud
kaks tksteisele vahetult jargnevat kiisimust, kusjuures viimane pakub vilja juba
potentsiaalse vastusevariandi. Sarnaselt Hennoste Kirjeldatud mis-kiisisonaga
konstruktsioonile sulavad kus-kiisisona ja vd-kiisipartikliga moodustatud kiisimused
kokku tiheks tervikuks (Hennoste 2000b: 1798).

1)

—T: akus te siis “elasite seal kooli ‘juures kohe=va. (1.2) to-=a-=to- "too
aeg.

I: <44 (.) tdhendap=hh > (1.2) me elasime nagu ‘kolmes (0.4) kee- (0.6) noh
titleme jah, ‘'mina olen eland "kolmes kohas seal. (2.3) < ‘kdigepealt
elasime (2.8) "0rna 66biku majas, (2.2) Gustav (.) "Vulf, (1.7) a=tal:=66 >
“naine oli “elus “tol ajal, (4.9) seal oli meil: "kahetoaline “korter,=hh (3.5) < siis
elasime 'Parna tédnaval kus oli (4.4) "ihetoaline vist oli > aga ta oli vdga “suur.
(2.0) ta sai mingite "asjadega seal nagu mitmeks "osaks "jaotada, (0.3)
.hhhhhhhh ja “pérast siis seal ‘kooli kdrval jah "Hariduse tinaval ka
“kahetoaline.

Niites (1) vormistab koneleja T oma kiisimuse kaaskonelejale kiisisonga kus, millele
vormistab kohe jargi tdpsustava vdi-partikliga kiisimuse. Vi-partikliga kiisimuseosa

pakub kaaskdnelejale ette vdimaliku vastusevariandi ning vdimaldab kiisimuse
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esitajal edasise vestluse kidiku suunata. Koneleja I alustab kiill pika loeteluga
erinevatest elukohtadest, kuid 1dpetab vooru vastates otseselt koneleja T algsele
kiisimusele. Kiisimust voib tdlgendada kui infosoovi, kuid vd-partikliga moodustatud
kiisimuseosa ning jargneva vastusvooru pohjal voib oletada, et tegu on lisaks sellele

ka kinnituse otsimisega.

Vihesel médral esines ka kiisifraase: kus kohas, kus peale, kus kandis, kust koha
pealt. Sellist vormistust voib tdlgendada kui lisardhu andmist kiisimusele. Néites (2),
saades kinnituse sellele, et vestluspartnerit toepoolest voib linnast leida, esitab
koneleja U jirgmise kiisimuse. Seekord on kiisimuse eesmdrk kohta veelgi
tapsustada. Esialgne vastus linnas olemise kohta on liialt higune ning nduab uut

umbervormistatud kiisimust.

)

U: [k]as ‘linnas ka=liigud ringi voi.
(0.8)

E: mul=ongi reede ‘eksam {-}.

—U: kus ‘kandis

E:  {miIn} pea hoon-. ((kolksatus))
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3.2. Kus-kiisimuste suhtlustegevused

Kdiki eelpool loetletud kiisimustega tehtavaid suhtlustegevuste liike ei ole voimalik
leida Kkus-erikiisimuste hulgast. Antud analiitisi 80 kus-kiisimust jagunesid nelja
suhtlustegevuse vahel: infosoov (39), retooriline kiisimus (27), partneri

parandusalgatus (8) ning pomin (6).

Jargnevas analiilisis vOtan ndidete abil vaatluse alla k3ik neli kus-kiisimuste hulgas

esinenud suhtlustegevuste liiki.

3.2.1. Infosoov

Koige lihtsamini tuvastatav suhtlustegevus on infosoov, mille abil soovitakse tiita
link oma teadmistes. Vastuseks kiisimusele oodatakse konkreetset informatsiooni.
Kus-, kust- ja kuhu- kiisimuste puhul oodatakse vastuseks enamasti kohta puudutavat
informatsiooni (vt ndited 3 ja 4), kuid on vdimalik teha péringut ka néiteks viisi (vt
nédide 5) voi aja kohta (vt ndide 6). Infosoovi kiisimusi on vdimalik vormistada nii
lause kui fraasina, kuid eelistatud on lausega vormistus. Koikidest infosoovi
kiisimustest (39) esines fraasiga vormistatud infosoovi kiisimusi vaid 4 korral.
Kdikidel puhkudel oli fraasiga tehtud kiisimus tugevalt seotud eelneva koneleja

vooruga.

Infosoovi kiisimusi esines analiiiisis 39 korral, mis moodustab koikide kiisimuste
hulgast 49%. 33 kus-infokiisimuste puhul oodati vastuseks kohta puudutavat
informatsiooni. 5 juhul oli tegu viisi puudutava kiisimusega ning iihel juhul voib

kiisimust tolgendada kui aega puudutava informatsiooni saamiseks esitatud kiisimust.

©)

S: meil on homme “vaba.
)

P:  sul on homme ‘vaba=vi. (.) 'VABA PAEV.

S: 4qi (0.5) ohtu.

P:  “Ohtu ‘vaba. (.) et=ei "0pi [jah.]

S: [enam] ei pea "autosse minema.

P:  .hhaamis (.) mis “kellast, (.) sul siis "vaba on ‘neljast=va.
(1.5)

S:  kahest.
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P:  siis sa saad “trenni minna.

(0.5)

—S: kuhu.
()

P:  iikskoik ldhed (.) Volumaale “aeropsi.
(1.5)

S:  *(sinna on tldse) “tasuta muidu. *

Niide (3) on selge infosoovi kiisimus. Kiisimusega palutakse asukohta puudutavat
informatsiooni, mille kohta kiisijal informatsioon puudub. Vastusvooruga pakutakse
kiisimuse esitajale vilja iiks voimalik asukoht treenimiseks. Voib viita, et nii
kiisimus- kui ka vastusvoor on olnud edukad. Koneleja S votab kaaskdneleja voorust
saadud informatsiooni arutlusele ning viib kiisimusega alustatud teemat edasi tagades

nii vestluse jarjepidevuse.

(4)

L: ma ‘'motlesin et see 4 'koht oleks nii “anna mulle ‘raam. (.) [see koht]

—S: [kus ‘raam] on.

L:  “raam on ‘seal. (.) ((kiilinitab)) a ma voin “ise ka votta. (.) see ‘koht (.) “pilt

oleks ilus siia "'mapi “sisse panna.

()
S: mhmh.

()

Naiide (4) puhul on samuti tegu infosoovi eesmairgil esitatud kiisimusega. Erinevalt
aga eelnevast néitest, esitatakse siin kiisimus mitte fraasi- vaid lausevormis. See voib
tuleneda pealerddkimisest eelnevale voorule, mille puhul voib lausega vormistatud
kiisimus olla kaaskonelejale selgemini mdistetav kui {iksik kiisifraas. Ka jargnev
vastus antakse tdislausega. Kontekstist voib oletada, et raam vdib olla kaaskoneleja
ndgemisulatusest véljas. Kdneleja L ei tdpsusta siiski lausega raami asukohta, vaid

pakub ennast ise raami iiles vOtma.

Kus-kiisisona ja tema kddndeliste vormide abil on vdimalik 1dbi viia ka muid
paringuid peale kohakiisimuste. Jargnevas ndites (5) ei tdhista kus-kiisisona kohta,

vaid pigem on antud kiisimuse funktsioon saada infot viisi kohta. Uks vestluses
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osalejatest on haigestunud, tema vestluspartner esitab kust-kiisimuse haiguse pohjuse
teadasaamise eesmairgil. Kiisimusele jargneb pikem seletus selle kohta, mis vdis
haiguseni viia. On selge, et kiisimusega ei oodatud seletust selle kohta, millises
fiitisilise maailma punktis haigus on omandatud, vaid just haiguse omandamise viisi

kohta.

(%)

—U: ‘kust=selle ‘nohu=siis kinni piitidsid, * "kes piitidis kinni. * ‘nohu.
(1.0)

E:  {---} ohtul akkas {--} vett vilja ajama ja eile oli [ {---}]

[aa Tarvo]=oli=ju ‘ka ‘enne=seda

[‘aige.]
E: [taoli] ‘jaa enne seda [{--}]
{-F [{--}]
U: {--} nagu ‘kripiga se lugu.
(0.8)
E: ma=i="oska 6elda, ‘nohu ‘viirus.
ei noh {-}
(0.5)

E:  se=vdtab [kuidagi]
[‘Tarvo] radkis mulle need siind’roomid mis=tal=olid=et, need on {-}

‘kripi siind’roomid.

Analiitisitud materjali hulgas leidus iiks kus-kiisimus, mida voib tdlgendada kui acga
puudutava informatsiooni paringut. Néites (6) voiks kiisimusvoor iiksikult oletada ka
koha-vastust. Jargnev vastusvoor annab aga vastuseks aega puudutavat
informatsiooni, vastus on kiire ja liithike. Sellele jargnevast voorust voib eeldada, et
vastus on partneri jaoks ootuspirane ning ta on saanud informatsiooni, mida oma

esialgse kiisimusega otsis.

(6)
L: see: "Madli 'Piiiir oli ka seal. ((so0mise helid))
M:  mhmh.

()

L:  kus=sa “tead.

18



()
M: el ma=ei ‘teagi. [m(h)m sa ‘iitsid ju enne.] (ei:,) sa “ltsid=enne, (0.5) et ‘Madli
"Piitir oli seal.
()
L: [(--)]
—L: 'kus ma sulle “itlesin seda.
M: prédédgu. (0.5) natuke aega "tagasi. a "‘Madli "Piiiir ja need ldksid ‘rongiga.
()

L:  ah=jaa, loomu’likult.

3.2.2. Parandus

Analiitisitud kiisimustest 10% olid oma funktsioonilt parandusalgatused. Kus-
kiisimuste hulgas esines vaid raskuskohta lokaliseerivaid parandusalgatusi.
Paranduse abil on vdimalik tdhistada vestluses probleemkoht ning seejérel see

parandada tagades nii vestluse jarjepidevuse.

Partneri poolt algatatud parandusalgatused liigitatakse parandusteks, millele
oodatakse vastuseks infot ning parandusteks, millele oodatakse vastuseks Kinnitust.
Viimased moodustatakse kasutades kas-kiisimust ning antud analiiiisis ei esine. Infot
ootavad parandused jagunevad avatud parandusalgatusteks ning raskuskohta
lokaliseerivateks parandusalgatusteks. Antud analiiiisis esines parandusi kaheksal
korral, koikidel juhtudel oli tegu raskuskohta lokaliseerivate parandusalgatustega,

mis tuleneb ilmselt kus-kiisimuse spetsiifilisusest.

Niites (7) tiritab kdneleja T saada informatsiooni oma vestluspartnerilt kus-kiisimuse
abil. Esimesele kiisimusele saadud vastus ei ole aga rahuldav, ning nduab uue
kiisimuse vormistamist. Ka teine kus-kiisimus ole kdneleja T jaoks 10plikult rahuldav
ning peectakse vajalikuks tdpsustada vastust veel saadud informatsiooni kordamisega.
Alles siis kui ka kordusele on saadud kinnitav reageering, minnakse edasi uue teema

juurde.

(7)
K: et: (0.5) Aili Peeter 'kiisid eelmine (.) laupdev (.) se 'Riivo kiis re ' monti
tegemas meil=ja 'l:agi on &ra: tehtud. (.) lakke on pandud niukene (.) "asi.

—T: ota 'kus kohas,
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K: mdlemas toas.
(0.5)

—T: k:e- kus teil.

K:  Pdltsamaal.

T:  Pdltsamaal=

K: =jah

Paranduste puhul eelistati selgelt fraasiga vormistatud kiisimusi, vaid iihel juhul oli
tegu lausega moodustatud kiisimusega (P: mis lo- kus "loetakse.). Raskuskohta
lokaliseerivad parandused on tugevalt seotud eelneva vestlusega. Seetottu piisab

probleemse kohta tdhistamiseks iliksikust fraasist ilma tdpsustava lauseta.

3.2.3. Pomin

Pominaid esines analiiiisitud lausete hulgas 6 juhul, koik vormistatud lausetena.
Pomina puhul on kiisimus suunatud vaid konelejale endale ning ei oota
partneripoolset reageeringut. Néide (8) puhul on tegu tiilipilise pominaga. Pominana
esinev kiisimus on esitatud vaiksemal toonil kui iilejddnud konevoor. Koneleja M
hoiab kasutades pominat kdnevooru enda kées iiritades meenutamise abil jouda talle
vajaliku informatsioonini. Kui vajalik informatsioon on leitud, annab kdneleja vooru

iile kaaskonelajale ning vestlus saab jétkuda.

(8)

M: % kule “isa:, % (.) kuidas sulle ‘meeldivad need “maitseained.

Ar:  kule, & "iiks oli jole="vahva, see’'sama. ((osutab Mareti kées olevale
maitseainetopsile))

M:  “see=vi.

Ar:  jah.

Ai:  "mis see on.

M:  see on see “oregon.

Ar: oregon.

M:  “estragon.

Ar: estragon.

Ai: estragon.

Ar:  *viga="huvitav *

Ai:  vot ‘seda ma vdibola panin eelmine aasta ‘taime, aga mul laksid kdik taimed
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nagu "vdsa ja=sis,
()

Ar:  ((kohatab))

Ai:  10ppesid.

—M: mhmbh a seda ‘jahvatatud muskaatpdhkel, see=on=sis (1.0) * kus="peale ma
seda “panin *, ((loeb silti)) ah ri- “riisi ja * selle *,

Ar:  mhmh ((koputab maitseainetopsi vastu lauda)) (0.8) seda pannakse vist
“maksale,

M:  mhmh (0.5) mingi “liha[le]

3.2.4. Retoorilised kiisimused

Retoorilised kiisimused moodustasid infosoovi kiisimuste kdrval teise suure rithma
esinedes analiitisis 27 korral (34% koikidest lausetest). Nii pomina Kkui retoorilise
kiisimuse puhul ei oodata vestluspartnerilt otsest vastust, kiill aga erineb retooriline
kiisimus pominast selle poolest, et vestlus on siiski suunatud kaaskonelejatele ning
ootab vastuseks mingit reageeringut voi hinnangut. Retoorilisi Kus-kiisimusi on
voimalik vormistada nii lause (23) kui fraasina (4), kuid eelistatakse lausega

vormistust.

Pohjuseid, miks retoorilisele kiisimusele ei oodata vastust on mitmeid: retooriline
kiisimus voib esineda monoloogis; Vastus peitub enamasti juba kiisimuses endas ja
selle uuesti sdnastamine on tarbetu. Kiill voib aga retoorilisele kiisimusele oodata
reageeringut mitteverbaalsete toimingutena. Vastusena retoorilisele kiisimusele voib
esineda viditega ndustumine vOi mittendustumine. tihti jidrgneb Jarelliikmena
retoorilisele kiisimusele samameelsuse osutamine. Olgugi, et retoorilisele kiisimusele
el oodata vastust, vormistatakse need siiski kiisimusena, eesmargiks ilmselt sisu

pehmendav mdju. (Laanesoo 2010: 22, 26-27)

(9)

M:  “vdisupp on ka kindlasti hea.

K: aga aga siin on tegelt ‘iiks kallis asi vaata=sin. (.) ta rddgib et seda tuleb lauale
anda “praetud saia kuubikutega, aga aga

—M: a kust votab ‘vaene inimene ‘saia.

—K: jah sest iilidpilane on ju teatavasti ‘veel vaesem iihiskonnakiht kui: nagu see:

nii 6elda "koige vaesem iili- tihiskonnakiht, kes rasvavoru suu iimber (.)
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neljatoalistes kesklinna korterites praalivad. (1.8) nii delda
perso naalpensionirid=vot ‘nemad peaksid s66ma (.) seda “kapor levesit voi
tillisuppi. (0.5) (a) kus sa sellega.

M:  mina tahaks seda

A

nemad s66vad ‘'muna [ja majoneesi. |

M:  ['peild vosekit.]

Niites (9) esineb jarjestikustes konevoorudes kaks erinevat retoorilist kiismust,
esimene neist on vormistatud lausega, teine fraasiga. Vestlus on {isna emotsionaalne
ning peegeldab tugevalt konelejate suhtumist antud teemasse. Kumbki kiisimus ei
oota vastuseks kohta puudutavat informatsiooni, olgugi, et tegu on vormi poolest
kus-kiisimustega. Vottes arvesse jargnevaid kdnevoore voib Gelda, et kaasvestlejad
on antud kiisimusi tdlgendanud kui retoorilisi kiisimusi. Esimese retoorilise kiisimuse
puhul annab kdneleja M késil olevale teemale negatiivse hinnangu. Kdnevooru iile
vottes reageerib jargnev koneleja K eelneva konevooruga ndustudes. Oma kdnevooru

16petab ka tema retoorilise kiisimusega.
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4. Vordlus institutsionaalsete vestlustega

Uuringust eesti institutsionaalsete vestluste kohta selgus, et 82% avatud kiisimustest
on moodustatud lausete abil ning 18% fraasidega. Institutsionaalsete dialoogide
puhul jagunesid kiisimuste suhtlustegevused infosoovikiisimusteks, partneri
parandusalgatusteks ning vastuse tingimuste tdpsustamiseks. Avatud kiisimuste
puhul oli 68% juhtudest tegu infosooviga, parandusalgatusi esines 17% ning vastuse
tingimuste tdpsustamist 14% juhtudest. Infosoovi kiisimuste vormistamisel eelistati
97% juhtudest lauseid. Parandusalgatuste puhul vdis aga ndha selget kalduvust

kasutada kiisimuse vormistamisel fraasi (71%). (Hennoste jt 2013: 10-12)

Argivestluse kus-kiisimuste vormistuste puhul maérgatavaid erinevusi ei ilmunud,
lausega moodustati 81% argivestluse kus-kiisimustest. Valdav enamus infokiisimusi
moodustati lausega (90%), fraasiga vormistamist eelistati eelkdige paranduste puhul
(88%). Lausega moodustatud parandust ilmnes vaid iihel korral. Infodialoogide

puhul moodustati fraasiga 71% kdigist parandustest (Hennoste jt 2013: 19).

Suhtlustegevused suulise argivestluse kus-kiisimuste hulgas jagunesid jdrgnevate
rithmade vahel: info (49%), retoorilised kiisimused (34%), parandus (10%), pomin
(7%). Erinevalt institutsionaalsetest vestlustest, ei esinenud antud analiiiisis vastuse
tingimuste tdpsustamise rithma. Selle asemel esinesid argivestluste hulgas pomina

ning retooriliste kiisimuste rithmad (vt tabel 1).

Tabel 1.
infosoov PPA VTT retoorilised | pomin
institutsionaalne | 68 17 14 — -
argine 49 10 — 34 7

Nii institutsionaalsete kui ka argisuhtluse kiisimuste puhul on niha reeglipdra, mille
kohaselt infosoovi kiisimusi vormistatakse eelkdige lause abil, parandusi viiakse l1dbi

aga eelkoige fraasiga.
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Kokkuvote

Sellistest suulise kone eriparadest nagu kone dialoogilisus, kustutamatus ning
lineaarsus tuleneb vajadus kirjakeele omast erinevaks analiilisiks. Ka kiisimuste
analiilisil peab ldhtuma veidi teistsugustest pohimdtetest. Suuline keel kasutab
rikkalikult ponevaid vahendeid ning konstruktsioone ja on seega huvitav
uurimismaterjal. Uurides spontaanseid argivestlusi on vdimalik paika panna,
milliseid suhtlustegevusi eesti keele erikiisimustega 1dbi viiakse ning millist

reeglipdra nad jargivad.

Bakalaureuset66 eesmérgiks oli uurida Kkus-kiisimuste funktsioone spontaansetes
argivestlustes. Analiiiisiks kasutati 80 Tartu Ulikooli suulise eesti keele korpuse
transkribeeritud vestlustest saadud kus-, kust- ja kuhu-kiisimust kasutades nii
kvantitatiivset 1dhenemist kui ka vestlusanaliiiisi ja suhtluslingvistika kvalitatiivseid

meetodeid.

Tehtud analiiiis nditas, et kus-kiisimustega tehtavad suhtlustegevused jagunevad nelja
liigi vahel: infosoovi kiisimused, parandused, pominad ning retoorilised kiisimused.
Suurem osa esinenud kiisimustest on oma funktsioonilt infokiisimused, mille abil
soovitav informatsioon vdib olla nii koha, viisi kui ka aja kohta. Teine suur osa
kiisimustest esindab retoorikat, vahem esines analiiiisitud ndidete hulgas ka parandust

ning pominat.

Kus-kiisimused osutusid edukateks raskuskohta lokaliseerivate parandusalgatuste
labiviimisel. Vormistatuna koos wvd-partikliga on kiisimuse esitajal seejuures
voimalik vastajale ette anda ka iiks vdimalik vastusevariant. Enamasti eelistati
kiisimuste vormistamisel iiksikuid kus-, kust- ja kuhu-kiisisonu, esines aga ka veidi
enam rohulisi kiisifraasidega vormistatud kiisimusi (kus kohas, kus peale, kus kandis,

kust koha pealt).

Vorreldes kiisimuste vormi ja nendega sooritatavaid suhtlustegevusi ilmnes, et
infosoovikiisimuste vormistamisel eelistati valdavalt lauset, paranduste puhul aga
fraasi. Selline reeglipdrasus pidas paika nii institutsionaalsete kui ka argisuhtluse

kiisimuste puhul.
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Vordlusest institutsionaalsete erikiisimustega ilmnes, et argisuhtluse puhul puudus
analiiisitud ndidete hulgas vastuse tingimuste tipsustamise riihm. Selle asemel
lisandusid retooriliste kiisimuste ning pomina riihmad. See on seletatav
institutsionaalsete dialoogide spetsiifilisusega, mille pdhieesmark on eelkdige kiire ja

uheselt moistetav infoedastamine.
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Summary

The purpose of the bachelor's thesis was to study where questions in Estonian
everyday conversations. Even though questions are traditionally seen as sentences
made with the purpose of seeking information, those questions can also express a
number of different social actions. The main focus of this thesis is on the form and
function of the where questions applying the methods and principles of
conversation analysis and interactional linguistics. The data for this study is
collected from the Corpus of Spoken Estonian of University of Tartu and consists

of 80 where questions from informal everyday face-to-face conversations.

The thesis is divided into four chapters. In chapters one and two the general
theoretical basis of the thesis is described. The first chapter outlines the basic
principles of conversation analysis and interactional linguistics. The second

chapter gives an overview of the classifications of questions in Estonian.

The analysis consists of two parts: the first concentrates on the form of the
questions, the second part analyses the functions of those questions in interaction.
The research showed that where questions in spoken Estonian can express four
different social actions: information requests, other initiations of repair, outlouds
and rhetorical questions.

The most widely used social action was information requests (39) followed by
rhetorical questions (27), other initiations of repair (8) and outlouds (6). The
analysed where questions were formatted using both phrases and sentences. For
other initiation repairs phrases were mostly preferred by speakers, for information

requests mostly sentences.

This data was compared to the data from the research done on the questions from
formal institutional conversations. The social actions of rhetorical questions and
outlouds did not occur in formal institutional conversations. This can be explained
wih the characteristics of institutional interaction which mainly has the purpose of

exchanging information between parties as quickly and as precisely as possible.

In conclusion it can be said that besides the function of acquiring unknown

information, questions can be used to carry out different functions which can be
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described with the term social actions. The types of social actions can vary
depending on whether the conversation is formal and institutional or informal and
casual. The social actions that can be carried out with where questions in naturally
occurring everyday spontaneous conversation are information requests, other

initiations of repair, outlouds and rhetorical questions.
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Lisad

Lisa 1. Transkriptsioonimérgid

1. Soénad, mille hidldus vastab kirjakeele tliliphddldusele, kirjutatakse kirjakeele
ortograafias; kirjakeele sonad, mille héddldus ei vasta kirjakeele hddldusviisile,
voorsonad ja sonad, millel kanooniline ortograafia puudub, kirjutatakse
vastavalt hddldusele. Pealkirjade ja nimede alguses on suurtéht.

2. Liigendusiiksused
Kodnevool jagatakse intonatsioonilisteks liksusteks.

Lausungit Idpetav intonatsioon mérgitakse punktiga.

Lausungi sees olevad intonatsiooniliste iiksuste piirid mérgitakse komaga.
Tdusva intonatsiooniga 1dppeva iiksuse 16pus on kiisimérk.

Lausungi algust eraldi ei margita.

Uksinda lausungit moodustavate tagasisideiineemide puhul kasutatakse
neutraalse hddlduse markimiseks ilma punktita tineemi (nt mhmh).

3. Pausid
(.) — mikropaus: 0.2 sekundit vai lithem
(1.2) — pausi pikkus sekundites

4. Kone prosoodilised ja paralingvistilised omadused
" —rohk
>......<(sissepoole osutavad nooled) kiirendatud 161k
<......> (véljapoole osutavad nooled) aeglustatud 161k
t:ere — hidlikuvenitused
@.....@ — hiile kvaliteedi muutumine (kone jiljendamine, kirjutatud teksti
lugemine jms)
s(h)ona — (sulgudes h sona sees): sdna on lausutud naerdes
$....$ — naerva hiilega 6eldud sdna voi pikem 16ik
Si- — sOna poolelijdtmine
tulin=ja — kokkuhédldatud sonad

5. Pealerddkimised ja haakumised
[ — pealerdékimise algus
] — pealerddkimise 10pp

= — kaks iseseisvat iiksust on hiildatud kokku
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6. Ebaselgused ja kommentaarid
{voi} — halvasti kuuldud tekstildik voi kdneleja nimi
{--} — ebaselgeks jadnud sdna voi koneleja
{---} — pikem ebaselgeks jaanud 16ik
((tuleb laua juurde)) — litereerija kommentaarid ja seletused situatsiooni
kohta
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Lisa 2. Analiiiisitud vestluskatked

ar_di_va_2
1.
P: ei tea (-) sihuke tunne nagu oleks mingi (.) ‘muljunud need ‘triibud. (...) kus te ldhete sinna

K:

ri- sinna Riiditliss- Riiiitli kaubamajja.=
=vist kiill jah.

ar di_va 4 a3

2.

M: kust="koha=pealt te “tegite seda p(h)ilti=sis hehe

K: iitle:: mida=ta ‘rddkis tildse.

ar_di_va 13

3.

T: kust “said?

H: mh arva "d(h)ra? mhemhe

ar_di_va 16

4.

K:  ja: kus sa estra levesit nded.

)

M:  ndsii-=

5.

K:  jah sestiilidpilane on ju teatavasti "veel vaesem iithiskonnakiht kui: nagu see: nii elda
‘kdige vaesem iili- tihiskonnakiht, kes rasvavdru suu iimber (.) neljatoalistes kesklinna
korterites praalivad. (1.8) nii 6elda perso'naalpensiondrid=vot ‘nemad peaksid s66ma (.)
seda "kapor levesit voi tillisuppi. (0.5) (a) kus sa sellega.

M:  mina tahaks seda

6.

K:  eiteakus see kloaak on.

(0.5)
M:  no see sdokla [noh]
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K: >NOJAH=SE LAHEB ikka ei=aga < kus iilidpilasel liheb leib kdvaks.
)

M:  atahke leib on “odavam [poes.]

8.
M:  akust votab "vaene inimene ‘saia.
K:  jah sestiilidpilane on ju teatavasti ‘veel vaesem tihiskonnakiht kui: nagu see: nii delda
‘kodige vaesem iili- ithiskonnakiht, kes rasvavdru suu iimber (.) neljatoalistes kesklinna
korterites praalivad. (1.8) nii elda perso'naalpensionirid=vot ‘nemad peaksid s66ma (.)
seda ‘kapor levesit voi tillisuppi. (0.5) (a) kus sa sellega.
9.
K: [a] kust see (.) tahket leiba saab iiltse > kust see tahke leib hagu sinna “poodi saab huvitav.<
)
M:  ee see mis hiired on &ra nérind.
ar_di_va 23
10.
S: a=kus “mina olen?
K: sa oled iiks ‘nendest sin=va.
11.
kus.
see=on
12.
[kus “raam] on.
‘raam on ‘seal. (.) ((kiitinitab)) a ma vdin ‘ise ka votta. (.) see “koht (.) “pilt oleks ilus siia
“mapi “sisse panna.

13.

L: [(-) see on ‘16pp muideks.
see on '16pp. (.) issand] kus see ‘algus siis on ‘see=

S: =kassiga.
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ar_di_va 27

14,
M: kus ‘lahed niitd.

A panin ukse kinni. (---) siin on ‘Guna ‘haisu.

ar_di_va 30

15.

K: mis “lapsi="lastele. mis="kus tal need “lapsed on.

L: no: aga (.) ma “arvatsi: (.) ee tal=om=jo ‘kaks last sddl.=
ar_di_va_32

16.

Ka:  kus=kukkus.

S 00

ar_di_va 33

17.

B: kusjuures seda on juhtunud. (.) igast siukseid asju. (.) a=kus=se “jubin sai. no=se=jubin
“vedeles=sin umbes kaks [ja pool aastat siin “kandiku peal $ “tolmu ses, ma “viskasin
“minema. (.) “ilgelt oluline jubin. $]

KT: [((naer))]

K:  $siuke “valge, “kaks auku on sees. $

ar_di_va 37

18.

L: kus=sa "tead.
)

M:  ei ma=ei "teagi. [m(h)m sa "iitsid ju enne.] (ei:,) sa “litsid=enne, (0.5) et "Madli "Piiiir oli
seal.

19.

L: ‘kus ma sulle ‘iitlesin seda.

M:  pradgu. (0.5) natuke aega “tagasi. a ‘Madli "Piiiir ja need léksid ‘rongiga.
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20.

M:  [(ahah. kus) te] ‘magasite seal.
©)

L: mh, ‘mattide “peal. (1.0) > ja mingid dudselt head < *du((iruumid ja=vérgid olid koik
“kasutada * meil *.

21.

M:  kus=kohas te ‘olite * mis ‘'majas. * ((s66b samal ajal))

L: koolimajas.

ar_di_va_39

22.

L: no et iiks selline (.) vana ‘mees elab seal (.) ‘Valgesu kiilas. (1.0) ja "too on selline “huvitav.
(1.0) likspéev ‘issi iitles ‘niimoodi=et tuleb ‘tema juurde, iitleb=et (0.8) $ “kule *Sulev, (.)
‘vii minno dige ‘kodo. $ (0.8) tema kéib alati ‘rattaga. ‘jalgrattaga. (0.8) jaa=ja (.) “issi iitles
“ah sa oled isegi jalgrattaga=et mida sa siis tahad et ma "koju viin sind. (0.8) tema iitleb=et
(0.5) @ "ei mul om siél (0.8) egasugust "kraami=ja (.) “viik=koju. @ (1.0) issi laheb siis
‘vélja=et noh kus sul too "kraam=sis=on. (0.5) "tal on liks suur lehma’pea seotud sinna? (.)
jalgratta “pakiraami kiilge? (.) ja mingid ‘jalad=ja "kondid=ja mis seal “veel on? (.) tahab
seda ratast siis tOsta mulle autokasti iitleb issi (.) ja=ja sellega siis et ma "viiksin teda sinna
“koju. (.) mina motlesin=et < “e:i, > (.) arvab issi, (.) ei ‘'mina 'kiill sinuga ‘jantima ei
‘hakka. (.) tema on ‘ilmast ilma ‘purjus "kah=ja siis on maru ‘ropu suuvérgiga=ja. (0.5)
mina titlesin ei minul ‘aega kiill ei ole, mina “kiill sind koju ei “vii. (3.0) ((lindistuse
katkestus)) aga "Polva pdal "kah tihti'peale kdnnib=ja (.) sis *hdikab=sdil (.) "inimesi=ja,
(0.5) naistele hoikab tere “pruut=ja, (.) ta on nii "tiiiitu n inimene et toda ei taha iildse
‘néhagi. (1.8) eks neid “tiilituid inimesi ole “teisigi.

T:  $mhmm$

23.

T: “kus "Eestis=vi.

L: jah

ar_di_va 41

24.

M: [kus=sa] “elistasid.

A: “itle mulle.

M: e ttl(h)e.]
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ar_di_va 43

25.

KE: [ma=l&n ‘'minema.]
(0.6)

M:  [kuhu sa "ldhed.]

KR: [‘ei:] dra ‘mine:.

26.

M:  a=kule=aga kus sind "kétte saaks mul oleks vaja seda (0.4) seda:=0 "ajaloolise gram'matika
asja {--} (0.4) sest'minu=[melest niid ta] laheb “&ra onju.

KR: [mind saab]

KR: jah

M:  a=ma 'neljapéeval "kiisin ta kéest et ku- meil=on: ‘kolme [nédala] pérast "eksam=ju.

KR: [jah]

ar_di_va_44

217.

Me: @ kuhu me “auto paneme. @

)

Ma:  kule me peame ta “parklasse viima.

ar_di_va 50

28.

p: siis sa saad “trenni minna.
(0.5)

S: kuhu.
)

P: iikskdik ldhed (.) Volumaale “aeropsi.

ar_di_va 54

29.
R: kus=ta todtab praegu.=
A: =miks ta iildse ‘seda kohta dra ei ostnud. (.) "Haagel on ikka palju ‘vingem, kui see kus ta

“praegu=on=muidugi.
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ar_di_va 56

30.

A @ ('tai("tsa: ("1opp ‘kus( ‘on ‘eidel ‘saa:pad ikka=noh. @
©)

J: (* sain ikka saapad katte. *( (he)

3L

A mis “leif.=

J: =Kus.

E: “katsu seda “kohta, nded ‘seda, see on ju ‘valus.

32.

A:  kus kus?

(0.5)

E: “siin, () selle “koha peal.

ar_di_va 65

33.

E: $ no mis sa iitled. $ (1.0) ‘mina tean et ku "'mina laps olin ega "siiski, (1.0) vo=vdibolla oli
“ehteid sel ajal=aga, kus seda “rahagi nii palju oli=ja, sis (.) “isa tegi "puupulgad ja panin
‘vérvilised paberid ja ‘16ikasin nisuksed (.) “tutid (.) kiilge ja ‘need rippusid=aga. [(-)]

L: [vaata]=

34.

I: ja kus ma seal ‘olin siis $ ma=i="tea, vdibolla ‘olingi ‘kuuri taga, ei ‘méleta. $ hehe
.hhhhhh
(0.5)

T: ((kohatab)) $ kes [ vditis] $

35.

T: a kus te siis elasite seal kooli "juures kohe=vi. (1.2) to-=a-=to- "too aeg.

< a4 () tihendap=hh > (1.2) me elasime nagu ‘kolmes (0.4) kee- (0.6) noh iitleme jah,
‘mina olen eland “kolmes kohas seal. (2.3) < "koigepealt elasime (2.8) '6rna 66biku majas,
(2.2) Gustav (.) "Vulf, (1.7) a=tal:=66 > "naine oli "elus "tol ajal, (4.9) seal oli meil:
“kahetoaline ‘korter,=hh (3.5) <siis elasime "Pérna ténaval kus oli (4.4) “tihetoaline vist oli
> aga ta oli vdga “suur. (2.0) ta sai mingite "asjadega seal nagu mitmeks ‘osaks ‘jaotada,

(0.3) .hhhhhhhh ja “pérast siis seal "kooli korval jah "Hariduse tdnaval ka “kahetoaline.
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A a kus need (.) “taldrikud saab.=hhhhhh
M: ee
T: *Arvole ma toin ‘kaks tiikki.
E: $ ei, mina v8tsin Arvo oma ‘édra juba. $=
ar di_va 71
37.
R: kus=ta “on=sis.

(0.8)
E: ‘minu teada trans'porditi ta dra *Aagele.
38.

V: hehe dh kust sa tolle saad.
R: ((naer)) hehe $ “punase “jope kiiljest. $

ar_di_va 83 al
39.
L: ei=olnd, (.) ei olnd. "pea on pesemata ma olin ju nii "haige=ja nied, "pea on pese 'mata (0.5)

ja ‘korvas on “tropp=ja ja kui ma niiiid julgen kiilmaga jélle ‘pead pesta sis "oi ei=ei. (.) ta

“esineb tdna on siis ee "kolm korda nad “esinevat. (.) “eila oli kella "viie aeg noh, (1.0) téna

on siis kell "kolm ja omme on (.) ma=i=tea mis "kell. @ et tule "vaata kui ilusad
lumehelbekesed koik “sulgedega éra ehitatud, @ (( lapse haalt imiteerivalt)) no muidugi

“ilus aga noh (.) ‘mdtsen kus ma ‘lahen. noh (.) ‘pea pesen kiill pdeva ‘dra=ja

(2.5)

T: no siit ei ole ka nii “minna vist. siit on nagu ikka ‘m:aad sinna kah vist vA.

40.

L: e kus kohas see=0=
=see=on seal=0 ‘'Linnu=tee=ja "Tammsaare (.) ei.

41.
ei=ei, "sinna ei="14he. mingi ‘spordi‘kool peab olema.

L: ah “spordikool vot “seda ma, “seda e kooli ma=ei="tea=aga {kus see} “tshoknuite on. (0.5)
{jah} (.) einoh, see on ikka no [{--}]

T: [iajah.]
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ar_di_va 100

42.
P: a kus=see Vanemuise ‘maja oli=sis.
(2.37)
Le:  ‘sddl pool. (.) ((nditab autoaknast vasakule, Vanemuise méest alla))
43.
L: ‘oi jumal. (.) ja see seisis "kaua aega oli kasutamiskdlbulik kus=oleks vdinud “taastada

Le: s hakkasid (.) [dhkuma.

ar_di_va 183

44,
M:  mhmh a seda “jahvatatud muskaatpihkel, see=on=sis (1.0) * kus="peale ma seda ‘panin *,
((loeb silti)) ah ri- “riisi ja * selle *,

Ar: mhmh ((koputab maitseainetopsi vastu lauda)) (0.8) seda pannakse vist "maksale,

45,

Ai:  kus.

Ar:  kus * kuradi * ‘fondis ta niiiid ‘oli. (0.5) {---} sealt kust “helistati ka kohe “tagasi eksole=ja,
(0.8) “Annale ja sis ‘mulle=ja, (1.0) * riiklikus *

46.

Ar:  kus * kuradi * ‘fondis ta niitid ‘oli. (0.5) {---} sealt kust “helistati ka kohe “tagasi eksole=ja,
(0.8) “Annale ja sis ‘'mulle=ja, (1.0) * riiklikus *
(2.0)

Ai:  riiklikus “fondis.=

ar_di_va 198

47.

B: @ oi'0i (0.4) kus on [{kus on meie aumérgid. @} ]

A [{seal on vist nimodi et kui sa kiimme aastat seal kooris }] kooris ‘laulad
siis nagu (0.4) saad=mingi (.) au'mérgi. (1.0) "hobedast [vist] isegi oli.

ar_di_va_201

48.
M:  kus nad ["padsevad].

39



A [{---}] natukene “seda laskma.
(2.0)
M:  [piiritust ‘peale=vi]

ar_di_va 222

49,
MST: [ * kus? ma ei mileta *]

JV: @ ei ‘me radkisime kah (.) lugusid @

50.
JV:  vata kus ‘mul kohe tabas () ma () * {-} *
MN: nii.

ar_di_va_227
51.

Le:  kussis [see] (.) ee: "Lahepera sai. (0.5) [{-}]

La: [ah=s00.]

K: [ Lahepera] sai="sisse. (.)
ar_di_va 230
52.
E: ilus “ilm oli, ‘kus ta oli "péikest tdna ‘polnud.
(0.5)

I hommiku “oli? (.) "eelmine kord oli “ka. (1.8) kuidas “eelmine kord oli, algul oli “vihmane,

(.) siis “pérast=

53.

E: no kus se “aeg on.

I: {--} “kirjutamine votab rohkem kui ‘lugemine aega=vi. ((naer)) (...)
ar_di_va 238 a

54,

Ti: kus: ta kolis=sis.=

0: =@ ma=i ‘tea. @ (0.8) ma=i ‘maleta, (.) keegi 'rddkis ka. (0.8) sest ma enam ei 'niind, ta

kiis alati sealt meie alt (.) ta elas (0.6) ‘garaaSis ju, ‘meie "garaaSis voi seal "kdrval garaasSis.
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55.

Ti:  “kust kohast onu Arvi muidu “périt on. (.) ‘ise. (.) ‘siindind. (.) ‘'muidu sa oled ‘Lédnemaalt.
(1.1)
A “Vigalast.

ar_di_va_ 256 a3

56.
E: ="kus ta ldheb kui ta rddkida ei saa.

A no muidugi, (0,6) aga Mariann on terve vé.

ar_di_va 268
57.
T: a=kust=te ‘tunnete lldse.
(0.8)
L:. nhh no ega ma=i=ole “iiteldki et ma “targem olen. (1.0) ks=ma "litlesin=et=ma

[targem] olen.
K: [jaa.] aga a=tegelikult ta- (0.2) noh (0.5) sa=i=ole{gi} iiltse minu="emme? (1.5) sina oled
tdndab (0.2) minu:: "eksabikaasa (2.0) e:ksabikaasa tddi "sobranna. (0.8)

ar_di_va_ 288
58.
S: jaja Karla siis noh=et kus=sa ‘jitad ikka vana ‘inimene juba ‘ka ikka [omast] kiiljest et
J: [mjaa] ((naervalt))
59.
S et kus=sa ‘jétad teise 'pd0dsa veerele [ ' magama. hehe]
J: [oli oli siis sinine=vai.]
60.
J: ["kust ta] “muidu teadis et [{ta vana inime on.}]
S ['kas ta seda] ‘tagumist poolt ‘vahtis [v0i ei ‘vahtinud],
ar_di_va 292
61.
DT: kus ‘koo[lis ta] ‘kéib=4.
)
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LL: [iiksi]

LL: Reiniku giimnaasiumis.

ar_di_va 293
62.
L: ja kohe see mets 'vilja ldheb sis

A noh (0.8) kuhu ta ‘vilja ldheb. ((tiidinenult)) (1.0) tee ldheb sealt metsast ldbi=ja
(3.2)

L: ei tea, minu arust nagu iihtegi “metsa pold seal koskil. (0.8) me laksime "Alatskivile "vélja.

63.
A [kos ta] “on siis

L: las ta “olla mh (.) paljad “pdllud=ja (.) mdni maja ‘ka=ja (.) ongi "koik.

ar_di_va_294
64.
IT:  Lamaarovi Villul ju & 1dks naisest "lahku e "kus tal on see "lounarajoonis voi.

ST: no aga 'ta vist jéttis mingi “joodiku [ka sinna "magama.]

ar_di_va 296

65.

K: ‘kos=ta kdnnip=ka, mis ta ‘tiip=ka,
(1.2)

G: ‘mina=vé.

K: *jaa. *

66.

K:  jah. (.)ja ‘'mina kdnnin ja ‘mdtlen kurat=et "kus ta sai aind "votta, (.) tuu “spirt=mis Elvii
sinna kallas “pitsi voi, (0.8) no=ja tolle nigu "kl&hvi pani, mul oli 6kva "pangi manu "sdit ja
‘tone puul sai sis "Tonnile. (0.6) tuul 161 {0kva} “jala “alt ‘dra okva. (0.6) ja sis ta ‘rabaski

mu ‘miitsi ja jitse 'enda oma ‘siia,

I: [$jah 3 $]

67.

G: [ei=no kus]=sa selle ‘karva[miitsiga, {--.}]
Ki [{-}
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68.
G: HEH (.) 'kus=ta=sis=jélle.

K: { tuu oll tu oll } terve ‘ddagu “Timpsoni=pool olnud siin “all.(.) .nff

69.

K: no kust (0,8) ta=es="saaki="olla=noh, (0.6) > iite mehe ma saatse kodo “&ra joba no ta ei
saaki enamb “olla. <
)

Ka: “kesto "Leida on.

ar_di_va_315

70.
u: kus “kandis
E: {min} pea hoon-. ((kolksatus))

71.

uU: “kust=selle 'nohu=siis kinni piiiidsid, * “kes piiiidis kinni. * "nohu.
(1.0)

E: {---} ohtul akkas {--} vett vilja ajama ja eile oli [ {---}]

ar_di_va_324
72.
T: nadd sis (.) toetad ‘'maha sis=saad &sti (0.5) ‘keerata {--} kraanaga, ota kus ‘need kéivad

ka=va. (0.5) @ 4aai @ (0.5) ((kori pealt, see hailitsus saadab keeramist))

K: vanaemal tulevad téna "puud. (2.2) tuuakse auto koormatiis=

73.
T: ota “kus kohas,

K: molemas toas.

74.

T: k:e- kus teil.
K: Poltsamaal.
T: Poltsamaal=
K: =jah
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ar_di_va 453 al

75.

S jaa see on kurb “asi ta on ‘pensionéridele ka tulevastele. (1.2) sest .hh kui ei ole “péile
tulemas kesse (.) e=seda maksu "maksavad eksole kust ta “tuleb. (0.5) .hh ja ta péile ‘selle
laseb ta neid “ette’votteid (.) koik riigilt "dra? (.) e="kiill. aga ta on “teine asi kdik pang rotti
pang’rotti, aga iga ettevote annaks ju midagi ju ometi ‘maksu. (0.5) vat.

(1.5)

V: .hh kas=te lav- ‘laulupeol ka ‘kéisite.

ar_di_va_465

76.

I: ned=olid 'l4ti ‘keeles ja kus ‘'mina tean mis seal ‘on. ((tdis suuga))

(0.5)

E: noh, ma 'iitlesin=et vaata et sa "pekipirukaid ei osta, {muud vdivad} koik ‘olla.

ar_di_va_ 466

77.

I:  [KULE] VAIKESELL KUS=SEE: (0.6) GARAASHI ‘"VOTI ON. ((hdikab koridorist))
(0.6)
P:  "KOIK ON "MINU 'SELLE ‘PEAL. (1.4) pé- (.) poordeid

ar_di_va_522_a
78.
R: [{sa=tead}] viga &sti {-} Vla[dimmi "0de onju.]
M: [kus ned “riiulid] on.
(1.1)
R: * {ildselt * (.) Vladimmi "dde on isegi sinu "arvutiga 'internetis sin kdind.
79.
P: kus=se ‘Ujula tdnava "spordi‘hoone on.
(0.2)
M:  aanojah=ja=jaa
R: “seal kus ned “paadid seisavad.
80.
P: mis lo- kus “loetakse.
(0.8)

M:  $no mine ‘loe. $ hehe
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