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SISSEJUHATUS

Eesti Kaubandus-Todstuskoja (EKTK) kodulehelt ndhtub, et EKTK ArbitraaZikohtus®
lahendatakse igal aastal keskmiselt 6 rahvusvahelist vaidlust.? Eelnev niitab seda, et Eesti on
asukohaks ka rahvusvahelistele vahekohtumenetlustele, mille puhul ei piirduta vaid Eesti
oiguse kohaldamisega vaidluse lahendamisel. Kuigi vastav number ei ole suur, on see
piisavalt konekas, et saaks rddkida rahvusvahelise vahekohtumenetluse praktika olemasolust.
Kui rahvusvaheliste vahekohtumenetluste arv Eestis peaks kasvama, siis see tdhendab ka

seda, et vastava valdkonnaga tuleb Eesti diguspraktikutel ka jarjest rohkem kokku puutuda.

Soltuvalt ithe voi teise vilisriigi diguse kohaldamisest, v3ib 10plik vahekohtu otsus olla
erinev. Seega pdohivaidluse lahendamise korval voib vaidlusaluseks olla ka asjaolu, millist
Oigust tuleks vahekohtumenetluses kohaldada. Vahekohtumenetlust reguleerib Eesti
tsiviilkohtumenetluse seadustiku® (TsMS) 14. osa. Pohivaidlusele kohalduvat digust
vahekohtumenetluses  reguleerib  TsSMS § 742.  Peab aga tddema, et TsMS
vahekohtumenetluses kohalduva diguse regulatsioon on monevdrra puudlik, kuna see ei
reguleeri vahekohtumenetluses kohalduvat digust ammendavalt. Esiteks ei reguleeri TsMS
kohalduvat Gdigust vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamiseks. TsMS § 742 sOnastusest ei
tulene, kas vastav paragrahv kohaldub ka vahekohtu kokkulepetele kohalduva diguse
midramisel. Vahekohtu kokkuleppele ning pohivaidlusele kohalduva diguse eristus tuleneb
sellest, et vahekohtumenetluses kehtib nn eraldatavuse p6him6te4, mille kohaselt tuleb
eristada vahekohtu kokkuleppe kehtivust pohilepingust, ning seetottu ei ole vilistatud, et
vahekohtu kokkuleppele ning pohivaidlusele kohalduvad erinevate vilisriikide oigused.
Teiseks jiatab TsMS § 742 lg 1 selgusetuks, millistes konkreetsetes pdhivaidlusele
kohalduvates ,,0igusaktides” vodivad pooled kokku Ileppida. Kolmandaks sétestab
TsMS § 742 1g 2, et poolte kokkuleppe puudumisel tuleneb kohalduv o6igus ,,seadusest.
Antud sdte on modistmatu, kuna ei ole aru saada, millist ,,seadust” on seadusandja silmas

pidanud. Vastust kiisimusele, millisest ,,seadusest” tuleneb pdhivaidlusele kohalduv digus

! Kiesoleva magistritoé autor kasutab antud juhul terminit ,,arbitraazikohus seetdttu, et EKTK kodulehelt
ndhtub vastava vahekohtu ametlik nimi sellisel kujul. Ulejaédnud magistritoé kontekstis kasutatakse terminit
,,vahekohus*.

2 Tipsem info ning statistika on kittesaadav Kaubandus-Téostuskoja kodulehel seisuga 29. mai 2012. a:
http://www.koda.ee/?id=17747. (01.05.2014).

® Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT I 2005, 26, 197...RT 1, 09.10.2013, 11.

* Riigikohus on selgitanud niiteks, et pohilepingu tithisus ei too kaasa ka vahekohtu kokkuleppe tithisust, millega
on seega Riigikohus tunnistanud eraldatavuse pohimdtet vahekohtumenetluses. Vt 1dhemalt Olle Veisserik vs AS
Lonessa. Riigikohtu 15.04.2004 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-34-04, p 20, (edaspidi ,,Olle Veisserik vs AS
Lonessa “).


http://www.koda.ee/?id=17747

poolte kokkuleppe puudumisel, ei ole voimalik leida ka TsMS eelndu seletuskirjast5.
Kohalduvast Gigusest soltub, milliseks osutub 10pplahendus nii vahekohtu kokkuleppe
kehtivuse hindamisel kui ka pdohivaidlust lahendades. Kui aga vahekohtumenetluses
kohalduva Giguse osas on seadusandlus puudulik, siis ei ole menetluses osalevate isikute
oigused tdielikult kaitstud ning puudub ka vdimalus arvestatava vahekohtualase praktika
tekkimiseks Eestis. Kéesolevas magistritods on tuginetud eeldusele, et vaidlust lahendama on

valitud alaliselt tequtsev EKTK Arbitraazikohus ning ka ArbitraaZikohtu reglement®.

TsMS-is sisalduva vahekohtumenetluses kohalduva oiguse ebaselguse lahendamiseks on
kdesoleva magistritod eesmérgiks uurida, millised on voimalused vilisriigi Oiguse
kohaldamiseks Eestis toimuvas vahekohtumenetluses tulenevalt TsMS §-st 742. Sellest
tulenevalt on kdesolev magistritdo jaotatud kahte suuremasse peatiikki. Magistritdd esimeses
peatiikis uuritakse vilisriigi diguse kohaldamise vdimalusi vahekohtu kokkuleppe kehtivuse
hindamisel. Selleks vaadatakse esiteks, kas TsMS § 742 oleks kohaldatav ka vahekohtu
kokkuleppele. Juhul kui TsMS §-st 742 tulenevalt on vdimalik kohalduv digus méirata ka
vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamiseks, siis kas TsMS-i regulatsioon lubab pooltel
vahekohtu kokkuleppele kohalduvas Giguses ise kokku leppida ning sellisel juhul, millised
saaksid olla poolte kohalduva diguse valikud vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamiseks.
Kui aga pooled ei ole vahekohtu kokkuleppele kohalduvas oiguses kokku leppinud, Siis
analliisitakse, kas vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamiseks kohalduv oigus voiks
tuleneda selle riigi digusest, kus on poolte poolt médratud vahekohtu asukoht vdi hoopis selle
riigi digusest, mille digus kohaldub vahekohtumenetluses ka pohivaidlusele. Kuna TsMS ei
reguleeri otsesdnu olukorda, millest 1dhtuvalt tuleks vahekohtu kokkuleppele kohalduv digus
madrata poolte konkreetse kokkuleppe puudumisel, siis tuleb poorduda teiste vOimaluste
poole, mis kaudselt viitavad lihe voi teise vilisriigi diguse kohaldamise kasuks vahekohtu

kokkuleppe kehtivuse hindamisel.

Magistritod teine peatiikk keskendub erinevatele voimalustele kohaldada pohivaidlusele
valisriigi digust. Teise peatiiki alajaotus 1dhtub TsMS § 742 struktuurist, mille kohaselt esiteks
tuleb pohivaidlusele kohalduv digus poolte kokkuleppest (TsMS § 742 lg 1) ning teiseks
poolte kokkuleppe puudumisel tulenevalt ,seadusest” (TsMS § 742 1g 2). TsMS eelndu

seletuskirjas on vélja toodud liigitus, mille kohaselt on pooltel voimalik kokku leppida

® Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. 208 SE |. Kittesaadav Riigikogu kodulehelt:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=033370012
(01.05.2014). (Edaspidi ,,TsMS eelnéu seletuskiri).
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Kittesaadav Kaubandus-Too6stuskoja  kodulehelt:  http://www.koda.ee/public/Failid/Reglement 2013.pdf
(01.05.2014). (Edaspidi ,,EKTK reglement®).
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pohivaidlusele kohalduvas oiguses kas vélisriigi terviklikus diguskorras, vélisriigi liksikutes
oigusaktides voi hoopis rahvusvahelisel tasandil vilja tootatud digusaktides. Kokkuleppeliselt
on vdimalik vahekohtumenetluses pdhivaidlus lahendada ka digluse pdhimottest lahtuvalt
(TsSMS § 742 1g 3). Magistritoos analiilisitakse, millised on poolte kokkuleppe piirid
pohivaidlusele kohalduva diguse osas ning millised probleemid vdivad kaasneda tlihe voi teise
kohalduva diguse valikuga. Lisaks keskendub magistritdo teine peatiikk TsMS § 742 1g 2
tolgendamisele. TsMS § 742 1g 2 sitestab, et kui pooled ei ole kohaldatavas Giguses kokku
leppinud ja kohaldatav digus ei tulene ka seadusest, kohaldab vahekohus Eesti Oigust.
Eelduslikult tuleks TsMS § 742 1g-s 2 kasutatud mdistet ,,seadusest® sisustada selliselt, et
rahvusvahelise vaidluse korral Eestis toimuv vahekohus peaks léhtuma pohivaidlusele
kohalduva diguse madramisel Eesti rahvusvahelise eradiguse normidest st kas Euroopa Liidu
(EL) rahvusvahelise eradiguse sitetest, rahvusvahelise eradiguse seadusest’ (REOS) vdi Eesti
solmitud mitmepoolsetest digusabilepingutest. TsMS ei anna vahekohtunikele vdimalust ise
otsustada, millised kollisioonireeglid oleksid asjakohased pohivaidlusele kohalduva diguse
madramiseks, vaid viitab iiksnes ,,seadusele”. Kuna riiklik kohus peab ldhtuma kohalduva
Oiguse madramisel rahvusvahelise vaidluse korral EL-i rahvusvahelise eradiguse sitetest,
REOS-ist vdi Eesti sdlmitud digusabilepingutest, siis vdiks sama kehtida ka Eestis toimuvas
vahekohtumenetluses. Magistritods uuritakse, kas EL-i odigusaktide kollisiooninormide
kohaldamine saaks vahekohtunikele olla ka kohustuslik tulenevalt EL-i o&iguse
otsekohaldatavuse ning {limuslikkuse pohimdttest. Tulenevalt ,seadusest” vodivad
vahekohtumenetluses kohalduda ka kolmandate riikide imperatiivsed sétted, mis ei oma otsest
seost pooltevahelise vaidlusega ega vaidlusele kohalduva Gigusega. Magistritods uuritakse,
mille jargi kolmandate ritkide imperatiivsed sitteid dra tunda ning millisel juhul tuleks
vastavaid imperatiivsed sitted Eestis toimuvas vahekohtumenetluses kohaldada eesmirgiga

tagada vahekohtu otsuse hilisem tunnustamine ja tiitmine vélisriigi riikliku kohtu poolt.

Eestis toimuvas vahekohtumenetluses vélisriigi diguse kohaldamise vOimalusi ei ole siiani
Eesti diguskirjanduses lihemalt uuritud. Uhtlasi puuduvad vastavas osas ka TsMS-i
kommentaarid. Ainsa Oppe- ning erialakirjandusena késitleb Eesti vahekohtumenetluses
kohalduvat oigust 2003. aastal esmakordselt ilmunud ja Eesti iilikoolides kasutusel olev
Rahvusvahelise eradiguse (N)pik.8 Opikus ei kisitleta siivitsi erinevaid vdimalusi vahekohtu
kokkuleppele ning pohivaidlusele kohalduva diguse madramiseks. Muuhulgas ei kisitle opik

ka voimalust kohaldada vahekohtumenetluses EL-i digusaktide kollisiooninorme ning Eesti

" Rahvusvahelise eradiguse seadus. - RT 12002, 35, 217...RT | 2002, 35, 217.

® 1. Nurmela, L. Almann, P. Punison, P.-M. Pdldvere, V. Tuulas, M. Vainomaa. Rahvusvaheline eradigus.
Tallinn: Juura 2008, 1k 295-300. (Edaspidi ,,I. Nurmela jt. Rahvusvaheline eradigus®).

6



solmitud Gigusabilepinguid. Magistritoé kirjutamise ajal on ilmunud ka Juridica 2014. a
esimene viljaanne vaidluste kohtuvilise lahendamise meetodite kohta, kus on kasitletud
tilevaatlikult kogu Eesti vahekohtumenetluse regulatsiooni vastavust UNCITRAL-i
mudelseadusele® ning rahvusvahelisele vahekohtupraktikale.'® Kuna aga vastav kisitlus on
esitatud artiklina, ei ole selles siivitsi analiiisitud Eestis toimuvas vahekohtumenetluses

vilisriigi diguse kohaldamise voimalusi.

Eestis toimuvas vahekohtumenetluses vilisriigi diguse kohaldamise probleemide uurimisel on
vordlusena kasutatud Uhendkuningriigi  vahekohtumenetlust reguleerivat  digusakti
Arbitration Act'! ja kohtupraktikat. Seda pdhjusel, et Uhendkuningriigis on (vastupidiselt
Eestile) pohjalik vahekohtumenetluse praktika ning selle valdkonnaga seonduv Gigusteooria
juba vilja kujunenud.” Lisaks sarnaselt TsMS-ile on ka Arbitration Act koostatud
UNCITRAL-i mudelseaduse eeskujul, mistdttu voiks Eesti vahekohtumenetluses kohalduva
diguse reguleerimata valdkondades eeskuju votta just Uhendkuningriigi praktikast. Siinkohal
ei oma tihtsust ka asjaolu, et Uhendkuningriik on teise digussiisteemiga riik kui Eesti, kuna
vahekohtumenetlus on universaalne menetlus, mis enamjaolt ei erista {ildise diguse voi
Mandri-Euroopa diguse menetluslikke erinevusi.*® Magistrités pdhiallikaks on TSMS, kuna

4 e
Too

Eestis toimuvas vahekohtumenetluses kohaldub Eesti riigisisene protseduuriigus.’
teisesteks allikateks on rahvusvahelist vahekohtumenetlust reguleerivad digusaktid. Nendeks
on New Yorgi 1958. aasta wvilisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja tditmise

konventsioon™ ning UNCITRAL-i mudelseadus. UNCITRAL-i mudelseadus on Eestile siduv

% UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in
2006. Available at: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf.
(01.05.2014). (Edaspidi ,,UNCITRAL-i mudelseadus®).

10 p _M. Poldvere. Kaheksa aastat mudelseadust: kas Eesti vahekohtumenetlus vastab mudelile? - Juridica
2014/1, 1k 17-33.

1 Arbitration Act 1996. Available at: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents (01.05.2014).
(Edaspidi ,,Arbitration Act®).

2 Ulemaailmse uuringu kohaselt, 40% kiisitletutest on vahekohtumenetluses kohaldanud Uhendkuningriigi
Oigust, mis oli protsentuaalselt kdige rohkem kohaldatud &igus vahekohtumenetluses. Uuring viidi ldbi
rahvusvahelise  advokaadibiiroo White & Case poolt aastal 2012. aastal. Available at:
http://arbitrationpractices.whitecase.com/news/newsdetail.aspx?news=3786 (01.05.2014).

3 Samas aga tulenevalt iildise diguse ning Mandri-Euroopa pdhimdttelistest menetluslikest erinevustest vdivad
pooled vahekohtumenetluses vaielda selle {iile, kas vahekohtumenetluses voiks olla lubatud tunnistajate
ristkiisitlemine voi mitte. Kuna Mandri-Euroopa diguskorraga riikide arusaam ristkiisitlusest on sootuks erinev
iildise diguse diguskorraga riikides kehtivast ristkiisitlusest, siis v3ib sellisel juhul tekkida teatav konflikt.

1% TsMS § 712 Ig 1 sitestab, et kiesolevas osas sitestatut kohaldatakse Eestis toimuvale vahekohtumenetlusele,
kui seadusega voi vilislepingus ei ole ette ndhtud teisiti. Autori mérkus: protseduuridigusest voib kohalduda ka
vélisriigi igus vahekohtumenetluses.

!> Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958). Available at:

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/XXI1l_1_e.pdf (01.05.2014). (Edaspidi ,,NYC*);

Eesti suhtes joustus NYC 28.11.1993. Vilisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja tditmise konventsioon

(mitteametlik tdlge). - RT 1l 1993, 21, 51. TsMS § 754 lg-st 1 tulenevalt vilisriigi vahekohtute otsuseid
7
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seetottu, kuna selle mudelseaduse pohjal on koostatud TsMS-i vahekohtumenetlust kdsitlev
14. peatiikk. Lisaks on magistritoo teisesteks allikateks Euroopa Kohtu praktika ja EL-i
rahvusvahelise eradiguse digusaktid Rooma I méirus™®, Rooma II miirus'’ ning Rooma
konventsioon®®, mis reguleerivad lepingulistele ning lepinguvilistele suhetele kohalduvat
digust. Teisesteks allikateks on ka Eesti rahvusvahelise eradiguse digusaktid nagu REOS ning
Eesti sdlmitud digusabilepingud Vene Foderatsiooniga®™ ja Ukrainaga®. Teiseste allikate

hulka kuulub ka rahvusvahelist vahekohtumenetlust késitlev diguskirjandus.

Kéesoleva magistritéd ndol on tegemist kvalitatiivse uurimusega ning t00 eesmadrkide
saavutamiseks on kasutatud vordlev-analiiiitilist uurimismeetodit. T66 kvalitatiivsus avaldub
selles, et TsMS-i regulatsiooni vahekohtumenetluses kohalduva Giguse osas on analiiiisitud
teoreetiliselt ning vordlev-analiiiitiliselt on vastavast regulatsioonist tulenevaid probleeme
proovitud lahendada rahvusvahelises vahekohtualases diguskirjanduses kdibivates mudelites,
kohtupraktikas ning vahekohtumenetlust reguleerivates digusaktides sétestatuga. Lisaks on
proovitud leida lahendust vahekohtumenetluses kohalduva diguse probleemidele analoogia

korras EL-i diguses satestatuga.

Magistritd6 hiipoteesideks on esiteks, et lisaks TsMS §-is 742 sitestatule eksisteerib veel
voimalusi, kuidas saab Eestis toimuvas vahekohtumenetluses tulla kohaldamisele mone
valisriigi oigus. Teiseks on autor seisukohal, et TsMS § 742 on oma sonastuses ebakorrektne
ning voib tekitada mitmetimoistetavaid olukordi, mistottu oleks vajalik ilmselt muuta vastava
sdtte sonastust. Kuna EKTK reglemendi vahekohtumenetluses kohalduva diguse séte § 18 on
peaaegu identne TsMS §-ga 742, siis tuleks muuta vastavalt ka EKTK reglemendi § 18
sOnastust. Magistritoo jareldusest tulenevad ettepanekud TsMS § 742 ning EKTK reglemendi

§ 18 muutmiseks on esitatud kdesoleva magistritoé kokkuvottes.

tunnustatakse ja voetakse Eestis tditmisele iiksnes vastavalt New Yorgi 1958. aasta vilisriigi vahekohtu otsuste
tunnustamise ja tditmise konventsioonile ja teistele vélislepingutele.

% Euroopa Parlamendi ja Noukogu 17.06.2008 miirus (EU) nr 593/2008, lepinguliste vdlasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (,,Rooma I”’). — ELT L 177/6, 04.07.2008, Ik 6-16. (Edaspidi ,,Rooma I mddrus®).

" Euroopa Parlamendi ja Noukogu 11.07.2007. a miirus (EU) nr 864/2007, lepinguviliste vdlasuhete suhtes
kohalduva diguse kohta (,,Rooma II*). — ELT L 199, 31.7.2007, Ik 40-49. (Edaspidi ,,Rooma II mddrus®).

1819, juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava Giguse
konventsioon. - ELT C 169, 08.07.2005, Ik 11-22. (Edaspidi ,,Rooma konventsioon®).

19 Festi Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping igusabi ja oigussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja
kriminaalasjades. - RT Il 1993, 16, 27. (Edaspidi ,,Eesti-Vene digusabileping®).

%0 Eesti Vabariigi ja Ukraina leping digusabi ja digussuhete kohta tsiviil- ning kriminaalasjades. - RT 11 1995, 13,
63. (Edaspidi ,,Eesti-Ukraina digusabileping®).



1. VALISRIIGI OIGUSE KOHALDAMINE VAHEKOHTU KOKKULEPPE
KEHTIVUSE HINDAMISEL

1.1. Poolte kokkuleppest tulenevalt vilisriigi 6iguse kohaldamine vahekohtu

kokkuleppe kehtivuse hindamisel

Esimene vOimalus Eesti vahekohtul kohaldada vilisriigi Gigust vahekohtu kokkuleppe
kehtivuse hindamiseks oleks siis, kui pooled on selles kokku leppinud. TsMS § 717 Ig 1
sdtestab, et vahekohtu kokkulepe on poolte kokkulepe anda vahekohtu lahendada nende vahel
tekkinud voi tekkida vdivast kindlaksmaidratud lepingulisest voi lepinguvélisest suhtest
tulenev vaidlus. Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt voib vahekohtu kokkuleppe sdlmida
iseseisva kokkuleppena vai lepingu osaks oleva eristatava tingimusena. Sisuliselt on tegemist
justkui kohtualluvuse kokkuleppega sarnaselt riiklikus kohtus toimuva menetluse puhul.
TsMS § 730 lg 1 teise lause kohaselt tuleb vahekohtu kokkulepet kisitada iilejdénud
lepingutingimustest soltumatu kokkuleppena. Viimasena mainitud séttega tunnistab TsMS
vahekohtumenetluses kehtivat ,eraldatavuse pdohimdtet, mille kohaselt tuleb késitleda
,kokkulepet lahendada wvaidlus vahekohtus* eraldiseisvana poolte vahel solmitud
p(N)hilepingust.21 Vahekohtumenetluses kohaldatavat digust reguleerib TsMS § 742, mille
sOnastusest ndhtub, et § 742 kehtib siiski vaid pdohivaidlusele kohalduva diguse médramisel.
Samas aga eraldatavuse pohimottest tulenevalt voib kohalduda vahekohtu kokkuleppe
kehtivuse hindamisel iihe riigi digus ning samal ajal pohivaidlusele aga teise riigi digus. Kuna
TsMS kohaldatava diguse sdte § 742 ei anna esmapilgul vastust, mille jédrgi tuleks méératleda
kohalduv digus ka vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel, siis on kéesoleva alapeatiiki
eesmark vilja selgitada esiteks, kas TsMS toetab rahvusvahelises vahekohtumenetluses
levinud praktikat, mille kohaselt voivad pooled ise vahekohtu kokkuleppele kohalduvas
oiguses kokku leppida TsMS § 742 Ig 1 kohaselt, ja teiseks, millised on vdimalikud
kohaldatava diguse variandid, milles pooled saavad kokku leppida vahekohtu kokkuleppe
kehtivuse hindamiseks.

Eelnevalt sai sissejuhatavalt selgitatud, et vahekohtumenetluses kehtib eraldatavuse pohimate,

mille kohaselt tuleb selgelt eristada vahekohtu kokkulepet poolte vahel sdlmitud

2 Rahvusvahelise vahekohtumenetluse diguskirjanduses kasutatakse viljendeid separability of the arbitration
agreement (ingl) voi ka the principle of severability (ingl). Eraldatavuse pShimdtte kohta rahvusvahelises
vahekohtumenetluses vt 1dhemalt: G. B. Born. International Commercial Arbitration Vol 1. Amsterdam: Kluwer
Law International 2009, pp 311-407 (edaspidi ,,G. B. Born®); J. D. M. Lew, L. A. Mistelis, S. Kroll
Comparative International Commercial Arbitration. The Hague, New York: Kluwer Law International 2003,
paras 6-7.24 (edaspidi ,,Lew/Mistelis/Krill*).
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p6hilepingust.22 Eraldatavuse pohimottest tulenevalt ei mojuta pdhilepingu kehtivus
vahekohtu kokkuleppe kehtivust, kuna poolte vahel solmitud pdhileping ning vahekohtu
kokkulepe on kaks eraldiseisvat lepingut, kus modlemale kokkuleppele voib kohalduda
erinevate riikide Oigus. Eraldatavuse pShimdtet on tunnistanud ka Eesti madalama astme
kohtud, mille nditena saab tuua Tallinna Ringkonnakohtu 2007. aasta lahendit, kus kohus
selgitas, et diiirilepingu tithisuse korral ei muutu automaatselt kehtetuks lepingus olev
vahekohtu kokkuleppe klausel.?® Juhul kui TsMS § 717 lg-st 1 ning § 730 Ig 1 teisest lausest
tulenevalt Eesti kohtud tunnustavad eraldatavuse pOhimotet, sealjuures rdhutades, et
vahekohtu kokkulepe on eraldiseisev kokkulepe poolte vahel sélmitud pohilepingust, siis
peavad tulenema kohaldatava Oiguse vodimalikud viisid vahekohtu kokkuleppe kehtivuse
hindamiseks samuti TsSMS-ist. Seevastu pole aga kédesoleva magistritoo autorile teada mitte
tihtegi vaidlust riiklikus kohtus, mis késitleks vahekohtu kokkuleppele kohaldatava diguse
temaatikat. Kohtustatistika ning kohtulahendite andmekogus (KOLA) kui ka Riigi Teatajas
puuduvad lahendid alates 2001. aastast kuni kdesoleva magistritdd kirjutamise ajani, kus

vaidluse esemeks oleks olnud just vahekohtu kokkuleppele kohaldatav igus.**

TsMS § 717 Ig 1 ning § 730 1lg 1 teise lausega tunnistavad vahekohtu kokkuleppe ning
pohilepingu eraldiseisvust, kuid TsMS § 742 reguleerib kohaldatavat digust vaid pohivaidluse
jaoks. Seega tuleb leida vastus kiisimusele, kas TsMS § 742 ning tdpsemalt selle paragrahvi
16ige 1 oleks kohaldatav ka vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel kohaldatava diguse
leidmisel. TsMS § 742 pealkiri on ,,kohaldatav digus* ning sama paragrahvi esimese 1dike
kohaselt kohaldab vahekohus vaidluse lahendamisel digusakte, mille kohaldamises on pooled
kokku leppinud. ,,Vaidluse lahendamine* voib ette tulla ka vahekohtu kokkuleppe kehtivuse
hindamisel, mistottu grammatiliselt tdlgendades voiks TsMS § 742 kohalduda ka vahekohtu
kokkuleppele, kuna TsMS § 712 lg 1 kohaselt kohaldatakse TsMS-i 14. osa Eestis toimuvale
vahekohtumenetlusele, kui seadusega voi vilislepingus ei ole ette nihtud teisiti.?® Lisaks on
voimalik TsMS § 751 1g 1 p 2 alusel vahekohtu otsus tiihistada riikliku kohtu poolt, kui on

toendatud, et vahekohtu kokkulepe on tiihine Eesti voi mone muu riigi diguse kohaselt, mille

22 Olle Veisserik vs AS Lonessa, p 20, (op.cit.).
2 48 D vs OU K. Tallinna Ringkonnakohtu 28.02.2007 méérus tsiviilasjas nr 2-06-9525.

2 Samuti on praktika puudumist nenditud ka rahvusvahelises kogumikus erinevate riikide vahekohtumenetluse
kohta (Eestit puudutavas osas). Vt S. Finizio. The International Comparative Legal Guide to: International
Arbitration 2012, 9™ ed. A practical cross-border insight into International arbitration work. London: Global
Legal Group 2012, p 171.

2> Sama seisukoht on leidnud toetamist ka Eesti diguskirjanduses, vt I. Nurmela jt. Rahvusvaheline eradigus, Ik
298, (op.cit.).
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alusel pooled otsustasid hinnata vahekohtu kokkuleppe kehtivust.?® Sellest tulenevalt saab
aga jareldada, et TsMS toetab poolte kohalduva diguse kokkuleppe sdlmimist vahekohtu
kokkuleppe kehtivuse hindamiseks, mistottu saab omakorda jareldada, et ka TsMS § 742 Ig 1

oleks kohaldatav vahekohtu kokkulepetele.

Olles veendunud, et TsMS § 742 voiks kohalduda ka vahekohtu kokkuleppe kehtivuse
hindamisel, saab samast paragrahvi 1dikest 1 tuleneda ka pooltele voimalus valida vahekohtu
kokkuleppele kohalduv &igus eraldi kokkuleppes.”” Uldjuhul pooled lepivad harva kokku
vahekohtu kokkuleppele kohalduvas diguses, kuna praktikas ei pruugi pooled rohku panna
vahekohtu kokkuleppe ning pdhilepingu eraldatavusele voi nad ei ole sellisest eristatavusest
tildsegi teadlikult, et vahekohtumenetluses voib mitu erinevat digust korraga kohalduda.
Niiteks on EKTK Arbitraazikohtu kodulehel® vilja pakutud erinevaid v&imalusi vahekohtu
kokkuleppe néidistena, mida pooled vodiksid oma lepingutes kasutada. Samas aga iikski
ndidisklausel ei sisalda eraldi kokkulepet vahekohtu kokkuleppele kohalduva diguse kohta.
EKTK Arbitraazikohtu niidisklauslites kohalduva diguse puudumine vahekohtu kokkulepete
kehtivuse hindamisel ei vélista aga poolte vdimalust vahekohtu kokkuleppe kehtivuse
hindamisel kohalduvas diguses siiski eraldi kokku leppida TsMS § 742 Ig 1 kohaselt. Seega
TsMS § 742 lg 1 sOnastusest tuleneks, et kohalduvaks diguseks vahekohtu kokkuleppe
kehtivuse hindamisel vdib olla kas digusakt vdi mdne riigi digus. ,,Oigusakti all tuleks
moelda materiaaldigust, mis reguleeriks poolte vahel kokkulepete sdlmimise tingimusi.
Sellisel juhul on vdimalik, et pooled on kokku leppinud vahekohtu kokkuleppe kehtivuse
hindamisel mone vélisriigi materiaaldiguse kohaldamises, mille kohaselt tuleb hinnata
vahekohtu kokkuleppe kehtivust sellesama valisriigi materiaaldiguse jargi. Paralleelselt
kokkulepitud viélisriigi materiaaldigusega kohalduvad ka TsMS-ist tulenevad vorminduded

vahekohtu kokkuleppele (eeldusel, et vahekohtumenetlus toimub Eestis).” Seega on

% Sarnaselt Eestiga ka Uhendkuningriigi Arbitration Act § 103(2) kohaselt keeldub riiklik kohus vahekohtu
otsuse tunnustamisest ning tiitmisest, kui on tdendatud, et vahekohtu kokkulepe on tiihine selle diguse kohaselt,
mis oli poolte vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamise aluseks (vrdl TsMS § 751 1g 1 p 2).

%" Enamike Euroopa riikide vahekohtu seadusandlused annavad pooltele vdimaluse vahekohtu kokkuleppele
kohalduvas diguses kokku leppida. Nii niiteks Uhendkuningriigi Arbitration Act’i § 7 kirjeldab vahekohtu
kokkuleppe eraldatavust pohilepingust. Samuti ka nditeks Itaalia Tsiviilkoodeksi (Code of Civil Procedure)
artikli 808 kohaselt on vahekohtu kokkuleppe kehtivus sdltumatu pohilepingu kehtivusest. Sarnases sdnastuses
on vastav pohimdte ka Hollandi Tsiviilkoodeksi (Code of Civil Procedure) artiklis 1053. - Code of Civil
Procedure (1taly). Unofficial English version. Available at:
http://www.arbitrations.ru/userfiles/file/Law/Arbitration%20acts/Italian%20Code%200f%20Civil%20Procedure.
pdf (01.05.2014); Code of Civil Procedure (Dutch). Unofficial English version. Available at:
http://www.dutchcivillaw.com/civilprocedureleg.htm (01.05.2014).

%8 Vahekohtu  kokkulepete niidised on  kittesaadavad EKTK  Arbitraazikohtu  kodulehelt:
http://www.koda.ee/teenused/arbitraazikohus-2/naidis-arbitraaziklauslid/ (01.05.2014).

2 TsMS § 719 kohaselt on vahekohtu kokkuleppe vorminduded jargmised: vahekohtu kokkulepe peab olema
solmitud kirjalikult taasesitatavas vormis. Vahekohtu kokkulepe voib sisalduda ka kinnituskirjas (Ig 1). Kui
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vahekohtu kokkulepe nn hiibriid-kokkulepe, mis hdlmab endas nii lepingulisi kui ka
protseduurilisi omadusi®®, mistdttu ei takista TsMS §-de 718 ning 719 kohaldumine ka mdne
vélisriigi materiaaldiguse kohaldumist vahekohtu kokkuleppele tulenevalt poolte
kokkuleppest.®* TsMS eelndu seletuskirja kohaselt saavad pooled kokku leppida kohalduva
Oiguse osas kas vilisriigi terviklikus oiguskorras, vélisriigi iiksikutes Oigusaktides voi siis
iildse rahvusvahelisel tasandil vélja todtatud oOigusaktides, mis vdimaldavad hinnata
vahekohtu kokkuleppe kehtivust.*® Antud liigitus lihtub TsMS eelndu seletuskirjas toodud
loetelust, millised voiksid olla voimalused pooltel kokku leppida kiill pdhivaidlusele
kohalduvas diguses. Kuna TsMS § 742 Ig 1, mis reguleerib otsesdnu kiill pShivaidlusele
kohalduvat oigust, oleks kohaldatav ka vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel
kohalduva o&iguse leidmisel, siis vOiksid pooled kokku leppida ka nendes vdimalikes
variantides vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel kohalduvas diguses, mida loetleb
TsMS eelndu seletuskiri. Kuna kéesoleva magistritoo 2. osa alapeatiikkides 2.1.1.1.-2.1.1.3.
on pdhjalikumalt analiiisitud voimalikke variante, milles pooled saavad pdohivaidlusele
kohalduva digusena kokku leppida, ning vastavad on kohaldatavad ka vahekohtu kokkuleppe
kehtivuse hindamisel, siis on otstarbeks viidata, et poolte jaoks kohalduva Giguse vahekohtu
voimalikud materiaaldiguslikud variandid kokkuleppe kehtivuse hindamiseks on samad, mis

alapeatiikkides 2.1.1.1.-2.1.1.3 pohivaidlusele kohalduva diguse puhul.

Kokkulepe teatud vélisriigi Oiguses, mille kohaselt hinnatakse vahekohtu kokkuleppe
kehtivust, voiks reeglina olla selline digus, mis tagaks vahekohtu kokkuleppe kehtivuse.
Erinevates riikides vdivad erinevad vaidlused kuuluda vahekohtus lahendamisele, sellest
tulenevalt voib juhtuda, et pooled on valinud niiteks kohalduvaks oOiguseks vahekohtu

kokkuleppe kehtivuse hindamisel sellise vélisriigi diguse, mille kohaselt oleks pooltevaheline

vahekohtu kokkuleppe pool on tarbija, peab kokkulepe sisalduma tarbija omakéeliselt allakirjutatud voi
digitaalallkirjaga varustatud dokumendis (Ig 2). Vormindude jargimata jédtmine ei mdjuta kokkuleppe kehtivust,
kui pooled ndustuvad vaidluse lahendamisega vahekohtus (Ig 3).

%0 \/ahekohtu kokkuleppe olemuse iile on vahekohtualases diguskirjanduses palju vaieldud ning sellest tulenevalt
on vilja joonistunud kolm koolkonda, kellest esimesed peavad vahekohtu kokkulepet lepinguliselt
kokkuleppeks, teised aga protseduuriliseks kokkuleppeks ning kolmandad leiavad, et vahekohtu kokkulepe on
esimesest kahest koosnev hiibriid-kokkulepe. Vt ldhemalt J. Walker. Agreeing to Disagree: Can We Just Have
Words? CISG Article 11 and the Model Law Writing Requirement. - Journal of Law and Commerce 2005/1, pp
153-165; S. Kroll. Selected Problems Concerning the CISG's Scope of Application. - Journal of Law and
Commerce 2005/1, pp 39-57; lisaks vaata veel G. B. Born, pp 185-186; A. J. B&lohlavek. The Definition of
Procedural Agreements and the Importance to Define the Contractual Nature of the Arbitration Clause in
International Arbitration. In M. Roth, M. Giestlinger (eds.). Yearbook of International Arbitration. Vienna-Graz:
Intersentia/DIKE/NWV 2012, pp 21-50. Available at:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2193907 (01.05.2014).

31 TSMS § 718 reguleerib vahekohtu kokkuleppe kehtivust ning § 719 reguleerib ahekohtu kokkuleppe vormi.

%2 Antud jaotuses ldhtutakse vilisriigi digusest seetdttu, et kidesolev magistritdd ei analiiiisi Eesti diguse
voimalikku kohaldamist vahekohtumenetluses. Loomulikult ei ole pooltel vilistatud kokku leppida ka Eesti
diguse kohaldamises TsMS § 742 Ig 1 kohaselt, mis aga ei ole kdesoleva magistritod uurimisobjektiks.
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tegelik vahekohtu kokkulepe iildsegi tiihine. Sellisel juhul vdib vahekohus otsustada®, et ta
hindab vahekohtu kokkuleppe kehtivust mone muu riigi diguse kohaselt, et oleks tagatud
vahekohtumenetluses iiks tdhtsamaid pohimotteid — vahekohtu kokkuleppe kehtivuse
garanteerimine. Seega isegi kui pooled on valinud vahekohtu kokkuleppe kehtivuse
hindamisel kohalduvaks diguseks kas vilisriigi tervikliku diguskorra (nditeks Saksa digus),
valisriigi tiksikud oigusaktid (nditeks Saksa Biirgerliches Gesetzbuch®) vdi hoopis
rahvusvahelisel tasandil vilja todtatud Oigusaktid (nditeks UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts UNIDROIT Principles®), siis tuleb alati arvestada
sellega, et kui mingisugusel pohjusel kokkuleppeline kohalduv 6igus muudaks vahekohtu
kokkuleppe kehtetuks, kuid samas eksisteerib alternatiivne vdimalus kohaldada muud digust,
mis jitaks vahekohtu kokkuleppe kehtima, siis v3ib vahekohus otsustada sellise vélisriigi

oiguse kasuks, mis tagab vahekohtu kokkuleppe kehtivuse.

Seega eraldatavuse pShimdttest tulenevalt voib kohalduda vahekohtu kokkuleppele erinev
valisriigi digus, kui pohivaidlusele. TsMS-i asjakohaseid sitteid (§ 712 1g 1, § 717 1g 1, § 730
lg 1 teine lause, § 751 1g 1 p 2) tdlgendades saab tddeda, et TsMS-i kohaldatava Giguse séte
kehtiks ka vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel kohalduva diguse leidmisel, mistdttu
on § 742 Ig-st 1 tulenevalt pooltel digus kokku leppida vahekohtu kokkuleppe kehtivuse
hindamisel kohalduvas diguses. Selleks vdiks olla kas vélisriigi terviklik diguskord, vélisriigi
tiksikud Oigusaktid vOi hoopis rahvusvahelisel tasandil véljatdotatud Sigusaktid, mida on
lahemalt kasitletud kdesoleva magistrito6 alapeatiikkides 2.1.1.1.-2.1.1.3. poolte kokkuleppest
pohivaidlusele tuleneva kohalduva diguse raames. Kuna aga harva lepivad pooled vahekohtu
kokkuleppe kehtivuse hindamisel kohalduvas diguses kokku, siis reeglina tuleb vahekohtu
kokkuleppele kohalduv digus méérata teistest erinevatest meetoditest tulenevalt, millest tuleb

juttu jargnevates alapeatiikkides.

%3 Saksa kohtupraktikast saab niitena tuua kaasuse, kus Saksa Liidu Ulemkohus (Bundesgerichtshof ehk BGH)
leidis, et kuigi vahekohtu kokkuleppe vorminduded ei olnud tdidetud Saksa tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(ZPO) § 1031 ning NYC artikli 2(2) kohaselt, mis nédgid ette, et vahekohtu kokkulepe peab olema kirjalikus
vormis (vastupidine tingiks vahekohtu kokkuleppe mittekehtivuse), siis juhindudes NYC artiklist 7(1) voib
kohus vahekohtu kokkuleppele kohaldada kokkuleppe jaoks soodsamat Gigust (sh materiaaldigust) vorminduete
osas, mis tagaks vahekohtu kokkuleppe kehtivuse. Saksa riigikohus leidis, et selliseks diguseks oleks Hollandi
digus, mille kohaselt vahekohtu kokkulepe oleks kehtiv. Vt ldhemalt BGH, 21.09.2005, IIT ZB 18/05, SchiedsVZ
2005, 306; lisaks on ka Uhendkuningriigi praktika selline, mis toetab lihenemist, et tihtis on kohalduva diguse
valikul l&htuda sellest, kas vahekohtu kokkuleppe on iihe v4i teise riigi diguse kohaselt kehtiv. Vt 1dhemalt
Hamlyn & Co. v Talisker Distillery and Others, 10.05.1894, House of Lords, [1894] A.C. 202.

3 Saksa tsiviilkoodeks (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB). — BGBI. | S. 42, 2909; 2003 |1 S. 738...BGBI. | S. 831.

% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 1994. Second versioon was amended in 2004,
and third versioon was amended in 2010. Last version is available at:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
(01.05.2014).
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1.2.  Vahekohtumenetluse asukohariigi Oigusest tulenevalt vilisriigi oOiguse

kohaldamine vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel

1.2.1. Vilisriigi oiguse kohaldamine, kui vahekohtumenetluse istungid toimuvad

Eestis

Kuna pooled ei pruugi kokku leppida vahekohtu kokkuleppele kohalduvas oiguses, on
voimalik, et vahekohtu kokkuleppele peab vilisriigi digust kohaldama tulenevalt teistest
viisidest. Oiguskirjanduses toetatakse reeglina kahe erineva vdimaluse kohaldamist kohalduva
Oiguse maddramisel vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamiseks, milleks on &iguse
kohaldamine lex arbitri voi lex causae jirgi.*® Kiesolevas alapeatiikis kisitletakse vilisriigi
Oiguse vodimalikku kohaldamist vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamiseks lex arbitri
jargi.®" Lex arbitri on vahekohtumenetlusele kohalduvad protseduurireeglid ning reeglina on
need selle riigi protseduurireeglid, kus toimub vahekohtumenetlus.® Seega kui raikida
kdesoleva magistritods raames, et vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamiseks kohalduv
oigus on tuletatav selle valisriigi Gigusest, mille lex arbitri on menetluses kohaldatav, siis
reeglina on vilisriigi lex arbitri sama riigi protseduuridigus, mis iihtlasi tdhistab ka
vahekohtumenetluse asukohta. Uldjuhul on vastavad protseduurireeglid iga riigi
vahekohtumenetlust reguleerivas Oigusaktis voi siis tsiviilkohtumenetluse seaduse iiks osa

(nagu Eestis).*

Tavaliselt médratlevad pooled dra vahekohtu kokkuleppes vahekohtumenetluse asukoha ehk
nn seat of arbitration voi locus arbitri, mis téhistab seda asukohta (riiki), millega on
vahekohtumenetlus juriidiliselt seotud.*® Tuleb aga tihelepanu juhtida, et niiteks TsMS

sisaldab kahte paragrahvi vahekohtumenetluse osas, mille pealkirjaks on mdlemal

% vt lahemalt A. Redfern, M. Hunter, et al. Law and Practice of International Commercial Arbitration, London:
Sweet & Maxwell 2004, 4™ ed., p 149, para 2-87 (edaspidi ,,A. Redfern, A. Hunter®); G. B. Born, pp 446,
448-449, (op.cit.); K. Drlickova. The Law Applicable to Arbitration Agreements — “Lex Arbitri“ or “Lex
Causae* of the Principal Contract? in A. J. Bélohlavek, C. Filip, N. Rozehnalova (eds.). Czech (& Central
European) Yearbook of Arbitration. Borders of Procedural and Substantive Law in Arbitral Proceedings (Civil
versus Common Law Perspectives), Vol Ill. Huntington, New York: Juris 2013, pp 71-87; I. Nurmela jt.
Rahvusvaheline eradigus, 1k 298, (op.cit.).

%7 \Vahekohtu kokkuleppele lex causae jirgi kohalduva diguse kohta vt magistritod alapeatiikki 1.3.
% A. Redfern, M. Hunter, p 203, para 3-76, (op.cit.).

% Etteruttavalt olgu mainitud, et eraldi on vimalik pooltel kokku leppida ka vahekohtumenetlust reguleerivates
protseduurireeglites, mis vdivad olla mdne alalise vahekohtu institutsionaalsed reeglid.

“ A, Redfern, M. Hunter, p 112, para 2-15, (op.cit). Uhendkuningriigi kohtupraktikas on &eldud
vahekohtumenetluse asukoha kindlaks médramise vajalikkuse kohta vdga tabavalt: ,,Vahekohtumenetluse
asukoha kindlaks méiaramine on vajalik selleks, et vahekohtumenetlusel oleks kindel diguslik raamistik, milles
toimida, selle asemel, et ulpida riikidevahelises taevalaotuses sealjuures seondumata iihegi riikliku
diguskorraga“. — Bank Mellat v Helliniki Techniki SA, 28.06.1983, Court of Appeal (Civil Division), [1984] Q.B.
291, [1983] 3 W.L.R. 783.
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,.vahekohtumenetluse koht*.** Kui vastav vahekohtumenetluse asukoht on kindlaks mizratud
mone vilisriigi kasuks, mis ei ole Eesti, siis ei ole vilistatud, et istungid vdivad toimuda
Eestis. Vahekohtumenetluse istungite toimumiskoht ei ole kuidagi seotud kindlaks méairatud
vahekohtumenetluse asukohaga®’, kuna istungite toimumiskoht vdib lihtuda ka ainult
geograafilisest paiknemisest ning mugavusest*® poolte jaoks pidada vahekohtumenetluse
istung just Eestis, kuigi vahekohtumenetluse asukohaks on médiratud moni muu riik. Seega
istungite pidamise koha asukohariigi digusega ei pruugi pooled iildse tuttavad olla, mistottu
pooled ei soovi viimase kohaldumist ka vahekohtumenetlusele. Istungite toimumiskoht on
valitud ldhtudes muudest voimalikest kaalutlustest, mis reeglina ei tohiks vahekohtumenetluse
kulgu mojutada. Seega tuleb vahet teha vahekohtumenetluse asukohariigil ning istungite

toimumise asukohariigil.

Vahekohtumenetluse kindlaks méadratud asukohal (nn seat) on oluline tdhtsus kohalduva
oiguse madramisel. Kui pooled on valinud vahekohtumenetluse asukohaks mone vilisriigi,
siis kohalduvad  vahekohtumenetlusele selle  vilisriigi ~ protseduurireeglid.**
Vahekohtumenetluse asukoha valik niitab selgelt, millise riigi digusega soovivad pooled
vahekohtumenetluses seotud olla. Eelnevast tulenevalt on niiteks Uhendkuningriigi
kohtupraktikas leitud, et vahekohtu kokkuleppele kohalduva Giguse mairamine kokkuleppe
puudumisel on koige oOigem vahekohtumenetluse asukohariigi Oiguse ehk lex arbitri
kohaselt.”® See tihendab seda, et kui pooled on valinud vahekohtumenetluse asukohariigiks

mone vilisriigi, siis sellest tulenevalt kohaldub sellesama vilisriigi digus ka vahekohtu

* TsMS § 733 ning § 712.

*2 Jhendkuningriigi kohtupraktika rohutab, et vahekohtumenetluse asukohal ning istungite toimumise asukohal
tuleb kindlalt vahet teha, kuna vastavalt nendele eri riikidele vdivad kohalduda erineva riigi digused, mis v3ivad
viia erinevate tulemusteni. Vt lihemalt Dubai Islamic Bank PJSC v Paymentech Merchant Services Inc,
27.10.2000, Queen's Bench Division (Commercial Court), [2001] C.L.C. 173.

* Samasugust seisukohta on toetanud ka Uhendkuningriigi kohtupraktika, kus vahekohtumenetluse istungite
asukoht oli mugavusest tulenevalt mujal kui kindlaks méadratud locus arbitri. Vt Shashoua v Sharma,
07.05.2009, Queen's Bench Division (Commercial Court), [2009] 1 C.L.C. 716, para 26. Kuid niiteks
Uhendkuningriigi Arbitration Act § 34 kommentaaride kohaselt, mis méératleb #dra protseduurilised ning
tdenduslikud toimingud, ei saa olla ainsaks pdhjuseks, miks vahekohtumenetluse istung vdiks toimuda mones
muus riigis olla see, et nii oleks ainult vahekohtunike jaoks mugav. Seega peab vajadus pidada istungit mujal
riigis tulenema veel lisaks muudest faktoritest. Vt ldhemalt B. Harris, R. Planterose, J. Tecks. The Arbitration
Act: A Commentary, 4™ ed., Cornwall: Blackwell Publishing 2008, p 173, (edaspidi ,Arbitration Act
Commentary*).

# Lisaks on pooltel vdimalik kohaldada ka institutsionaalseid protseduurireegleid, mis on seotud mdne
institutsionaalse vahekohtuga. Niiteks EKTK Arbitraazikohus ja EKTK reglement, LCIA (London Court of
International Arbitration) ja sellekohased protseduurireeglid (LCIA Arbitration Rules), SCC (Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce) ja sellekohased protseduurireeglid (SCC Rules). Seega
vilisriigi riigisisene vahekohtumenetluse regulatsioon ning konkreetse vahekohtu reeglistik kohalduvad
paralleelselt tdiendades teineteist.

> XL Insurance Ltd v Owens Corning, 28.07.2000, Queen's Bench Division (Commercial Court), [2001] C.P.
Rep. 22, [2001] C.L.C. 914.; C v D, 05.12.2007, Court of Appeal (Civil Division), [2008] Bus. L.R. 843, [2008]
C.P. Rep. 11, [2007] 2 C.L.C. 930.
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kokkuleppe kehtivuse hindamisel. Vahekohtumenetluse asukohariigi Oiguse kohaldamist
vahekohtu kokkuleppele toetab muuhulgas asjaolu, et pooled soovivad valida
vahekohtumenetluse asukohaks mone neutraalse riigi, mille diguse kohaldumisest ei saa
otseselt kasu kumbki pool.*® Samas aga ei saa a priori eeldada seda, et kui pooled valivad
pohivaidlusele kohalduva oiguse, siis peaks seesama Oigus ka vahekohtu kokkuleppele
kohalduma. SeetSttu ongi mdistlikum 14dhtuda sellest, et vahekohtu kokkuleppele kohaldub
selle (vélis)riigi digus, mis on poolte poolt médratud vahekohtumenetluse asukohana. Seega
kui vahekohtumenetluse asukoht on kokkuleppeliselt modnes viélisriigis, siis tuleb
sellegipoolest Eestis ldbiviidava istungi raames kohaldada vahekohtu kokkuleppe kehtivuse

hindamisel selle vélisriigi digust, mis iihtlasi tdhistab ka vahekohtumenetluse asukohta.

Juhul kui pooled on valinud vaidlust lahendavaks institutsiooniks EKTK Arbitraazikohtu, siis
EKTK reglemendist ei tulene, et vahekohtumenetluse asukoht peab ilmtingimata Eesti olema.
Vastupidist jareldust ei saa tuletada ka asjaolust, et EKTK Arbitraazikohus on alaline
(institutsionaalne)  vahekohus®” ning et EKTK Arbitraazikohtu kodulehel —olevad
niidisklauslid sisaldavad viidet, et vaidlus lahendatakse Tallinnas.*® Seega ei ole sugugi
vilistatud olukord, mil pooled valivad vaidlust lahendama EKTK Arbitraazikohtu, sealjuures
moningad istungid toimuvad Eestis, kuid vahekohtu kokkuleppes on maédratletud
vahekohtumenetluse asukohaks mdni vilisriik.*® Seda enam tuleb EKTK reglemendi § 25 Ig 1
kohaselt EKTK Arbitraazikohtul méédrata asja arutamise aeg ja koht arvestades vOimaluse

korral poolte arvamust.

Uhtlasi on EKTK reglement koostatud selliselt, et on arvestatud 1985. aasta UNCITRAL-i
mudelseaduse eesmirgiga, et reglement oleks ka rahvusvaheliste vaidluste jaoks sobilik.*
UNCITRAL-i mudelseaduse (1985) artikli 20(1) kohaselt vdivad pooled kokku leppida
vahekohtumenetluse asukohas.”* Sama artikli 16ike 2 kohaselt aga taoline poolte kokkulepe ei

piira vahekohtunike voimalust pidada istungit mujal, kuulata ile tunnistajaid voi eksperte

% Vt naiteks A. Redfern, M. Hunter, pp 26-27, para 1-42, (op.cit.).

" EKTK reglemendi § 1 Ig 1 kohaselt EKTK Arbitraazikohus kui alaliselt tegutsev vahekohus lahendab
eradigussuhetest, sealhulgas ka viliskaubandus - ja muudest rahvusvahelistest majandussuhetest tulenevaid
vaidlusi.

* Lihtne niidisklausel EKTK Arbitraazikohtu kodulehelt (op.cit.): ,Kdik Lepingust tulenevad vaidlused
lahendatakse Eesti Kaubandus-To6dstuskoja Arbitraazikohtus Tallinnas selle Arbitraazikohtu reglemendi alusel.”

*9 Nii niiteks institutsionaalse vahekohtu LCIA vahekohtumenetluse reeglite artikli 16(1) kohaselt vdivad pooled
ise valida vahekohtumenetluse asukoha.

% A. Pohla. UNCITRAL-i mudelseadus kui vdimalik alus Eesti vahekohtu seaduse vastuvdtmisel. — Juridica
1995/5, 1k 207.

1 UNCITRAL-i mudelseaduse artikkel 20(1) kasutab viljendit ,, place of arbitration”.
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ning teha muid tarvilikke toiminguid, kui vastupidiselt ei ole poolte poolt kokku lepitud.
Seega kui EKTK reglement on koostatud UNCITRAL-i mudelseaduse eeskujul (nagu ka
TsMS), siis ldhtuvalt UNCITRAL-i mudelseaduse vastava artikli mottest, voib eeldada, et ka
EKTK reglemendist ei tulene piiranguid vahekohtunikele pidada vahekohtumenetluse
istungeid mujal riigis, mis ei ole dra madratletud locus arbitri ehk vahekohtumenetluse

asukohana.

Eelnevast tulenevalt on seega voimalik olukord, mil vahekohtumenetluse asukohariigiks on
madratud valisriik, kuid suurem osa istungitest toimub EKTK Arbitraazikohtus ja Tallinnas.
Sellisel juhul peab vahekohus lahendama vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisest
tuleneva vaidluse lex arbitri ehk sellisel juhul tipsemalt selle valisriigi diguse alusel, mis

tihtlasi on valitud poolte poolt vahekohtu asukohaks.

1.2.2. Vilisriigi 6iguse kohaldamine, kui vahekohtumenetluse 6iguslik asukoht on
Eesti

Kéesolevas alapeatiikis tuleb analiiisimisele voimalik olukord, mil vahekohtumenetluse
asukohariigiks (nn seat) on maéaaratud Eesti, kuid nditeks moned istungid toimuvad mones
vilisriigis. On kiisitav, kas sellisel juhul peaks Eestis asuv vahekohus vaid mdne istungi tottu
kohaldama viélisriigi digust, ning kas selle kohaldatava viélisriigi diguse pdhjal saab hinnata ka
vahekohtu kokkuleppe kehtivust. Kéesolevas alapeatiikis analiilisitakse, kas istungite
toimumiskoht saab mdjutada kohalduvat digust vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel,
ning kui tulemus on eitav, siis kas eksisteerib monu muu pdhjus, miks Eestis toimuv
vahekohus peaks arvesse vOotma mone vilisriigi Oigust vahekohtu kokkuleppe kehtivuse

hindamisel seoses sellega, et moni istung toimus vélisriigis.

Tulenevalt TsMS § 733 lg 1 esimesest lausest vodivad pooled &ra médratleda, et
vahekohtumenetluse asukohaks (locus arbitri) on Eesti. TsMS § 712 lg-st 1 tulenevalt
kohaldatakse TsMS-i vastavat 14. osa seega Eestis toimuvale vahekohtumenetlusele kui just
seadusest vdi vilislepingust ei tulene teisiti, mistdttu kohaldub protseduurireeglitena (lex
arbitri) TsMS. Samuti tunnistab TsMS § 716 Ig 1 ka paralleelselt kohalduvaid
institutsionaalseid menetlusreegleid, milleks pooled vdivad niiteks valida EKTK reglemendi

eeldusel, et pooled on otsustanud vaidluse selles institutsionaalses vahekohtu lahendada.

2 TsMS § 716 lg 1 kohaselt kui pooled on kokku leppinud vahekohtumenetluse alaliselt tegutsevas vahekohtus,

eeldatakse, et poolte kokkulepe hdlmab ka vahekohtu reglemendis vdi muus vahekohtumenetluse kohta kaivas

dokumendis ettenihtud menetlusreegleid. Samas aga TsMS § 732 lg 2 kordab poolte vdimalust ise
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Ei ole vilistatud, et vaidluse kdigus voib tekkida vajadus pidada moni vahekohtuistung mdnes
teises riigis tulenevalt erinevatest p(~)hjustest.53 TsMS § 733 lg 2 jaatab vOimalust pidada
vahekohtuistungit mdnes vilisriigis niiteks pdhjustel, milleks vodib olla kas kogunemine
tunnistajate, ekspertide voi poolte drakuulamiseks, vahekohtu liitkmete ndupidamiseks voi
asjadega v0i dokumentidega tutvumiseks seal, kus ta seda sobivaks peab. Samas aga TsSMS-i

sama paragrahv piirab antud voimalust jéllegi poolte kokkuleppega.

Seega kuna TsMS jaatab vahekohtu voimalust pidada vahekohtumenetluse istung mones
muus riigis, siis kerkib kiisimus, kas vilisriigis kehtiv 8igus vOib mdjutada
vahekohtumenetlust, eriti seoses kohalduva G&igusega vahekohtu kokkuleppe kehtivuse
hindamisel. Vastava istungi asukohariigi (valisriigi) oigus ei ole aga eespool maéiratletud
definitsioonist ldhtuvalt lex arbitri, kuna see ei ole poolte poolt kindlaks maédratud
vahekohtumenetluse asukohariigi 0igus (kdesoleva alapeatiiki raames Eesti Jigus).
Situatsioonis, kus vahekohtumenetluse asukohariigiks on poolte poolt kindlaks médratud
Eesti, kohaldub jarelikult protseduuridigusena Eesti digus. Tulenevalt TsMS § 733 Ig-st 2
vOib vahekohus koguneda nditeks tunnistajate drakuulamiseks Prantsusmaale (tulenevalt
sellest, et tunnistajad paiknevad Prantsusmaal), siis sellisel juhul Eestis paiknev vahekohus
peab arvestama Prantsusmaal kehtivate menetlusreeglitega, mis reguleerivad néiteks
tunnistajate drakuulamist.>® Kiisitav on, kas vahekohus peab arvestama vilisriigi teatavate
menetlusreeglitele lisaks ka wvilisriigi selliste normidega, mis reguleerivad vahekohtu

kokkuleppe kehtivust. Alljargnevalt on kisitletud probleemilahendust.

Esmalt tuleks selgitada, mille pohjal iildse hinnatakse vahekohtu kokkuleppe kehtivust, et
mdista, mida tildse vilisriigi digus voiks vahekohtu kokkuleppe puhul mojutada. Vahekohtu
kokkuleppe kehtivus jaguneb reeglina kaheks: vormiline ning sisuline kehtivus. Vormiline
kehtivus eeldab eeskitt vahekohtu kokkuleppe kirjalikku vormi® ja sisuline kehtivus
puudutab reeglina poolte tahet lahendada vaidlus vahekohtus ning vaidluse eseme

arbitreeritavust.”® Kui vahekohtumenetluse istung peetakse ménes vilisriigis, siis sellest

menetluskorras kokku leppida v&i viidata mone vahekohtu reglemendile, kuid piirab vastavat vabadust keeluga
korvale kalduda kdesolevas osas kohustuslikult sétestatust.

% Vastavalt TsMS eelndu seletuskirjale vdib vahekohus menetlustoiminguid teostada ka mujal, kui
vahekohtumenetluse toimumise kohas.

 A. Redfern, M. Hunter, p 101, para 2-17, (op.cit.).
% TsMS § 719 siitestab vahekohtu kokkuleppe vormindude.

% Riigikohus on leidnud, et ,kokkulepe vaidluse iileandmise kohta arbitraazikohtu lahendada peab olema selge

[...]¢ Vt Balti-Admeerika Ettevotlusfond vs Valentin Levin, Dmitri Goritski, Valentina Goritskaja, Aleksandra

Shishova ja AS Star GSL (pankrotis). Riigikohtu 28.03.2002 méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-38-02, p 8. Seega

selguse ndue tagab poolte tahte lahendada vaidlus vahekohtus, millest tulenevalt ei tdusetu edasisi probleeme

vaidluse allumisega vahekohtule. Arbitreeritavuse kohta vt TsMS § 718 1g-d 1 ja 2, mis sétestab vahekohtus
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tulenevalt ei muutu vahekohtumenetluse asukoht, juhul kui pooled ei lepi kokku
vastupidises.”” Seda eeskitt seetdttu, et oleks tagatud hilisem vahekohtu otsuse edukas
tditmine selles riigis kooskolaliselt NYC artikliga 5(1)(d), mis nduab, et vahekohtumenetluse
protseduurireegleid jargitaks selle riigi diguse kohaselt, kus vahekohtumenetlus toimus.
Vilisriigi riigisiseste kohustuslike protseduurireeglite (nagu eespoolt sai maérgitud nditeks
tunnistajate drakuulamine) jargimine ei mojuta otseselt vahekohtu kokkuleppe kehtivust, kuna
need normid ei saavuta lex arbitri taset. Seega eksisteerivad muud viisid, millal pooled
peavad tdhelepanu podrama vilisriigi Oigusele seoses vahekohtu kokkuleppe kehtivuse
hindamisega. Tulenevalt NYC artiklist 5(2)(a) vdib asjaomane valisriik, kus niiteks
tunnistajaid tile kuulati, vahekohtu otsuse tunnustamisest ja tditmisest keelduda, kui
vahekohtu kokkulepe ei ole kehtiv sellesama riigi diguse kohaselt, kus soovitakse vahekohtu
otsust tunnustada ja tdita. Seega kui nditeks Eestis tehtud vahekohtu otsust tahetakse
tunnustada ja tdita mones sellises vélisriigis, kus vastavat vaidlust ei ole voimalik vahekohtus
tildse lahendada (vaidluse ese ei ole arbitreeritav), siis voib asjaomane vilisriik vahekohtu

otsuse tunnustamisest ja tditmisest keelduda tuginedes NYC artiklile 5(2)(a).

Oiguskirjanduses on diskuteeritud selle iile, millise diguse annab NYC artikkel 5(2)(a)
riiklikule kohtule, kus vahekohtu otsust soovitakse tunnustada ja tiita.”® On tehtud vahetegu
sisse tulenevalt sellest, kas menetluse kestel on vahekohus pidanud konkreetse vélisriigi
digust muuhulgas kohaldama vaidlusele voi mitte.”® Vahetegu on oluline seetdttu, et kui
vahekohtus on juba kord selle vélisriigi digust kohaldanud iikskdik, mis pShjusel, siis justkui

voiks vastava vilisriigi riiklik kohus keelduda vahekohtu otsuse tunnustamisest ja tditmisest,

voimalikud vaidluse liigid ning piirid. Nii niiteks ei allu td6lepingu 1dpetamise vaidlus Eestis toimuvale
vahekohtule, mistottu sellekohale vahekohtu kokkulepe oleks sisuliselt tithine. Vahekohtu kokkuleppe kehtivuse
alustest vt lahemalt M. Torga. Vahekohtuklausli kehtetuse alused rahvusvahelistes kaubandusvaidlustes. -
Juridica 2007/6, 1k 386-394.

% TsMS § 733 ei anna expressis verbis pooltele sellist digust, kuid tulenevalt poolte privaatautonoomia
pohimdttest voivad pooled muuta vahekohtumenetluse asukohta igal ajal. Samas aga TsMS § 745 Ig 5 kohaselt
peab olema vahekohtu otsuses mérgitud vahekohtumenetluse koht. Seega otsuse tegemine vahekohtunike poolt
on vahekohtu asukoha dra méddratlemise ajaliseks piiriks. Samas aga tekib siinkohal kiisimus, et kui vahekohtu
kokkuleppe asukohariigi madramise ajaliseks piiriks on kuni vahekohtuotsuse tegemine vahekohtunike poolt, siis
sellisel juhul ei saa vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel kohalduva diguse médramisel tugineda kokku
lepitud vahekohtumenetluse asukohariigi digusele (lex arbitri), kuna see ei ole menetluse kestel veel poolte poolt
iildse méaratudki.

% On vaieldud selle iile, kas NYC artikkel 5(2)(a) annab riiklikule kohtule piiramatu diguse keelduda sellise
vahekohtu otsuse tunnustamisest ja tditmisest, mis rikub sellesama riikliku kohtu asukohariigi arbitreeritavuse
reegleid. Kui selle riikliku kohtu asukohariigi digusel pole mingisugust puutumust pooltevahelise vaidlusega
vahekohtumenetluses, siis on leitud, et sellisel juhul ei vdiks justkui riiklikul kohtul olla digus tugineda NYC
artiklile 5(2)(a) ning keelduda vahekohtu otsuse tunnustamisest ja tditmisest. Paljude riikide kohtud on aga
ldinud liberaalsemat teed ning on tunnustanud ja tditnud vahekohtu otsust isegi siis, kui selles samas riigis ei
oleks vastav vaidlus iildse arbitreeritav. Antud teema on ning 10puni lahendamata ning erinevaid ldhenemisi on
mitmeid. Vt ldhemalt G.B. Born, pp 517-528, (op.cit.); Lew/Mistelis/Kroll, paras 9-13, 9-18 (op.cit.).

> G. B. Born, p 518, (op.cit.).
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kuna vaidlusel on juba teatav side selle valisriigi digusega. Tulenevalt NYC artiklist 5(2)(a)
voiks siiski vélisriigi riiklikule kohtule jaada digus keelduda vahekohtu otsuse tunnustamisest
ja tditmisest, kui vahekohtus oleva vaidluse ese ei oleks arbitreeritav selles vilisriigis.
Vastupidine tdhendaks olukorda, kus néiteks vastavas vilisriigis ei oleks voimalik alustada
menetlust vahekohtus tulenevalt sellest, et riigisiseselt on otsustatud, et teatud vaidlused ei ole
arbitreeritavad, kuid kui niiteks Eestis tehtud otsust tahetakse tunnustada ja tdita selles
vilisriigis, siis peaks vélisriigi riiklik kohus eristama selgelt enda riigis tehtud
vahekohtulahendeid ning Eestis tehtud vahekohtulahendeid. Taoline olukord nduaks, et iga
riiklik kohus alluks rahvusvahelisele vahekohtumenetlusele ning taganeks oma riigisisesest
poliitilisest suunast lubada vahekohtumenetluses menetleda vaid teatud valitud vaidlusi, mis
on riigi tasandil seadusega reguleeritud. Rahvusvaheline vahekohtumenetlus peaks arvestama
selliste riigisiseste isedrasustega. See viib loomulikult selleni, et pooled peavad hakkama
valima, et seal riigis, kus soovitakse vahekohtu otsust tunnustada ja tdita ning riigis, kus
toimub vahekohtumenetlus (nn seat), peavad arbitreeritavuse alused kokku langema. Autori
hinnangul on see paratamatus, kuna autor pooldab sellist 1dhenemist, et vahekohtumenetlus ei

“60 “milles lahendatakse vaidlus selliselt, et

saaks olla vaid ja ainult kui ,lepinguline loom
riigisisesest seadusandlust ignoreeritakse ning samaaegselt kdik, mis vahekohtumenetluses
otsustatakse, peab eranditult olema riigipoolse tditemenetluse kaitse all. Vahekohtumenetluse
erinevus riiklikest kohtutest ning poolte privaatautonoomial pohinev menetluse

kokkuleppeline iseloom ei saa eksisteerida riigisisese seadusandluse arvelt.

Seega peaks Eestis toimuv vahekohus tahelepanu poorama ka selle vilisriigi digusele seoses
vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisega, kus tahetakse hiljem vahekohtu otsust
tunnustada ja tdita. Antud juhul ei ole tegemist kiill vélisriigi diguse kohaldamisega sona
otsesemas mottes, kuid siiski nduab see teatavat arvestamist valisriigi digusega, et vahekohtu
otsuse tunnustatavus ja tdidetavus oleks edukalt tagatud ka asjaomases valisriigis. Seega voib
vélisriigi digusega arvestamine paevakorda tulla ka seoses Eestis tehtud vahekohtu otsusega.
Ning kuna vilisriigi digusega mittearvestamine voib tuua tosiseid tagajirgi (vahekohtu otsust
keeldutakse tunnustamast ja tditmast selles vélisriigis, kus soovitaks, kuna arbitreeritavuse
reeglid ei tihti néiteks Eesti omadega), siis tuleb vilisriigi digusega vahekohtu kokkuleppe
kehtivuse hindamisel sama tdhelepanuvaarselt arvestada justkui peaks vahekohtumenetluses
selle wvilisriigi Oigust ka tegelikult kohaldama. Eeltoodust ldhtuvalt peab istungi

toimumiskoha protseduurireegleid jiargima, juhul kui otsustatakse, et vahekohtuistung

% G. Petrochilos on nimetanud vahekohtumenetlust kujundlikult , lepinguliseks loomaks* (ingl k contractual
animal). Vt G. Petrochilos. Procedural Law in International Arbitration. New York: Oxford University Press
2004, para 2.38.
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peetakse nditeks tunnistajate iilekuulamiseks mdnes vilisriigis. Seoses kohaldatava digusega
vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel tuleb Eestis toimuvas vahekohtumenetluses
valisriigi digusega oluliselt arvestada, kui soovitakse Eestis tehtud vahekohtu otsust selles

samas vilisriigis tunnustada ja tiita.

1.3. Pohivaidlusele kohalduvast vilisriigi materiaaldigusest tulenevalt vilisriigi

6iguse kohaldamine vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel

Kéesolevas alapeatiikis keskendutakse vailisriigi Oiguse kohaldamise voimalikkusele
vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel tulenevalt pdhivaidlusele kohalduvast valisriigi
oOigusest (ehk wvalisriigi Oiguse kohaldamine lex causae jargi). Antud juhul ei pOdrata
tahelepanu sellele, kuidas joutakse pdhivaidlusele kohalduva diguseni, sest sellele keskendub
pdhjalikumalt kdesoleva magistritoo 2. peatiikk, kuid on voetud eelduseks, et pohivaidlusele

kohalduv digus on mdne muu riigi digus peale Eesti.

Kui pooled lepivad kokku, et vaidlusele kohaldatakse X riigi digust, siis reeglina peetakse
silmas, et pdhivaidlus lahendatakse selle riigi diguse alusel. Kui eraldi pole kokku lepitud
vahekohtu kokkuleppele kohalduvas oOiguses, siis liheks viisiks oleks see, et vahekohtu
kokkuleppele kohaldub sama &igus, mis ka pdhivaidlusele. Seega kui vahekohtumenetlus
toimuks Eestis, EKTK Arbitraazikohtus, ning pooled on kokku leppinud, et pohivaidlus
lahendatakse mone vilisriigi X diguse alusel nagu lubab seda TsMS § 742 Ig 1, siis on
konekaid argumente selle kasuks, et ka vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel tuleks
kohaldada sama vilisriigi oigust. Alljargnevalt on toodud vélja vdimalikud pohjused, miks
Eestis toimuvas vahekohtumenetluses voiks vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel

kohaldada pohivaidlusele kohalduvat vélisriigi digust.

Kuna vahekohtu kokkulepe on tavaliselt pdhilepingus iiks vOimalikest sidtetest, siis on
tavaliselt lihtne otsustada sellise tdlgenduse kasuks, et kuna pShilepingule kohaldub valisriigi
oigus, ning vahekohtu kokkulepe on poolte jaoks fiitisilises mottes iiks osa pohilepingust, siis
kogu pdhilepingule kohaldub poolte valitud vilisriigi digus (sh ka vahekohtu kokkuleppele).®

Reeglina pooled ei miiratle vahekohtu kokkuleppele eraldi kohalduvat digust, mis voib olla

81 Sarnane seisukoht on leidnud toetamist ka Uhendkuningriigi kohtupraktikas, kus kohus leidis, et ,,pdhilepingus
olev klausel, millega pooled ndustuvad vaidluse lahendamisega vahekohtus, on justkui leping lepingu sees.
Lisaks kohus pdhjendas, et kuna pooled soovisid, et nende lepingust tulenevat pdhivaidlust lahendataks India
diguse jérgi, siis sellest saab automaatselt tuletada ka seda, et sama digus kohalduks ka vahekohtu kokkuleppele.
Vt lahemalt Union of India v McDonnell Douglas Corp, 22.12.1992, Queen's Bench Division (Commercial
Court), [1993] 2 Lloyd's Rep. 48. Lisaks vt ka Sonatrach Petroleum Corp (BVI) v Ferrell International Ltd,
04.10.2001, Queen's Bench Division (Commercial Court), [2002] 1 All E.R. (Comm) 627.
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tingitud asjaolust, et pooled ei ole teadlikult nn eraldatavuse pohimdtte olemasolust ning selle
voimalikest tagajiargedest. Samas tuleb todeda, et eraldatavuse pohimodte ei saa kiituda
vahekohtu kokkuleppele vdimaliku kohalduva &iguse otsingul selliselt, mis isoleeriks
vahekohtu kokkuleppe tdielikult pdhilepingust. Eraldatavuse pohimdtte eesméirk kohalduva
oiguse kontekstis on jitta poolte kokkulepe lahendada vaidlus vahekohtus jousse samal ajal
kui pohileping osutub kehtetuks. Sellisel juhul kui pooltel puudub tegelik teadmine
eraldatavuse kokkuleppe mdjust, ei tohiks seda enam viimane to6tada poolte vastu ning kaasa
tuua mone muu riigi diguse kohaldumise vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel kui
seda on pohivaidlusele kohalduv kokkuleppeline digus. Pigem peaks eraldatavuse pohimote
andma vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamiseks kohalduva Giguse osas samaviérse
oigusliku jou nagu teeb seda poolte kokkulepe kohaldada pohivaidlusele teatava vilisriigi
oigust. Seega viltimaks vaidlusi, mis voivad tousetuda sellest, milline digus voiks kohalduda
vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel, oleks soovitatav pooltel nditeks eraldi klauslina
vilja tuua, milline digus kohaldub vahekohtu kokkuleppele. Samuti voib ka vilistada nditeks
lihtsas ja lithikeses vahekohtu kokkuleppe klauslis iiheselt, et ,,pdhivaidlusele kohalduv digus
ei ole kohaldatav vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel®. Selliselt on voéimalik
vilistada olukord, kui pdhivaidlusele kohaldub valisriigi digus, siis et see automaatselt ei

kohalduks ka vahekohtu kokkuleppele, kui pooled seda tdesti ei soovi.

Uhendkuningriigi apellatsioonikohus tegi 2012. aastal otsuse®, milles analiiiisis pohjalikult
voimalikku  kohalduvat  digust vahekohtu  kokkuleppe  kehtivuse  hindamiseks.
Apellatsioonikohus motiveeris kohe kohtuotsuse alguses, et ,, kui puudub viide vastupidisele,
siis poolte kokkulepe kohaldada pohivaidlusele kindaks mddratud 6igust on tugev
indikatsioon sellest, et pooltel oli soov kohaldada sama oigust ka vahekohtu kokkuleppe
kehtivuse hindamisel. Vastav asjaolu annab téestust selle kohta, et tegemist on poolte kaudse
valikuga kohaldada vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel pohivaidlusele kohalduvat
oigust, eeldusel, et puuduvad vastupidisele viitavad asjaolud. *“ Vastavast lahendist tuleneb, et

vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamiseks saaks kohalduv digus tuleneda kolmel viisil:

a) kohalduv Gigus tuleneb poolte konkreetsest kokkuleppest;
b) kohalduv digus tuleneb poolte kaudsest kokkuleppest;

c) kohalduv Gigus tuleneb koige 1ahimast ning reaalseimast seosest iihe voi teise riigiga.

%2 SulAmérica Cia Nacional de Seguros SA and others v Enesa Engelharia SA and others, 16.05.2012, Court
of Appeal (Civil Division), [2013] 1 W.L.R. 102, [2012] 2 C.L.C. 216.
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Apellatsioonikohus asetab poolte kaudsest kokkuleppest tuleneva voimaliku kohalduva
vilisriigi diguse vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel kdrgemale kui ldhimast seosest
tuleneva vilisriigi diguse. Sellest saab jdreldada, et vastavad viisid, mille kohaselt voiks
vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel kohalduv &igus tuleneda, on omavahel
hierarhias. Seega kui pooled lepivad kokku ainult pohivaidlusele kohalduvas valisriigi diguses
ning sealjuures puudub kokkulepe vahekohtumenetluse asukohariigi kohta, siis saab 6elda, et
pohivaidlusele kohalduv valisriigi 6igus kohaldub ilmselt ka vahekohtu kokkuleppe kehtivuse

hindamiseks tulenevalt poolte kaudsest valikust sellises diguses kokku leppida.

Ilmselt ei ole 10plikult véimalik tddeda, kumb meetoditest on parim kohalduva diguse
leidmiseks vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel poolte kokkuleppe puudumisel, kas
siis lex arbitri vdi lex causae jirgi, kuna iihene ja range eelistus puudub ka Uhendkuningriigi
oiguskirjanduses ning kohtupraktikas. Samas kui pooled on juba pohilepingule kohalduva
oiguse valinud, siis peetakse tugevaks indikatsiooniks seda, et sama oigus kohaldub ka
vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel. Rohutakse ka veel sellele, et tuleks arvestada
esmajoones poolte voimaliku tahtega samaaegselt tagades vahekohtu kokkuleppe kehtivus
ning 1opliku vahekohtu otsuse edukas tunnustamine ja tditmine asjaomases riigis. Seega
allegoorilises mottes peavad vahekohtunikud olema multifunktsionaalsed ning ndgema ette ka
tulevikku. Eelnevast tuleneb, et kohalduva oiguse méddramine vahekohtu kokkuleppe
kehtivuse hindamiseks on maérksa keerukam ning rohkem tdhelepanu véiriv probleem, Kui

seda viljendab Eesti TsMS ning vastavasisuline tagasihoidlik diguskirjandus.
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2. VALISRIIGI OIGUSE KOHALDAMINE POHIVAIDLUSE LAHENDAMISEL

2.1. Poolte kokkuleppest tulenev vilisriigi o0iguse kohaldamine pdhivaidluse

lahendamisel
2.1.1. Poolte valikuobjektiks olev vilisriigi ,,0igus*

2.1.1.1.  Terviklik diguskord kui valitav vilisriigi ,,6igus*

Kéesolevas  peatiikis  keskendutakse  vOimalustele, mil saab Eestis toimuvas
vahekohtumenetluses pohivaidlusele kohaldada valisriigi 6igust. Antud peatiikk 1dhtub TsMS
§ 742 Ig-de 1 ja 2 struktuurist, mille kohaselt vahekohus kohaldab pdhivaidlusele digust, mis
tuleneb kas poolte kokkuleppest voi seadusest. Kui kummastki ei ole kohaldatav &igus
tuletatav, siis kohaldab vahekohus Eesti digust. Eesti 6iguse kohaldamise voimalused ei kuulu
kdesoleva magistritoé uurimisalasse, mistottu t66 2. peatiiki uurimisobjektis on erinevad
voimalused valisriigi 6iguse kohaldamiseks pohivaldusel tulenevalt poolte kokkuleppest voi
seadusest, kuna eesmérgiks on vilja selgitada voimalused, millal Eesti toimuv vahekohus
peab kohaldama pohivaidlusele vélisriigi Oigust. Alapeatiikis 2.1. analiilisitakse poolte

voimalikke valikuvoimalusi pohivaidlusele kohaldatava diguse osas.

Poolte valikuobjektiks olev vdimalik valisriigi digus 1dhtub TsMS eelndu seletuskirjas toodud
liigitusest, mille kohaselt voivad pooled kokku leppida pdhivaidlusele mitte tiksnes iihe riigi
kogu oiguskorra kohaldamises, vaid erinevate riikide iiksikute digusaktide ja ka
rahvusvahelisel tasandil vélja tootatud Gigusaktide kohaldamises. TsMS § 742 1g 1 kohaselt
kohaldab vahekohus vaidluse lahendamisel digusakte, mille kohaldamises on pooled kokku
leppinud.®® Uhendkuningriigi kohtupraktika kohaselt hdlmab vahekohtus pdhivaidlusele
kohalduv Gigus pooltevahelise lepingu tdlgendamist ning kehtivust, lepingu tditmise tingimusi
(st poolte digusi ja kohustusi) ning iihtlasi ka lepingurikkumisest tulenevaid tagajéirgi.64 Poolte
oigus kokku leppida lepingule kohalduv digus tuleneb privaatautonoomia pShimdttest, mis
annab pooltele voimaluse ise dra médratleda, milline Gigus on kohaldatav pdhivaidlusele
vahekohtumenetluses. TsMS ei iitle, millal peaksid pooled kohalduvas &iguses kokkuleppe
tegema, st kas enne vaidluse teket voi juba tekkinud vaidluse ajal. Ainsana mainib TsMS
kohalduva diguse kokkuleppe ajalise piiri olemasolu TsMS § 742 Ig-3, mis aga otsesonu

radgib poolte kokkuleppest lahendada vaidlus Gigluse pohimdttel, mille kokkulepet voib

63 Sealjuures mone riigi digusele viitamisel eeldatakse, et kokkulepe ei hdlma selle riigi kollisiooninorme, kui
pooled ei ole selgesdnaliselt kokku leppinud teisiti.

® Compagnie Tunisienne de Navigation SA v Compagnie d'Armement Maritime SA, 14.07.1970, House of Lords,
[1971] A.C. 572, [1970] 3 W.L.R. 389, p 603. Vastavas lahendis seletati lahti mdistet “proper law”, mida siis
kasutatakse tihti kohalduva materiaaldiguse kohta ka Uhendkuningriigi diguskirjanduses.
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sdlmida kuni vahekohtu otsuse tegemiseni.®® Loogiliselt voiks justkui tuletada, et vastav
ajaline piirang (kuni vahekohtu otsuse tegemiseni) kehtib ka pohivaidlusele kohalduva diguse
kokkuleppe tegemise kohta siis, kui poolte valikuobjektiks on vilisriigi terviklik diguskord.
Samas aga tekib kiisimus, et kui pooled saaksid pohivaidlusele kohalduva diguse kokkulepet
so0lmida kuni otsuse tegemiseni, siis millise diguse jargi vahekohus {ildse otsuseni jouab.
Seetdttu TsMS § 742 lg-s 3 olev viide, mille kohaselt pooled voiksid pohivaidlusele
kohalduvas diguses kokku leppida kuni vahekohtu otsuse tegemiseni, ei ole péris korrektne
ning jdtab iihtlasi lahtiseks selle, millise Oiguse kohaselt vahekohus siis iildse vahekohtu
otsuseni jouab. Sellest tulenevalt takistusteta menetluse kulgemise huvides tuleks
pohivaidlusele kohalduvas diguses kokku leppida hiljemalt siis, kui vaidlusega on podrdutud

juba vahekohtusse.

Toetust privaatautonoomia pdhimdttele ehk poolte digusele ise kokku leppida pShivaidlusele
kohalduvas oiguses voib leida ka Rooma I maiéruse artiklist 3(2), mille kohaselt voivad
pooled igal ajal kokku leppida, et lepingu (ehk pohivaidluse) suhtes kohaldatakse mdnda
muud Gigust, milles varem juba kokku lepiti. Tuleb markida, et sama mééaruse artikli 1(2)(e)
kohaselt ei kohaldata vastavat madrust vahekohtu kokkulepetele, kuid pole vilistatud, et
médrus voiks kohalduda poolte kohalduda poolte vahelisele pShilepingule, millest tuleneb
materiaaldiguslik vaidlus.®® Ning kuna kiesoleva alapeatiiki raames on kisitlemisel
pohivaidlusele kohalduv digus, siis ei ole vélistatud ka Rooma I méaaruse artiklist 3(2) tulenev
vOimalus pooltel sdlmida juba vaidluse ajal vdi muuta olemasolevat kokkulepet
pohivaidlusele kohalduva odiguse osas oleks analoogia korras kohaldatav ka

vahekohtumenetluses.

Voimalus valida pooltel pohivaidlusele kohalduvaks oiguseks iihe riigi terviklik diguskord
tdhendab seda, et valitav diguskord on territoriaalselt piiritletud {ihe riigi piires ning sisaldab
eelkdige vastava vilisriigi materiaaldigust. Materiaaldigust just seetottu, kuna
vahekohtumenetluses protseduuridigus voib sootuks erinev olla pohivaidlusele kohalduvast
oOigusest. Valitav iihtne diguskord ehk vilisriigi digus peab olema autonoomne diguskord, mis
reguleerib iihe riigi voi territoriaalse iiksuse raames ammendavalt igat diguslikku olukorda.
Segadust voiks tekitada poolte voimalik valik, kui maératakse, et pdhivaidlusele kohalduvaks

diguseks on niiteks ,,Ameerika Uhendriikide digus® voi ,,Uhendkuningriigi digus®. Probleem

% TsMS § 742 Ig 3 kohaselt vdib vahekohus lahendada vaidluse digluse pohimdttel, kui pooled on selles
selgesonaliselt kokku leppinud. Kokkuleppe voib sdlmida kuni vahekohtu otsuse tegemiseni.

% Rooma I méiruse voimalikust kohaldumisest vahekohtumenetluses tuleb pdhjalikumalt juttu kiesoleva to6
alapeatiikis 2.2.1.1.
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seisneb selles, et Ameerika Uhendriigid jagunevad osariikideks, kus igas osariigis kehtib
erinev digus ning iihtlasi ka Uhendkuningriik jaguneb kolmeks digussiisteemiks: Inglise
digus, Pohja-lirimaa digus ning Sotimaa digus, millest kdige enim levinud on ilmselt Inglise
oigus. Seega kui pohilepingule valitakse kohalduvat digust, siis tasub kindlasti eeltodd teha
konkreetse vilisriigi diguse osas, kuna iga Gigussiisteem on eri valdkondades varieeruv ning
iihe poole teadlikkus vastavatest erinevusest annab pohivaidlusele kohalduva diguse valikul
suure toendosusega kindla eelise ja aimuse, milliseks voiks tulevikus tekkiv vaidlus ning ka

voimalik lahendus kujuneda.

Eesti kehtivas iguses leidub viiteid ,,vilisriigi digusele® niiteks REOS §-s 2, mille 15ike 1
kohaselt kui seaduse, vilislepingu voi tehingu kohaselt kuulub kohaldamisele vélisriigi digus,
kohaldab kohus seda sellest soltumata, kas selle kohaldamist taotletakse voi mitte. Lisaks
viitab TsMS § 742 1g 1, et kokkuleppeline kohalduv Gdigus ei hdlma reeglina selle riigi diguse
kollisiooninorme, kui just ei ole pooled vastupidiselt kokku leppinud. Kollisiooninormid on
konkreetse vilisriigi riigisisese materiaaldiguse erinormid, mis annavad vastuse kiisimusele,
mille riigi igust kohaldada, kui vaidlus hdlmab endas rahvusvahelist elementi.”’
Kollisiooninormide kohaldamine jdetakse reeglina vélja seetdttu, et kui pooled on juba kokku
leppinud voimalikus kohaldatavas vélisriigi diguses kui vastava riigi terviklikus diguskorras
ning nditeks kollisiooninormid oleksid samuti selle valiku osa, siis vdiks tulenevalt vastava
vilisriigi diguse kollisiooninormide tdttu osutuda vahekohtus pdhivaidlusele kohalduvaks
oiguseks hoopis mone muu riigi digus, milles algselt pooled kokku leppisid. Selleks, et taolisi
illatusi valtida, sétestab TsMS § 742 Ig 1 selgesonaliselt, et vastava riigi diguskorra osana ei
eeldata, et kohalduksid ka selle riigi kollisiooninormid. Loomulikult on voimalik tulenevalt

privaatautonoomia pShimdttest pooltel ka vastupidiselt kokku leppida.

Uhendkuningriigis reguleerib pdhivaidlusele kohalduvat digust Arbitration Act § 46. Poolte
kokkuleppest tulenev kohalduv digus on sitestatud tdpsemalt §-s 46(1)(a), mille kohaselt
vahekohus lahendab vaidluse poolte poolt kokku lepitud diguse kohaselt. Lisaks tépsustab §
46(2), et pohivaidlusele kohalduva diguse all on mdeldud mone riigi materiaaldigust, mis ei
sisalda selle riigi kollisioonnorme. Uhendkuningriigi vastav site on viigagi sarnane TsMS §
742 lg-ga 1. Seda seetottu, et ka Arbitration Act on koostatud suuresti UNCITRAL-i

mudelseaduse eeskujul.

" Vt ldhemalt vilisriigi diguse ning kollisiooninormide kisitluse kohta 1. Nurmela. Vilisriigi diguse

kohaldamine. - Juridica 2002/4, Ik 254-260.
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Seega tuleb moista tervikliku Oiguskorra kui wvalitava vilisriigi Oiguse all sellise riigi
oiguskorda, mis on territoriaaliiksuslikult piiritletud ning mis ei koosneks omakorda veel
mitmest erinevast digussiisteemist (nagu nt Uhendkuningriigi ,,0igus). Nende kriteeriumite
jargimine tagab selgema ning konkreetsema vahekohtumenetluse. Pohivaidlusele kohalduva
oiguse kokkuleppe voiksid pooled solmida hiljemalt selleks ajaks, kui vaidlusega on
vahekohtusse poordutud. Enne kui pole pohivaidlusele kohalduvas diguses kokku lepitud, ei
ole vdimalik ka asja sisuliselt arutada. Ei ole samas ka vilistatud, et pooled vdivad
pohivaidlusele kohalduvat Gigust muuta menetluse keskel. Poolte 0igus kokku leppida
valisriigi terviklikus Oiguskorras kui pdhivaidlusele kohalduvas oiguses ei ole aga

privaatautonoomia ainus viljund vahekohtumenetluses.

2.1.1.2.  Uksikud digusaktid kui valitav vilisriigi ,,6igus“

TsMS seletuskiri annab vdimaluse pooltel valida pdhivaidlusele (ehk siis pooltevahelisele
lepingule) kohalduvaks diguseks ka iiksikuid digusakte, nii iihe vélisriigi kui ka erinevate
vilisriikide digusakte. Oiguskirjanduses esineb taoline olukord nime all kas dépecage,
severance voi Uhendkuningriigi diguskirjanduses split proper law.?® Niiteks iihe vilisriigi
raames valitavad kohalduvad digusaktid vdiksid kombineeruda selliselt, et kuna niiteks URO
konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta (CISG)®® on osa ka selle
valisriigi digussiisteemist, siis voiksid pooled valida, et iihele osale pdhilepingust kohaldub
CISG ning teisele osale nditeks Saksa BGB. Kaéesoleva alapeatiiki raames tuleb
analiiisimisele, milline on poolte vdimalik valik siis, kui pooled soovivad pdhivaidlusele
kohalduvaks Oiguseks valida vilisriigi kindlad oigusaktid ning milline peab olema valiku

konkreetsuse aste.

Juhul kui pooled peaksidki valima pdhivaidlusele kohalduvaks diguseks nditeks CISG-i, siis
oleks soovitatav valida lisaks ka selline digusakt pdhivaidlusele kohalduvaks diguseks, mis
reguleerib selliseid valdkondi, mida néiteks CISG ei reguleeri. Mdistlik oleks see seetdttu, et
vahekohtu kokkuleppe sdlmimise hetkel ei pruugi pooled ette ndha kdikvoimalikke vaidlusi,
mis voivad vahekohtumenetluses tdusetuda, ning viltimaks muude vdimaluste kaudu

pohivaidlusele kohalduva diguse leidmist (mille kohaldamist pooled tegelikult ei soovi), oleks

%8 A. Tweeddale, K. Tweeddale. Arbitration of Commercial Disputes. International and English Law and
Practice. Oxford: Oxford University Press 2007, p 183, para 6.12., (edaspidi ,,A. Tweeddale, K. Tweeddale®);
samal teemal vaata ka Ameerika Uhendriikide autorit S. C. Symeonides. Issue-by-Issue Analysis and Dépegage
in Choice of Law: Cause and Effect. - University of Toledo Law Review 2014/1. Available at:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2356657 (01.05.2014).

% United Nations. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 1980. Available
at: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/\V1056997-CISG-e-book.pdf (01.05.2014).
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soovituslik méaaratleda pohivaidlusele kohalduvaks diguseks ka teine digusakt (vGi hoopis ka
mone vélisriigi digussiisteem), mis reguleerib neid kiisimusi, mida esimesena valitud digusakt
ei reguleeri. Pohjus, miks pooled valivad dépecage’i kasuks, on ilmselt see, et pooled ei joua
kokkuleppele iihe vdimaliku vélisriigi Oigusakti kohaldamises, mistottu tehakse nd
kompromiss ning molemate poolte poolt soovitud kohalduv digus moodustab pohivaidlusele

kohalduva diguse.

Rooma I méérus toetab samuti dépecage’i, tipsemalt sitestab artikkel 3(1), et pooled vdivad
omal valikul valida kas terve lepingu vdi liksnes mone selle osa suhtes kohaldatava diguse.
Samas aga Rooma I méirus artikkel 3 lubab pooltel pohivaidlusele kohalduvaks Giguseks
valida tiksnes riigisiseseid oigusakte (aga dépecage kujul), millest tuleb ldhemalt juttu

kéesoleva magistritoo alapeatiikis 2.1.1.3.

Mitme erineva viélisriigi Oiguse lihe osa kohaldamine pdohilepingu erinevatele osadele
voimaldab pooltel maksimaalselt vahekohtumenetluses &ra kasutada pohilist printsiipi,
milleks on privaatautonoomia.” Pooled véivad eelnevalt analiiiisida pohilepingu igat osa ning
seejarel vahekohtu kokkuleppes kokku leppida, et iga teatud pohilepingu osa kohta kohaldub
X, Y ning Z vilisriigi digus. Samuti vdivad pooled kokku leppida, et teatud sétted valitud
digusaktist ei kohaldu vahekohtumenetluses olevale vaidlusele.”* P3hilepingule kohalduva
Oiguse vastav valik tehakse loomulikult sellest tulenevalt, mis oleks poolte jaoks koige
soodsam. Kuna enne voimaliku vaidluse teket ei ole poolte jaoks teada, kes tulevikus
voimalikus asetleidvas vaidluses on hageja ning kes kostja, mistdttu on mdlema poole huvi, et
pohilepingu osale kohalduv digus oleks mdlema poole jaoks sobiv. Uhtlasi on tagatud ka
vaidluse kulgemise ettendhtavus, kuna pooled on pohivaidlusele kohalduva &iguse édra
méidratlenud, mis ei anna vahekohtunikele vOimalust erinevate viiside kaudu seda enam

tuletada.”

Uhendkuningriigi kohtupraktikast saab niitena tuua kaasuse, kus poolte liiga iildine ning
ideaalis modlema poole huvisid arvestav pohivaidlusele kohalduva diguse kokkulepe tekitab

hoopis rohkem oigusabikulusid ning ebaméaarasust vahekohtumenetluses. Channel Tunnel’i

"% Ka Uhendkuningriigi kohtupraktikas on leidnud toetust dépecage’i pdhimdte. Vt lihemalt CGU International
Insurance Plc v Szabo & Ors., 06.11.2001, Queen's Bench Division (Commercial Court), [2002] C.L.C. 265.
para 35.

! Vastav pShiméte on leidnud kajastamist ka URO Rahvusvahelise kaubandusdiguse Komisjoni (UNCITRAL)
raportis. Vt Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the Work of its Eighteenth
Sessioon  (A/40/17), Vienna, 3-21, June 1985, p 29. Available at: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N85/325/11/PDF/N8532511.pdf?OpenElement  (01.05.2014). (Edaspidi ,,UN
Report (A/40/17)%).

"2 pghivaidlusele kohalduvast digusest poolte kokkuleppe puudumisel tuleb juttu kiesoleva t66 alapeatiikis 2.2.
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kaasuses’® leppisid pooled vahekohtu kokkuleppes kokku, et lepingu sdlmimist, kehtivust
ning tditmist reguleerivatele kiisimustele kohalduvaks diguseks on {ihised iildised printsiibid
nii Inglise kui ka Prantsuse diguses, mille kohaselt tdlgendatakse ka vajadusel lepingusitteid.
Vastavate thiste printsiipide puudumisel tuli kohaldada pohivaidlusele iildiseid pohimdtteid
rahvusvahelises kaubandusdiguses, mida tavaliselt nii riigisisesed kui ka rahvusvahelised
vahekohtud kohaldavad. Antud kaasus leidis suuresti vastukaja diguskirjanduses’®, kuna
pooled soovisid moodustada iildise ning mdlema poole huvisid hdlmava pohivaidlusele
kohalduva Giguse kokkuleppe, kuid raskusi tekkis moiste ,,iihised tildised printsiibid Inglise ja
Prantsuse diguses‘ sisustamine. Vastavas kohtulahendis leiti, et kuna pooled leppisid sellises
kohalduvas oOiguses kokku, siis tuleb vastav vaidlus ka selle jérgi lahendada. Kuna
pdhivaidlusele kohaldatava diguse leidmine oli niivord keeruline, siis Uhendkuningriigi
tolleacgse viimase astme kohtu kohaselt jéeti nditeks vahekohtu enda lahendada kiisimus, kas
esialgse diguskaitse meede oli oma sisult samasugune nagu hagi ese, kuna vastus tuli sellele

kiisimusele and Inglise ning Prantsuse diguse iihiste iildiste printsiipide kohaselt.

Seega kui pooled soovivad pohivaidlusele kohalduvaks diguseks valida nn hiibriid-lahenduse,
st pohilepingu erinevatele jaotistele kohalduvad erinevate vélisriikide diguse osad voi isegi
rahvusvahelised konventsioonid, siis on soovituslik need erinevad valikud konkretiseerida kas
siis seadustiku voi konventsiooni tasemel. Vastupidisel juhul v3ib juhtuda, et algselt plaanitud
kohalduva diguse kokkuleppest on pooltele rohkem tiili ning ettearvamatust kui kogu vaidlus
seda véart on. Lisaks kui pooled valivad pohilepingule kohalduvaks Giguseks vaid iihe
oigusakti, siis ettendigelik lahendus oleks see, et lepitakse kokku ka teises voimalikus

Oigusaktis, mis reguleerib neid valdkondi, mida esimene kokkulepitud digusakt ei reguleeri.

2.1.1.3. Rahvusvahelisel tasandil vilja tootatud oigusaktid kui valitav viilisriigi

»0lgus*

Kolmanda valikuna lubab TsMS eelndu seletuskiri pooltel pdhivaidlusele kohalduvaks

oiguseks valida rahvusvahelisel tasandil vilja tootatud Oigusakte. Kéesoleva alapeatiiki all

tuleb moistet ,,valisriigi digus* mdista laiemas mdttes ehk kui ,,transnatsionaalset (N)igust“75

" Channel Tunnel Group Ltd. and Another Appellants v Balfour Beatty Construction Ltd. and Others
Respondents, 21.01.1993, House of Lords, [1993] A.C. 334, [1993] 2 W.L.R. 262, [1993] I.L.Pr. 607.

"Vt Iihemalt nditeks M. Rubino-Sammartano. The Channel Tunnel and the Tronc Commun Doctrine. - Journal
of International Arbitration 1993/1, pp 59-66; P. Raoul-Duval. English and French Law: The Search for
Common Principles. - International Business Lawyer 1997/4, pp 181-182; C. Reymond. The Channel Tunnel
Case and the Law of International Arbitration: Case Comment. - Law Quarterly Review 1993/109, pp 337-342.

> Oiguskirjanduses kasutatakse terminit “transnational law*. Vit lihemalt niiteks A. Tweeddale, K. Tweeddale,
pp 193-200, (op.cit.); A. Redfern, M. Hunter, pp 127-140, (op.cit.); samuti on kasutatud ka Eesti autorite poolt
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ning mitte siduda seda konkreetse riigi territooriumil kehtiva diguskorra ega mone riigi
oigusaktiga. TSMS on iile votnud eelkdige UNCITRAL-i mudelseaduse sétted ning seda
otsesonu ka pohivaidlusele kohalduva diguse osas. UNCITRAL-i mudelseaduse asjakohane
artikkel® 28(1) vdimaldab samuti pooltel pdhivaidlusele kohalduvas diguses kokku leppida
sealjuures kasutades terminit ,,rules of law* tavaparase ,, law* asemel. Antud sOnastus on
selline seetdttu, et pooltel oleks voimalik valida riigisiseste diguskordade ning digusaktide
korval ka rahvusvaheliselt tunnustatud digusnormide kogumikke, et lihtsustada rahvusvahelisi
vaidlusi’’ ning sealjuures mitte eelistada iihte osapoolt tulenevalt sellest, et tal oleks vdimalik
lahtuvalt mdnest valisriigist moni tuttav digusakt valida. Kdesolevas alapeatiikis analiilisitakse
voimalikke variante, milles on pooltel vdimalik kokku leppida podhivaidlusele kohalduvas
oiguses kui tegemist on rahvusvahelisel tasandil vélja tootatud digusnormide kogumikega.
Lisaks kas sellist lihenemist toetab ka Uhendkuningriik ning kui ei, siis millised on

Uhendkuningriigi kaalutlused selliseks otsuseks.

Rahvusvahelisel tasandil vélja tootatud nn digusakt on eeskaitt selline digusnormide kogumik,
mis ei ole inkorporeeritud mone riigi riigisisese diguse iiheks osaks. Tulenevalt TsMS § 742
Ig-st 1 on pooltel vdimalik valida pohivaidlusele kohalduvaks &iguseks rahvusvahelise
kaubanduslepingute printsiipe nagu UNIDROIT Principles, lex mercatoria’®, Principles of
European Contract Law (PECL)” ning miks mitte isegi ka Draft Common Frame of
Reference (DCFR)®. Holbustamise eesmérgil on Center for Transnational Law ehk CENTAL

sama viljendit, vt I. Kull, A. Hussar. Lex mercatoria — kas vdimalus globaalse Gigussiisteemi loomiseks? —
Juridica 2002/1, Ik 58-68. Kiesolevas magistrito0s kasutatakse ,transnatsionaalse Oiguse® kohta véljendit
Hriikidevaheline digus®.

® UNCITRAL-i mudelseaduse artikli 28(1) kohaselt lahendab vahekohus vaidluse selliste digusaktide pinnalt,
milles on pooled kokku leppinud. Mone riigi oOigusele vdi diguse osale viitamine eeldab selle riigi
materiaaldigust ning mitte kollisioonireegleid, (vdrdle TsMS § 742 1g 1 sdnastusega).

" URO Rahvusvahelise kaubandusdiguse Komisjon (UNCITRAL) kaalus oma travaux préparatoires raportis,
kas artikkel 28(1) esimese lause sOnastuses tuleks kasutada ,,law* vdi ,,rules of law* ning ldpuks jouti
jarelduseni, et termin ,,rules of law* annab pooltele rohkem paindlikkust pohivaidlusele kohalduva diguse
valikul. Komisjon viljendas kiill pelglikkust, et vastav termin voib liiga laiaks ning vddraks osutuda, millega
voivad kaasneda probleemid kohalduva diguse valikul, kuna 1985. aastal, kui UNCITRAL-i mudelseadus vélja
tootati, siis oli kasutusel termin ,,rules of law* vaid iihes konventsioonis ning kahes riigisiseses digusaktis. Vt
lahemalt UN Report (A/40/17), p 29-30 (op.cit.).

"8 Vt niiteks K. P. Berger. The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria, The Netherlands: Kluwer Law
International 2010; M. Pryles. Application of the Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. -
University of New South Wales Law Journal 2008/1, pp 319-329. (Edaspidi ,,K. P. Berger®).

" The Principles Of European Contract Law 2002. First and second part were amended in 1998 and third part
entered into Forde in 2002. Available at:
http://www.transnational.deusto.es/emttl/documentos/Principles%200f%20European%20Contract%20Law.pdf
(01.05.2014).

80 Draft Common Frame of Reference 2009. Available at:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf (01.05.2014). Kuna DCFR-iga on
tegemist n6 akadeemilise tekstiga, siis selle autorid on rGhutanud, et vastavat teksti tuleb esmajérjekorras pigem

kasutada kas akadeemiliste tekstide Opetamise alusena voi voivad erinevate riikide seadusandjad kasutada seda
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arvutivorgus®® kogunud kokku ning siistematiseerinud kdikvdimalikud riigisisesed ning
riikidevahelised oigusaktide kogumikud (sh ka konventsioonid, iildised pdhimdtted ning ka
mudelseadused), mis voiksid rahvusvahelistes kaubandusvaidlustes asjakohased olla. On
vaieldav, kas taoline erinevate digusaktide kokku kogumine saab endast kujutada iihtlasi ka

riikidevahelise Giguse kodifitseerimist.

Suurimaid vaidlusi Giguskirjanduses on tekitanud lex mercatoria voimalik kohaldamine
pohivaidlusele vahekohtumenetluses, kuna see voib tuua kaasa ebamaiirasust vaidluse
lahendamisel ning iihtlasi kerkib ka kiisimus, kas lex mercatoria kvalifitseerub iileiildse
voimalikuks kohalduvaks ,,0igusaktiks® nditeks UNCITRAL-i mudelseaduse artikli 28(1)
mottes. Lex mercatoria’l puudub iihene definitsioon, kuna eksisteerivad erinevad seisukohad,

kas lex mercatoria on kui autonoomne digusnormide kogum®

, mis ei ole tihegi riigi
Oigussiisteemi immanentne osis, vdi hoopis holmab lex mercatoria endas rahvusvahelise
kaubandusdiguse ildiseid pohimdtteid, mis reeglina peegelduvad ka riigisisestes
digusaktides®. Uhendkuningriigi kunagine kohtunik Michael Mustill leiab niteks, et kuna lex
mercatoria’l puudub {ihene ,,0igusnormide kogumiku staatus®, siis ei saaks seda ka
vahekohtumenetluses pdhivaidlusele kohalduva digusena kasutada.** Samas on aga jarjest
tritatud ~ rahvusvahelist ~ kaubandusdigust  kodifitseerida  iilalnimetatud  ldiste
kaubandusodiguste pohimotete kogumike ndol, mistottu ei ole vilistatud, et tulenevalt

arvestavast kodifitseerimise astmest on voimalik lex mercatoria’t kohaldada ka pdhivaidlusele
kohalduva digusena.® Teisalt aga sisaldavad nii UNIDROIT Principles kui ka PECL

inspiratsiooniallikana siseriikliku diguse moderniseerimisel. Sellest kirjutab ldhemalt A. Vérv. Lepingudiguse
iihtlustamine Euroopa Liidus. — Riigikogu Kantselei digus- ja analiilisiosakond, 18.05.2011, nr 6. Kéttesaadav
arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/doc.php?87762 (01.05.2014).

81 Available at: http://trans-lex.org/index.php (01.05.2014).

82 Vit niiteks M. Mustill. New Lex Mercatoria: The First Twenty-Five Years. - Arbitration International 1988/2,
pp 86-119, (edaspidi ,,M. Mustill*); E. Gaillard. Transnational Law: A Legal System or a Method of Decision
Making. — Arbitration International 2001/1, pp 59-72; K. P. Berger, pp 64-148, (op.cit.).

8 C. M. Schmitthoff. The Unification of the Law of International Trade. In C.-J. Cheng (ed.), M. Clive.
Schmitthoff's Select Essays on International Trade Law. The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers 1988 and
London: Graham & Trotman 1988, pp 170-187.

8 M. Mustill, p 97, (op.cit.). Samuti leiavad ka UNCITRAL-i mudelseaduse kommentaaride autorid Holtzmann
ning Neuhaus, et UNCITRAL-i mudelseaduse artikkel 28(1) termin , rules of law“ ei anna alust
vahekohtumenetluses podhivaidlusele kohaldada lex mercatoria’t. Vastavat seisukohta on leidnud véljendamist
UNCITRAL-i mudelseaduse kommentaarides, vt H. M. Holtzmann, J. E. Neuhaus. A Guide To the UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration: Legislative History and Commentary. Deventer, Boston:
Kluwer Law and Taxation Publishers; The Hague: T.M.C. Asser Instituut 1989, p 768.

8 Muuhulgas on praeguseks Euroopa tasandil lepingudiguse iihtlustamise menetlus nii kaugel, et oktoobris 2011

esitas Euroopa Komisjon ettepaneku Euroopa Parlamendile ja Noukogule Euroopa iihise miiligi diguse mééruse

(EUM) kohta. - Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus Euroopa iihise miiiigidiguse kohta.

KOM(2011) 635 1dplik, 11.10.2011. Professor Irene Kull'i sdnul on EUM-le kdige lihemal oma olemuselt

materiaal- ning menetlusdigust sisaldav rahvusvaheline kaubandusdigus ehk lex mercatoria. Lisaks Kull

selgitab, et ,, tommates paralleele EUM ja lex mercatoria vahele, voib néha, et neis on mitu kattuvat tunnust:
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vastavasisulisi  sédtted, mille kohaselt vastavad digusnormide kogumikud on
kaubandusvaidlustes kohaldatavad isegi olukorras, kui pooled on leppinud kohalduvaks
diguseks lex mercatoria.®® Seega voib vahekohtumenetluse pooltel olla raske saavutada
pohivaidluse lahendamist pelgalt lex mercatoria najal, kuna ei ole tapselt piiritletud, mis lex
mercatoria iildse on. Viimane seab ohtu nii vahekohtumenetluse kulgemise ettendhtavuse ja
konkreetsuse, ning iihtlasi vOib lex mercatoria’st tulenevate printsiipide najal vaidlus
laheneda selliselt, milliselt pooled iildse ei oleks soovinud, hoolimata sellest, et pdhivaidlusele

kohalduvaks diguseks oli poolte poolt madratud lex mercatoria.

Tulles vordlusena EL-i diguse juurde, siis Rooma | artikkel 3 ei luba niiteks pooltel valida
lepingule kohalduvaks oOiguseks nn riikidevahelist G&igust“ ehk siis rahvusvahelisi
konventsioone, mudelseadusi voi rahvusvaheliselt tunnustatud iildpohimdtteid. Euroopa
Komisjoni ettepanekus Euroopa Parlamendile ja Ndukogule Rooma I méiruse®’ kohta mérgiti
artikli 3(2) osas, et pooltel vdiks olla vdimalus pohilepingule kohalduvaks diguseks valida mh
ka midagi muud peale mone riigi digus eesmérgiga toetada Rooma konventsioonis kehtivat
pohimotet — valikuvabadust. Rooma I méddruse kommentaaride autor Gralf-Peter Calliess on
esitanud védgagi tabava tdhelepancku tuues vOrdluseks demokraatia argumendi
vahekohtumenetluses voimaliku kohaldatava Giguse Rooma I médruse artikli 3 osas, et ,, kui
riiklikus kohtus on pooltel véoimalik lepingule kohalduvaks diguseks valida nditeks
diktaatorliku riigi Pohja-Korea odigus ning teisalt jdlle on kohustatud riiklikud kohtud
tunnustama ja tditma selliseid vahekohtu otsuseid, kus kohalduvaks oOiguseks on nditeks
UNIDROIT Principles, siis on véimatu méista, miks aga Rooma I mddruse artikli 3 puhul on
pooltel kohalduva éiguse valik piiratud vaid riigisisese digusega“® Samas justkui
,.kompensatsioonina®“ lubab Rooma [ méddruse preambula punkt 13 pooltel viidata
nendevahelises lepingus digusele, mis ei ole riigi poolt kehtestatud, voi rahvusvahelisele
konventsioonile. See tihendab seda, et vastavad viited lepingus saavad lepingusitete staatuse.

Selline lahendus voib jéllegi mitmeid probleeme tekitada seoses lepingule kohalduva riikliku

nende legitiimsus ei ole seotud iihegi konkreetse riigiga, molema sisuks on reeglid, mis pdrinevad eri oigus
stisteemidest ja on kujundatud funktsionaalsel alusel, mélema kohaldamine séltub poolte tahtest ning nendes
reguleerimata valdkondades kohaldatakse siseriiklikku Oigust vastavalt rahvusvahelise eradiguse normidele*.
Vt lahemalt I. Kull. Euroopa iihine miiiigidigus — uus instrument Euroopa lepingudiguses. — Juridica 2013/3, 1k
151-162.

8 UNIDROIT Principles preambula kohaselt kohaldub vastav &igusakt, kui pooled on oma lepingule
kohalduvaks diguseks valinud iildised digusprintsiibid, lex mercatoria voi muud sarnast. Tépselt sama sdnastus
on ka PECL-il artiklis 1:101(3)(A).

8 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse kohta
(Rooma I méérus). KOM(2005) 650 1oplik, 15.12.2005. (Edaspidi ,,Rooma I mddruse ettepanek™).

8 G.-P. Calliess. Rome Regulations. Commentary On The European Rules Of The Conflict Of Laws. The
Netherlands: Kluwer Law International BV 2011, pp 65-66. (Edaspidi ,,G.-P. Calliess*).

32



Oigusega. Vastav teema ei ole aga kidesoleva magistritoé uurimisobjekt, mis ei tdhenda, et see

ei vadriks eraldi t66s suuremat tihelepanu.

Uhendkuningriigi Arbtration Act lubab samuti esmajirjekorras vahekohtul vaidluse lahendada
sellise diguse alusel, milles pooled on kokku leppinud. Lisaks § 46(1)(b) kohaselt peab
vahekohus vaidluse lahendama ,,muudest kaalutlustest ldhtuvalt® (other considerations), kui
pooled on selles kokku leppinud. Kuigi Arbitration Act on samuti koostatud UNCITRAL-I
mudelseaduse eeskujul, siis tulenevalt Arbitration Act’i kommentaaridest®*® ning ka
(~)iguskirjandusest90 ei tunnistata vastava paragrahvi 46(1)(b) mdttes Uhendkuningriigis
vahekohtumenetluses pdhivaidlusele kohalduvaks diguseks lex mercatoria’t nagu teeb seda
UNCITRAL-i mudelseaduse artikkel 28(1). Arbitration Act § 46(1)(a) kohaselt on
vahekohtumenetluses pohivaidlusele kohalduvaks diguseks reeglina mdne riigi diguskord,
mistSttu ei ole Arbitration Act’is voimalust valida pShivaidlusele kohalduvaks diguseks lex
mercatoria’t. Lex mercatoria’t peetakse riikidevaheliseks diguseks ehk diguseks, mis ei ole
seotud iihegi riigi diguskorraga ning mis sisaldab endas kaubandusdiguse ildprintsiipe, seega
ei saa seda kisitleda ka kui diguspositivismi lihe osana. Kuna oiguspositivism on alguse
saanud Inglismaalt™ ning kuna diguspositivism on lihedalt konkreetse riigi diguskorraga, siis
on moistetav ka Arbitration Act § 46(1)(b) kohaselt lahendus, et lex mercatoria ei ole
vahekohtumenetluses pohivaidlusele kohaldatav oigus. Kui pooled on lex mercatoria
pohivaidlusele kohalduvaks oiguseks valinud koos mdne muu kohalduva odigusega, siis
ilmselt vahekohus Uhendkuningriigis ei jita tihelepanuta vastava poolte valiku, kuna
vahekohtu otsuse tunnustamine ja tditmine ei sellisel juhul ohus tulenevalt sellest, et poolte

valikuobjektiks oli ka muu riigi digus.

Uheks vdimalikuks viisiks, kuidas Uhendkuningriigis siiski kohaldada vahekohtumenetluses
pohivaidlusele lex mercatoria’t oleks jargnev. Arbitration Act sdtestab nimekirja nendest

sdtetest, mis on vastavas Oigusaktis imperatiivse iseloomuga ning millest pooled ei saa teisiti

8 Arbitration Act Commentary, pp 227-229, (op.cit.).

% Departmental Advisory Committee on Arbitration Law. Report on the Arbitration Bill Ch. 2. (DAC Reports).
February 1996, para 222. Vastav komitee koostati 1987. aastal eesmérgiga 14bi vaadata vahekohtumenetlust
reguleerivad digusaktid Inglismaal ning Wales’is. Komitee koostatud aruanded on siiani allikaks Arbitration Act
tolgendamisel. Available at:
http://uk.practicallaw.com/cs/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application%2Fpdf&blobkey=id&blobtable
=MungoBlobs&blobwhere=1247298353443&ssbinary=true. (01.05.2014); Lisaks vaata ka S. R. Shackleton,
The Applicable Law in International Arbitration Under the New English Arbitration Act. - Arbitration
International  1997/4, pp 378-379. Available at: http://www.srshackleton.com/assets/pdfs/Arbitration-

International.pdf. (01.05.2014)

% Uldise diguse (common law) digusteooria kohta vt lihemalt D. E. Edlin, (ed.). Common Law Theory. United
States of America: Cambridge University Press 2007.
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kokku leppida.®? § 46 aga ei kuulu imperatiivsete sitete alla, mistdttu vdivad pooled sellisel
juhul asendada Arbitration Act § 46 mdne muu vahekohtumenetluse protseduurireeglite
asjakohase sittega, mis oma sOnastuses lubab pooltel pdhivaidlusele kohalduvaks diguseks
kokku leppida ka lex mercatoria’s. Sellisel juhul ei tohiks hiljem tulla probleeme vahekohtu
otsuse tunnustamise ja tditmisega Uhendkuningriigis, kui lex mercatoria oli pdhivaidlusele
kohalduvaks diguseks poolte poolt valitud. Kui vahekohus peaks omal initsiatiivil kohaldama
lex mercatoria’t, siis voib hiljem vahekohtu otsus olla tiihistatav Arbitration Act § 68(2)(b)
voi § 68(2)(c) kohaselt, kuna vahekohus kas iiletas oma paddevuse piire voi vahekohus ei
lahendanud vaidlust selliste digusnormide kohaselt, milles pooled olid kokku leppinud. Kui
varasemalt oli Uhendkuningriigi kohtupraktika selline, et keelduti tunnustamast ja tditmast
vahekohtu otsuseid, kus pohivaidlusele kohalduvaks oiguseks oli mitteriiklik igus, siis
ténapideval on Uhendkuningriigi kohtupraktika®® ldinud liberaalsemas suunas, mis ei sea
takistusi vahekohtu otsuste tunnistamisel ning tditmisel, kui vaidluses on pdhivaidlusele
kohalduvaks diguseks kohaldatud lex mercatoria’t, isegi kui see on poolte valikuobjektiks
saanud selliselt, et Arbitration Act’i § 46 on asendatud mone muu protseduurireeglistiku

samasisulise normiga.

Seega kui pooled valivad pohivaidlusele kohalduvaks diguseks mone rahvusvahelisel tasandil
vélja tootatud oigusnormide kogumiku nagu niditeks UNIDRIOT Principles voi PECL, siis
oleks vastav poolte kokkulepe kooskdlas TsMS § 742 1g-ga 1. Sama kindlat jareldust ei saa
teha poolte valikuobjekti lex mercatoria suhtes, kuna lex mercatoria pole ,,0igusakt™ selle
koige otsesemas tahenduses.” Samas kui pooled valivad pohivaidlusele kohalduvaks diguseks
lex mercatoria, siis tdhistab see viidet justkui rahvusvahelistele digusnormide kogumikele
nagu UNDIROIT Principles ning PECL (tulenevalt nendes sisalduvatest artiklitest), kuna
vastavad kogumikud on kohaldatavad siis, kui poolte valikuobjektiks on lex mercatoria.
Uhendkuningriigi Arbitration Act ei luba valida pooltel lex mercatoria’t pdhivaidlusele
kohalduvaks oiguseks, sest esiteks pole lex mercatoria konkreetne Sigusakt ning teiseks
muutuks vahekohtumenetluses vaidluse lahendamine &dirmiselt raskeks ja ebamdiiraseks,
mistottu voiks jareldada ka Eesti kohta, et TsMS § 742 1g 1 kohaselt ei saaks pdhivaidlusele

kohalduva diguse valikuobjektiks olla lex mercatoria.

% Arbitration Act § 4(1) kohaselt Tabelis 1 vilja toodud imperatiivsed sitted kohalduvad ka siis, kui pooled on
vastupidiselt nende mitte kohaldumises kokku leppinud.

% Eagle Star Insurance Co Ltd v Yuval Insurance Co, 04.07.1977, Court of Appeal (Civil Division), [1978] 1
Lloyd's Rep. 357.

% Samuti ei saa TsMS § 742 lg-s 4 kirjeldatud ,tava“ all mdista lex mercatoria’t. TsMS § 742 Ig 4 kohaselt
arvestab vahekohus vaidlust lahendades lepingutingimusi ja tavasid kéesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2
satestatud juhul niivord, kuivord seda lubab kohaldatav digusakt.
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2.1.2. Vilisriigi 6iguse kohaldamine tulenevalt poolte kokkuleppest lahendada vaidlus
,»oigluse pohimottel”“ TsMS § 742 Ig 3 kohaselt

Suur osa vilisriikide vahekohtumenetluse seadustikest lubab vahekohtunikel lahendada
vaidlus nn Oigluse pdhimottele tuginedes. Eriti on ndhtav vastav tendents sellistes
vilisriikides, kus riigisisene vahekohtumenetluse seadustik on koostatud UNCITRAL-i
mudelseaduse eeskujul.”® UNCITRAL-i mudelseaduse artikli 28(3) kohaselt voib vahekohus
vaidluse lahendada ex aequo et bono voi kui amiable compositeur eeldusel, et pooled on
selles eelnevalt kokku leppinud. Nii lubab ka Eesti TsMS § 742 Ig 3 vahekohtul lahendada
vaidluse oigluse pohimdttel, kui pooled on selles selgesonaliselt kokku leppinud. TsMS
eelndu seletuskirjast tuleneb tipsemalt, et vahekohtule on antud digus lahendada vaidlus ex
aequo et bono, kui pooled on teda selleks selgelt volitanud. Taolise lahenduse kasuks on
otsustatud tulenevalt sellest, et eriti rahvusvahelises vahekohtumenetluses mingib Giglusel
baseeruv otsus iisna suurt rolli, samas, kui riiklik kohus on seotud materiaaldigusega ja voib
diglusevaatepunkte kohaldada siis, kui seadus seda lubab.*® TsMS eelndu seletuskirjast
tuleneb, et Eesti TsMS on votnud UNCITRAL-I mudelseaduse artiklist 28(3) iile vaid esimese
variandi, kuna UNCITRAL-i mudelseadus teeb justkui vahet kahel variandil vaidluse
lahendamisel ex aequo et bono ning kui amiable compositeur.®” Jirgnevalt tuleb kiesoleva
alapeatiiki raames analiiiisimisele kahe erineva vdimaluse sisu, mille kohaselt on vdimalik
vahekohtul lahendada vaidlus digluse podhimottest 1dhtuvalt, ning iihtlasi, kas selliselt toimides

peab Eestis toimuv vahekohus kohaldama ka mone vélisriigi digust.

Oiguskirjanduses tehakse rangelt vahet kahel vdimalikul viisil, mil vahekohus saaks

lahendada pohivaidlust tulenevalt siis kas ex aequo et bono® voi kiitudes kui amiable

% Nii on niiteks Uhendkuningriigi, Austria, Belgia ning Kiiprose vahekohtumenetluse seadustikud koostatud
UNCITRAL-i mudelseaduse eeskujul ning iihtlasi on vdimalik nendest digusaktidest tulenevalt pdhivaidlus
lahendada ,,5igluse pohimdttest™ 1dhtuvalt. Nimekiri riikidest, mille vahekohtumenetluse seadusandlus pohineb
UNCITRAL-i mudelseaduse eeskujul. Available at:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html. (01.05.2014).

% TsMS eelndu seletuskiri.

% Mboned autorid on spekuleerinud niivérd uuenduslikult justkui UNCITRAL-i mudelseaduse artikli 28(3)
sOnastus ei teegi tegelikult vahet vaidluse lahendamisel ex aequo et bono vdi kui amiable compositeur. Vt
lahemalt J. Suchoza, R. H. Palkova. Autonomy of Arbitratiors — Decision-making on the Basis of Ex Aequo et
Bono. In A. Bélohlavek, N. Rozehnalova, (eds.). Party Autonomy versus Autonomy of Arbitrators, Czech (&
Central European) Yearbook of Arbitration, Vol 1. Huntington, New York: Juris 2012, p 270, para 13.38. Antud
seisukohaga aga ei saa kéesoleva t66 autor ndus olla, kuna kahe erineva valiku vahel on kasutatud ingliskeelset
sOna ,,0r* (v4i), mitte aga sona ,,and“ (ja), mistottu ei saa alternatiive loovat lauset tolgendada selliselt, et
sidesonal ,,0r“ ei oleks selle sidesdna eesmirki silmas pidades ka vastavat tdhendust UNCITRAL-i
mudelseaduse artikli 28(3) asjaomases lauses.

% Oiguskirjanduses kohtab vastava termini kohta ka viljendeid equity principes (ingl); en équité (prantsuse)
kasutuse osas vt nditeks E. Bertrand. L'amiable composition. Rapport du Groupe de travail du Comité frangais de
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compositeur. Itaalia digusteadlane Mauro Rubino-Sammartano® on esitanud teatava eristuse,
mille kohaselt vaidluse lahendamine vahekohtunike poolt kui amiable compositeur tdhendab
seda, et vahekohtunik on kui ,lepitaja“ poolte vahelises vaidluses ning taolise rolli
rakendamine tdhendab justkui protseduuri, mille raames vaidlus lahendatakse poolikult. Ja
seda siis mitte vaidluse tulemuslikkuse mottes, vaid protseduuri enda iseloomu arvestades, st
et lahendamise protsess ei ole tdisvédrtuslik ning selline nagu tavaliselt vahekohtumenetluses.
Seda eeskitt seetottu, et prantsuskeelne sona compositeur tdhendab mitmes erinevas keeles
lepitamist, kokkuleppe seadmist voi lahendamist (ingl to settle), mistdttu ei saa Rubino-
Sammartano meelest olla sellisel juhul tegemist digusliku otsustusega. Seevastu vaidluse
lahendamine ex aequo et bono tdhendab praeter legem Gigusliku otsustuse tegemist (ingl to
decide) ning vahekohtunike digust lahendada vaidlus moraali ning oOigluse printsiipidest
lahtuvalt. Sellest tulenevalt vdivad vahekohtunikud Gigust, mis kohalduks pohivaidlusele, nii-
Oelda ka leevendada. Tédpsemalt, vahekohtunikel on digus kujundada olemasolevast kehtivast
seadusest seaduseviline oma ,,seadus®, mis pohineb moraalil ning diglusel. Asjaolu, et TSMS
seletuskiri viitab vdoimalusele lahendada vahekohtunike poolt vaidlus ex aequo et bono ei ole
ilmselt juhuslik valik'®, kuna see vdimaldab amiable compositeur meetodiga vorreldes
suuremat kindlustunnet, et vaidlus paadib 16puks siiski digusliku otsustusega, mitte mdne
leebemat sorti lopplahendiga. Vahekohtunikud peavad kaaluma asjaolusid ning tegema
Oigusliku otsustuse, mis on mdlema poole jaoks diglane ning otstarbekas. Ei ole vilistatud
nditeks olukord, mil vahekohus leiab, et Giglane otsustus formuleeruski kdige paremini
selliselt, kui vaidlus lahendataks kodige paremini vastavat kiisimust reguleeriva digusakti
kohaselt. Seega lahendades vaidlust Gigluse pdhimottest ldahtuvalt on vahekohtunike jaoks
isegi keerulisem kui poolte poolt valitud konkreetse vilisriigi Giguse jargi, kuna Oigluse
pohimottele tuginedes peavad vahekohtunikud pidevalt meeles pidama poolte vordsust ning

selle tagama kogu vahekohtumenetluse viltel. Oigluse pdhimdttel vaidluse lahendamise

la CCI. - International Business Law Journal 2005/6, pp 753-770; Saksa diguses aga niiteks nach Billigkeit
(saksa) ZPO §-s 1051(3).

% Vit ldhemalt M. Rubino-Sammartano. Amiable Compositeur (Joint Mandate to Settle) and Ex Bono et Aequo
(Discretional Authority to Mitigate Strict Law): Apparent Synonyms Revisited. - Journal of International
Avrbitration 1992/1, pp 5-16. Veel on autorist vastavat kaksikjaotust toetanud ka A. Tweeddale, K. Tweeddale, p
190, para 6.28, (op.cit.), kuid ei ole sellest edaspidi spetsiaalselt 1ahtunud.

190 Erinevates riikides valikud iihe vdi teise kasuks aga varieeruvad. Nii on niiteks Prantsusmaal ning ka
Quebecis voimalik kokku leppida poolte poolt, et vahekohus lahendab vaidluse kui amiable compaositeur. Samas
aga Eesti sarnased riigid on Sveits, Slovakkia, Itaalia ning ka Tsehhi, kus vdivad pooled kokku leppida, et
vahekohus lahendab vaidluse ex aequo et bono.
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kokkuleppe sOlmimise vdimalus on pooltel kuni vahekohtu otsuse tegemiseni, Kuigi

kdosoleva magistritod autor leidis selle kaheldava olevana.'%

Uhendkuningriigi Arbitration Act § 46(1)(b) kohaselt lahendab vahekohus vaidluse ,,muudest
kaalutlustest ldhtuvalt* (other considerations), kui pooled on selles kokku leppinud. Eelnevalt
alapeatiikis 2.1.1.3. sai margitud, et nditeks lex mercatoria ei kdi termini alla ,,muudest
kaalutlustest lihtuvalt“, kuid siinkohal Uhendkuningriik on iiks nendest riikidest, Kkus
,,muudest kaalutlustest ldhtuvalt“ all moeldakse vaidluse lahendamist kui amiable
compostiteur voi ex aequo et bono, st et mdlema valiku kasuks on otsustatud ning vdetud
vastav sidte otse ile UNCITRAL-i mudelseaduse artiklist 28(3). Arbitration Act
kommentaaride kohaselt tdhendab see muuhulgas ka seda, et vahekohus vdib vaidluse

102

lahendada ,,0ige siidametunnistuse** jirgi." - Ka Uhendkuningriigi kohtupraktika on toetab

vahekohtunike sellist 1ihenemist, et lepingusétteid ei peaks tdlgendama jédigalt grammatiliselt,

103 Ometi vastav kohtuotsus ei

vaid tuleks pigem ldheneda loomingulisemalt ning mdistlikult.
tunnista expressis verbis vahekohtunike voimalust lahendada vaidlus kui amiable
compostiteur vdi ex aequo et bono. Selle pdhjuseks voib lugeda Uhendkuningriigi pikalt
hoitud meelsust seoses osas, et ei tunnistatud vaidluse lahendamist millegi muu jargi kui vaid

kehtiva diguse jérgi.

Isegi kui pooled on kokku leppinud TsMS kohaselt, et vaidlus lahendatakse oigluse
pohimottel, siis tulenevalt TsMS § 742 Ig 3 ei voi vahekohus kdrvale kalduda selle riigi
oiguse imperatiivsetest sitetest, mida kohaldataks vaidluse lahendamisel digluse pohimdttes
kokku leppimata. Seega on voimalik, et isegi vaidluse lahendamisel digluse pdhimottest
lahtuvalt, peab Eestis asuv vahekohus kohaldama pohivaidlusele selle vélisriigi Oiguse
imperatiivseid sitteid, mis riigi Oigus oleks kohaldunud ka sellisel juhul, kui &igluse
pohimottel vaidluse lahendamises ei oleks kokku lepitud. TsMS jatab lahtiseks, kuidas
médrata kohalduv vilisriigi digus ning seejdrel kohaldada vastava vilisriigi imperatiivseid
sitteid, mis kohalduks pohivaidlusele, kui vaidluse lahendamine ei oleks kokku lepitud
oigluse pohimdottest ldhtuvalt. Voimalikud variandid, millise vilisriigi 6iguse imperatiivseid
sitteid peaks kohaldama, oleksid kas selle riigi diguse normid, mille kohaldamises
pohivaidlusele olid pooled kokku leppinud voi siis vastava vélisriigi imperatiivsed sétted

tuleks tuvastada selle diguse jargi, mis tuleneks ,,seadusest™ TsMS § 742 1g 2 kohaselt. Kui

101 vt alapeatiikk 2.1.1.1.
192 vt 15hemalt Arbitration Act Commentary, p 227, (op.cit.).

1% Home and Overseas Insurance Co. Ltd. v Mentor Insurance Co. (U.K.) Ltd. (In Liquidation), 09.12.1988,
Court of Appeal (Civil Division), [1990] 1 W.L.R. 153.
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pooled on kokku leppinud, et pShivaidlus lahendatakse digluse pohimottest lahtuvalt, siis el
ole kuidagi voimalik teada, millises muus diguses pooled oleks kokku leppinud, kui juhtumisi
ei oleks pooled ka digluse pohimoéttes kokku leppinud. Seega saab jireldada, et kohalduvad
sellisel juhul sellise vilisriigi diguse imperatiivsed normid, mida kohaldatakse ,,seadusest
tulenevalt” TsMS § 742 1g 2 kohaselt. Seadusest tulenevalt vilisriigi diguse kohaldamisest on
pikemalt juttu magistritoo alapeatiikis 2.2., mistottu praeguses alapeatiikis ei kuulu vastav

teema spetsiifilisemalt analiilisimisele.

Etteruttavalt v3ib mérkida, et imperatiivseteks normideks on eelkdige vélisriigi (voi ka Eesti,
ehk vahekohtumenetluse asukohariigi) riigisisesed normid, mille mittekohaldumises ei saa
pooled kokku leppida.'® Imperatiivsed normid véivad olla esiteks riigisiseselt kohustuslikud,

105

niditeks Eesti voladigusseaduses > (VOS) on kdik need sitted imperatiivsed, mis ei ole

mirgitud dispositiivseteks ehk millest ei saa tehinguliselt muud moodi kokku leppida.106
Samuti voivad normid ka rahvusvaheliselt olla imperatiivsed. Riigisisesed imperatiivsed
sdtted ei pruugi alati saavutada rahvusvaheliselt imperatiivsete sitete iseloomu, kuid iihine
joon on see, et nendest normidest teistsugune kokkulepe muudaks kogu regulatsiooni
aluspShimdtteid, mida siis ithe vdi teise sétte kuulutamisega imperatiivseks tritatakse véltida.
Riigisisesed imperatiivsed sétted voivad erineda oiguskordade ldikes, mistSttu selleks, et
teada, millised imperatiivsed sétted oleksid kohalduvad ka siis kui vahekohus lahendab
vaidluse digluse pohimottest ldhtuvalt, tuleb esmalt vilja selgitada, millise vélisriigi digus
oleks pohivaidlusele iildse kohaldatav. Seejérel saab alles hinnata, kas iiks voi teine site on
vastava vilisriigi diguses ka imperatiivne. Kuna vilisriigi imperatiivsete sitete kohaldamisest

vahekohtumenetluses tuleb pohjalikumalt juttu magistritod alapeatiikis 2.2.3., siis ei ole

otstarbekas kéesolevas alapeatiikis teemat pohjalikumalt kisitleda.

Juhul kui pooled soovivad, et pdhivaidlus lahendataks digluse pdhimottest lahtuvalt ehk ex
aequo et bono, peavad pooled selles selgesonaliselt kokku leppima tulenevalt
TsMS § 742 1g-st 3. Vaidluse lahendamine ex aequo et bono teeb vahekohus otsustuse
lahtudes moraalist ning sellest, mis on diglane arvestades molema poole huve. Selliselt kokku
leppides peavad pooled arvestama sellega, et Eestis toimuvas vahekohtumenetluses v3ib asja
lahendamisel oigluse pohimottest ldhtuvalt tulla kohaldamisele ka mone vilisriigi

imperatiivsed sétted, mis kohalduksid ka sellisel juhul, kui pooled ei oleks kokku leppinud, et

194 Imperatiivsetest normidest on Eestis kirjutanud niiteks R. Jankelevits. Avalik kord ja imperatiivsed sitted
rahvusvahelises eradiguses. - Juridica 2002/7, Ik 479-486.

105 y5ladigusseadus. - RT 12001, 81, 487... RT I, 29.11.2013, 4.

196 (Theks selliseks on niiteks VOS § 78 lg 3, mille kohaselt vdlausaldaja ning vdlgnik ei saa kokkuleppega
vélistada vo1i piirata kolmanda isiku digusi.
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vaidlus tuleb lahendada digluse pohimottest ldhtuvalt. TsMS § 742 1g 3 mottes imperatiivsed
sitted on selle vélisriigi Giguse sétted, mis kohalduksid sellisel juhul, kui pooled ei oleks
kokku leppinud vaidluse lahendamisega digluse pohimottest ldhtuvalt. Tegemist ei ole aga

kolmanda riigi imperatiivsete sitetega'®’

, mis kohalduvad olenemata sellest, mis on poolte
poolt kokkulepitud digus pdhivaidluse lahendamiseks. Oigluse pohimdttes kokku leppimata
tuleks sellisel juhul pohivaidlusele kohalduv valisriigi digus TsMS § 742 Ig-st 2 ,tulenevalt
seadusest”, ning seejdrel selle sama vilisriigi Oiguse imperatiivsed satted oleksid
kohaldatavad ka juhul, kui pooled lepivad kokku pdhivaidluse lahendamise oigluse

pohimottest 1dhtuvalt.

2.2. ,Seadusest“ tulenevalt vilisriigi diguse kohaldamine pdhivaidluse lahendamisel
TsMS § 742 1g 2 kohaselt

2.2.1. Vilisriigi oiguse kohaldamine tulenevalt EL-i rahvusvahelise eradiguse

normidest

2.2.1.1.  Vilisriigi 6iguse kohaldamine tulenevalt Rooma |, Rooma II méérustest

ning Rooma konventsioonist

TsMS § 742 1g 2 kohaselt kui pooled ei ole pohivaidlusele kohalduvas odiguses kokku
leppinud, siis tuleneb pdhivaidlusele kohalduv Gigus ,,seadusest. TsMS eelndu seletuskirjas
ei ole tdpsemalt selgitatud, mida tdhendab termin ,,tulenevalt seadusest”. Tekivad kiisimused,
millist ,,seadust“ on seadusandja silmas pidanud, millest tulenevalt maéiratakse
vahekohtumenetluses pdhivaidlusele kohalduv digus, kui puudub poolte kokkulepe kohalduva
oiguse kohta. UNCITRAL-I mudelseaduse site, mille eeskujul on koostatud ka TsMS § 742,
titleb, et vahekohus lahendab vaidluse selliste kollisiooninormide pinnalt, kuidas heaks arvab
(artikkel 28(2)). Seega ei ole TsMS-i § 742 sona-sdnalt iile vdoetud UNCITRAL-i
mudelseadusest ning tihtlasi ei kanna TsMS-i sdte ka UNCITRAL-i mudelseadusega sama
motet. Kummutades arvamust, et dkki TsMS-i vastavasisuline paragrahv on vaid
UNCITRAL-i mudelseaduse ingliskeelse tdlke tottu sellise sdnastusega, tuleb mérkida, et ka
ingliskeelses TsMS-i tolkeversioonis on kasutad véljendit ,,and applicable law does not arise
from an Act”. Seega on kasutatud sona ,seaduse* tdlkimisel sona ,,Act“. Kuna EKTK
reglement iihtib suures 0sas samuti UNCITRAL-i mudelseaduse ning seetdttu ka TsMS-iga,
siis voiks eeldada, et TSMS-i ja EKTK reglemendi pohivaidlusele kohalduva diguse sétte

sonastus on sarnane. EKTK reglemendi § 18 lg 2 kohaselt, kui pooled ei ole kohaldatavas

07 Kolmanda riigi imperatiivsete sitete vdimalikku kohaldumist pdhivaidlusele ning kohaldamata jatmise

tagajargi Eestis toimuvas vahekohtumenetluses on késitletud alapeatiikis 2.2.4.
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oiguses kokku leppinud ja kohaldatavat digust ei ole voimalik kindlaks méérata tulenevalt
seadusest voi rahvusvahelise diguse normidest, kohaldab EKTK Arbitraazikohus Eesti digust.
Seega EKTK reglemendi asjaomasest paragrahvist tuleneb kaks alternatiivi kokkuleppe
puudumisel pohivaidlusele kohalduva o&iguse méédramiseks: kas samuti seadusest voi
rahvusvahelise Giguse normidest. Kéesolevas alapeatiikis leitakse, kas TsMS § 742 Ig 2
kohaselt tuleb ,,seadusest tuleneva pohivaidlusele kohalduva diguse leidmise™ all mdista
eeskatt Eesti Oiguskorra rahvusvahelise eradiguse norme Eestis toimuva rahvusvahelise
vahekohtumenetluse korral, mille kohaselt sarnaselt riiklikus kohtus méaaratakse kokkuleppe
puudumisel pohivaidlusele kohalduv digus juhul, kui vaidlus kuulub rahvusvahelise eradiguse
Oigusaktide kohaldamisalasse. Kuna eesmérgiks on leida vdimalus, kuidas médrata Eestis
toimuvas vahekohtumenetluses pdhivaidlusele kohalduv vilisriigi digus, siis 1dhtub edasine

analiilis sellest, millised viisid vdiksid kaasa tuua kdik muu peale Eesti diguse kohaldamise.

Eesti diguskorra rahvusvahelise eradiguse digusaktid, mis reguleerivad kohaldatavat 6igust nii
lepingulistele kui ka lepinguvilistele digussuhetele, on EL-i tasandil vastavalt Rooma 1 ja
Rooma II méidrused. Rooma maédrused kohalduvad kdikides EL-i liikmesriikides, vilja
arvatud Taanis.'® Seega kui vahekohtumenetluse kohaks (seat of arbitration) on Eesti, siis
voiksid kohalduda Rooma médrused ka Eestis toimuvale vahekohtumenetlusele. Antud
seisukoht leiab pohjendamist alljargnevalt, keskendudes esmalt Rooma I mééruse voimalikule
kohaldamisele vahekohtumenetluses ning seelédbi ka Eestis toimuvas vahekohtumenetluses
pohivaidlusele kohalduva vilisriigi diguse leidmisele. Teiseks analiilisitakse Rooma 1l
madruse vOimalikku kohaldamist vahekohtumenetluses pdohivaidlusele. Kuna Rooma |
maédruse nn eelkdija Rooma konventsiooni sonastus on identne Rooma I mééruse sonastusega
selles osas, mis reguleerib kohaldamisala vahekohtumenetluses, siis seetdttu ei ole eraldi
Rooma konventsiooni vdimalikku kohaldamist analiitisitud. Juhul kui joutakse jareldusele, et
vahekohtumenetluses vdiks pohivaidlusele kohalduva diguse médramisel ldhtuda Rooma |
maédrusest, siis Rooma konventsiooni kohaldamine erineb vaid selles osas, kas pooltevaheline
leping solmiti ajavahemikul 1. oktoober 2006 kuni 16. detsember 2009, mil kohalduks siis

Rooma konventsioon.

Rooma | artikli 1(1) kohaselt kohaldatakse vastavat madrust seaduste konflikti korral
lepingulistele volasuhetele tsiviil- ja kaubandusasjades. Artikkel 1(2) nimetab vdimalikud

valdkonnad, mis jddvad méadruse reguleerimisalast vilja. Artikkel 1(2)(e) kohaselt jddvad

198 v/t Rooma I madruse preambula punkt 46, mille kohaselt Taani ei osale kiesoleva midruse vastuvdtmisel ning
see ei ole tema suhtes siduv ega kohaldatav. Sama sisuga preambula punkt 40 Rooma II mééruses. Tuleb téhele
panna, et Rooma I méarus kohaldub lepingutele, mis sdlmiti alates 17.12.2009.
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d109

Rooma 1 maédruse kohaldamisalast vélja arbitraazikokkuleppe ning kohtualluvuse

110

kokkulepped. Samasugust klauslit™ sisaldas ka Rooma konventsioon. Rooma konventsiooni

koostamise eel oli arutelu!**

selle tle, kas vahekohtu kokkulepped tuleks Rooma
konventsiooni kohaldamisalast vilja jétta voi mitte. Eeskitt just Uhendkuningriik toetasid
vahekohtu kokkulepete hdlmamist Rooma konventsiooniga pdhjustel, et esiteks vahekohtu
kokkulepe on kui igasugune pooltevaheline leping, mistdttu ei oleks asjakohane iihte lepingu
tiiipi  jatta konventsiooni kohaldamisalast vilja ning teiseks, et puudus ammendav
regulatsioon Uhenduse diguses, mis kisitleks vahekohtu kokkuleppele kohalduvat digust.

2

Suure vastasseisu  tottu aga jdeti vahekohtu kokkulepped Rooma konventsiooni

kohaldamisalast vilja. Vahekohtu kokkuleppe véljajaamist Rooma | kohaldamisalast kinnitab

113
k

ka médruse ettepanek ', mille kohaselt vahekohtu kokkuleppele kohalduv digus on piisavalt

reguleeritud muude instrumentidega.

Vahekohtumenetluses on voimalik, et vaidlusele kohaldub korraga kolm erinevat Gigust:
Oigus, mis kohaldub vahekohtu kokkuleppele; digus, mis kohaldub vahekohtu menetlusele
ning 0igus, mis kohaldub poolte vahel sdlmitud pohilepingule. Kuna Rooma I méiéruse
artikkel 1(2)(e) soOnastusest tuleneb, et vaid vahekohtu kokkulepped jddvad mééruse
kohaldamisalast vélja, siis ei laiene vastav vilistus poolte vahel sdlmitud pohilepingule.
Alljargnevalt on esitatud vdimalikud argumendid toetamaks seda, kas Rooma | maérus voiks
olla kohaldatav Eestis toimuvas vahekohtumenetluses rahvusvahelise vaidluse Korral

pohivaidlusele kohalduva diguse méaramisel.

Esiteks Giuliano-Lagarde’i raportist tuleneb, et olukorras, kus vahekohtu kokkulepe on

pohilepingu iiks osa ehk n-6 lepingutingimus, siis Rooma konventsioon vélistas kohaldumise

199 Rooma I médruse ingliskeelses versioonis on vastav termin ,,arbitration agreement*, eestikeelses versioonis
on tolge ,,arbitraazikokkulepped®.

10 Rooma konventsiooni artikkel 1(2)(d) vilistas vastava konventsiooni kohaldamisalast samuti

arbitraazikokkulepped (ingl arbitration agreements) ning kohtualluvuse kokkulepped (ingl agreements on the
choice of court).

11 M. Giuliano, P. Lagarde. Council Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations. - Official Journal of the European Communities. No. C 282/1, 31.10.80, pp 11-12. Available at:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1980:282:0001:0050:EN:PDF (01.05.2014).
(Edaspidi ,,Giuliano-Lagarde raport®).

12 Rooma konventsiooni kohaldamisega vahekohtu kokkulepetele ei olnud ndus nii Prantsusmaa kui ka
Saksamaa, tuues pohjusteks, et esiteks vahekohtu kokkuleppele ,,lahima seose* printsiibi kohaldamine tulenevalt
Rooma konventsioonist tekitaks raskusi, teiseks leiti, et kuna vahekohtu kokkuleppe protseduurilisi ning
materiaaldiguslikke aspekte on raske eristada ja seda isegi ekspertidel endal, siis ilmselt ainsaks instituudiks
Rooma konventsiooni kohaldamisalas jééks poolte tahe sdlmida vahekohtu kokkulepe. Seega néhti olevat vihe
motet sellel, et Rooma konventsioon kohalduks ka vahekohtu kokkulepetele.

13 Rooma | miiruse ettepanek, 1k 4, (op.cit.).
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vaid sellele konkreetsele vahekohtu kokkuleppe tingimusele ja mitte p6hilepingule.114 Seega
Rooma konventsiooni loojad pidi ka ise voimalikuks, et pohilepingu osas tuleb konventsiooni
kohaldamine lahtiseks jétta ning puudub igasugune pohjus, miks tavalisele poolte vahelisele
pohilepingule (eeldusel, et leping on tsiviil- ja kaubandusvaldkonnas) ei peaks Rooma
konventsioon kohalduma, olenemata sellest, kus pdhilepingust tdusetuv vaidlus lahendatakse
(kas siis riiklikus kohtus v&i vahekohtus). Kuna vastav argument esitati juba Rooma
konventsiooni loomise ajal, siis kehtib see eranditult ka Rooma I mééruse kohta. Kuna
konventsioon on Rooma I miéruse eelkdija ning vahekohtumenetlust puudutava sOnastuse

osas on need digusaktid identsed.

Teiseks kui Rooma 1 méddruse kohaldamisalast oleks soovitud vilja jitta kogu
vahekohtumenetlus, siis oleks vdinud Rooma I méidruse sonastus artiklis 1(2)(e) seda ka
toetada. Kédesoleval juhul on aga vilistatud méaruse kohaldamine vahekohtu kokkuleppele
ning vilistuse sOnastus ei ole nditeks ,,reguleerimisalast jéetakse vilja vahekohtud, millest
voiks eeldada, et méadruse kohaldumise vilistus kehtib kogu vahekohtumenetluse kohta, sh ka
pohilepingule. Euroopa Kohus on rdhutanud kohtuasjas EMU Tabac'®®, et EL-i diguse sitteid
tuleb tdlgendada mitme erineva keele valguses ning ei tohi ldhtuda vaid iihe keele tolkest.
Seega on inglise keeles vastav vahetegu ,,vahekohtu® ning ,,vahekohtu kokkuleppe®“ vahel
palju tuntavam — on suur vahe, kas vilistatud on ,,arbitration voi ,,arbitration agreements®.
Prantsuse keeles kas ,,I'arbitrage* voi ,,les conventions d'arbitrage‘ ning saksa keeles kas siis
vastavalt ,,Schiedsgerichtsbarkeit“ voi ,,Schiedsvereinbarungen“. Seega grammatiliselt
tolgendades artiklit 1(2)(e) on Rooma I médruse kohaldamisalast vélja jaetud ainult vahekohtu

kokkulepped.

Kolmandaks kisitleb Giuliano ja Lagarde’i raport'® privaatautonoomiast tulenevat digust
pooltel ise valida vaidlusele kohalduv Gigus tulenevalt Rooma konventsiooni artiklist 3(1).
Muuhulgas viitab antud raport ka vahekohtupraktikale, mille kohaselt kehtib samasugune
privaatautonoomia pohimote ka vahekohtus. Lisaks vastav poolte valik kohalduva diguse osas
peab olema selge ja arusaadav, ning vastava kohalduva diguse valiku tidpsustamisel voib
kohus ldhtuda ka selles, millise riigi pooled valisid vahekohtumenetluse asukohariigiks.
Vastav viide vahekohtumenetluse asukohariigile kui iihele voimalusele méaérata

pohivaidlusele kohalduv digus on selge tdestus selle kohta, et nii Rooma konventsioon kui ka

114 Gjuliano-Lagarde raport, p 12, (op.cit.).

15 ECJ 02.04.1998, C-296/95, The Queen v Commissioners of Customs and Excise, ex parte EMU Tabac and
others, para 36.

18 Gjuliano-Lagarde raport, p 17, (op.cit.).
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Rooma I méérus voiksid olla kohaldatavad vahekohtumenetluses pohivaidlusele. Vastupidisel
juhul ei oleks Giuliano ja Lagarde’i raport tuginenud asjaolule, millise riigi on pooled valinud
vahekohtumenetluse asukohaks, millest tulenevalt voib tuletada ka pohivaidlusele kohalduvat

0igust Rooma konventsiooni artikli 3(1) mdttes.

Neljandaks kui viita, et Rooma I maiédrus ei oleks kohaldatav vahekohtumenetluses
pohivaidlusele, siis koik vastavad erisitted Rooma I maédruses, mis méératlevad
pohivaidlusele kohalduva diguse teatud kaitse-eesmirgist lahtuvalt''’, ei omaks
vahekohtumenetluses mitte mingisugust tdhendust ning pooled oleksid sellisel juhul
formaalselt vordsed. Sellisel juhul saaksid pooled eirata ndrgema poole kaitse kontseptsiooni
leppides kokku, et vaidlus lahendatakse vahekohtus, kus justkui Rooma I méérusest tulenevad
erisused kohalduva Giguse 0sas ei ole siduvad. Ka Eesti TsSMS sisaldab sétet tarbija kaitseks
vahekohtumenetluses, mille kohaselt peab vahekohtu kokkulepe sisalduma tarbija
omakdeliselt allakirjutatud voi digitaalallkirjaga varustatud dokumendis, kui vahekohtu

kokkuleppe teiseks pooleks on tarbija™®, kuid see on ka ainus n6 moééndus TsMS-is seoses

vahekohtumenetluses teatud isikute grupi kaitsmise eesmirgiga.

Viiendaks argumendiks, miks Rooma I méérusest tulenevad sitted vahekohtumenetluses
pohivaidlusele kohalduva diguse leidmisel vdiksid olla kohaldatavad, on see, et Rooma |
madrus kasutab kahel korral lisaks sonale ,,kohus* ka sOna ,,tribunal®. Eestikeelses Rooma I
madruse tolkes ei ole huvitaval kombel vastavat vahetegu tolgitud, kuid ingliskeelses
versioonis on sdna ,,tribunal® sees méaruse preambula punktides 12 ning 15. Ainus selgitus
sellele saaks olla, et ,.tribunali“ all Rooma I méaruses mdeldud vahekohut. Vastav argument

d**®, et vahekohtu tribunal ei ole

on koige ndrgem, kuna Euroopa Kohus on korduvalt delnu
Euroopa Uhenduse asutamislepingu'® artikli 234 mdttes kohus ega tribunal. Seega reeglina ei
saaks Rooma I maéirus toodud ,tribunal“ viidata vahekohtule, mis ei tihenda, et Rooma |

maédrus ei oleks kohaldatav vahekohtumenetluses pdhivaidlusele kohalduva diguse leidmisel.

Y7 'Nii on néiteks Rooma I midruses tarbijalepingu puhul kohalduva diguse médramine poolte valiku puudumisel
eraldi reguleeritud artiklis 6, kuna tarbijat loetakse kaitset vajavaks ndrgemaks pooleks EL-i diguses.

M8 TsMS § 719 1g 2.

19 ECJ 23.03.1982, 102/81, Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond Hochseefischerei
Nordstern AG & Co. KG and Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG, paras 10-12
(edaspidi,,Nordsee*); ECJ 25.01.2005, C-125/04, Guy Denuit and Betty Cordenier v Transorient - Mosaique
Voyages et Culture SA, paras 12-13.

120 Euroopa Uhenduse (EU) asutamislepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 321, 29.12.2006, Ik 37-186.
Kaittesaadav arvutivorgus: https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/ce32120061229et00010331.pdf
(01.05.2014). Vastav artikkel on praeguse Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versiooni (ELTL)
artikkel 267. — ELT C 326/01, 26.10.2012, Ik 47-199. Kittesaadav arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=0J:C:2012:326:FULL &from=ET. (01.05.2014).
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121’ et

Eeltoodust tulenevalt tuleb todeda, et eksisteerib konekaid argumente selle kasuks
Rooma I méérus vdiks olla kohaldatav vahekohtumenetluses pdhivaidlusele kohalduva diguse
leidmisel. Sellisel juhul vaiks ka Eestis toimuva menetluse raames lepingulise vaidluse'?
korral vahekohus kohaldada iildreeglina Rooma I mééruse artiklit 4, et méérata pShivaidlusele
kohalduv digus tulenevalt ,,seadusest” TsMS § 742 lg 2 jargi. Kui aga vaidluse ese on seotud
kas tarbijalepingu, veolepinguga voi nditeks kindlustuslepinguga, siis voiks vahekohus
kohaldada erisétteid pdhivaidlusele kohalduva diguse leidmisel. Kuna Rooma I médruse
artikkel 4 sisaldab erinevaid viise, mille kohaselt vdiks pohivaidlusele kohalduva odiguse
kindlaks teha, siis voibki juhtuda, et Eestis asuv vahekohekohus peab kohaldama mone
valisriigi digust, kuna nditeks tulenevalt Rooma I miiruse artiklist 4(1)(a) on kauba miiiimise
lepingule kohalduv &igus selle riigi digus, kus on miiiija harilik viibimiskoht. Sellisel juhul ei
ole vilistatud, et Eestis toimuvas vahekohtumenetluses on menetlusosalisest miitija harilik
viibimiskoht Saksamaal, mistdttu tuleb vahekohtumenetluses pohilepingule kohaldada Saksa

Oigust.

Kui Rooma I madruse sonastus andis voimaluse esitada mitmeid argumente selle kasuks, et
Rooma I méadrus voiks olla kohaldatav Eestis toimuvas vahekohtumenetluses pdhivaidlusele
kohalduva Giguse leidmisel, siis Rooma II mééruse voimaliku kohaldumise kasuks on raskem
leida veenvaid argumente eriti arvestades méiruse enda sonastust. Rooma II mééruse artikli
1(1) kohaselt kohaldatakse vastavat midrust seaduste konflikti korral lepinguvélistele
volasuhetele tsiviil- ja kaubandusasjades. TsMS § 717 lg annab vdimaluse lahendada Eestis
toimuvas vahekohtumenetluses ka kindlaksmédratud lepinguvélist vaidlust. TsMS eelndu
seletuskirja'®® kohaselt on digussuhe kindlaksmiiratud siis, kui seda saab vahekohtu
kokkuleppe sdlmimise ajaks tagasi viia individuaalsele vO1 individualiseeritavale alusele,
nditeks kindlale siindmusele, mille tagajédrjeks voib olla digussuhe. Ei ole seega vilistatud, et
vahekohtumenetlus v3ib pohivaidluse esemeks olla alusetu rikastumisest vdi kédsundita

asjaajamisest tulenev vaidlus. Alljargnevalt tulevad analiitisimisele moningad argumendid

12! Ei saa mérkimata jitta, et on ka autoreid, kes ei poolda Rooma I mairuse kohaldamist vahekohtumenetluses

pOhivaidlusele. Nii leiab nditeks Saksa digusteadlane Alexander Grimm, et kui Rooma méérused oleksid
kohaldatavad vahekohtumenetluses pohivaidlusele, siis piiraksid nad oluliselt poolte privaatautonoomia
pohimdtet, eriti need piirangud, mis tulenevad kohalduva diguse erisétetest Rooma I miaruses (artiklid 3(3)(4),
5(2), 6(2), 7(3), 8(1) ning 9). Vt ldhemalt A. Grimm. Applicability of the Rome I and II Regulations to
International Arbitration. - SchiedsVZ 2012/4, pp 189-200, (edaspidi ,,A. Grimm®); lisaks vt veel
Lew/Mistelis/Kroll, p 421 ff, (op.cit.).

122 7sMS § 717 1g 1 kohaselt on vahekohtu kokkulepe poolte kokkulepe anda vahekohtu lahendada nende vahel
tekkinud vai tekkida voivast kindlaksméératud lepingulisest voi lepinguvélisest suhtest tulenev vaidlus.
122 TSMS eelndu seletuskiri, (op.cit.).
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selle poolt, et Rooma IT maérus voiks olla kohaldatav vahekohtumenetluses lepinguvilisele

pohivaidlusele kohalduva diguse leidmisel.

Esiteks tuleb kohe é&ra mirkida, et kui Rooma I méiiruse artikkel 1(2)(e) vilistas
selgesonaliselt méddruse kohaldamisalast ,,vahekohtu kokkulepped“ (ingl arbitration
agreements), siis Rooma II méérus ei sisalda iildsegi mingisugust vélistust kohaldamisala
kohta vahekohtumenetluses. Ainus sonaline viide Rooma II mdiruses on preambula punkt 8,
mille kohaselt kidesolevat maarust tuleks kohaldada ,,igat liiki kohtus®. Ingliskeelne versioon
satestab tipsemalt, et ,,court or tribunal®. Sarnaselt Rooma I mééruse tolkega, on ka siinkohal
jaetud eesti keeles tolkimata sdna ,,tribunal“. Prantsuskeelne versioon jargib ingliskeelset
sonastust: ,,la cour ou tribunal“ tehes samuti vahet nii tavakohtul kui ka tribunalil.
Saksakeelses versioonis on samuti kasutusel vaid selline konstruktsioon ,,angerufenen
Gerichts”, mis ei tee vahet kohtul ja tribunalil, vaid mérgib lihtsalt ,,asjaomane kohus*. Kuigi
eelnevalt sai mainitud, et Euroopa Kohtu praktika ei toeta sellist 1ahenemist, et tribunali all
saaks modelda ka vahekohut, siis olenemata sellest leiab kédesoleva magistritoo autor, et
asjaolu, et Rooma II midruse koostamise ajal ,tribunali“ all ei ole otsesdnu mdeldud
vahekohut, ei muuda automaatselt vOoimatuks Rooma |l méidruse kohaldumist

vahekohtumenetluses pohivaidlusele kohalduva diguse leidmisel.

Teiseks kui Rooma Il maaruse autorid oleksid tahtnud selgesonaliselt vahekohtud vastava
madruse kohaldamisalast vilja jétta, siis oleks seda ka mingil maéral tehtud. Nii néiteks
Briissel I miiruse™®* artikkel 1(2)(d) vilistab méidruse kohaldamisalast ,,vahekohtud* ning
Rooma I mééruse vilistus artiklis 1(2)(e) piirdub ,,vahekohtu kokkulepetega®. Rooma Il
madrus ei sisalda sonagi voimaliku vahekohtu voi vahekohtu kokkuleppe vilistamise osas.
Kuna ajaliselt jdustus Briissel I mairus varem kui Rooma II méirus'®, siis ei saa ka sellele
tugineda, et ei mdeldud korralikult selle peale, kas mééruses tuleks vilistada kohaldumine
vahekohtutele voi mitte. Selge on see, et Eesti kontekstis ei oleks mitte iihtegi kaalukat
pOhjust, miks vahekohus ei voiks kohaldada Rooma maéidruseid pohivaidlusele kohalduva
oiguse leidmisel, lisaks TsSMS ei paku vélja ka paremat lahendust. Eesti TsMS ei voimalda
UNCITRAL-i mudelseaduse nditel vahekohtunikel nditeks ise maédrata voimalikud

kollisioonireeglid, mille jargi oleks vdimalik médrata pohivaidlusele kohalduv (~)igus.126

124 Euroopa Liidu Noukogu 22.12.2000 miirus (EU) nr 44/2001, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (,,Briissel I). — EUT L, 16.01.2001, Ik 1-37. (Edaspidi ,,Briissel I mdidirus).

125 Rooma IT miirus kohaldub alates 11.01.2009.

% UNCITRAL-i mudelseaduse artikli 28(2) kohaselt on vahekohtunikul Sigus ise mirata kohalduv digus
selluste kollisiooninormide jérgi, mida ta peab vajalikuks. Uheks eelduseks peab loomulikult olema see, et peab
puuduma poolte sonaselge kokkulepe pdhivaidlusele kohalduva diguse osas.
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Samas Uhendkuningriigi Arbitration Act § 46(3) lubab samuti vahekohtunikel ise valida
asjaomased Kollisioonireeglid, mille kohaselt saaks méairata pohivaidlusele kohalduv digus.
Seega ilma expressis verbis vilistuseta ei saa automaatselt eeldada, et Rooma II mééirus ei
oleks kohaldatav vahekohtumenetluses. Rooma II mééruse voimalikku kohaldamist toetab ka

TsMS § 742 1g 2 enda sOnastus.

Kolmandaks sisaldab ka Rooma II méérus kohalduva Giguse erisétteid deliktidele artiklites
5-9, mis kaitsevad teatud hiivesid voi on mdeldud ndrgema pole kaitseks.*”” Nii niiteks
artikkel 5 sdtestab kohalduva Oiguse maidramise tootja vastutuse puhul, kus siis
kollisiooninormi eesmirgiks on tagada muuhulgas tarbijate tervise kaitsmine.'?® Artiklis 6 on
sdtestatud kohalduva Oiguse erinorm kolvatu konkurentsi ning vaba konkurentsi piirava
tegevuse jaoks, kus kaitstavaks hiiveks on konkurendid, tarbijad ning avalikkus®®®, artiklis 7
sisalduv erinorm keskkonnakahjude jaoks on mdeldud korgetasemeliselt kaitsma
keskkonda™® ning artiklis 9 sisalduv erinorm kaitseb tddtajate ja todandjate digusi ja
kohustusi.** Seega kui eeldada, et Rooma II méirus ei oleks kohaldatav vahekohtumenetluses
pohivaidlusele kohalduva diguse midramisel, siis jadksid vahekohtus nende isikute digused
kaitseta, millega Rooma II maédiruse puhul on arvestatud. See voimaldaks vahekohtus
nimetatud vaidluste korral saavutada teistsugune lahendus, kui vaidlust lahendaks riiklik
kohus. Ning argument, et see ongi risk, mida pooled votavad, kui lepivad kokku vaidluse
lahendamisega vahekohtus, ei oleks asjakohane, kuna vahekohtus toimuva menetluse raames
peavad sarnaselt menetlusega riiklikus kohtus olema poolte digused ausale ja vordsele

menetlusele tagatud.**

Seega sarnaselt Rooma I méérusega, kui Eestis toimuvas vahekohtumenetluses kohaldatakse
Rooma II méiiruse asjaomaseid sitteid lepinguvilisele pohivaidlusele, siis ei ole vilistatud, et
selliselt peab Eestis olev vahekohus kohaldama pohivaidlusele vélisriigi digust, tulenevalt
sellest, millise vélisriigi digusele Rooma Il médruse séte viitab. Eelpool toodust tulenevalt
eksisteerib konekaid argumente selle kasuks, et Eestis toimuvas vahekohtumenetluses voiks

poolte kokkuleppe puudumisel tuletada pdhivaidlusele kohalduv vilisriigi Gigus EL-i

127 Teatud hiivede ning ndrgema poole kaitsmise argumenti on toetanud ka Rooma Il mééruse kommentaaride
autor Andrew Dickinson. Vt ldhemalt A. Dickinson. The Rome II Regulation: the Law Applicable to Non-
Contractual Obligations. Oxford: Oxford University Press 2008, pp 160-161.

128 Rooma II miiruse artikkel 5 ning preambula punkt 20.
129 Rooma II médruse artikkel 6 ning preambula punkt 21.
130 Rooma II méruse artikkel 7 ning preambula punkt 25.

131 Rooma II médruse artikkel 9 ning preambula punkt 27.

132 TsMS § 732 Ig 1 kohaselt tuleb vahekohtumenetluses pooli kohelda vrdsetena.
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rahvusvahelise eradiguse normidest ldhtuvalt. Kuna esmapilgul jidb moistmatuks, mida
tdhendab TsMS § 742 lg-s 2 toodud viide ,tulenevalt seadusest®, siis tuleks TsSMS
§ 742 lg-d 2 tdlgendada selliselt, et rahvusvahelise vaidluse korral tuleks kohaldada EL-i
rahvusvahelise eradiguse norme, kui pooltevahelised pohilepingud on sdlmitud kas pérast 1.
oktoobrit 2006 (siis kohaldub Rooma konventsioon) voi alates 17. detsembrist 2009
(kohaldub Rooma I méirus) ning alates 11. jaanuarist 2009 (kohaldub Rooma II méiérus).
Nendest oOigusaktidest tulenevalt voiks Eestis toimuvas vahekohtumenetluses miérata
pohivaidlusele kohalduva diguse poolte kokkuleppe puudumisel ning seda iihtlasi ka EL-i

oiguse kohaldamise printsiipidest tulenevalt, millest tuleb juttu jirgnevas alapeatiikis.

2.2.1.2.  Vilisriigi 6iguse kohaldamine lihtudes EL-i 6iguse otsekohaldatavusest

ning iillimuslikkusest ning selle kohaldamata jitmise voimalikud tagajérjed

Kuigi rahvusvahelist vahekohtumenetlust reguleerivad edukalt NYC ning UNCITRAL-i
mudelseaduse eeskujul loodud riigisisesed seadused, ei ole see piisavaks pohjuseks, miks
vahekohtumenetluses ei voiks EL-i digust kohaldada. ELTL artikli 288 kohaselt kohaldatakse
madrust lildiselt ning see on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides litkmesriikides.

133 ot koik litkmesriigid peavad EL-i digust

Ka Euroopa Kohus on 6elnud oma otsuses
taielikult ning tihetaoliselt kohaldama alates sellest hetkest peale kui need joustuvad ning kuni
nende kehtivuse 16puni. Lisaks rohutas Euroopa Kohus, et kui litkmesriigi riigisisesed normid
on vastuolus EL-i digusnormidega, siis tulenevalt EL-i Siguse iilimuslikkuse pShimdttest™*
kohalduvad sellisel juhul EL-i o&igusnormid riigisiseste normide asemel. Kéesolevas
alapeatiikis esitatakse voimalikud argumendid toetamaks seda, et Eestis toimuvas
vahekohtumenetluses vdiks kohaldada EL-i rahvusvahelise eradiguse norme tulenevalt EL-i
oiguse otsekohaldatavuse ning iilimuslikkuse pohimdtetest. Lisaks on késitleb kéesolev
alapeatiikk voimalikke tagajérgi, kui Eestis olev vahekohus ei kohalda rahvusvahelise
vaidluse korral EL-i rahvusvahelise eradiguse Oigusakte, et méddrata vahekohtumenetluses

pohivaidlusele kohalduv digus tulenevalt TsMS § 742 1g-st 2 poolte kokkuleppe puudumisel.

Kui Eesti EL-iga liitus, siis sellest tulenevalt muutus Eesti jaoks kohustuslikuks kogu EL-i

oiguse, muuhulgas EL-i teisese Oiguse (direktiivid, miirused, otsused) kohaldamine.'®

133 £CJ 09.03.1978, 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA, paras 14, 17.

134 EL-i siguse iilimuslikkuse ning otsekohaldatavuse osas vaata lihemalt P. Craig, G. Biirca. EU Law: Text,
Cases, and Materials. New York: Oxford University Press: 2011, Ch. 7 and Ch. 9.

1% Samuti ka Uhendkuningriigi kohtupraktika kinnitab EL-i diguse iilimuslikkust Uhendkuningriigi diguse
suhtes, mille kohaselt on leitud, et Uhendkuningriigil on alati kohustus riigisisese ning EL-i diguse konflikti
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Sealjuures tuleb Eestis arvestada ka Euroopa Kohtu praktikat. Tulles vahekohtumenetluse
juurde, on Euroopa Kohus leidnud, et liikmesriigid peavad rakendama vajalikke meetmeid
tagamaks, et liikmesriigi territooriumil oleks EL-i digusnormid tiielikult ellu viidud."*® Lisaks
on Euroopa Kohus teinud olulise otsuse Eco Swiss™’, millest saaks etteruttavalt jireldada, et
vahekohtunikud peaksid kohaldama EL-i digust, eriti, mis puudutab EL-i konkurentsidigust,
ning seda isegi ex officio."*® Eco Swiss kaasus oli tihtis kahel pdhjusel. Esiteks pidi Euroopa
Kohus hindama, milliseid ndudeid esitab EL-i digus riigisisestele protseduurireeglitele
vahekohtumenetluse kontekstis, ning teiseks, tegemist oli esimese lahendiga, kus Euroopa
Kohus defineeris teatud EL-i norme avaliku korra séteteks. Tédpsemalt, kas vahekohus peab
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklit™® 81 kohaldama omal initsiatiivil ning kas
riiklikel kohtutel on Gdigus vahekohtu otsuseid tiihistada pdhjusel, et need on vastuolus EL-i
konkurentsidiguse normidega. Kohtujurist leidis oma arvamuses Eco Swiss kaasuses, et
vahekohtunikud ei pea automaatselt kohaldama EL-i Gigust, kuivdrd taoline kohustus peaks
tulenema nende enda initsiatiivil ning seetottu peaksid nad loobuma passiivsest vaidluse
lahendaja rollist."*® Samas aga kohus lisas, et konealune EU asutamislepingu artikkel on
avaliku korra sdte, mistottu selle kohaldamata jatmine voib vahekohtu otsuse tiihistamiseni
viia sellise sitte alusel, mis reguleerib riigisiseselt vahekohtu otsuse tithistamist olukorras, kus
vastava sittega mittearvestamine oleks avaliku korraga vastuolus.**' Ehk siis kokkuvatlikult
tuleneb Eco Swiss kaasusest asjaolu, et kui vahekohus jdtab asjaomases kaasuses arvestamata
EU asutamislepingu artikliga 81, siis kujutab see endast nii riigisisese avaliku korraga
vastuolus olemist kui ka sellisel juhul EL-i omaga. Kiisimusele, kas vahekohus peaks vastavat

satet kohaldama ex officio, jattis Euroopa Kohus kiill vastamata, kuid tulenevalt Van

korral kohaldada EL-i digust. Vt Regina v Secretary of State for Transport, Ex parte Factortame Ltd. and Others
(No. 2), 11.11.1990, House of Lords, [1991] 1 A.C. 603, p 658.

136 ECJ 06.10.1981, 246/80, C. Broekmeulen v Huisarts Registratie Commissie, para 16.

137 ECJ 01.06.1999, C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV. (Edaspidi ,,Eco Swiss®).
Antud Kkohtulahend oli oluline seetdttu, et see kisitles probleeme, millest varem oli Euroopa Kohus oma
lahendites keeldunud lahendamast.

38 Antud kohtulahendi vdimalike t3lgenduste iile on palju spekuleeritud. Vt lihemalt niiteks N. Shelkoplyas.
European Community Law and International Arbitration: Logics That Clash. — European Business Organization
Law Review, 2002/3, pp 569-591.

139 EU asutamiselepingu artikli 81 kohaselt on keelatud kdik sellised ettevdtjatevahelised kokkulepped,
ettevotjate ithenduste otsused ja kooskdlastatud tegevus, mis vdivad m&jutada liikmesriikidevahelist kaubandust
ning mille eesmérgiks vdi tagajirjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi siseturu piires (praegune
ELTL artikkel 101).

140 Case Eco Swiss, (op.cit.), opinion of Advocate General Saggio, para 26. (Edaspidi ,,Eco Swiss kohtujuristi
arvamus®).

141 Eco Swiss kaasuses on lisaks mirgitud, et kuna EU asutamislepingu artikkel 81 on fundamentaalne site, mis
on vajalik selle jaoks, et EL saaks oma iilesandeid tiita, sh hoolitseda riigisisese turu funktsioneerimise eest,
mistdttu on vastav site avaliku korra sidte NYC-i mottes (punktid 36 ja 39).
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Schijndel**? kaasusest, tuleb igal liikmesriigil ise otsustada tulenevalt riigisisestest
protseduurireeglitest, kas EL-i Sigust tuleks kohaldada ex officio voi mitte, st kuidas on
riigisiseselt reguleeritud kohtuniku (vahekohtuniku roll) selles osas, et ise tdstatada kiisimus
asjaomasest kohalduvast digusest. Seega koosmdjus nii Eco Swiss kui ka Van Schijndel
kaasustest saab tuletada, et vahekohus voiks siiski kohaldada EL-i konkurentsidigust ex
officio, véltimaks vahekohtu otsuse tiihistamist vOi tunnustamise ja tditmise keeldumist
riigisisese diguse ning NYC-i alusel. lImselt ei eksisteeri vastav kohustus ex officio kogu EL-i
oiguse kohta, vaid antud kaasustest tulenedes saaks vahekohtuniku kohustust kohaldada EL-i
oigust vaid konkurentsidiguse valdkonnas. Lisaks vahekohtu otsuse tiihistamine voi
tunnustamisest ja tditmisest keeldumine soltub suuresti ka sellest, milline on riigisisene

vahekohtumenetluse seadusandlus selles osas.

Uhtlasi kerkib kiisimus, kas pooled ei vdiks kokku leppida vahekohtu kokkuleppes, et
vélistatakse EL-i 0Oiguse kohaldumine. Sellisel juhul oleks pooltel voimalik teostada
piiramatult privaatautonoomia pdhimotet, mis peaks vahekohtumenetluses iiheks alustalaks
olema. Euroopa Kohus on ka sellele vastuse andnud oma lahendis Nordsee'*®, kus kohus
leidis, et EL-i digust peab kohaldama liikmesriikide territooriumil tédielikult ning pooled ei saa
sellest kokku leppida teisiti. Seega isegi pooled nii kokku lepiksid, siis tulenevalt Eco Swiss
ning Van Schijndel kaasusest oleks ohus vahekohtumenetluse 16pliku otsuse tithistamine voi

selle mitte tunnustamine ja tditmine.

Aastaid hiljem liks Euroopa Kohus veel kaugemale oma otsustega, kus Ingmar'** kaasuses
luges kohus kohustuslikuks kohaldada EL-i teisest digust olukorras, kus iiks pooltest ei ole
litkmesriik ning vaidlusele kohalduv digus ei ole liikmesriigi 6igus, kuid ainsaks sidemeks
EL-iga oli see, et iihe poole tegevus toimub litkmesriigis. Kiisimus oli selles, kas poolte jaoks
olid kohustuslikud direktiivi** sitted, mis kasitlesid fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsevate
kaubandusagentide tegevust liikmesriikides. Kohus leidis, et vastava digusakti sitted, mis
kaitsevad kaubandusagente (artiklid 17-19), tuleb lugeda imperatiivseteks séteteks ning
seetottu tuleb neid kohaldada kogu EL-i territooriumi piires ning sellest ei saa médda minna

ka selliselt, kui pooled on kohalduvaks diguseks valinud mdne muu riigi diguse, mis ei ole

12 ECJ 14.12.1995, joined cases C-430/93 and C-431/93, Jeroen van Schijndel and Johannes Nicolaas Cornelis
van Veen v Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, para 33. (Edaspidi ,,Van Schijndel ).

143 Nordsee, para 14, (op.cit.); sama pdhimdtet toonitas Euroopa Kohus ka Eco Swiss kaasuses, vt lihemalt Eco
Swiss kohtujuristi arvamus, para 30, (op.cit.).

144 ECJ 09.11.2000, C-381/98, Ingmar GB Ltd v Eaton Leonard Technologies Inc. (Edaspidi ,,Ingmar<).

5 Euroopa Liidu Noukogu 18.12.1986 direktiiv 86/653/EMU fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsevate
kaubandusagentide tegevust késitlevate liikkmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta. - ELT L 382, 31.12.1986,
Ik 17-21.
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liikmesriik {ildse. Sellest tulenevalt saab Gelda, et ka vahekohtunikel eksisteeriks samasugune
EL-i diguse kohustuslike sitete kohaldamise kohustus viltimaks vahekohtu otsuse hilisemat
tiihistamist voi tunnustamise ja tiitmise keeldumist riikliku kohtu poolt.**® Sarnaselt Euroopa

147 selles suunas ldinud, et Kanadas tehtud

Kohtuga on ka Uhendkuningriigi kohtupraktika
vahekohtulahend, mis ei olnud arvestanud EL-i 0iguse imperatiivsete sétetega, ei ole
tunnustatav ega tiidetav Uhendkuningriigis. Samas aga Uhendkuningriigi Arbitration Act
§ 69(2)(a) lubab apelleerida vahekohtu otsuse peale ka poolte kokkuleppel voi ka kohtu loal
(§ 69(2)(b)), seega sisaldab Arbitration Act palju rohkem vdimalikke aluseid, mil vahekohtu
otsuse peale saaks apelleerida, et vastavat otsust ei tunnustatakse ega tdidetaks. Sarnast
apelleerimise voimaluse alust poolte kokkuleppe ndol Eesti TsMS ei tunne, mistdttu Eestis

tehtud vahekohtu otsuse tunnustamine ja tditmine ei saaks ka Eesti riiklikus kohtus sellel

alusel ohus olla.

Eelnevalt sai leitud, et vahekohtus justkui eksisteeriks teatav kohustus kohaldada nii EL-i
konkurentsidigust kui ka muul viisil EL-i teisese diguse imperatiivseid sitteid, eesméargiga, et
16plik vahekohtotsus ei kuuluks mones riiklikus kohtus tiihistamisele ning et selle
tunnustamisest ja tditmisest ei keeldutaks. Sellest tulenevalt kui arvestada Rooma I ning
Rooma II maédruste lepingulistele voi lepinguvilistele vaidlustele kohalduva diguse
madramise voimalikkust, siis voiks Euroopa Kohtu praktikat arvesse vottes spekuleerida, et
sarnane kohustus eksisteerib vahekohtus ka Rooma I ning Rooma II médruse kohaldamisel.
Liikmesriikide jaoks on EL-i digus tilimuslik ning iihtlasi ka otsekohaldatav. Lisaks néitab ka
Euroopa Kohtu ning ka Uhendkuningriigi kohtupraktika, et teatavate EL-i diguse sitetega
mittearvestamisel voib juhtuda, et vahekohtu otsus tiihistatakse voi keeldutakse selle
tunnustamisest ja tiitmisest. Sellisel juhul peaks liikmesriigis tegutsev vahekohus leidma, et
Rooma I voi Rooma II médruse asjaomaseid sitteid on vajalik kohaldada, kuna nende
mittekohaldamine oleks vastuolus avaliku korraga vO0i see tuleneb vastavate
kollisiooninormide imperatiivsest iseloomust. lImselt EL-i digusaktide kollisiooninormid ei
saavuta imperatiivsete sétete iseloomu ning nende mittekohaldamine vahekohtumenetluses ei
ole vastuolus liikmesriigi avaliku korraga.’*® See ei tihenda, et vahekohtumenetluses saaks

korvale heita EL-i oiguse iilimuslikkuse ning otsekohaldatavuse printsiipe. Nendest

14 sarnasele seisukohale on jdudnud ka Lew/Mistelis/Kroll, para 19-50, (op.cit.).

17 Accentuate Limited v ASIGRA Inc (a company incorporated in Canada), 30.10.2009, High Court of Justice
Queen's Bench Division, [2009] EWHC 2655 (QB).

%8 Samasugust seisukohta, et EL-i digusaktide kollisiooninormid ei ole imperatiivse iseloomuga, toetab ka
Oigusteadlane Burcu Yiiksel, vt B. Yiiksel. The Relevance of the Rome | Regulation To International
Commercial Arbitration in the European Union. - Journal of Private International Law 2011/1, pp 174, (edaspidi
,»B. Yiiksel); A. Grimm, p 196, (op.cit.).
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printsiipidest tulenevalt voiksid vahekohtus liikmesriikides kaaluda EL-i 0igusaktide
kollisiooninormide kohaldamist, seevastu kohustuseks ei saa seda vahekohtunike jaoks lugeda
tulenevalt Eco Swiss, Van Schijndel ning Ingmar lahenditest, kuna EL-i &igusaktide
kollisiooninormid ei oma imperatiivsete sitete iseloomu. Kui vastav kohustus ex officio
eksisteeriks vahekohtunike jaoks, siis tingiks see olukorra, kus véga spetsiifiliselt hakatakse
valima vahekohtumenetluse asukohariiki eesmérgiga, et niiteks EL-1 0Oigusaktide
kollisiooninormid ei peaks vastavas riigis kohalduma. Mittelitkmesriigi vahekohtus ei oleks
pOhjust EL-i digusaktide kollisiooninormidele tugineda, kuna vastava riigi vahekohtud ei
oleks seotud ilmselt kuidagi EL-i Giguse kohaldamise pOohimdtetega. EL-i digusaktide
kollisiooninormide kohaldamise kohustuslikkus oleks iitlemata piirav vahekohtumenetluse
jaoks, kuna iihtlasi see kahandaks vahekohtumenetluse eeliseid riiklike kohtute eest ning
piiraks poolte privaatautonoomia pdhimdtet lahendada vaidlus {ikskdik millisest digusest
lahtuvalt ilma, et 16pliku vahekohtu otsuse tunnustamine ja tditmine oleks ohustatud. Kuigi
vastav kohustus puudub vahekohtunike jaoks, ei tdhenda see, et EL-i rahvusvahelise eradiguse

normide kohaldamise peaks vahekohtumenetluses taielikult vilistama.

Eesti kontekstis tuleks TsMS § 742 1g-d 2 tdlgendada selliselt, et kokkuleppe puudumisel
kohaldatakse pohivaidlusele digust Eesti rahvusvahelise eradiguse normide kohaselt. Kuna
TsMS-i kdnealune paragrahv viitab, et kohalduv Gigus tuleneb ,,seadusest®, siis Rooma I ja
Rooma II sOnastust, madruste koostamisele eelnevat arutelu ning EL-i diguse tilimuslikkust ja
otsekohaldatavust arvestades voiks pdohivaidlusele kohalduv &igus Eestis toimuvas
vahekohtumenetluses tuleneda rahvusvahelise eradiguse kollisiooninormidest. Vastav
kohustus ei saaks eksisteerida sellises riigis, kus on riigisisest vahekohtumenetlust
reguleerivasse seadusesse iile voetud UNCITRAL-i mudelseaduse site, mille kohaselt voib
vahekohtunik ise dra médratleda kohalduva diguse kollisioonireeglid, millised tunduvad
sobivad. Eestis ei saaks vahekohtunikud selliselt talitada tulenevalt sellest, et TsMS ei
voimalda vahekohtunikel ise kollisioonireegleid maéédrata, vaid vahekohus peab ldhtuma
»seadusest®. Seega saaks kdesoleval juhul olla voimalus kohaldada rahvusvahelise eradiguse

norme eeskétt Eestil.

Selleks, et TsMS § 742 1g 2 oleks arusaadavam, voiks termini ,,tulenevalt seadusest™ asemel
olla ,tulenevalt Eesti rahvusvahelise eradiguse normidest®. Veel suuremat segadust tekitab
EKTK reglemendi § 18 lg 2, kus vahekohtumenetluses pdhivaidlusele kohaldatav oigus

tuleneb kas ,seadusest“ vo0i ,rahvusvahelise Oiguse normidest‘, 1*° Tegelikult viitavad

19 EKTK reglemendi § 18 Ig 2 ingliskeelses versioonis on ,,pursuant to law or international law norms, mis on
otsetdlge eestikeelsest versioonist.
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vastavad alternatiivid lihele ja samale asjale — rahvusvahelise eradiguse digusaktidele. Seega
voiks ka EKTK reglemendi § 18 Ig 2 olla sdonastatud paremini, kus kokkuleppe puudumisel
tuleks esmalt vahekohtul pdhivaidlusele kohaldatav digus tuletada ,,rahvusvahelise eradiguse
oOigusaktidest/normidest™ ning kui viimasest pole voimalik kohalduvat digust tuletada, siis
kohaldatakse Eesti digust. EKTK reglemendi § 18 lg-d 2 ei oleks mdttekas siduda just Eesti
rahvusvahelise eradiguse normidega, kuna EKTK Arbitraazikohtus peetavate rahvusvaheliste
vaidluste pooled ei pruugi olla rahul sellega, et EKTK reglemendis on sétestatud kohustus
lahtuda mingi kindla riigi rahvusvahelise eradiguse normidest. TsMS-i ning EKTK
reglemendi sOnastus ei ole korrektne ning voib tekitada Eestis toimuvas rahvusvahelises
vahekohtumenetluses iiksjagu arusaamatusi kokkuleppe puudumisel pohivaidlusele kohalduva
diguse médramisel.*® Seega ilmneb, et juhul kui tegemist ei ole EL-i imperatiivse digusega,
mida EL-i digusaktide kollisiooninormid ei ole, siis ei saaks riiklik kohus hiljem vahekohtu
otsust tithistada voi selle tunnustamisest ja tditmisest keelduda. Samas ei ole vilistatud, et

voiks kaasneda muid tagajirgi seoses EL-i diguse kohaldamata jatmisega.

Eeltoodust tulenevalt ei saaks vahekohtu otsus olla riiklikus kohtus tiihistatav voi
mittetunnustatav ja -tdidetav ainuiiksi sellel alusel, et vahekohus ei kohaldanud Rooma I voi
Rooma II miirusest tulenevaid kollisiooninorme pohivaidlusele kohalduva diguse leidmiseks,
kuna vastavad kollisiooninormid ei ole avaliku korra osa ega oma imperatiivsete sitete
iseloomu EL-i diguse kontekstis. Oiguskirjanduses on argumenteeritud, et ehk vdiks kaasneda
konkreetse riigi vastutus, kus vahekohtumenetlus toimub®*, Rooma I ning Rooma II mééruse
mittekohaldamise tottu pdhivaidlusele kohalduva odiguse leidmiseks ning seeldbi kahju
tekitamist fiiiisiliste voi juriidilistele isikutele.®® Rahvusvahelise eradiguse digusnormide
mittekohaldamine kujutaks endast EL-i diguse rikkumist, kuna maéruseid pole kohaldatud

olukorras, kus see oleks ehk olnud vajalik hoidmaks &ra kahju tekkimist ithele poolele.

%0 sarnane probleem ei saaks ilmneda, kui Eestis toimuvas vahekohtumenetluses puuduks rahvusvaheline
element ning iihtlasi ei oleks pooled pdhivaidlusele kohalduvas diguses kokku leppinud. Seda seetdttu, et esiteks
sellisel juhul ei saaks vahekohus pohivaidlusele kohalduvat digust iildsegi tuletada ,,tulenevalt seadusest®, kuna
puudub vajadus viidata EL-i rahvusvahelise eradiguse normidele, mistdttu peaks Eestis toimuv vahekohus
igatahes kohaldama Eesti &igust. Teiseks oleks taoline lahendus ka &adrmiselt praktiline, kuna Kkui
vahekohtumenetlus toimub Eestis vahekohus, pooled on seotud Eestiga, rahvusvaheline element vaidluses
puudub, siis kdige loogilisem oleks pooltel kohaldada pdhivaidlusele ka Eesti digust, mida toetab ka TsMS § 742
Ig 2 loogika.

31 Kiesoleval juhul tuleb votta eelduseks, et vahekohtumenetluse asukoht on Eesti.
132 B. Yiiksel, pp 175-177, (op.cit.).
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Kuna ELTL-is kahju hiivitamist reguleerivad sitted puuduvad, siis tugineb vastav ndue diguse
{ildpshimdtetele. Kahjundude kujundas Euroopa Kohus oma lahendites Francovich®®,
Brasserie du Péchewr™", ning on korranud juba 6eldut lahendites niiteks Hedley Lomas **°
ning Heim™®. Esiteks Francovich’ist tulenes iildine riigivastutuse pdhimdte, mille kohaselt
peab riik hiivitama isikutele EL-i diguse rikkumisega tekitatud sellise kahju, mille tekitamise
eest vOib riiki vastutavaks pidada, sh kahjundude aluseks on diguse iildpohimodte. Teiseks
lahendis Brasserie du Pécheur andis Euroopa Kohus suunitlused, millistel tingimustel peab
riigivastutus pohinema: rikutud EL-i digusnorm peab andma 0igusi isikutele, rikkumine peab
olema piisavalt selge (tdsine, jime) ning litkmesriigile pandud kohustuse rikkumise ja
kahjustatud isikute kantud kahju vahel peab olema otsene pohjuslik seos. Lisaks tulenes
lahendist Brasserie du Pécheur, et riigivastutuse pohimote kehtib ka juhul, kui rikkujaks on
iikskoik milline riigiorgan, millega kahju tekitamine on seostatav: kas seadusandlik, kohtulik
voi hoopis tiidesaatev organ.®’ Oma lahendis Kobler™® tipsustas Euroopa Kohus veel, et
riigivastutuse pohimdte on kohaldatav ka siis, kui viimase astme riiklik kohus rikub EL-i

Oigust.

Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale, siis voiks kaaluda ka argumenti sellest, et kui
vahekohus kohaldab Rooma I vdi Rooma II médruse asemel monda riigisisest normi
pohivaidlusele kohalduva oiguse osas, mis on vastuolus EL-i rahvusvahelise eradiguse
normidega, siis saaks kohaldada vastava riigi suhtes riigivastutuse printsiipi, kuna on rikutud
EL-i Gigust, ehk on jédetud see kohaldamata olukorras, kus oleks pidanud seda tegelikult

tegema. Samas tekiks suure tdendosusega raskusi tdendamaks vdimaliku kahju'® tekkimist

153 ECJ 19.11.1991, joined cases C-6/90 and C-9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v
Italian Republic, para 37. Vastavas lahendis oli kiisimuse all see, kas Itaalia riik oli tdhtaegselt riigisiseselt oma
seadusandlusesse sisse viinud direktiivi todtajate kaitse jaoks tddandja pankroti korral. Euroopa Kohus leidis, et
Itaalia ei olnud seda tdhtaegselt teinud, mistdttu oli Itaalia riik vastutav EL-I diguse rikkumise eest. (Edaspidi
SFrancovich®).

1% ECJ 05.03.1996, joined cases C-46/93 and C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland
and The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others. (Edaspidi ,,Brasserie du
Pécheur).

155 ECJ 23.05.1996, C-5/94, The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas
(Ireland) Ltd.

B ECy 09.02.1994, C-319/92, Salomone Haim v Kassenzahndrztliche Vereinigung Nordrhein.
Y7 Brasserie du Pécheur, paras 32-36, (op.cit.).
158 ECJ 30.09.2003, C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich.

9 Biguslik mdiste ,.kahju” hdlmab nii varalist kahju selle kitsas tahenduses, st isiku varade vihenemist, kui ka

kahjustava siindmuse tottu saamata jddnud tulu. Kahju hiivitamise eesmérk on kahju kandnud isiku varade

viimine olukorda, milles need oleksid olnud, kui digusvastast tegu ei oleks toimunud, voi vihemalt olukorda, mis

on ldhim olukorrale, milles vara oleks olnud, kui digusvastast tegu ei oleks toimunud. Need iildised pohimdtted

ei piirdu eradigusega, vaid kehtivad ka avaliku vdimu kandjate vastutuse suhtes ja eelkdige iihenduse

lepinguvilise vastutuse suhtes. Vt lahemalt kohtujuristi arvamus asjas ECJ 28.06.2007, C-331/05 P,
53



ning ka pohjusliku seose olemasolu kahju ja rikkumise vahel, kuid see ei saaks olla ka

valistatud.

Vahekohtumenetluses ei saaks ikkagi Rooma I vdi Rooma II médrusele mittetuginemist
pohivaidlusele kohalduva Giguse leidmiseks pidada Euroopa Kohtu praktika valguses EL-i
oiguse rikkumiseks, kuna esiteks ei tulene liikkmesriikide vahekohtunikele ex officio kohustust
kohaldada vahekohtumenetluses EL-i Gdigusaktide kollisiooninorme ning teiseks oleks kahju
ning pohjusliku seose kahju ja rikkumise vahel tdendamine raskendatud, kui et mitte isegi
vOimatu. Seega ainus vOimalik tagajirg, mis voiks EL-i digusaktide kollisiooninormide
mittekohaldamine kaasa tuua, oleks vahekohtu otsuse hilisem tiihistamine vdi tunnustamisest
ja tditmisest keeldumine riikliku kohtu poolt, juhul kui sama riigi vahekohtu otsuse
tiihistamist, tunnustamist ja tditmist reguleerivas seadusandluses on rohkem aluseid selleks
(nagu seda oli Uhendkuningriigi Arbitration Act’is, et vahekohtu otsuse peale saab apelleerida
tulevealt poolte kokkuleppest vdi kohtu loal). Seega reeglina ei kaasne tdsist diguslikku
jarelmit seoses sellega, et vahekohus jittis poolte kokkuleppe puudumisel pohivaidlusele
kohalduva Oiguse méidramata tulenevalt EL-i rahvusvahelise eradiguse normidest. Seega
arvestades praegust TsMS § 742 lg 2 sonastust, voiks Eestis toimuv vahekohus poolte
kokkuleppe puudumisel méérata pShilepingule kohalduv digus EL-i rahvusvahelise eradiguse
normidest ldhtuvalt eeldusel, et pohilepingu sO0lmimise aeg jadb EL-i 0Oigusaktide
kollisiooninormide kohaldamiseks vajaliku perioodi sisse. Juhul kui Eestis vahekohus ei
ldhtuks rahvusvahelise vaidluse korral EL-i Gigusaktide kollisiooninormidest ning mééraks
pohivaidlusele kohalduva odiguse ise, voiks tegemist olla vaidluse késitlemisega vahekohtu
poolt, mis iiletab vahekohtu kokkuleppe piire TsMS § 751 1g 1 p 4 mdttes. See annaks aga

aluse vahekohtu otsuse tithistamiseks Eestis.

2.2.2. Vilisriigi iguse kohaldamine tulenevalt REOS-ist

Juhul kui pooled on sélminud pdhilepingu ajavahemikul 1. juuli 2002 kuni 1. oktoober 2006
(kuna Rooma konventsiooni kohaldatakse lepingutele, mis solmiti ajavahemikul peale 1.
oktoobrit 2006 kuni Rooma I médruse joustumiseni 17. detsembril 2009), siis vdiks
vahekohtumenetluses pohivaidlusele kohalduv digus tuleneda REOS-ist. Kiesolevas
magistritods on EL-i rahvusvahelise eradiguse normidest ning REOS-ist tulenevalt
vahekohtumenetluses pohivaidlusele voimaliku kohalduva oOiguse méddramise voimalusi

kisitletud erinevates alapeatiikkides. Seda seetdttu, et REOS-i kohaldamine on ajaliselt erinev

Internationaler Hilfsfonds eV v Commission of the European Communities, opinion of Advocate General
Trstenjak, 28.03.2007, para 75.
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(st alates 1. juulist 2002 kuni 1. oktoober 2006) vorreldes Rooma maééruste ja Rooma
konventsiooni kohaldamisega. Alljirgnevalt analiiiisitakse, kas REOS-i kohaldamine

vahekohtumenetluses oleks voimalik pdhivaidlusele kohalduva diguse médaramisel.

REOS-ist tuleneb pdhilepingule kohaldatav digus riiklikus kohtus sellisel juhul, Kui
rahvusvahelises vaidluse pooled on pohilepingu sdlminud ajavahemikul 1. juuli 2002 kuni
1. oktoober 2006. REOS-i sitetest otseselt ei tulene viidet sellele, et kohaldatava diguse
normid vdiksid sarnaselt kehtida ka vahekohtumenetluses. REOS-i 6. osa reguleerib nii

180 L ui ka lepinguvilistele suhetele’® kohalduvat digust. REOS § 30 kohaselt ei

lepingulistele
kohaldata REOS lepingulisi kollisiooninorme juriidiliste isikute asutamislepingutele, samuti
juriidilise isiku organite ja osanike voi liikmete isiklikule seadusest tulenevale vastutusele
juriidilise isiku kohustuste eest. REOS § 48 g 1 kohaselt on lepinguviliste kollisiooninormide
kohaldamisalast vilja jdetud samad valdkonnad, mis Rooma II méadrusest. Kuna Rooma II
maiidrus kohaldamisala ei rddgi sonagi vahekohtu ega vahekohtu kokkulepete kohta, siis saab
jireldada, et ilma selge vilistuseta on vdimalik, et ka REOS asjaomased sitted kohalduksid
vahekohtumenetluses pdhivaidlusele kohalduva odiguse leidmisel. Poolte vahel sdlmitud
pdhilepingu olemus ei muutu tulenevalt sellest, kas pooled on otsustanud vaidluse lahendada
vahekohtus vai riiklikus kohtus, seega ei tohiks piirata ka REOS-i kohaldamist poolte vahel
solmitud pohilepingule kohalduva Giguse leidmisel. Seega kui jouda otsustuseni, et EL-i
rahvusvahelise eradiguse normid on kohaldatavad vahekohtumenetluses tulenevalt TsMS
§ 742 1g 2 soOnastusest (,,tulenevalt seadusest”), siis tuleb jaatada ka REOS vodimalikku

kohaldumist vahekohtumenetluses.

Seega kuna REOS ise ei vilista otseselt vahekohtumenetluses REOS-i vdimalikku
kohaldatavust, siis pohilepingutele, mis on solmitud ajavahemikul 1. juuli 2002 kuni
1. oktoober 2006, oleks mdeldav, et kohaldatav vilisriigi digus tuleneb REOS-i sitetest, mis
reguleerivad vastavalt lepingulisi voi lepinguvéliseid olukordi. Kuna pohilepingu olemus ei
muutu seoses sellega, millise iseloomuga vaidluste lahendamise institutsioonis asja
lahendatakse, siis ei tohiks ainuiiksi seetdottu, et pooled otsustasid vaidluse lahendada
vahekohtus ja mitte riiklikus kohtus, REOS-i kohaldumist vahekohtumenetluses vilistada.
Samas ei kehti REOS-i kohaldamine sellisel juhul, kui Eesti on sdlminud mdne riigiga

Oigusabilepingu ning iihtlasi ei ole vastavad riigid ka EL-i litkmesriigid.

180 REOS 6. osa 1 peatiikk.
181 REOS 6. osa 2 peatiikk.
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2.2.3. Vailisriigi oiguse kohaldamine tulenevalt Eestiga s6lmitud éigusabilepingutest

Kui vaidlus vahekohtumenetluses hdlmab menetlusosalisi Vene Foderatsiooni vdi Ukraina
kodakondsusega, tuleneks vahekohtumenetluses pohivaidlusele kohaldatav oigus Eesti
solmitud digusabilepingute asjaomastest sétetest. Eestiga sdlmitud digusabilepingute pooled
Vene Foderatsioon ning Ukraina ei ole EL-i liikmesriigid, mistottu selguse huvides on
késitletud digusabilepinguid eraldiseisvas alapeatiikis vorreldes EL-i rahvusvahelise eradiguse
digusaktidega ning REOS-iga. Alljirgnevalt analiiiisitakse, kas Eestiga sdlmitud
Oigusabilepingute kohaldamine oleks voOimalik vahekohtumenetluses pdhivaidlusele

kohalduva diguse méédramisel.

Eesti ja vilisriikide sdlmitud digusabilepingutest tulenevalt pohilepingule kohaldatava diguse
leidmine on monevdrra keerulisem, kuna Gigusabilepingud ei pruugi reguleerida selliseid
valdkondi, mis on reguleeritud niiteks REOS-is vdi EL-i rahvusvahelise eradiguse
digusaktides. Eesti on sdlminud digusabilepingud viie vilisriigiga — Liti ja Leedu'®?, Poola®®,
Ukraina ning Venemaa Foderatsiooniga. EL-i liikmesriikide omavahelises suhtluses
asendavad diguslepinguid EL-i médrused.® Seda aga valdkondades, kus miirused ja
oOigusabilepingud reguleerivad samu kiisimusi. Kuna Ukraina ega Venemaa pole EL-i
litkkmesriigid, siis nende riikide puhul on prioriteetsem oigusabilepingute kohaldamine
vorreldes EL-i masrustega.'®® Seega kui Eestis toimuvas vahekohtumenetluses peaks iiks
pooltest niiteks olema Vene vdi Ukraina kodakondsusega'®, siis voiks kéne alla tulla
vahekohtumenetluses ~ pdhivaidlusele  kohalduva  diguse  médramine  tulenevalt
Oigusabilepingute asjaomastest sétetest. Probleemiks on aga see, et nii Eesti-Vene kui ka

Eesti-Ukraina Oigusabilepingute kohaldamisalast on vélja jdetud néiteks lepingulised

162 Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi digusabi ja digussuhete leping. - RT 11 1993, 6, 5.

163 Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vaheline leping digusabi osutamise ja digussuhete kohta tsiviil-, t66- ning
kriminaalasjades. - RT 11 1999, 4, 22.

164 Briissel I méruse artikli 69 kohaselt asendab vastav mairus Eesti, Liti, Leedu digusabilepingut ning Eesti-

Poola digusabilepingut. Sarnane regulatsioon sisaldub ka Briisseli 11 bis méiruse artiklis 59(1). — Euroopa Liidu
Noukogu 27. 11.2003 mésrus (EU) nr 2201/2003, mis kiisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks
méirus (EU) nr 1347/2000 (,,Briissel 1T bis*). - ELT L 338, 23.12.2003, Ik 1 - 29.

1% Selliselt on sitestatud ELTL artiklis 351, mille kohaselt aluslepingute sitted ei mdjuta Sigusi ja kohustusi,
mis tulenevad enne 1. jaanuari 1958 voi tihinevate riikide puhul enne nende iihinemise kuupdeva solmitud
lepingutest iihe vdi mitme liikmesriigi ja iihe vdi mitme kolmanda riigi vahel. Oigusabilepingute kohta vt
tipsemalt M. Torga. Oigusabilepingute kohaldamine tsiviilvaidluste lahendamisel Eesti kohtutes. Kohtute
aastaraamat 2012, lk 76-81. Kaittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1467/Kohtute aastaraamat2012 veeb.pdf (01.05.2014).

166

Oigusabilepingute kohaldatavuse eelduseks on just eeskitt kodakondsus, vt niiteks Eesti-Vene
Oigusabilepingu artiklit 1(1), mille kohaselt iihe lepingupoole kodanikel on teise lepingupoole territooriumil oma
isiklike ja varaliste diguste suhtes samasugune diguskaitse nagu selle lepingupoole kodanikelgi.
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vaidlused.'®” Kui Eesti-Vene digusabileping ei reguleeri kohalduvat digust lepingulistele
vaidlustele (sh ka siis poolte sdlmitud pdhilepingule kohalduvat o&igust), siis voiks
pOhilepingu solmimise kuupéevast ldhtudes alates 1. juulist 2002 vahekohtumenetluses
kohaldada REOS asjaomaseid sitteid, pédrast 1. oktoobrit 2006 Rooma konventsiooni
asjaomaseid sitteid ning alates 17. detsembrist 2009 iildsegi Rooma 1 maiédruse
kollisiooninorme, mis reguleerivad kohalduva 6iguse méidramist pohivaidlusele lepingulise
vaidluse korral. Samasugune skeem kehtiks ka vahekohtumenetluses lepinguviliste vaidluste
puhul, kui selgub, et nii Eesti-Vene v0i Eesti-Ukraina G&igusabileping ei reguleeri
vahekohtumenetluses olevale pohivaidlusele kohalduvat digust.'®® Ainsa erisusena tuleks
arvestada siinkohal sellega, et Rooma II méddrus kehtib lepingutele, mis on solmitud alates
11. jaanuar 2009. Seega kui Venemaa voi Ukrainaga solmitud digusabilepingu kohaldamisala
kattub vahekohtumenetluses oleva pohivaidluse olemusega, siis on vodimalik, et
pShivaidlusele kohalduvaks Giguseks on mone vilisriigi digus, mille kohaldamisele viitab
Oigusabilepingute asjaomased sidtted. Kui Vene v0i Ukraina Jigusabilepingutes
pooltevahelisele vaidlusele kohalduva &iguse osas puudub regulatsioon, siis tuleneb
pohilepingule kohalduv digus EL-i rahvusvahelise eradiguse normidest vdi REOS-ist.
Sealjuures tuleb silmas pidada pohilepingu sdlmimise kuupdeva voi kahju pdhjustanud
siindmuse toimumise aega, mille pohjal kohaldub siis kas Rooma I midrus, Rooma

konventsioon, Rooma II mairus voi REOS.

Seega kui on tegemist Eestis toimuva vahekohtumenetluse, kus tihel pooltest on kas Vene voi
Ukraina kodakondsus, siis ei ole vilistatud, et pohivaidlusele kohalduva diguse médaramine
saaks toimuda Eesti-Vene voi Eesti-Ukraina digusabilepingutest tulenevate kohalduva diguse
sitete najal. See eeldab aga seda, et pooltevaheline vaidlus kuuluks Oigusabilepingute
kohaldamisalasse. Juhul kui digusabilepingud ei reguleeri sellist lepingulist voi lepinguvilist
pohivaidlust, siis tuleks Eestis toimuvas vahekohtumenetluses pohivaidlusele kohaldatav
digus midrata kas REOS-ist voi EL-i rahvusvahelise eradiguse normidest ldhtuvalt.
Sealjuures tuleb alati arvestada pdhilepingu sdlmimise kuupidevaga, kuna sellest oleneb,

millise digusakti jargi tuleb vahekohtumenetluses pohivaidlusele kohalduv digus méérata.

167 Eesti-Vene &igusabilepingu artikli 39(1) kohaselt midratakse tehingu vorm selle teostamise koha
seadusandluse jargi. Seega reguleerib Eesti-Vene o&igusabileping vaid tehingu vormile kohalduva oiguse
médramist, mitte aga lepingulisele vaidlusele v0i poolte vahel sdlmitud pohilepingule kohalduvat Giguse
madramist. Samasugune regulatsioon on ka Eesti-Ukraina digusabilepingu artiklis 32(1).

%8 Nii on niiteks Eesti-Vene ning Eesti-Ukraina digusabilepingute kohaldamisalast vilja jietud alusetu
rikastumise, kédsundita asjaajamise ning ka culpa in contrahendo instituutidest tulenevate regulatsioonidele
kohalduva diguse médramine. Rooma II médruse kohaldamisalasse kuuluvad aga vastavad instituudid.
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2.2.4. Vilisriigi oiguse kui kolmanda riigi ,,imperatiivsete sitete“ kohaldamine ja
nende kohaldamata jitmise tagajirjed soltumata pohivaidlusele kohalduvast

oigusest

2.2.4.1. Kolmandate riikide imperatiivsete sitete sisu ja kohaldamise eeldused

Rahvusvahelises eradiguses on imperatiivsete sitete'®® doktriin™ laialt tuntud, mille kohaselt
peab asja lahendav riiklik kohus arvestama ka sellise riigi materiaaldiguslike imperatiivsete
sdtetega, mis aga ei ole pdhivaidlusele kohaldatav oigus. Selline ldhenemine riigisisestes
kohtutes peaks tagama tasakaalu poolte privaatautonoomia ning tihtlasi ka riigi huvide vahel.
Rooma I mairuse artikkel 9(1) kohaselt iildist kehtivust omavad sétted on need sitted, mille
jargimist peetakse riigi avalike huvide, niiteks tema poliitilise, sotsiaal- VvOi
majanduskorralduse kaitsmise seisukohast niivord oluliseks, et need on kohaldatavad igas
olukorras, mis kuulub nende reguleerimisalasse, olenemata sellest, milline &igus oleks

lepingule kohaldatav Rooma | mairuse alusel.'”

On vaieldud, kas peaks voi voiks lugeda iga
riigi imperatiivseid sétteid, mis omavad iildist kehtivust, rahvusvahelistes vaidlustes kohtute
poolt kohaldatavateks. Rooma I méaéruse artikkel 9(3) piiritleb imperatiivsete normide
kohaldamise ulatuse, mille kohaselt vdidakse kohaldada selle riigi diguse iildist kehtivust
omavaid sitteid, kus lepingust tulenevaid kohustusi tuleb tdita vdi on tdidetud, niivord
kuivord need tldist kehtivust omavad sitted muudavad lepingu tditmise ebaseaduslikuks.
Vahekohtumenetluses on kolmandate riikide imperatiivsete sdtete doktriin monevorra laiem,

kuna vahekohtumenetluses voib tulla kone alla ka selliste imperatiivsete sitete kohaldamine,

millel esmapilgul puudub igasugune seos vahekohtumenetluses oleva vaidluse esemega.

Jattes rahvusvahelise eradiguse imperatiivsed sdtted kdrvale, siis olukorras, kus pooled on
Eestis toimuvas vahekohtumenetluses kokku leppinud pohilepingule kohalduvas diguses, voib
siiski tulla kdne alla, et vastav vahekohus peab kohaldama ka sellise vilisriigi diguse sitteid,
milles pooled ei ole kokku leppinud ning mis ei tulene ka muudest ilmsetest kaalutlustest
(muud kaalutlused voiksid olla niiteks vahekohtumenetluse asukohariigi kohustuslike sétete

kohaldamine voi pohivaidlusele kohalduva oOiguse imperatiivsete sédtete kohaldamine).

189 Kiesolevas magistritdos kasutatakse moistet ,,imperatiivsed sétted”, kuna sama mdiste sisaldub ka TsMS §
742 1g-s 3.

"0 Imperatiivsete sitete kohta Rooma I miiruse kontekstis vaata lihemalt J. Harris. Mandatory Rules and Public
Policy under Rome | Regulation in F. Ferrari, F, S. Leible, (eds.). Rome | Regulation: The Law Applicable to
Contractual Obligations in Europe. Munich: Sellier. European Law Pub 2009, pp 269-342; G.-P. Calliess,
(op.cit.), pp 195-209; A. Dickinson. Third-country Mandatory Rules in the Law Applicable to Contractual
Obligations: So Long, Farewell, Auf Wiedersehen, Adieu? - Journal of Private International Law 2007/1, pp 53-
88.

1 Sarnane site sisaldub ka Rooma IT miiruse artiklis 16.
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,,Kolmas riik* tdhistaks sellise vélisriigi digust, milles ei ole pooled kokku leppinud ning kus
ei toimu ka vahekohtumenetlus (kdesolevas t66s on voetud eelduseks, et vahekohtumenetluse
asukohaks on Eesti). Seega peaksid vahekohtunikud kohaldama sellise vélisriigi Oigust
pohivaidluse lahendamisel, millel esmapilgul kokkupuude vaidlusega puudub, ja seda
tulenevalt sellest, et vastavad kolmanda riigi siatted on imperatiivse sisuga. TsMS § 742 1g 3
voimaldab kiill imperatiivsete sitete kohaldamise voimalust, mille kohaselt vaidlust (digluse
pohimdtte jargi) lahendades ei voi korvale kalduda selle riigi diguse imperatiivsetest sitetest,
mida kohaldataks vaidluse lahendamisel o&igluse pdhimottes kokku leppimata. Autori
hinnangul ei késitle aga vastav paragrahv kolmanda riigi imperatiivseid sétteid, mis omaksid
iildist kehtivust. Probleem seisneb antud teema juures selles, et kuna vahekohtumenetlus
peaks pdohinema vaid ja ainult poolte privaatautonoomial, kus vahekohtunikele on poolte
sO0lmitud lepinguga antud Gigus lahendada vaidlus, siis tekib vastuolu vahekohtumenetluse
lepingulise olemuse ning kolmandate riikide imperatiivsete normide kohaldamise voimaliku
kohustusega. Alljargnevalt tuleb analiiiisimisele seega selliste imperatiivsete sétete Sisu ning
millistel eeldustel v&iksid vahekohtunikud Eestis toimuva menetluse raames imperatiivseid
sétteid kohaldada.

Selleks, et teha kindlaks, kas mingisugune norm on kohustusliku iseloomuga v&i mitte, tuleb
vahekohtunikul esmalt ldhtuda sellest, kuidas vastavat normi tdlgendatakse selle sama diguse
kontekstis, st mis tdhendus on vastavale normile omistatud asjaomases diguses. Kuna paljud
kohustuslikud reeglid ei ole expressis verbis imperatiivsed, siis tuleb ldhtuda normi
iseloomust, mille asjaomane riik on talle andnud.!”® Oiguskirjanduses tihti samastatakse
imperatiivsete sitete ning avaliku korra sitete moisted. Selguse mottes tuleb maérkida, et
avaliku korra sétted, mis kannavad endas tihti moraali ning eetika vairtust, ei pruugi olla
seaduses iildse kirjapandud kujul.'”® Samas on imperatiivsed sitted alati konkreetse riigi
normid, mis on seaduses kirjapandud kujul. Niiteks Uhendkuningriigi Arbitration Act’is on
selgelt vilja toodud 26 imperatiivset menetluslikku normi, mida peaks kohaldama, Kui
vahekohtumenetlus peaks toimuma Inglismaal, Walesis v0i Pdhja-lirimaal. Need

menetluslikud normid ei saaks aga kohalduda kui kolmanda riigi imperatiivsed satted, kuna

12 TsMS eelndu seletuskirja kohaselt on imperatiivsete normidega tegu siis, kui seadus viljendab seda
sOnaselgelt vOi imperatiivne iseloom tuleneb sétte mdttest; samale seisukohale on joudnud ka Austraalia
digusteadlased ning -praktikud Andrew Barraclough ja Jeff Waincymer. Vt tipsemalt artiklit A. Barraclough, J.
Waincymer. Mandatory Rules of Law in International Commercial Arbitration. - Melbourne Journal of
International Law 2005/6, p 207. Available at: http://cclsr.law.unimelb.edu.au/files/dmfile/downloadebccl.pdf
(01.05.2014), (edaspidi ,,A. Barraclough, J. Waincymer).

173 vastava eristuse vajalikkusest on kirjutanud ka N. Voser. Mandatory Rules of Law As a Limitation on the
Law Applicable in International Commercial Arbitration. - The Amercian Review of International Arbitration
1996/7, p 320. (Edaspidi ,,N. Voser®).
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nende kohaldumise imperatiivsus on seotud vahekohtumenetluse toimumiskohaga. Max
Planck Instituudi poolt vélja antud entsiiklopeedias on jaotatud imperatiivsed sétted kolme
kategooriasse'’*, mis mingil méiral hlbustaks otsustama, kas iiks v3i teine norm viks olla
imperatiivse iseloomuga voOi mitte: esiteks normid, mis tagavad iihiskonna eesmérke ning
vadrtusi realiseerimise (nditeks normid, mis piiravad relvade miiliki ja narkokaubandust;
normid, mis muudavad lepingud tiihiseks, kui ilmneb vastuolu inimese pohidigustega jne),
teiseks normid, mis lihtsustavad tsiviilkdivet ning kaubandust seeldbi, et on tagatud
usaldusvéirsus (nn numerus clausus pohimdte) ning kolmandaks normid, mis on mdeldud
ndrgema poole Kaitseks lepingulistes suhetes ehk siis nn sotsiaalse kaitse normid (néiteks EL-i
diguses sisaldub vastav pohimdte toddiguses ning tarbijalepingutes). Oiguskirjanduses
imperatiivsete sitete voimaliku kohaldamise vajaduse vilja selgitamise meetodeid on vilja
pakutud mitmeid.'™ See, mille pdhjal iiks vdi teine Gigusteadlane esitab oma kataloogi
kriteeriumitest, mille pohjal oleks voimalik vélja selgitada, kas asjaomane sédte on
imperatiivne voi mitte, soltub sellest, milliseks peetakse vahekohtumenetluses vorreldes
riikliku kohtumenetlusega. On esitatud argumente, et vahekohtumenetlus on oma olemuselt
taielikult lepinguline tulenevalt sellest, kuidas vahekohtunikke valitakse ning miks vahekohtu

176

otsus on pooltele siduv.” Teisest kiiljest, kuna vahekohtumenetlus tdidab ka avalikku rolli

eradiguslike vaidluste lahendamise nidol (riikliku kohtu alternatiivina), mistottu ei saaks

1743, Basedow, K. J. Hopt, R. Zimmermann, A. Stier, (eds.). Max Planck Encyclopedia of European Private
Law, Vol Il. Oxford: Oxford University Press 2012, p 1127.

> Kronoloogiliselt esitades ilmus esimene suurem uurimus imperatiivsete sitete kohaldamise kohta
vahekohtumenetluses professor Pierre Mayer’i poolt, kus autor leidis, et vahekohtul on 0igus kohaldada
erinevate riikide imperatiivseid sétteid ning veel enam, vahekohtunikud on kohustatud seda tegema viidates
Rooma Konventsiooni artiklikist 7(1) tulenevat “ldhima seose” printsiibile. Vt Mayer’i t66 kohta ldhemalt P.
Mayer. Mandatory Rules of Law in International Arbitration. — Arbitration International 1986/4, pp 274-293,
322 (edaspidi ,,P. Mayer®).; Seejérel esitas Marc Blessing oma t66, milles leidis, et vahekohus vdiks samuti
lahtuda Rooma Konventsioon artiklis 7(1) toodud ,,Jahima seose* kriteeriumist ning lisaks esitas 6 kriteeriumit,
mille pdhjal peaksid vahekohtunikud otsustama, kas konkreetne imperatiive site kuulub vahekohtumenetluses
olevas vaidluses kohaldamisele vdi mitte. Kokkuvdtvalt olid Blessing’u kriteeriumid jargnevad: poolte vahelise
vaidluse ning imperatiivse sitte promulgeerinud riigi vahel peab eksisteerima lihim seos, imperatiivne site peab
olema kohaldamist véért ning viimaseks, lopptulemus peab olema kohane. Vt Blessing’u t66 kohta 1&dhemalt M.
Blessing. Mandatory Rules of Law versus Party Autonomy in International Arbitration. — Journal of
International Arbitration 1997/4, pp 23-40 (edaspidi ,,M. Blessing*); Nii niiteks Barraclough ning Waincymer
pakuvad vélja kaks vdimalikku testi, mille pohjal hinnata, kas kdnealune norm on imperatiivne voi ei. Vastavad
testid sarnanevad suuresti juba varem mainitud autorite to0dega. Esiteks voiks hinnata imperatiivse sitte
iseloomu nn spetsiaalse seose testi, kus esiteks tuleb tuvastada imperatiivse sétte ning vaidluse vahel lihedane
suhte (ingl k close connection), teiseks tuleb tuvastada vaidlusaluse imperatiivse sétte kohustuslik olemus (ingl k
mandatory nature of the law) ning kolmandaks tuleb leida vastus kiisimusele, kas vastav imperatiivne site on
iildse véirt kohaldamist vahekohtumenetluses (ingl k application-worthiness). Imperatiivne séte on véért
kohaldamist siis, kui tegemist on kas riikidevahelise avaliku korraga, universaalselt tunnustatud ja 6iguslikku
kaitset vajava huviga v4i tegemist on kohustusliku sdttega, mille kohaldamist ndudva lepingupoole riigil on
avalik huvi, et vastavat sitet kohaldataks vahekohtumenetluses. Teise testina pakuvad Barraclough ning
Waincymer vilja, et tuleks tuvastada poolte diguspirane ootus selles osas, milline digus vdiks pohivaidlusele
kohalduda ning sellest tulenevalt ka jareldada, kas asjakohane imperatiivne séte oleks kohaldatav pohivaidlusele.
Vt tipsemalt A. Barraclough, J. Waincymer, p 227-235, (op.cit.).

176 A Barraclough, J. Waincymer, p 210, (op.cit.).
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vahekohus end isoleerida tdielikult riikide oOiguskorrast ning ,peita“ end poolte
privaatautonoomia pohimotte taha. Ilmselt kdige mdistlikum on vaadelda vahekohtumenetlust
kui kahe eelneva hiibriidina, mis kétkeb endas nii lepingulist iseloomu kui ka riikliku

kohtupidamise elemente.’

Sellest tulenevalt erinevad Oigusteadlaste kriteeriumite
kataloogid, mille pohjal saaks Oelda, kas asjaomane site on imperatiivne voi mitte, ning

sellest tulenevalt, kas seda sdtet peaks kohaldama ka Eestis toimuvas vahekohtumenetluses.

Kuna TsMS kui ka EKTK reglement vaikivad selle koha pealt, kuidas peaks toimima
vahekohtunik, kui iiks pooltest taotleb X riigi kohustuslike sitete kohaldamist olenemata
sellest, et pooled on valinud kohalduvaks diguseks hoopis midagi muud, siis sellisel juhul
voiksid vahekohtunikud 1idhtuda rahvusvahelises vahekohtumenetluses vilja tootatud
Kriteeriumitest, mis sarnanevad suuresti Rooma konventsiooni artiklis 7 ning Rooma mééruse
artiklis 9 tooduga.'”® Rahvusvahelises vahekohtumenetluses ei ole otstarbekas siduda
imperatiivsete sédtete voimaliku kohaldamise eelduseks EL-i rahvusvahelise eradiguse
Oigusaktide kohaldamist, kuna see seaks vahekohtumenetluses imperatiivsete séitete voimaliku
kohaldamise sdltuvusse pohilepingu s6lmimise kuupédevast ning iihtlasi peaks olema sellisel
juhul ka tdielikult kindel, et EL-i rahvusvahelise eradiguse digusaktid kohalduksid igal juhul
Eestis toimuvas vahekohtumenetluses. EL-i rahvusvahelise eradiguse kollisiooninormid tulid
kohaldamisele vaid teatud juhul TsMS § 742 Ig 2 kohaselt, mitte ei kohaldu need a priori igas
rahvusvahelises vahekohtumenetluses Eestis. Pohivaidlusele imperatiivsete sdtete voimalik
kohaldamine rahvusvahelises vahekohtumenetluses toimub analoogiliselt suures osas sama
loogikaga nagu kohaldatakse imperatiivsed sitteid riiklikus kohtumenetluses. Tahtis on
sealjuures olla teadlik vastavatest kriteeriumitest imperatiivsete sitete kohaldamiseks, millest

rahvusvahelises vahekohtumenetluses voiks ldhtuda.

Imperatiivsete sdtete kohaldamise kriteeriumite puhul on arvestatud asjaoluga, et
vahekohtumenetlus on siiski hiibriidmenetlus, mis pdhineb nii poolte privaatautonoomia
pohimottel, kuid teisalt on vahekohtumenetlus ka riikliku kohtumenetluse alternatiiv, mis
tdidab diguse moistmisel avalikku rolli. Kolmanda riigi imperatiivsete sitete nditena voib tuua
jargmise olukorra, kus pooled on valinud vaidlusele kohalduvaks oiguseks CISG-i ning

vahekohtumenetlus toimub Eestis. CISG artikkel 11 kohaselt kehtib lepingutele

" Samale seisukohale on jdutud ka rahvusvahelise vahekohtumenetluse diguskirjanduses. Vt H. Grigera Naon.
Choice-of-law Problems in International Commercial Arbitration. Tibingen: Mohr 1992, pp 14-17; A.
Barraclough, J. Waincymer, pp 211-212, (op.cit.).

178 Rooma II midruse artikli 16 kohaselt ei kitsenda miski kohtu asukohariigi sitete kohaldamist olukorras, kus
need on imperatiivsed, olenemata muidu lepinguvilise vdlasuhte suhtes kohaldatavast Gigusest. Seega oma
Rooma II mééruse imperatiivsete sidtete kohaldamisala oluliselt kitsam kui Rooma konventsioonis ja Rooma I
madruses.
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vormivabadus.'”® Lisaks on pooled kokku leppinud, et pooltevahelises suhtes ei kohaldata
tihegi lepingupoole riigi deklaratsiooni, millega riik on vélistanud teatud artiklite kohaldumise
CISG-is. Oletame, et pooled sélmivad kiill lepingu kirjalikult, kuid ei sétesta lepingus,
millises vormis peavad olema lepingust taganemise avaldused tehtud. Eestist parit
lepingupool taganeb lepingust suuliselt. Lepingupool riigist X véidab hiljem, et kuna tema
riigis on kirjalik vorm imperatiivne séte ning muuhulgas on ka see riik teinud deklaratsiooni
CISG artikli 96 kohaselt vormivabaduse mittekehtimise osas (nditeks Venemaa), siis tuleb ka
kdesoleval juhul lugeda taganemise avaldust mittenduetekohaselt tehtuks. Ritk X ei mingi
vastavas kaasuses mitte kuidagi rohkem rolli, kui et fiiiisilisest isikust iiks osapool on
vastavast riigist parit, kuid vaidlus vahekohtumenetluses kéib juriidiliste isikute vahel, kus
kumbki ettevote ei asu riigis X. Sellisel juhul peab vahekohtunik leidma mingisuguse
lahenduse, kas ja millistel tingimustel loeb ta X riigi kirjalikku vorminduet imperatiivseks
normiks, mis prevaleeriks poolte kokkuleppe ees mitte kohaldada lepingupoole riigi CISG-i
deklaratsioone ning mis oleks kohaldatav ka dsjatoodud niites, vOi joudma vastupidisele
tulemusele. Jargnevad kriteeriumid on tuletatud rahvusvahelisest vahekohtualasest

kirjandusest*®

, mille iilesanne on tuvastada kas vaidlusalune imperatiivne site kuuluks
vahekohtumenetluses kohaldamisele voi mitte. Tuleb maérkida, et imperatiivsete sitete
vOoimaliku kohaldamise kriteeriumid on mitmetel autoritel erinevad, mistottu kéesoleva
magistritdd raames on valitud vilja sellised kriteeriumid, mis enim aitaksid vahekohtunikel
langetada otsus, kas vaidlusalune vélisriigi diguse sdte on imperatiivse iseloomuga, mida

tuleks kohaldada vahekohtumenetluses.

Esmalt tuleb tdhelepanu sellele suunata, et vahekohtunike iilesandeks on eeskitt teha selline
otsus, mis oleks teatavas vilisriigis ka tunnustatav ja tdidetav ning et puuduks vastuolu
vastava riigi avaliku korraga.'®® Teiseks tuleb tuvastada poolte vahel oleva vaidluse ning
vastava imperatiivse sitte vaheline ldhedane seos. Vastav kriteerium on tuletatud ilmselt

Rooma Konventsiooni artikli 7(1) eeskujul.'®* Kolmandaks tuleks arvestada vastava

79 CISG-i artikkel 11 kohaselt pole ndutav, et ostu-miiiigileping sdlmitaks voi kinnitataks kirjalikult voi et ta
vastaks mdnele muule vormindudele.

180 A, Barraclough, J. Waincymer, pp 235-242, (op.cit.); P. Mayer, (op.cit.), M. Blessing, (op.cit.).

181 Reeglina ei tohiks viga raske olla ette ennustada riiki, milles soovitakse vahekohtu otsust tunnustada ja tiita,
mistdttu tuleks vastava riigi asjakohaste riigisiseste imperatiivsete sitete kohaldamist kaaluda. IImselt levinum
vahekohtu otsuse tditmise koht on see riik, kus asuvad kaotajapoole varad.

182 Rooma konventsiooni artikkel 7(1) kohaselt iihe riigi Gigust kohaldades v3ib rakendada sellise teise riigi
imperatiivsed sétted, millega asjaolud on tugevalt seotud, juhul kui ning sel méédral, mil viimati nimetatud riigi
Oiguse alusel tuleb neid sétteid kohaldada, olenemata sellest, millist digust kohaldatakse lepingu suhtes. Selle iile
otsustamisel, kas neid imperatiivseid sétteid rakendada, voetakse arvesse nende olemust ja otstarvet ning nende
kohaldamise vdi kohaldamata jitmise tagajargi.
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imperatiivse sitte rahvusvahelise ning iildiselt Kaitstavuse astet, mis teeb konealusest
imperatiivsest sittest rahvusvahelise avaliku korra sitte. Mida kaitstum ning tunnustatum
mingisugune norm on, seda suurema tdendosusega saavutab vastav norm rahvusvahelise
avaliku korra sétte staatuse. Kolmas kriteerium on tdhtis ilmselgelt seetdttu, et iga riik ei
hakkaks vahekohtumenetluses enda riigisiseseid huvisid no peale suruma viites, et kuna
riigisiseselt on sdte imperatiivse iseloomuga, siis justkui peaks vastavat sdtet automaatselt
kohaldama vahekohtumenetluses. Seetottu ongi téhtis, et mitmed riigid tunnustaksid teatud
satte imperatiivsust, et alles siis saaks sittele omistada rahvusvaheliselt imperatiivse
iseloomu. Selline ldhenemine tagab erinevatest riikidest parit osapoolte huvide maksimaalse
ning tihetaolise kaitstuse rahvusvahelises vahekohtumenetluses. Neljandaks tuleks arvestada
vastava imperatiivse sitte tdhtsust selle riigi jaoks, mille poolt on see seaduses sitestatud.
Antud kriteerium ldheb monevdrra vastuollu kiill eelmise kriteeriumiga, kuid vahekohtunik
peaks sellisel juhul kaaluma, kas riigisisene imperatiivne site voiks potentsiaalselt niivord
tahtis olla asjaomase riigi jaoks, et selle sétte kohaldamist vahekohtumenetluses voiks justkui
vordsustada rahvusvaheliselt imperatiivse sitte kohaldamisega. Ning viiendaks tuleks hinnata
imperatiivse sitte sobivust kaitsmaks vastava sitte kohaldamisala. Siinkohal tuleks
analiilisida, kas vastavat riigisisest sétet oli ka tegelikult vajalik kehtestada vastava riigi enda
poolt. Viimase kriteeriumi analiitisimise vajalikkus tuleks seada monevdrra kahtluse alla,
kuna see tdhendaks seda, et vahekohtunikud peaksid vaagima konkreetse vilisriigi seaduseid
ja poliitilisi eesmérke, ning leidma objektiivse vastuse kiisimusele, kas ka tegelikult oli vajalik
kehtestada konealune vdimalik imperatiivne sdte. Antud iilesanne oleks vahekohtunike jaoks
ilmselgelt liiga koormav, mistdttu ei saaks eeldada, et vahekohtunikud hakkaksid hindama,
kas vaidlusalune site on imperatiivse iseloomuga vahekohtumenetluse jaoks vOi mitte.
Vastupidisele jareldusele saaks jouda loomulikult siis, kui on ilmselge, et moni riigisisene séte
on kehtestatud koike muud silmas kui head seadusloome tava ning selle sitte tegelikku
proportsionaalsust. Seega tuleks arvesse votta iilalnimetatud kriteeriume, et hinnata, kas
konkreetne valisriigi diguse sdte on Eestis toimuva vahekohtumenetluse jaoks imperatiivse
olemusega voi mitte. Sealjuures tuleb téhele panna, et iga kolmanda riigi riigisisene séte ei saa
olla imperatiivne site vahekohtumenetluses ning seeldbi domineerida poolte kokkulepitud

pohivaidlusele kohalduva diguse iile.

Kuigi vahekohtumenetluse diguskirjandus pakub vélja erinevaid kriteeriume, millest vdiks
lahtuda hindamaks, kas iiks voi teine kolmanda riigi diguse sdte on imperatiivse iseloomuga
vOi mitte, ei tohiks imperatiivsete sitete kohaldamise eelduste analiiis muutuda

mehhaaniliseks tegevuseks. Tuleb ldhtuda iga vaidluse iseloomust ning faktilistest
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asjaoludest, mida toob kaasa konkreetse imperatiivse sitte kohaldamine vastavas vaidluses,
kas tihe poole jaoks on vaidlusaluse sitte kohaldamine kasulik voi mitte. Tuleb hinnata, kas
iiks pooltest vabaneb kohustusest tdnu imperatiivse sétte kohaldamisele voi mitte, ning kas
selline lahendus vastab Oiglasele ja ausale menetlusele, mis peab olema tagatud ka
vahekohtumenetluses.’®® Reegel on see, et kaotajapool ei ole ilmselt kunagi vahekohtu
otsusega rahul, mistottu voOib juhtuda, et kui vahekohus ei ole mone kolmanda riigi
imperatiivse sitte kohaldamist pdhjalikult kaalunud ning jatnud selle kohaldamata, siis vdib

see ohustada teatud mééral vahekohtu otsuse hilisemat tunnustatavust ning tdidetavust.

2.2.4.2. Kolmandate riikide imperatiivsete sitete kohaldamata jitmise voimalikud

tagajirjed

Vahekohtu otsuste tunnustamine ja tditmine on sdltuvuses riigisiseste kohtute otsustustest, kus
vastavat vahekohtu otsust tdita soovitakse. NYC artikli 5(2)(b) kohaselt v3ib asjaomane
valisriigi riiklik kohus keelduda vahekohtu otsuse tunnustamisest ja tditmisest, kui vahekohtu
otsuse tunnustamine ja tditmine oleks vastuolus selle sama riigi avaliku korraga. NYC kiill ei
radgi vastuolust imperatiivsete sdtetega vOi vastavate sdtete kohaldamata jatmise
tagajargedest, kuid NYC artiklit 5(2)(b) saab tdlgendada selliselt, et ka sellisel juhul on
voimalik riigisisesel kohtul vahekohtu otsuse tunnustamisest ja tditmisest keelduda, kui
asjaomane vahekohus on jdtnud vaidluse lahendamisel kohaldamata kolmanda riigi
imperatiivsed sdtted, mis vaidluse iseloomu arvestades oleksid pidanud kohalduma.
Alljargnevalt kisitletakse NYC artikli 5(2)(b) vodimalikku laiendavat tdlgendamist, mille
kohaselt voiks liheks tagajirjeks olla kolmanda riigi imperatiivsete sitetega mittearvestamise
korral riikliku kohtu poolt vahekohtu otsuse tunnustamisest ja taitmisest keeldumine pShjusel,
et vahekohtu otsuse tunnustamine ja tditmine oleks vastuolus rahvusvahelise avaliku korraga,

mitte ainult riigisisese avaliku korraga.

Kiesoleval juhul viitab magistritdd autor Ameerika Uhendriikides tehtud kohtuotsusele, kuid
on seisukohal, et Eestis toimuvas vahekohtumenetluses voiks ka alljargnevast lahendusest
eeskuju votta, juhul kui kaasuse asjaolud seda nduaksid. Ameerika Uhendriikide
kohtupraktikas on laiendatud NYC artiklis 5(2)(b) sisalduvat ,,avaliku korra“ moistet selliselt,

et avaliku korra all saaks mdista ka rahvusvaheliselt avalikku korda ning mitte ainult

183 TSMS § 732 Ig 1 kohaselt tuleb pooli vahekohtumenetluses kohelda vérdsetena. Lisaks mirgib TsMS eelndu
seletuskiri, et vastavat printsiipi tuleb jargida kogu menetluse kestel.
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riigisisest avalikku korda.’®® Sellisel juhul peaks avaliku korra mdiste saavutama korgema
taseme, st olema rahvusvaheliselt avalik kord, millega vastuolu korral saaks riiklik kohus
keelduda vahekohtu otsuse tunnustamisest ja tditmisest. Otsustamaks, kas vaidlusalune site
oleks vahekohtumenetluses imperatiivne sidte, mida vahekohtunikud peaksid sellisel juhul
vaidluse lahendamisel kohaldama, pidi vastav site olema rahvusvahelisel tasandil kaitstud kui
{ildist rahvusvaheliselt kehtivust omav site. Sellisel juhul, kui laiendada Uhendriikide
kohtupraktika eeskujul NYC artiklis 5(2)(b) sisalduvat mdistet ,avalik kord*
rahvusvaheliseks avalikuks korraks, siis saaks nentida, et juhul, kui vahekohus leiab, et
vaidlusalune kolmanda riigi diguse site saavutab rahvusvaheliselt kaitstava taseme ning oleks
kasitletav seeldbi rahvusvahelise avaliku korra séttena, siis selle sétte mittekohaldamine looks
olukorra, kus vahekohtu poolt otsustatud lahendus oleks vastuolus rahvusvahelise avaliku
korraga. Sellisel juhul saaks riiklik kohus keelduda vahekohtu otsuse tunnustamisest ja
tditmisest NYC artikli 5(2)(b) alusel, kuna vastava kolmanda riigi imperatiivse sitte
mittekohaldamine tooks kaasa olukorra, mis on vastuolus rahvusvahelise avaliku korraga ning
mitte isegi konkreetse riigi avaliku korraga, kus vahekohtu otsuse tunnustamist ja tditmist

soovitakse.

Selleks, et riiklikul kohtul oleks vdimalik keelduda vahekohtu otsuse tunnustamisest ja
taitmisest keeldumisele NYC artiklile 5(2)(b) tuginedes, peab eksisteerima teatud seos avaliku
korra ning kolmanda riigi diguse voimaliku imperatiivse sitte vahel.'® Reeglina on iga
avaliku korra sdte imperatiivne, kuid iga imperatiivne séte ei pruugi saavutada avaliku korra
satte taset, mistOttu on imperatiivne site alati kirjapandud kujul, kuid avaliku korra site ei
pruugi seda alati olla.'®® Vaib juhtuda, et avalikku korda kaitsev normi sisu sisaldub
kirjapandud imperatiivses séttes digusnormina ning sellisel juhul tekib kahe kontseptsiooni
kattuvusala, mis tahistabki avaliku korra sétte ning imperatiivse sétte seost. Vastaval juhul on
riiklikul kohtul vdimalik keelduda vahekohtu otsuse tunnustamisest ja tditmisest NYC artikli
5(2)(b) alusel, kuna vahekohtu otsuse tunnustamine ja tditmine oleks sellisel juhul vastuolus
selle kolmanda riigi avaliku korraga (imperatiivse sittega), kus tunnustamist ja tditmist
soovitakse. Seega, et tugineda NYC artiklile 5(2)(b) tunnustamisest ja tditmisest keeldumise
korral, peab tuvastama vaidlusaluse imperatiivse sitte kattuvusala avaliku korraga, kus normi

sisu on samavaérne rahvusvaheliselt kaitstava avaliku korra maiste sisuga.

184 parsons Whittemore Overseas Co. Inc. v Société Génerale De L'industrie Du Papier (RAKTA), 23.12.1974,
Court of Appeals, 508 F.2d 969.

185 N. Voser, p 322, (op.cit.).

186 A, Sheppard. Interim ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitral Awards.
— Arbitration International 2003/2, p 231.
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Seega kui vahekohus jitab vahekohtumenetluses asjakohase imperatiivse sétte kohaldamata,
siis voib tulemus olla see, et selles valisriigis, kus soovitakse vahekohtu otsuse tunnustamist
ja téitmist, voib riiklik kohus keelduda selle tunnustamisest ja taitmisest pohjusel, et see oleks
vastuolus sellesama riigi avaliku korraga NYC artikli 5(2)(b) mottes. llmselt ei oleks
praktikas mdeldav selline olukord, kus oleks vaid iiks eespool mainitud kriteeriumitest — et
vastav vOimalik imperatiivne séite peaks saavutama rahvusvahelise avaliku korra sétte taseme
— oleks tédidetud tuvastamaks, kas tegemist oleks kolmanda riigi sellise imperatiivse sittega,
mida peaks vahekohtumenetluses kindlasti kohaldama. Kui vahekohus jouab jareldusele, et
tegemist on juba rahvusvaheliselt avaliku korra sittega, siis peab vahekohus seda
vahekohtumenetluses ka tingimusteta kohaldama, kuna on suur oht, et riiklik kohus voib

keelduda vastava vahekohtu otsuse tunnustamisest ja taitmisest.™®’

Vastupidiselt on joutud ka
arvamusele, et kui jdllegi kolmanda riigi mone (imperatiivse) sétte kohaldamine oleks
omakorda vastuolus rahvusvahelise avaliku korraga, siis on ka sellisel juhul oht, et vahekohtu
otsust ei tunnustata ega tdideta riiklikus kohtus.'*® Seega on kolmanda riigi imperatiivsete
sitete vOimalikust kohaldamisest tulenevalt tagajérjed végagi ettearvamatud ning
paradoksaalsed. Selleks, et viltida riikliku kohtu vdimalikku keeldumist tunnustada ja tdita
vahekohtu otsust pohjusel, et vahekohtumenetluses kolmanda riigi imperatiivsete sétete
kohaldamine vd&i vastupidiselt mittekohaldamine oleks vastuolus rahvusvahelise avaliku
korraga, tuleks vahekohtunikel 1dhtuda kiesoleva magistritod alapeatiikis 2.2.2.1. toodud
testist hindamaks, kas vaidlusalune kolmanda riigi site kuuluks vahekohtumenetluses
kohaldamisele voi mitte. Nn testi iiheks osaks oli ka ndue tuvastada, kas tegemist on
rahvusvaheliselt iildist kehtivust omava sittega. Juhul kui vahekohus teostab iiksikasjalik ku
kontrolli veendumaks, kas kolmanda riigi norm vOiks olla imperatiivse iseloomuga ning
seeldbi olla kohaldatava vahekohtumenetluses, siis ei saaks esineda tagajérgi, mille kohaselt
riiklik kohus keeldub vahekohtu otsuse tunnustamisest ja tditmisest, kuna sellisele jareldusele
joudmiseks peab riiklik kohus teostama praktikas samasuguse kontrolli vaidlusaluse

kolmanda riigi sitte kohaldamise voi kohaldamata jatmise 0sas.

Seega, et tagada vahekohtu otsuse tdidetavust, peab vahekohus tdhelepanu podrama ka
kolmandate riikide vdimalikele imperatiivsetele sétetele, mille kohaldamine vd&ib olla

asjakohane konkreetses vahekohtumenetluses. Selleks, et vahekohus saaks kindlaks teha, kas

187 Sarnasele seisukohale on joudnud ka Kanada Gigusteadlane Okezie Chukwumerije, mille kohaselt on
vahekohtunikel kohustus sellise riigi diguskorra imperatiivseid sitteid kohaldada, mille rahvuslikud huvid on
oluliselt seotud vahekohtumenetluses oleva konkreetse vaidlusega. Vt ldhemalt O. Chukwumerije. Mandatory
Rules of Law in International Commercial Arbitration. - African Journal of International and Comparative Law
1993/3, p 567.

188 p_ Mayer, p 291, (op.cit.).
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kolmanda riigi vaidlusalune sdte kuuluks vahekohtumenetluses kohaldamisele voi mitte,
tuleks hinnata, et vastav vahekohtu otsus ei oleks vastuolus selle riigi avaliku korraga, kus
soovitakse otsust tunnustada ja tdita, lisaks tuleks tuvastada pooltevahelise vaidluse ja
voimaliku imperatiivse sitte vaheline ldhedane seos. Imperatiivse sdtte voimaliku
kohaldamise kontroll jatkub analiiiisiga hindamaks, kas vaidlusalusel kolmanda riigi séttel on
rahvusvahelise avaliku korra sdttega sarnane sisu ja kaitseala, ning vastava imperatiivse sétte
tahtsus kolmanda riigi jaoks peaks olema objektiivselt tuvastatav ning ilmselge. Viimasena
tuleks teatava reservatsiooniga hinnata, kas vaidlusaluse imperatiivse sétte kehtestamine
kolmanda riigi poolt on proportsionaalne reguleerimist vajava olukorra suhtes. Juhul kui
vahekohus ei teosta vastavat kontrolli hindamaks, kas vahekohtumenetluses tuleks kohaldada
kolmanda riigi imperatiivset sétet, vOib tagajérjeks olla see, et riiklik kohus hiljem keeldub
vahekohtu otsuse tunnustamisest ja tditmisest NYC artikli 5(2)(b) alusel, kuna vastava
kolmanda riigi imperatiivse sitte mittekohaldamine on loonud olukorra, mis on vastuolus
selle sama kolmanda riigi avaliku korraga, mis iihtlasi saavutab ka vastuolu rahvusvahelise

avaliku korraga.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 peamiseks eesmirgiks oli vilja selgitada, millised on vdimalused vilisriigi
oiguse kohaldamiseks Eestis toimuvas vahekohtumenetluses tulenevalt TsMS §-st 742. TSMS
§-st 742 tulenev kohalduva Giguse regulatsioon on mdnevorra puudulik, kuna see ei reguleeri
esiteks kohalduva diguse midramist vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamiseks, teiseks ei
tulene sellest voimalikke variante, milles vdivad pooled kokku leppida kohalduva diguse
kokkulepet sdlmides ning kolmandaks jatab TsMS § 742 Ig 2 lahtiseks, millisest ,,seadusest™
tulenevalt tuleb vahekohtul kohalduv &igus méairata, juhul kui pooled ei ole kohalduvas
oiguses ise kokku leppinud. Magistrito6 hiipoteesideks oli esiteks, et lisaks TsMS §-is 742
sitestatule eksisteerib veel voimalusi, kuidas Eestis toimuvas vahekohtumenetluses vOib
vélisriigi 0igus kohaldamisele tulla ning teiseks, et TsMS § 742 Ig 2 on oma sOnastuses
ebakorrektne, mis vOib tekitada mitmetimdistetavaid olukordi Eestis toimuvas
vahekohtumenetluses kohalduva diguse méadramisel, mistdttu oleks vaja TsMS § 742 Ig 2
sonastust muuta. Kuna EKTK reglemendi § 18 on peaaegu identne TsMS §-is 742

sdtestatuga, tuleks muuta ka reglemendi vastava sétte teise 10ike sonastust.

T66 sissejuhatuses piistitatud pdhiprobleemi lahendamiseks analiiiisiti TSMS-i enda sétteid
ning rahvusvahelist vahekohtualast diguskirjandust. Lisaks analiiiisiti, kas TsMS § 742 Ig-st 2
tulenevalt ,,seadusest™ oleks pohivaidlusele kohalduva diguse middramine voimalik analoogia
korras EL-i ning Eesti rahvusvahelise eradiguse normidest ldhtuvalt ning tihtlasi, kas vastav
vOimalus saaks olla ka kohustuseks vahekohtunike jaoks. Kdesoleva magistritdd tulemusena
vOib teha jdrgmised pdhijireldused erinevate vOimaluste osas médrata vélisriigi Odigus

kohalduvaks diguseks Eestis toimuvas vahekohtumenetluses.

Esiteks saab jdreldada, et tulenevalt vahekohtumenetluses kehtivast eraldatavuse pohimattest
ning TsMS § 712 Ig-st 1, § 717 1g-st 1, § 730 1 teisest lausest ja § 751 1g 1 p-st 2 saab tuletada
poolte Gigust valida kohalduv &igus vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamiseks. Kuna
TsMS ei reguleeri vahekohtu kokkuleppele kohalduvat oOigust eraldi, siis on vodimalik
jareldada, et pohivaidlusele kohalduva Oiguse site TsMS § 742 Ig 1 oleks kohaldatav ka
vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel. Reeglina saavad pooled pohivaidlusele
kohalduvas diguses kokku leppida kas vilisriigi terviklikus diguskorras, vilisriigi tiksikutes
oigusaktides voi hoopis rahvusvahelisel tasandil vélja tootatud Sigusaktides. Sama vdiks
kehtida ka vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel kohalduva diguse médramisel, kuna
magistritods sai leitud, et TsMS § 742 Ig 1 oleks kohaldatav ka vahekohtu kokkulepetele.
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Teiseks jareldus magistritodst, et juhul kui pooled ei ole kohalduvas diguses kokku leppinud
vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamiseks, on v&imalik maédrata kohalduv &igus
vahekohtu asukohariigi protseduuridiguse jargi. Kuna reeglina kohaldub menetlusele
vahekohtumenetluse asukohariigi menetlusdigus (lex arbitri), siis liheks viisiks kohalduva
Oiguse madramisel vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel oleks valida sama vilisriigi
Oiguse kasuks, mille lex arbitri kohaldub vahekohtumenetluses. Seega ei ole vilistatud, et
vahekohtumenetluse istungid toimuvad Eestis, kuid vahekohtumenetluse asukohariigiks (nn
seat of arbitration) on valitud mdni vélisriik, mille lex arbitri jargi kohalduks sama valisriigi
oigus vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel. Juhul kui pooled on valinud
vahekohtumenetluse asukohariigiks Eesti, kuid moned istungid toimuvad vélisriigis (millist
voimalust jaatab ka TsMS § 733 lg 2) nditeks tunnistajate drakuulamiseks, siis leiti
magistritdos, et sellisel juhul ei pea Eestis asuv vahekohus sellesama vilisriigi digust otseselt
kohaldama vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamiseks, kuna vaid mone istungi tottu
vilisriigis ei muutu vahekohtumenetluse lex arbitri. Vilisriigis istungeid pidav Eestis toimuv
vahekohus peab kiill arvestama sellesama vilisriigi teatud protseduurireeglitega, mis
reguleerivad néiteks tunnistajate drakuulamist, kuid otseselt ei pea vahekohus kohaldama selle
vélisriigi Oigust vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamiseks. Seega omab mdju
vahekohtumenetluse asukohariik ning selle protseduuridigus kohalduva diguse médramisel

vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel.

Kolmandaks on vdimalik magistritodst jireldada, et iiheks vdOimalikuks viisiks
vahekohtumenetluses vahekohtu kokkulepp kehtivuse hindamiseks kohalduva odiguse
médramine oleks lex causae jargi, mis tdhistab siis pohivaidlusele kohalduvat materiaaldigust.
Kui pooled on pdhilepingule kohalduva diguse valinud, siis on see tugev indikatsioon sellest,
et vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamisel v3iks samast digusest ldhtuda, kuna pooled ei
pruugi olla teadlikud nn eraldatavuse pohimdttest, mille kohaselt vahekohtu kokkuleppele
voib kehtida {ildse mdni muu oOigus. Samas ei tohi vahekohtu kokkuleppe kehtivuse
hindamiseks kohalduva diguse méadramist lex causae jargi votta iseenesestmadistetavana, kuna
vahekohtu kokkulepe on siiski eraldiseisev pohilepingust ning vahekohtu kokkuleppe

kehtivus ei pruugi olla kehtiv lex causae riigi diguse kohaselt.

Neljanda jareldusena selgus magistritoost, et kuigi pooled saavad pohivaidlusele (sarnaselt
vahekohtu kokkuleppele) kohalduvas diguses kokku leppida TsMS § 742 Ig 1 kohaselt kas
vilisriigi terviklikus diguskorras, valisriigi liksikutes digusaktides voi hoopis rahvusvahelisel
tasandil vélja tootatud Oigusaktides ehk nn riikidevahelises diguses, siis iiks vdimalikest

pohivaidlusele kohalduva oiguse variantidest ei saaks olla lex mercatoria TsMS § 742 1g 1
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mottes. Mone vilisriigi terviklik oiguskord kui valitav 0igus peab konkreetse riigi
territooriumiga olema piiritletud ning valitav digus ei tohiks koosneda mitmest erinevast
diguskorrast nagu on niiteks Ameerika Uhendriikides vdi Uhendkuningriigis. Samuti on
voimalik pooltel pohivaidlusele kohalduvas d&iguses kokku leppida vélisriigi iiksikutes
oOigusaktides ja ning kombineerida neid pohilepingule koos kohalduma. Erinevalt riiklikes
kohtutes rahvusvahelise vaidluste korral, voivad pooled rahvusvahelises vahekohtumenetluses
pohivaidlusele  kohalduva Oigusena kombineerida  vélisriigi  liksikuid  Oigusakte
rahvusvaheliste konventsioonidega. Téhtis on aga, et kohalduva diguse valikud on piisavalt
tédpselt konkretiseeritud ning késitlevad voimalikke tekkivaid probleeme ammendavalt.
Sellega tagavad pooled, et selles osas, mida valitud digusaktid ei reguleeri, ei pea hakkama
médrama pdhivaidlusele kohalduvat digust muudest viisidest lihtuvalt. Uhtlasi vdivad pooled
valida pohivaidlusele kohalduvaks oiguseks ka néditeks rahvusvahelise konventsiooni
UNIDROIT Principles voi niditeks ka mudelseaduse projekti nagu DCFR, sellisel juhul oleks
vastav kokkulepe kooskolas TsMS § 742 lg-ga 1. Magistritoost selgus, et probleemne voiks
olla rahvusvahelise kaubandusoiguse iildiste pohimotete ehk lex mercatoria voimalik
kohaldamine Eestis toimuvas vahekohtumenetluses. Kuna lex mercatoria ei ole piisavalt
konkretiseeritud, sellel puudub sellel ,,digusakti* staatus ning iihtlasi ka Uhendkuningriigi
praktika ei ole jaatanud lex mercatoria voimalikku kohaldamist vahekohtumenetluses, siis
voiks sama jdreldada ka Eesti ning TsMS § 742 lg 1 kohta, mis reguleerib poolte
kokkuleppest tulenevat kohalduvat digust. Lex mercatoria kohaldamine tooks ilmselt kaasa
palju ebamaiirasust ning thtlasi viide /ex mercatoria’le kui pdohivaidlusele kohalduvale
Oigusele tooks automaatselt kaasa selliste nn Gigusaktide kohaldamise nagu UNIDRIOT
Principles ning ka PECL, kuna vastavates aktid kohalduvad ka siis, kui kohalduva diguse
osas on viide lex mercatoria’le. Seega, kui pooled soovivad rahvusvahelisel
vahekohtumenetluses vaidlust efektiivselt ning konkreetsele oOigusnormide kogumikele
tuginedes lahendada, tuleks viltida pohivaidlusele kohalduvaks Giguseks lex mercatoria

valimist.

Viiendaks jareldus magistritoost, et kokkuleppe puudumisel pohivaidlusele kohalduv digus
tulenevalt ,,seadusest TsMS § 742 lg 2 kohaselt tuleks middrata Eesti rahvusvahelise
eradiguse normidest lahtuvalt. Juhul kui tegemist on rahvusvahelise vaidlusega, st eksisteerib
olukord, kus potentsiaalseteks kohalduvateks digusteks vaib olla mitme vilisriigi digused, siis
tuleb Eestis toimuvas vahekohtumenetluses ldhtuda Eesti rahvusvahelise eradiguse normidest,
st kas EL-i oigusaktide kollisiooninormidest, REOS-ist vdi Eestiga sdlmitud

oigusabilepingutest. Kuna TsMS ei anna vahekohtule vdimalust ise kindlaks maéirata
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kollisioonireegleid, siis tuleb vahekohtul ldhtuda sarnaselt riikliku kohtuga rahvusvahelise
vaidluse korral Eesti rahvusvahelise eradiguse normidest. EL-i litkmesriikides kohaldatavad
rahvusvahelise eradiguse oigusaktid lepinguliste ning lepinguviliste digussuhetele Rooma
konventsioon ning Rooma | ja Il méarused ei vilista selgesonaliselt voimalikku kohaldumist
vahekohtumenetluses pdhivaidlusele. Samuti ei vilista ka REOS ega Eestiga sdlmitud
Oigusabilepingud kohaldumist vahekohtumenetluses. Seega tulenevalt TsMS § 742 lg-st 2,
EL-i rahvusvahelise eradiguse digusaktide, REOS-i ning Eestiga sdlmitud digusabilepingute
sonastusest ning eesmargist tuleks Eestis toimuvas vahekohtumenetluses rahvusvahelise
vaidluse korral kohaldada Eesti rahvusvahelise eradiguse norme sarnaselt riiklikus kohtus
nende kohaldamisega. EL-i digusaktide kollisiooninormide véimaliku kohaldamise argumenti
toetab ka EL-i Giguse iilimuslikku ning otsekohaldatavuse pohimdtted, mis tulenevad ELTL
artiklist 288. Samas aga Euroopa Kohtu lahenditest Eco Swiss, Van Schijndel, Nordee ning
Ingmar tulenevalt ei saa pidada EL-i Gigusaktide kollisiooninorme sedavdrd imperatiivseteks,
et vahekohtunikel oleks kohustus pdohivaidlusele kohalduv oigus tuletada just EL-i
oigusaktide kollisiooninormidest. Pracguse TsMS § 742 Ig 2 sodnastuse kohaselt ,,Kui pooled
ei ole kohaldatavat oigust kokku leppinud ja kohaldatav oigus ei tulene ka seadusest [...]* ei
saaks samuti pidada Eestis toimuvas vahekohtus vahekohtunike jaoks kohustuslikuks médrata
kokkuleppe puudumisel pohivaidlusele kohalduv digus EL-i digusaktide kollisiooninormidest,
ega ka REOS-ist vdi Eestiga sdlmitud digusabilepingutest ldhtuvalt. Kui aga muuta TsMS §
742 1g-s 2 sisalduv fraas ,.ei tulene ka seadusest” selliselt, et ,.ei tulene Eesti rahvusvahelise
eradiguse normidest®, siis oleks Eestis toimuva vahekohtu jaoks seadusest tulenev kohustus
kohaldada kokkuleppe puudumisel Eesti rahvusvahelise eradiguse norme, millest Saaks
tuletada siis pdohivaidlusele kohalduv digus. Loomulikult ei vélista vastav muudatus seda, et
tulevikus voiks anda TSMS-is vahekohtunikele endale Oiguse maédrata kindlaks sellised
kollisiooninormid, mida vahekohtunikud ise heaks arvavad ning nendest tulenevalt méaérata
pohivaidlusele kohalduv 6igus UNCITRAL-i mudelseaduse artikli 28(2) eeskujul, kuid see on
teema, mis vajaks edasist analiiiisi teistsuguse teemapiistitusega t66s. Kéesolevas magistritoos
aga on esitatud ettepanek, et TsMS § 742 Ig-s 2 sisalduvat ,,tulenevalt seadusest all tuleks
moista eeskitt Eesti rahvusvahelise eradiguse norme ning on jireldatud, et vastavate normide
kohaldamine oleks kindlam ja {ihetaolisem Eestis toimuvas Vvahekohtumenetluses
rahvusvahelise vaidluse korral, kui TsMS § 742 Ig 2 oleks sitestatud selliselt: ,,Kui pooled ei
ole kohaldatavat oigust kokku leppinud ja kohaldatav oigus ei tulene ka Eesti rahvusvahelise
eradiguse normidest, kohaldab vahekohus Eesti 6igust. EKTK Arbitraazikohtu reglemendi
§ 18 lg 2 sisaldab sarnast ebaméirast sonastust, mille kohaselt tuleks kokkuleppe puudumisel
pohivaidlusele kohaldatav digus maédrata tulenevalt ,,seadusest vOi rahvusvahelise Oiguse
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normidest”, mis sisuliselt viitavad tegelikult iihele ja samale asjale. Seega tuleks ka EKTK
reglemendi § 18 Ig-d 2 tdiendada selliselt, et ,,seadusest voi rahvusvahelise 6iguse normidest™
asemel voiks olla ,,rahvusvahelise eradiguse normidest®. Kéesoleval juhul ei oleks otstarbekas
siduda ka EKTK reglemendi alusel peetav menetlus just Eesti rahvusvahelise eradiguse
normidega, kuna see ei pruugiks sobituda sellisesse vahekohtumenetlusse, kus
vahekohtumenetluse asukohariigiks (seat of arbitration) on valitud hoopis moni viélisriik, aga
vaidlust lahendab ikkagi EKTK Arbitraazikohus.

Kuuendaks saab jareldada, et juhul, kui Eestis toimuv vahekohus jatab mone kolmanda riigi
riigisisese imperatiivse sitte kohaldamata, ja seesama norm on Késitletav rahvusvahelise
avaliku korra séttena, siis voib riiklik kohus, kus vahekohtu otsust soovitakse hiljem
tunnustada ja tdita, keelduda vahekohtu otsuse tunnustamisest ja tditmisest NYC artikli
5(2)(b) alusel. Selleks, et vahekohtu otsust riiklikus kohtus siiski tunnustataks ja tdidetaks,
peab eelkdige vahekohus hindama erinevaid Kkriteeriume, mille pohjal otsustada, kas
vaidlusalust kolmanda riigi imperatiivset sitet peaks vahekohtumenetluse kohaldama voi
mitte olenemata pdhivaidlusele kohalduvast digusest. Oiguskirjanduses avaldatut analiiiisides
leiti magistritdods, et vahekohus peaks ldhtuma vdimaliku imperatiivse sétte kohaldamise
kiisimuse korral jargnevatest kriteeriumitest. Tuleks leida, kas vdimaliku imperatiivse sétte
mittekohaldamine looks olukorra, mis oleks vastuolus selle riigi avaliku korraga, kus otsust
soovitakse tunnustada ja tiita, lisaks peab eksisteerima vaidluse ning vdidetava imperatiivse
satte vahel lahedane seos, vastav séte peab olema ka rahvusvaheliselt ildist kaitstavust omav
site ning selle sitte kohaldamise tdhtsus asjaomase riigi jaoks peab olema ka objektiivselt
tuvastatav. Viimasena tuleks teatava reservatsiooniga hinnata, kas vaidlusaluse imperatiivse
satte kehtestamine kolmanda riigi poolt riigisiseses seadusandluses on proportsionaalne
lahendus reguleerimist vajava olukorra suhtes. Seega nendest kriteeriumitest koosmojus saab
vahekohus vastata kiisimusele, kas kolmanda riigi riigisisene sdte on imperatiivne site, mida
peaks kohaldama Eestis toimuvas vahekohtumenetluses olenemata tegelikult pohivaidlusele
kohalduvast oigusest. Juhul, kui vahekohus ei kaalu vaidlusaluse imperatiivse sitte
voimalikku kohaldamist hoolikalt 1dbi, voib riiklik kohus vahekohtu otsuse tunnustamisest ja
taitmisest keelduda NYC artikli 5(2)(b) alusel.

Kokkuvdtvalt saab jéreldada, et magistritod hiipoteesis esitatud véited leidsid kinnitust, mille
kohaselt esiteks lisaks TsMS §-is 742 sitestatule eksisteerib veel voimalusi Eestis toimuvas
vahekohtumenetluses vilisriigi diguse kohaldamiseks, nagu nditeks vdimalus tuletada
kohalduv diguse vahekohtu kokkuleppe kehtivuse hindamiseks kas selle diguse jérgi, kus

asub vahekohtumenetluse asukoht voi hoopis selle diguse jargi, milline digus kohaldub
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pohivaidlusele. Ning teiseks oleks vajalik muuta TsMS § 742 Ig 2 sOnastusest selliselt, et
poolte kokkuleppe puudumisel tuleks pohivaidlusele kohalduv digus méérata tulenevalt ,,Eesti
rahvusvahelise eradiguse normidest™ ning EKTK reglemendi § 18 lg 2 sdnastust tuleks muuta
selliselt, et poolte kokkuleppe puudumisel tuleks pohivaidlusele kohalduv &igus méirata

,rahvusvahelise eradiguse normidest ldhtuvalt.

Sandra-Kristin Noot
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Possibilities of Foreign Law Application in Estonian Arbitration Proceedings

(Summary)

Due to the fact that international arbitration proceedings are also held in Estonia, both foreign
and domestic law are applied by the Arbitration Courts in Estonia. The final award of the
arbitration proceedings may differ from the law applicable to the arbitration. Thus the
question of applicable law might arise. Arbitration proceedings are regulated in part 14 of the
Estonian Code of Civil Procedure (CCP). The law applicable to the substance of a dispute is
stipulated in § 742 of CCP. The applicable law regulation in § 742 of CCP is inadequate to
some extent since the provision does not provide comprehensive solutions concerning the law
applicable in Estonian arbitration proceedings. The drawbacks of the applicable law
regulation in CCP are as follows.

Firstly, according CCP there is no provision according to which it is possible to determine the
applicable law to evaluate the validity of the arbitration agreement. Due to the principle of
severability, the invalidity of the main contract between the parties does not affect the validity
of the arbitration agreement. It therefore follows that different law might apply to the main
contract and the arbitration agreement. Secondly, the possibilities for choosing applicable law
to govern the arbitration agreement as well as the merits of the dispute, remain
incomprehensible. And thirdly, pursuant to § 742(2) of CCP an arbitral tribunal shall apply
Estonian law if the parties have not agreed on applicable law and applicable law does not
“arise from an Act”. The CCP does not specify from which “Act” the applicable law must
derive from. The explanatory memorandum for the draft of CCP does not provide further
legal clarity, thus it is impossible to understand what kind of an “Act” does § 742(2) refer to.
If the legislation concerning the governing law in arbitration proceedings is insufficient, the
rights of the participants in the proceedings are not protected and there is no ground for

considerable case law to emerge.

Drawing from the aforementioned, the purpose of this master’s thesis is to ascertain the
possibilities to apply foreign law in Estonian arbitration proceedings pursuant to § 742 of
CCP. Consequently the master’s thesis contains two chapters. The first chapter examines the
possibilities of applying foreign law to an arbitration agreement in order to evaluate its
validity. For this purpose it is analysed whether § 742 of CCP is also applicable to the
arbitration agreement according to § 742 of CCP it is possible to ascertain the governing law.
In case § 742 of CCP is applicable, it is examined what are the possibilities on which the

parties can agree on. It is also analysed whether the applicable law to arbitration agreement
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may result from the procedural law of the country of the seat of arbitration or from that law
which is agreed on to govern the merits of the dispute, if the parties have not agreed on the

law applicable to the arbitration agreement.

The second chapter focuses on the possibilities of applying foreign law on the main contract
between the parties in the dispute. The second chapter follows the structure of § 742 of CCP
according to which the law governing the merits of the dispute may derive from the
agreement of the parties (§ 742(1) of CCP) or from the “Act” (§ 742(2) of CCP). In the
second chapter the possible options for the parties to agree on the applicable law of the main
contract are analysed. In addition, it is analysed whether § 742(2) of CCP can be interpreted
in such a manner that “according to Act” it is possible to apply Estonian private international
law provisions in order to ascertain the law applicable to the main contract. The Estonian
private international law provisions are European Union (EU) private international law
provisions, Estonian Private International Law Act (PILA) and bilateral treaties concluded
between the Republic of Estonia on one side and the Russian Federation or Ukraine on the
other. Since the national courts must determine the applicable law pursuant to Estonian
private international law provisions in case of an international dispute, it is analysed whether
the same could apply to arbitration proceedings in Estonia. In the second chapter it is also
examined whether the arbitral tribunal in Estonia must apply third country mandatory

provisions and what are the consequences of not applying them.

In order to solve the problems arising from § 742 of CCP the author of this master’s thesis has
analysed the provisions of the CCP and also legal literature of international arbitration.
Additionally, it is analysed whether by analogy the EU and Estonian private international law
provisions may apply to arbitration proceeding in Estonia and constitute an “Act” in the
meaning of § 742(2) of CCP. Furthermore, it is examined whether the application of EU and
Estonian private international law provisions can be obligatory to arbitral tribunals in Estonia.

As a result of this master’s thesis it can be said that the conclusions are as follows.

Firstly, it can be said that the CCP is applicable to an arbitration agreement in order to
determine the applicable law for evaluating the validity of the arbitration agreement. The
second sentence of § 730(1) of CCP stipulates that the arbitral tribunal shall view the arbitral
agreement as an independent agreement not connected to the terms and conditions of any
contract. Pursuant to § 751(1)(2) of CCP the court shall annul a decision of an arbitral tribunal
made in Estonia if the party proves that the arbitral agreement is null and void pursuant to the

law of Estonia or another state, based on which law the parties agreed upon to evaluate the
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validity of the arbitral agreement. As § 712(1) states that the provisions of the CCP apply to
arbitration proceedings conducted in Estonia unless otherwise provided by law or an
international agreement, it can be concluded that the CCP is also applicable to arbitration
agreements in order to determine the law applicable to arbitration agreement. Thus, according
to § 742(1) the parties may agree on applying a legal system, single acts or transnational rules
of law in order to determine the applicable law for evaluating the validity of arbitration

agreement.

Secondly, if the parties have not agreed on the applicable law to arbitration agreement in
order to evaluate the validity of it, it is possible to derive the applicable law by analogue to the
law of a foreign country which the parties have agreed as the seat of arbitration. Usually if the
parties have determined the seat of arbitration, the procedural law (lex arbitri) of that country
is applicable to the dispute. Thus, one possibility to ascertain applicable law to an arbitration
agreement in order to evaluate the validity of it is to apply the same law which is the lex

arbitri.

Thirdly, another possibility to determine the applicable law to an arbitration agreement in
order to evaluate the validity of it is to apply the same law which applies to the main contract
agreed by the parties. Since the parties may not be aware of the fact that pursuant to the
principle of severability, different laws may apply to the arbitration agreement and to the
substance of the dispute. Thus, it can be assumed that if the parties have agreed on the
applicable law to the merits of the case, then the same law applies to the arbitration agreement
as well. It can therefore be a reference to the expectations of the parties regarding the law

applicable to the arbitration agreement.

Fourthly, it can be concluded that pursuant to § 742(1) of CCP the parties may choose a legal
system, single legal acts or transnational rules of law as applicable law to the substance of a
dispute. The problem occurs when the parties wish to apply lex mercatoria as the law
governing the main contract. Lex merctoria is not a part of a national legal system and it does
not obtain the status of a legal act. Lex mercatoria comprises international commercial
principles which have no certain written legal form. As the case law of United Kingdom has
stated that lex mercatoria cannot be applied in arbitration then it can be said that the same

conclusion applies to arbitration proceedings in Estonia as well.

Fifthly, in can be concluded that if the parties have not agreed on law governing the substance
of the dispute then the applicable law is ascertained pursuant to Estonian private international

law provisions which are EU conflict of laws provisions, PILA or the provisions of the
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bilateral treaties concluded by the Republic of Estonia on one side. Since the CCP does not
provide an opportunity for the arbitrators to designate the conflict of laws on their own, it can
be said that the applicable law to the substance of the dispute may derive from the Estonian
private international law provisions. In EU member states the Rome Convention, Rome | and
Il regulations are applied in case there is an international dispute and the nature of the dispute
is contractual or non-contractual. The wordings of Rome | and Il regulations and Rome
Convention do not exclude their applicability to international arbitration proceedings. The
same applies for PILA and the bilateral treaties. Pursuant to the decisions of the European
Court in cases Eco Swiss, Van Schijndel, Nordee and Ingmar, the application of the EU
private international law provisions cannot be obligatory since these provisions do not have a
mandatory nature. According to the current wording of § 742(2) of CCP it also cannot be
obligatory to apply EU private international law provisions, provisions of PILA nor
provisions of bilateral treaties in international arbitration proceedings held in Estonia.
However, if the wording of § 742(2) of CCP would be different, the obligation to apply
Estonian private international law provisions in international arbitration proceedings held in
Estonia would have a legally binding effect. Thus, the current wording in § 742(2) of CCP
according to which the governing law to the main contract does not arise “from an Act”
should be amended as follows. Pursuant to § 742(2) of CCP an arbitral tribunal shall apply
Estonian law if the parties have not agreed on applicable law and applicable law does not
“arise from Estonian private international law provisions”. Since the rules of the Arbitration
Court of the Estonian Chamber of Commerce and Industry (ECCI) include identical
applicable law provision with an exception that if the parties have not agreed on the governing
law on the main contract then the applicable law should derive from “law or international law
norms”, it would be advisable to amend § 18(2) of the rules of the Court of Arbitration of the
ECCI as follows: if the parties have not agreed on the applicable law and it is not possible to
determine the applicable law pursuant to private international law provisions, the Arbitration
Court shall apply Estonian law. It is not advisable to associate the corresponding provision of
the of the Court of Arbitration of the ECCI with Estonian private international law provisions,
since it would not be reasonable as the international proceedings may take place in foreign

countries where the parties are not interested in applying Estonian conflict of laws provisions.

Sixthly, it can be said that if the arbitral tribunal in Estonia does not apply a mandatory
provision of a third country, the recognition and enforcement of the final award may be
refused pursuant to New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards (NYC) article 5(2)(b). Article 5(2)(b) of NYC stipulates that the recognition
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and enforcement of an award may be refused if the recognition and enforcement of the award
would be contrary to public policy of that country. “Third country” in this case denotes the
law of a country that has no obvious connection with the dispute. Thus, in order to prevent the
final award from being refused recognition and enforcement, the arbitral tribunal must
consider the following criteria in order to determine whether the third country mandatory
provision must be applied or not. The tribunal must acknowledge that it must render an
enforceable award; the dispute at hand and the mandatory provision must have a connection;
the disputable third country provision must be universally protected provision; the application
of the mandatory provision must be important to the enacting state and finally, the arbitral
tribunal must consider whether this provision is essential in order to regulate the subject
matter. Thus, the arbitral tribunal must decide whether the third country mandatory provision

should be applied in the arbitral proceedings in Estonia or not.

Considering the aforementioned it can be said that this thesis clearly showed that there are
other possibilities of applying foreign law in international arbitration in Estonia, which derive
from outside the scope of § 742 of CCP. It would be to amend the wording of § 742(2) of
CCP according to which in the absence of the agreement of the parties the arbitral tribunal
must ascertain the law governing the substance of the dispute pursuant to Estonian private
international law provisions. Since the rules of the Court of Arbitration of the ECCI contain
an identical provision to § 742 of CCP, the same amendments could apply to § 18(2) of the
rules of the Court of Arbitration of the ECCI but without the specific reference to Estonian

private international law provisions.

Sandra-Kristin Noot
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