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Sissejuhatus

Maarja Magdaleena on koneainet pakkunud sajandeid ning temaga seonduvat on
oma teostes késitlenud rohkelt autoreid varakristlikust ajast tdnapdeva
ilukirjanduseni ning tema iimber ringleb palju erinevaid késitlusi ja miiiite.

Bakalaureusetod eesmirk on uurida Maarja Magdaleena tegelaskuju
muutumist varakristlikust ajast tdnapdevani ning tuua vélja erinevaid miiiite
temaga seoses. Kuna teema on bakalaureusetod jaoks liialt laiaulatuslik, siis
kitsendati teemat ning t60s kisitletakse James M. Robinsoni toimetatud ,,The Nag
Hammadi Library* ja Wilhelm Schneemelceri ,,Neutestamentliche Apokryphen
abil Maarja evangeeliumit ja Tooma evangeeliumit ning Uku Masingu tdlkes
Tooma evangeeliumit korvutades neid Uue Testamendiga ning tdnapieva
ilukirjandusest Nikos Kazantzakise ,,Viimse kiusatusega“, Dan Browni ,,Da Vinci
koodiga“ ja Laurence Gardneri ,,Magdaleena parandiga“.

Maarja evangeelium ja Tooma evangeelium valiti, sest need teosed on
palju koneainet pakkunud ning olnud rohkete uuringute aluseks. Leitud on veel
hilises minevikuski tdendeid ja tekste, mis valgustavad Maarja Magdaleena
teemat. Kuid vastuseid kiisimusele, kes siis ikkagi oli Maarja Magdaleena, me
otseselt ei leia. Paljud algtekstid on sdilinud osadena, moned 16igud on kaduma
ldinud. Uus Testament oma kanoonilisusega on Kkiriklikes ringkondades
tunnustatud ning hea alus gnostiliste ja apokriiiifsete kirjutiste vordlemisel.

Kirjanduse poole pealt valiti aluseks viimastel aastatel kdige enam
jutuainet pakkunud ,,Da Vinci koodi*, mille hea teemaarendus annab paljudele
alust pimesi uskuda kirjapandut. Samas on see kiillaltki intrigeeriv. ,,Viimne
kiusatus® on selle korval védga huvitava iilesehitusega ja justkui annab Uues
Testamendis kajastatud Jeesuse ja Maarja loole peaaegu samastatava pildi korvale
olles ilukirjanduslike nippidega tugevalt viirtsitatult pdnev lugemine.
,Magdaleena pirandi“ valiti seetdttu, et pretendeerides ajaloolisusele ja
vididetavalt pohjalikele uurimustele on teoses siiski palju faktilisi kiisitavusi. Selle

alusel on selgelt voimalik jdlgida, kui mgjus selline teos tavalugejale on.



Analiiisimisel kasutatakse Antti Marjaneni ja Hannele Koivuneni analiiiise
ning erinevaid internetis ja ajakirjanduses avaldatud artikleid.

Kuna Tooma, Maarja ja Filippose evangeeliumid on leitud gnostiliste
kisikirjade kogust, siis tuuakse vilja moned uurijatest — voiks mainida Rudolf
Bultmanni, Karen L. King, P. Thimmes. Maarja evangeeliumi esmaeditsioon
Walter C. Till (1943). Teistest autoritest vOiks vilja tuua R. McWilson/G. W.
McRae, A. Pasquier, M. Tardieu, Ch. Tuckett' jt. Eestis on meie tuntuim varase
kristluse uurija Uku Masing, temaga voiks vorrelda Klaus Bergerit. Veel on
varase kristluse wuurijaks teoloog Kaide Ritsep. Maarja Magdaleenat on
pohjalikumalt uurinud Jaan Lahe. Maarja teemat on kisitletud, kuid vidhe on
uuritud tema sajanditega muutunud kuvandit.

Too eesmirk saavutatakse vordleva motiivianaliiiisi kaudu. Motiivianaliiiis
aitab selgitada, millised motiivid on ajas ja ruumis muutunud, see tuleneb tekstist
ja on ka teksti tunnus ldhtudes juba valmis teksti pohjal konstrueeritud lausetest.
See votab kokku teksti siindmustiku. Peamisteks motiivideks on peategelane,
tema tegu/pohjus, mis tdukab peategelase tegutsema, sihtmérk, millele tegevus on
suunatud ja asjaolud voi tingimused, milles peategelane tegutseb ning pohilised
soodustavad voi takistavad asjaolud. Motiivianaliiiis nditab sarnaste olukordade
erinevaid kunstilisi muutusi, milles mingi murranguline tegu voimalikuks saab.
Ilma muudatust pdhjustava teota motiive pole. Erinevatest tegudest leitakse
ithesugused voi erinevad motiivid. Iga leitud jargnev sarnasus tuleneb motiivide
kandumisest iihest loost teise. Motiivianaliilis annab voimaluse ja vahendi
tuvastamaks iihesuguseid motiivistruktuure, aitab tuvastada erinevuses sarnasusi.
Antud t60 analiiisimisel kasutatakse erinevaid kirjanduslikke miiiite Maarja
Magdaleena kohta, leidmaks motiivide muutusi sarnasuste ja erinevuste abil.

Uurimiskiisimused kujunesid jargmised:

Millisena kujutati Maarja Magdaleenat varakristlikus kirjanduses?
Kas Maarja Magdaleena oli patune naine? — varakristliku kirjanduse alusel.
Kuidas on tolgendatud Jeesuse armastust Maarja Magdaleena vastu varakristlikus

kirjanduses ja tdnapédevases ilukirjanduses?

! Jaan Lahe, Maarja evangeelium - Usuteaduslik Ajakiri 2/2013 (65) ilmumas, kisikirjaline



Kuidas ndeb Maarja Magdaleenat Nikos Kazantsakis ,,Viimses kiusatuses* — kas
ikkagi patune naine?
Millisena on Maarja Magdaleenat Dan Brown ,,Da Vinci koodis* ndinud?

Too koostamisel ettetulnud raskustest voiks mainida allikate rohkust
seoses varakristliku kirjanduse uurimisega mujal maailmas.

Bakalaureusetdod jaguneb 3 osaks. Esimeses osas uuritakse Maarja
Magdaleena kisitlust ja kuvandit. Teises osas keskendutakse kirjandusele, tuues
vilja nii varakristkliku kui ka tdnapdevase kirjanduse seisukohti. Kolmanda osa

moodustavad miitidid, mis on Maarja Magdaleena kohta kéibel.



I. Maarja Magdaleena tahtsus ja kuvand

Ristiusu iiheks tdhtsaimaks naiseks Neitsi Maarja jarel on kahtlemata Maarja
Magdaleena. Seda nii Uue Testamendi kui ka gnostikute tekstide jargi. Périt oli ta
Magdala linnast ja seetdttu ka tema nimi — Maarja Magdalast.”

Jane Schaberg kirjeldab teoses ,,The Resurrection of Mary Magdalene’s*
Maarja Magdaleenat jargmiselt: oli prominent teiste Jeesuse jargijate seas,
eksisteerib karakterina, rddgib julgelt, on juhirollis meesjiingrite seas, visiondir,
hinnatud oma kdrgema moistmise eest, tuvastatud Jeesuse isikliku kaaslasena,
vastandub avalikus konfliktis {ihe vdi rohkemate meesjiingritega, Jeesuse poolt
kaitstud.’

Neljas evangelist annab Maarja Magdaleenale neli omadust — ta oli
ilestdusnud Jeesuse esimene tunnistaja, ainus naine, keda Jeesus evangeeliumis
nimepidi kutsub, ta on volitatud kuulutama iilestdusmist jiingritele, ta rdadgib vaid
ihes kohas ja ei kusagil mujal kanoonilistes tekstides.*

Liadne kirik nimetas Maarja Magdaleena apostlite apostliks (apostola
apostolorum) viidates tema rollile teiste jiingrite Opetajana ja austas teda
liturgiliselt usutunnistuspiihade ajal — lisati rituaalielement, et ta on kinnitatud
apostliks.5

Maarja Magdaleenat on teostes kirjeldatud palju ja vdga vastakalt ning
sellest voiks eraldi bakalaureusetoo kirjutada, kuid kuna antud t66 eesmairgiks on
uurida, kuidas see kuvand muutunud on, esitatakse alljdrgnevalt lithike iilevaade
erinevatest seisukohtadest, tuues vilja Piiblis mainitud Maarja nimeliste naiste
kisitlus, mis on mone allika pdhjal tekitanud Maarja Magdaleenast mulje kui
patusest naisest ning Maarja kuvand seoses Peetrusega, kes kindlasti oli iiks

votmeisikuid Maarja kuvandi loomisel nende konfliktse suhte pérast.

? Fritz Rienecker, Gerhard Maier, Suur piiblileksikon. Tallinn: Logos, 2011, 387 jirgi: Maarja
Magdaleena périneb arvatavasti Magdala nimelisest paigast.

8 Birger A. Pearson, Was Mary Magdalene Wife of Jesus? Was Mary Magdalene a Prostitute?
From Saint to Sinner, Biblical Archaeology Society Staff, 09/24/2013 Artikkel,
http://www.biblicalarchaeology.org/daily/people-cultures-in-the-bible/people-in-the-bible/was-
mary-magdalene-wife-of-jesus-was-mary-magdalene-a-prostitute/

4 Pamela Thimmes, Memory and revision: Mary Magdalene Research since 1975, Biblical Studies,
vol. 6, 1998, 200

> P.Thimmes, 201




1.1 Maarja(te) erinev késitlus
Maarja-nimelisi naisi on evangeeliumites mainitud mitmeid ja kahtlemata on

Maarja Magdaleena neist iiks olulisimaid. Kanooniliste evangeeliumite hulgas
kirjeldab Johannese evangeelium viite naist kui peamisi karaktereid — Maarja,
Jeesuse ema, Samaaria naine, Marta, Maarja Betaaniast, Maarja Magdaleena.
Koiki neid on kirjeldatud positiivselt otseses suhtes Jeesusega. Nad arendavad
teoloogilisi arutelusid, teevad avalikke kristoloogilisi usutunnistusi, kuulutavad
iilestdusmist ja erinevalt meesjiingritest nditavad initsiatiivi ja tegutsevad
kindlalt.®

Ulestdusmise tunnistaja Maarja Magdaleena, Maarja, Marta ja Laatsaruse
0de Betaaniast ning patune naine variseri majast on siin lddne kiriku télgenduses
6ndal sajandil iiks ja sama isik. Katoliku kirik tdhistab tema milestuspiiha 22.
juulil.”

Ortodoksne kirik on jiarginud kirikuisa Origenese tdlgendusi ja peab kolme
Maarjat tdiesti erinevateks isikuteks. Sellest ka erinevad tdhtpdevad — Maarja
Magdaleena pédev 22. juulil, Betaania Maarja pdev 18. martsil ja patuse naise pédev
31. miirtsil.®

Hannele Koivunen mirgib, et protestandid usuvad erinevate Maarjate
tolgenduse kohta piisava tdendusmaterjali olemasolusse Piiblis.®

Ténapédeva uurijatest enamik hoiaks need naised lahus. Kuna aga koik veel
ei jaga seda arvamust, siis sdilib ka legend Maarjast kui patusest naisest.

Antud uurimustd6 autor peab vajalikuks lisada, et selles toos piiiitakse neid

naisi lahusolevaina késitleda.

1.2 Maarja ja Peetruse konfliktne suhe
Koik gnostilised allikad kirjeldavad Maarjat kui silmapaistvat jiingrit Jeesuse

teiste varajaste jirgijate seas. Ta sekkub alati kiisimustega, kui iilestdusnud Jeesus

neile ilmub ja ndib pohjustavat konflikte jlingritega, kes on ortodokssete

% Pamela Thimmes, 199

7 Hannele Koivunen, The Woman who understood completely, A Semiotic Analysis of the Mary
Magdalene Myth in the Gnostic Gospel of Mary, Hakapaino OY, Helsinki, 1994, 141

* Ibid, 141

? Ibid, 141



ringkondade juhid. Nii laseb ta monedel arvata, et ta esindab naiste digusi ning on
summutatud gnostilise feminismi tunnistaljal.10

Elanie Pagels oma 70ndatel kirjutatud raamatus ,,The Gnostic Gospels*
vdidab, et gnostilistes gruppides voisid naised olla nii preestriteks kui ka
piiskoppideks. See seisukoht ei ole aga allikalist kinnitust leidnud.

Feministlik teoloog Elisabeth Schiissler Fiorenza rohutab kahte erinevat
traditsiooni, mis arenesid eri suundades, mis varastes kirjutistes Jeesuse
iilestousmist puudutavad. Uhe jirgi oli Maarja Magdaleena kdige tihtsam apostel
ja Jeesuse iilestdusmise peamine tunnistaja evangeeliumides ning teine traditsioon
rohutab Peetrust kui tdhtsaimat apostlit.11

Maarja Magdaleena oli koguduse autoriteet. Siiski esindab seaduslikult
kirikut Peetrus ja Maarja Magdaleena on vaid sOnumitooja, kuid vordne
Peetrusega ja teiste meesalpostlitegal.12 Algkristluses oli tekkinud naiste suhtes
negatiivne hoiak. Selle aluseks vois olla Peetruse-keskse ja Maarja
Magdaleenakeskse traditsiooni erinevus.

Antti Marjanen niitab, et Maarja Magdaleena suhted jlingritega sisaldavad
konflikti kdigis gnostilistes kirjutistes.

Gnostilistest tekstidest ilmneb selgelt Maarja Magdaleena ja Peetruse
pingeline vahekord. Kuigi Maarja evangeeliumis on just Peetrus see, kes palub
Maarjal jagada Jeesuse Opetussonu. Maarja Magdaleena ja Peetruse tugev
vastasseis on Maarja Magdaleena evangeeliumi iiks pohiteemasid.

Gnostikud pidasid tarkuseks jumaluse naiselikku poolt. Maarja
Magdaleena puhul oli oluline tema dratundmisele jdudmine, tema gnoosis. Seega
peeti Maarjat ka taevaliku tarkuse esindajaks. Ta oli naine, kes tundis Koiksust.
Lunastaja vordles Maarjat oma ,,pimedate” jiingritega nimetades teda

,,n'eigijaks“.13

'% The Woman Jesus Loved. Mary Magdalene in the Nag Hammadi Library and Related
Documents. By Antti Marjanen. Pp. xi + 261. Artikkel. (Nag Hammadi and Manichaean Studies,
40) Leiden: Brill, 1996

"y, Koivunen, 134

"> Ibid, 134

" Ibid, 156



Mbneti voiks arvata, et Maarja Magdaleenat on tahetud tahaplaanile jitta
ja Peetruse tihtsust tosta. Maarja Magdaleenaja Peetruse pingelist vahekorda ja

omavahelisi vastuolusid kajastab enamus allikaid.



Il. Maarja Magdaleena kasitlus kirjanduses

Maarja Magdaleenat on kirjanduses palju késitletud ning tema kohta viga
laialdasi arvamusi esitatud, mis on sajandite jooksul muutunud. Jargnevas
peatiikis kisitletakse Maarja Magdaleena kuvandit varakristiku ja tédnapdevase

ilukirjanduse pohjal ning esitatakse korvutavaid seisukohti muudatuste kohta.

2.1 Ndagemus Maarja Magdaleenast varakristliku kirjanduse
pohjal
Varakristlikus kirjanduses oli Maarja Magdaleena kuvand ustavast jiingrist,

troostijast ja lohutajast tagasihoidlikust naisest, kes paistis silma oma lojaalsuse ja

tarkusega, mida jargnevalt 1dhemalt késitletakse.

2.1.1 Nag Hammadi gnostiline raamatukogu
Jaan Lahe kirjutab, et 1986. a ostis saksa koptoloog Carl Schmidt Kairos 5.

sajandist pdrineva papiitiruskoodeksi, mis sisaldas neli koptikeelset teksti —
Maarja evangeeliumi, ,,Johannese apokriiiifi®, ,,Sophia Jesu Christi* ning katkendi
teosest ,,Peetruse teod”. Koodeks sai nimeks Papyrus Berolinensis 8502 ja see
paigutati Berliini Muuseumi Egiptuse osakonda. Maarja evangeelium paikneb
koodeksis esimesel kohal."*

1946. a leitud késikirjad, Nag Hammadi gnostiline raamatukogu, on
gnostiliste tekstide kogu, mis leiti Ulem-Egiptusest Nag Hammadi linna lihedalt.
See andis tdiendavat infot Codex Berolinesises olevatele tekstidele. Nag
Hammadist leitud tekstidest Tooma evangeelium tekitab siiani vaidlukiisimusi
oma gnostilisuse iile."

Nag Hammadi raamatukogu leidmine 1945. a oli tdhtis mitte iiksnes
religiooni ajaloole, vaid ka filosoofia ajaloole hdlmates endas materjale ka teistest

religioossetest traditsioonidest, sisaldades nt hermeetilisi, gnostilisi ja ka

zoroastristlikke tekste.

'*J. Lahe, Maarja evangeelium, ilmumas, kisikirjaline
'* Jaan Lahe, Kui gnostiline on Tooma evangeelium? Usuteaduslik Ajakiri 2/2009, 95
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Nag Hammadi tekstidest osad on iiheaegselt nii kristlikud kui ka
gnostilised, mis jagunevad olemuslikult kristlik-gnostilisteks, milles kristlik
element on perifeerne ja mittekristlikeks tekstideks. Mittekristlikud jagunevad:
gnostilised, milles kristlik aines puudub ja mittegnostilised.'®

Tekstieditsiooni ,,The Nag Hammadi Library’s* olevate tekstide hulka
kuuluvad Maarja Magdaleena ja Tooma evangeeliumid, mida antud
bakalaureuset6os ka ldahemalt kisitletakse. Maarja evangeelium on mitte ainult
kristlik, vaid samaaegselt ka gnostiline teos. Tooma evangeelium on kdige tuntum
ja koige rohkem uuritud tekst Nag Hammadi nn gnostilisest raamatukogust. Kas
Tooma evangeeliumit voib gnostiliseks nimetada, on palju kiisimusi tekitanud.
Sellele kiisimusele on proovinud vastata Jaan Lahe oma artiklis ,,Kui gnostiline on
Tooma evangeelium?“. Ta jareldab, et: Tooma evangeeliumi puhul saab rddkida
vaid monede logionide ldhedusest gnoosisega, mida on osaliselt voimalik seletada
evangeeliumi gnostilise redaktsiooniga, osaliselt lihtsalt tdsiasjaga, et need
logionid lasevad end hdlpsasti gnostiliselt tdlgendada. Seetdttu ei ole Kkiill
oigustatud EvThomase nimetamine "gnostiliseks evangeeliumiks", kuid gnostilise
péritoluga logionide tottu vOib teda siiski pidada mitte ainult varajase kristluse,
vaid ka gnoosise ajalukku kuuluvaks teoseks.""”

Gnostiliste tekstidega tegelesid just kristlased, sest algkristlus ise oli

radikaalne liikumine'®,

2.1.2 Maarja evangeelium

Maarja Magdaleenal on Maarja evangeeliumis eriline véljund. See viljendub
Peetruse sonades: ,, Ode, me teame, et Péistja armastas sind rohkem kui iilejdaéanud
naisi.“"’

Evangeeliumi esimene osa on dialoog iilestbusnud Lunastaja ja jlingrite

vahel, kus iilestdusnud Kristus rddgib jlingritele mateeria saatusest ja vastab

167, Lahe, Kui gnostiline on Tooma evangeelium?, 94

"7 Tbid, 113

"* Ibid, 3

' The Gospel of Mary (BG 8502,I), Introduced by Karen L.King, Translated by George W.
MacRae/R .McL. Wilson, Edited by M. Parrott — The Nag Hammadi Library in English, General
Editor James M. Robinson, Leiden, The Netherlands: E. J. Brill, 1988, 525

11



Peetruse kiisimusele maailma patu kohta. Selle dialoogi algus on kaduma ldinud.
Séilinud osa tekst on koptikeelne.20

Kui Piistja kaob ja jiingrid on kurvad, on Maarja see, kes neid julgustab.
Ta pdorab nende siidamed hea poole.21 Siin ilmneb Maarja Magdaleena oskus olla
toeks inimestele ja troostida kurbi stidameid.

Teine osa keskendub spetsiaalsele ilmutusele, mille Maarja Magdaleena
sai iilestdusnud Jeesuselt. Ta rddgib jlingritele nende eest varjatud olnud asjadest.
Siin on kahjuks puudu 4 1k tekstist. Olemas on vaid algus ja 10pp. Jeesus iitleb, et
hing néeb 1dbi meele, mis on hinge ja vaimu vahel. Allesolevas sisaldub Opetus
hinge kasvamisest 1dbi nelja elemendi.

Jiingrid on hammeldunud, leides, et see dpetus on veider. Téendoliselt oli
Peetrus puudutatud sellest, et Jeesus usaldas mingi Opetuse Maarja Magdaleenale,
kes oli Peetruse jaoks vaid iiks naine. Ta kiisib: Kas me peame teda kuulama? Kas
ta eelistas teda meile?*

Leevi aga iitleb, et Jeesus armastas Maarjat kdige enam. Vastasseis Maarja
ja Peetruse vahel on kirjeldatud ka Tooma evangeeliumis, Pistis Sophias ja
Egiptlaste evangeeliumis.”

Leevi suudab jiingreid veenda: ,,Kui Pédstja tegi temast védrilise, kes oled
sina, et heidad ta korvale?***

Maarja on Piidstja armastatu, teadmiste valdaja ja seisab korgemal
avalikust apostelliku traditsiooni (~)petusest.25 See, et ta on teistest iile tugineb tema
nidgemusele ja isiklikule ilmutusele. Maarja Magdaleena vastasseisu iile
Peetrusega on palju arutletud. On isegi vdidetud, et Peetrus oli Maarja peale kade.
Peetruse sonad Maarjale: ,,Ode, me teame, et Péastja armastas sind rohkem kui

tilejddnud naisi“ on tdendoliselt olnud inspiratsiooniallikaks ka Dan Brownile, kes

0 Edgar Hennecke/Wilhelm Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher
Ubersetzung, I Band, Evangelien, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, Germany, 1959, 251
2! Antti Marjanen, The Woman Jesus Loved. Mary Magdalene in the Nag Hammadi Library and
related Documents (NHMS XL), Helsinki, 1995, 85

*2 The Gospel of Mary (BG 8502.1), 526

> Ibid, 524

*1bid, 527

*1bid, 524
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,Da Vinci koodis“ rddgib Maarja Magdaleena abielust Jeesusega.26 Samas Antti
Marjanen arvab, et need Peetruse sdonad ei ole piisav tdend abielust.

Kiisimusi tekitab siin see, et Peetrus suhtus algul Maarjasse nagu teistesse
jiingritesse, kuid kuuldes ilmutust, muutus tema suhtumine.

Maarja evangeeliumis on Maarja Magdaleenat kujutatud naisena, kes
moistis Lunastaja sonumit. Kirjapandu pdhjal tekib pilt Maarjast kui véga targast
naisest, kes omal moel justkui asendab Jeesust, osates selgitada jiingritele
ilmutuses kitkevat sdnumit. Maarja evangeeliumis on peategelane Maarja. Sellel
evangeeliumil on palju kokkupuutepunkte ka Uue Testamendiga. Koik siin
esinevad tegelased on olemas ka seal. Jeesuse kohta kasutatakse kristoloogilisi

tiitleid nagu Uues Testamendiski — ,,Pdéstja* ja ,,Issand“.27

2.1.3 Tooma evangeelium
Tooma evangeeliumi peetakse kuni tidnaseni iiheks tidhelepanuvaidrsemaks

varakristlikuks teoseks. Ta kuulub Uue Testamendi apokriiiifide hulka ehk
apokriiiifsete evangeeliumide hulka.

Erinevalt kanoonilistest evangeeliumidest, mis sisaldavad nii Jeesuse sonu
kui ka tegusid, sisaldab Tooma evangeelium iiksnes Jeesuse sonu ehk logione. Ka
Maarja evangeeliumist erineb ta selle poolest. Kirja pannud on Tooma
evangeeliumi Didymos Toomas. Toomas tidhendab aramea keeles ,kaksik*.
Siiiria traditsioon ttleb, et see on Jeesuse vend Juudas Toomas.”® Tooma
evangeeliumi tekkeajaks peetakse 2. sajandit.

Tooma evangeelium sisaldab suurt hulka narratiivseid materjale —
Opetussdnu, ,,mina olen” sonu, tihendamissonu, tarkusesonu, mdistukonesid,
kidsusonu, viikesi dialooge ja kirjeldatakse gnostilist jiingrit kui iiksildast.
Teoloogilisteks motiivideks on néditeks radikaalne maailma pdlgamine (logionid
55, 56, 80) ja inimese jumalik piritolu, millest inimene teadlik ei ole (logionid 3,
85, 87)%. Ja isegi naised vodivad selle eesmirgini jouda, kui nad saavutavad

,,mehelikkuse.

% Dan Brown, Da Vinci kood, Ersen, 2003, 281

27 J. Lahe, Maarja evangeelium

B Uku Masing, Tooma evangeelium, Johannes Esto Uhing, Tartu, 2005, 9
* U. Masing, 13

13



Tooma evangeeliumi log 21 esineb Maarja vaid Jeesusele kiisimuse
esitajana: ,,Kellega sinu jlingrid sarnanevad?‘‘ Seevastu log 114 on Maarja tiieliku
tdhelepanu all: ,,Utles Siimon Peetrus neile: Mingu Mariham vélja meie seast, sest
naine ei viiri Elu! Utles Jeesus: Ennde, mina votan teda tdmmata, et ma teen tema
meheks, nii et tema ise saab iiheks elusaks vaimuks, sarnanevaks teie meestega.
Sest kestahes naine end votab teha meheks, ldheb sisse taevaste kuningriiki.“30
Uku Masingu tolgitud Tooma evangeeliumis kommenteerib Kaide Ritsep
jarelsonas: Sugudevaheline diskrimineerimine eksisteerib vaid Peetrusele (114),
mitte aga Jeesusele, kes ei eelista meest naisele.>!

Maarja on siin evangeeliumis kiisimuste esitaja ja seega oluline isik
gnostilistes ja varakristlikes ringkondades mitte ainult Tooma evangeeliumi jargi,
vaid see ilmneb ka paljudes teistes varakristlikes teostes (Filippose ev, Pistis
Sophia jt). Tooma evangeeliumis jddb Maarja kiill oma olemusega tagaplaanile,

kuid tema aktiivsus olulise kiisijana paistab silma.

2.1.4 Uus Testament

Uues Testamendis on neli evangeeliumit, mida t60s kasutatakse. Need on
Matteuse, Markuse, Luuka ja Johannese evangeelium. Iga evangeelium votab
kokku Jeesuse teenimistoo. Evangeelium on kristlastel keskseks moisteks. See
tdhendab head sonumit, rddmusdnumit. Evangeeliumi mdiste kristlik kasutus oli
levinud Rooma impeeriumi hellenistlikes piirkondades.

Algkristlaste juures oli Kristliku evangeeliumi puhul tegu Jumala
sonumiga. Siin pole mdeldud mingit maagilist vige, vaid uue lepingu ja selle
juurde kuuluva uue seaduse joudu.*>

Uues Testamendis on Maarja Magdaleenast vihe juttu, kuid ta esineb siin
olulistes kohtades. Lk 8:2 teatel oli Jeesus Maarjast seitse kurja vaimu vilja
ajanud (see on teade korratud Mk sekundaarses 10pus Mk 16:9. Maarja

Magdaleenat on mainitud Matteuse, Markuse ja Johannese evangeeliumis naiste

* Ibid, 86
> Ibid, 88
32 Peeter Roosimaa, Evangeeliumi tihendus algkristlaste juures, Usuteaduslik ajakiri, 1/2006, 28
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hulgas, kes seisid ristile ldahedal (Mt 27:55-56; Mk 15:40—41; Jh 19:25). Ka siis
oli ta juures, kui Jeesus maeti>> (Mt 27:61; Mk 15:47).

Esimene, kes siseneb tiihja hauakambrisse (Mt 28:1-8; Mk 16:1-8; Lk
24:1-12; Jh 20:1-10) ja esimene, kes on tunnistajaks kristuse ristiloomisel (Mt
28:9; Jh 20:14-18). Luuka evangeeliumis kuulutas Maarja koos Jeesusega

sonumit Jumalariigist. (Lk 8:1-3).

2.2 Nagemus Maarja Magdaleenast tanapaevase kirjanduse
pohjal

Ténapédeva kirjandus on Maarja Magdaleenat kujutanud salapirase naisena, kelle
sugupuu ulatub tdnapdevani ning kelle eluga seonduvalt on tekitatud palju

seiklusi. Jargnevalt késitletaksegi kirjanduslikku fantaasiat, mis on toodud vilja

allpool.

2.2.1 Da Vinci kood

,Da Vinci kood* on maailmas tuntud kui morvamiisteerium, mis on kergitanud
saladuseloori Maarja Magdaleena ja Jeesuse loolt ning sellega tekitanud inimestes
tohutult kiisimusi. Liithidalt on raamatu sisuks Pariisi kunstimuuseumis Louvre’s
toimunud morv, millega seostatakse ajaloolast Robert Langdonit ja morvatud
muuseumitdotaja Jacques Sauniere lapselast Sophie Neveu’d, kes salapéraste
asjaolude ilmnemisel osutub Maarja Magdaleena jarglaseks.

Dan Brown kasutab oma raamatus osavalt Uue Testamendi ja varakristlike
kirjutistes kadumaldinud tekstiosadest jddnud lahtisi otsi, et tekitada lugejas
ponevust. Palju on juttu mees- ja naisprintsiibist. LOpuks joutakse Maarja
Magdaleena kuningliku sugupuuni vilja. Dan Browni Maarja Magdaleena on
tausttegelaskuju, kes eksisteerib raamatus n-6 kogu siindmustiku pdhjusena. Teda
on kirjeldatud iihest kiiljest kui Kristuse usaldusalust, kellele Jeesus jagas ristiusu
kiriku rajamise opetusi®®, ja teisalt kui naist, keda Jeesus armastas ja oli abielus.
Selles ilukirjanduslikus teoses on Maarja Jeesuse parem kisi, mdjukas naine,

lisaks ema ja abikaasa.

3 H. Koivunen , 120
*D. Brown, 285
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2.2.2 Magdaleena parand

Ajaloolisusele pretendeeriva ,,Magdaleena parandi* autor Laurence Gardner on
genealoog ja ajaloo dppejoud, Soti Muinsusseltsi liige, kirjanik ja lektor, teda on
nimetatud ka alternatiivajaloolaseks. Tema ajalooalane detektiivitdé nn peidetud
arhiivides andis tulemuseks kogu maailmas ilukirjanduslikul maastikul laineid
166nud raamatud Jeesuse ja Maarja Magdaleena sugupuust, Piihast Graalist ja
muust seonduvast. Gardner ,,...kédsitleb teemat kui ajalookiisimust ja
dokumenteeritud materjali. Kirik késitleb seda kui usukiisimust. Neid kahte ei tohi
segi ajada, need on erinevad asjad“> See on iiks jirjekordne kiisitlus ,,sugupuu

varjamise vandendu teooriast*.

2.2.3 Viimne kiusatus
[lukirjanduslikult on Jeesuse elust kirjutanud ka Nikos Kazantzakis. Tema raamat

,»Viimne kiusatus®“ on ajalooline romaan ja vidga mahlakate kirjanduslike
kirjeldustega. Seda on hea lugeda. Ka Maarja Magdaleenat on Kazantzakis
kujutanud kirjanduslikult vérvika tegelaskujuna. Tema pilgu 14bi nieme naist,
kelle elu on olnud tiis vastuolusid. Siindinud rabi tiitrena, ahastusest kaotatud
armastuse pirast Jeesuse vastu tdukas elu ta laiale teele. Maarjast sai hoor. Kuid
tema armastus oli tugevam mistahes maisest armastusest. Kui Jeesus hakkas
kuulutama jumalasOna, siis oli Maarja see, kes talle igale poole jargnes. Ta négi
Jeesuses rohkem kui keegi teine, nédgi temas Taevast kuningriiki. Kazantzakise
teose Maarja Magdaleenast on kujunenud vidga tugeva usuga, tdielikult oma
armastatule piihendunud ja truu ning ustav kaaslane Jeesusele. Tema pithendumus

annab vankumatu toe Jeesusele.

% Laurence Gardner, Magdaleena pirand. Jeesuse ja Maarja sugupuu varjamise vandendu. Sellest,
mida ei riiigi ,,Da Vinci kood*, Olion, Tallinn, 2006, 11
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lll. Mauadid

Maarja Magdaleena kohta on tekkinud erinevad miitidid. Jargnevalt kisitletakse
autori arvates levinuimaid miiiite, néditeks Maarjast kui patusest naisest. Peatiikk
keskendub miiiitidele, et illustreerida, kas, kuidas ja kui palju on Maarja kuvand

sajanditega muutunud. Miitidid on valitud motiivianaliiiisi olemusele vastavalt.

3.1 Patune naine
Kogu kristlikus kirjanduses pole iikski naine saanud nii suure tdhelepanu osaliseks

kui Maarja Magdaleena. Tema tegelaskuju esineb koigis kanoonilistes
evangeeliumides, kuid mitte mujal Uues Testamendis.

Piiblitraditsiooni jargi oli Maarja Magdaleena varakeskajal vagaduse
eeskuju ja apostel, kes Jeesuse sonumit levitas. Miiiit patusest naisest muutus
valdavaks 13. sajandist alates. Piiha hoora miiiidis on palju seoseid teiste usundite
armastus- ja viljakusjumalannadega, mis on alguse saanud rahvaluulest ja
legendidest.

Kui Maarja Magdaleena on seotud Uue Testamendi lugudes nii patuse
naisega kui ka Marta, Maarja ja Laatsarusega, siis katoliku kirik on siia lisanud ka
Betaania Maarja, Laatsaruse ja Marta 0e. Neid koiki kolme on peetud iiheks ja
samaks naiseks. Sellest tuli ka katoliku kiriku dogma — Maarja kui hoor ja patu
stimbol. Ka protestandid on tihti need naised omavahel segi ajanud. Ortodoksne
kirik on aga need naised lahus hoidnud. Kuna Maarja pirines Magdalast36, siis
sellest ka tema nimi Magdaleena. See on ka iiks pohjustest, et eristada teda teistest
Maarjatest. Lisaks sellele on Maarja Magdaleenat on seostatud ka patustanud
Eevaga lidbi Uue Testamendi patuse naise.

Hippolytos kolmandal sajandil iitles, et pdrispatust saab naise pédsta vaid
kuulekus. Paralleele voib tdommata Maarja Magdaleenast seitsme kurja vaimu
viljaajamisega. Ta seob Maarja Magdaleena patuse naisega ja korvutab neid naisi

pattulangenud Eevaga.3 !

%% F Rienecker, G.Maier, 387
" H.Koivunen, 139
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Lisaks Hippolytosele samastas kolmanda sajandi teine kuulus mees
Aleksandria Klemens kolm naist ja vOidmist puudutavad lood. Ta nimetas neid
lugusid allegooriateks, kus jalad siimboliseerisid apostleid ja oli oli Lunastaja.
Tertullianus ja Augustinus késitlesid asja samamoodi. Katoliku kiriku dogmaks
tegi selle aga Paavst Gregorius I Suur. Nii sai Maarja Magdaleenast hoor.™

Vordluseks voib tuua Luuka evangeeliumi, mis ridgib patusest naisest, kes
tuli Jeesuse juurde variseri koju, kastis pisaratega tema jalgu ja kuivatas need oma
juustega. Ja voidis alabasterdliga. Variser pahandas selle iile Jeesus aga iitles, et
sellele naisele on patud andeks antud (Lk 7:44-48)

Luuka evangeelium rifigib ka naisest, keda Jeesus ravis seitsmest kurjast
vaimust terveks. (Lk 8:2) Kirjanduses on spekuleeritud palju selle iile, kas tegu
vois olla epilepsia vdi vaimse haigusega. Hiljem seostati seda seitsme
surmapatuga.”

Luuka evangeelium mainib Maarjat Jeesusega koos, kus ta oli iiks
jargijatest, kes kiilast kiilla litkudes kuulutas sonumit Jumalariigist. (Lk 8:1-3).
Hannele Koivunen vididab, et siin on patune naine samastatud Maarja
Magdaleenaga ja kaks lugu on omavahel ithendatud — patune naine, kes voidis
Jeesuse jalgu ja Maarja Magdaleena kiik Jeesuse hauale, kus ta kavatses voida
Jeesuse keha Iohnavate Slidega.*” Asi voib olla selles, et kaks lugu on lihtsalt
jarjestikku ja seetottu kiputakse samastama.

Kirjanduses on palju kasutatud nn pitha hoora teemat. Paljud on
samastanud patuse naise Maarja Magdaleenaga, kuigi otseselt pole selle kohta
toendeid. Piibli tekstides ei kajastu selline arusaam Maarja Magdaleenast.

Maarja Magdaleenast kui Jeesuse naist on oma teostes kirjeldanud Dan
Brown ja William Phipps ning Martin Scorsese tegi temast Kazantzakise raamatu
pohjal filmi — ta oli UT voluvaim naine, prostituut, kes pérast Jeesusega kohtumist
kahetses."!

Kazantzakis oma raamatus kirjutab Maarja Magdaleenast kui rabi tiitrest,

kellest sai hoor. ,,...radagiti, et temas oli seitse kurja vaimu, kuid temas polnud

% H. Koivunen, 139

*1bid, 119

“Tbid, 138

4 Birger A. Pearson, Was Mary Magdalene Wife of Jesus?
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42 ! .
“* Jeesus ja Maarja

seitset kurja vaimu, vaid tema siidames oli seitse nuga.
Magdaleena olid kasvanud koos, kuid ,,...hetkel, mil armastaja sirutas kée, ...oli
soostnud nende kallale halastamatu Jumal ja lahutanud nad..“* Kazantzakis
kirjeldab viarvikalt Maarja elu. Ka seda, kuidas Jeesus teda kiilastab enne kdrbesse
minekut, et hiivasti jidtta. Hoorana elab Maarja oma elu, kuni Jeesus asub
Lunastaja teele ja Maarja Magdaleenat tahetakse tema elukommete pirast hukata.
Jeesus padstab ta oeldes: ,,See, kellel pole iihtegi pattu, visaku esimene Kivi !«
Sellest hetkest muutus Maarja elu jdddavalt — ta tahab jirgneda Jeesusele oeldes:
,,Niiiid ma tean, mis on armastus.“*’

Ka ,Da Vinci koodis* mainitakse miiiiti hoorast, kui Leigh Teabing
Sophiele teatab, et Pitha Graal on Maarja Magdaleena. Sophie reaktsioon sellele
on kusimus: ,,See prostituut?“46

Seega miiiit Maarja Magdaleenast kui hoorast vdi patusest naisest on iisna
levinud tdnapideval. Kirjandus vdoimendab seda eriti. Ilukirjanduslikes teostes ongi
Maarja Magdaleenat kirjeldatud peamiselt kahte moodi — kas siis patuse naisena
vOi salateadmisi omava piihakuoreooliga naisena.

Maarja evangeeliumis ei ole patt moraalikategooria, vaid kosmoloogiline
modde. See on materiaalse ja spirituaalse segu. Patu on inimene ise vilja moelnud
ning vaimne paranemine sellest toimub gnoosise kaudu, et saavutada taas iihtsus
taecvasega.

Kaisitletud allikatest, kus kujutatakse Maarja Magdaleenat hoorana, on
Uues Testamendis kiisimus vaieldav ning Maarja ja Tooma evangeelium ei raigi

sellest iildse. Hoorana on Maarjat kujutatud valdavalt tdnapdevases kirjanduses.

See kuvand Maarja Magdaleenast on kujunenud tugevamaks ajas.

3.2 Maarja Magdaleena — Jeesuse kiusatus
Lisaks patuse naise kuvandile on Maarja Magdaleenat kujutatud ka Jeesuse

kiusatusena.

2 Nikos Kazantzakis, Viimne kiusatus, Johannes Esto Uhing, 2007, 37
43 N.Kazantzakis, 40

“ Ibid, 161

* 1bid, 176

““D. Brown, 281
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Paljude autorite kirjutistes — Nikos Kazantzakise ,,Viimane kiusatus®,
Anthony Burgess ,Mees Naatsaretist”, Jose Saramagos ,Jeesus Kristuse
Evangeelium®, Nino Ricci ,,Testament®, mis Jeesuse lugu jutustavad, on Maarja
Magdaleena lunastuse teema voimendajaks voi kiusatuseks, mille kaudu teda
esitatakse — ta kas on voi ei ole prostituut, kuidas ta elas oma elu koos Jeesusega
ja tal kas oli vdi mitte mingi roll iilestdusmise loo levitamisel. Ka teised
novellistid, nagu Margaret George, Christopher Moore ja Dan Brown, on samal
moel tegutsenud.*’

Maarja Magdaleena ja Jeesuse suure ldheduse pohjuseks on Maarja
Magdaleena Teadmine, mis tOstab ta korgemale iilejdinud jiingritest. Jeesus
rohutab seda, et Maarja Magdaleena on keskendunud rohkem Taevariigile kui
teised jiingrid.

Huvitava pildi manab meie silme ette Kazantzakis. Jeesus, kes korbes
Jumalaga réégib, et jouda endas selgusele, ndeb dkki madu, kes mesikeeli temaga
rddkima hakkab. Madu diitleb, et Jeesus peab pddstma just Maarja Magdaleena.
,,KOik rahvad on temast ile kiinud, kuid sinule on Jumal ta méiranud.*®
Magdaleena, kes niigi Jeesuse siidames seisab, on niiiid ahvatlevamana kui kunagi
varem tema silme ees. Nii nagu Jumal on piistnud Jeruusalemma, vottes ta
naiseks, nii peab Jeesus pdidstma Magdaleena.49 Sellest kiusatusest oli Jeesusel
joudu vaoitu saada.

Pédevast pdeva Jeesuse korval tema jalge ees istuda ja tema hiilt kuulata,
see oli Maarja Magdaleena jaoks suurim rodm ja tegelikkus. Kord ta siiski iitles
Jeesusele: ,,Ma pole mees, mulle pole vaja teist, igavest elu. Ma olen naine ja iiks
hetk armastatud mehega on igavene paradiis; iiks hetk eemal armastatud mehest

on igavene porgu. Meie, naised, elame igavikus juba selles maailmas!“*® Samas

47 Kevin Brown, "Tis Pity She’s a Whore:The Revision of Mary Magdalenein Contemporary

Fiction, Papers on Language and Literature: A Journal for Scholars and Critics of Language and

Literature, 2006 Summer; 42 (3): 291-316. (journal article)

http://www.academia.edu/3334718/Tis Pity Shes a Whore The Revision of Mary Magdalene
in_Contemporary_ Fiction.

BN, Kazantzakis, 234

“1bid, 234

S\ Kazantzakis, 322
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oli Maarja Magdaleena usk Jeesusesse kui Lunastajasse suurem, kui monel teisel.
,.Opetaja ei ole selline inimene nagu meie...”!

Korbe kiusatus Maarja Magdaleena néol sai omale jirje, kui Jeesus risti
166di. ,,Miks liksid sa vallutama taevast, miks otsisid sa surematuse vett? Mina
olen surematuse vesi; sa joid ja rahunesid.«> Magdaleena elu 1opeb Jeesuse
nigemuses ristil kivirahe all.

Nii nagu Kazantzakis on Maarjat Jeesusele suure kiusatusena ndinud pole
teised késitletavad teosed teda kirjeldanud. Dan Brown pigem jitab Maarjast
mulje kui Jeesuse poolt armastatud naisest, nagu naised traditsiooniliselt on, kes
ongi loodud abielu jaoks. Kazantzakise virvikas kirjeldus aga mgjub ja tugevdab
veelgi kujutluspilti Maarja Magdaleenast kui hoorast.

Siinkohal v&ib jareldada, et lisaks sellele, et moni kuvand jddb sajandite
jooksul samaks ja moni muutub, lisab tidnapdeva kirjandus Maarja kuvandile

juurde niiansse, mida varases kirjanduses ei ole.

3.3 Piliha Graal ja Piiha ohtus66maaeg
Teooria, et maailmas loodud salaordud on Jeesuse ja Maarja Magdaleena vereliini

ja jdreltulijate kaitseks, kellest pdlvnevad ka esimesed valitsejad Prantsusmaal, on
laialt levinud. Ka Leonardo da Vinci olevat iihe sellise salaliidu liige, seepérast
sisaldavad tema teosed vihjeid vereliinile. Ka arvatakse, et nende jirglased elavad
tdnaseni.

Siin ndeme, et Maarja Magdaleenast, Jeesuse ustavast jiingrist ja tema
Opetuse edasikandjast on saanud valitsevate pdlvkondade esiema, tédhtsale
vereliinile alusepanija. See on suur muutus Maarja Magdaleena kuvandis. Sellist
pooret ei oleks tema eluloos varajase kristluse ajal keegi osanud ette kujutada.

»Da Vinci koodis* esineb viide, et Pitha Graal on Maarja Magdaleena,
keda on kujutatud ka Mona Lisana. Brown iitleb, et Graal on metafoor ning seda
kinnitab ldbivalt Uus Testament, kui vaadelda siimbolite tihendusi selles: ,,...seda

«53

ajalugu toetab koikide aegade iilim menuraamat*”” — piibel. Sophie ja ajaloolase

Teabingi jutuajamisest selgub samuti, et Piiha Graal on Maarja Magdaleena ja

SINL Kazantzakis, 343
2 1bid,, 412
3 D. Brown, 190
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teda on kujutatud Leonardo da Vinci maalil ,,Piiha Ohtus6omaaeg®. ,Piihal
ohtusodmaajal® pidid viibima kolmteist meest, kes on see naine?...see on Maarja
Magdaleena.*>* (UT Mt26:20; Mk14-17; Lk22-14)

,»Piitha Ohtusdomaaja*“ puhul on seda tihti véidetud, et iiks apostlitest
sarnaneb naisele. L. Gardner kirjutab pikemalt selle maali timber kerkinud
miitdist: ,,...kirjanduslik paljastus ,,Da Vinci koodis*“ on Maarja Magdaleena
olemasolust Leonardo ,,Piihal dhtus6omaajal®.

Gardner aga iitleb, et Dan Browni kommentaarid ja oletused Leonardo da
Vinci todde kohta on ebatdpsed. Maalil on siiski kujutatud mees, Johannes, mitte
naine: ,,... on niiiid meie késutuses...ldhiiilesvotted, millest ndeme, et kaelakeed
pole ja rindade efekti on tekitanud pragu seinas.”> Siin tuleb Gardneriga
noustuda. Puuduvad faktilised kinnitused, et Piihal dhtus6omaajal oleks olnud
naine jlingritega koos lauas.

Veel iiks Browni viide samale maalile on seoses Peetruse suhtumisega
vdidetavasse Maarja Magdaleenasse on see, et Peetrus teeb dhvardava Zesti
Maarja Magdaleena poole tdmmates ,,relvatera moodi kiega iile tema kaela“®
Gardnerilt leiame sellele vastuse: ,Leonardo valis oma maalile hetke, mida
kajastab Johannese 13:21, kus Jeesus teatab, et iiks tema apostlitest reedab ta.*
Peetrus esitab siin parajasti kiisimust reetja kohta ja restaureerimisjirgsetel piltidel
ei paista mingit ,,pistoda“ ega vaenu Peetruse poolt.”’ Kuna Piihal Shtusémaajal
Maarja Magdaleena lauas ei viibinud, siis pole pohjust ka oletada, nagu teeks

Peetrus dhvardavaid Zeste Maarja poole.

Kuvand Maarja Magdaleenast on muutunud — temast on saanud suure

sugupuu tdhtis esiema.

3.4 Jeesuse ja Maarja Magdaleena abielu?
Dan Brown néeb ,,Piiha dhtus6omaaja‘““ maalil ka vihjet Maarja ja Jeesuse

abielule, mida késitletakse 1ihemalt selles alapeatiikis.

3 D. Brown, 280, 281
S Gardner, 224
D, Brown, 286
571, Gardner, 225
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Suur saladus, millest Dan Brown ,,Da Vinci koodi* miisteeriumis riégib,
on Jeesuse ja Maarja abielu.”® Selline viide vdis olla inspireeritud kohast
evangeeliumis, kus Peetrus iitles, et Jeesus armastas Maarjat rohkem kui kedagi
teist. Antti Marjaneni jirgi ei olnud Jeesuse ja Maarja suhe erootiline™. Ta iitleb,
et Johannese evangeeliumi, Maarja evangeeliumi ja Tooma evangeeliumi jérgi oli
Maarja Magdaleena kui ,,jiinger, keda Jeesus armastas®.

Dan Brown on suures osas paljud oma ideed Jeesuse ja Maarja
Magdaleena suhete kohta votnud raamatust ,,Piiha veri, piiha graal”, mille
autoriteks on Michael Baigent, Richard Leigh ja Henry Lincoln.”” Ta viiidab ka, et
Filippose evangeeliumis kirjutatud lauses ,Lunastaja kaaslane oli Maarja
Magdaleena“ sona ,,kaaslane* tihendas ,,abikaasat“.61

Veel toob Dan Brown esile ka siimboli Piihal Shtusdémaajal, mis tema
jargi on veel liheks viiteks Jeesuse ja Maarja Magdaleena abielule. Nendeks on
maalil moodustuvad V-tiht — naiselikkuse printsiip e karikas ja M-tdht — Maarja
Magdaleena.®?

Avalikkusele on viite, et Jeesusel oli naine, mdju iisna tugev. Seda
tdoendab 2012. a Karen L. Kingi poolt Rahvusvahelisel Koptoloogia Konverentsil
presenteeritud koptikeelse papiitirusetiikikese timber tekkinud komu meedias.
Sellel papiiiirusetiikikesel seisavad sonad ,Jeesus iitles: minu naine...“. Teises
kohas on mainitud Maarja Magdaleenat.®® Neid lausekatkeid kiputakse votma kui
tdendit Jeesuse ja Maarja Magdaleena abielust.

Dan Browni Leigh Teabing toob tdendina Jeesuse ja Maarja Magdaleena
abielust gnostiliste evangeeliumite aluseks olevate Nag Hammadi ja Surnumere
rullraamatute fotokoopiad. Ta osutab Filippose evangeeliumile, mis on ka eesti
keeles avaldatud (2005). Kuid Filippose evangeeliumis ei leidu selle kohta

rn'airget.64

**D. Brown, 281

> A. Marjanen, 110

% Bart D. Ehrman, Tode ja vale Da Vinci koodis, Allika, 2008, 159

°'B. D. Ehrman, 160, 162

2 Marie-France Etchegoin, Frederic Lenoir, ,,Da Vinci koodi* jdlgedes, Sinisukk, 2005, 90

% Kas Jeesus oli abielus-kiira vaikese papiiiiruse iimber, Kirik ja Teoloogia nr 43, 05.0kt.2012,
Artikkel, http:/kjt.ee/2012/10/kas-jeesus-oli-abielus-kara-vaikese-papuuruse-umber/

% The Gospel of Philip (II,3), Introduced and translated by Wesley W. Isenberg — The Nag
Hammadi Library in English, General Editor James M. Robinson, , Leiden,The Netherlands: E. J.
Brill, 1988, 139
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Erinevate teadete ja uurimuste vastuolulisust rohutavad siiski Filippose
evangeeliumis leiduvad vihjed, et Jeesus ja Maarja suudlesid omavahel ning
nende suhted erinesid Jeesuse ja jiingrite suhetest.®® | Issand armastas Maarjat
rohkem kui oma Opilasi koiki ning on tervitanud (aspazesthai) teda tema suule
palju kordi.“%

K. King ei vdida oma teadusartiklis sellel teema midagi kindlalt. Ta iitleb,
et ajaloolist tdestust pole.’” Ain Riistani sénul viidab King vaid iihte: 2.—4.
sajandi vahel oli kristlaste hulgas neid, kes olid arvamusel, et Jeesus on olnud
abielus.®® Eelpool mainitud leid koptikeelse papiiiirusetiikikese niol muidugi laseb
tekkida erinevatel spekulatsioonidel. Hetkel on selle papiiiirusefragmendi
autentsuse kiisimus lahtine, paljugi soltub sellest, milliseks kujunevad erinevate
sOltumatute laboratooriumide testide tulemused.

... Jeesuse ja Maarja abielu iirikutes kirjas ,,Jeesus kui abielumees on tdele
palju lihedasem, kui meie piiblis kirjeldatud poissmehest Jeesus.“®” Dan Brown
vididab, et kuna Jeesus oli juut ja juutidel oli abielukohustus: ,,...kui Jeesus poleks
olnud abielumees, siis oleks vihemalt iiks piibli evangeelium seda maininud ja
selgitanud, mis tingis tema nii isediraliku poissmeheseisuse.”"

Varakristlikes allikates, kus on juttu Maarja Magdaleenast, puuduvad
viited tema abielule Jeesusega, v.a hiljutine papiiiiruseleid. Maarja Magdaleenast
radgitakse enamasti vaid kui kellegist, kes sai Jeesuselt olulise ilmutuse.

Viide, et juudi soost mehed pidid olema abielus ning vallalisust madisteti
hukka, ei ole leidnud kinnitust. Pigem olid need, kes polnud abielus, viga
lugupeetud inimesed. Jeesuse ringkonnas tegutsenud esseenide rithmituse litkmed
olid enamuses {iiksikud mehed. Ka Jeesuse suust kolanud lause tulevase
kuningriigi ja igavese elu kohta: ,,...e1 vOeta naisi ega minda mehele, vaid ollakse
nagu inglid taevas® (Mk 12:25), viitab pigem tema vallalisusele. Jeesus kutsus

iiles juba praeguses elus jargima tulevasi printsiipe.

% Kas Jeesusel oli naine?, http://novaator.ee/ET//kas_jeesusel_oli_naine/, Artikkel, Villu Péért,
2012
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http://www.hds.harvard.edu/sites/hds.harvard.edu/files/attachments/faculty-research/research-
projects/the-gospel-of-jesuss-wife/29865/King_JesusSaidToThem_draft 0920.pdf
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Jeesuse ja Maarja voimalik abielu tekitab siitamaani kdmu ja on véljaspool
teoloogilisi ringkondi iiks pingetpakkuvamaid teemasid.
Ka siin vodib viita, et Maarja Magdaleena kuvand on muutunud -

lisandunud on véimalik abielu Jeesusega.

3.5 Maarja Magdaleena ja tilestousnud Jeesus
Gnostilistes evangeeliumudes on Maarja Magdaleenal oluline koht. Peamiselt

seetottu, et nad uskusid parimust, mille jirgi Maarja Magdaleena oli esimene,
kellele iilestdusnu end ilmutas. See siindmus (Jh 20,11 jj) andis Maarja
Magdaleenale jiingrite silmis suurema autoriteedi ja tegi temast Kristuse sonade
usaldusviirse vahendaja.

Kanoonilistes evangeeliumites on kirjutatud, et parast iilestdusmist ilmutas
Jeesus end Maarja Magdaleenale (Joh 20,14-18, Mk 16,9-11). See muutis Maarja
Magdaleena oluliselt atraktiivsemaks tegelaseks.”"

Kirjutatud evangeeliumidele omistati konkreetsed autorid vOi nende
opilased. UT kaanoni iiheks kriteeriumiks oli teoste apostellik paritolu.

Maarjast on juttu ka iilestdusmispieva hommikuste siindmuste puhul.
Piibel nimetab Jeesuse ristiloomise ja iilestdusmisega seoses kolme Maarja-
nimelist naist. Uks neist on Maarja Magdaleena, teine Jeesuse ema, kolmas aga
Kloopase naine ja Jeesuse ema dde. Ukski evangeelium ei viida iiheselt ja
kindlalt, et iilestbusmispdeva hommikul oleks Jeesuse haua juures olnud tema
ema. Markuse evangeeliumis deldakse, et tegu on naisega, ,kellest seitse kurja
vaimu oli vilja liinud.“’* Seitse ,tihistas siimboolselt ideede paljusust’”.
Oluliseks kujuneb siin tdsiasi, et Maarja Magdaleena viibis nii Jeesuse surma kui
ka iilestdusmise jidrgse ilmutumise juures.

Johannese evangeeliumis on stseen, kus Maarja kohtub Jeesusega pirast
hauast tdusmist. Hauale ldks Maarja Magdaleena iiksi ja Jeesus ilmutas end kodige
enne temale (Jh 20:11-18). Maarja algul ei tunne teda, kuid siis nimetavad nad

teineteist nimepidi. See stseen on tuntud kui visuaalne motiiv 'Noli me tangere’ —

TA. Marjanen, 192
> ML.-F. Etchegoin, F.Lenoir, 99
" Ibid, 100
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mis niitab eelnevat fiiiisilist lihedust.”* Sellele viitab puudutamise keeld — Noli
me tangere’ — ,,Ara puuduta mind*.

Siin on narratiiv, milles kordub sarnane struktuur: otsi-leia, nide-usu, 00-
pdev. Maarja tuleb hauda 66sel ja pdev koidab, Maarjale saab osaks tédielik
moistmine ja teadvuse iimberkorraldus — ta tuli otsima surnut ja leiab elava
Jumala ja uue tdhenduse usule. Tema teadvus laieneb piisavalt, et moista
iilestbusmise lunastavat toimet ja iihendust vaimuga.”

Matteuse evangeeliumis on naised iilestdusmissiindmuste juures, kuid nad
on korvalseisjad. Markuse evangeeliumis juhib Maarja naisi, et minna Jeesuse
keha voidma. Nad leiavad tithja hauakambri ja saavad teada iilestdusmisest. Teade
ehmatab neid ja nad pdgenevad (MK16:8). Markuse evangeeliumis ilmutab Jeesus
end esimesena Maarja Magdaleenale (Mk 16:9-11). Luuka evangeeliumi on
peetud kdige enam naisi mdistvaks tekstiks. Ulestdusmisloos on teiste naiste
hulgas kohal ka Maarja Magdaleena koos Johanna ja Jaakobuse ema Maarjaga.
Siin rohutatakse, et naised olid algusest peale koos Jeesusega ja nad on
vordvéaarsed jiingrid. Ka siin on kirjutatud, et tithja haua ja iilestdusmissonumi
said Maarja Magdaleena, Johanna ja Maarja, Jaakobuse ema (Lk 24:9-11).

Uuest Testamendist selgub, et esimene Jeesuse iilestdusmise tunnistaja oli
Maarja Magdaleena. Kuid hiljem on Maarja osatidhtsust viahendatud suurendades
hauale ldinud naiste arvu.

Varakristlikus ajas vidga tdhtsaks peetud kiisimus, kes oli Jeesuse
ilestdusmise juures, kes oli seal esimene, antud t60s kisitletud kirjanduses ei
kajastu. Ilukirjanduses on see niianss oma suure tdhtsuse kaotanud. Ka see on
kuvandi muutus, et kirjanduses puudub stseen Maarja Magdaleena ja teiste

voimalike iilestdusmise juures viibinute kohta.

™ M.-F. Etchegoin, F.Lenoir, 126
” Ibid, 128

26



Kokkuvote

Kédesoleva bakalaureusetod eesmirk oli uurida Maarja Magdaleena
tegelaskuju muutumist varakristlikust ajast tdnapidevani ning tuua vélja erinevaid
miiiite temaga seoses.

Teema késitlemisel olid abiks uurimiskiisimused ning varakristlikke ja
tdnapdevase kirjanduse allikaid, mille abil joonistus vilja Maarja Magdaleenast
selgepiirilisem pilt.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmisel selgus, et:

Maarja Magdaleenat kujutati varakristlikus kirjanduses mitmeti.

Ta on naine mitme ndoga:

kristlik idealist, salvija, pattukahetsev piihak, apostlite apostel, monede arvates
Jeesuse naine, ustav jlinger, troostija ja lohutaja, rddmusdnumi tooja, naine, kes
tundis Koiksust jpm.

Siia lisandub ndgemus temast tdnapédeva kirjanduses:
pliha vereliini esiema, langenud naine, muusa, kunstnike modell, naiseliku
spirituaalsuse kehastus, meestekeskse religiooni ohver, tihenduslik sdltumatu
naine. Teda seostatakse iidsete jumalannadega ja feminismiga. Maarja
Magdaleena lugu on osa sellest, kuidas meie iihiskond tdlgendab miiiite, legende
ja tundmatut.

Paljud miiiidid, mis kéesolevas uurimistdds on esile toodud, on leidnud
kinnitust.

Miiiit Maarjast kui patusest naisest tekkis varakeskajal ja kogus joudu 13ndal
sajandil. Tdnapéeva kirjandus — Dan Brown, Kazantzakis — kdik ndgid Maarjas nn
Piiha hoora.

Kuvand Maarjast kui Jeesuse kiusatusest on eriti tugevalt ja vérvikalt esitatud
Kazantzakise poolt. See, mida varakristlikus kirjanduses ei ole.

Maarja Magdaleena kui alusepanija vereliinile on iiks olulisemaid kuvandeid.
Maarja Pitha Graalina ja Maarja osalemine Piihal dhtusdomaajal on samuti uued

kuvandid.
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Veel uusi kuvandeid — Maarja ja Jeesuse abielu — mida varakristlik kirjandus pole
esitanud. Kui, siis vaid vihjamisi ja hiljutiste leidude ldbi. See kuvand on
vapustanud ehk lugejaid kodige enam.

Osades kasitletud allikatest kujuneb Maarja Magdaleenast pilt kui hoorast.
See kuvand lidbib peamiselt tdnapidevast kirjandust. Traditsioonilist abielu jaoks
loodud armastatud naise kirjeldust on nii varakristlikus kui ka tidnapédevases
kirjanduses pigem vihe, kuigi kujutus Maarjast kui Jeesuse naisest on just
tdnapdeva lisand. Kiill aga voib kindlalt viita, et tidnapdeva kirjandus on
rikastanud Maarja Magdaleena kuvandit paljude virvikate lisanditega, mis
varajases kirjanduses puuduvad.

Kuvandi muutuseks saab pidada ka iihe olulise osa &drajadamist Maarja
Magdaleena elus — tema vOi ka teiste isikute Jeesuse iilestdusmise juures
viibimine. Antud t60s uuritud kirjanduses ei ole seda teemat hilisemal ajal

kasitletud.

Nagu t60st selgus on Maarja Magdaleena kohta miiiite, mis on muutunud,
on miiiite, mida pole hiljem kaésitletud ja on ka miiiite, mis on juurde tekitatud.
Vordlev motiivianaliiiis toestab, Maarja Magdaleena kuvand ajas ei ole alati
muutunud, samas jille on moneti muutunud, moneti aga pole hilisemal ajal
kisitlemist leidnud. Miiiite ja spekulatsioone Maarja kohta on palju ning kelle
vdited, jiareldused ja allikate viljaloetud ,,faktid* on Giged ja kellel valed, ei saa
me tdnapideval kindlaks teha, kuid nagu ka t60s on vilja toodud, on vdimalik
ndidata, kuidas see kuvand muutunud on.

Bakalaureusetod eesmirk sai tdidetud {iilevaatega Maarja Magdaleena
kuvandist ning erinevate miiiitide kaudu vilja toodud, kuidas antud kuvand on
ajas muutunud.

Loputod autorile andis tehtud uurimustod arvestataval méédral uusi
teadmisi, mil moel uurimisobjekt on oma elu elanud ehk kujunenud Idbi sajandite.

Kiesolev bakalaureusetéo on iiks viike osa uurimisvdimalusest antud
teemal. Autor ndeb edasise uurimise vOimalust Maarja Magdaleena kuvandi
muutuse teemadel kaasates enam kirjandust nii varakristlikust ajast kui ka

tdnapédevast.
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The portrayal of Mary of Magdala in early Christian
and present day literature. Motif analysis.

Summary
The aim of this paper “The portrayal of Mary of Magdala in early Christian and

present day literature. Motif analysis” was to look into the character of Mary of
Magdala and how her image has changed from early christian times to present day
and describe different myths around her image.

This literary basis of this thesis are from early Christian literature: the New
Testament, Mary's and Thomas's Gospel and from present day literature: Dan
Brown's “The Da Vinci Code”, Nikos Kazantzakis “The Last Temptation of
Christ” and Laurence Gardner's “The Magdalene Legacy: The Jesus and Mary
Bloodline Conspiracy”.

The motif analyses is the basis of creating the image of Mary of Magdala
and was used to answer questions about Mary Magdala — who was she, if and how
her image has changes in time and space. Different literary myths were used to
analyse Mary's image and were the basis of finding differences and similarities in
motives.

This thesis consists of 3 parts. The first part consentrates on Mary's image
and points out her importance in the early christian literature being the
teacher/mentor for other apostels. Also a short overview about different opinions
about Mary are given, describing the different Mary's in the Bible and how Mary
is portrayed in her conflict relations with Peter. The second part is based on above
mentioned literature and how Mary is portrayed there. The third part consentrates
on the myths about Mary Magdala: the Sinner, the Temptation of Christ, the Holy
Grail, the Last Supper, the Marriage of Mary and Christ, also Mary and the
resurrected Christ.

During the centuries the image of Mary of Magdala has changed greatly.
There are a lot of myths about Mary and these days we can not say for sure,
whose opinions and “facts” are correct and whose are not, but we can point out, if
and how the image has changed.

The aim of this theses was achieved by giving an overview about the image of

Mary Magdala and showing how her image has changed through different myths.
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