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KiVa Kiusamisvastast Programmi rakendavate koolide personali tagasiside programmi
metoodikale

Resiimee

Kéesoleva magistritoo eesmirk oli kirjeldada Eesti koolidele kohandatud KiVa
Kiusamisvastase Programmi (KiVa Antibullying Program) kultuurilist sobilikkust rakendajate
hinnangute ja rahulolu véljaselgitamise kaudu programmi esimese katseaasta jooksul.
Kiisitluses osales 20st programmi rakendavat koolist 123 inimest. Uuritavad tditsid
ankeetkiisimustiku, mis sisaldas kiisimusi selle kohta, milliseid tunde ja kuidas on uuritavad
1abi viinud, millised on dpetajate hinnangud tundide teemade kisitluse ja nende sobitumise
kohta, milliseid meetodeid on kasutatud ja kui kasulikuks neid peetakse ning kuidas hindavad
opetajad KiVa programmi erinevate aspektide rakendamist oma koolis.

Kiisimustiku sisu on eesti keelde tdlgitud rahvusvahelise uurimuse kiisimustikust ,,The
Cultural adaptability of KiVa Antibullying Program* (Herkama, s.a). Uuringu tulemustest
ilmnes, et tunde viiakse 14bi nii paaris— kui ithe tunni kaupa (45 min) ning Opetajad, kes viisid
1abi tunde selleks tunniplaanis ettenihtud ajal olid rahuolevamad neist, kes viisid tunde 14bi
nditeks ainetundide ajast. Koik kiimme KiVa programmis ettendhtud paaristundi olid joudnud
1dbi viia ligikaudu pooled vastanud dpetajatest ning tunnid hinnati {ildiselt sobivaks. KiVa
meetodeid kasutatakse ning nende kasulikkust hinnatakse dpetajate poolt pigem heaks,
sealjuures annavad 1. mooduli dpetajad meetodite kasulikkusele rahulolevamaid hinnanguid
kui 2. mooduli rakendajad. K&ige keerukamaks hinnatakse KiVa tundide jaoks dppekavas aja
leidmist. Tulemused lubavad viita, et rahulolu programmi tundide ja meetoditega on seotud
tundide labiviimiseks leitava ajaga, mis viitab sellele, et programmi edukaks rakendamiseks

peab kooli juhtkond selle korraldusliku poole hoolikalt 1&bi motlema.

Votmesonad: koolikiusamine, kiusamisvastane programm, rahulolu programmiga,

sekkumisprogrammi kohandamine, KiVa.
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Feedback from the personell of practitioning schools to the KiVa Antibullying Program

Resume

The aim of this master’s thesis is to describe cultural suitability of the KiVa
Antibullying Program, which has been adapted to Estonian schools, based on the users’
evaluations and satisfaction during the first testing year. 123 people from 20 practitioning
schools took part in the questionnaire. The questionnaire included questions about how and
what kind of classes have the teachers given, how do they evaluate the suitability of the topics
and how they are handled, what methods they have used and how useful they were deemed
and how, overall, the teachers assess the various aspects of the use of the KiVa program in
school.

The questionnaire content was translated into Estonian from the international research
questionnaire “Cultural adaptability of KiVa Antibullying Program” (Herkama, s.a). The
results showed that classes were provided in two or one hour (45 minutes) blocks and the
teachers who gave the classes during time especially provided for such classes, were more
satisfied than the teachers who gave classes during, for example, subject classes. Around half
of the teachers who responded to the questionnaire had already provided all ten two—hour
block classes specified by the KiVa program and the classes were assessed as appropriate.
The KiVa methods are used and their usefulness, overall, the teachers evaluate as good, but
the teachers of the 1st module gave more satisfactory assessments for the methods than the
2nd module practitionaires. Finding time next to the curriculum, the teachers view as the most
difficult part in regards to the program. The results suggest that the satisfaction with the
program and methods stem from finding the time to provide the program classes, which
means that to be able to sucessfully utilize the program, school management must in detail

think through the organizational side.

Key words: school bullying, antibullying program, satisfaction program, intervention program

adaption, KiVa
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Sissejuhatus
Kiusamine on koolides ulatuslik probleem (Veenstra, Lindenberg, Huitsing, Sainio &

Salmivalli 2014; Treial 2016) ja tihiskondlik ootus on, et koolides tegeletakse selle
vihendamisega. Kiusamise tGhusa ennetuste votmeks on haridusasutuse todtajaskonna
teadlikkus kiusamise olemusest (Lund, Blake, Ewing & Banks, 2012; Treial 2016). Kooli
Opetajad ja personal vajavad iihtset lildist arusaamist kiusamisest ning selle tuvastamisest
(Gorsek & Cunningham, 2014), kuid uuringuist ilmneb, et kooli té6tajaskonna arusaamad on
kiusamisest ning selle ennetamisest sageli erinevad (Bradshaw, Sawyer & O’Brennan, 2013).
Viimastel aastakiimnetel on loodud rohkelt kiusamisvastaseid programme ja {iha enam
pooratakse tdhelepanu ka nende tdenduspdhisusele (Jiménez Barbero et al., 2012; Persson &
Svensson, 2013; Smith, 2016; Treial, 2016).

Eestis piloteeriti 2013/14 dppeaastal 20 koolis Turu Ulikooli poolt loodud
Kiusamisvaba Kooli (KiVa) programmi (Treial, 2016). Seda on nimetatud ka iiheks
tohusamaks kogu kooli haaravaks kiusamist ennetavaks programmiks (Ttofi & Farrington,
2010). Kéesoleval dppeaastal (2016/2017) on KiVa programmi kaasatud 40 kooli, jirgmiseks
Oppeaastaks teeb ettevalmistusi veel 11 kooli (KiVa koolid, s.a.). KiVa programmi kaudu
jagatakse Opilastele, Opetajaile ja kogu kooli personalile iihtsed teadmised kiustamisest, selle
aratundmisest ning sekkumisvdimalustest, lisaks on olemas materjal lapsevanemaile (nt
Minidpik lapsevanemale, s.a.). Eestis ldbiviidud mdju—uuringute tulemusel saab Gelda, et
KiVa tegevuste tulemusena koolides langes juba esimese oppeaasta 10puks ohvrite osakaal
(Treial, 2016), ka Opetajatelt kogutud esialgne tagasiside nditab, et KiVa programm on Eesti
koolidele igati sobilik (Missioon ja tegevused, s.a.).

Sekkumisprogrammide mdju on iildiselt uuritud (Merrell & Isava, 2008; Jiménez
Barbero et al., 2012; Persson & Svensson, 2013; Smith, 2016), jélgitud Spetajate rolli
kiusamise ennetamisel (Veenstra, 2014; Yoon & Bauman, 2014), kuid vihe on andmeid
kuidas Opetajad votmeisikutena programmi rakendavad (Haataja, A et al., 2015) voi kuidas
teises kultuuriruumis loodud programmi metoodika rakendajate arvates sobitub kohalikku
keskkonda. Tolgitud ja uues keskkonnas elluviidava programmi mdju tuleb kindlasti uuesti
hinnata (Treial, 2016). Selleks, et anda kohapeal tuge ja ndoustada KiVa programmi
rakendajaid Gigesti, on vaja andmeid, kuidas on Eesti Opetajad rahul KiVa programmi tundide
sisu ja materjalidega. Kasutajatelt saadav tagasiside voimaldab kohandada KiVa programmi
Eesti oludele sobivamaks, ning on aluseks selle edasisel rakendamisel meie koolides. Seega
on oluline uurimisprobleem, kuivord on KiVa programmi metoodika kohaldamine Eestis

onnestunud selle rakendajate arvates. magistritod eesmérk oli kirjeldada Eesti koolidele
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kohandatud KiVa Kiusamisvastase Programmi (KiVa Antibullying Program) kultuurilist
sobilikkust rakendajate hinnangute ja rahulolu viljaselgitamise kaudu esimese katseaasta

jooksul.

Kiusamine koolis
Kiusamine on koolides tavaline nidhtus (Merrell & Isava, 2008; Veenstra, Lindenberg,
Huitsing, Sainio & Salmivalli 2014) ning oluline sotsiaalne probleem paljudes maades (Ttofi,
Farrington & Baldry 2008). Sel on tdsised liihi— ja pikaajalised tagajirjed lapse fiitisilisele
ning vaimsele tervisele (Ttofi et al., 2008; Ttofi & Farrington, 2010). Kiusamiseks
nimetatakse agressiivse kditumise vormi, mil iikks voi mitu dpilast teeb tahtlikult, korduvalt ja
pikema aja kestel liiga tihele voi mitmele kaaslasele (Olweus, 1993; Ttofi et al., 2008; Smith,
20106). Kiusamine vdib olla nii otsene kui kaudne (nt kuulujutud, aga ka kiiberkiusamine),
fiiisiline (tdukamine, liikkamine, 166mine), suuline (mdnitamine, Ahvardamine) voi
psiihholoogiline riinnak (hirmutamine) (Fekkes et al., 2004; Ttofi et al., 2008; Persson &
Svensson, 2013; Smith, 2016). Enamasti kiusatakse klassis vdi minguvéljakul (Fekkes et al.,
2004; Salmivalli, 2010). Kiusamise ohvrit iseloomustab sageli kas madal enesehinnang,
kalduvus enese vigastamisele, depressioon, iiksindus, halb fiiiisiline tervis jms. (Rigby, 2003;
Baker et al., 2008; Persson & Svensson, 2013).

Uhiskondlik ootus on dpetajaile ja koolimeeskonnale, et kiusamise peatamisega
tegeletakse (Smith, 2016), kuid uuringute andmetel sekkutakse reaalselt harva (Williford et
al., 2012). Opilased iitlevad, et tiiskasvanud ignoreerivad kiusamisjuhtumeid (Bradshaw,
Sawyer & O’Brennan, 2007). Samas on tdendatud fakt, et ka dpilased ise jatavad
kiusamisjuhtumeid nidhes vahele minemata, jdddakse korvaltvaatajaks (Salmivalli, 2010,
Veensrta et al., 2014). Sekkumata jitmisel on on mitmeid pdhjuseid. Opilased nievad ja
moistavad, et tegu on kiusamisega, samas kui dpetajad ei pruugi tegu tajuda Kiusamisena ning
selle juhtumi tdsidust mérgata (Bradshaw et al,. 2007). Kiusamisjuhtumi eiramine opetaja
poolt annab Opilastele signaali, et nad ei saa dpetajale lahenduse leidmisel loota (Yoon &

Bauman, 2014).

Opetajate roll kiusamise vihendamisel koolis
Opetajad on kiusamisprobleemide ennetamisel ja probleemide lahendamisel votmeisikud
(Kallestad & Olweus, 2003). Veetes pédevi Opilastega, on nad parimas positsioonis, et
kiusamise korral sekkuda ning aidata kaasa selle ennetamisele (Yoon & Bauman, 2014;

Smith, 2016). Teaduslikult on tdestatud, et kiusamisvastast suhtumist kandva opetajaga koos
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on koik klassis olijad vastutavad végivallatu dhustiku hoidmise eest, kiusamist ei tolereerita ja
kiusaja staatus eakaaslaste hulgas ei tduse (Saarento et al., 2013; Veenstra et al., 2014).
Teisalt ilmneb uuringutest, et sageli pole dpetajate sekkumisel kiusamine 16ppenud, vaid
olukord on ldinud halvemaks (Fekkes et al., 2004; Bradshaw, Sawyer & O’Brennan, 2007,
Veenstra et al., 2014). See tdhendab, et dpetajail pole piisavalt oskusi, et tohusalt sekkuda,
samuti ei ei tunta kiusamist dra voi valitakse lahendamiseks valed meetodid (Ahtola et al
2013; Bradshaw, Waasdorp, O'Brennan & Gulemetova 2013; Veenstra et al., 2014).
Kiusamise méarkamist opetajate poolt ja sekkumise strateegia valikut mojutavad nende
isiklik elukogemus ja kujunenud hoiakud (Kallestad & Olweus, 2003; Saarento 2013; Yoon &
Bauman, 2014). Tohusaks kiusamise elimineerimiseks tuleb dpetajate koolitamise kaudu
muuta hoiakuid ja uskumusi kiusamise kohta, arendades nende usaldust ning julgust tegeleda
kiusamise teemaga siisteemselt (nt kiusamisvastane programm) (Fekkes et al., 2004; Yoon &
Bauman, 2014 Haataja, Ahtola, Poskiparta, Salmivalli, 2015). Suhtlemise puudujéék (Spilaste
usaldamatus Opetajate vastu ja Opetajate oskamatus olukordadele adekvaatselt reageerida) on
viljakutse, millega koolikogukond peab tegelema, soovides vihendada koolikiusamist (Yoon
& Bauman, 2014). Teisisonu: tagamaks kiusamisvaba koolielu, peavad dpilased tajuma
Opetajate poolt piitidlust mérgata ja sekkuda (Saarento et al., 2013; Treial, 2016).
Markimisvairsete muutuste saavutamiseks kiusamise ennetustoos voib kuluda ka terve

generatsioon (Smith, 2016).

Siistemaatiline lihenemine kiusamise vihendamisele koolis

Nagu eelpool 6eldud, on kiusamise ennetamine koolis voimalik vaid juhul, kui moistetakse
kiusamise olemust (Lund et al., 2012; Treial, 2016), votmeroll kiusamise elimineerimisel on
Opetajal (Saarento et al., 2013; Veenstra et al., 2014,; Haataja et al., 2015). Samas tuleb
kiusamisjuhtumite puhul tegeleda kiusaja ja kannataja korval sotsiaalse keskkonnaga —
Opetajal iiksi ei ole voimalik ebasoovitavat kditumist peatada. Kiusamise tohusale
ennetamisele ja drahoidmisele aitab kaasa kogu koolipere hdlmav siistemaatiline 1dhenemine,
programm (Kallestad & Olweus, 2003; Fekkes et al., 2004; Veensrta et al., 2014; Haataja et
al., 2015). Tulemuseni viib osapoolte iihistd6: aluseks on kooli juhtkonna ja kogukonna selge
kaasatus protsessi, laste sotsiaalseid paddevusi tuleb tosta ning luua positiivne keskkond,
tohustada tuleb vanemate, Opetajate ja juhtkonna omavahelist suhtlust kiusamise teemal
(Fekkes et al., 2004; Kirna et al., 2013; Yoon & Bauman, 2014; Ahtola et al., 2015).

Tdhusamaid meetodid programmides on vanemate koolitus, jirelvalve ménguvéljakul

ja koridorides, distsiplinaarmeetodid, kohtumised/koosolekud koolis, vanemate teavitus,
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klassi reeglid, tihised riithmat6od, klassijuhataja t66 ja dppevideod (Ttofi et al., 2008).
Kaasates sekkumisse kogu grupi, muutuvad koik selle litkmed vastutavaks iga isiku heaolu
eest rithmas (Veenstra et al., 2014). Uuringud niidanud, et mida pikemaajalisem ja
siisteemsem on programmi kohandamine koolis ning mida suurem on kiusamisvastastes
programmides kasutatavate meetodite hulk (nt distsiplinaarmeetmed, videod, grupit6od,
rddkimised teismelistega, vanemate koolitused) seda suurem on programmi tShusus (Ttofi et

al., 2008; Persson & Svensson, 2013).

Sekkumisprogrammi kohandamine
Teises kultuuriruumis loodud sekkumiskava elluviimine uues keskkonnas pole pelgalt
tehniline manddver, see eeldab digesti arusaamist programmist ja selle pohimotteist (Ahtola et
al., 2016, Treial, 2016). Peamiseks keerukuseks on terviklikkuse ehk alusteooria ja
pOhitegevuste alles hoidmine ning uues kontekstis nende mdju tagamine (Treial, 2016).
Olulisel kohal on rakendajate ettevalmistus, samuti tuleb jilgida, kas ja kuidas saadud
teadmisi kohaldatakse (kui hésti on dpetaja tundideks ettevalmistunud: kas ollakse valmis
teemat késitlema ning on labi moeldud metoodika, kuidas seda tehakse (Ahtola et al., 2013;
Haataja et al., 2015), kas metoodika on ka uues kontekstis (reaalses elus) toimiv ja teostatav
(Gorsek & Cunningham, 2014). Kdesolev magistritd6 analiiiisib just iihe tdenduspdhise
sekkumisprigrammi — KiVa Kiusamisvastase Programmi kohandamise kdigus saadud
andmeid Soomes loodud KiVa programm on rohkete ja suuremahuliste uuringute andmetel
mojuv (Ttofi & Farrington, 2010; Kédrna et al., 2011; Karnd et al., 2013; Treial, 2016), selle
tohusus on tdendatud konkreetses kontekstis ja programmi tuumiktegevusi rakendades
(Treial, 2016). KiVa programm on kéesoleva kiimnendi algusest on kohandamisel Eesti

koolidele.

Programmi rakendamise viljakutsed
Iga programm sisaldab erineval hulgal eripalgelisi tegevusi ja nende kasutamise korraldamine
vOib esitada rakendajatele mitmeid véljakutseid. Koolides kasutatavatel kiusamise
vahendamise programmide eduka rackndamise jaoks on vélja toodud mitmeid votmeaspekte.
Kriitilise tdhtsusega kiusamisvaba programmi integreerimisel dppetddsse juhtkonna tugi. Just
juhtkonna toest ja konkreetselt toetavatest tegevustest oleneb programmi iildine rakendamise
tohusus (Ahtola et al 2015) ja dpetajate enesekindlus kiusamisolukorra lahendamisel (Skinner,
Babinski, & Gifford, 2014). Juhtkonna toeta v3ib programmi kasutamine jadda pinnapealseks

ja liihiajaliseks (Haataja, A et al 2015). Mojusust hinnates tuleb tihelepanu poorata ka
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ajalisele faktorile. Suuri muutusi kditumismustritest lithikese aja jooksul ei tule, vaja on
tegutseda jarjepidevalt pikka aecga (Smith, 2016). Kogu kooli hdlmavate prgrammide puhul on

kriitilise tahtsusega ka tihise infovilja ja koostd0 saavutamine.

KiVa programm — téenduspodhine kiusamise vihendamine Eesti koolides
Eesti hariduse suund on koolivigivalla (sh kiusamise) vihendamine tdenduspohise
lahenemise kaudu (Treial, 2016; Kiusamisvaba haridustee kontseptsioon, 2017 ). Uuringutega
on toestatud, et KiVa programm on tohus kiusamise vahendamisel koolis (Salmivalli, 2010;
Kérna et al., 2011; Williford et al., 2012). KiVa programm (akroniiiim soomekeelsest
sona-iihendist kiusaamista vastaan ’kiusamise vastu’, ka ’kena’) on vilja to6tatud Soome
haridus— ja kultuuriministeeriumi tellimusel Turu Ulikoolis aastatel 2006-2009 (Treial, 2016).
See on sekkumis— ja ennetusstrateegia, mis hdlmab igapdevaselt kogu kooliperet (dpilasi,
personali, vanemaid) (Salmivalli, 2010, Treial, 2016), erinedes analoogsetest programmidest
oma ulatuse ja metoodika poolest (Williford et al., 2012). KiVa programmi viivad Soomes
ellu magistrikraadiga Opetajad (Haataja et al., 2015). Magistrikraad on ndutav
kvalifikatsioonindue ka Eesti pedagoogidel, mis lubab eeldada naabermaaga samavéérset
Opetamise ja ka programmi rakendamise taset.

KiVa programmi voib késitleda ka kiusamisvastase kogu kooliperet haarava
oppekavana, kus fookus on kiusaja kiitumisel (vdimutunne, eakaaslaste seas n.6 kdrgema
taseme saavutamine kiusamise kaudu) ja kaaslaste (ithiskonna) motte— ja kditumismustrite
muutmisel suhtumisel végivalda ja kiusamisse (Salmivalli et al., 1996; Salmivalli, 2010;
Williford et al., 2012; Ahtola et al., 2013). KiVa-s on kolm eakohast versiooni, moeldud
Soome kooli 1, 4 ja 7 klassidele (Kérna et al,. 2013), Eestis on kohandatud esimese ja teise
kooliastme metoodika (Treial, 2016).

KiVa programmis on ettendhtud konkreetsed tegevused kiusamisjuhtumite
lahendamiseks ning kiusamise ennetamiseks, protseduurid jagunevad universaalseteks
(moeldud koigile, sh KiVa dppetunnid) ja suunatuteks (sekkumismudelid, mida jargida
kiusamisjuhtumite ilmnemisel) (Karna et al., 2011; Kérna et al., 2013; Ahtola et al., 2013;
Treial, 2016). KiVa dppetundide ajal dpitakse koos tegutsedes — arutletakse, vaadatakse
videoid, toimub iilesannete lahendamine paaris voi rithmas (Smith, 2016). Programmis
ettendhtud 10 dppetundi on kavandatud paaristundidena (2 * 45 min), teemad on iildistest
(liksteisesse suhtumine) spetsiifiliseni (kditumine kiusamise peatamiseks) (Kérni et al., 2011;
Kérni et al., 2013; Ahtola et al., 2013; Haataja et al., 2015; Smith, 2016).

Suunatud tegevusteks on KiVa meeskonna poolt juhtumitega tegelemine ning dpetaja
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kohtumist korgema staatusega Opilasega, eesmérgiga paluda sel Opilasel ohvrit kaitsta (Smith,
2016). Koikidel KiVa tasemetel on oluline siimboli roll korrapidaja—0petajate poolt kantaval
kollasel vestil, mis teeb olulise turvaisiku kergesti margatavaks ja aitab kdigil osapooltel KiVa
reegleid meeles hoida (Kérna et al., 2013).

KiVa programmis on olemas pdhjalik juhend— ja abimaterjal, dpetaja kdsiraamat,
koolidele mdeldud tugi, teostakse koolitusi meeskondadele ning programmi viivad ellu
korgelt haritud dpetajad (Haataja et al., 2015). Igal dppeaastal kogutakse kiisitluste kaudu
Opilastelt ja rakendajatelt (kooli personal) tagasisidet olukorra kohta koolis (Kérni et al.,
2011; Treial, 2016).

Koostdos Turu Ulikooliga asuti 2012. aastal kohandama KiVa programmi elemente
Eesti koolidele (Treial, 2016). KiVa programmist ja selle kohandamisest Eestis saab pohjaliku
iilevaate Treiali (2016) artiklist.

KiVa tundide ettevalmistus rakendajate poolt on méédrav programmi tGhususe
hindamisel. Samas on uuringud néidanud, et Opetajate motivatsioon pidada kinni Sppetunni
sisust ja kiusamisvastase programmi Sppekava rakendamisest on markimisvéarselt erinev
(Kallestad & Olweus, 2003; Haataja et al., 2015). Opetajate efektiivsus on tugevas
korrelatsioonis nende kiusamisvastase hoiakuga (Veenstra et al., 2014). KiVa programmi voib
ka kasitleda kiusamisteemalise koolitusena dpetajatele — Opilaste dpetamine ja arutelude
juhtimine aitab ka Opetajal teemat paremini mdista, tostes seeldbi Opetajate enesekindlust ja
oskusi kiusamise ennetamisel, KiVa programmi tdhusust mdistavad rakendajad alles
Oppeaasta 1dpus (Ahtola et al., 2013).

Tdenduspohist KiVa programmi asuti Eestis ellu viima 2013/14 dppeaastal, Opetajate
(elluviijate, rakendajate) arusaam ja usk metoodika kasulikkusesse (sh tundideks
ettevalmistamine) otsustava téhtsusega programmi mdjususele ja tdhususelek. Tana puudvad
andmed, kuidas uues kultuuriruumist on metoodika omaks voetud kohalike rakendajate poolt.
Opetajatelt saadav tagasiside vdimaldab kohandada programmi meie oludele sobivamaks.
Kéesolev magistritoo keskendub Eesti oludele kohandatud KiVa programmi universaalsete
tegevuste kultuurilise sobilikkuse kirjeldamisele rakendajate hinnangute ja rahulolu

véljaselgitamise kaudu.

Uurimustoo eesméark ja uurimiskiisimused

Kiusamisega koolis tuleb siisteemselt ja jarjepidevalt tegeleda ning votmeroll on sealjuures

Opetajatel. Eestis on alates 2013/14 dppeaastast rakendamisel ja kohandamisel Soome riigi
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vajaduste jaoks Turu Ulikooli poolt loodud tdenduspdhine sekkumisprogramm. Kéesoleva
magistritdoo teoreetiline osa osundab, et sekkumisprogrammi ei saa niisama iile votta ning
tegeleda tuleb selle eesmirkide ja metoodika digesti rakendamisega, kohandamisega oma
kultuurikeskkonda. Seega, kuna programm on loodud Soome riigi jaoks, siis on vaja andmeid,
kuidas see sobitub Eesti koolikeskkonda selle rakendajate hinnangul. Kéesolev magistrit6o
keskendub KiVa programmi esimesele kohandamisperioodi jdédnud katseaastale.

Uurimuse eesmirk on kirjeldada Eesti koolidele kohandatud KiVa Kiusamisvastase
Programmi (KiVa Antibullying Program) universaalsete tegevuste kultuurilist sobilikkust
rakendajate hinnangute ja rahulolu véljaselgitamise kaudu esimese katseaasta jooksul.

Uuringus otsiti vastuseid kiisimustele;

1. Milliseid KiVa programmi tunde ja kuidas (sh tundide kestus, tundide toimumise aeg)
on uuritavad l4bi viinud ning milline on nende rahulolu selle korraldusega?

2. Millised on uuritavate hinnangud tundide teemade késitluse ja nende sobitumise kohta
klassi kultuurilisse keskkonda?

3. Milliseid KiVa programmi dppemeetodeid on uuritavad kasutanud ning milliseks
hinnatakse nende sobilikkust?

4. Kuidas hindavad uuritavad KiVa programmi {ildist rakendamist oma koolis?

Eelnevaist uuringutest ja uurimiskiisimustest ldhtuvalt piistitati hiipoteesid:

1. Rahulolu KiVa metoodikaga on seotud Opetajate vanusega: mida vanemad Opetajad,
seda viahem on ollakse rahul. Uuringud néitavad, et KiVa voib seda kasitleda ka
kiusamisteemalise koolitusena Opetajatele (Ahtola et al., 2013), dpetajad peavad
vihemalt plitidma olukorda parandada (Saarento et al., 2013; Treial, 2016) ning
muutuste saavutamiseks voib kuluda terve generatsioon (Smith, 2016).

1.1 Vanemad Opetajad on vihem rahul tundide korraldusega tunniplaanis;

1.2 Vanemad Opetajad on viahem rahul tundide sisu sobilikkusega;

1.3  Vanemad Opetajad on vihem rahul meetodite kasulikkusega.

2. Opetajate rahulolu tundide libiviimisega on seotud tunni aja korraldusega ja
labiviidava tunni kestusega: programmi paaristundidena ja tunniplaanis selleks
ettendhtud aegadel labiviivate dpetajate rahuolu on korgem. KiVa programmis on
planeeritud ja Opetajate kdsiraamatus kirjeldatud 10 dppetundi, mis tuleb labi viia
paaristundidena (2 x 45 min) (Kéirnd et al., 2011; Kérna et al., 2013; Ahtola et al.,
2013; Haataja et al., 2015; Smith, 2016), kuid uuringud niitavad, et dpetajad peavad
programmis ettendhtust kinni mérkimisvéérselt erinevalt (Kallestad & Olweus, 2003;

Haataja et al., 2015):
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3. 1.ja 2 moodulit rakendavate dpetajate hinnangud tundide sobitumisele ja meetodite
kasulikkusele on erinevad: 1. moodulit rakendavad dpetajad on programmiga
rahulolevamad. Eestile on kohandatud 1. ja 2. KiVa moodul (esimese ja teise
kooliastme metoodika) (Treial, 2016). KiVa dppetundide ajal dpitakse koos tegutsedes
(Smith, 2016), dpetajate roll kiusamise vidhendamisel on seda suurem, et veedetakse
pdevi koos dpilastega (Kallestad & Olweus, 2003; Yoon & Bauman, 2014). Eesti
koolisiisteemis annab esimeses kooliastes iiks dpetaja enamikke tunde, teises
kooliastes annavad tunde erinevad dpetajad. Seega on dpetajail vdiksem lilevaade
klassis toimuvast ning programmi metoodika rakendamine eeldatavalt tiilikam, mis
omakorda v3ib tingida suurema rahuolematuse:

3.1 1. moodulit rakendavad dpetajad annavad positiivsemaid hinnanguid tundide
toimumise ajale;

3.2 1. moodulit rakendavad dpetajad on arvuliselt rohkem KiVa tunde 14bi viinud;

3.3 1. moodulit rakendavad dpetajad annavad positiivsemaid hinnanguid tundide
kultuurilise sobitumisele;

3.4 1. moodulit rakendavad dpetajad kasutavad rohkem KiVa meetodeid

3.5 1. moodulit rakendavad dpetajad annavad positiivsemaid hinnanguid KiVa

meetodite kasulikkusele.

Metoodika

Valim
Uurimuse koguvalimi moodustavad 2013/14. dppeaastal alustanud 20 KiVa programmi
piloteeriva kooli KiVa meeskonda (igas keskmiselt 3 inimest, osad neist klassijuhatajad) ja
1.-6. klasside klassijuhatajad. Ankeedile asus vastama 123 uuritavat, kuid tulemustes tuuakse
vélja 115 dpetaja hinnangud kokku 18 koolist (lisaks oli 3 ankeedis kool jidnud mirkimata).
Andmestikust eemaldati 8 vastajat, kes olid kiisimustiku tditmisest loobunud kohe peale
avamist vOi tditnud vaid taustandmed. Vastajad voib vanuseliselt jagada kolmeks (Tabel 1.
Valimi vanuseline ja sooline jaotus): vastajatest 27 % olid vanuses 20 — 40 eluaastat; 39%
vanusest 41 — 50 ning 34% moodustasid vastajad vanusega iile 50. Enamik vastajaist olid

naised, mehed moodustasid valimist 4%.
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Tabel 1. Valimi vanuseline ja sooline jaotus (%)

vanus sugu
naine mees

20-30 14

31-40 12 1

41-50 37 2

51-60 27 1

ule 61 6

Tabelist 2. ndhtub, et vastajatest enamik (ligikaudu 60%) to6tab koolis klassidpetajana,
ainedpetajad oli ligikaudu 30%, juhtkonnaliitkme, tugispetsialisti ja muu rollid jaotusid
ligikaudu 10%le. KiVa rakendajad on peamiselt klassidpetajad (40% annab KiVa tunde ja

15% on méiératlenud end nii KiVa dpetajana kui KiVa meeskonna litkemena).

Tabel 2. Vastajate roll koolis ja KiVas (%)

KiVa KiVa Gpetaja — Nii KiVa meeskonna liige
meeskonna liige andsin KiVatunde  kui KiVa tundide opetaja
klassidpetaja 2 40 15
ainedpetaja 2 20 7
tugispetsialist 5 3
juhtkonna liige 1 1 2
muu 1 1
Mootevahendid

Kéesolevas magistritoos kasutati modtevahendina ankeetkiisimustikku (lisa 1). Kiisimustiku
sisu on eesti keelde tdlgitud rahvusvahelise uurimuse kiisimustikust ,,The Cultural
adaptability of KiVa Antibullying Program* (Herkama, s.a) Kristiina Treiali poolt. Ankeedis
oli valikvastustega kiisimusi (voimaluste hulgast paluti valida liks vastus), skaaladelt
pohinevaid (vdoimalus valida sobiva tugevusastmega véide) ning otsekiisimusi (vOimalus

jagada konkreetset teavet (kommentaarid hinnangutele)). Kiisimustik koosnes neljast osast:
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1. Milliseid KiVa programmi tunde ja kuidas (tunni kestus) on uuritavad 14bi viinud?

2. Millised on uuritavate hinnangud tundide teemade kisitluse ja nende sobitumise kohta
klassi kultuurilisse keskkonda? Iga tunni juurde paluti Opetajal mérkida, kas ta on selle
1abi viinud voi mitte ning hinnata 3—pallisel skaalal iga tunni sobilikkust tema klassi
kultuurilisse keskkonda (0 = ei sobi, 1 = neutraalne, 2 = sobib véga hasti).

3. Milliseid KiVa programmi dppemeetodeid on dpetajad kasutanud ning milliseks
hinnatakse nende sobilikkust? Loetletud meetodite juurde paluti dpetajal markida, kas
ta on seda KiVa tundides kasutanud ja 3—pallisel skaalal hinnata, kui kasulik see oli (2
= vaga kasulik, 1 = neutraalne, 0 = ei ole kasulik).

4. Kuidas hindavad uuritavad KiVa programmi iildist rakendamist oma koolis? Iga
loetletud aspekti juurde paluti Spetajal S—pallisel skaalal hinnata, kui kerge selle
rakendamine tema koolis oli (1 = véiga raske, 2 = kiillaltki raske, 3 = ei raske ega
kerge, 4 = kiillaltki kerge, 5 = viga kerge)

Kiisimustikule vastamine oli vabatahtlik ja anoniilimne. Kiisimustiku tditmine vottis aega

ligikaudu 20 minutit.

Protseduur
Analiiiis baseerub 2014. aasta kevadel, mai 10pus 1dbiviidud kiisitlusel (KiVa programmi
esimene katseaasta Eestis). Andmed on kogutud SA Kiusamisvaba Kooli meeskonna poolt
KiVa kiusamisvastase programmi pilootuuringu kdigus veebis, Lime Survey keskkonnas.
Uuringusse ei kaasata hilisematel aastatel saadud andmeid, kuna 2014/15 &.a uusi koole ei
lisandunud ning hiljem kasutatud kiisitlusankeet erineb varasemast.

Kiusamisvastaste programmide hindamiseks on soovitatud kasutada kvantitatiivsetele
andmete konteksti asetamiseks kvalitatiivseid andmeid (Smith, 2016), nii on ka ankeedis
voimaldatud vastajail lisada selgitusteks kommentaare. Andmeid t6ddeldi tarkvarapakettidega
MS Excel ja SPSS. Andmete analiiiisimisel tehti esmalt kirjeldav analiiiis: anti lilevaade
rakendajate taustast (amet, vanus, sugu); kas ja millised KiVa tunde on 14bi viidud ning
milline on vastajate iildine hinnang tundide kultuurilisele sobilikkusele nende klassis;
milliseid KiVa tundide meetodeid on kasutatud, milliseks hinnati nende kasulikkust ja toodi
vélja hinnangud KiVa rakendamise erinevatele aspektidele koolis. lga vastaja jaoks arvutati
tdiendavalt nende keskmised hinnangud tundide sobilikkusele ja meetodite kasulikkusele ning
labiviidud tundide ja kasutatud meetodite arvud. Seoseid dpetajate vanuse ja KiVa tundide
toimumise aja, tundide korralduse ja tundide sisu sobilikkuse ning meetodite kasulikkuse

vahel hinnati Spearman’i astakkorrelatsiooni analiiiisi abil. Erineva tunnikorraldusega
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Opetajate hinnanguid vorreldi erinevuste selgitamiseks omavahel Kruskal-Wallise testiga.
Tundide ja meetodite hinnangute selgitamisel vaadati eraldi 1. ja 2. moodulit rakendanud
Opetajate vastused, et ndha kas ja kuidas vastused eristuvad, erinevuste olulisust hinnati
Mann-Whitney U-testiga. Paigutamaks kvantitatiivseid andmeid konteksti, esitati

kokkuvotteid vastajate poolt antud kommentaaridest.

Tulemused

Milliseid KiVa programmi tunde ja kuidas (sh tundide kestus, tundide toimumise aeg)
on uuritavad labi viinud. Tabelist 3 ndhtub, et KiVa tunde libiviinud vastanutest viisid 54%
tunde 14bi I kooliastmes (1. KiVa moodul) ja 46% Il kooliastmes (2. KiVa moodul). Vastajate
hulgas oli 1.-6. klassis KiVa tunde andnud Gpetajaid esindatud sarnane hulk, monevorra
vihem oli 4. klassi, kdige rohkem aga 2. ja 5. klassi Opetajaid. Kdige vdiksema osa

moodustasid vastajatest liitklassides KiVa tunde lébiviijad.

Tabel 3. Millises klassis on KiVa tunde vastajate poolt 1abi viidud (%)

1. klass 15,60
| kooliaste
2. klass 21,10
54,13
3. klass 15,60
liitklassis | kooliastmes 1,83
4. klass 10,09
Il kooliaste
5. klass 18,35
45,87
6. klass 16,51
liitklassis Il kooliastmes 0,92

KiVa klassis Eestis on enamasti iile 20 lapse: ligi pooled klassikomplektid (43%) on
suurusjirgus 21 — 25 dpilast (26 — 30 last 22%). Samas on esindatud ka rohkelt (23%) viikese
kuni 15 dpilaste arvuga klasse (kuni 10 last klassis 13%, 11 — 15 last klassis 10%). Ule 30
Opilasega klasse uuringus ei osalenud.

Enamus Opetajaid (ligikaudu 60%) kasutas KiVa tundide 1dbiviimiseks klassijuhataja
tundi (Tabel 4.), orienteeruvalt neljandikul juhtudel kasutati tundideks juhuslikult leitud aegu.

KiVa metoodikas soovitatud paaristunde rakendas veidi iile kolmandikku vastajaist.
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Tabel 4. KiVa tunde toimumise aeg ja kestus (%)

KiVa tundide toimumise aeg

spetsiaalselt tunniplaanis ettenéhtud acgadel 10
klassijuhataja tundide ajal 57
juhuslikult leitud aegadel 23
muu 10

KiVa tundide kestus

paaristundidena (2 x 45 min) 38
iihe tunni kaupa (45 min) 59
muu (palun tipsustage) 3

Enamik uuringus osalejad olid KiVa tundideks leitud ajaga rahul (54% rahul voi viga
rahul), samas oli mérkimisvéarselt suur hulk st viiendik vastajaist rahulolematu (20% pigemi

ei ole voi ei ole iildse rahul).

Tabel 5. Rahulolu KiVa tunni toimumise ajaga (%)

véga rahul 18
pigem rahul 36
neutraalne 26
pigem ei ole rahul 17
ei ole tildse rahul 3

Selleks, et selgitada seoseid Opetajate vanuse ja rahuloluga KiVa tundide toimumise
ajaga uuriti Spearmanni korrelatsioonikordajat. Seoste tunnusteks olid dpetajate vanused
(1=20-30, 2=31-40, 3=41-50, 4=51-60, 5=ile 61) ja rahulolu hinnangud (O—iildse ei ole
rahul ... 4—viga rahul) tunni toimumise ajaga. Testist selgus, et vanuse ja hinnangute vahel
seoseid ei ole.

Selleks, et selgitada seoseid dpetajate rahulolu ja tunni aja korraldusega (kategooriad:
viisin tunde 14bi selleks ettendhtud aegadel; klassijuhataja tundide ajal, juhuslikult leitud
aegadel, muu) kasutati Kruskal-Wallise testi. IImnes, et dpetajate rahulolus seoses tunni aja
korraldusega (millal tunde teostati) on statistiliselt oluline erinevus (H=9,76, df=3, p<0,05).

Koige kdrgem on tunni korraldusega rahulolu dpetajatel, kes annavad KiVA tunde selleks
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spetsiaalselt tunniplaanis ettendhtud ajal ja kdige rahulolematumad on juhuslikult leitud
aegadel KiVa tunde ldbiviivad dpetajad.

Kruskal-Wallise testi kasutati ka selleks, et uurida dpetajate hinnangute seoseid tunni
kestusega.Tuginedes testile saab delda et tundide korraldusega rahulolus on seoses tundide
ajalise kestvusega statistiliselt oluline erinevus (H=6,19, df=2, p<0,05). Teistest Opetajatest on
oluliselt rahulolematumad muu kategooria valinud dpetajad (H=6,19, df=2, p<0,05), 1 tund
korraga ja paaristunde andvata dpetajate rahulolu oli sarnane. Kommentaaridest nahtub, et
,,muu toimumise aeg* on enamasti sobitatud mdne ainetunni ajale.

Selleks, et selgitada, kas 1. ja 2. moodulit rakendavate dpetajate hinnangud tunni aja
korraldusele on erinev, vorreldi andmeid Mann—Whitney U—testiga, kus grupeeritavateks
tunnusteks kasutati 1. ja 2. mooduli dpetajaid ja testitavaks tunnuseks rahulolu tundide aja
korraldusega. Test ei ndidanud statistiliselt olulist erinevust.

Vastajate kommentaaridest ndhtub, et tunde eelistati 1dbi viia traditsioonilise 45 minuti
kaupa, teinekord isegi vihem (nt kui klassijuhataja tunnis oli tarvis késitleda teisigi
teeemasid) vOi kombineeriti paaristundidest esimene teoreetiliseks tdoks materajaliga ja teine
praktiliseks. KiVa tunnid toimusid moneski koolis eklektiliselt, teinekord ka liiga hilja, pdeva
16pus, mil lapsed on vésinud. Klassijuhataja tunnile lisaks kasutati KiVa tundideks ainetunde,
iildopetust voi inimesedpetuse tunde. Kuigi iildiselt oldi rahul tundide toimumise ajaga, todeti,
et KiVa tunnid voiksid olla planeeritud eraldi tunniplaani ja monelgi korral jii rakendamine
soiku muude koolisiindmuste tottu vai oli 45—minutilise tunni toimumise ajal tarvis kasitleda

teisigi koolielus olulisi teemasid ning see raskendas KiVa metoodika rakendamist.

Hinnangud KiVa tundide teemade libiviimise ja nende sobitumise kohta klassi
kultuurilisse keskkonda. Jooniselt 2 on néha, et enamus vastajaid on uuringu kiisitluse ajaks
Oppeaasta 16punédalatel joudnud 14bi viia esimesed 5 tundi (mooduleid rakendanud vastajatest
keskmiselt 83%). Tundide 14dbiviimise langus algab poole KiVa pealt ehk kuuendast (6)
tunnist. Mooduli 16puni ehk 10. tunnini on joudnud iile poole 1. ja 2. mooduli Opetajatest

(viimane tund 1. moodulist on tehtud 62% vastajatest ja 2. moodulis 55% vastajaist).
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1. ja 2. moodulit rakendavate vastajate poolt I3biviidud KiVa tunnid

11—

90

BD

50
40
30
20
10
Ltund | 2.tund | 3.tund 4 tund 5. tund | 6.tund Y. tund B tund 9. tund | 10. tund

e 0len selle tunni I3bi viinud (1. moodul) =13 gE =iy o8 o8 29 Bl 75 64 62
s 0len selle tunni I3k viinud (2. moodul) 100 100 100 o8 100 90 BD 75 58 55

Joonis 2. KiVa tundide ldbiviimine 1. ja 2. moodulit rakendavate vastajate poolt (%).

Selleks, et selgitada 1. ja 2. moodulit rakendavate dpetajate poolt ldbiviidavate tundide
arvu vahelist erinevust vorreldi andmeid Mann—Whitney U—testiga. Testi ei ndidanud
statistiliselt olulist erinevust.

Joonistelt 3 ja 4 on néha, et vastajad hindavad KiVa programmi tundide sobitumist
Eesti kultuurilisse keskkonda tildjuhul korgelt sobivaks voi neutraalseks, mittesobimist
oeldakse vélja harva. 1. moodulit ei toonud tundide mittesobimist vilja keegi. 2. mooduli
Opetajate vastustest on 1. 5. ja 9 tund saanud iiksikuid hinnanguid mittesobitumise kohta ning

neutraalseima hinnangu 6. tund.

1. moodulit [&biviinud vastajate hinnang

msobibvagahasti  msobib neutraalsel m eisobi

ltund 2. tund 3. tund 4 tund S tund G tund 7.tund B tund 9 tund 10 tund

Joonis 3. KiVa tundide sobitumine 1. moodulit rakendanud vastajate hinnangul (%).
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2. moodulit labiviinud vastajate hinnang

msobibvagahseti  msobib neutrazlsel  meisobi

Ltund 2. tund 3.tund 4.tund 5. tund 6. tund 7.tund B.tund 9. tund 10 tund

Joonis 4. KiVa tundide sobitumine 2. moodulit rakendanud vastajate hinnangul (%)

Selleks, et selgitada seoseid dpetajate vanuse (1=20-30, 2=31-40, 3=41-50, 4=51-60,
5=1iile 61) ja hinnangutega KiVa tundide sobilikkuse kohta (0—iildse ei ole kasulik ... 4—véga
kasulik) uuriti Spearmanni korrelatsioonikordajat. Tuginedes Spearmanni kordajale, saab
oelda, et statisiliselt oluline seos puudub.

Selleks, et selgitada 1. ja 2. moodulit rakendavate dpetajate rahulolu tundide
sobitumisele on erinev vorreldi andmeid Mann—Whitney U—testiga. kus grupeeritavateks
tunnusteks kasutati 1. ja 2. mooduli dpetajaid ja testitavaks tunnuseks hinnangud tundide
sobitumisele. Test ei ndidanud statistiliselt olulist erinevust.

Vastajad andsid tundide sobivuse kohta kommentaare, millest enamik olid positiivsed.
Kinnitati, et teema on vajalik ning ning leiti, et tunnid ja programm on Eesti koolile sobiv.
Kitsaskohtadena toodi vilja teemade liigset kordamist ning seda, et videoklipid ei olnud eesti
keeles. Osalistelt leiti ka, et multikultuursuse temaatika on Eesti jaoks liiga kauge ning moned
kommentaarid kitkesid endas viiteid, et kiusamist on raske késitleda, kuna antud klassis seda

ei esine.

KiVa programmi dppemeetodite kasutamine ning hinnang nende sobilikkusele.
Respondentide vastustest KiVa dppemeetodite kasutamise kohta (Joonis 5 ja Joonis 6) néhtub,
et kdige populaarsem on arutelu klassis, lisaks kasutavad enamus dpetaja poolset seletamist ja
KiVa reeglite kehtestamist. Kdige vihem on kasutatud slaide arvutis ja iilesannete vihikusse

markimist.
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1. moodulit lIdbiviinud vastajad

molen kasutanud  m eiolekasutanud

visualseerimsharjutused

KiVareeglite kehtestamine

skidid arvuts

pildikaardid

dpetamine ja adade seletamine Teie enda poolt
videod

llesanded vihkusse/kausta

tegutsedes Gppimine

arutelu vaikestes gruppides

arutelu klassis

Joonis 5. 1. moodulit rakendanud Opetajate vastused dppemeetodite kasutamise kohta (%).

2. moodulit Idbiviinud vastajad

mOlen kasutanud  m Eiolke kasutanud

visualseerim sharjutusad

KiVareeglite kehtestamine

skidid arvuts

pildikaardid

dpetamine ja agade seletamine Teie enda poolt
videod

Ulesanded vihkusse/kausta

tegutsedes dppimine

arutelu vaikestes gruppides

arutelu klassis

Joonis 6. 2. moodulit rakendanud Opetajate vastused dppemeetodite kasutamise kohta (%).

1. mooduli rakendajate vastustest ndhtuvalt on dpetaja seletamise ja ja arutelu kdrval
vordviirsena pildikaartide kasutamist, visualiseerimisharjutusi, aga ka KiVa reeglite
kehtestamist ja koos tegutsemist. Enamik ei ole kasutanud arutelu viikestes gruppides. 2.
moodulit teostavad dpetajad toovad vastustes vélja, et kasutavad lisaks arutelule ja dpetaja
poolt seletamisele samavédrsena ka KiVa reeglite kehtestamist, populaarne on ka arutelu

vaikestes gruppides.
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Selleks, et selgitada, kas 1. ja 2. moodulit rakendavate Opetajate poolt KiVa meetodite
kasutamine on statistiliselt erinev, vorreldi andmeid Mann—Whitney U—testiga. Test el
ndidanud statistiliselt olulist erinevust.

Hinnangutena metoodikate kasulikkuse kohta (Joonis 7 ja Joonis 8), peetakse koikide
vastajate arvates kdige kasulikumaks arutelu klassis, {ilesannete vihikusse méarkimist peeti
pigem neutraalseks. 1. moodulis peetakse lisaks kasulikemateks metoodikateks KiVa reeglite
kehtestamist ja pildikaartide kasutamist. 2. mooduli dpetajate vastustest nihtub, et arutelu
klassis hinnatakse mérgatavalt kdrgemalt kui teisi meetodeid, teised meetodid said suuresti ka

neutraalseid hinnanguid respondentide poolt.

1. moodulit I3biviinud vastajate hinnang

m Vaga kasulk m Neutraahe mEiok kasulik

visualseerim sharjutused

KiVareeglite kehtestamine

skaidid arvuts

pildikaardid

dpetamine ja agade seletamine Tele enda poolt
videaod

tlesanded vihikusss/kausta

tegutsedes Dppimine

arutelu vaikestes gruppides

arutelu klassis

Joonis 7. 1. moodulit rakendanud dpetajate hinnangulised vastused KiVa meetodite
sobilikkusele (%).
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2. moodulit Iabiviinud vastajate hinnang

mVaga kasulk  m Neutraaine m Eiolke kasulik

visualseerimsharjutusad

KiVareeglite kehtestamine

slaidid arvute

pildikaardid

Dpetamine ja agade selg amine Teie enda pooit
videod

tlesanded vihkusss/kau=a

tegutsedes dppimine

arutelu vaikestes gruppides

arutelu klassis

Joonis 8. 2. moodulit rakendanud Spetajate hinnangulised vastused KiVa meetodite
sobilikkusele (%).

Selleks, et selgitada seoseid dpetajate vanuse (1=20-30, 2=31-40, 3=41-50, 4=51-60,
5=iile 61) ja hinnangut meetodite kasulikkuse kohta uuriti taas Spearmanni
korrelatsioonikordajaid, millest selgus, et olulisi seoseid Opetajate vanuse ja meetodite
kasulikkuse kohta ei ole. Samas saab Spearmanni korrelatsioonnditajale tuginedes viita, et
Opetajate rahulolu tundide korraldusega on positiivselt seotud hinnangutega meetodite
kasulikkusele (rho=0,29, p=0,004).

Selleks, et selgitada, kas 1. ja 2. moodulit rakendavate dpetajate hinnangud KiVa
meetodite kasulikkusele on erinevad, vorreldi andmeid Mann—Whitney U—testiga, kus
grupeeritavateks tunnusteks kasutati 1. ja 2. mooduli Opetajaid ja testitavaks tunnuseks
hinnangud meetodite kasulikkusele. Test nditas statistiliselt olulist erinevust: 1.mooduli
Opetajad hindavad loetletud meetodeid keskmiselt kasulikumaks kui 2.mooduli dpetajad (1.
mooduli keskmine astak=55,64 ja 2. mooduli dpetajatel 36,08; U=605,5, df=1, p<0,001).

Respondentide tdiendavatest kommentaaridest hinnangutele selgus, et meetodeid peeti
kiill heaks ja kasulikuks, kuid samas toodi vélja mitmeid parendusvdimalusi. Vastajate sonul
filmifailid kas ei avanenud voi polnud vdorkeelsed, eestikeelsete subtiitritega videod lastele
arusaadavad voi hinnati neid lapsikuiks, samuti ei joutud tunde ette valmistada voi ei osatud
siis meetodit kasutada (nt Kausta paigutuvate toélehtede osal ei ndiinud tildse motet. Voi ma

juhendajana lihtsalt ei osanud neist vaimustuda; Tegevused, mis liigselt liikumist ja aega
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noudsid ning seega segadust tekitasid, ei meeldinud) voi ei olnud tunniks lihtsalt sobiv aeg

(klassijuhataja tund paeva 10pus, lapsed vésinud).

Hinnang KiVa programmi iildisele rakendamisele koolis. Kdikide vastajate hinnangul
KiVa programmi rakendamise keerukusele koolis (joonis 9) méiératles enamus véga voi
kiillaltki kergena koostood KiVa meeskonnaga (76%), lastevanemate veenmist (71%),
Opilaste motiveerimist KiVa tundideks (68%) ja KiVa struktuuri kui terviku mdistmist (68%).
Ule poolte respondentidest hindasid kergeks veel KiVa teoreetiliste aluste mdistmise,
kiustamisjuhtumite tajumise ja markamise omas klassis ning KiVa tundides kasutatavate
Opetamismeetodite ja harjutuste tundmadppimist.

Kodige keerulisem on dpetajate hinnangul KiVa tundide jaoks dppekavas piisava aja
leidmine (41%), KiVa kasutuse korraldamine kdigil kooliastmetel (32%) ning KiVa tundide

ette valmistamiseks aja leidmine (22%).

mvagaraske mkllakkiraske meirskeegakerge mkilahkikerge mvagakerge

Kiva elluwiimseletoetuse saaming

Vanemate veenmine selles, et KiVa meeskond tegeleb
kiusam sjuhtumitega adekvaatselt

KiVa kasutuss korraldamine koigil koo lastmetel
KiWa struktuuri kui terviku maistmine

Koostod Kiva meeskonnaga

Teadmine millal teavitada kiusamisjuhtumist KiVa
meeskonda

Kiusamisjuhtumite tsiumine ja markamine minu omas klassis

Kivateoreetiliste aluste mastmine (nt kiussmine kui
grupinahtus)

KiWatundides kasutatavate Opetamismestodite ja harjutuste
tundmadppimine

KiVatundide sEu tundmadppimine
KiVatundide ettevalmistamine
Elp'llasze motiveerimine Kiva tundides

Lapsevanemate veenmine KiVa kasulikkuses

KiVatundide jacks dppekavas pisava da kidmine

Joonis 9. Kaikide vastajate hinnang KiVa programmi rakendamise keerukusele koolis (%).
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KiVa rakendamise valdkondade kerguse hindamiseks kasutati sdltuvate valimite
Friedmani Astakute ANOVA analiiiis. Tulemustest 14 erineva aspekti kergusele (skaala: 1 =
véga raske, 2 = kiillaltki raske, 3 = ei raske ega kerge, 4 = kiillaltki kerge, 5 = viga kerge)
ilmnes oluline statistiline erinevus hinnangutes (X?-=226,93, df=13, p<0,001). Kdige
kergemaks hinnatakse koostodd KiVa meeskonnaga (keskmine astak=10,38), keeruliseimaks
aga KiVa kasutuse korraldamist kdigil kooliastmetel (keskmine astak=4,55) ja KiVa tundide

jaoks dppekavas piisava aja leidmine (keskmine astak=5,28).

Arutelu

Kéesoleva magistritod eesmark oli kirjeldada Eesti koolidele kohandatud KiVa
Kiusamisvastase Programmi (KiVa Antibullying Program) kultuurilist sobilikkust rakendajate
hinnangute ja rahulolu véljaselgitamise kaudu esimese programmi katseaasta jooksul.
Uurimuses pistitati neli uurimiskiisimust. Esimese uurimiskiisimuse kaudu sooviti vilja
selgitada oluline taustainfo — milliseid KiVa programmi tunde ja kuidas on uurivatavad 14bi
viinud ning milline on rahulolu selle korraldusega. Eesti koolides rakendatakse molemat KiVa
moodulit (esimene ja teine kooliaste), keskmine KiVa klassi suurus on 20 dpilast. Tundide
labiviijad on enamikus klassijuhatajad, tunde viidi 1dbi nii tiksikute kui paaristundidena ning
kuigi enamik oli pigem rahul tundide toimumise ajaga, oli markimisvaarne viiendik
Opetajatest tundide toimumise ajaga rahulolematu. Need olid dpetajad, kes pidid KiVa tunde
tegema selleks juhuslikult leitud aegadel. Hiipotees, et rahuolu KiVa tundide korralduse,
tundide sobilikkuse ja meetodite kasulikkuse on seotud dpetajate vanusega, et leidnud
kinnitust. Mdningast kinnitus leidis hiipotees, et Opetajate rahulolu on seotud tundide
labiviimise aja ja kestusega: kdige rahuolevamad on dpetajad, kes andsid tunde selleks
tunniplaanis ettenihtud ajal ning rahulolematud need, kes viisid tunde 14bi ainetundide voi
muul ajal. Samas puudus statistiliselt oluline seos rahulolu ja tunni ldbiviimise kestuse vahel
Uuringud on nédidanud, et kiusamine koolis viheneb kogu kooliperet haarava siisteemi
kaudu (Kallestad & Olweus, 2003; Fekkes et al., 2004; Veensrta et al., 2014; Haataja et al.,
2015), tulemuseni viib kdigi osapoolte ihistd0, sealjuures on aluseks juhtkonna selge kaasatus
ja panustamine (Fekkes et al., 2004; Kérna et al., 2013; Yoon & Bauman, 2014; Ahtola et al.,
2015). Varasemate uuringute tulemused osundavad samuti, et kuigi KiVVa programmis on
oluline roll paaristundidel ja méérava tdahtsusega Opetajate poolt tundideks ettevalmistus
(Kérna et al., 2011; Kédrnd et al., 2013; Ahtola et al., 2013; Haataja et al., 2015; Smith, 2016),

peavad Opetajad programmis ettendhtust mérkimisvéérselt erinevalt (Kallestad & Olweus,
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2003; Haataja et al., 2015). Magistrit66 koostaja arvates on programmi sobitamisel tahtis
esmalt jdlgida ja jargida teises kultuuriruumis loodud programmi ja sellel elemente ning
tosiselt tuleb suhtuda sellesse, et tunde ldbiviimiseks ei leita aega. Kindlasti vajab tdiendavad
uurimist, mis on need pohjused, miks KiVa tunde jaoks pole mdnes koolis konkreetselt
planeeritud aega, kuid t66 koostaja arvates voivad tulemused viidata juhtkonna vahesele
kaasatusele voi aktiivsusele KiVa programmi tegevusteks aja korraldamisel. Soovituslik on
n.0 tsentraalselt KiVa—programmi Eesti poolse meeskonna poolt (SA Kiusamisvaba Kool)
viia ldbi korduv selgitust6o koolides ja juhtkonnaga, innustamaks dppetdd korval panustama
programmi planeeritumalt, {ihtlasi tdhustada rakendajate véljadpet.

Teise uurimiskiisimuse kaudu sooviti selgitada, millised on dpetajate hinnangud
tundide teemade ldbimise ja nende sobitumise kohta klassi kultuurilisse keskkonda. Eesti
klassidpetajate kvalifikatsioonindue on magistrikraad. Uuringu teostamise ajaks oli keskmiselt
joutud mdlemas moodulis 6 tundi 14bi viia, moodulite 16puni (10 tundi) olid jdudnud
ligikaudu pooled. Tulemustest néhtub, et tunnid ning nende sobimine meie kultuurikeskkonda
hinnatakse iildiselt sobivaks. Tundidele heideti ette liigset kordamist, videoklippide
voorkeelsust, mitte aktuaalseid teemasid (multikultuursus), samas esines ka arvamusi, et
klassis ei esine iildse kiusamist. Kuna KiVa tundide teemad on iiles ehitatud tildiselt
spetsiifilisemale ja 9. ning 10. tund on kordavad ja kinnistavad, on &pilastes terviklike
hoiakute, teadmiste ja oskuste kujundamiseks oluline siiski dppeaasta jooksul tundidega
16puni jouda (Haataja et al., 2015). Hiipotees, et 1. ja 2 moodulit rakendavate dpetajate
hinnangud tundide sobitumisele on erinev, ei leidnud kinnitust.

Sekkumisprogramme kohandades hinnatakse pohiliseks raskuseks seda, kuidas hoida
alles pohitegevusi ning hinnata nende mdju uues keskkonnas (Treial, 2016). Uuringud
nditavad, et kohaldamisel on Gpetajate ettevalmistus tundideks ning see, kuidas teadmisi
rakendatakse, kriitilise tdhtsusega (Ahtola et al., 2013; Gorsek & Cunningham, 2014; Haataja
etal., 2015). On teada, et KiVa programmi kétkeb endas tundide labiviimiseks pohjalikku
juhend- ja abimaterjal ning dpetaja kdsiraamatut, olemas on koolidele moeldud tugi,
koolitatakse koolimeeskondi ning elluviijad on korgelt haritud dpetajad (Haataja et al., 2015).
Kahtlusteta on tulemustest selge, et voorkeelsed videoklipid tuleb tdlkida kohalikku keelde,
praeguseks on seda ka juba tehtud. Pohjalikumat tdhelepanu vajavad magistritoo koostaja
arvastes viited, et klassis kiusamist ei esine, liigsed kordused voi see, et moni KiVa tunni
teema on iileliigne. Nimetatud voivad taas viidata sellele, et Opetajate ettevalmistus
programmi rakendamiseks ei ole olnud piisav ning vajalik on korraldada pohjalikum véljadpe

programmi kohapealsetele elluviijatele. Kultuuriliste erinevuste teema aga on seoses
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randekriisiga aastal 2017 juba oluliselt rohkem pdevakorras kui aastal 2013-2014.

Kolmanda uurimiskiisimusena sooviti selgitada, milliseid KiVa programmi tundides
kasutatavaid dppemeetodeid on uuritavad kasutanud ning milliseks hinnatakse nende
kasulikkust. Kdige enam on Eesti rakendajad kasutatud arutelusid klassis ja dpetajapoolset
seletamist, neid peeti ka hinnanguliselt kdige sobivamaks. Kdige vihem kasutust leidnud
meetod oli iilesannete vihikusse mérkimine, vihem hinnati ka videote ja pildikaartide
kasutamist. Uuritavad andsid mirku, et pildifailid ei avanenud, vddrkeelseist videotest ei
saadud aru, kuid toodi ka vilja ei joutud tundideks ette valmistada. Kinnitust leidis, et 1.
mooduli dpetajad on oma hinnangutes meetodite kasulikkuse kohta positiivsemad 2. mooduli
rakendajatest, meetodite kasutamise arvus nimetatud gruppide vahel erinevust ei olnud.

KiVa kiusamisennetuse programmis on ettenidhtud konkreetsed tegevused kiusamise
ennetamiseks ehk universaalseteks (Kérna et al., 2011; Kéarna et al., 2013; Ahtola et al., 2013;
Treial, 2016) ning uuringud on ndidanud, et klassi reeglid, iihised rithmatd6d, klassijuhataja
t00 ja Oppevideod on tdhusaimad meetodid programmides (Ttofi et al., 2008). Kiesoleva
uuringu tulemused toetavad osaliselt seda viidet, viivad ju tunde l4bi ja seletavad peamiselt
klassijuhatajad ning arutletakse riithmades. Magistritoo koostaja loodab, et peale videote
asendamist eestikeelsetega ja Eesti inimestega tduseb nende kasutamissagedus.

Uuringud on ka ndidanud, et dpetajail puuduvad sageli oskused kiusamise
vidhendamiseks (sh ei tunta seda dra) (Ahtola et al 2013; Bradshaw et al., 2013, Veenstra et
al., 2014). KiVa—programmi voib kisitleda kiusamisteemalise koolitusena Gpetajatele
(Ahtola, A. et al 2013) ning programmi tdhusus on seda suurem, mida suurem on kasutatavate
meetodite hulk ning mida pikemaajalisem ja siisteemsem on programmi kohandamine (Ttofi
et al., 2008; Persson & Svensson, 2013). Mis tingis hinnangutes meetodite kasulikkusele
erinevuse, on magistritod koostaja arvates ponev edasise uurimise teema, kuid vdibolla on |
kooliastes dpetajatele ka loomuomasem olla hinnanguis optimistlikum. Magistrit66 koostajale
ndivad moOnevorra murettekitavad viited, et klassis kiusamist ei esine voi teemade kordustele
viitamised. Ka siin voib olla viide vajadusele tohustada rakendajate ettevalmistust, samas voib
olla siin ka koht, kus arutleda aja faktori iile. Maailma ei muudeta iiled6 ja suuri muutusi ei
saa ndha kohe, Smithi (2016) sonul kulub kiusamisega seonduva muutmiseks terve pdlvkond.
Selleks, et saada programmi meetodite kasutamisest paremat iilevaadet, on vajalikud edasised
uuringud.

Neljanda uurimiskiisimuse kaudu sooviti selgitada, kuidas hindavad dpetajad KiVa
programmi iildist rakendamist oma koolis. Kdige kergemaks hindasid vastajad koostodd KiVa

meeskonnaga ning kdige keerulisemaks hinnati KiVa tundide jaoks aja leidmist, KiVa
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programmi voimalikku kasutusele votmist kolmandas kooliastmes, samuti leiti, et ei ole aega
KiVa tunde ette valmistada. Uuringud niitavad, et programmi iildine rakendamise tdhusus
soltub juhtkonna toest (Ahtola et al., 2015). Magistritoo koostaja arvates viitavad tulemused
sellele, et vajalik on tGhustada Opetajate viljadpet ja koost6dd kooli juhtkonnaga vai tuleks
koolis programmi kasutusele votul koolitada pdhjalikult just juhtkonda.

Kokkuvotvalt voib delda, et Eesti koolidele kohandatud KiVa Kiusamisvastase
Programmi metoodika sobib rakendajate hinnangul Eesti kultuurilisse keskkonda ja ollakse
rahul, kuid on olemas parendusvdimalused (koost6o juhtkonnaga, Opetajate ettevalmistus,
kohalikus keeles materjalid ja ajaressursi parem planeerimine).

Rakendatavus. ei ole varasemalt uuritud KiVa metoodika sobitumist Eesti
kultuurilisse keskkonda selle kasutajate kogemustest lahtuvalt ning kdesolev uurimus annab
sellest esmakordse iilevaate KiVa programmi kohandamise pilootaasta abil. Magistrit66 toob
vélja voimalikud kitsaskohad ning esialgsed hinnangud programmi sobitumise dnnestumise
kohta Eestis. See on praktiline materjal KiVa programmi edasises arendustdos ja
kohandamiseprotsessis. KiVa on tdenduspdhine sekkumisprogramm, mille moju ja tShusust
on vaja jarjepidevalt uurida. T66 koostaja soovitab tildistuste tegemiseks korrata uuringut igal
aastal, kaasates koiki KiVa programmi rakendavaid koole, jilgida tendentse ajas ning
avalikustada tehtud programmilised muudatused.

Eetilisus. Magistrit66 koostamisel jalgiti eetilisuse pohimotteid. Uuring oli osalejatele
vabatahtlik, tagati vastajate anoniitimsus ja konfidentsiaalsus. Saadud andmestikuga tegelesid
KiVa uurimisrithma liikkmed ning sellest oli osalejaid teavitatud ankeedi sissejuhatuses.
Saadud materjali kasutati vaid teaduslikul ja hariduslikul eesmargil.

Piirangud. Magistrit6d peamiseks piiranguks oli valimi véhesus (esindlikkus, maht)
(20 kooli, 123 vastajat), mis ei voimaldanud tulemuste laiapdhjalist tildistust. Valimi suurus
on seotud KiVa programmi piloteerimisega ja seda polnud vdimalik suurendada. Lisaks oli
vastamine vabatahtlik ning seisnes hinnangute andmises. Hinnangud on aga paljuski sdltuvad
inimeste hetkemeeleoludest jms. Piiranguks voib pidada ka seda, et ankeedina kasutati
kohandatud kiisimustikku ning seda polnud varem Eestis piloteeritud. Samuti ei katnud ankeet
koiki KiVa programmis olulisel kohal aspekte: nii on néiteks sekkumiskavas oluline roll
kollasel vestil, kuid téna ei saa 6elda, kuidas on dpetajad selle kandmise omaks votnud.

Tulevikus tuleb suuremat tdhelepanu poorata dpetajate véljadppele, KiVa tundideks
aja leidmisele ja tundide ettevalmistamisele. Edaspidistes uuringutes vaiks keskenduda
sellele, kuidas Eesti dpetajad programmi rakendavad (programmi kui terviku mdistmine,

kuidas tunde lébi viiakse, kas on ette valmistunud) ning kuidas tajuvad dpetajad juhtkonna
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tuge metoodika rakendamisel, uuringud néitavad, et ilma juhtkonna toeta pole vdimalik

muutusi ellu viia.

Tanusonad

Soovin tdnada SA Kiusamisvaba Kooli meeskonda, tinu kellele meie koolides KiVa
programmi iildse rakendatakse. Suur tidnu ka pilootaastal kaasatud olnud ning kiisimustikule

vastanud koolide todtajatele (Opetajad, juhtkonnaliikmed, tugispetsialistid jm).
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Lisad
Lisal

Uurimus KiVa kiusamisvastase programmi kultuurilisest kohandatavusest

KiVa kiusamisvastane programm on vilja to6tatud Turu Ulikoolis Soome Haridus— ja
kultuuriministeeriumi rahastusel. Programm t66tati valja aastatel 2006—2009. Alates 2009. aastast on
programm levinud paljudesse Soome koolidesse.

Uurimuse eesmark on hinnata KiVa kiusamisvastase programmi kultuurilist kohandatavust .
Erinevatest riikidest kogutakse nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset uurimismaterjali. Kdesolev uurimus
on osaliselt finantseeritud Soome Tehnoloogia ja Innovatisiooni Rahastamise Agentuuri (Tekes) poolt.

Uurimismaterjali koguvad ja kiitlevad KiVa uurimisrithma lilkkmed Turu Ulikoolis ja koostdpartnerite
uurimisrihmad. Koik véimalikud viited, mida kasutatakse néiteks teadusartiklites, ei sisalda nimesid
ega muud osalejatega seostatavat informatsiooni. Materjale kasutatakse teaduslikel ja hariduslikel
eesmarkidel ning KiVa programmi arendamisel.

Uurimuses osalemine on vabatahtlik, konfidentsiaalne ja anoniiimne. Kiisimustikule vastamine votab
umbes 15 minutit. Selles eiole digeid voi valesid vastuseid, meie jaoks on oluline saada teada Teie
kogemusi seoses KiVa kiusamisvastase programmi kasutamisega. Vastamisel v3ib abiks olla see, kui
hoiate tditmise ajal KiVa Gpetajaraamatut kaeparast.

Kbik kogemused, mida olete valmis meiega jagama, on vaga vaartuslikud, kuna need annavad meile
vBimaluse muuta KiVa programmi tuleviku jaoks paremaks. Me oleme Teile osalemise eest vaga
tanulikud.

Lugupidamisega,

Kristiina Treial
SA Kiusamise Vastu
kristiina.treial@ut.ee

Sanna Herkama

Teadur

KiVa Kiusamisvastane Programm
Psiihholoogia osakond

Turu Ulikool
sanna.herkama@utu.fi

Christina Salmivalli

Professor, Ph.D.

KiVa Kiusamisvastane Programm
Psiihholoogia osakond

Turu Ulikool

eijasal@utu.fi
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I KiVA programmi rakendamise taustandmed

1. Vanus (palun valige Uks)
20-30
31-40
41-50
51-60
tle 61

2. Sugu (palun valige Uks) naine mees

3. Millise klassi Opilastega olete KiVa tunde labi viinud? (palun valige lks)
1. klass 2. klass 3. klass liitklass | kooliastmes

4. klass 5. klass 6. klass liitklass 1l kooliastmes

4. Kui palju Opilasi selles klassis on (valige tks)?

0-10 11-15 16-20 21-25 26-30 ule 30

5. Millistel aegadel teie klassis KiVa tunnid toimusid?
— spetsiaalselt tunniplaanis ettendhtud aegadel
— klassijuhataja tundide ajal
— juhuslikult leitud aegadel

— muu (palun tapsustage)

6. Teie klassis viidi KiVa tunde labi:
— paaristundidena (2 x 45 min)
— Uhe tunni kaupa (45 min)

— muu (palun tapsustage)
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Il KiVa tundide labiviimine ja hinnang sobimise kohta

7. Palun markige, millised tunnid olete oma klassis labi viinud ning hinnake, kui hasti need sobituvad

Teie klassi kultuurilisse keskkonda

KiVa
tund

Olen tunni labiviinud

Kui hasti see tund sobib minu klassi kultuurilise
keskkonnaga?

Ei

Jah

Sobib Sobib Ei sobi
vaga hasti neutraalselt

1. tund

2. tund

3. tund

4, tund

5. tund

6. tund

7. tund

8. tund

9. tund

10. tund

Palun jagage vabalt oma motteid KiVa tundide kultuurilise sobilikkuse kohta. Milliseid

kultuurierinevusi olete marganud KiVa tundide labiviimisel oma kooli Opetajate ja dpilaste

hulgas?
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Il KiVa meetodite kasutamine ja hinnang kasulikkuse kohta

8. Palun markige, milliseid dpetamismeetodeid olete KiVa tundides kasutanud ja hinnake, kui

tdéhusad kasutatud meetodid Teie arvates on.

Meetod

Olen KiVa tunnis
seda meetodit
kasutanud

Kui kasulik see meetod minu arvates on?

Jah Ei

Vaga kasulik Neutraalne Ei ole kasulik

1. Arutelu klassis

2. Arutelu vaikestes
gruppides

3. Tegutsedes
Oppimine (nt
jooneharjutus)

4. Ulesanded
vihikusse/kausta

5. Videod

6. Opetamine ja
asjade seletamine
Teie enda poolt

7. Pildikaardid

8. Slaidid arvutis

9. KiVa reeglite
kehtestamine

10. Visualiseerimis—
harjutused

Kui leiate, et mdned eespool toodud dppemeetodid ei olnud vaga kasulikud, palun jagage meile,

miks:
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IV Hinnangud KiVa rakendamise kohta oma koolis

Kui keeruline Teie arvates KiVa Kiusamisvastase Programmi rakendamine Teie koolis on? Palun
valjendage oma arvamust kasutades skaalat: 1 = vaga raske, 2 = kiillaltki raske, 3 = ei raske ega kerge,
4 = kullaltki kerge, 5 = vaga kerge).

Teie arvamus: 1 2 3 4 5

1 KiVa tundide jaoks dppekavas piisava aja leidmine

2 Lapsevanemate veenmine KiVa kasulikkuses

3 Opilaste motiveerimine KiVa tundides

4 KiVa tundide ettevalmistamine

5 KiVa tundide sisu tundmadppimine

KiVa tundides kasutatavate dpetamismeetodite ja harjutuste
6 tundmadppimine

KiVa teoreetiliste aluste moistmine (nt kiusamine kui
7 grupindhtus)

Kiusamisjuhtumite tajumine ja markamine minu omas
8 Klassis

Teadmine, millal teavitada kiusamisjuhtumist KiVa
9 meeskonda

10 Koost6o KiVa meeskonnaga

11 KiVa struktuuri kui terviku mdistmine

12 KiVa kasutuse korraldamine kdigil kooliastmetel

Vanemate veenmine selles, et KiVa meeskond tegeleb
13 kiusamisjuhtumitega adekvaatselt

14 KiVa elluviimisele toetuse saamine

Palun kirjutage, mis on olnud Teie klassis KiVa teostamisel kdige rahuldustpakkuvam ja mis on olnud
kodige suuremad valjakutsed.

Taname!
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