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Sissejuhatus

Mis on dhist kahe koti jahu vargusel, toolt mdjuva pdhjuseta puudumisel, kodus
végivallatsemisel ja avalikus kohas joobes viibimisel? Neid ja paljusid teisi reeglitest
uleastumisi asusid 1960. aastatel lahendama suuremate ettevotete ja asutuste juurde rajatud
seltsimehelikud kohtud. Sisuliselt oli tegemist sotsiaalse kontrolli mehhanismiga, mille

tulemusena pidid kodanikud teostama moraalset kontrolli kaasliikmete suhtes.

Viiekimnendate teiseks pooleks oli selge, et stalinistlik hirmudhkkond ei olnud pikemas
perspektiivis jatkusuutlik. Vo&imulolijatel oli vaja vbita rahva usaldus, mille Uheks
vBimaluseks oli rahva ulatuslikum kaasamine. Kommunistliku Ghiskonna Utlesehitamise
idee, mis oli HrustSovi reformides pohiline, eeldas ka igapdevaelu iimberkorraldamist Kui
kdige olulisemat tegurit Ndukogude kodaniku kujundamisel. Kodanik pidi hoolitsema tldise
heaolu eest ning olema aktiivne ka véljaspool t66d nditeks vottes osa Uhiskondlike

organisatsioonide tegevusest.*

Jelena Zidkova nimetab iiheks Noukogude aja kliseeks 16putuid iileskutseid kasvatamaks
No6ukogude inimest. Kommunismi oludes elaval pdlvkonnal tuli kasvatada teadmisi, tookust
ning sallimatust kodanlike védartuste suhtes. Tulevasi kommunistliku thiskonna liikmeid
pidid harima koik: riik, partei, valitsus, kollektiiv ja avalikkus. Nende ulesanne oli imber
kasvatada vaarale teele sattunud thiskonna liikmeid, alates pahandusi teinud koolilastest ja
hooletutest vanematest 10petades ,,parasiitide” ja oma ametiga mitte hakkama saavate
juhtidega.? Tuleb réhutada, et teineteise jarele valvamine ei olnud hierarhiline, nii-Gelda
vanemad vOi Ulemused ei pidanud valvama nooremate (le, vaid valvata tuli kdigil

seltsimehelikult teineteise jéirele.3

1950.—-1960. aastate HruStSovi reformidega piirati kiill julgeoleku mojuvoimu ja kaotati
tsentraliseeritud terror, kuid muutustega kéis kaasas sotsiaalse surve ja kontrolli

intensiivistumine.* Inimestelt oodati itha enam, et nad iildisema heaolu nimel aktiivselt

1 Enena Xunakosa, ,,[Ipaktuku pa3pemeHus ceMeHbIX KOHMIUKTOB B 1950—-60-¢ rompr: oOparieHus
TpaxkIaH B OOIIIECTBEHHBIE OPTraHW3alNH U apTHHHbIE T9elkn™, Cosemckasn coyuanvHas NOIUMUKA: CYeHbl
u oeticmeyiowue nuya, 1940-1985 (Mocksa: 1ICIIT'H, 2008), Ik 270.

2 Samas, |k 266.

3 Samas, Ik 271.

4 Oleg Kharkhordin, The Collective and the Individual in Russia: A Study of Practices, 1999, Ik 279.
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huvituksid teiste igapievaelust.> Ndukogude kodanike kasvatamisesse kaasati kogu Gldsus,
sealhulgas ettevotted, mis olid paljude institutsioonide nagu partei, korrakaitse,
ametilihingute, todkaitseinspektsiooni ning haridus- ja tervishoiuasutuste Uhenduskohaks.
EttevOtted asendasid tédnapdeva mdistes ka sotsiaalteenuseid ning linnataristut olles
materiaalsete ressursside ja sotsiaaltoetuste jagamise allikaks (toit, korterid, tuusikud jne).
Isegi linnatranspordi graafik pidi olema kooskdlastatud vabrikuvahetustega ning suured

tehased andsid kohaliku kogukonna elule hoo sisse.®

Tookollektiivide jalgimine oli tks viis, kuidas Noukogude Liidus kontrolliti Ghiskonda.
Selle kaudu sai jalgida inimeste métteid ja kaitumist ning mdjutada avalikku arvamust.’
Vabatahtlike organisatsioonid lisasid vdimaluse kaasata aktiivseid to6tajaid otsuste tegemise
juurde, millega anti neile minimaalselt mdjuvéimu ja privileege. Sellega puiti valtida
aktivistide sattumist mdnda ndukogudevastasesse liikumisse.® 1960. aastatel hakati rohkem
rohku panema kollektiivsele jarelevalvele. Kollektiiv pidi t60 tegemise kdrval kontrollima

ka inimeste eraelu. Riik sekkus inimeste ellu 14bi t66 ja kollektiivi.®

Parema kontrolli saavutamiseks rajati 1950.—1960. aastatel tookohtadesse mitmeid
institutsioone, mis pidid stistemaatiliselt jarelevalvega tegelema. Kolleegide 6igusrikkumisi
hakkasid tdokohtades menetlema seltsimehelikud kohtud, avalikus ruumis valvasid korda
rahvamalevad ning partei ja valitsuse direktiivide taitmist jalgisid rahvakontrollid. Kdik
need thiskondlikud organisatsioonid votsid osaliselt tle seni riigile kuulunud (lesandeid
ning aitasid riigil kontrolli tugevdada.

Eesmark ja struktuur

Uurimistod keskendub uhele neist hiskondlikest institutsioonidest — seltsimehelikule
kohtule. Eesti ajaloolaste poolt pole seltsimehelike kohtute protokollid seni veel kuigi palju
kasutamist leidnud, kuigi nende materjalide kasutamine avardaks ettekujutust argielust
Noukogude ajal. Uurimistdd fookuses on aastad 1961-1971 ehk esimene kimnend, kui

seltsimehelikud kohtud asusid peale to6alaste probleemide ka elu-olu ja moraali puudutavaid

5 Robert Hornshy, Protest, Reform and Repression in Khrushchev’s Soviet Union, New Studies in European
History (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 1k 197-198.

6 Enena )KunkoBa, ,,JIpakTrku pa3penieHus ceMeiHbx KOH(GIUKTOB B 1950—60-¢ roasl: oOparieHus
rpakaH B OOIECTBEHHBIC OPTaHU3AINH U MAPTHiiHBIC stueiku’, 1K 273.

7 Vladimir Shlapentokh, A Normal Totalitarian Society: How the Soviet Union Functioned and How It
Collapsed (M,E, Sharpe, 2001), Ik 39.

8 Shlapentokh, 1k 66.

9 Elena Zdravomyslova ja Viktor Voronkov, ,,The Informal Public in Soviet Society: Double Morality at
Work*, Social Research 69, nr 1 (2002): 49-69, 1k 50-51.
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kisimusi arutama ning seltsimehelikest kohtutest kujunes vélja selline institutsioon, nagu
seda tdnapéeval veel maletatakse. Kuigi seltsimehelikud kohtud tegutsesid N6ukogude aja

I6puni, oli just 1960. aastad kdige aktiivsem periood.

Uurimus analliisib Eesti NSV ettevotetes tegutsenud seltsimehelike kohtute arengut,
struktuuri ja tlesandeid sellisena, nagu see Noukogude susteemi hinnangul toimima pidi.
Reaalsuses ei todtanud seltsimehelikud kohtud sel viisil, nagu see ametlikus korras ette oli
nahtud. Sellest tulenevalt on fookus seatud kohtu toimimise argipéevale, et hinnata
institutsiooni voimekust neile pandud ulesannete taitmisel. T60 analtiusib, millest tulenesid
erinevused vOimu poolt esitatud ootuste ja reaalelu vahel ning otsitakse vastuseid
kisimustele, mil méaéaral olid asutuse tdotajad valmis kasutama seltsimeheliku kohtu
vOimalusi, et oma kolleege Umber kasvatada. Huvitutakse sellest, kui agaralt tekitati
stialuste suhtes hukkamadistvat 6hkkonda ning mis argumentidega sttialused oma tegusid
oOigustasid. Selleks keskendub t66 kahele kdige enam arutluse all olnud rikkumisele: alkoholi
kuritarvitamisele ja varastamisele. Erinevate linna- ja maa- ning tootmis- ja
kaubandusettevdtete vordlemisel tekib ulevaade sellest, millistel alustel méarati stiialusele

karistusi ning millised olid peamised puudused kohtute t60s.

T60 esimene peatiikk keskendub esmalt seltsimeheliku kohtute kujunemisloole. Seejérel on
Kirjeldatud Eesti NSVs tegutsenud seltsimehelike kohtute struktuuri ja tGlesandeid. Teises
peatikis analulsitakse kolme valitud ettevotte seltsimehelike kohtute protokolle alates
juhtumite menetluse algatamisest koos istungil toimunuga, I6petades kohtute t60s esinevate

puuduste véljatoomisega ning erinevustega, mis esinesid kolme ettevétte kohtute t66s.
Historiograafia

Peamised sel teemal avaldatud t66d piirduvad seaduste, statistika ja ajakirjandusega, mis
keskenduvad erinevatele Oiguslikele ja ideoloogiliste vaatenurkadele. Seltsimehelike
kohtute tegevusest NOukogude aja algusaastatel on kirjutanud mitmed autorid. Natalia
Lob6reva on arhiivimaterjalidele tuginedes analliusinud Brjanski kubermangu
seltsimehelike kohtute korralduse ja tegevuse isearasusi aastatel 1928—1929.%° Viktor Isajev
ja Dmitri Mihhejevi iseloomustavad arhiividokumentidele tuginevalt seltsimehelike kohtute

vorgustiku loomist ja arengut Siberis ning nende kasutamist kui vahendit ndukogude

10 Haranbs JIoGbIpeBa, ,,Oprann3aiioHHO-IIPaBOBbIE OCOOEHHOCTH JIESITEILHOCTH TOBAPHIIECKUX CY/I0B Ha
teppuropuu bpsiHckoii rydepuun B 1928—1929 rr*, Poccutickuii cyowvs 4 (2017).
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kodanike kaitumise ja teadvuse mdjutamisel.!! Lewis H. Sieglebaum analiiiisis kuidas
defineeriti toodistsipliini rikkumisi seltsimehelike kohtute tegevuse algusaastatel. Ta joudis
jareldusele, et asutuste juhtkonnad piudsid kill kinnitada oma autoriteeti ning tehaste
komiteed ja ametithingud oma legitiimsust. Sisult aga arutati kohtutes Kklassi-,
vordoiguslikkuse ja rohumise temaatikat, millel polnud t66 ega distsipliiniga mitte midagi

pistmist.t?

Vene autorid on seltsimehelikku kohut analtlisinud erinevatest aspektidest, kdige enam ehk
Oiguslikust vaatepunktist. VjatSeslav Sujazov uuris seltsimeheliku kohtu seadusandlust,
seltsimehelike kohtute tegevuse pdhimadtteid ja korda kasitlevaid sétteid ning analiusis selle
tegevust seoses Oiguse mdistega.’® Rashid Gabdulhakov vordleb N&ukogude Liidu
digusemdistmise praktikaid ja selle seoseid kaasaegsel Venemaal toimuva digitaalse
jalgimisega. 2018. aastal avaldatud artiklis vaidab ta, et Venemaal on roll sellise kodanike

juhitud Gigusemdistmise vallas tanapaevalgi jatkuvalt markimisvaarne. 4

Oleg Kharkhordin kirjeldab Vene tihiskonda labi kollektiivi ja indiviidi omavaheliste suhete.
Ta toob vordluse kommunistliku partei rituaalide ja digeusu kirikust parinevate praktikate
vahel. Oigeusu kirikus on tava pattu kahetseda avalikkuse ees, ladnekristlusele on aga
iseloomulik privaatne patukahetsus. Samuti leiab ta, et Venemaal p6hineb kontroll
vastastikusel jalgimisel, mitte laanele iseloomulikul hierarhilisel alluvate jalgimisel
ulemuste poolt. Avalik patukahetsus ning vastastikune jéalgimine oli iseloomulik ka
seltsimehelike kohtute eesmargile, mida Kharkhordin (ihe niitena esile toob.™

Seltsimehelikke kohtuid on késitletud ka Noukogude perekonna teemalistes uurimustes.
Jelena Zidkova uuris parteile ja muudele avalikele organisatsioonidele (sh seltsimehelikud
kohtud) tehtud pdordumiste pdhjal, kuidas need organisatsioonid vditlesid ndukogude
inimese moraalse iseloomu ja ,.eeskujuliku ndukogude perekonna* eest, mille tulemusena
tugevnes riigi kontroll inimeste eraelude Ule. See omakorda politiseeris privaatsfaari ning

tavaparased sdnad nagu perekond, lapsed, armastus ja elu omandasid poliitilise varjundi ja

11 Bukrop Ucaes, [Imutpuit Muxees, ,,FoBapUIIECKHE CyIbI B CHOUPH B TOJBI IIEPBHIX MATHICTOK',
T'ymanumapnoie nayxku ¢ Cubupu, nr 2 (2018).

12 Lewis H, Sieglebaum, ,,Defining and Ignoring Labor Discipline in the Early Soviet Period: The
Comrades-Disciplinary Courts, 1918-1922%, Slavic Review 51, nr 4 (1992), Ik 705-30.

13 Bsiuecnas Cysi30B, ,, ToBapummeckuii Cya Pedep: IpaBocynue Y CnpasemnuBocts?*, Obpaszosanue U
IIpaso, nr 9 (2020).

14 Rashid Gabdulhakov, ,,Citizen-Led Justice in Post-Communist Russia: From Comrades’ Courts to
Dotcomrade Vigilantism®, Surveillance & Society 16, nr 3 (2018), 1k 314-31.

15 Kharkhordin, The Collective and the Individual in Russia.
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leidsid &ra kasutamist propagandas.*® Jelena Zidkova artikkel kogumikus ,,And They Lived
Happily Ever After” radgib muutustest digussuisteemis ning kontrastidest valitsuse retoorika
ning abielu ja lapsevanemaks olemise vahel, millega seisid silmitsi nii abielus kui vallalised

naised.’

Naiste rolli Ghiskonnas seltsimehelike kohtute materjalide pohjal on uurinud ka Anna
Kushkova, kes kirjutab naiste rollist seltsimehelikes kohtutes seal leskerkinud konfliktide
kaudu. Ta vaidab, et vaatamata ametlikule ja pealesunnitud juriidilistele protseduuridele,
kasutati seltsimehelikes kohtutes konfliktide lahendamisel kulauhiskonna traditsioonilisi
tsaariajast parinevaid viise. T60 tugineb Loode-Venemaa seltsimehelike kohtu materjalidele
aastatel 1964-1982 ning 2001-2006 kogutud intervjuudele, kus on erilist tahelepanu
pooratud soost tulenenud kisimustele, sest seltsimehelik kohus oli maapiirkondades naistele

uudseks voimaluseks konfliktide lahendamisel .

Olena Lazurenko on analiiiisinud Ukraina NSV 1950.—1960. aastate seltsimehelike kohtute
seadusandlust ning selle organisatsioonilisi ja iguslikke mehhanisme.'® 2018. aastal
ilmunud artiklis kirjeldab ta positiivses votmes, kui oluline oli seltsimehelikes kohtutes
ennetustdo ning kuidas juhtumite arutamine mojus kollektiivi lilkkmetele harivalt. Artikkel
vaidab, et seltsimehelike kohtute otsused ei olnud mitte repressiivsed, vaid ennetavad ning

takistasid seaduserikkumisi ja elanikkonna massilist vangistamist.2

Seltsimehelikud kohtud ja ndukogude Gigussusteem kilma sdja tingimustes on huvi
pakkunud ka ladne autoritele. Ladnes toetati NOukogude Liidu uurimisinstituute ning
avaldati regulaarselt Noukogude seadusandlust, sh seltsimehelikke kohtuid kirjeldavaid
artikleid. Kdige enam viitavad la4ne autorid seltsimehelikest kohtutest kirjutades Harold

Joseph Bermani 1963. aastal avaldatud teosele ,,Justice in the U.S.S.R: an interpretation of

16 Enena JKunkosa, ,,[Ipaktuku paspemenns ceMelHbIX KOHQIMKTOB B 1950—-60-¢ roxsl: oOpamieHus
rpaxIaH B OOIICCTBEHHBIC OPTaHU3AINU U APTUIHBIC TIYCUKH .

17 Elena Zhidkova, ,,Family, divorce, and comrades’ courts: Soviet family and public organizations during
the Thaw*, And They Lived Happily Ever After, (2012), Ik 47-64.

18 Anna Kushkova, ,,Female social control in the late soviet village: Comrades’ courts as a nexus of official
and customary justice (based on field materials from northwestern russia)*, Everyday Life in Russian
History: Quotidian Studies in Honor of Daniel Kaiser, (2010), Ik 283-304.

19 Onena I'puropisna Jlasypenko, ,,3aKoHozaBue 3a0€3MeUeHHs iAIbHOCTI TOBAPHCHKUX CY/IiB B
VYkpaincekit PCP nepiony «Bimmurn» (1958 — 1964 pp.), I'ymanimapnuii sicnux YTY. Cepis.: Icmopuuni
nayku 32, nr 16 (2020). Lk 69-83.

20 Ozena JlazypeHko, ,,3aCTOCYBaHHS IPOMaJICHKO] BiANIOBIJaIbHOCTI B TOBAPUCHKHX CyJax Y KpaiHCHKOT
PCP B 1960-x poxax“, I 'ymanimapnuii éicnux YTV, Cepia: Icmopuuni nayku 28, nr 12 (2018), Ik 152-159.

7



Soviet law“.?! Edith Rogovini kirjeldab seltsimehelikke kohtuid tuginedes eelkdige
ndukogude ajalehtede ja Gigusajakirjade artiklitele.?? Ilya Zeldesi artikkel kasitleb NSV
Liidus kasutatavaid kuritegevuse ennetamise meetmeid, késitledes sh seltsimehelikke
kohtuid.?®

Samamoodi nagu pérast Noukogude Liidu lagunemist pole endistes liiduvabariikides
seltsimehelikele kohtutele suuremat teaduslikku tahelepanu pédratud, on neid minimaalselt
uuritud ka laénes. Yoram Gorlizki véidab, et seltsimehelike kohtute kampaania peamisteks
pooldajateks olid digusametnikud, kes ndgid seltsimehelikes kohtutes ideaalset vahendit eriti
tlutute juhtumite — nn erakaebustega seotud kuritegude — menetlemiseks, mis olid

tavakohtutele suureks peavaluks kujunenud.?*

Kazuko Kawamoto kiisib oma artiklis, kuidas ja mis pohjustel suutsid inimesed HrustSovi-
aegsetest reformidest hoolimata oma privaatsfaari sailitada, ametlik retoorika ei teinud
muidugi eriti selgelt vahet avaliku ja privaatsfaari vahel. Kawamoto leiab, et just
seltsimehelike kohtute tegevus kajastab héasti kuidas Noukogude Liidu elanikud tegelikult

neid sfaare eristasid.®

Uhe pdhjalikuma viimase kiimnendi L&ane autori kasitlusi seltsimehelike kohtute toost on
avaldanud Brian LaPierre, kes néitab, kuidas 1950.-1960. aastatel piiliti kasutada
seltsimehelikke kohtuid huligaanide vastase voitluse kédigus. LaPierre jouab jareldusele, et
avalikkuse kaasamisega ei saavutatud edu erinevate probleemide tdttu. Probleeme oli nii
miilitsaga, kes ei saatnud piisavalt juhtumeid seltsimehelikku kohtusse, kui sellega, et
kohtud ise tegutsesid sageli valjaspool seadusi ning aastate jooksul ei kujunenud selget
arusaama, kuidas need tootama peaksid.?®

21 Harold Joseph Berman, Justice in the U,S,S,R: an interpretation of Soviet law, Rev, ed,, enlarged, Russian
research center studies 3 (Cambridge (Mass,): Harvard University Press, 1963).

22 Edith B, Rogovin, ,,Social Conformity and the Comradely Courts in the Soviet Union®, Crime &
Delinquency 7, nr 4 (1961), Ik 303-311.

23 llya Zeldes, ,,Methods of Crime Prevention in the USSR, International Journal of Comparative and
Applied Criminal Justice 2, nr 1 (1978), Ik 29-34.

24 Yoram Gorlizki, ,,Delegalization in Russia: Soviet Comrades’ Courts in Retrospect®, The American
Journal of Comparative Law 46, nr 3 (1998), Ik 403-25.

25 Kazuko Kawamoto, ,,Public and Private Matters in Comrades’ Courts under Khrushchev®, (2015), Ik 171—
197.

26 Brian LaPierre, Hooligans in Khrushchev’s Russia: Defining, Policing, and Producing Deviance during
the Thaw (Madison: University of Wisconsin Press, 2012).

8



Uldsuse kaasamise 1960. aastate ideoloogilisi vaatepunkte aitab mdista tolleaegne 1959.
aasta NLKP erakorralise kongressi materjal?’ ning NLKP 1961. aastal avaldatud
programm.?® Oigusteadlaste Boris Varmi ja Vladimir Svaiko 1960. aasta teos ,,Uldsuse
osatdhtsusest voitluses kuritegevusega® radgib lihiskondliku kasvatust6o tdhtsusest ning

seltsimeheliku kohtu rollist selle juures.?

Eestis on seltsimehelike kohtute teemat vahe kajastatud ning olemasolevadki kasitlused on
avaldatud NGukogude ajal. Tartu Autode Remondi Katsetehase ja Tartu Raudbetoontoodete
Tehase seltsimehelikes kohtutes toimuvat kajastab hasti 1967. aastal kaitstud Ester
Reisenbuki diplomit6o, kus ta peale kohtu tahtsuse réhutamise ja ettevOtete statistika
esitamise kdrval viis labi kusitluse nii kohtu liikmete kui ka toolistega. Ta joudis jareldustele,
kuidas seltsimehelike kohtute osa vditluses kuritegevuse vastu jai kesiseks ning kuidas kdige

enam sattusid kohtu ette alkoholi kuritarvitanud mehed.%°

Oigusteadlased jagasid seltsimehelikele kohtutele soovitusi ja kogemusi erinevates
tolleaegsetes valjaannetes, kGige enam leiab teemakohaseid artikleid ajakirjast NGukogude
Oigus. 1967. aastal kirjutas tollane Tallinna Keskrajooni Seltsimehelike Kohtute Néukogu
esimees Georg Leets seltsimehelike kohtute tdhtsusest pisiriisumise vastases vditluses.®
Edgar Talvik vastas Ndukogude Oiguses lugejate kiisimustele seltsimehelike kohtute
kohta.®? 1969. aastal oli ajakirjas jutuks (hes koolis ebaseaduslikult tegutsev dpilaste
seltsimehelik kohus. 1971. aastal avaldati pdhjalikum analiiiis sellest, mida tuleb arvestada
avalduse kirjutamisel kohtule.** Jdgeva rajooni seltsimeheliku kohtu ndukogu tegevuse
edulugudest ja puudustest annab Ulevaate 1973. aasta artikkel, milles kiidetakse kohtu
lilkmetele korraldatud seminare ning ndukogu regulaarseid kontrollvisiite. Puudustena

tuuakse valja, et endiselt leidub inaktiivseid kohtuid ning erinevate asutuste vaheline

27 Nikita HrustSov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kontrollarvud aastaiks 1959—1965: ettekanne
NLKP erakorralisele XXI kongressile 27 jaanuar 1959 (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1959).

28 Ndukogude Liidu Kommunistlik Partei, toim, Ndukogude Liidu Kommunistliku Partei programm: vastu
vdetud NLKP XXII kongressi poolt (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1963).

29 Boris Varm ja Vladimir Svaiko, Uldsuse osatéhtsusest vditluses kuritegevusega, Eesti NSV Poliitiliste ja
Teadusalaste Teadmiste Levitamise Uhing: Eesti Riiklik Kirjastus, nr 7 (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus,
1960).

30 Ester Reisenbuk, ,,Seltsimehelike kohtute osast kodanike digusteadvuse kindlustamisel ja voitluses
kuritegevuse vastu Tartu linnakahes ettevottes™ (Tartu, 1967).

31 Georg Leets, ,,Pisiriisumine ja seltsimehelik kohus®, Ndukogude Oigus, (1967), Ik 338-339.

32 Edgar Talvik, ,,Vastuseid seltsimehelikele kohtutele*, Ndukogude Oigus, (1967), Ik 32-33.

33 N. Orgmets, , Ebaseaduslik seltsimehelik kohus*, Ndukogude Oigus, (1969) Ik 101.

34 , Seltsimehelikku kohtusse saabub avaldus*, Néukogude Oigus, nr 6 (1971): 360-362.
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koostdod vdiks samuti parem olla. 3 Aasta hiljem avaldati Ndukogude Oiguses artikkel, kus
Eesti NSV statistikale toetuvalt on vélja toodud peamised seltsimehelike kohtute tegevuses
esinenud puudused, nagu asjade arutamiseks antud téhtaegade Gletamine ja mitteaktiivsed
kohtud.®® Tartu linna seltsimehelike kohtute kohta on statistikast aastate 1965-1973 osas
teinud tollane linna seltsimehelike kohtute ndukogu esimees Heino T&nismagi.®” 1976.
aastal arutles ta, mis olukordades peaksid seltsimehelikud kohtud omal initsiatiivil

juhtumeid algatama.®
Allikad

Uurimistods on seltsimeheliku kohtu igapéevatdd analtlsimiseks kasutatud Nogiaru
sovhoosi, Hiiumaa Rajooni Tarbijate Kooperatiivi ja Teeninduskombinaat VValk materjale.
Need kolm asutust on eriilmelised esiteks oma asukoha poolest: iks asus maapiirkonnas
Tartumaal, teine vaikelinnas Hiiumaal ja kolmas Tallinnas. Teiseks erinetakse ka
tegevusvaldkondade poolest. Esimene neist oli pdllumajanduslik riigimajand, teine
kaubandusettevote ning kolmas tootmisettevote. Ettevotete valikul sai madravaks
seltsimehelike kohtu materjalide olemasolu arhiivis ning see, et nende kolme ettevotte kohus
tegutses juba 1960. aastate algusest ja seda jarjepidevalt kogu kiimnendi jooksul.

Esmalt tutvustan kolme valitud ettevotet konteksti maistmiseks lahemalt. 1907. aastal avati
Hiiu-Kardla Kalevivabriku Tarvitajate Uhisuse esimene kauplus. Nende tegevus oli edukas,
1928. aastal valmis oma maja, kus avati uus kauplus ja pagaritookoda. Peale Teist
maailmasfda vahetati asutuse nime korduvalt, kuid alates 1957. aasta veebruarist tegutseti
Hiiumaa Rajooni Tarbijate Kooperatiivi nime all. 1958. aastal avati kaubamaja, 1965. a
IG6puks oli kooperatiivil 35 kauplust,®® kolm kauplusautot®® ning 1975. aastal avati séokla-

restoran Kardla.**

35 I, Virtina, ,,Tdhelepanekuid Jogeva rajooni seltsimehelike kohtute ndukogu t66st*, Noukogude Oigus, nr 1
(1973), Ik 22-23.

36 ,.Seltsimehelike kohtute tegevusest, Ndukogude Oigus, nr 3 (1974), Ik 229.

37 Heino Ténismigi, ,.Juriidilisest sundusest moraalse kohusetundeni®, Ndukogude Oigus, (1974), Ik 415-
418.

38 Heino Tonismégi, ,,Asja arutamine seltsimeheliku kohtu omal initsiatiivil, N6ukogude Oigus, (1976), Ik
251-252.

39 100 aastat Uhiskaubandust Hiiumaal, Saarlaste veebiportaal,
https://www,saarlane,ee/uudised/uudis,asp?newsid=30602&kat=5 [kilastatud 07.05.2022].

40 Kevadsuvist juttu kaupmeestega, Ndukogude Hiiumaa: EKP Hiiumaa Rajoonikomitee ja Hiiumaa
Rajooni RSN ajaleht, 09.06.1966, Ik 2.

41 100 aastat (hiskaubandust Hiiumaal, Saarlaste veebiportaal,
https://www,saarlane,ee/uudised/uudis,asp?newsid=30602&kat=5
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NOgiaru sovhoos tegutses alates 1945. aastast, 1949. aastal eraldus sellest N6o sovhoos.
1965 liideti Nogiaru sovhoosiga kolhoos Komnoor. 1975. aastal taasliideti Nogiaru sovhoos
N6o sovhoosiga. Nii moodustati tiks suuremaid sovhoose Eesti NSVs, ldpindalaga tle 11
000 ha, kuid loodetud majanduslikku kokkuhoidu liitmine kaasa ei toonud, pigem
vastupidi.*? Sovhoosil oli oma lasteaed, kauplus, séokla ja klubihoone, milles tegutses ka

kino.*

Teeninduskombinaat Vélk asus Tallinnas Kotka tédnaval ning selle tegevus sai alguse 1926.
aastal, kui asutati véikekditis Vilk. 1945-1958 muudeti asutus artelliks, mis tegutses
Nahatoondusartellina  Valk. 1959. aastal sai ettevite nimeks Tallinna Linna
Toostuskombinaat Valk, seejarel 1960-1962 Toostuskombinaat Vilk ning alates 1963.
aastast oli kasutusel nimetus Teeninduskombinaat Valk. Teeninduskombinaadil oli 1979.
aastaks 40 teenindus- ja 14 vastuvotupunkti. Teeninduskombinaadis valmistati ja parandati
kéasitsi nahast ehte- ja pudukaupu, jalatseid, palle ning varvis ja puhastas keemiliselt nii

karusnahast kui ka muust nahast tooteid.**

Ettevotetesse rajatud seltsimehelike kohtute tlesanne oli diguserikkumiste ja leastumiste
arahoidmine Uhiskondliku md@jutamise ning hiskonnavastaseid tegusid hukkamdistva
dhkkonna loomise teel. Kui leidis aset mingi digusrikkumine, siis pidi asja arutamisele
seltsimehelikus kohtus eelnema faktide kontrollimine, mida teostasid kohtu liikmed.
EttevOtete, asutuste ja organisatsioonide juhatajad, samuti teised ametiisikud ja kodanikud
olid kohustatud seltsimeheliku kohtu ndudmisel esitama vajalikud andmed ja dokumendid
juntumi kohta.*® Vajalikest dokumentidest moodustati kaustad, kuhu koguti teiste
uurimisasutuste poolt saabunud materjalid, kohtu liikmete poolt teostatud kontrolli
materjalid, diendeid asjade ldpetamise kohta, kohtu poolt valjastatud kutsete kontsud,

protokollid, otsused ning otsuse taitmise materjalid.*®

Seltsimehelikes kohtutes kasutati tdenditena vaga eriilmelisi dokumente. Teistest

uurimisasutustest vois saabuda kodanike kohta tehtud avaldusi ja seletuskirju. Kohtutele olid

42 Daila Aas ja Tiiu Allikvee, Meose talu Aiamaa kiilas, https://palverand,ee/?c=meose-talu-aiamaa-
klas&I=et, [kiilastatud 07.05.2022].

43 Sovhoosi uus klubihoone, Kiir: EKP KK ja ENSV MN ajaleht Pdltsamaa territoriaalse tootmisvalitsuse
juures, 26.05.1960, lk 1.

44 | Vilk* Teeninduskombinaat, Tallinn: lithientsiiklopeedia (Tallinn: Valgus, 1979), 1k 317.

45 Seltsimehelike kohtute péhimaarus, Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teataja 1961
nr 52 art 182.

46 Hillar Randalu ja Eleonore Tubensljak, Eesti NSV seltsimehelike kohtute pdhima&ruse kommentaarid
(Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1963), 1k 91-92.
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tdenditeks direktorite kaskkirjad, teiste institutsioonide koosoleku protokollid, aktid kauba
kohta ja akte uuriva komisjoni tlevaated, lepingute &rakirjad, kviitungid kauba vastuvétmise
vOi tellimise kohta, inventuuri nimekirjad, diendid ettevottest valja viidud vahendite

maksumusest, haiglate ja loomaarstide tdendeid jms.

Iga kohtuistungi kohta koostati protokoll, kuhu margiti istungi aeg ja koht, kohtu koosseis,
vastutusele vdetud ning tunnistama kutsutud isikute nimed, t66- ja elukohad ning koikide
sOnavottude lthike sisu. Eraldi lehele vormistati otsus koos seltsimeheliku kohtu nimetuse
jakoosseisuga, istungi labiviimise aeg ja koht, vastutusele voetud isiku nimi, t606- ja elukoht,
to0alane iseloomustus, Uleastumise luhikirjeldus, kahjulikud tagajarjed, asjas kindlaks
tehtud tdendid, otsuse motiivid ning thiskondliku m&jutamise vahendid.*’ Miilitsaosakonna
vOi rahvakohtu poolt algatatud juhtumite puhul saatis seltsimehelik kohus neile &rakirja oma
tehtud otsusest. Lisaks pidasid kohtud saabunud materjalide registreerimise raamatut, kuhu
margiti materjalide saabumise kuupdev, arutamise kuupéev, asja lihike sisu ja otsus. See

pidi andma uilevaate kohtu poolt tehtud t6st.*®

See, milliseid materjale seltsimehelikud kohtud tegelikkuses kogusid, s6ltus kohtu liikmete
teadmistest ja kohusetundest ning on igas ettevottes olnud veidi erinev. Hiilumaa Rajooni
Tarbijate Kooperatiivi seltsimeheliku kohtu materjalid paiknevad Rahvusarhiivis,
Kooperatiivi Ametitihingu dokumentide sarjas koos ametilihingu erinevate koosolekute
protokollide, aruannete ja aktidega. Seltsimeheliku kohtu protokollid parinevad aastatest
1959-1979. Kooperatiivi materjalid on valitud kolmest ettevottest kdige paremini
vormistatud. KG&ik juhtumid on kaustas teineteisest eraldatud valge A4 paberiga, kuhu on
margitud istungi kuupéev ja sttialuse nimi. Séilinud on avaldused seltsimehelikule kohtule,
sealhulgas miilitsa saadetud maé&arused kriminaalasja algatamisest keeldumise kohta.
Materjalide hulgas on ka teiste institutsioonide, nagu naiteks miilitsa voi ettevotte juhtkonna
algatatud juhtumite uurimismaterjalid ning dokumendid, mida kohus tdendina kasutas. Iga
juhtumi 18pus on seltsimeheliku kohtu istungi protokoll ning otsus. Hiiumaa Tarbijate
Kooperatiivi seltsimeheliku kohtu materjalide hulgas leidub muidki dokumente, néiteks
tahvlile kinnitatud teated kollektiivile kohtu toimumiste kohta ning sailinud kutsed

sttalustele koos allkirjadega, et nad on istungi toimumisest teadlikud.

47 Seltsimehelike kohtute pdhimaarus, Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teataja 1961
nr 52 art 182.

48 Reisenbuk, ,,Seltsimehelike kohtute osast kodanike digusteadvuse kindlustamisel ja vditluses kuritegevuse
vastu Tartu linnakahes ettevattes®, Ik 21.
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NOgiaru sovhoosi seltsimeheliku kohtu protokollid asuvad samuti Rahvusarhiivis ja
parinevad aastatest 1963—1974. Ndogiaru sovhoosi materjalid on aga palju thekilgsemad
vorreldes Ulejdédnud kahe asutusega. Seal oli aastate 16ikes kill rohkem juhtumeid, kuid
nende materjalid koosnevad ainult protokollidest ja otsusest. See teeb keeruliseks ka
sliiasjade algatamise jalgimise. Samuti puuduvad sovhoosi kohtu materjalidest teiste
asutuste voetud seletuskirjad, mis muudab juhtumite mdistmise keerulisemaks, sest
protokollis leiduvad s6navétud on alati liihemad ja pealiskaudsemad erinevalt sutialuste endi
poolt kirjutatud seletustest. Samuti ei saa jalgida kuidas téideti kohtu maératud néudeid ning

pole ka akte/diendeid uurimise kohta.

Teeninduskombinaat Valk seltsimeheliku kohtu materjalid asuvad Tallinna Linnaarhiivis
ning pédrinevad aastatest 1961-1975. Sarnaselt Kooperatiivi materjalile on ka
Teeninduskombinaadi materjalide hulgas avaldused kohtu esimehele, mille pohjal saab
jalgida, kes stitiasja algatas. Seltsimehelikus kohtus kasutatud tdendite hulgas on teiste
asutuste poolt saadetud seletuskirjad, diendid kombinaadist valja viidud vahendite
maksumusest, akte uuriva komisjoni kontrollist ning tellimuste kviitungid. T6endite hulgas
asuvad ka kainestusmaja teated, juhul kui tootajal tuli alkoholi kuritarvitamise tottu 66
kainestusmajas veeta.”® Teeninduskombinaat Valk materjalide hulgas on dokumendid
kohtuotsuste taitmise kohta, néiteks kviitungid seltsimeheliku kohtu otsuse maératud trahvi
tasumisest vOi Teeninduskombinaadi teistesse asutustesse saadetud avaldused.
Teeninduskombinaat Vélk seltsimeheliku kohtu protokolle on sdilinud alates 1964. aastast,
varasemate juhtumite kohta on alles vaid otsused ning kohtus kasutatud tdendid.

Kokku algatati kolme ettevdtte seltsimehelikus kohtus perioodil 1961-1971 105 juhtumit
ning kohtu ees kais 152 sulalust. Kdnesolevatel aastatel arutati Hilumaa Rajooni Tarbijate
Kooperatiivis 30 juhtumit, sama arv juhtumeid oli ka Teeninduskombinaadis Valk ning 45
juhtumit Nogiaru sovhoosis. Vahemikus 1961-1971 sattus neis ettevdtetes 17 isikut
vahemalt kaks korda seltsimeheliku kohtu ette. Uhele neist maarati karistus aastatel 1967—

1971 koguni neli korda.

K®oigi kolme ettevdtte arhiivist puuduvad uurimismaterjalide registreerimise raamatud, mida
seltsimeheliku kohtud pidid koostama. Senine kogemus erinevate ettevdtete seltsimehelike

kohtutega néitab, et neid registreid koostati harva. Kui tahta seltsimehelike kohtu

49 TLA.1453.2.101, Seltsimeheliku kohtu materjalid.
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protokollide pdhjal mingeid konkreetseid teemasid uurida, siis selleks tuleb kogu materjal

l&bi lehitseda, abistavad registrid neis paraku puuduvad.

Hea Ulevaate seltsimehelike kohtute td6kogemustest annab 1964. aastal Eesti Ametitihingute
Keskndukogu korraldatud seltsimehelike kohtute vabariiklikul ndupidamisel koostatud
protokoll. Seal réakisid kohtute esimehed oma edulugudest ning esinenud probleemidest
ning ametithingute komiteed tBid vélja tlupilisi puudusi, mida nad kontrollide kaigus

avastasid.*°

Seltsimeheliku kohtu materjale uurides tuleb arvestada mitme allikakriitilise aspektiga.
Esiteks nditavad protokollid elu negatiivseid tahke — tegu on normidest kdrvalekalletega.
Teiseks, kohtu eesmérk oli tdestada, mis digupoolest juhtus ja kas sttalune pani toime
nimetatud teo. Kuigi tdendeid on mdne juhtumiga seonduvalt rohkelt, ei ole sageli voimalik
aru saada, mis toimunust tdele vastas. Materjali iseloomustavad eri osapoolte kavatsused,
mis on tihti vastukaivad. Seltsimeheliku kohtu ja kollektiivi sihid vdisid radikaalselt erineda

suiialuse omast, arvestada tuleb ka tahtlike moonutustega.®!

Inimese Umberkasvatamiseks pidi stiialune labima no rituaalse karistuse, mis hélmas Brian
LaPierre pakutud ldhenemise kohaselt kolme astet: konfrontatsioon, Ulestunnistus ja
muutumine.® Protokollid kajastavad neist kaht esimest astet, kolmandat ehk inimeste
reaalset muutumist ei ole antud materjalide p6hjal véimalik hinnata, v.a juhtumid, mis on
korduvalt kohtusse jéudnud vo&i millega on kaasnenud mahukamalt sisulisi t6endeid.
Sdnavdttude puhul on uurimist raskendavaks asjaoluks see, et istungile tulnud inimesed ei
pruukinud seal ldse sdna votta. Lisaks ei ole kdigi istungite kohta protokolle alles. 105st
juhtumist pole séilinud 19 protokolli. Kull aga tulevad siinkohal appi otsused, milles on

Kirjas stitialuse lthike iseloomustus ja lestunnistus.

Seltsimeheliku kohtu istungi puhul tuleb réhutada, et need toimusid kisitluse vormis. Kohtu
esimees kusis juhtumi kohta tépsustavaid kisimusi, millele stidalune pidi vastama.
Filtreerivaks on ka kirjutaja roll ehk kuidas on sénavdtte kirja pandud ning s6navotte vois

mdojutada kohal viibinud kollektiiv.

50 RA, ERA.R-1040.13.374, Seltsimehelike kohtute esimeeste vabariikliku ndupidamise protokoll-
stenogramm.

51 Claudia Verhoeven, ,,Court files*, Reading Primary Sources, 2. tr (Routledge, 2020), Ik 92.

52 LaPierre, Hooligans in Khrushchev’s Russia, Ik 180.
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Kohtuprotokolle kui allikaliiki iseloomustanud Claudia Verhoeven on toonitanud, et thelt
poolt juhindutakse kehtivast seadusandlusest, kuid samal ajal ka sisemistest véartustest ja
moraalist.>® Sellest tulenevalt peab arvestama, et seltsimeheliku kohtu liikmed juhindusid
seadusandlusest, mida avaldati digusaktidena Eesti NSV Teatajas, Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teatajas ja Eesti NGukogude Sotsialistliku Vabariigi
Ulemndukogu ja Valitsuse Teatajas. Nendes leiduvad ka seltsimeheliku kohtu péhimaarused
ning selle muudatused. Teisalt siiski tuleb silmas pidada ka kohtuliikmete sisemisi

tdekspidamisi, mis eeldaks aga taiendavate materjalide kaasamist.

53 Verhoeven, ,,Court files*, Ik 90.
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1. Seltsimehelike kohtute institutsionaalne ja diguslik raamistik

Seltsimehelike kohtute tegevus algas juba Venemaa kodus6ja tingimustes, kuid piirdus siis
toodistsipliini  rikkumiste  juhtumite lahendamisega. Esimene dekreet todliste
distsiplinaarsete seltsimehelike kohtute kohta ilmus 1919. aastal.>* Veel 1930. aastate
alguses tdiendati kohtu pdhimaéarust, kuid peamiselt arutati siiski vaid toodistsipliiniga
seonduvat. Teise maailmasdja oludes kriminaliseeriti to0alased rikkumised ja sellega h&d&bus
seltsimehelike kohtute roll. 1951. aastal dekriminaliseeriti sellised tleastumised ja avaldati
uus pdhimaérus, mille alusel lahendasid seltsimehelikud kohtud taas oma ettevétte tdotajate
distsipliinirikkumisi.>® Selliste rikkumiste alla kuulusid mdjuva pohjuseta to6It puudumine,
hilinemine vGi enneaegne t66lt lahkumine, ebakaines olekus todle ilmumine, direktori késu
vOi korralduse mittetditmine, hoolimatust suhtumisest tingitud praaktoodangu valmistamine
ja tooseisaku tekitamine, lohakas suhtumine ettevotte varasse, ohutustehnika eeskirjade
rikkumine jms.®® Kuid selles institutsioonis nahti potentsiaali rohkemaks ning
seltsmehelikud kohtud hakkasid alates 1961. aastast lisaks toddistsipliini rikkumistele

lahendama ka avalikku korda ja moraali puudutavaid juhtumeid.

1.1. Seltsimeheliku kohtu roll teiste institutsioonide kdrval

Seaduserikkumised Ndukogude Liidus olid sdjajargsetel aastatel pidevas kasvutrendis.®’
Ametlik propaganda suldistas korrarikkumiste kasvus kapitalismi jaanukeid, Ameerika
spioone, alkoholismi ja vanemate kehva kasvatustod.*® Statistika kohaselt pandi suur osa
pisirikkumistest toime ebakaines olekus voi oli seotud liigjoomisega.>® Enamasti oli tegemist
toolisklassi sekka kuuluvate meestega, kes justkui pidanuks Néukogude hiskonna alustala
olema.®’ Seaduserikkumiste pdhjusena esitati ka paljude noorte varajast rasket lapsepdlve,

mis moodus rankadel sdja-aastail ning sellele jargnenud tlesehitustdddel. Paljud jaid koduta,

54 Randalu ja Tubensljak, Eesti NSV seltsimehelike kohtute pShiméaruse kommentaarid, Ik 5.

55 Gorlizki, ,,Delegalization in Russia“, Ik 408.

56 Eesti NSV Ministrite NGukogu méaarus seltsimehelikest kohtutest ettevotteis ja asutistes, Eesti NSV
Teataja 1951 nr 7 art 75.

57 LaPierre, Hooligans in Khrushchev’s Russia, Ik 19.

58 Samas, 1k 22-23.

59 Samas, Ik 53.

60 Samas, 1k 57-58.
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isata vOi lihtsalt jarelevalveta. Noorte kasvatamisel on kdige tahtsamat rolli omanud kodu ja
perekond. Kui kasvatus lonkas, siis oli koolil ja iihiskonnal raske vanemate vigu parandada.®*
See oli ka argumendiks, miks seltsimehelikele kohtutele pandi Ulesanne hakata arutama

koduseid kisimusi.

Probleemide algeid on ndhtud ka kiiresti linnastunud uhiskonnas, inimesed muutusid
suurlinnas anonliumsemaks vorreldes varasema kilathiskonnaga, mis hdlbustas
seaduserikkumisi ning korrakaitseorganite eiramist.%? Sellele lisandusid igapéaevaelulised
probleemid koos hiskonnas valitsenud sallimatusega, alkoholi liigne tarbimine, agressiivne
korrakaitse, vastuolulised seadused, ranged kaitumisnormid, hiljutised sdjakogemused
jms.®® Samuti tuuakse esile 1950. aastate amnestiad,’ millega vabanesid vangilaagritest
miljonid inimesed, kuid nende mdju osas kuritegevuse kasvule on kaasaegsed uurijad

eriarvamusel .

Vaitluses korrarikkujate vastu hakati 1950. aastate teises pooles uurimis- ja kohtuprotsesse
lihtsustama ja kiirendama ning karistama vaiksemate rikkumiste eest. Seaduserikkujatel pidi
tekkima tunne, et neil pole karistusest padsu, Ukskodik kui kerge juhtumiga tegemist ka
poleks. Vaiksematel Kkaristustel pidi olema ennetav mdju hoidmaks &ra tulevasi
seaduserikkumisi. Kuid selline ennetav karistamine ei andnud tulemusi ega vahendanud
kuritegevust, kull aga tekitas miilitsale t66d tohutult juurde. Naiteks pidi miilits
pisihuligaansuste juhtumid lahendama 24 tunni jooksul, mis osutus nende massilisuse tottu
viga keeruliseks ja mille tottu kannatas uurimisprotsess.®® Sellest tulenevalt oli plaanitavate
seltsimehelike kohtute ja rahvamalevate (ks eesmark rahvakohtute ja miilitsa t66
viahendamine.t” Kui seltsimehelikud kohtud tegutsesid tookohtades, siis 1959. aastal
moodustatud rahvamalev oli ettevotetes ja asutustes organiseeritud vabatahtlikest koosnev
valveteenistus, mille dlesanne oli avaliku korra tagamine ténavatel ning

rahvakogunemistel.®8

61 Varm ja Svaiko, Uldsuse osatéhtsusest vditluses kuritegevusega, 1k 13—14.

62 LaPierre, Hooligans in Khrushchev’s Russia, IK 6.

63 Samas, Ik 8.

64 Tonu Tannberg, ,,1953. aasta amnestia: kas ainult varaste ja sulide vabastamine?*, Tuna 2 (2004), 1k 37—
51.

65 LaPierre, Ik 24.

66 Samas, Ik 115.

67 Samas, Ik 147-150.

68 Varm ja Svaiko, Uldsuse osatahtsusest vditluses kuritegevusega, Ik 7.
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Lhidalt deldes hakati pisirikkujate vastu kasutama avalikkust ning uurimisprotsesse pigem
lihtsustati kui tugevdati, kuid peamine raskus lausus endiselt miilitsal ja rahvakohtutel, kelle
rolliks jai niisuguste isikute mdjutamine, kes kuritahtlikult ei allunud sotsialistliku

iihiskonna normidele ja kellele kollektiivi kasvatus ei mdjunud.®®

Kriminaalkuriteod jdid seega endiselt miilitsa ja rahvakohtu lahendada. Piir, kust algas
kriminaalvastutus ja kust alates tuli kasutada tihiskondlike m&jutamise vahendeid, oli isna
hagune ja tldjuhul tegi selle otsuse kohalik miilitsatdotaja. Kriminaalkoodeksis olid vahese
tthiskonnaohtlikkusega kuriteod kirjeldatud iildsonaliselt: ,,Kuriteoks ei ole tegevus voi
tegevusetus, mis formaalselt sisaldab kill mingi kriminaalseaduses ettendhtud teo tunnuseid,
kuid vihese tihtsuse tottu ei ole ithiskonnaohtlik.“’® Varaliste kahjude puhul oli piiriks 50
rubla, mida Uletades pidi asjaga tegelema miilits, védiksema kahju korral v@is juhtumi

seltsimehelikule kohtule saata.’*

1960. aastate teises pooles toimus uus suunamuutus — korrakaitseorganeid tugevdati ning
karistusi karmistati. Sellega koos véhenes seltsimehelike kohtute osatéhtsus. Kuigi
seltsimehelikud kohtud tegutsesid endist viisi edasi kuni Néukogude aja 16puni, ei koheldud
juba 1960. aastate teistest poolest seltsimehelikke kohtuid ega ka rahvamalevaid enam kui

kommunistliku tulevikutihiskonna kasvatamise alustala, nagu Hrustsov oli seda lootnud."?

Seltsimehelikud kohtud vahendasid avaliku korra rikkumisi arutades miilitsa ja rahvakohtu
t66d. Samal ajal tegeleti endiselt todkohtades toodistsipliini rikkujatega, kellega paralleelselt
tegeles ka ettevdtte administratsioon. Téokohtades oli administratsioonil 6igus korra
tagamiseks maéarata toodistsipliini rikkujatele Kkaristusi ,,Riiklike, kooperatiivsete ja
ithiskondlike ettevotete ja asutuste tooliste ja teenistujate t60 sisekorra tiilipeeskirja“
pbhjal.”® Ettevotte juhtkonnal oli digus oma &ranigemise jargi lle anda toodistsipliini
rikkumise kohta kéiv materjal labivaatamiseks seltsimehelikule kohtule. Lisaks vdis

ettevottel olla oma pdhikiri ja sellega kooskdlastatud sisekorraeeskirjad.”* Ettevotte

69 HrustSov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kontrollarvud aastaiks 1959-1965, 1k 108.

70 Eesti NSV Kriminaalkoodeks, (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1961).

71 Seltsimehelike kohtute pShimédrus, Eesti NGukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teataja 1961
nr 52 art 182.

72 LaPierre, Hooligans in Khrushchev’s Russia, 1k 200-201.

73 Riiklike, kooperatiivsete ja Ghiskondlike ettevdtete ja asutuste todliste ja teenistujate t60 sisekorra
tliupeeskirjad, Eesti NSV Teataja 1957 nr 7 art 73.

74 Randalu ja Tubensljak, Eesti NSV seltsimehelike kohtute pShimé&aruse kommentaarid, Ik 25.
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(asutuse) administratsioon vOis madrata toodistsipliini  rikkumise eest jargmisi

distsiplinaarkaristusi:

1. markus (laituse avaldamine);

2. noomitus;

3. vali noomitus;

4. (leviimine teisele véhemtasustavale todle tdhtajaga kuni kolm kuud vai paigutamine
alamale ametikohale samaks téhtajaks;

5. vdljateenitud aastate eest protsendilise palgalisa saamise digusest ilmajatmine kuni
kolmeks kuuks vdi véljateenitud aastate eest tihekordse tasu vahendamine kuni 25%
vorra;

6. toolt vallandamine, mérkides tdoraamatusse, et to6line on vallandatud t66luusi eest

ilma mdjuva pohjuseta.

Administratsioon kasutas rikkumiste drahoidmiseks ka personaalvestlusi. Néiteks Tartu
Raudbetoontoodete Tehase direktor kohtus enne palgapdeva tdodlistega, kes kippusid
alkoholi kuritarvitama. Nende vestluste eesmark oli dra hoida toddistsipliini rikkumisi
palgapieva jargsetel paevadel.” Kas sellised vestlused ka nihtavaid mdéjusid omasid, on

raske hinnata.

Avaliku hé&bipostina kasutati tookohtades teadetetahvleid, kuhu riputati peale seltsimeheliku
kohtu otsuste ka mujalt saadetud teateid, naiteks teateid kainestusmajja toimetatud

tootajatest.’

Lisaks vdisid kohalikud organisatsioonid (naiteks partei vOi ametiiihing) kéia tutvumas
koduse olukorraga, kui tekkis kahtlus, et rikkumiste taga on kodused probleemid.”” Asja
arutamine partei, asutuse, ametitihingukomitee vdi komsomoli koosolekul kujutas endast
uhiskonna mdju avaldamist stiidlasele, kuid Giguslikult ei olnud niisugune arutamine vérdne

nende (ihiskondliku m&jutamise vahendiga, mida rakendas seltsimehelik kohus.”

75 Reisenbuk, ,,Seltsimehelike kohtute osast kodanike digusteadvuse kindlustamisel ja vditluses kuritegevuse
vastu Tartu linnakahes ettevottes®, Ik 46.

76 RA, ERA.R-1896.3.709, Seltsimeheliku kohtu materjalid.

77 R, Arrak, ,Inimene - kalleim vara, Seltsimeheliku kohtu praktikast Tartu Olletehases*, Edasi, 16. veebruar
1960.

78 Leets, ,,Pisiriisumine ja seltsimehelik kohus®.
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1.2. Seltsimeheliku kohtu Ulesanded alates 1961. aastast

Hrustsov kutsus 1959. aasta NLKP XXI kongressil kodanikke dles vditlema avaliku korra
rikkumiste vastu, tuues Vvélja, et ei saa oodata, millal kapitalismi igandid iseenesest &ra
kaovad ja avalik arvamus tihiskonnavaenulike elementide vastu poordub. ° Selleks kutsus
ta tles moodustama selliseid Ghiskondlikke organisatsioone nagu seltsimehelikud kohtud ja
rahvamalevad, mis votaksid kodanike huvide ja Oiguste kaitse enda kanda tagamaks
piirkonnas avalikku korda. Seltsimehelike kohtute panusele loodeti igas tookollektiivis, et
need asuksid lisaks tooalaste probleemidele arutama ka elu-olu ja moraali puudutavaid

kiisimusi.8°

Juhtm@tteks oli arusaam, et kui Uhiskondlikud seltsimehelikud kohtud tegutsevad aktiivselt
ja tildsus on kaasatud avaliku korra tagamisse, v@ib potentsiaalse korrarikkuja ara tunda juba
enne teo sooritamist. Uldsuse digeaegne sekkumine voiks juba eos teha I8pu halbadele
kavatsustele. Peamised mirksdnad olid profiilaktika ja kasvatustto.8! Tahtis oli, et iga
kuritegelik kaitumine mdistetaks hukka vastava tookollektiivi koosolekul. Selline avalik
karistamine pidi peale kurjategija kasvatamise mojutama ka Ulejaanud todtajaid ning

kaasama nad vditlusse kuritegevuse ja korrarikkumiste vastu.®?

26. detsembril 1961 valja kuulutatud pdhimé&aruses oli seltsimehelike kohtu peamine
ulesanne diguserikkumiste ja Uleastumiste arahoidmine, inimeste kasvatamine thiskondliku
mdjutamise ning Uhiskonnavastaseid tegusid hukkamdistva 6hkkonna loomise teel. Just
kollektiivilt oodati palju, sest loodeti, et nad on kiire reageerimise jarel suutelised teostama
ka jarelevalvet.® Statistika naitas, et suure tdenaosusega paneb varem administratiivkorras

karistatu hiljem kuriteo toime, seega oli oluline igasugune ennetustdd.®*

Ametliku retoorika kohaselt tuli seltsimehelikel kohtutel vdidelda inimeste teadvuses
séilinud kapitalismi igandite vastu nagu joomine, huligaanitsemine, perekonna laostamine

ja laste jarelevalveta jatmine. Lihtsam tundus korrarikkumiste vastu voidelda siis, kui tldsus

79 Hrus$tSov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kontrollarvud aastaiks 1959-1965, 1k 56.

80 Samas, Ik 108.

81 Randalu ja Tubensljak, Eesti NSV seltsimehelike kohtute pShiméaruse kommentaarid, Ik 6.

82 Varm ja Svaiko, Uldsuse osatéhtsusest vditluses kuritegevusega, Ik 5-6.

83 Seltsimehelike kohtute pShimaarus, Eesti NGukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teataja 1961
nr 52 art 182.

84 Jaan Sootak, Perekonnatuli v6i kuritegu? (Tallinn: Eesti Raamat, 1982), 1k 63.
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ise eraldas inimesi avaliku korra tagamiseks.®> V&ime hirmutas teadmine, et kui tiksikisiku
Oigusteadvust ei suudeta vajalikul maaral mobiliseerida, siis padsevad igasugustes gruppides
liidripositsioonidele védrarusaamade ja igandite kitkes olevad inimesed, kes vdisid hakata

tooni andma kogu kollektiivis.®®

1951. aasta seltsimehelike kohtute p&hima&ruse eesmark oli tootajate kasvatamine, et
ettevotted ja asutused tootaksid korralikult ja haireteta. Sel ajal keskendusid kohtud vaid
toodistsipliini rikkumistele.®” 1961. aasta 16pus avaldatud seltsimeheliku kohtu uue
pohimaéruse kohaselt kuulus seltsimehelike kohtute kompetentsi jargmiste asjade

arutamine:8

e toodistsipliini rikkumised, sealhulgas ilma mdjuva pdhjuseta to6lt puudumine, toole
hilinemine vGi enneaegne tdo6lt lahkumine; ebakaines olekus tddle ilmumine;
mittekvaliteetse t06 tegemine voi tooseisaku vOi praagi tekitamine tO6taja lohaka
suhtumise tottu oma kohustesse; tookaitse, ohutustehnika, tootervishoiu voi tulekaitse
eeskirjade ja juhendite rikkumine; riikliku v@i 0Uhiskondliku vara ebaseaduslik
kasutamine v0i sellesse hooletu suhtumine, tootmistehnoloogia rikkumine;

e joobnud olekus ilmumine avalikesse kohtadesse ja seal ebavéarikas kaitumine;
perekonna laostamine alkoholi kuritarvitamise tagajérjel;

e ebavadrikas suhtumine naisisikusse, oma kohustuste mittetaitmine laste kasvatamisel;
ebavéadrikas suhtumine vanematesse;

e solvamine, kollektiivi liiget laimavate véaljamdeldiste levitamine, kui seda tehakse
esimest korda, sdimamine;

e eluruumide, muude ruumide vdi kommunaalseadmete rikkumine, tulekaitse eeskirjade
mittetaitmine;

e Kkorterites ja Uhiselamutes sisekorra eeskirjade rikkumine; majaelanike vaidlused
abiruumide kasutamise, kommunaalteenuste eest tasumise ja maatiikkide kasutamise

parast;

85 Seltsimehelike kohtute pShimaarus, Eesti NGukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teataja 1961
nr 52 art 182.

86 Albert Paltser ja Ilmar Rebane, ,,Oiguskaitse kahes Tartu ettevottes™, Eesti Kommunist, nr 11, 1968, Ik 47.
87 Eesti NSV Ministrite NGukogu méaarus seltsimehelikest kohtutest ettevotteis ja asutistes, Eesti NSV
Teataja 1951 nr 7 art 75.

88 Seltsimehelike kohtute pShimaérus, Eesti Ndukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teataja 1961
nr 52 art 182.
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e sama kollektiivi lilkmete vahelised varalised vaidlused, kui vaidlusosalised on ndus
asja arutamisega seltsimehelikus kohtus ja vaieldava summa suurus ei tleta 50 rubla;

e salakuttimine ja metsarikkumine vdikses ulatuses, puude, pGdsaste ja haljasalade
rikkumine, kilvide kahjustamine;

e administratiivsed uleastumised, kui miilitsa- vOi teiste administratiivorganite poolt on
asi Ule antud seltsimehelikule kohtule;

e muud diguserikkumised ja Gihiskonnavastased teod, mis ei too kaasa administratiiv- voi
kriminaalvastutust;

e kuriteod, millede uhiskonnaohtlikkus ei ole suur, kuid kohus, prokuror, uurija voi
juurdlusorganid peavad vdimalikuks anda materjalid voi l0petatud kriminaalasi dle

seltsimehelikule kohtule.

Seltsimeheliku kohtu pdhimé&&rust taiendati regulaarselt ning seda mdjutasid ka teised
seadused. 1964. aastal lisati seltsimeheliku kohtu pShimaarusesse mitu olulist taiendust.®®
Tolle aasta kdige tdhtsamad muudatused puudutasid esmakordselt toime pandud
pisihuligaansust, pisispekulatsiooni, riigi vOi Uhiskonna vara pisiriisumisi, samuti
esmakordseid kodanike isiklikus omandis olevate tarbeesemete varguse juhtumeid.
Pisihuligaansus oli avaliku korra rikkumine, mille Ghiskonnaohtlikkus ei nGudnud stitidlase
karistamist kriminaalkorras. Sellisel juhul saadeti need juhtumid seltsimehelikku kohtusse.
Pisihuligaansus laks kriminaalvastutuse alla alles siis, kui selle eest oli viimase aasta jooksul
seltsimeheliku kohtu poolt maaratud Kkaristus.®® Sama loogika kehtis ka pisiriisumiste

korral.®?

PBhimaaruse 1964. aasta muudatuses toodi vélja ka kodupuskari valmistamise juhtumid ning
lisati nimekirja riiklikule ettevottele kuuluva vara kasutamine isiklikul eesmargil, kui
tegevus ei pdhjustanud nimetatud ettevdttele olulist kahju. Lisati veel esmakordselt toime
pandud l66mine, peksmine v6i muu végivallategu isiku kallal, kerge kehavigastuse

tekitamine ning haigele abi mitteandmine.%

89 ,,Seltsimehelike kohtute pohimédruse™ tdiendamise ja muutmise kohta, Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi Ulemndukogu Teataja 1964 nr 10 art 54.

90 Randalu ja Tubensljak, Eesti NSV seltsimehelike kohtute pShiméaruse kommentaarid, Ik 37.

91 Materiaalse vastutuse tugevdamise kohta riigi voi Gihiskonna vara riisumise eest, Eesti Ndukogude
Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teataja 1965 nr 26 art 88.

92 ,,Seltsimehelike kohtute pdhiméiruse® tdiendamise ja muutmise kohta, Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi Ulemndukogu Teataja 1964 nr 10 art 54.
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Vaiksemaid tdiendusi lisati aastatel 1965,% 1968,%* 1971% ja 1972.% 1978. aastal kinnitati
uus seltsimeheliku kohtu pdhimé&&rus, millega koos kaotasid kehtivuse 1961. aasta
pohimadarus ja koik hilisemad muudatused ja tdiendused. Viimased lisandused

pBhimaarusesse tehti 1983.% ja 1986. aastal.®®

Seltsimeheliku kohtu pdhimaarused olid olenevalt liiduvabariigist veidi erinevad, seda
peamiselt pigem detailides. Néiteks tarbeesemete esmakordse varguse puhul saadeti Latis
asi kohtusse vaid siis, kui suiidlane ja kannatanu olid mdlemad samast kollektiivist.®® Eesti

NSVs kutsuti stiialune kohtu ette olenemata sellest, kellelt varastati.

Tdendamisele kuuluvate asjaolude kindlaksmaéaramisel pidid seltsimeheliku kohtu liikmed
tundma Oppima ja ld&htuma ka neist Gigusnormidest, mis uuritavat Oiguserikkumist
reguleerivad. PGhimaarusese 85 esitas kill loetelu rikkumistest, mis kuuluvad seltsimeheliku
kohtu kompetentsi, kuid punkt: ,,muud diguserikkumised ja tihiskonnavastased teod, mis ei
too kaasa administratiiv- voi kriminaalvastutust jéttis selle nimekirja {isna lahtiseks.
SeetOttu tuli kohtu liikmetel peale pdhiméaruse arvestada ka teiste digusnormidega.
Kuritegude puhul, mille Gihiskonnaohtlikkus ei olnud suur ning mille arutamise andis miilits
ule seltsimehelikule kohtule, tuli lisaks po6himaarusele ldhtuda ka Eesti NSV
kriminaalkoodeksi vastavatest satetest. Varaliste vaidluste puhul pidi téendamisele
kuuluvate asjaolude kindlaksmaaramisel lahtuma Eesti NSV tsiviilkoodeksi satteist.
Olenevalt rikkumisest tuli jalgida ka elamuseadusandluse, jahipidamise, kalaplugi ja muid

eeskirju.1%

93 Maéérus seltsimehelike kohtute t66 parandamise abindude kohta Seltsimehelike kohtute p6himaéarus, Eesti
N6ukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teataja 1965 nr 6 art 20.

94 “Seltsimehelike kohtute pdhiméiruse” paragrahvi 19 tiiendamise kohta, Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi Ulemn@ukogu ja Valitsuse Teataja 1968 nr 46 art 340.

95 “Seltsimehelike kohtute pdhiméiruse” ja “Alaealiste asjade komisjonide pShimééruse” muutmise ning
tdiendamise kohta, Eesti Nukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemnéukogu ja Valitsuse Teataja 1971 nr 38
art411.

96 Eesti NSV seadusandlike aktide muutmine ja kehtivuse kaotanuks tunnistamine, Eesti Ndukogude
Sotsialistliku Vabariigi Ulemn&ukogu ja Valitsuse Teataja 1972 nr 52 art 566.

97 Muudatuste tegemise kohta ,,Seltsimehelike kohtute pohiméiruses”, Eesti Ndukogude Sotsialistliku
Vabariigi Ulemndukogu ja Valitsuse Teataja 1983 nr 25 art 306.

98 Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta ,,Seltsimehelike kohtute pShimédaruses, Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu ja Valitsuse Teataja 1986 nr 13 art 168.

99 Talvik, ,,Vastuseid seltsimehelikele kohtutele*, 1k 32-33.

100 ,,Seltsimehelikku kohtusse saabub avaldus®, 1k 360-362.
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1.3. Eesti NSV Ametithingute Noukogu

Eesti NSV Ametilihingute Noukogu oli kohustatud labi viima seltsimeheliku kohtu liikmete
valimisi kdigis ettevotetes, kus nende volituste aeg oli 16ppenud. Peale selle oli ndukogu
ulesanne korraldada liikmete dpetamiseks regulaarselt seminare ja loenguid ning jalgida
seltsimehelike kohtute t66d. Nende Ulesanne oli kohtute tegevuse kontrollimine, puuduste
leidmine ja nende parandamine.’* Selleks kaisid ametitihingukomitee esindajad ettevtetes
kohapeal kohtuistungeid vaatamas ja andsid omapoolseid hinnanguid.’®? Lisaks pidid
ametithingud ajakirjanduses avaldama seltsimehelikest kohtutest Opetlikke artikleid ja

jagama positiivseid kogemusi kohtute t66 kohta.1%®

1965. aastal moodustati Eesti NSV Ametitihingute Ndukogu juurde Seltsimehelike Kohtute
Vabariiklik NGukogu, kellele pandi tlesandeks kdigi seltsimehelikke kohtuid juhtivate ja
neid abistavate institutsioonide t06 koordineerimine. NoOukogu koosseisu kuulusid
ametilihinguorganisatsioonide, rajoonide ja linnade todrahva saadikute ndukogude
taitevkomiteede ning rahvakohtu ja prokuratuuri esindajad. Rajoonide ja linnade T66rahva
Saadikute Ndukogude Taitevkomiteed organiseerisid rajooni (linna) Seltsimehelike Kohtute
Noukogud, kelle ulesandeks oli rajooni (linna) seltsimehelike kohtute tegevuse
koordineerimine.’®* 1965. aastast tekkis seltsimehelikele kohtutele aruandluskohustus
Seltsimehelike Kohtute Noukogu ees,'® millega koguti andmeid materjalide saabumise,
labivaadatud juhtumite, labivaatamise aegade ja trahvide kogumise kohta. Aruannetes jaotati

labivaadatud juhtumid jargmiselt:

e ebavadrikas kditumine kodus (korteris);

e cebavéirikas kaitumine perekonnas, perekonna laostumine ja kohustuste
mittetditmine laste kasvatamisel;

e joobnud olekus avalikesse kohtadesse ilmumine vdi seal ebavéarikas

kaitumine;

101 Hellja Dolgopolova, ,,Ametiithinguorganisatsioonide t60st seoses todtiilide labivaatamise korra
pohiméiruse kinnitamisega“.

102 Kirikal, ,,Rohkem tihelepanu seltsimehelike kohtute tegevusele®, Ik 276.

103 Hellja Dolgopolova, ,,Ametiihinguorganisatsioonide toost seoses tootilide labivaatamise korra
pohiméiruse kinnitamisega“.

104 Seltsimehelike kohtute t66 parandamise abinfude kohta, Eesti Ndukogude Sotsialistliku Vabariigi
Ministrite Noukogu Maéruste ja Korralduste Kogu 1965 nr 6 art 20.

105 Tonismégi, ,,Juriidilisest sundusest moraalse kohusetundeni®, Ik 415-418.
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e kodanike isiklikes omandis olevate tarbeesemete vargus;
e kodanike vahelised varalised vaidlused;

e kodus puskari valmistamine;

e peksmine, kergete kehavigastuste tekitamine;

e pisihuligaansus;

e pisispekulatsioon;

e riigi- vOi Uhiskonna vara pisiriisumine;

e solvamine, laimu levitamine;

e toodistsipliini rikkumine;

e muud asjad.

1.4. Seltsimeheliku kohtu liikmed

Seltsimehelikud kohtud tuli moodustada véhemalt 50 to6tajaga (kuni 1961. aastani 100)
asutustesse ja ettevOtetesse, mis jaotati tootmisalaste ja territoriaalsete tunnuste pdhjal
kaheks. Esimesse kuulusid ettevdtted, organisatsioonid, kolhoosid, sovhoosid, riiklikud
asutused, keskeri ja kdrgemad dppeasutused. Suuremates ettevGtetes vdidi rajada kohus
eraldi tsehhi voi brigaadi juurde. Territoriaalsete kohtute hulka kuulusid majavalitsused,
maa-asulad, alevid ja kilandukogude juurde rajatud kohtud, kuid need vajasid vastava

Toorahva Saadikute Noukogu ndusolekut.%

Ametitihingute komitee kutsus kokku tldkoosoleku, kus valiti kohtu liilkmed to6tajate seast
Uheks (alatest 1964. aastast kaheks) aastaks. Kohtu liikmete arvu maéras kindlaks
iildkoosolek, kuid neid pidi olema vahemalt kolm. Uldjuhul varieerus seltsimeheliku kohtu
litkkmete arv 5—15 vahel. Istungil pidi otsuse tegema vihemalt kolm liiget, seega oli hea, kui
litkmeid jagus rohkem puhuks, kui keegi ei saanud osaleda. Kohtu liikmed valisid endi seast
lahtisel haaletamisel seltsimeheliku kohtu esimehe, tema asetditjad ja kohtu sekretéri ning
neid ei vOinud ettevotte administratsioon to6lt vallandada ilma kdrgemalseisva

ametitihinguorganisatsiooni ndusolekuta.

106 Seltsimehelike kohtute pdhiméairus, Eesti NGukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teataja
1961 nr 52 art 182.
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Seejarel pidi ametithingu komitee valitud esimeest ja liikmeid instrueerima nii
seltsimeheliku kohtu pdhimaaruse kui kehtiva seadusandluse osas. Selleks korraldasid
ametilhinguorganisatsioonid seminare ja loengud ning andsid valja vastavat
dppekirjandust.’®” Samuti olid rahvakohtud kohustatud osutama seltsimehelikele kohtutele

vajalikku abi ja toetust.1%®

Seltsimehelikud kohtud pidid andma oma tegevusest aru kollektiivi ldkoosolekul ning
nende liikmeid vdis koosolek enne tihtaega tagandada.'®® Naiteks oli enamus Tartu linna
seltsimehelike kohtute liikmetest to6tanud asutuses kauem kui viis aastat ning umbes
viiendik neist olid iihtaegu ka rahvakohtu kaasistujad. Ule poolte Tartu seltsimeheliku kohtu
esimeestest kuulusid parteisse.!® Kuna kohtu to6st pidi osa vdtma véimalikult suur osa
kollektiivist, siis soovitati uute liikmete valimisel jétta alles vaid 2-3 kogemustega ehk
eelmiste koosseisude liiget.!!! Kohtute liikmed jaid Gldjuhul ametisse kauemaks ajaks.
Naiteks Tartu Autode Remondi Katsetehases oli seltsimeheliku kohtu esimees ametis (le
kuue aasta. Samas ei pruukinud kohtu liikmeks olemine kdigile meeltmddda olla. Oli ka

juhus, kus kohtusse valiti 15 liiget, kuid vaid seitse neist osutusid aktiivseteks.!*?

Seltsimeheliku kohtu liikmetele polnud esialgu ette nahtud mingit tasu. Alles 1978. aasta
pdhimaarusesse lisati punkt, et ettevotte administratsioon vaib aktiivseid kohtu liikmeid
ergutada, kas tdnu avaldamise, aukirja, hinnalise kingituse vdi rahalise preemiaga, tdiendava
tasustatud  kolmepdevase puhkuse VvO@i  soodustushinnaga sanatooriumi-  vOi

puhkekodutuusiku andmisega.'!® Eesti NSV Ulemndukogu Presiidium premeeris aukirjaga

107 Hellja Dolgopolova, ,,Ametiiihinguorganisatsioonide t60st seoses todtiilide 1dbivaatamise korra
pShimééruse kinnitamisega“, Ametithinguttdtaja kasiraamat (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1963), 414—
415.

108 Seaduseelndu uldsuse osatéhtsuse suurendamisest v@itluses ndukogude seaduslikkuse ja sotsialistliku
thiselu reeglite rikkumise vastu, Ndukogude Hiiumaa: EKP Hiiumaa Rajoonikomitee ja Hiiumaa Rajooni
RSN ajaleht, 27.10.1959, lk 2.

109 Seltsimehelike kohtute pShimaarus, Eesti NGukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teataja
1961 nr 52 art 182.

110 Jaak Kirikal, ,,Rohkem tihelepanu seltsimehelike kohtute tegevusele*, Ndukogude Oigus, nr 5 (1971):
275-77, 1k 275.

111 Reisenbuk, ,,Seltsimehelike kohtute osast kodanike digusteadvuse kindlustamisel ja voitluses
kuritegevuse vastu Tartu linnakahes ettevottes®, Ik 9.

112 Samas, lk 6-7.

113 ,,Seltsimehelike kohtute pdhiméiruse™ ja ,,Seltsimehelike kohtute {ihiskondlike nGukogude pShiméaruse*
kinnitamise kohta nr 6 art 95, 10 mérts 1978.
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seltsimehelike kohtute liikkmeid ,,aktiivse tegevuse eest Oigusrikkumiste ennetamisel ja

seaduslikkuse ning diguskorra kindlustamisel. 114

1.5. Seltsimeheliku kohtu istungid

Kohtuasju vdis algatada peaaegu igaliks: ettevotte voi asutuse juhtkond, kodanikud, kohtu-
ja juurdlusorganid, Uhiskondlikud organisatsioonid jne. Alaealiste asjade komisjoni
pohimaarusesse lisati lausa eraldi punkt, et nad vbivad anda juhtumeid arutamiseks
seltsimehelikule kohtule, kui sellega on vdimalik avaldada isikule suuremat kasvatuslikku
mdju.t® Seltsimehelik kohus vis ka omal initsiatiivil asju arutada, kuid peamiselt laekusid
teated miilitsalt ja administratsioonilt. Erapooletuse kadumist, kui suddistust algatab ja
Oigust mdistab sama institutsioon ei peetud probleemiks, sest seltsimehelik kohus ei
teostanud Gigusmaistmist sona otseses mottes ,, .. vaid oli kollektiivi tahte valjendaja, kes

kohusetundest juhindudes kohaldab iihiskondliku m&jutamise vahendeid. !

Kui stitiasja puudutav avaldus voi kaebus joudis seltsimeheliku kohtu esimeheni, siis maéras
ta esialgse asja arutamise kuupdeva, mis vdis muutuda olenevalt sellest, millal
ettevalmistused istungiks tehtud said. Seejarel maaras esimees istungist osa votvad liikmed,

mille jarel asus kohtu esimees vGi mdni liilkmetest materjale ette valmistama. !’

Materjalide ettevalmistamiseks anti aega maksimaalselt 15 pdeva alates Uleastumise
avastamisest (kuni 1961. aastani 10 pdeva). Pisihuligaansuse ja -spekulatsiooni juhtumite
piiranguks méaadrati seitse péeva. Asja arutamine pidi toimuma vaimalikult kiiresti, sest siis

oli juhtum vérske ja selle kasvatuslik m&ju suurem.

Kdigepealt astus materjalide ettevalmistaja isiklikku kontakti stiialusega. Vestluse kéigus
selgitati vélja Uleastumise pdhjused, selle toimepanemise faktid ja isikud, kes voiksid

kohtuistungil olla tunnistajateks. Pérast seda vestles materjalide ettevalmistaja pealtnagijate

114 Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi seadlus seltsimehelike kohtute liikmete autasustamise kohta Eesti
NSV Ulemndukogu Presiidiumi aukirjaga, Eesti NGukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu ja
Valitsuse Teataja 1981 nr 40 art 641.

115 ,,Seltsimehelike kohtute pohimairuse* tdiendamise ja muutmise kohta, Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi Ulemndukogu Teataja 1964 nr 10 art 54.

116 Heino Tonismigi, ,,Asja arutamine seltsimeheliku kohtu omal initsiatiivil, NGukogude Oigus, 1976,
251-252.

117 Reisenbuk, ,,Seltsimehelike kohtute osast kodanike digusteadvuse kindlustamisel ja vditluses
kuritegevuse vastu Tartu linnakahes ettevottes®, Ik 10—11.
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ja kaastOotajatega, et jouda veendumusele, kuidas suhtus Uleastuja téosse, perekonda,
uhiskondlikesse kohustustesse ja kaastdOtajatesse. Soovitav oli nduda dokumente ning
Oiendeid, mis aitasid kaasa Uleastumise  kindlakstegemisele ja Uleastuja

118

iseloomustamisele. Seltsimehelikus kohtus kasutati tbendina asjaosaliste tlusi,

dokumente ja ekspertide arvamusi.*®

Ettevalmistamise kéigus pidi valja selgitama Uleastumise Uksikasjad, toimepanemise
pbhjused ja motiivid.*?® Enne istungit tutvustati stitialusele materjale, selgitati ta isikusse
puutuvaid andmeid, kontrolliti vajalike dokumentide olemasolu ning nende puudumisel

nduti tadiendavaid juurde.

Suttaluse seltsimehelikku kohtu alla andmine eeldas, et isik oli seotud mdne suure
ettevottega, kus tegutses seltsimehelik kohus. Juhul, kui diguserikkuja t60 ja elukohas kohut
ei olnud vdi kui andmed teo asjaolude kohta naitasid, et asja arutamine seltsimehelikus

kohtus ei ole otstarbekohas, vaadati asi 1abi rajooni vai linna rahvakohtus.?

Arutamata jéeti ka juhtumid, mis juba olid vdetud kohtu-, juurdlus v@i uurimisasutuses
menetlusse ja mille kohta oli kohtuotsus olemas. Samuti oli keelatud seltsimehelikul kohtul
ja ettevdtte administratsioonil Kkaristada sama rikkumise eest.!?? Seltsimeheliku kohtu
kompetentsi ei kuulunud t666iguslikud vaidlused nagu to6tilid seoses vallandamisega,
distsiplinaarkaristuse méaaramisega (kui selle oli maaranud ettevdtte juhtkond) voi t60

tasustamisega seonduv.?3

Samuti ei peetud Oigeks, kui alluvad ettevotte juhtkonda kuuluvaid isikuid kasvatada
votavad. Nende pisirikkumiste I&bivaatamine toimus kdrgemalseisva organisatsiooni
seltsimehelikus kohtus. Vahetult NSV Liidu ministeeriumidele vi keskasutustele alluvate
ettevGtte direktorite suhtes tegutses vastava ministeeriumi voi keskasutuse aukohus.?*

Juhtkonda kuuluvaid liikmeid vdis oma ettevdtte seltsimeheliku kohtu alla anda vaid siis,

118 Reisenbuk, 1k 10-11.

119, Seltsimehelikku kohtusse saabub avaldus®, 1k 360-362.

120 Reisenbuk, 1k 10-11.

121 Materiaalse vastutuse tugevdamise kohta riigi v8i Uhiskonna vara riisumise eest, Eesti Ndukogude
Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teataja 1965 nr 26 art 88.

122 Luule Kiis, ,,Uhiskondliku m&jutamise vahendite rakendamisest seltsimeheliku kohtu poolt
to6distsipliini rikkujate suhtes®, Oigusteaduskonna aspirantide téid 11, 1968, 20620, Ik 212.

123 Randalu ja Tubensljak, Eesti NSV seltsimehelike kohtute pShimé&aruse kommentaarid, Ik 26.

124 Eesti NSV Ministrite NGukogu maérus seltsimehelikest kohtutest ettevotteis ja asutistes, Eesti NSV
Teataja 1951 nr 7 art 75.
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kui antud isikud olid seoses kuriteo sooritamisega tagandatud juhtivalt kohalt. Muul juhul

olnuks see ,, .. nagu antaks pedagoog oma &pilastele kasvatada.«!?®

Kui stialuse seltsimeheliku kohtu alla andmisel ei esinenud mingeid takistusi, siis méaras
kohtu esimees pérast ettevalmistamist asja arutamiseks kindlaks kuupéeva, kellaaja ja koha.
Seejdrel tutvustas esimees (lejadnud kohtu litkmetele (leastumise materjale. See vois
toimuda 2-3 pédeva varem voi vahetult enne istungit. Faktide kontrollimise tulemused tegi
esimees slualusele teatavaks, kellel oli 6igus taotleda téiendavate dokumentide
valjandudmist ja tunnistajate valjakutsumist. Keerulisematel juhtudel vdidi labi viia

ettevalmistav istung.?

Esimees kutsus sutialuse kohtusse ning seda vdis teha nii kirjalikult allkirja vastu kui ka
suuliselt. Kirjalik variant oli eelistatum valtimaks vaidlust, et kutsutu polnud asjast
teadlik.'?” Kollektiivi teavitati istungist 1-2 p&eva varem teadetetahvlile pandud
kuulutusega. Mdnes ettevdttes tehti seda raadiosdlme kaudu.*?® Vajalik oli ka teise asutuse

esindaja kohale kutsumine, kui materjal saabus mujalt.*?°

Seltsimeheliku kohtu kui thiskondliku organi t66 ei tohtinud segada tehase tootmist, seega
pidid istungid ja nende ettevalmistamine toimuma valjaspool t66aega. Istungeid peeti
enamasti parast tood voi Idunavaheajal. Viimase puhul oli todliste osavott kill suurem, kuid
sellisel juhul oli istungi kestus ajaliselt piiratud. Mitme vahetusega téokohas leiti, et parim

aeg istungite pidamiseks on kahe vahetuse vahelisel ajal.**°

Kui sageli istungid toimusid olenes ettevottest ja juhtumite hulgast. Mones ettevottes
koguneti vaid korra aastas, et kinnitada uued kohtu liikmed. Samal ajal pidas néiteks Kohtla-
Jarve sovhoos igal nadalal kohtuistungit.*** Ruumi puhul oli oluline vaid see, et kdik

asjaosalised ara mahuksid. Sageli toimusid istungid punanurgas.

125 Varm ja Svaiko, Uldsuse osatéhtsusest vbitluses kuritegevusega, Ik 17.

126 Reisenbuk, ,,Seltsimehelike kohtute osast kodanike digusteadvuse kindlustamisel ja vaitluses kuritegevuse
vastu Tartu linnakahes ettevottes®, 1k 12,

127 Tonismaégi, ,,Asja arutamine seltsimeheliku kohtu omal initsiatiivil®, 1k 251-252.

128 Reisenbuk, ,,Seltsimehelike kohtute osast kodanike digusteadvuse kindlustamisel ja v@itluses
kuritegevuse vastu Tartu linnakahes ettevottes, 1k 13.

129 Randalu ja Tubensljak, Eesti NSV seltsimehelike kohtute pdhim&aruse kommentaarid, Ik 51.

130 Reisenbuk, ,,Seltsimehelike kohtute osast kodanike digusteadvuse kindlustamisel ja vitluses
kuritegevuse vastu Tartu linnakahes ettevottes®, 1k 15-16.

131 Eesti Rahva Muuseum, ERM KV 1040:4, 1 89, Kruup, Heinrich, Muutused Eesti Gihiskonnas nGukogude
ajal.
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Istung algas sellega, et eesistuja teatas, kelle tleastumist arutama hakatakse. Seejarel tehti
kindlaks, kas kohtu alla antud isik ja tunnistajad on kohal. Kui polnud, likati asja arutamine
edasi ning tehti kindlaks mitteilmumise p&hjused ja méérati asi uuele arutamisele. Kui kéik
olid kohal, tehti nimeliselt teatavaks kohtu koosseis, mille jérel oli Gleastujal 6igus avaldada
soovi muuta mdni kohtu liige antud juhtumiks. Pérast seda tegi eesistuja ettekande rikkumise
kohta, seejérel kuulati &ra vastutusele voetu, kannatanu ja tunnistajate seisukohad. Teised
istungist osavdtnud voisid kiisimusi esitada ning samuti séna vétta. Tunnistajaid ei eraldatud
istungiruumist ja seletusi anti vabas vormis.®? Kasvatuslikku mdju peeti seda suuremaks,
kui hasti suudeti vélja selgitada tileastumise pohjused ja tagajarjed.3® Kui tekkis vastuolu
uurimisorganis ja seltsimehelikus kohtus antud seisukohtade vahel, siis toetuti otsust vastu

vOttes uurimisorgani materjalidele.

Seltsimeheliku kohtu kasvatuslik moment pidi toimuma just istungil, kus ei piirdutud tksiku
uleastumise arutamisega, vaid uuriti kohtualuse k&itumist tervikuna, nii t661 kui ka kodus,
avalikkuses ja isiklikus elus.'®* Selleks véttis siitialuse suhtes iseloomustavalt sGna meister,
direktor v&i mdni tookaaslastest, kes oli selleks istungile kutsutud.3® Protseduur nagi ette,
et seaduserikkuja kaitumise arutamisest votaksid osa laiad tootajate hulgad, mitte ainult
juhtkond, sest Kkitsas ringis arutamine ei avaldaks &iget kasvatuslikku mdju ei
seaduserikkujale endale ega teistele kollektiivi lilkmetele.' Kaastootajate sonavétud tulid
kasuks juhtumi arutamisele ja Uleastuja mdjutamisele, sest nendes véljendus todkaaslaste

hukkamdistev suhtumine.t®’

Kohtu ette minev kodanik pidi ette teadma, milles teda konkreetselt silidistatakse. Seet6ttu
ei saanud istungil stidistust muuta, naiteks kui isikut stiiidistati varguses ja seda ei suudetud
kindlaks teha, siis ei saanud tema osas enam kohaldada thiskondliku m&jutamise vahendit

joobnud olekus té61 viibimise eest.!3®

Seltsimehelik kohus ei tohtinud kasutada oma t66s rahvakohtu protsessi vorme ega olla

seotud kohtuliku menetluse eeskirjadega peale seltsimehelike kohtute p&himé&aruses

132 Reisenbuk, Ik 18.

133 Randalu ja Tubensljak, Eesti NSV seltsimehelike kohtute pdhim&aruse kommentaarid, 1k 29.
134 Samas, Ik 23.

135 Reisenbuk, ,,Seltsimehelike kohtute osast kodanike digusteadvuse kindlustamisel ja vitluses
kuritegevuse vastu Tartu linnakahes ettevottes, 1k 18.

136 Varm ja Svaiko, Uldsuse osatahtsusest vditluses kuritegevusega, Ik 20.

137 Reisenbuk, ,,Seltsimehelike kohtute osast kodanike digusteadvuse kindlustamisel ja v8itluses
kuritegevuse vastu Tartu linnakahes ettevottes*, 1k 19.

138 Reisenbuk, Retsensioon.
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sisalduvate eeskirjade. Nad ei vdinud kopeerida rahvakohtu protseduure, néiteks kasutada
tunnistajate hoiatamist valetunnistuse andmise vdi tunnistuse andmisest keeldumise eest,
nimetada vastutusele voetud tdotajat kohtualuseks ega kuulutada otsust vélja vabariigi nimel

jne 139

Parast kdikide asjaosaliste kuulamist veti vastu otsus kohtu liikmete hadlteenamusega ning
kuulutati avalikult vilja.*° Kohus ei piirdunud otsuse ettelugemisega istungil, vaid see pandi
valja teadetetahvlile, seinalehele, teatati Uldkoosolekul v6i loeti ette kohalikus
raadios6lmes.’#! Seltsimeheliku kohtu liikmed pidid otsust tehes juhinduma oma
uhiskondlikust kohusetundest, kehtivast seadusandlusest ja seltsimeheliku kohtu

pbhimaarusest. 4

Kui asja algatas miilits, prokuratuur voi rahvakohus, siis pidi seltsimehelik kohus langetatud
otsusest neile teada andma. Kui asja labivaatamisel selgus, et asi nGuab kriminaalvastutusele
vOtmist vdi ei ole asja vdimalik keerulisuse t6ttu lahendada, siis tehti otsus materjalide

Uleandmise kohta vastavale asutusele.

Seltsimeheliku kohtu otsus oli I6plik. Vaid vastaval ametilihingukomiteel vdi kohalikul
Toéorahva Saadikute NOukogu Taitevkomiteel oli Gigus tihistada seltsimeheliku kohtu
otsust, kui see oli vastuolus kehtinud seadusandlusega ja kohustada seltsimehelikku kohut

arutama juhtumit uuesti.43

Kui méératud tahtajaks ei taidetud seltsimeheliku kohtu otsust, saatis seltsimeheliku kohtu
esimees asja rahvakohtunikule.'** 1968. aastal lisati pShimaarusesse punkt, et kui kohtu
poolt madratud tahtajaks ei ole tdidetud otsust, siis arutab seltsimehelik kohus otsuse
mittetaitmise kisimust istungil. Kui kodanik ei téitnud otsust, vdis rakendada suidlase

suhtes thiskondliku m&jutamise vahendit ning maérata otsuse taitmiseks uue tahtaja. Otsuse

139 Seltsimehelikest kohtutest, N6ukogude Hiiumaa: EKP Hiiumaa Rajoonikomitee ja Hiiumaa Rajooni
RSN ajaleht, 12.01.1960, Ik 2.

140 Seltsimehelike kohtute pShimaarus, Eesti NGukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teataja
1961 nr 52 art 182.

141 Randalu ja Tubensljak, Eesti NSV seltsimehelike kohtute p6him&&aruse kommentaarid, Ik 66.

142 Samas, Ik 69.

143, Seltsimehelike kohtute pohiméaruse® tdiendamise ja muutmise kohta, Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi Ulemndukogu Teataja 1964 nr 10 art 54.

144 | Seltsimehelike kohtute pShiméaéruse tdiendamise ja muutmise kohta, Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi Ulemndukogu Teataja 1964 nr 10 art 54.
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taitmiseks méadratud tdhtaegade korduva rikkumise puhul vois seltsimehelik kohus méérata

rahatrahvi.#®

1.6. Seltsimeheliku kohtu poolt maaratavad karistused

Seltsimeheliku kohtu otsustega sooviti tagada karistuse véaramatus. See téhendas, et
karistuse kasvatuslik ja hoiatatav téhtsus ei seisnenud mitte karistuse ranguses, vaid téhtis
oli, et absoluutselt iga rikkumine avastataks ning sellele reageeritaks.}#® Ajakirjanduses
rdhutati, et ainult sdnaline hukkamdist kaotab oma mdju, kui ei ole tegusid, mis neid sonu
kinnitaksid.14’

Korrarikkuja suhtes mdjutamisvahendite kohaldamisel tuli eeskétt hinnata toimepandud teo
ohtlikkust tihiskonnale ning vélja selgitada sutaluse isiku iseloom. Kuidas isik oli k&itunud
isiklikus elus ja t66l, kuivord ta andis endale aru sooritatud teost, mismoodi huvitas kahju.
Oluline oli valja selgitada need asjaolud, mis viisid isiku Kkuritegelikule teele.
Kergendavateks asjaoludeks oli tagajargede darahoidmine, kahju vabatahtlik hivitamine,
kuriteo toimepanemine raskete isiklike voi perekondlike asjaolude kokkusattumise mojul ja

puhtsiidamlik tilestunnistus.'4®

Seltsimehelikud kohtud vdisid piirduda juhtumi avaliku arutamisega ja mitte rakendada
uhiskondliku mdjutamise vahendit, kui siudlane puhtsidamlikult kahetses oma suid,
vabandas avalikult kollektiivi v8i kannatanu ees ja tasus vabatahtlikult tekitatud kahju eest.
Kui stiudimdistmiseks puudus alus, mdistis seltsimehelik kohus vastutusele vdetud isiku

oigeks.

Karistused, mida seltsimehelik kohus sai stitialusele maarata jaotuvad kaheks: moraalsed,
mille alla kuulusid avalik vabandus, seltsimehelik hoiatus, thiskondlik laitus, Ghiskondlik
noomitus ning materiaalsed nagu rahatrahv, kahjutasu maksmine, madalam ametikoht ning

palga viljamaksmine abikaasale.'*® Korraga ei tohtinud kasutada kahte (ihiskondliku

145 Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi seadlus ,,Seltsimehelike kohtute pdhiméiruse® paragrahvi 19
taiendamise kohta, Eesti NGukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu ja Valitsuse Teataja 1968 nr 46
art 340.

146 Varm ja Svaiko, Uldsuse osatahtsusest vditluses kuritegevusega, Ik 21.

147 Arrak, ,,Inimene - kalleim vara“.

148 Varm ja Svaiko, Uldsuse osatéhtsusest vditluses kuritegevusega, Ik 15.

149 Randalu ja Tubensljak, Eesti NSV seltsimehelike kohtute pShim&&aruse kommentaarid, Ik 69.
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mdojutamise vahendit, nagu nditeks Uhiskondliku noomitust koos ettepanekuga tOotaja

leviimiseks vahemtasustavale toole. >0

1961. aasta p6himaaruse alusel vdisid seltsimehelikud kohtud rakendada stitidlase suhtes

jargmisi Ghiskondliku m@jutamise vahendeid:

e kohustada avalikult vabandama kannatanu voi kollektiivi ees;

e teha seltsimehelik hoiatus;

e avaldada uhiskondlik laitus;

e teha Uhiskondlik noomitus thes selle avaldamisega ajakirjanduses voi ilma selleta;

e médrata rahatrahv kuni kimme rubla, kui Gleastumine pole seotud toodistsipliini
rikkumisega;

e toodistsipliini  rikkumise korral teha ettevOtte, asutuse vOi organisatsiooni
administratsioonile ettepanek suldlase wleviimiseks vahemtasustavale to6le voi
madalamale ametikohale kuni kolmeks kuuks;

e taotleda rahvakohtu kaudu stidlase valjatdstmist elamispinnalt, kui temaga koos
elamine on v@imatu, kui ta sustemaatiliselt rikub eluruume, tldkasutatavaid ruume

vOi kuritahtlikult ei tasu korteri Gri.

Korvuti kéesolevate punktidega vdis seltsimehelik kohus kohustada sdiidlast tasuma
Oigusevastase tegevusega tekitatud kahju eest, kui kahjusumma ei tUletanud 50 rubla. Samuti
voisid seltsimehelikud kohtud teha otsuse kroonilise alkohooliku palga vGi pensioni

valjamaksmiseks tema abikaasale v&i kollektiivi poolt selleks volitatud isikule.

1964. aastal taiendati pohimaérust mitme mdjutamise vahendi lisamisega. Seltsimehelikele
kohtutele anti digus teha ettevotte juhtkonnale ettepanek seaduses ettendhtud korras isiku
vallandamiseks tdolt, mis on seotud alaealiste ja noorte kasvatamise vdi materiaalsete
vadrtuste kasutamisega vOi hoidmisega. Teiseks anti digus teha ettevdtte juhtkonnale
ettepanek isiku suunamiseks 15 pdevaks samas ettevottes, asutuses vOi organisatsioonis
kvalifitseerimata flusilisele todle, makstes talle tegelikult tehtud t66 eest. Seda vois
rakendada vaid too6tajate puhul, kes panid toime pisihuligaansuse, pisispekulatsiooni, riigi
vOi (Ohiskonna vara pisiriisumise, isikliku tarbeeseme varguse, l66mise vdi kerge

kehavigastuse tekitamise. Seltsimehelik kohus vOis alates 1964. aastast kroonilise

150 Samas, Ik 71.
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alkohooliku suhtes, kes stistemaatiliselt rikkus sotsialistliku thiselu reegleid voi laostas
perekonda, esitada taotluse rajooni (linna) rahvakohtule alkohooliku alkoholivastasele ravile

suunamiseks ravitava enda kulul.

Seltsimehelik hoiatus oli koikidest karistustest kdige kergema iseloomuga, thiskondlik
laitus valjendas seevastu tihiskonna laiemat hukkamdistu. Uhiskondlik noomitus oli kdige
raskem (hiskondlik hukkam@istu avaldamise vorm.®! Seltsimeheliku kohtu otsus
seltsimeheliku hoiatuse, thiskondliku laituse ja hiskondliku noomituse kohta kirjutati
to6raamatusse ning see kehtis tiks aasta. Uhiskondlik m@jutamise vahend loeti kustutatuks,
kui isik ei pannud selle tahtaja jooksul toime uut Giguserikkumist ega muud Gleastumist.
Korduva rikkumise puhul saadeti isik ranvakohtusse. Uhiskondliku noomituse v8is maarata
ka koos juhtumi avaldamisega kohalikus ajalehes. Sellisel juhul pidi linna v3i rajooni ajaleht

selleks vdimaluse leidma.®?

Rahatrahvi v6idi madrata esialgu kuni kimme rubla. 1965. aastal suurendati summasid, siis
vais riigi vBi Uhiskonna vara esmakordse pisiriisumise eest méaérata kuni 30 rubla ja korduva
pisiriisumise eest kuni 50 rubla. Riigi voi Uhiskonna vara pisiriisumise asjus pidi
seltsimehelik kohus lisaks rahatrahvile igal juhul néudma suldlaselt materiaalse kahju
taielikku havitamist. Kui kahjusumma (letas 50 rubla, saadeti juhtum rahvakohtusse.
Igasuguse varalise sissendudmiste puhul ei satestanud péhiméaarus, millal see dra tasuda tuli.

Tahtaja méadras ja selle taitmist kontrollis seltsimehelik kohus.>

Seltsimeheliku kohtu maéaratud trahv tuli kanda NSV Liidu Riigipanga osakonda,
hoiukassasse vOi sidejaoskonda vastava rajooni (linna) tdorahva saadikute ndukogu
taitevkomitee eelarvevaliste vahendite jooksvale arvele. Summad, mida nduti sisse trahvitud

isikutelt, kasutati kultuurhariduslikeks uritusteks.'®*

151 Randalu ja Tubensljak, Eesti NSV seltsimehelike kohtute pdhimaaruse kommentaarid, 1k 72.

152 Seltsimehelike kohtute pShimaarus, Eesti NGukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teataja
1961 nr 52 art 182.

153 Randalu ja Tubensljak, Eesti NSV seltsimehelike kohtute pShimé&aruse kommentaarid, Ik 87.

154 Seltsimehelike kohtute pdhimadrus, Eesti NGukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teataja
1961 nr 52 art 182.
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2. Seltsimeheliku kohtute tegevuse anallts

Eesti NSVs kasvas seltsimehelike kohtute arv pérast 1959. aasta NLKP erakorralisel XXI
kongressil plstitatud pohimdtete elluviimist, kui kohtutelt néuti lisaks téoalaste probleemide
arutamisele ka elu-olu ja moraali puudutavate juhtumite lahendamist. Séilinud arhivaalide
hulga pohjal on ndha, et Eesti NSV seltsimehelike kohtute tekitatud tuhandetest
dokumentidest vaid paarkimmend périnevad 1950. aastatest. Sarnaselt paljude teiste kohtute
esimeestele tunnistas Tallinna Vineeri- ja Médblivabriku seltsimeheliku kohtu esimees, et
kuni 1959. aastani kandis nende tegevus formaalset iseloomu.’® Eesti Ametiiihingute
Keskndukogu hinnangul tegutses 1964. aastaks Eesti NSVs (ile 1400 seltsimeheliku kohtu,
kuhu kuulus ametliku statistika kohaselt 8551 inimest.’>® 1968. aastaks oli kohtute arv

kasvanud 1858ni.1%’

Vene arhiiviallikatele toetudes leidis Brian LaPierre, et paljud vabatahtlikud
organisatsioonid, sealhulgas seltsimehelikud kohtud, olid 1960. aastate alguses endiselt
vaheaktiivsed. Néiteks Omski linna mitmed seltsimehelikud kohtud eksisteerisid vaid
paberil. 1963. aasta jooksul arutasid sealsed 139 seltsimehelikku kohut vaid 383 juhtumit.**®
Sarnaseid tendentse ndeme ka Eesti NSV puhul. Kohtute arvu kasvas vahemikus 1964—1968,
kuid kohtud ei kogunenud sageli. Naiteks 1968. aastal vaadati 1abi 7563 juhtumit, mis teeb
keskmiseks niitajaks neli juhtumit aastas iihe seltsimeheliku kohtu kohta.'*® Uldjuhul

polnud tegu institutsiooniga, mis kais koos iga kuu, vaid pigem mdned korrad aastas.

2.1. Menetluse algatamine

Sageli ignoreerisid seltsimehelikke kohtuid nii miilits kui ka rahvakohus. Alates 1961.
aastast tekkis rahvakohtunikel vdimalus saata juhtumid to6kohtadesse arutamiseks, kuid

sellest hoolimata eelistasid kohtud pigem ise nendega tegeleda. Naiteks saadeti

155 RA, ERA.R-1040.13.374, | 17, Seltsimehelike kohtute esimeeste vabariikliku ndupidamise protokoll-
stenogramm.

156 RA, ERA.R-1040.13.374, | 2, Seltsimehelike kohtute esimeeste vabariikliku ndupidamise protokoll-
stenogramm.

157 RA, ERA.R-1040.15.45, Kokkuvdtted ja informatsioonid seltsimehelike kohtute t66st 1968. aastal.
158 LaPierre, Hooligans in Khrushchev’s Russia, Ik 146.

159 RA, ERA.R-1040.15.45, Kokkuvétted ja informatsioonid seltsimehelike kohtute t66st 1968. aastal.
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seltsimehelikesse kohtutesse véhem kui viis protsenti pisihuligaansuse juhtumitest, kuna
kardeti, et slualused pé&asevad Karistusest, kui need juhtumid anda vabatahtlike

organisatsioonide kétte.6°

Sama kurtsid ka Eesti NSV seltsimeheliku kohtu esimehed, et neil on rahvakohtuga liialt
vahe sidemeid.®! Kuid see ei tdhendanud, et seltsimehelikud kohtud ise oleksid olnud véga
koostddaltid. Sageli ei teavitanud ettevotete seltsimehelikud kohtud miilitsat ega ranvakohut
juhtumite labivaatamise tulemustest.*®? Puudulik koostd juurdlusorganite ja seltsimeheliku

kohtu vahel oli pdhjustatud vastastikusest vahesest initsiatiivist.

Nogiaru sovhoosi, Hiiumaa Rajooni Tarbijate Kooperatiivi ja Teeninduskombinaat Valk
1961-1971 aasta materjalidele toetudes ndeme, et seltsimehelikesse kohtutesse saabus 38%
materjalidest miilitsaosakonnast. Kolmandik materjale tulid administratsioonilt ning veidi
ule kiimnendiku kolleegidelt. Seltsimehelike kohtute peamine tilesanne oli seadust rikkunud
kolleegide kasvatamine. Vttes arvesse, et seltsimehelikke kohtuid eiras alatasa miilits ja
rahvakohus, kust saadeti juhtumeid seltsimehelikku kohtusse arutamiseks pigem harva, siis

oli tddkohtades algatatud juhtumite osakaal kdikidest digusrikkumistest tihiselt vaike.

Uks véimalik pShjus, miks tookohtades ei pruugitud seltsimeheliku kohtu poole poorduda
oli see, et tootajad tajusid seltsimeheliku kohtu vdimupiiride piiratust. Sageli puudusid
seltsimehelikul kohtul volitused otsuseid ellu viia. Néiteks Teeninduskombinaadis Vélk
saatis direktor 1961. aasta novembris seltsimeheliku kohtu ees kaks kingseppa, keda
sliidistati toolt kingade varastamises. Kuna neid oli varemgi selle eest karistatud, siis leidis
kohus, et kdige maistlikum oleks sellised tootajad vallandada.'®® Kuid seltsimehelikul kohtul
polnud selliseid volitusi. Nad said direktorile esitada vaid ettepaneku tdotajate

vallandamiseks, 18plik otsus jai ikkagi direktori teha.

Probleeme tekitasid ka seltsimeheliku kohtu ettepanekud t66taja madalamale ametikohale
suunamiseks, sest spetsialiste polnud asemele votta. Naiteks Tartu Autoremonditehases ei

160 LaPierre, Hooligans in Khrushchev’s Russia, Ik 128.

161 RA, ERA.R-1040.13.374, | 51, Seltsimehelike kohtute esimeeste vabariikliku ndupidamise protokoll-
stenogramm.

162 RA, ERA.R-1040.13.570, | 48, Materjalid seltsimehelike kohtute t66 kohta.

163 TLA.1453.2.98, Seltsimeheliku kohtu materjalid.
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aktsepteerinud direktor koiki kohtu otsuseid t06taja tle viimise kohta vdhemtasuvale voi
kvalifitseerimata fltisilisele to6le, pdhjendades seda tootmisvajadusega.t®*

Sellistest juhtumitest tulenevalt on arusaadav, et ettevotte juhtkond ei pidanud maistlikuks
asja seltsimehelikule kohtule saata, sest neil endil olid laiemad volitused. Ettevotte direktor
vOis to0 sisekorra eeskirjade alusel lisaks tOotaja teisele ametikohale mdadramisele voi
vallandamisele jagada rikkumiste korral markusi ja noomitusi.'®® Kuid juhtkonnas karistusi

maadrates polnud kollektiiv kaasatud, mis oli kogu seltsimeheliku kohtu peamine sisu.

Oigusteadlasedki vaidlesid selle tile, milline oli seltsimeheliku kohtu roll. 1960. aastate 16pus
vaitsid osad neist, et seltsimeheliku kohtu tehtud ettepanek administratsioonile oli
juriidiliselt kohustuslik, sest seltsimehelik kohus oli kollektiivi valitud institutsioon, mis
valjendas kollektiivi tahet. Sellepérast ei vdinud administratsioon pdhjuseta ignoreerida
seltsimeheliku kohtu otsuses tehtud ettepanekut. Teiste digusteadlaste hinnangul ei olnud
ettepanek administratsioonile juriidiliselt kohustav, sest seltsimehelikul kohtul Kkui

iihiskondlikul organisatsioonil oli vaid administratsiooni abistav ja nduandev roll.6®

SeetOttu voisid isegi tootajad nduda asja lahendamist juhtkonnas, mitte seltsimehelikus
kohtus. 1967. aasta novembris vajas Hiiumaa Tarbijate Kooperatiivis lahendamist olukord,
kus juhtkond ndudis to6tajalt E. R. kahjutasu riknenud kalade eest, mida ei hoitud korralikult
kilmkapis. Isik keeldus seltsimehelikku kohtusse minemast, sest teda polnud juhatuse
koosolekul, kus asja algselt arutati. Seltsimehelik kohus tuli sellele palvele vastu.'®’
Tahelepanuvéarne on, et E. R. soovis seda juhtumit arutada pigem juhtkonnas, sest teistel
samal aastal Kooperatiivis arutatud purunenud voi riknenud kauba juhtumite puhul asus

kollektiiv vastutavat to6tajat kaitsma. 168

Uks vdimalik pdhjus, miks kolleegid seltsimeheliku kohtu poole ei po6rdunud oli see, et
kaebamisse ei suhtutud hasti. Naiteks Teeninduskombinaadis Vélk esitas tootaja R.
seltsimehelikku kohtusse 1962. aasta oktoobris avalduse, kus stuiudistas kolleegi K. R.
»laimamises ausate tootajate aadressil®. K. R. oli Teeninduskombinaadi parteiburoole teinud

kaebuse, milles sudistas nelja kolleegi alkoholi tarvitamises t66ajal. Seltsimehelik kohus ei

164 Albert Paltser ja Ilmar Rebane, ,,Oiguskaitse kahes Tartu ettevottes™, Eesti Kommunist, nr 11, 1968, 1k
51.

165 Riiklike, kooperatiivsete ja Gihiskondlike ettevotete ja asutuste tdoliste ja teenistujate t66 sisekorra
tlupeeskirjad, Eesti NSV Teataja 1957 nr 7 art 73.

166 Luule Kiis, ,,Uhiskondliku mdjutamise vahendite rakendamisest, lk 208—209.

167 RA, LAMA.38H]I.1aii.42, Seltsimeheliku kohtu materjalid.

168 RA, LAMA.38H]I.1aii.37, Seltsimeheliku kohtu materjalid.
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suutnud kindlaks teha, kas need neli to6tajat olid tol paeval alkoholi tarvitanud, kuid kohus
selgitas valja, et K. R. oli parteiburoole esitanud kaebuse direktori korraldusel. Kuna ta ei
esitanud kaebust omal initsiatiivil, vaid direktori korraldusel, siis leidis seltsimehelik kohus,

et tahtlik laimamise moment puudub ning muude asitdendite puudumisel asi 16petati. 5°

Vahe sellest, et seltsimehelikud kohtud kogunesid aasta jooksul keskmiselt vaid paari kuu
tagant, ndeme nende véheste kogunemiste p&hjal, kuidas enamasti algatati juhtumeid
valjaspool tookohta. See ei tdhenda, et kaebamistega ei tegeletud. Paljud direktori voi
miilitsa poolt seltsimehelikku kohtusse saadetud juhtumid said alguse mone t06taja
avaldusest. Kuid to6lised ise poordusid otse seltsimehelikku kohtu poole pigem harva. Uhelt
poolt ei suhtutud kaebamisse hésti, seda ei saanud kollektiivis teha anoniiimselt ning nad
pidid edaspidi koos tootama. Killap tajusid totajadki, et kohtu véimupiirid olid tGsha kitsad,
mistottu otsiti probleemide puhul abi pigem juhtkonnast v6i miilitsast. Seltsimehelikul
kohtul oli véhem volitusi kui ettevotte juhtkonnal, kel oli samuti Oigus Kkaristada
toddistsipliini rikkujaid. P6himaaruse jargi pidi seltsimeheliku kohtu otsus olema I6plik,
kuid tegelikkuses sdltus tootaja madalamale ametikohale mé&éaramine voi vallandamine

ettevotte juhtkonnast.

2.2. Pisiriisumine

Erinevad uurijad on toonud vélja, kuidas Noukogude Liidus oli Ghiskondliku vara
varastamine ldsuse poolt aktsepteeritav. Vene péritolu sotsioloog Vladimir Schlapentokh
toob Ndukogude Liidu majanduse tihe peamise probleemina vélja ressursiraiskamise ja seda
nii toorainete kui tarbekaupade tootmisel. Vargused tehastes ja thismajandites olid tavaline
nahtus ja uuringute kohaselt vaid kuni 20% tootajatest mdistsid sellist kaitumist hukka.'’
Eeva Keskila toob Eesti NSV kaevurite malestustele tuginedes vélja, et varastamisse suhtuti
kall negatiivselt, kuid samal ajal aktsepteeriti oma t6okohas toimuvaid pisivargusi. Enamik
tootajaid ei tegelenud teiste inimeste vOi osakonna tagant varastamisega, kuid sellest
hoolimata hoiti kdike igaks juhuks luku taga. Asjade nédppamist ei mdistetud hukka, vaid

peeti paratamatuseks ning parim viis enda kaitsmiseks oli kdigel silma peal hoida. T66kohast

169 TLA.1453.2.101, Seltsimeheliku kohtu materjalid.
170 Shlapentokh, A Normal Totalitarian Society, 1k 108-109.
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varastamist peeti digustatuks, kui asjadele leiti koduses majapidamises parem kasutus. Oma
tookoha materjalid ja tooriistad kuulusid kaevurite hinnangul niikuinii neile ning kaevuritel
oli oma osakonnas hea iilevaade, mida oli véimalik hdlpsasti asendada ning ilma milleta sai
vabalt hakkama. Kaevanduse juhtkond Karistas varastamisega vahele jaanud t66tajaid, kuid
ei suutnud muuta suhtumist, et valveta jaetud vaikeseid asju, mida oli lihtne vélja vahetada,

on aktsepteeritav varastada.l’*

Igasuguste varguste ja Uhiskondliku vara omavolilise kasutamise juhtumid moodustavad
Hiiumaa Tarbijate Kooperatiivis, Ndgiaru sovhoosis ja Teeninduskombinaadis Valk kdige
suurema osa. Ule 40% seltsimeheliku kohtu ees kainud tootajatest olid seal varguste vdi vara
omavolilise kasutamise t6ttu. Varastatu sortiment sdltus asutusest ja todkohast.
Teeninduskombinaat Valk toodtajad votsid kbige sagedamini todkohast kaasa Kingi voi
kingade valmistamise materjale. Ndgiaru sovhoosi to6tajad néppasid puid, piima, Kkitust,
kartuleid jne. Kdige enam varastati seal jahu, vilja voi jdusdota. Hiilumaa Rajooni Tarbijate
Kooperatiivis varastati viina, jdusoéta, kala, kitleid ja ndusid. Kaduma laksid autokummid,
karusnahad ja taarakastid, samuti esines talongide véltsimist ja rahalisi puudujaake kassas.

Kaaskodanike tagant varastati jalgratas, fotoaparaat voi raha.

Seltsimeheliku kohtu péhiméaarusesse lisati 1964. aastal punkt hangeldamise ja varastamise
kohta. Sellest hoolimata tegelesid seltsimehelikud kohtud vargusjuhtumitega juba varem.
Naiteks kingsepp L. K. jai 1961. aasta novembris Teeninduskombinaadis Vélk pooltaldade
vargusega vahele. Kohus liigitas selle juhtumi toddistsipliini rikkumise alla ning mééras talle
selle eest tihiskondliku noomituse.'’? Sarnaselt arutati Ndgiaru sovhoosis juba 1963. aasta
aprillis jdus6dda varguse juhtumit. Kohtu ees oli 66valvur N. H. ja vargusele kaasa aidanud
V. U, kes viimase hetkeni oma osalust salgas. VVargale mééarati kiimme rubla trahvi ning
kaasosalisele tihiskondlik noomitus koos juhtumi avaldamisega ajakirjanduses.”

Kuigi Schlapentokhi hinnangul v6is vaid kuni 20% to6tajatest varastamist sdnades vaaraks
pidada ja Eeva Keskila tdi kaevurite mélestuste pohjal samuti valja, kuidas valdav enamus

pidas tookoha tagant varastamist digustatuks, siis analiiusitava kolme ettevdtte protokollides

171 Eeva Keskiila, ,,Fiddling, drinking and stealing: moral code in the Soviet Estonian mining industry*,
European Review of History 20, nr 2 (2013), Ik 248.

172 TLA.1453.2.98, Seltsimeheliku kohtu materjalid.

173 RA, EAA.T-391.1.3414a, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.
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maistis kollektiiv enamus vargusjuhtumid vahemalt sdnades hukka. Vaid uksikutel juhtudel
leidsid tookaaslased kergendavaid asjaolusid.

Uks juhtum, kus kollektiiv asus selgelt varga poolele toimus 1964. aasta martsis N&giaru
sovhoosis. Lipsja H. L. oli kahe liitri piima varastamise eest seltsimeheliku kohtu ees.
Tegemist oli juhtumiga, kus direktori ja Ulejd&nud kollektiivi arvamused l&ksid lahku.
Kohtuistungit alustas sdnavotuga direktor, kes réhutas, et kaks liitrit piima on Kkll
materiaalselt tihine, kuid moraalselt mitte. Kollektiiv asus Ghiselt H. L.-i kaitsma. Toodi
vélja head labisaamist ning sooviti kerget karistusméara. Seejarel asus tootaja K. H.
vaidlema direktoriga. K. H. selgitas, kuidas H. L.-il on mitu last, mees joodik, palk vaike
ning sellest tulenevalt majanduslikult raske ja kuidas vaikeste laste parast on inimene
kdigeks valmis. Selle peale vaidles direktor vastu, et niimoodi riigivara raisates kommunismi
ules ei ehita. Arutelu 16petas K., kes oli ka ise varguse eest seltsimehelikus kohtus karistatud,
et H. L.-il on lapsed s66tmata ja raha talle enam keegi ei laena, sellepérast ta ongi vééarale
teele asunud. Kohus vottis kollektiiviga sarnase seisukoha, maarates H. L.-ile Ghiskondliku

laituse ilma kahju sisse ndudmata.’*

Hiiumaa Rajooni Tarbijate Kooperatiivis leidus samuti olukordi, kus valjendati leebet
suhtumist vargusesse. Laotddline V. K. oli pikema perioodi jooksul pdrandalt 550 kg
jousdota kokku puhkinud ning seda kolleegidele jaganud. Raha vahetamist kdik osapooled
eitasid. Probleem tekkis asjaosaliste vahel siis, kui (ihe to6taja lehm jéi pdrandalt kokku
plhitud soddast haigeks. Istungil jai k6lama mote, et sellise asja pérast poleks tasunud
kohtusse kutsudagi. Seltsimeheliku kohtu liikmed nii ei arvanud ja V. K. sai karistuseks

seltsimeheliku hoiatuse ja ndude maksta riigituludesse 25 rubla.!’

Vargad ise kahetsesid enamasti stilid, kuid esines juhtumeid, kus ei mdistetud Gldse, et oleks
midagi valesti tehtud, kuna varastati vahe voi toodi népatud ese peagi tagasi. Naiteks
Teeninduskombinaat Vélk tootaja H. vottis ettevottest materjale ja tegi eratdid ning kutsuti
selle eest 1967. aasta augustis seltsimeheliku kohtu ette. H. (tles, et ta ei saanud Uldse aru,
milles asi. Ta kasutas dra vaid mdned pooltallad ja parandas mdnede tuttavate antud

kingapaarid. Alles siis, kui kollektiiv tuletas meelde, et ta alles mdni kuu tagasi oli haltuura

174 RA, EAA.T-391.1.363a, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.
175 RA, LAMA.38H]I.1aii.42, Seltsimeheliku kohtu materjalid.
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tottu komitee ees ja hakkas ndudma tema vallandamist, lubas H., et ei tee enam midagi

sellist.176

H. kasutatud vabandust, et ta vottis t66l olevat materjali iseenda voi tuttavate aitamiseks,
kasutati veel mitmel korral. Aastatel 1968-1970 oli Teeninduskombinaat Valk
seltsimehelikus kohtus kaks erinevat juhtumit, kus tootaja kutsuti kohtusse ulejaékide
omastamise eest. Mdlemad tunnistasid slud ja kahetsesid, kuid réhutasid, et kasutasid
materjale vaid omaste jaoks.*’” Arvatavasti kasutati seda vabandust, et ei lisanduks stidistus
eraettevotliku tegevuse eest. Sheila Fitzpatrick kirjutab, et kuna NOukogude ajal peeti
igasugust tehasevaélist tootmist kapitalistlikuks, siis olid kasitoolised sageli kahtluse all. Isegi
kui meisterdamine oli legaalne, pusis kahtlus, kuidas toorainet hangiti. Keelatud oli oma

toodangu miilimine ,,parasiitlikult” kasumi saamiseks.1’®

Eesti Ametitihingute Keskndukogu nimetas seltsimeheliku kohtu t66d edukaks siis, kui sama
rikkumist ei pandud teist korda toime.*”® N@giaru sovhoosi seltsimeheliku kohtu vihese edu
ilmestamiseks vaatleme ldhemalt p&llutddlise V. S. juhtumeid, millega oli seotud mitu
kollektiivi liiget ning kes hoolimata karistustest sattus Nogiaru sovhoosis aastatel 1967—
1971 pisiriisumise tdttu neli korda seltsimeheliku kohtu ette.

Esimene kord oli 1967. aasta aprillis, kui varasemalt karistamata V. S. jai koos kolleegiga
kahe koti jahu vargusega vahele. V. S. tunnistas seltsimeheliku kohtu ees suld ning
valjendas kahetsust. Kohus maaras talle selle eest viis rubla trahvi. Tema kolleeg A. K., kes
end samuti siudi tunnistas, oli varasemalt karistatud Ghiskondliku noomitusega, mistottu

madrati talle kimme rubla trahvi.18°

V. S. teine juhtum leidis aset kaks aastat hiljem. 1969. aasta martsis jai ta nelja koti jousddda
vargusega vahele. Selle juhtumi protokolli pole kull séilinud, kuid otsusest selgub, et tal oli
neli kaasosalist ja neid kdiki sttidistati ka seltsimeheliku kohtu t06 naeruvaaristamises (jaab
selgusetuks, milles see seisnes). Asjaosaliste trahvid varieerusid 10-50 rubla vahel, V. S.-ile

176 TLA.1453.2.151, Seltsimeheliku kohtu materjalid.

177 TLA.1453.2.169, Seltsimeheliku kohtu materjalid ja TLA.1453.2.181, Seltsimeheliku kohtu materjalid.
178 Sheila Fitzpatrick, ,,Social Parasites: How Tramps, Idle Youth, and Busy Entrepreneurs Impeded the
Soviet March to Communism®, Cahiers du Monde russe 47, nr 1/2 (2006): 377-408, 1k 400.

179 RA, ERA.R-1040.13.374, 1 5, Seltsimehelike kohtute esimeeste vabariikliku ndupidamise protokoll-
stenogramm.

180 RA, EAA.T-391.1.427, Seltsimeheliku kohtu istungite protokollid ja otsused.

41



médrati 30 rubla.’®! Kuill aga ndeme nii 1967. ja 1969. aasta juntumi puhul, et varem sarnase
asja eest kohtu ees kainud to6tajad said karmimad karistused kui tlejd&nud asjaosalised.

V. S. saaga jatkus aasta parast. 1970. aasta juulis varastas ta taas kaasosalisega kaks Kkotti
jahu eesmargiga hankida selle eest viina. Istungil toodi vélja ainult esimene juhtum, 1967.

aasta oma ning karistuseks maarati mdlemale osalisele kiimme rubla trahvi.'8?

Viimane pisiriisumise juhtum leidis aset vdhem kui aasta parast, tdpsemalt 1971. aasta juunis
ning stuteoks jahu ja kartuli vargus. Taas oli eesmargiks viina hankimine. Juhtumi kohta
pole protokolli, kuid otsuses on margitud, et tal oli neli kaasosalist, keda k&iki karistati 10—
25 rublase trahviga.'® Kuigi aasta jooksul korduva pisiriisumise eest nagi seltsimeheliku
kohtu pdhimé&éarus ette juba miilitsa sekkumise, siis taas piirdus kohus V. S.-i karistades

kiimne rublase trahviga.

Eeva Keskkila Eesti NSV kaevurite elu kajastav uurimistdo t6i valja, kuidas igasuguste
sahkerdamiste, joomiste ja varguste juhtumite taga oli suur osa kollektiivist ja see vOis
to6tajaid mingil maaral isegi tihendada.'8* Sama naeme ka V. S. juhtumite puhul, et NGgiaru
sovhoosis tegelesid vargustega palju tootajaid. K&igi nelja juhtumi peale sooritas vaid Uks
kaasosaline temaga varguse kahel korral. Ulejaanud tiheksa temaga koos Karistatud toétajat
olid erinevad, mis nditab kuivord paljud olid V. S. seaduserikkumistega seotud. Ndgiaru
sovhoosis arutati vargusjuhtumeid igal aastal, seega pole ullatav, kui kollektiiv ei
reageerinud karmilt paari koti jahu kadumisele ega saatnud asja miilitsasse, kuigi pdhjust
juba olnuks. Samuti jai iga juhtumiga vahemaks eeskujulikke tddlisi, kellel olnuks digus

tegu hukka mdista.

Vargused olid peamine, mille tdttu tootajad seltsimeheliku kohtu ette kutsuti. Enamasti
mdisteti vargused vahemalt sGnades hukka, kuid leidus juhtumeid, kus kollektiiv voi
stiialune ei ndinud asjas suurt probleemi. Igasuguste Ulejaékide votmist ei taunitud. Samuti
suhtuti leebelt siis, kui varastati vaga vahe ning rahaliselt raskes seisus kolleegile on pigem
kaasa tuntud. TOolt voetud vara juures rohutasid sutialused, et seda kasutati vaid enda voi
lahedaste tarbeks, kuid seda kiillap seetottu, et ei lisataks sttdistus eraettevotliku tegevuse

eest. Lisaks ndgime Ndgiaru sovhoosi juhtumite pdhjal, et kuigi vargused olid levinud, ei

181 RA, EAA.T-391.1.470, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.
182 RA, EAA.T-391.1.491, Seltsimeheliku kohtu otsused.

183 RA, EAA.T-391.1.515, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.
184 Keskiila, ,,Fiddling, drinking and stealing™, Ik 250.
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tehtud Uksikutest vargusjuhtumitest suurt numbrit. Juhtumeid ei saadetud miilitsasse, isegi

kui selleks pdhjust oli.

2.3. Alkoholi tarvitamine

Mitte kuidagi ei saa Noukogude Liidu tookultuurist réaékides kdrvale jatta alkoholismi
teemat. 1959. aastal vilja antud méiruses ,,Joomise vastu peetava vditluse tohustamisest
ning korra loomisest kangete alkohoolsete jookide kaubastamisel* tuuakse kuritegude, ja
tervise kahjustamise korval valja, et alkoholi liigne tarbimine pdhjustab to6viljakuse langust
ja toolt pbhjuseta puudumisi. Seadusega oli keelatud puskariajamine, joobes olekus

ilmumine tanavale ja teistesse iihiskondlikesse kohtadesse. '8

1964. aastal kehtestati, et seltsimehelik kohus vdib kroonilise alkohooliku suhtes, kes
stistemaatiliselt rikub sotsialistliku Uhiselu reegleid voi laostab perekonda, esitada taotluse
rajooni (linna) rahvakohtule alkohooliku alkoholivastasele ravile suunamiseks ravitava enda

kulul.186

Kuna 1960. aastate jooksul suurenes alkohoolsete jookide kuritarvitamise tagajarjel
toimepandud 6iguserikkumiste, liiklusdnnetuste ja toddistsipliini rikkumiste arv, siis 1968.
aasta madruses rohutati, kuidas tuleb laialdasemalt t66tajaid kaasata ning saavutada
joodikute suhtes ettevdtetes sallimatuse ja thiskondliku hukkamaistu 6hkkond. Iga t66 ajal
joomise juhtum tuli viia kohtu ette ja rangelt hukka mdista.’®” See maéirus ei muutnud
seltsimehelike kohtute t60d sisuliselt, kuid vahemalt s6nades oodati neilt kui Gldsuse

esindajatelt senisest ronkem.

Seltsimehelikel kohtutel oli eelkdige profulaktiline ja kasvatuslik roll. Nende ulesanne oli
saada probleemidele jélile enne halbade harjumuste millekski hullemaks kujunemisest.

Vaitlus joomise vastu tdhendas Uhtlasi nii voitlust olme- kui ka végivallakuritegudega.

185 Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite NGukogu méérus joomise vastu
peetava vOitluse t6hustamisest ning korra loomisest kangete alkohoolsete jookide kaubastamisel, Eesti NSV
Teataja 1959 nr 9 art 46.

186 Seltsimehelike kohtute pdhimaaruse muudatused, Eesti Ndukogude Sotsialistliku Vabariigi
Ulemndukogu Teataja 1964 nr 10 art 54.

187 ,,Joomise vastu peetava voitluse tohustamisest ning korra loomisest kangete alkohoolsete jookide
kaubastamisel” tditmise kdigu kohta, Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu ja Valitsuse
Teataja 1968 nr 49 art 376.
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LaPierre’i esitatud andmed Noukogude Liidu kohta niitavad, et suur osa pisirikkumistest

pandi toime just ebakaines olekus vdi olid seotud liigjoomisega.®

Kui votta analliisitava kolme ettevotte seltsimeheliku kohtu materjalidest kokku kdik
otsused, stiialuste ja tootajate sonavdtud, siis ilmneb, et peaaegu iga kolmanda kohtu ette
sattunud inimese sultegu oli otseselt vOi kaudselt seotud alkoholi tarbimisega.
Seltsimeheliku kohtu pdhiméaaruse jargi pidid kohtud arutama ebakaines olekus tddle voi
avalikku kohta ilmumist, perekonna laostamist alkoholi kuritarvitamise tagajérjel. Samuti
lisati 1964. aastal punkt kodupuskari valmistamise keelamise kohta. '® Tegelikkuses
pohjustas alkohol véga palju teisigi juhtumeid: tooseisakuid, vargusi, liiklusdnnetusi,

kaklusi, laimamisi, solvamisi jne.

1959. aasta seaduses rohutati puskariajamise ja alkohoolsete jookide ebaseadusliku mudgi
vastase Vvoitluse téhustamist,'®® kuid sellegi poolest vaadati vahemalt Négiaru sovhoosis
selle peale veel aastaid hiljem Usna leebelt. 1963. aasta mais olid seltsimeheliku kohtu ees
kaks lupsjat. Direktori labi viidud kontrolli kédigus avastati, et need lipsjad ajasid kodus
puskarit, mille valmistamiseks olid nad sovhoosi siirupit varastanud. Uks kolleeg s6nas
stiialuste kaitseks, et kunagi oli lubatud pidudeks puskarit valmistada, seega voiks karistada
leebelt. Seltsimehelik kohus ei ndudnud siirupi varguse eest kahjutasu, vaid piirduti

iihiskondliku noomitusega koos juhtumi avaldamisega ajakirjanduses.*

Robert Hornsby toob vilja, kuidas HrustSovi ajal polnud vallandamine eriti suur karistus,
kuna t66jdupuuduse tottu oli lihtne leida uus tokoht.'%? Ka Eesti NSV kaevurite elu uurinud
Eeva Keskula joudis jareldusele, et juhtkonnal oli keeruline vallandamisega &hvardada, sest
kedagi polnud asemele votta. Samal ajal puudus toodlistel t66 kaotamise hirm, kuna uue
leidmine polnud keeruline.!®® Naiteks hakati peale esimest palgapaeva jooma ja puuduti
seetdttu kimme paeva. Sellele jargnes vallandamine, kuid t66j6u puuduse tdttu leiti alati uus

t60. MOni mees tootas niiviisi aasta jooksul 12 erinevas kaevanduses. %

188 LaPierre, Hooligans in Khrushchev’s Russia, Ik 53.

189 Seltsimehelike kohtute pdhimaaruse muudatused, Eesti NGdukogude Sotsialistliku Vabariigi
Ulemndukogu Teataja 1964 nr 10 art 54.

190 Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite Ndukogu maarus joomise vastu
peetava vOitluse t6hustamisest ning korra loomisest kangete alkohoolsete jookide kaubastamisel, Eesti NSV
Teataja 1959 nr 9 art 46.

191 RA, EAA.T-391.1.341a, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.

192 Hornsby, Protest, Reform and Repression in Khrushchev’s Soviet Union, 1k 125.

193 Keskiila, ,,Fiddling, drinking and stealing™, Ik 249.

194 Samas, lk 245.
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Keskila tostab ka esile, et enamus t66lt puudumise juhtumeid vdib seostada liigse
alkoholitarbimisega. Pigem soositi, et to0taja puudub, kui et tuleb joobes peaga kohale ja
aeglustab teiste t66d.1% Riikliku ettevotte tiilipeeskiri vordsustas todl ebakaines olekus
viibimist niikuinii to6luusiga.t®®

Kolme analtisitava ettevotte seltsimehelikes kohtutes arutati korduvalt t66lt puudumise
juhtumeid, kuid kohtu ette kutsuti ainult sellised to6tajad, kes puudusid regulaarselt vdi mitu
paeva jarjest. Kordagi ei kutsutud tootajat seltsimehelikku kohtusse ihe puudutud péeva
eest. Naiteks oli 1971. aasta novembris Teeninduskombinaadis Vélk kohtu ees kingsepp E.
E., kes kolleegi kirjutatud avalduse pdhjal puudus nadal aega jarjest. E. E. vaitis kohtus, et
ta puudus vaid kolm pédeva. E. E. t6i vabanduseks, et sellised asjad juhtuvad ainult
seltskonnas, (ksi ta kunagi ei joovat. Seltsimehelik kohus ei olnud karm ja piirdus

hoiatusega.t®’

Kdige rohkem toimus puudumisi ja t66l joobes viibimisi palgapéeva jarel.
Teeninduskombinaadi Valk direktor karistas kaskkirja alusel palgapéeva jargse to6luusi eest
lausa iiheksat tootajat korraga.'®® Hiiumaa Tarbijate Kooperatiivis kais seltsimeheliku kohtu
ees transporttdoline L. J., kes purjus peaga pohjustas tddautoga avarii, purustades lao seina
javiis pudelit likoori. Kolleegid votsid sdna, et tegemist on kill hoolika toélisega, kuid nérga
iseloomu tottu satub ta pahandustesse péarast palgapdevi. S6navettudest selgus, et
Kooperatiivis oli neli sarnase probleemiga autojuhi. L. J. kaitseks toodi esile, et mehel oli
aastaid tagasi alkoholi parast palju rohkem pahandusi ning parast 6nnetust oli ta end kokku
vOtnud. Sama kinnitas ka L. J., et parast Gnnetust pole ta enam t66 ajal purjus olnud. Avarii
toimumisest oli méodunud 19 paeva. Kuigi mehel oli pidevalt alkoholiga probleeme, siis
seltsimehelik kohus tulenevalt puhtsudamlikust Glestunnistusest ja soovist kahju tasuda
piirdus hoiatusega.!®

Nii Teeninduskombinaadi direktori kédskkirja kui ka Kooperatiivi juhtumi puhul ndeme, et
nendes ettevotetes oli palju tootajaid, kellel tekkisid probleemid pérast palgapéeva, kuid
kedagi neist seltsimeheliku kohtu ette ei saadetud. Seda hoolimata sellest, et seltsimehelike

kohtute peamine eesmark oli diguserikkumiste ja Uleastumiste drahoidmine. Sellised

195 Keskula, Ik 245.

196 Riiklike, kooperatiivsete ja Gihiskondlike ettevotete ja asutuste tdoliste ja teenistujate t66 sisekorra
tlupeeskirjad, Eesti NSV Teataja 1957 nr 7 art 73.

197 TLA,1453.2.195, Seltsimeheliku kohtu materjalid.

198 TLA.1453.2.101, Seltsimeheliku kohtu materjalid.

199 RA, LAMA.38H]I.1aii.37, Seltsimeheliku kohtu materjalid.
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vaikesed rikkumised olid ametliku retoorika kohaselt ideaalsed inimese kasvatamiseks enne
probleemide liiga suureks minemist. Ometi ndeme kdigi kolme ettevotte puhul, kuidas
alkoholi kuritarvitamise ja sellest tuleneva to6luusi juhtumeid arutati seltsimehelikus kohtus

alles siis, kui need kdvasti suuremaid probleeme tekitasid.

Oluliselt ronkem arutati joobes peaga t66l viibimisi kui puudumisi. Naiteks ehitustdoline E.
M. kutsuti Hiiumaa Tarbijate Kooperatiivis kohtu ette, kuna kuritarvitas alkoholi ja
vagivallatses kodus. Kui kohtus vdeti jutuks tema harjumust sageli juua ja seda ka t66ajal,
siis E. M. ei ndinud probleemi, kuna joogi parast polnud tal tikski t66 tegemata jdéanud. Kui
talt kusiti pdhjuste kohta, siis E. M. stiudistas oma &mma, kellega koos olevat vdimatu elada.
Pool aastat hiljem sattus E. M. toidutalongide vdltsimise eest kohtu ette. Istungi ajal voeti

taas jutuks tema kodune elu, kus ta tunnistas, et asi oli hullemaks l4inud.?®

Kehvade elamistingimuste le kurdeti ka Tallinnas. Teeninduskombinaadi Valk tdétajat J.
R. suldistati huligaanses kaitumises. Ta oli joobes peaga endise abikaasa juures 16hkuma
hakanud. Kolleegid tdid tootajat iseloomustades valja, et J. R. joob sageli. Sulalune
tunnistas, et tal puudub kodus korralik magamisase, mistdttu ei dnnestu tal vélja puhata ja

on sellepérast narviline.?!

Huvitavat suhtumist nditas ks sdnavott NOgiaru sovhoosis, kus arutati kolleegi A. R.
avaliku korra rikkumist. Tootajat iseloomustavas sdnavotus selgus, et sutialune tarbib kall
to0l viina, kuid distsipliinirikkumistest ei olda teadlikud.?%? Suhtumist, et viina vib to6l
tarbida, kuni sellega ei kaasne muid probleeme, ei saa tervele NGgiaru sovhoosile lle kanda,
sest aastate jooksul sai seal t60l joobes viibimise eest karistada nii monigi sovhoosi t06taja.
A. R.-ile méarati teo eest kiimme rubla trahvi.

Kolmes analiilisitavas ettevdttes ei teinud seltsimehelikud kohtud perioodil 1961-1971
alkoholi kuritarvitamise ega puudumiste korral mitte kordagi ettepanekut juhtkonnale
tootaja vallandamiseks. Seda esitati vaid vargusjuhtumite korral. Pigem kasutati 1964. aastal
seltsimeheliku kohtu pdhimaarusega kehtestatud véimalust esitada rahvakohtule ettepanek
alkohoolikust tootaja sundravile saatmiseks. Néiteks 1968. aasta alguses oli Nogiaru

sovhoosi tooline N. 1. seltsimeheliku kohtu ees varguse t6ttu.2%® Jargmise aasta mértsis

200 RA, LAMA.38HI.1ai.51, Seltsimeheliku kohtu materjalid.

201 TLA.1453.2.124, Seltsimeheliku kohtu materjalid.

202 RA, EAA.T-391.1.3634, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.

203 RA, EAA.T-391.1.447, Seltsimeheliku kohtu istungite protokollid ja otsused.
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arutati tema teist varguse sutiasja, kui kollektiiv vottis sdna, et &kki peaks mehe hoopis
sundravile saatma, sest ta laheb juues vagivaldseks. Direktorgi kurtis, kuidas kogu aeg on N.
I.-ga probleem ja avaliku korra rikkumisi on tal lugematu arv. Selle juhtumi puhul piirduti
trahviga, kuid 1969. aasta I16pus oli N. I. taas seltsimehelikus kohtus, kuna ta oli purjus olles
naist peksnud. Taas meenutati, kuidas ta on alatasa joobes ning temaga on palju tegemist. N.
I. ei osanud oma joomist kuidagi pdhjendada. Pérast neid korduvaid juhtumeid otsustas
Nogiaru seltsimehelik kohus suunata N. 1. miilitsaosakonna kaudu alkoholivastasele

sundravile.2%

Alkohol oli hea vabandus, millega valtida tluste andmist. Sttialune sai lihtsalt 6elda, et ei
maleta olukorda hasti. Nii polnud midagi O6elda joobes peaga Nd&giaru sovhoosist jahu
varastanud  Karjakul®® ega Hiiumaal mootorratta  drandanud  Kooperatiivi

transporttoolisel.2%

Alkohol oli otseseks vdi kaudseks pdhjuseks iga kolmanda seltsimeheliku kohtu ette
sattunud inimese puhul. Kohtus arutati nii t66l, tanaval kui kodus toime pandud rikkumisi.
Alkoholi kuritarvitamine pdhjustas tooseisakuid, vargusi, liiklusdnnetusi, kaklusi, laimamisi
ja solvamisi, kuid peamine murekoht ettevotetes puudutas joobes t6ol viibimisi ja
puudumisi. Riiklikul tasemel oodati kollektiividelt, et nad votaksid iga vaiksemagi
rikkumise jutuks, kuid seltsimehelikes kohtutes arutati alkoholi liigset tarvitamist ja sellest
tulenevaid puudumisi alles siis, kui see pdhjustas korduvalt probleeme. To6tajaid ei saadetud
seltsimeheliku kohtu ette vaid tihe p8hjuseta puudutud paeva eest, kuigi sellised vaikesed
rikkumised oleksid olnud ideaalsed inimese kasvatamiseks enne probleemide liiga suureks
minemist. Kui t6dline oli kohtu liikmete hinnangul parandamatu, siis kasutati seadusest
tulenevat vdimalust teha ettepanek tdotaja sundravile saatmiseks, muudel juhtudel piirduti
lihtsalt hoiatuste ja noomitustega. Suhtumine alkoholi oli tédlistel erinev. Uksikutest
sOnavottudest selgus, et seadusega keelatud puskari ajamist ei peetud veel aastaid hiljem
suureks rikkumiseks. Samuti ei pidanud moni té6l joomist tldse toddistsipliini rikkumiseks,

kui kski t60 polnud seetdttu tegema jaanud.

204 RA, EAA.T-391.1.470, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.
205 RA, EAA.T-391.1.447, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.
206 RA, LAMA.38HI.1ai1.33, Seltsimeheliku kohtu ja to6tilide komisjoni materjalid.
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2.4. Avalik hukkamdist kui peamine mojutusvahend

26. detsembril 1961. aastal valja antud pdhima&ruses oli seltsimehelike kohtu peamine
iilesanne ,,0iguserikkumiste ja tileastumiste drahoidmine, inimeste kasvatamine veenmise ja
uhiskondliku méjutamise ning Ghiskonnavastaseid tegusid hukkamdistva hkkonna loomise
teel.“ Nagu LaPierre on valja toonud, kéis inimese kasvatamine kolme astme kaudu:
konfrontatsioon, tlestunnistus ja muutumine. Koigepealt mdisteti seaduserikkuja avalikult
hukka ja teda kritiseeriti toimepandud rikkumise eest. Sellele pidi jargnema suldlase

iilestunnistus koos lubadusega end taas taielikult perele, todle ja sotsialismile piihendada.?®’

Uhiskondlikku hukkam@istu toimumiseks oli vaja istungil aktiivselt osalevaid inimesi.
Aktiivsus sOltus mitmest asjaolust. 1967. aastal tehtud uuringu pdhjal viibisid Tartu
Raudbetoontoodete Tehase ja Tartu Autoremonditehase seltsimeheliku kohtu istungil
peaaegu pooled to6tajad.?® Samas polnud nendes ettevotetes erandiks istungid, kus ruumis
viibisid vaid kolm kohtu liiget, sekretér ja stiialune. To0liste huvi oli suurem algusaastatel,
kui toimuv ndis uudne. Samuti kaidi kuulamas pigem vargusega seotud juhtumeid Kui
alkoholi kuritarvitamisega seonduvat, kuna joomist peeti tavaparaseks ja sellise asja

arutamise vastu ei tuntud huvi.?®

Tooliste huvi vahenemine kajastub ka anallisitud kolme ettevdtte seltsimeheliku kohtu
materjalides. Istungite protokollid muutuvad vaadeldava kiimnendi, 1961-1971 jooksul
selgelt sisutiihjemaks. SGnavdtte pandi Kirja palju véhem kui kimnendi alguses. Naiteks
esitasid algusaastatel Teeninduskombinaadi Valk tootajad istungitel ettepanekuid, kuidas
stiialust karistada. Kiimnendi 16pus seda enam ei tehtud. Lihemaks muutunud arutelud olid

iseloomulikuks koigile kolmele ettevéttele.

Uldsuse hukkamdist ja siitialuse habi oli Ndukogude retoorikas inimese iimberkasvatamisel
tahtsal kohal. Kuid hukkamdistu asemel vabandasid kollektiivid sageli sutialuse kaitumise
valja vOi ratsionaliseerisid seda. Uldsust kaasati ka rahvakohtute tegevusse andes
kollektiividele Giguse saata endi seast Uhiskondlikke stitidistajaid ja kaitsjaid, kes volitati
selleks ettevotte Uldkoosolekul. Kuid uuringute kohaselt asusid kollektiivi valitud

207 LaPierre, Hooligans in Khrushchev’s Russia, Ik 180.

208 Paltser ja Rebane, ,,Oiguskaitse kahes Tartu ettevottes®, Ik 46.

209 Reisenbuk, ,,Seltsimehelike kohtute osast kodanike digusteadvuse kindlustamisel ja voitluses
kuritegevuse vastu Tartu linnakahes ettevottes®, 1k 15-16.
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suldistajad seaduserikkujat hoopis kaitsma ja nende tegusid digustama. Nii naiteks valiti
Eesti NSVs olmekuritegude puhul rahvakohtusse esindama kahel kolmandikul juhtudest
uhiskondlik suldistaja ja kolmandiku juhtumite puhul kaitsja. Samas taotles neist ranget
karistust vaid veidi Ule viiendiku, neutraalsed olid (néiteks palusid karistada kohtul oma

aranigemise jargi) umbes 40% ja kergemat Karistust palusid kolmandik kaitsjaid.?*°

Sarnast tendentsi ndeme ka kolme analliisitava ettevotte seltsimehelike kohtute puhul. Neis
ettevotetes vottis kollektiiv sdna vaid poolte sttialuste kohta. Nendest omakorda 73% puhul
taunis kollektiiv mingil viisil seaduserikkumist. Arvestades, et kimne aasta jooksul mdisteti
kolmes ettevottes Oigeks vaid kaheksa kohtu ees kdinud inimest, siis vOinuks
hukkamadistvate sdnavdttude osakaal olla oluliselt suurem. Samas on inimlikult mdistetav,
et kollektiivi ees ei soovitud oma totkaaslase kohta delda halvasti, kuna koos pidi té6tama

ka edaspidi ning kollektiivis tulid méngu ka igasugused vastastikused suhted.

Rahvakohtutes tdid kollektiivi valitud esindajad valja, kui hasti stiialune end seni oli tleval
pidanud ja kui tubli tédlisega oli tegemist. Brian LaPierre toob nditeks esile, kuidas
huligaansuses stiudistatutele pludsid kolleegid anda inimlikuma n&o. Nii toodi muu hulgas

pehmendava asjaoluna vilja isiku noorust, naiivsust, sGjas kaimist, kohustusi pere ees jne.?!!

Sarnaseid inimlikumaks tegevaid argumente Kkasutati ka kolmes anallisitavas
seltsimehelikus kohtus. Stuteo 6igustamiseks vOi leevendamiseks toodi valja inimese
noorust, tunti kaasa kolleegi raske majandusliku olukorra (le, eriti kui seda pBhjustasid

vaikesed lapsed vdi joodikust abikaasa.

1970. aasta juunis kais Teeninduskombinaat Valk seltsimeheliku kohtu ees pbhjuseta to61t
puudumise ja vodra isiku todruumidesse toomise eest freesija V. J. Sliialune tunnistas, et ta
kais maal ega jdudnud Gigeks ajaks tagasi, kahetses tegu ja lubas end parandada. Kollektiiv
ei asunud teda hukka mdistma, selle asemel toodi vélja, et V. J. on varem karistamata, teeb
alati kvaliteetset t66d, on noor ning paistab eksimusest aru saavat. Seltsimehelik kohus

madras selle teo eest tihiskondliku laituse.?*?

Traktorist V. K. kdis konflikti tdttu 1965. aasta mértsis seltsimeheliku kohtu ees, nimelt l1aks
ta t60l brigadir V. P.-ga kaklema. V. P. vditel oli traktorist V. K. purjus ega tditnud

nduetekohaselt Ulesandeid. Osapoolte sdnavotud léksid omavahel vastuollu, kumb

210 Jaan Sootak, Perekonnatili vdi kuritegu? Ik 68.
211 LaPierre, Hooligans in Khrushchev’s Russia, 1k 181-182.
212 TLA.1453.2.180, Seltsimeheliku kohtu materjalid.
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riselemist alustas, kuid mélemad olid istungi toimumise ajaks ara leppinud ning lubasid, et
midagi sellist enam ei juhtu. Meenutatakse, et V. K. on varemgi teistele kallale lainud, kuid
uks kolleeg réhutas, et V. K.-I pole s6ja tdttu enam nérvid korras. Sovhoosi direktor (tles
siiski 18petuseks, et sellegipoolest ei tohi kaastdotajatega toores olla. Siinkohal nahti

osapooltel vordselt siiiid ja mdlemale méadrati karistuseks tihiskondlik noomitus.?t

Kolleegid vdisid seaduserikkujat kaitsta, kui see oli neile endile kasulik. Uhe
liikluseeskirjade rikkumise juhtumil soovisid kolleegid, et stiialusele jéetaks juhiload alles,

sest nende aravotmine oleks tahendanud kollektiivile planeeritud ekskursiooni ara jaamist.?4

No6ukogude ajal kasutati avaliku habi ja hukkamdistu stivendamiseks tihe olulise vahendina
ajakirjandust. Selleks ei pidanud isegi otseselt seadust rikkuma, piisas, kui tehti midagi
normide vastast. Naiteks toob Jelena Zidkova vilja, kuidas abielulahutusi kajastati ajalehes

justnimelt avaliku hukkamdistu tekitamiseks, et asjaosalised kaks korda jarele matleksid.?*®

Seltsimehelikud kohtud kasutasid erinevate rikkumiste puhul véimalust kirjeldada juhtumit
ajalehes. Protokollide pdhjal on keeruline hinnata, millal tdpsemalt selle kasuks otsustati.
Selleks vdis olla vargus, vargusele kaasa aitamine,?® Ghiselamus huligaanitsemine,?’
toidutalongide voltsimine?'® kui ka alkoholi Gletarbimisest pdhjustatud I16hkumine.?'® Nii
maadras nditeks Hiiumaa Rajooni Tarbijate Kooperatiivi seltsimehelik kohus 22. oktoobril
1965 avalikus kohas joobes viibimise ja varguse eest karistuseks noomituse koos juhtumi
avaldamisega ajakirjanduses.??° 30. oktoobril sai lugeda kohaliku ajalehe viimasel lehekiiljel

sellist artiklit:

,,J. oktoobril leidis Hiilumaa Rajooni Tarbijate Kooperatiivi tootaja Arnold Hiius pérast tood
»huvitava tegevuse®. Ta ldks saiatd0stuse juurde, kus seisis tema abimootoriga jalgratas ja
istus sinna puhkama. Samas avastas mees, et tema kdrval on veel Uks teine ratas. Pikemalt
motlemata hakkas Hiius vooralt soidukilt kdrvaldama dinamot, lampi, votmeid ja
kiitinlajuhtmeid. Seda ,,t66d* segas abimootoriga jalgratta omanik Heino Kokla, kes parajal

ajal kohale joudis. Hiius pidi varastatud asjad tahes-tahtmata omanikule tagastama.

213 RA, EAA.T-391.1.363a, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.

214 RA, EAA.T-391.1.491, Seltsimeheliku kohtu otsused.

215 Enena )KunkoBa, ,,JIpakTrku pa3penieHus ceMeiHbix KOH(GIukToB B 1950—-60-¢ roasr: obparieHus
rpakaH B OOIECTBEHHBIC OPTaHU3AINH U MapTHiiHBIe stueiku’, 1K 276.

216 RA, EAA.T-391.1.3414a, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.

217 TLA.1453.2.152, Seltsimeheliku kohtu materjalid.

218 RA, LAMA.38HI.1ail.51, Seltsimeheliku kohtu materjalid.

219 RA, LAMA.38HI.1ai1.42, Seltsimeheliku kohtu materjalid.

220 RA, LAMA.38HI.1ai1.33, Seltsimeheliku kohtu ja to6ttlide komisjoni materjalid.
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Seltsimehelikule kohtule andis Arnold Hiius seletuse, et teo on pdhjustanud tugev
purjusolek. See muidugi ei vabanda v0dra vara omastamist. Et edaspidi n&ppamistest
hoiduda, lubas Arnold Hiius joovastavatest jookidest loobuda. Seltsimehelik kohus karistas

Arnold Hiiust ithiskondliku noomitusega.“?!

Juhtumeid ei olnud lihtne ajalehes avaldada. Véljaanded viitasid ruumipuudusele ja
keeldusid otsuseid avaldamast.??> Ajalehes avaldamise vastu v@is seista ka mdni

juhtivtootaja, kes proovis viltida mainekahju endale voi asutusele.??

Jelena Zidkova rohutab, kuidas Noukogude iihiskonnas seadust rikkunud inimese
umberkasvatamisel oli Glestunnistus vaga tahtsal kohal. Enne, kui inimene saaks taielikult
Umber kasvatatud, pidi ta mdistma oma teo ekslikkust ja andma sdna, et temaga seda enam
ei juhtu.??* Teeninduskombinaat Valk, N&giaru sovhoos ja Hiiumaa Rajooni Tarbijate
Kooperatiivi seltsimehelikes kohtutes kéinud sttalustest enamus, kas tunnistasid sud,
vabandasid, soovisid &ra leppida ja/vdi lubasid end parandada. Uks alkoholilembene
Teeninduskombinaat Valk tootaja laks koguni nii kaugele, et soovitas seltsimehelikul kohtul
ennast sundravile saata parast seda, kui ta oli t66lt 12 p&eva puudunud ja teda &hvardas
vallandamine.?® Leidus ka muidugi juhtumeid, kus eitati 16puni suiid. Naiteks Nogiaru
sovhoosi tootaja T. R. mdisteti stiidi sovhoosi puude omavolilise omandamise eest. T. R.
pludis kohtuski tulutult vaita, et ta korjas puid maast, mitte sovhoosi kuurist ja kodus oli tal

ammusest ajast puud olemas.??

Viimase hetkeni varjamisse suhtuti eriti halvasti. N. H. jai Ndgiaru sovhoosis jahu vargusega
vahele, kuid ta eitas seda seltsimehelikus kohtuski, hoolimata sellest, et juhtumil oli
pealtnégijad ja kaasosaline. Valetamise ja varjamise eest nduti karmimat Kkaristust, moni
ndudis koguni vallandamist. Seltsimehelik kohus nii karm polnud ja N. H.-le maarati kimme

rubla trahvi.?’

221 Seltsimehelik kohus arutas, Néukogude Hiiumaa: EKP Hiiumaa Rajoonikomitee ja Hiiumaa Rajooni
RSN ajaleht, 30.10.1965, Ik 4.

222 RA, ERA.R-1040.13.374, | 21, Seltsimehelike kohtute esimeeste vabariikliku ndupidamise protokoll-
stenogramm.

223 RA, ERA.R-1040.13.374, | 32, Seltsimehelike kohtute esimeeste vabariikliku ndupidamise protokoll-
stenogramm.

224 Enena XXunkosa, ,,[Ipaktiku pazpeuienus ceMeitHbix KoH(paukToB B 1950—60-¢ rojpr: oOparieHus
rpakaH B OOIIECTBEHHBIC OPTaHU3AINH U apTHitHbIe stueiku’, 1K 276.

225 TLA.1453.2.101, Seltsimeheliku kohtu materjalid.

226 RA, EAA.T-391.1.3414, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.

227 RA, EAA.T-391.1.3414, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.
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Seaduserikkuja paremaks inimeseks saamine oli Uhiskondliku kasvatuse eesmérk, kuid
protokollide abil on keeruline hinnata, kui paljud tlestunnistused olid siirad ning kui palju
kohtu ees kéinud inimestest tegelikkuses oma vigadest Oppisid ning muutusid.
Seltsimeheliku kohtu t6od peeti edukaks siis, kui teist korda sama rikkumist ei tehtud.??®
Kdigiga ei saavutatud edu. Kolmes analliisitavas ettevottes sattus uuesti seltsimeheliku
kohtu ette perioodil 1961-1971 iga kiimnes siitialune, moned neist mitmeid kordi.

1960. algusaastatel kurtis NSVL Ulemkohus selle ile, et tookohad ei vota tdsiselt
seltsimehelikku kohut ja viivad labi inimese imbermuutmist formaalsel moel. Liiga paljud
kollektiivid rahuldusid sellega, et nad pidasid istungi &ra, seaduserikkujad tunnistasid stiud
ning saatsid seejarel sellekohase teate rahvakohtusse. Reaalset muutumist ei véetud
tdsiselt.??° Eesti NSV seltsimehelike kohtute to6d uurinud digusteadlane soovitas kohtutel
madrata isiku (meister, komsomoli sekretar, eeskujulik tooline), kes teatud aja valtel
kontrolliks, kas Uleastuja puhul toimus mingi muutus.?®® Kolme analiiiisitava ettevotte
seltsimeheliku kohtu materjalides ei kajastu mitte Uhtegi juhtumi puhul, et mingisugust

hilisemat kontrolli oleks labi viidud.

Hukkamdistva dhkkonna loomiseks oli vaja kollektiivi olemasolu. TO6tajate huvi istungite
vastu oli seotud sellega, millist teemat seal parajasti arutati. Kollektiiv mdistis hukka 73%
seaduserikkumistest, kuigi kohus tegi digeks mdistvaid otsuseid vaid uksikutel kordadel.
Sttaluse tegevust digustati voi vahemalt pauti sutdlasele inimlikum n&gu anda, réhutades
inimese noorusest tingitud rumalusele vdi raskele majanduslikule olukorrale. Samuti sooviti
stiiidlasele kergemat karistust, kui karmimaga oleks kogu kollektiiv kannatanud. Sutalused
tunnistasid enamustel juhtudel stid ning kahetsesid. Kollektiiv pidas samal ajal eriti
raskendavaks asjaoluks, kui stiiidlane asja viimase hetkeni varjas. Seltsimeheliku kohtu t66d
nimetati edukaks siis, kui enam teistkordselt ei tehtud sama rikkumist. Koigile kohtu ees
kainutele ei m&junud kollektiivne kasvatus. Analulsitavas kolmes ettevottes sattus aastate

1961-1971 jooksul uuesti seltsimeheliku kohtu ette iga kiimnes karistuse saanud t06taja.

228 RA, ERA.R-1040.13.374, | 5, Seltsimehelike kohtute esimeeste vabariikliku ndupidamise protokoll-
stenogramm.

229 LaPierre, Hooligans in Khrushchev’s Russia, 1k 184.

230 Reisenbuk, ,,Seltsimehelike kohtute osast kodanike Gigusteadvuse kindlustamisel ja v@itluses
kuritegevuse vastu Tartu linnakahes ettevottes*, 1k 42.
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2.5. Muude karistusmeetmete rakendamine

Teeninduskombinaadi Valk, Nogiaru sovhoosi ja Hilumaa Rajooni Tarbijate Kooperatiivi
seltsimeheliku kohtu 1961.-1971. aasta materjalidele tuginedes ndeme, et karistustest oli
kdige levinum kiimnerublane rahatrahv. Trahvide korval kasutati enim erinevaid moraalse
mojutamise vahendeid nagu Uhiskondlikud noomitused, Uhiskondlikud laitused ja
seltsimehelikud hoiatused.

Kdige korgem trahv, mida seltsimehelik kohus sai méérata, oli 50 rubla. Selline trahv nduti
NOgiaru sovhoosis 1969. aasta martsis N. l.-It, kes koos nelja kaasosalisega varastas
sovhoosist neli kotti jousd6ta ning naeruvaaristas seltsimeheliku kohtu t66d. Teiste osaliste
karistused jdid 10—40 rubla piiresse, kuid N. I. puhul tegi otsuse raskendavaks asjaolu, et ta

oli pisiriisumise eest juba eelneva aasta veebruaris karistatud.?3!

Kdige vdiksem kolmes analiitsitavas ettevottes méaratud trahv oli kolm rubla. Seda vdis
saada sovhoosist kuttepuude varastamise eest voi kolleegidega tilitsemise eest. 1964. aasta
aprillis kutsuti NGgiaru sovhoosi kohtu ette naisterahvad H. U. ja L. R., kes laksid talli, kui
L. R. kogus raha uue ambri jaoks. Kohtuistungil ei ilmne, mille peale tdpsemalt vihastati,
kuid asjaosalised hakkasid vastakuti sdimlema parast seda, kui L. R. raha kisis. Kollektiivis
asusid mitmed H. U.-d s6imamises suldistama. Seltsimehelik kohus otsustas selle peale
trahvida H. U. viie ja L. R. kolme rublaga.?*? See polnud ainus samalaadne konflikt, mida
Ndgiaru sovhoosis lahendati ja mille osalistele tranv maarati. 1965. aasta oktoobris laksid
tilli A. H. ja V. V. Nad tunnistasid, et selle pdhjustas vana viha ning A. H. tunnistas isegi
tdbukamist. Kollektiiv asus selgelt V. V. vastu, kelle puhul toodi vélja probleemid to6tamise
ja teistega labisaamisega. Nii méaras kohus A. H.-le Ghiskondliku noomituse ja kollektiivi
hukka mdistetud V. V.-le kolm rubla trahvi.?®* Mdlema tili puhul 6nnestus kollektiivil
kohtuotsust mdjutada. Kuigi nende juhtumite puhul polnud tili pdhjustaja otseselt selge, siis
kollektiiv pidas probleemsemaks inimeseks selgelt (iht osapoolt, keda seejérel seltsimehelik

kohus karmimalt karistas.

Trahvisummade tasumisel vdis esineda arusaamatusi. Kui sttalune keeldus trahvi

maksmast, andis rahvakohus téitelehe ja summa peeti palgast kinni. Keerulisem oli siis, kui

231 RA, EAA.T-391.1.470, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.
232 RA, EAA.T-391.1.3634, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.
233 RA, EAA.T-391.1.3634, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.
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stiudlane ndustus trahvi tasuma. Naiteks lImarine tehase seltsimeheliku kohtu esimees kurtis,
kuidas riigipank keeldus summat vastu votmast, sest nad ei teadnud millisele arvele summa
kanda tuli. Kui konto kohalikust taitevkomiteest teada saadi, vottis riigipank raha vastu alles
siis, kui rahvakohtunik isiklikult pé6rdus pangattotaja poole. Lisaks olid pangad avatud

toopaeviti kell 10—15, kuhu polnud ilma téddistsipliini rikkumata vdimalik minna.?*

HrustSov kutsus 1959. aastal seltsimehelikke kohtuid iiles vditlema téodistsipliini rikkumiste
kdrval ka avalikus ruumis tehtud rikkumistega, kuid esimestel aastatel puudusid uued
sellekohased mé&é&rused, mille jargi tegutseda. Piisama pidi teineteise jalgimisest ja
sotsiaalsest survest. Seetdttu kopeeriti rahvakohtute protseduure.?*® Kuni 1961. aastani
polnud terves Noukogude Liidus seltsmehelikel kohtutel ametlikke volitusi, millega maarata
paljude juhtumite puhul Karistusi, seega juriidilisest seisukohast tegutseti avaliku korra
rikkumiste menetlemisel valjaspool seadusi. See omakorda kasvatas kaebuste hulka
kohalikes taitevkomiteedes, mille phjustasid seltsimehelike kohtute tehtud otsused.?3®

1965. aasta Ministrite NOukogu maéaruses rdhutati, et vaja on anda valja rohkem
seltsimehelike kohtute téoks vajalikke seadusandlikke materjale,?” kuid tdsiasi on see, et
1971. aastal ei olnud kdikidel seltsimehelikel kohtutel isegi pohimé&éarust soetatud. Hankimist
raskendas seegi, et raamatukauplustes olid mudigil vananenud versioonid, ilma viimaste
muudatusteta.”®® Samuti oli raske katte saada muud juriidilist kirjandust, metoodilisi
abivahendeid ja isegi dokumentide blankette,?*° mistottu paljud dokumendid vormistati

juhuslikele paberitele.

Materjalide puudumine seletab ka, miks oli niivord palju reegleid, mille vastu
seltsimehelikud kohtu eksisid. Juhtumite lahendamiseks ettendhtud 7- ja 15-pdevased
tahtajad kippusid pikemaks venima. Seda juhtus erinevatel pohjustel: sutialune/tunnistaja oli
puhkusel/haige, asjaosalised tdotasid erinevas vahetuses, puudus vaba ruum istungi

pidamiseks v&i juhtumi materjale ei andnud direktori kohe (le.?*® Sellega probleemid ei

234 RA, ERA.R-1040.13.374, | 69, Seltsimehelike kohtute esimeeste vabariikliku ndupidamise protokoll-
stenogramm.

235 LaPierre, Hooligans in Khrushchev’s Russia, 1k 248.

236 LaPierre, Ik 147-150.

237 ENSV Ministrite Ndukogu ja ENSV Ametilihingute Ndukogu mé&rus Seltsimehelike kohtute t66
parandamise abindude kohta, Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ministrite Noukogu Méaruste ja
Korralduste Kogu 1965 nr 6 art 20.

238 Talvik, ,,Vastuseid seltsimehelikele kohtutele®, 1k 32-33.

239 Kirikal, ,,Rohkem téhelepanu seltsimehelike kohtute tegevusele®, Ik 276.

240 Reisenbuk, ,,Seltsimehelike kohtute osast kodanike digusteadvuse kindlustamisel ja vGitluses
kuritegevuse vastu Tartu linnakahes ettevottes*, 1k 25.
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piirdunud. Kohtu litkmed ei pidanud kinni litkmelisuse kaheaastasest tahtajast, ei esitanud
aruandeid Oigel ajal vdi koostasid puudulikult protokolle ja registreerimisraamatuid.?*!
Sageli ei antud otsustest laialdasemalt teada ega peetud jarelevalvet digusrikkuja tile.?*?
Istungil vGis juhtuda ka olukord, kus kohtu liikmed réékisid thte ja stilialune teist keelt, mis

tegi otsuse tegemise eriti keeruliseks.?*

Olgu p6hjuseks puudulikud dppematerjalid, lihike valjabpe vdi vahene motiveeritus, kuid
tosiasi on see, et seltsimehelikud kohtud jagasid karistusi, milleks neil puudusid digused. Nii
Hiiumaa Rajooni Tarbijate Kooperatiivi, Nogiaru sovhoosi kui ka Teeninduskombinaadi
Valk seltsimehelik kohus jagas pOhim&&rusega vastuollu minevaid Karistusi. Kdige
sagedamini rikuti reeglit viisil, et sulalusele maarati mitu Kkaristust. Naiteks lisati
uhiskondlikule noomitusele ettepanek suunata stitialune madalamale to6kohale vB8i maarati

trahv koos seltsimeheliku hoiatusega.

Seltsimehelikud kohtud maéarasid Kkaristusi, mida pdhiméarustik mdjutamise vahendina
uldsegi ette ei ndinud. Kolmel korral maaras Nogiaru sovhoosi kohus 1968. aastal sutialusele
valju noomituse. Valju thiskondlikku noomitust sai méérata vaid ettevotte administratsioon
ja seda toodistsipliini rikkumiste eest vastavalt t66 sisekorra tiilipeeskirja pdhjal.?** 1970.
aastal otsustas NGgiaru sovhoosi kohus vahendada liikluseeskirjade rikkumise eest stiialuse
tootasu 10% kolmeks kuuks.?* Selleks ajaks oli N&giaru sovhoosi seltsimehelik kohus
tegutsenud seitsmendat aastat, kuid kohtu liikmetel ja kollektiivil olid p&himaaruse

tundmine endiselt puudulik.

Teeninduskombinaadis oli juhtumi, kus neljale sutalusele maarati kall Ghiskondlik
noomitus, kuid samal ajal saadeti asi edasi miilitsasse tidiendavaks uurimiseks.?*® See laks
vastuollu pBhimdttega, et rikkumise eest saab inimest karistada vaid (ks asutus. Ndgiaru
sovhoosis tekkis sarnane olukord jalgratta varastanud to6taja tle. Kohtus arutati, kas nad
uldse tohivad karistust méérata, kuna komsomolis juba tehti seda. L8puks jouti jareldusele,

et tohib. Nii méadratigi stiialusele sama rikkumise eest kaks Kkaristust.24’

241 RA, ERA.R-1040.13.570, | 48, Materjalid seltsimehelike kohtute t66 kohta.

242 Paltser ja Rebane, ,,Oiguskaitse kahes Tartu ettevottes™, Ik 51.

243 Reisenbuk, ,,Seltsimehelike kohtute osast kodanike digusteadvuse kindlustamisel ja vditluses
kuritegevuse vastu Tartu linnakahes ettevottes®, Ik 56-58.

244 Riiklike, kooperatiivsete ja hiskondlike ettevdtete ja asutuste todliste ja teenistujate t&6 sisekorra
tlupeeskirjad, Eesti NSV Teataja 1957 nr 7 art 73.

245 RA, EAA.T-391.1.491, Seltsimeheliku kohtu otsused.

246 TLA.1453.2.101, Seltsimeheliku kohtu materjalid.

247 RA, EAA.T-391.1.3633, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.
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Kui kdik mééarustikuga vastuollu minevad otsused kokku lugeda, siis said Hiiumaa Rajooni
Tarbijate Kooperatiivis, Ndgiaru sovhoosis ja Teeninduskombinaadis Valk vadra karistuse
iga kuues seltsimeheliku kohtu ees kéinud isik. Kohtu otsus oli kill 16plik, kuid vastaval
Ametithingu komiteel voi kohalikul To6rahva Saadikute Noukogu Téaitevkomiteel oli digus
menetlemisel tehtud vigade puhul kohustada seltsimehelikku kohut arutama juhtumit veel
korra.?*® Vaadeldaval kiimnendil ei kasutatud seda vGimalust kolmes anallusitavas

ettevottes mitte kordagi.

Pohjuseid, miks seltsimehelikud kohtud nii sageli pdhimaaruses kajastatud reeglite vastu
eksisid, vaib olla mitu. Uhelt poolt pdhjustas kesine koostoo juurdlusorganitega, puudulikud
Oppematerjalid ja madal motivatsioon olukorra, kus kohtu liikmetel olid kehvad teadmised.
Samal ajal oli see ka mark ametilihingu ndrgast jarelevalvest. Nende Glesanne oli kohtuid
kontrollida ja vajadusel ndu anda ning koolitusi I&bi viia. Kolmes analtiisitud ettevottes ei
arutatud 0htegi juhtumit uuesti ning puuduvad tdendid sellest, et sttalused oleksid
ebadiglaste otsuste tottu kusagilt mujalt diglust otsinud. Stitalused ei pruukinud mdistagi, et
maadrati valesid Karistusi, sest nagu kohtuotsustesse stivenedes selgus, siis ei tundnud

seltsimeheliku kohtu liikmedki reegleid hasti.

2.6. Seltsimehelike kohtute otsuste erisused

Seltsimehelike kohtute otsustest néhtub, kui erinevalt vdisid ettevotete kohtute liikmed
reegleid tdlgendada. Naiteks NOgiaru sovhoosis trahviti aastatel 1961-1971 pooli
stidaluseid, samal ajal méaarati Teeninduskombinaadis Vélk ja Hiiumaa Rajooni Tarbijate
Kooperatiivis trahve Uksikutel kordadel. Isegi sarnaste juhtumite puhul méérati erinevates
ettevotetes erinevad Kkaristused, mille ilmestamiseks peatume aastatel 1965—-1966 Nogiaru

sovhoosis ja Hilumaa Rajooni Tarbijate Kooperatiivis arutluse all olnud juhtumitel.

1965. aasta juulis oli Hiiumaa Rajooni Tarbijate Kooperatiivi seltsimehelikus kohtus
transporditodline A. T., kes drandas purjus peaga vodra inimese mootorratta. Kollektiiv lisas,
et A. T. puudub joomise pérast sageli t66lt. Sutialusel polnud enda kaitseks midagi lisada.

Ta tunnistas kall stdid, kuid joobe tdttu ei méletanud enam, miks ta seda tegi, kuid ta lubas

248 , Seltsimehelike kohtute pShimédruse* tdiendamise ja muutmise kohta, Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi Ulemndukogu Teataja 1964 nr 10 art 54.
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ennast tulevikus parandada. Seltsimehelik kohus mé&érast talle antud teo eest thiskondliku

laituse.?*°

Aasta hiljem oli Ndgiaru sovhoosi traktorist A. J. seltsimeheliku kohtu ees, kuna varastas
mootorratta ja monteeris selle osi lahti oma ratta jaoks. Mootorrattale tekitati kahju kimme
rubla ulatuses. Tookohalt iseloomustati isikut negatiivselt, naiteks oli A. J. luba kisimata
votnud traktori ja sellega milkasse sditnud. Tootajad iseloomustasid teda kui lohakat,
hoolimatut ja kangekaelset inimest. A. J. kahetses tegu ja lubas end parandada. Ndgiaru
sovhoosi seltsimehelik kohus maéras selle teo eest kimme rubla trahvi, ndudis kiimme rubla
kahjutasu ning tegi juhtkonnale ettepaneku viia A. J. kolmeks kuuks madalamale

ametikohale.?°

Madlemad kollektiivid tdid esile staluse halva iseloomu (A. T. alkoholilembus, A. J.
lohakus, hoolimatus ja kangekaelsus) ning mélemad sutalused tunnistasid oma siid ja
lubasid end parandada, kuid NGgiarus maarati palju karmim karistus. Tervikuna, ka teisi

kohtu otsuseid hinnates, jadb mulje, et Ndgiarus karistati karmimalt.

Nogiaru sovhoosis said 1965. aasta sugisel kolm téotajat avalikus kohas joobes viibimise
eest kiimme rubla trahvi. Istungil s6na eriti ei vdetud ning asjaosalised votsid siiti omaks.?*
Samal aastal oli Hilumaa Rajooni Tarbijate Kooperatiivis kohtu ees varem varguse eest
rahvakohtus karistatud ja sageli t66l purjus voi selle tottu puudunud mehaanik A. H. Lisaks
joobele oli ta varastanud rattaosi. A. H. lubas kohtu ees, et jatab joomise maha. Seltsimehelik
kohus madras talle selle eest 0hiskondliku noomituse koos juhtumi avaldamisega
ajakirjanduses.?® Kahte juhtumit kdrvutades voiks A. H. oma raskemaks pidada, kuna
iseloomustustest selgus, et tegemist oli tdotajaga, kellel esines lisaks joomisele ka
varastamist. Siinkohal on vaieldav, kas juhtumi ajalehes avaldamine vois olla karmim
karistus kui kimne rublane trahv. Kuid pigem oli tegu erinevates kohtutes kehtivate
véadrtushinnangutega. Hiiumaa Kooperatiivis nduti aastatel 1961-1971 vaid iihel korral

trahvi tasumist ning karistused olid leebemad.

Juhtumite taustal néib Hiiumaa Rajooni Tarbijate Kollektiivis tootajate omavaheline

l&bisaamine parem olevat kui kahes teises ettevottes. Kooperatiivi kohus oli ainus kolmest

249 RA, LAMA.38HI.1ai1.33, Seltsimeheliku kohtu ja téétilide komisjoni materjalid.
250 RA, EAA.T-391.1.3634, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.

251 Samas.

252 RA, LAMA.38HI.1ai1.33, Seltsimeheliku kohtu ja to6ttlide komisjoni materjalid.
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analiiiisitavast, mis mdistis perioodil 1961-1971 tdo6tajaid digeks. Kui kaubaga oli midagi
juhtunud ning otsest stiidlast polnud teada, siis saadeti seltsimeheliku kohtu ette vastutavad
tootajad. Hiiumaa Rajooni Tarbijate Kooperatiivis arutati 1967. aasta jaanuaris kahte
juhtumit, kus juhtkond ndudis vastutavatelt tootajatelt kahjutasu riknenud véi purunenud
kauba eest. 1966. aasta septembris ndudis juhtkond A. S. kdest purunenud ndude eest
kahjutasu 22,24 rubla. Sama aasta novembris ndudis juhtkond H. A. kdest 22,88 rubla
kahjutasu, kuna rotid olid Uhe kasti kiipsiseid dra soonud. Mdlemad juhtumid saatis juhatuse
esimees 1967. aasta jaanuaris seltsimehelikku kohtusse, kuna A. S. ja H. A. keeldusid
kahjutasu maksmast. Kollektiiv asus sutialuseid kaitsma, tuues valja kuidas rottide vastu
ongi raske vdidelda ning istungil moonis juhatuse esimeeski, et H. A. pole otseselt studi
ning raha nduti vaid seetttu, et naritud kastid avastati peale H. A. inventuuri. A. S. juhtumi
puhul kaitsesid kolleegid, et keegi pole ju meelega ndusid katki teinud ja aeg ei v8imalda
iga ndu juures morasid Ules leida. Seltsimehelik kohus leidus, et nii H. A. kui A. S. pole

otseselt stitidi ja neile esitatud rahaline ndue voeti tagasi.?*

Sarnasel viisil paases tanu kollektiivile vastutusest 1971. aasta mais kaupluse juhataja M.
K., kellelt nduti kahjutasu riknenud kauba eest pdhjendusega, et probleemi digel ajal
margates oleks saanud kaupa kasutada (néiteks anda kondiitrile). M. K. Utles enda kaitseks,
et kauba realiseerimistahtaeg oli juba saabudes lubatud piiri Gletamas ning seet6ttu ei tahtnud
keegi seda osta. Jallegi mdistis Hiiumaa Rajooni Tarbijate Kooperatiivi seltsimehelik kohus

stitialuse Gigeks.?>*

Kdikide nende rikutud kaupade puhul tuleb taheldada, et juhtumid viis seltsimehelikku
kohtusse ettevotte juhtkond, kuid kohus maistis sutialused Gigeks. Juhtkonnale oli vajalik, et
rikutud kauba maksaks kellegi kinni. Kollektiiv seevastu asus kaastootajat kaitsma. Kui
mingit pahatahtlikkust ei ilmnenud, siis kaudsete tdendite pohjal vastutavalt t66tajalt raha

sisse ndudmine tundus kollektiivile ebadiglasena.

Erinevalt Teeninduskombinaadist Valk ja NGgiaru sovhoosist ei arutatud Kooperatiivis ka
mitte Uhegi t66taja omavahelise laimamise, tuli voi kakluse juhtumit. Ainsad Kooperatiivi
kohtus arutatud kaklused toimusid toovalisel ajal. Naiteks Kooperatiivi autokaupluse
juhataja V. R. oli 1963. aasta novembris seltsimeheliku kohtu ees, kuna l&ks joobes isikutega

tdnaval kaklema. Selle asemel, et kiita aktiivset kodanikku, kes puidis korrale kutsuda

253 RA, LAMA.38HI.1ai1.37, Seltsimeheliku kohtu materjalid.
254 RA, LAMA.38HI.1ai1.59, Seltsimeheliku kohtu materjalid.
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vadrale teele sattunud Uhiskonna litkmeid, heitis kollektiiv V.R.-ile hoopis ette, et ta laks ise
korda looma mitte ei kutsunud miilitsat ning mé&éras talle selle vahejuhtumi eest

Uhiskondliku laituse.?>®

Hiiumaa Tarbijate Kooperatiiv oli kolmest ettevottest ka ainus, kus algatati juhtum
kollektiivi Ghisavalduse pdhjal. Nii kutsuti 1970. aasta oktoobris seltsimehelikku kohtusse
ndudepesijad H. K. ja N. V. S66kla juhataja oli omal algatusel nende kodus labiotsimise
teinud, kust leiti tookohale kuuluvaid ndusid ja kitleid. H. K. ja N. V. lubasid enam mitte
varastada, kuid kolleegid tuletasid meelde, et nad olid seda varemgi lubanud. Nii mitmedki
kolleegid véljendasid soovi nendega enam mitte koos to6tada ning seltsimehelik kohus tegi
juhtkonnale ettepaneku toétajate vallandamiseks.?>® Juhtum ilmestab, kui kaugele laksid
tootajad teineteise jalgimisega. Kahtluse korral peeti aktsepteeritavaks tootaja elukoha
labiotsimist. See polnud ainus selline juhtum aastatel 1961-1971. Ka No&giaru sovhoosi
direktor kais to6tajate kodusid kahtluse korral kontrollimas.?’

Karistuste maaramine tulenes nii seaduste erinevast tdlgendamisest kui ka kollektiivi
omavahelisest ldbisaamisest. Erinevate ettevOtete juhtumeid kdrvutades on nédha, kuidas
sarnaste juhtumitele korral méarati erinevaid Kkaristusi. Kui kollektiiv pidas trahve kdige
mdjuvamaks, siis jagati neid ka heldemalt. Kollektiivi Uhtsus mdjutas seltsimeheliku kohtu
otsust. Kui kogu kollektiiv thiselt tootajat kaitsma asus, vOis seltsimehelik kohus todtaja
0igeks mdista, isegi kui sttiasja oli algatanud juhtkond. Siiski tuleb rdhutada, et digeks
mdistmisi toimus vdga harva. Samuti 6nnestus kollektiivil kasutada seltsimehelikku kohut
vahendina, et ebameeldivast tdotajast vabaneda. Sil tbestamiseks kaidi isegi elukohti
kontrollimas, mida ei taunitud juhul kui kolleegi osas olid tekkinud kahtlused nditeks

varastamises.

255 RA, LAMA.38HI.1ail.24, Seltsimeheliku kohtu materjalid.
256 RA, LAMA.38HI.1ail.55, Seltsimeheliku kohtu ja to6tilide komisjoni materjalid.
257 RA, EAA.T-391.1.3414, Seltsimeheliku kohtu protokollid ja otsused.
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Kokkuvote

Nikita HrustSov kutsus 1959. aasta NLKP erakorralisel XXI kongressil kodanikke Ules
voOitlema avaliku korra rikkumiste vastu. Sellise lesande said ka téokohtades tegutsenud
seltsimehelikud kohtud, kus kollektiiv pidi toodistsipliini kisimuste kdrval hakkama
arutama ka kolleegide toGvaliseid Gigusrikkumisi. Uldsuse kaasamise ja Oigeaegse
sekkumisega sooviti potentsiaalne korrarikkuja tuvastada véimalikult varakult. V6imud
ootasid, et iga seaduserikkuja kaitumine mdistetaks hukka vastava tookollektiivi
juuresolekul. Avalik karistamine pidi peale kurjategija kasvatamise kaasama tdotajaid
vOitlusesse korrarikkumiste vastu. Eesti NSVs lahenes 1960. aastate 16pus seltsimehelike
kohtute arv paarituhandeni, kuid tleskutsetest hoolimata ei saanud seltsimehelikest kohtutest
eriti aktiivset institutsiooni, keskmiselt koguneti kolleegide digusrikkumisi arutama paari

kuu tagant.

Uurimistdos analliusiti NOgiaru sovhoosi, Hiiumaa Rajooni Tarbijate Kooperatiivi ja
Teeninduskombinaadi Vélk seltsimeheliku kohtu 1961-1971 aastate materjalide pdhjal, kas
kohtute tegevus vastas neile esitatud ootustele. Kuigi kollektiividele oli antud Glesandeks
jalgida tookaaslaste kaitumist ja vajadusel neid seltsimehelikus kohtus kasvatada, siis sellest
hoolimata algatati enamus juhtumid tdokohavaliselt. Té6tajad otsisid probleemide korral abi
pigem ettevotte juhtkonnast voi miilitsast, sest seltsimeheliku kohtu vdimupiirid olid tsha
kitsad. Neil oli vahem volitusi kui naiteks ettevotte juhtkonnal, mis samuti tegeles

toodistsipliini rikkujatega.

Iga kolmanda seltsimeheliku kohtu ette sattunud inimese puhul oli otseseks vdi kaudseks
pdhjuseks alkohol. Selle kuritarvitamine pdhjustas vargusi, liiklusdnnetusi, kaklusi,
laimamisi ja solvamisi, kuid ettevOtete peamine murekoht oli alkoholijoobes tddtamine ja
tooluusid. Kuigi vdimud lootsid, et Oigeaegse sekkumisega tuntakse potentsiaalne
korrarikkuja dra varakult, siis alkoholi kuritarvitamist ja sellest tulenevaid probleeme voeti
seltsimehelikes kohtutes jutuks alles korduvate rikkumiste puhul. Seltsimeheliku kohtu ette
ei saadetud tootajaid ainult he pdhjuseta puudutud pdeva eest, kuigi sellise vaikese
rikkumise arutamine oli ametliku retoorika kohaselt inimese kasvatamiseks just kdige digem
hetk.

Iga seaduserikkumine tuli seltsimehelikus kohtus I|&bi arutada ja hukka mdista.
Hukkamdistva 0©hkkonna loomiseks oli vaja kollektiivi kohalolu. To6otajate huvi

60



seltsimeheliku kohtu istungite vastu jai siiski pigem vaheldaseks ning kollektiivi aktiivsus

oli seotud ennekdike teema pdnevusega.

Tootajaid kutsuti seltsimeheliku kohtu ette kdige rohkem varguste tottu ning analliisitava
kolme ettevotte protokollides mdistis kollektiiv enamus vargusjuhtumid vdhemalt sdnades
hukka. Vaid uksikutel juhtudel ei tauninud vargust. Néiteks ei mdistetud hukka igasuguste
ulejaakide votmist. Rahaliselt raskes seisus kolleegile tunti pigem kaasa. Ndgiaru sovhoosi
juhtumite pealt oli nédha, kuidas pisivargustesse suhtuti leebelt. Kui vargused olid seal
levinud, siis ei tehtud véikestest kadudest suurt numbrit. Stitialusele padti inimlikum nagu
anda vOi Oigustati rikkumist, réhutades inimese noorusest tingitud rumalusele voi raskele
majanduslikule olukorrale. Samuti vidi soovida sttdlasele kergemat karistust, kui karmim

oleks kogu kollektiivi méjutanud.

Vdimud ootasid sttalustelt Glestunnistusi ja kahetsust ning enamus seltsimeheliku kohtu
ette kutsutud seda ka tegi. Kollektiividki pidasid viimase hetkeni varjamist eriti
raskendavaks asjaoluks. Sulalused piidsid oma tegusid erinevate argumentidega
pehmendada. Mdni ei pidanud téokohal joomist uldse rikkumiseks, kui ukski t06 seetdttu
tegemata ei jddnud. Vargusega vahele jd&nud rbhutasid, et n&pati vaid tihiselt véhe voi
kasutati seda ainult enda ja lahedaste tarbeks. Arvatavasti oli selline vabandus levinud, et ei

maadrataks lisakaristust eraettevatliku tegevuse eest.

Seltsimeheliku kohtu maératud karistused s6ltusid Kkollektiivi liikmete omavahelisest
ldbisaamisest, vaartushinnangutest ja seaduste erineva tdlgendamise voimalustest.
EttevOtete juhtumeid vdrreldes oli ndha kuidas sarnastele rikkumistele maarati erinevaid
karistusi. Kui kollektiiv pidas trahve kdige mdjuvamaks, siis jagati neid rohkem. Sageli
madrati Kkaristuseks ka erinevaid moraalseid mdjutamise vahendeid: Uhiskondlikud
noomitused vdi laitused ja seltsimehelikud hoiatused. Oigeks méistmisi toimus harva, kuid
leidus juhtumeid, kus kogu kollektiiv asus istungil to6tajat Ghiselt kaitsma, mille peale véttis

juhtkond esitatud ndude tagasi.

Seltsimehelikud kohtud pidid otsuseid langetades tuginema pohimé&éarusele, kuid koiki
maarustikuga vastuollu minevad otsuseid kokku lugedes sai Hiiumaa Rajooni Tarbijate
Kooperatiivis, Nogiaru sovhoosis ja Teeninduskombinaadis Vélk véara karistuse iga kuues
seltsimeheliku kohtu ees kéinud isik. PGhjuseid, miks nii palju valesid karistusi maarati, vois
olla mitmeid. Kesine koost6¢ juurdlusorganitega, Gppematerjalide puudumine ja madal

motiveeritus pdhjustas olukorra, kus kohtu liikmete pdhimaarust puudutavad teadmised olid
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kesised. Samal ajal oli see mérk ametitihingu puudulikust jarelevalvest, kelle Glesanne oli
koolitada, ndu anda ja kontrollida seltsimehelikke kohtuid. Kui ametiihing avastas
kohtuotsuse tegemisel mdne puuduse, siis tuli juhtumit uuesti arutada. Kolmes analiitsitud
ettevottes ei arutatud Ghtegi juhtumit teist korda ning puuduvad tdendid sellest, et sutialused
oleksid ebadiglaste otsuste tottu mujalt abi otsinud. Stitialused ei pruukinud mdista, et nende
ule kehvasti kohut mdisteti, sest nagu otsustesse siivenedes selgus, siis ei tundnud

seltsimeheliku kohtu litkmedki seaduseid hésti.

Seltsimeheliku kohtu kasvatusto6d nimetati edukaks siis, kui sama korvalekalle voi
rikkumine ei kordunud. Kohtutel ei olnud vdimalik k&igi stitialustega edu saavutada, mone
jattis kollektiivi hukkamdist ja karistus tdiesti Ukskdikseks. Analiilisitava kolme ettevdtte

kohtutes sattus karistatud tootajatest uuesti seltsimeheliku kohtu ette iga kiimnes.

Vdimudel olid seltsimeheliku kohtu liikmetele kdrged ootused seatud. Neilt oodati haid
juriidilisi teadmisi, sest tegutseda ei tulnud mitte ainult pdhimaaruse pdhjal, vaid tunda tuli
ka muid seadusi. Kohtu liikmed uurisid juhtumite asjaolusid, pidasid istungeid ning tegid
endale méérusi selgeks toovalisel ajal, ja seda kdike ilma téiendava tasuta. Kohtu litkmed
pidid vahetuma iga paari aasta tagant, mis tdhendas, et neil ei tekkinud ametis vilumust. See
viis olukorrani, kus seltsimehelikul kohtu liikmetel polnud piisavalt teadmisi kuidas
tootajaid kasvatada. Lisaks oli kohtu v@imalused seaduserikkujaid mdjutada Usna piiratud,
mistottu poodrdusid tootajad murede korral mujale. Puudustest hoolimata leidus ettevotetes
olukordi, kus kollektiiv pani seltsimeheliku kohtu kaudu oma arvamuse maksma. Neid kordi

oli aga vdga vahe.

Ajaloolased pole seltsimehelike kohtute protokollidele varasemalt palju téhelepanu
pooranud. Nende materjalide laiem kasutamine aitaks paremini mdista Noukogude aja
argielu. Seltsimehelikes kohtutes arutati véga erinevaid teemasid, mida antud uurimuses ei
ole detailsemalt kajastatud nagu tooOtajate omavahelised suhted, peresuhted, laste
kasvatamine, thiskorterites tekkinud probleemid jms. Protokollide ndol on tegu allikaliigiga,

mis alles ootab kasutajaid ja erinevate teemade uurijaid.
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Summary

Comrade’s courts in Estonian SSR enterprises 1961-1971

The Khrushchev reforms in the 1950s and 60s curtailed the centralized terror and
widereaching power of the internal security agencies, however this was accompanied by
increased social pressure and oversight. During these decades new institutions were
implemented in the workplace, tasked with systematic surveillance of its workers. Any
transgressions in the workplace were handled by the newly formed nonprofessional
Comrades’ Courts, in the public spaces order was maintained by volunteer people’s guards
and government oversight was performed by the People’s Control Commission. These were
part of the soviet initiative to transfer tasks formerly performed by the bureaucracy to citizens
and thereby achieve tighter state control overall.

This research is focused on one of the aforementioned new institutions — the Comrade’s
Courts. The focus of the paper will be first decade of the courts existence from 1961 to 1971.
During this time the Comrade’s Courts regulary discussed everyday material matters as well
as questions of general morality and eventually developed into the institution as it has come
to be remembered. Although the courts existed until the end of the Soviet Union, it was the
most active in the 1960s. The discussion here is based primarily on Comrade’s Court
archives from three organizations — the Ndgiaru sovkhoz, the Hiiumaa District Cooperative

of Consumers and the Service Plant VValk.

This study analyses the development, structure and responsibilities of the courts in the
Estonian Soviet Socialist Republic as the they were envisioned by the Soviet policy makers.
In reality the Comrade’s Courts often did not function as they had been intended and so
considerable focus will also be on the realities of the daily function of the courts, as well as
judging their effectiveness in their given tasks. This paper aims to determine the causes for
deviating from the official guidelines within the courts and aims to answer the question
whether and to what extent the employees of the aforementioned organizations were
prepared to use the opportunity presented by the Comrade’s Courts in order to correct the
behaviour of their collegues. An additional interest of this study is to study the atmosphere
created by the courts towards the accused as well as what arguments were typically presented
for their defence. This mainly revolves around the two primary offences which were handled

by the courts: theft and alcohol abuse. By comparing and contrasting rural and urban courts,
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as well as manufacturing and commercial courts an overview is provided about the basis and

nature of the punishments as well as analysis the primary shortcomings of the court system.

Membership in the courts was given to workers in the organization and were meant to guide
their actions based on their inner sense or morality, as well the procedural code of the
Comrade’s Courts. Particulary important was that each case was handled by the court of his
or her own work collective. Public punishments were meant not only to coerce the behaviour
of the offender, but also to involve the workers in fighting against criminality and disorder.
Despite this mission statement, the courts were not typically an especially active

organization, and on average they met to discuss cases once every few months.

The primary goal was to include the citicenry in surveillance of social behaviour and bring
to light any antisocial behaviour, however in practice most cases in the courts were started
outside of the workplace. This was due to the relatively limited jurisdiction of the courts.
The court had less power to deal with workers compared to the executive board of the
organization, which was also in charge of dealing with workplace transgressions on work
discipline. Due to this reason workers were more likely to seek help from the executives or
the local police.

The most common reason for workers to be called into court was theft. This matter was taken
seriously by the work collective and it would have been commonplace to investigate
allegations of theft by searching the workers homes. Most of the time, cases of theft were
publicly denounced, however some cases can be found where the theft was not seen as a
problem, especially in cases where leftovers or surplus goods had been taken. Another case
where special accomodations could be made is when the amount stolen was relatively trivial
and the workers were in financial difficulties. The most common defence brought in these
cases was the fact that stolen goods were only for personal use, which was an important

distinction to avoid additional charges for private enterprising, which was illegal.

Alcohol is found to either the primary or secondary cause of a third of cases in the Comrade’s
Courts. This included offences commited in the workplace, at home, or in public. The abuse
of alcoholic substances was a main cause of work stoppages, thefts, traffic accidents, fights,
verbal harassment, however the primary concern for courts were working under the influence
of alcohol or loss of productivity. The official rhetoric of the courts was the idea that the
court would catch and rehabilitate antisocial workers early on and prevent future problems,

however in reality no one would have been taken to court over a single missed day of work.
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Thus the courts usually handled cases of repeat offenders. However, attitudes towards the
abuse of alcohol ranged wildly between different individuals. There were some workers who
did not consider drinking at work to be an issue of work discipline whatsoever as long as the

worker maintained productivity.

In order to correct a persons behaviours there were three steps to follow: a confrontation,
confession and correction. In order to confront and create a admonishing atmosphere it was
needed to include the persons coworkers in the proceedings. However interest to participate
among the coworkers was often low, unless the topic under discussion was particularly
intriguing. When justifying the actions of the defendant, common defences brought were the
young age of the person or their difficult economic situation. Another reason to offer lighter

sentences was to prevent harm to the entire collective.

The prevailing method of punishment were fines, as these were seen by the workers as the
most effective. Comrade’s Courts had to rely on their code of conduct when passing out
judgements, however one in six defendants were passed a punishment which contradicted
the letter of the law in the code. The reasons for this were multiple. Weak cooperation
between the courts and official legal systems, improper instructional materials as well as a
lack of motivation created a system where the courts had either poor or no understanding of
legal practice. This was also a sign of poor oversight by the management of the organization,
which were officially in charge of overseeing and advising the courts, as well as conducting
workshops if necessary.

The basis for punishment in these courts was then largely derived from the courts members
own interpretation of the law, as well as personal relationships within the workforce. When
contrasting similar cases between different organizations, it can be seen that for similar
offences often very different punishments were given out. The group morale of the collective
often had a strong influence on the decisions of the courts. Although defendants were rarely
found innocent, cases could be found where coworkers defended a worker and caused them

to be found innocent even when the case was initiated by upper management.

Comrade’s Courts decisions were considered to be successful in cases where a repeated
offence did not occur. According to 1960s records from the three organizations, this did not
always succeed, with a reoffending rate of around 10%. The most number of cases against a

single person was four, and in all these cases the offence was theft.
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