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Sissejuhatus
Tanapéeval on mobiiltelefonidel suhtlemise juures vaga tahtis roll. 456 miljonil eurooplasel
on kokku véhemalt 656 miljonit mobiilset vahendit, seega on paljudel inimestel enam kui iiks
mobiilne seade (WHO, 2015). Eestiski on viimase kiimnendi jooksul mobiilsete vahendite arv
joudsalt kasvanud — aastaks 2015 oli mobiiltelefonide arv saja elaniku kohta 161 (Mobile
cellular subscriptions, s.a.). Eelnevale toetudes voib vdita, et Eesti kuulub riikide hulka, kus
mobiile kasutatakse igapédevaselt. Uuringud on ndidanud, et 82% Eesti lastest kasutavad
internetti igapaevaselt v3i peaaegu iga paev (Livingstone, Haddon, Gorzig, & Olafsson,
2011). Samas on Corbeil ja VValdes-Corbeil (2007) leidnud, et sagedane nutitelefonide
kasutamine ei tdhenda tingimata seda, et neid ollakse valmis rakendama dppimise ja
Opetamise eesmérgil. Ka Timm (2012) ja Traxler (2007) on selgitanud, et isegi kui
mobiiltelefon on inimeste jaoks oluline kommunikatsioonivahend, kasutatakse seda
hariduslikel eesmérkidel veel vahe. Vosloo (2013) arvates on mobiilse meelelahutuse
vBimalused, teadmised ja oskused palju suuremad kui hariduslikud.

Hariduses algasid mobiilsete seadmetega seotud uuendused 2010. aastal, kui turule tulid
esimesed Apple tahvelarvutid (Rossing, Miller, Cecil, & Stamper, 2012). VVarasemate
haridustrendide muutusele aitas kaasa kolmanda ja hiljem neljanda generatsiooni (3G, 4G)
telefonide turuletulek, mis lubavad internetiihendust kasutada kdikjal (Abachi & Muhammad,
2014; Kolk, 2006). Nutdseks naeb ka Eesti péhikooli riiklik dppekava (2011) ette dpilaste
digipadevuse arendamist. Selle 8 4 kohaselt méératletakse digipddevust kui suutlikkust
kasutada uuenevat digitehnoloogiat toimetulekuks kiiresti muutuvas iihiskonnas nii dppides,
kodanikuna tegutsedes kui ka kogukondades suheldes. Elukestva Oppe Strateegia 2020
(2014) ks eesmarkidest on digipdore elukestva dppe kontekstis, mille tulemusena nii
Oppimises kui Gpetamises kasutatakse rohkem digitehnoloogiat ning inimeste digiteadlikkus
aina suureneks.

Viimaste aastate jooksul on lisaks traditsioonilistele ning e-8ppe meetoditele kasutusele
tulnud ka mobiilne 6pe (m-Gpe), mis tahendab mobiiltelefonide mitmekiilgset rakendamist
Oppetdosse ning voimaldab seadmete abil 6ppida igal ajal ja igas kohas (O’Malley et al.,
2003; Rossing et al., 2012). Kuna tdnapdeva lapsed on digitaalmaailmas jarjest teadlikumad,
siis on oluline pakkuda neile ka koolis vGimalusi, mida nad teavad ja tunnevad (Shuler, 2009).
See omakorda nduab, et 6petajad oleksid digivahendite kasutamiseks igakulgselt padevad
ning valmis Opilaste oskuslikuks instrueerimiseks (Georgina & Hosford, 2009). Soo, Kalmus
ja Ainsaar (2015) on uurinud dpetajate rolli laste ja noorte internetikasutamise juhendamises
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ning selgitavad, et laste ja noorte internetikasutuse suunamine on vaga oluline eriti noores
vanuses, sest tutvus digitehnoloogiaga algab tdnapéeval juba varases lapseeas.

Viimase Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni (OECD) poolt I&bi viidud uurimuse
kohaselt sdltuvad kooli asukohast paljud 6petaja téokvaliteediga seotud aspektid, néiteks
tookoormus, klasside suurus, Gpetajate osalemine koolitustel jne (Ubius, Kail, Loogma, &
Umarik, 2013). Selle pdhjal voib oletada, et erinevused esinevad ka digitaalsete
Oppevahendite olemasolu, kasutamise ja Opetajate padevuse osas. Viimast on tdestanud Wang
(2013), kes leidis oma uurimuses, et dpetajate digitaalne kirjaoskus on véga erinev s6ltuvalt
sellest, kas kool asub linnas vdi maal. Ka Furuholt ja Kristiansen (2007) on toonud vélja, et
esinevad suured erinevused digitaalsete vahendite olemasolus ja kasutamises linna- ja
maapiirkondade vahel. Nad nimetavad seda isegi digitaalseks I6heks. Digitaalset I6het maa ja
linnapiirkondade vahel on oma uurimuses kirjeldanud ja probleemiks pidanud ka DiMaggio,
Hargittai, Neuman ja Robinson (2010). Sellest tulenevalt oluline Eestis valja selgitada, kas
kooli asukohast s6ltuvalt varieeruvad dpetajate hinnangud oma m-0ppe kasutamise osas ning
kas esineb olulisi erinevusi dpetajate nutitelefonide kasutamises seoses suhtumisega m-
Oppesse ja nutitelefonidesse. Magistritdo autorile teadaolevalt uuritakse nutiseadmetega
seotud teemasid haridusvaldkonnas Eestis jarjest ronkem, kuid otseselt nutitelefonidele ei ole
veel keskendutud. Pole teada, missugune on dpetajate m-Gppe kasutamine dppetdos ning
suhtumine nutitelefonidesse ja m-Gppesse. Viimane ongi selle magistritod uurimisprobleem.

Eelnevast tulenevalt on seatud selle magistritdé eesméargiks vorrelda Tartu linna- ja
maakonnakoolide Opetajate enda hinnanguid nutitelefonide kasutamisele 11 kooliastme
Oppetundides ning leida seoseid Gpetajate hinnangute ning nutitelefonidesse ja m-Gppesse
suhtumise vahel. Eesmérgi saavutamiseks tutvuti varasemate uurimustega, millele tuginedes
tootati vélja ankeetkusitlus ning viidi labi uurimus.

Kéesolev magistritdd on jaotatud nelja suuremasse peatikki. Esimeses peatiikis antakse
ulevaade teoreetilistest lahtekohtadest — tuuakse vélja olulisim m-Gppe olemuse ja sellega
seotud Gppimisteooriate kohta, kirjeldatakse nutitelefonide kasutusvimalusi dppet6ds ning
ké&sitletakse varasemaid teadmisi seoses suhtumisega m-dppesse. Empiirilises osas
kirjeldatakse valmit, mddtevahendit ning uurimist6o valmimise protseduuri. Kolmandas
peatiikis toob autor vélja tulemused ning nendega seotud analitisi. T60 viimases osas

arutletakse tulemuste Ule.
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Teoreetilised lahtekohad
Toos kasutatavad pdhimdisted ja m-6ppe olemus
E-Ope ja m-Ope on teineteisega laialdaselt seotud mdisted (Crompton, 2011). E-Opet
maéadratletakse kui info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) kaasabil toimuvat
Oppetegevust nii klassiruumis kui ka valjaspool ametlikku dppetundi. E-6ppe puhul
kasutatakse IKT vahendeid (néiteks arvuti, projektor), internetti, digitaalseid 6ppematerjale,
kaugkoolituskeskkondi ja muud sellist, mille eesmérk on tsta dppe kvaliteeti ja efektiivsust
tdnu paremale juurdepdasule informatsioonile ja teenustele, paindlikumatele Gppeviisidele,
tdbhusamale koostodle dppijate vahel ja uutele dpetamismeetoditele (E-Oppe strateegia kutse-
ja kdrghariduses, 2009).

Viimasel kiimnendil on e-8ppe kdrvale tulnud ka mdiste m-dpe. Rossing jt (2012)
kohaselt on m-6ppe maiste tdnaseni ebaselge ja heselt defineerimata. O’Malley jt (2003)
nimetasid m-0ppeks tkskdik missugust dppimist, mille korral Gppija ei pea viibima kindlas
asukohas ning kus kasutatakse mobiilse tehnoloogia v8imalusi. Cromptoni (2011) késitluse
jargi voib tdnu m-dppele teadmisi omandada korraga mitmes keskkonnas (nii klassiruumis kui
ka virtuaalses keskkonnas). Laanpere (2011) kohaselt on m-dpe koondnimetus
Oppemeetoditele, kus kasutatakse mobiilseid digitehnoloogiaid, milleks on nditeks
GPS-seadmed, mobiil- ja nutitelefonid, pihu- ja tahvelarvutid ning sulearvutid. Behera (2014)
utleb, et on vaieldud selle Ule, kas stlearvutid kuuluvad mobiilsete digitehnoloogiate hulka.
Enamus kasitletud autoritest (Chiong & Shuler, 2010; Crompton, 2011; O’Malley et al., 2003;
Traxler, 2011) stlearvuteid m-Oppe juures ei kaasa, pidades neid valjaspool klassiruumi
Oppimise jaoks liiga kohmakateks. Georgiev, Georgieva ja Smrikarov (2004) lisavad veel, et
mobiilne dppimine peaks olema véimalik interneti plsitihendusest sdltumata.

Selles magistritdds moistetaksegi m-0ppe all O’Malley jt (2003) definitsiooni, mille
kohaselt rakendatakse m-Gppe puhul dppetdos tahvelarvuteid, nutitelefone voi mobiiltelefone,
kusjuures dppimine saab toimuda olenemata ajast ja kohast. Antud t66s keskendutakse
eelkdige nutitelefonide kasutamisele m-8ppe kontekstis.

Paljud kasitletud autoritest (Dimaggio et al., 2010; Furuholt & Kristiansen, 2007; Philip,
Cottrill, Farington, Williams, & Ashmore, 2017; Songer, Lee, & Kam, 2013) on oma
uurimustes kirjeldanud m-dppe kasutamise juures maistet ,,digitaalne lohe”. DiMaggio
(2010) kirjeldab digitaalset I16het kui erinevust internetilihenduse kéttesaadavuse, kasutamise
ja sellealaste teadmiste osas sdltuvalt linna- vdi maapiirkonnast. Sarnaselt on teemat

kasitlenud ka Wang (2013), kes jagas piirkonnast tulenevad erinevused kolme kategooriasse.
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Neist esimene puudutas seadmete ja internetitihenduse olemasolu, teine hélmas digitaalsete
vahendite eesmargiparase kasutamise sagedust ning kolmas kategooria keskendus sellele,
kuidas tehnoloogia saab toetada 6pilase individuaalset arengut koolis. Viimase kategooria
juures kirjeldas autor ka seda, et dpilase arengu toetaja m-dppe kontekstis on suuresti
juhendaja voi Opetaja, kelle oskused selleks peavad olema pédevad. Tema uurimuse kohaselt
on kdik kategooriad paremas olukorras linnapiirkondades, eriti rohutab ta padevate dpetajate

puudust maapiirkondades.

Mobiilsed seadmed ja nende kasutusvdimalused m-0ppe rakendamiseks
Keegan (2005) tdi valja, missugustele kriteeriumidele peaks vastama perfektne mobiilne
seade. See peaks:

e olema vaike ning mahtuma taskusse;

e vdimaldama suurendamise ning véhendamise abil lugeda ekraanilt vahemalt A4

suuruses tekste;

e pakkuma kiiret internetitihendust:

e toetama koiki tuntumaid failiformaate;

e olematurvaline.
Kuna hupoteetiline kirjeldus on loodud aastal 2005, siis arvab magistritdo autor, et aastaks
2017 on Usna ideaalilahedased seadmed ka reaalselt turul ning inimesed kasutavad neid
igapéevaselt.

Keegan (2005) kasutab mobiilset Gppimist defineerides mdisteid funktsionaalsus ja
mobiilsus. Ta selgitab, et kui e-dppe puhul kasutatakse tavaliselt lauaarvuteid voi
stilearvuteid, siis m-0ppe puhul tahvelarvuteid, nutitelefone voi mobiiltelefone. Ka Laanpere
(2011) arvab, et tehnoloogilisest vaatenurgast on m-dppel selge eelis e-6ppe ees. Kui igal
Oppijal on pidevalt kaasas mobiilne seade, parandab see dppija kéattesaadavust Gpetajate ning
kaasOppurite jaoks ning thtlasi dppija juurdepadsu mitmekulgsetele andmetele.

Lisaks toovad mitmed autorid (Keegan, 2005; O’Malley et al., 2003) m-0ppe kontekstis
valja ka GPS-seadmed, mis vdimaldavad asukohta méérata. Autorid selgitavad, et neid saab
kasutada duesoppe loodusdpetuse tundides néiteks orienteerumismangude korraldamiseks.
Samuti saab seadmeid rakendada kaardistamiseks ja teekonna mérgistamiseks-kirjeldamiseks,
mis on eluliselt vajalikud oskused. Martin ja Ertzberger (2013) toovad viélja, et enamlevinud

funktsioonid m-0ppe rakendamiseks on internetiotsingu ning kaamera kasutamine.
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M-0ppega seotud dppimisteooriad

M-0pe on laialdaselt seotud ka teiste pedagoogiliste lahenemistega, mis kdik on omakorda
seotud probleemdppega. Probleemdpe tahendab, et dppimist ise juhtides rekonstrueerivad
Opilased oma varasemaid teadmisi elulisi probleeme lahendades (Kilroy, 2004). Kuna m-dpet
saab rakendada olenemata ajast ja kohast, siis on sellega tihedalt seotud ka situatiivse
Oppimise teooria (Rossing et al., 2012; Traxler, 2007, 2011). Situatiivne 6pe on
konstruktivistliku dpiteooria liheks osaks. Konstruktivistliku teooria kohaselt luuakse uusi
teadmisi tuginedes Opilase varasemale teadaolevale informatsioonile ja tulemus saavutatakse
tema enda tegevuse tulemusena (Krull, 2000; Pata & Sarapuu, 2006). Nad lisavad, et on véga
efektiivne, kui Gpilane saab teadmisi korraga nii reaalsest kui digitaalsest maailmast, et
seeldbi ise oma teadmisi jark-jargult konstrueerida.

Teine m-Gppega tihedalt seotud Gppimisteooria on kontekstuaalne 6ppimine (Martin &
Ertzberger, 2013; Nagella & Govindarajulu, 2009; Traxler, 2007; Westera, 2011). Westera
(2011) kohaselt on kontekstuaalne 6ppimine selline, mis ei saa toimuda ,, vaakumis ”, vaid
peab olema seotud reaalse eluga. Martin ja Ertzberger (2013) nimetavad seda ka ,, siin ja
praegu’” 0ppimiseks, kus mobiilne tehnoloogia vimaldab dpilastele info paremat
kattesaadavust mitte ainult klassiruumis, vaid ka néiteks pdllul voi laboratooriumis. Autorid
lisavad, et moned teadmised ei saagi olla kontekstist vélja voetuna taielikult omandatavad,
samas nende arvates tanapéeval dpetades nii vaga tihti tehakse. Ka Krull (2000) arvab, et
teadmised ja oskused tuleks omandada vdimalikult loomulikes oludes. Tanu mobiilsele
Oppele saamegi konteksti laiendada t6ole, koju voi dppida litkumises olles. Kui laps saab oma
Oppimise seostada toeliste olukordadega elust, siis on teadmisi kergem meelde jatta ja
teistesse elulistesse situatsioonidesse ule kanda (Shuler, 2009).

Crompton (2011) ja Traxler (2007) seostavad m-dppimist ka individualiseeritud
Oppimisega, mis on kohandatud iga Opilase jaoks eraldi, arvestades tema vdimeid, huvisid ja
eelistusi. Martinez (2001) n&eb viimast hoopis probleemina, vaites, et inimesed on oma
Opistiilidelt erinevad, kuid virtuaalmaailm on kéttesaadav kdigile tihesugusena. Samas arvab
ta, et on vdimalik keskenduda ainult nendele asjadele, mis Gppijale tosiselt huvi pakuvad.
Sama autori arvates on see voimalik vaid siis, kui Gppija on suuteline oma dppimist ise

juhtima. See toetab omakorda eeltoodud dppimisteooriate olulisust m-6ppe kontekstis.

M-0ppe olulisus tdnapédeva dppija jaoks
Prensky (2001) véidab, et traditsioonilised dppemeetodid ei ole enam sobivad ténaste laste

jaoks, sest tdnapéeva lastel on véga suur juurdepaas digitaalsele tehnoloogiale. Opetajad
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tegelevad igapdevaselt tehnikakesksete laste harimise ja proovilepanekuga. Martin ja
Ertzberger (2013) (tlevad, et tdnane videoméngude kultuur ja interaktiivne meelelahutus on
viinud selleni, et dpetajal tuleb luua palju suurem koéidetus toollesannete suhtes, sest dpilaste
tdhelepanu hajub kiiresti. Nad lisavad, et lapsed on harjunud vaatama palju varvilisi ja
liikuvaid pilte, mistottu on nende keskendumine tavaliste 6ppemeetodite juures keerulisem.
Prensky (2001) arvates tajuvad tdnapéevased Oppijad informatsiooni teisiti vorreldes nende
esivanematega.

Tehnoloogia vajab uusi l&henemisi ja ainete tlesehitusi, mis suudaksid olla kooskdlas
Opilaste kiire eluga (Shuler, 2009). Martin & Ertzberger (2013) kinnitavad, et tdnapéeva
arenevas maailmas on oodatud, et teadmisi ei hangita vaid thest allikast. Ta selgitab, et
eesmark on treenida sellised dppijad ja dpetajad, kes suudavad infot kergesti ja kriitiliselt
leida ning kasutada seda efektiivselt probleemide lahendamiseks. Mitmed autorid (Georgiev
et al., 2004, Martin & Ertzberger, 2013; Nagella & Govindarajulu, 2009; Shuler, 2009;
Selvberg & Rismark, 2012;) n&evadki suurima boonusena m-0ppe juures ,, olenemata kohast
Jja ajast’’ dppimise vdimaldamist, mis tdhendab, et dpilane saab infot otsida sel hetkel, kui
tekib vajadus. Pedagoogilisest vaatenurgast tdhendab m-8pe vorreldes e-6ppega suurt sammu
edasi: digitaalsete Gppematerjalide kasutamiseks pole enam vaja minna arvutiklassi voi kanda
kaasas raamatuid, veebipdhised dpikeskkonnad (nditeks Moodle) on mobiilselt kattesaadavad
praktiliselt kbikjal (Laanpere, 2011). Mdned autoritest (Chiong & Shuler, 2010; Crompton,
2011) on veendunud, et tdnu mobiilsetele seadmetele vBib 6pikogemus olla vaga isiklik.
Lapsed saavad uurida just seda, mis neid kdige rohkem huvitab. M-6ppe virtuaalses
keskkonnas otsustavad dpilased ise, millal dppida ja kuidas dppematerjale kasutada (Rismark,
Selvberg, Stramme, & Hokstad, 2007).

Peetakse vaga tahtsaks, et tanu mobiilsele tehnoloogiale saame Gpilaste progressi jalgida
ja seda hinnata valjaspool klassiruumi viisidel nagu see ei ole varem vdimalik olnud
(Swlvberg & Rismark, 2012). Oppeprotsessi jalgimise vdimalust hindavad oluliseks ka Luik,
Siibak ja Normak (2015), kelle arvates annavad digitaalsed dppevahendid téiesti uued
voimalused Oppe analliusimiseks, sest suurel hulgal andmeid salvestub, véimaldades seelébi
Oppetegevust tksikasjalikult jalgida.

M-0pe ei asenda kindlasti traditsioonilisi 6ppemeetodeid ega e-Opet (Shuler, 2009). On
ulesandeid, kus on otstarbekam kasutada e-0pet, kuid véiksemate infokoguste omandamiseks
vOiks katsetada m-Oppe meetodeid (Ballman, 2014). M-0ppe abil loodud tegevus-, info- ja
suhtluskeskkonda néhaksegi pigem kui lisavaartust praeguste dppemeetodite kdrvale
(Laanpere, 2011; Rismark et al., 2007).
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Suhtumine nutitelefonidesse ja m-0ppesse

Kuigi mobiilsed tehnoloogiad pakuvad palju vdimalusi 6ppimise rikastamiseks, eksisteerib
mitmeid kisimusttekitavaid tahkusid, mistdttu negatiivsed kogemused seoses nutitelefonide
kasutamisega on viinud mitmed koolid seadmete keelustamiseni auditooriumides (Shuler,
2009). Uks votmekiisimus m-Gppe rakendamise juures ongi otsustamine, missugused
seadmed on Klassis lubatud (Vosloo, 2013). Lorenz ja Kikkas (2012) leiavad, et siin on
oluline dpetaja suhtumine nutitelefonidesse. Nad taheldavad, et tldiselt on negatiivse
suhtumisega need Opetajad, kes kardavad kasutada uusi dppemeetodeid.

Wang (2013) on oma uurimuses leidnud, et suhtumises mobiiltelefonidesse esineb suur
erinevus just selles osas, kas kool asub linnas v6i maal. Tema uuringu kohaselt tunnevad
linnakoolide Gpetajad end tehnoloogia kasutamise juures enesekindlamalt. Lisaks usuvad
linnakoolide Gpetajad, et tehnoloogial on oluline koht nende klassiruumis. Seevastu
maakoolides puuduvad sageli kogenud ja digipadevad Opetajad, millest tulenevalt ei pea nad
ka digivahendite olemasolu klassiruumis nii tahtsaks.

Suur barjaar mobiilse 6ppe laialdaseks kasutamiseks on ka Gpetajate negatiivne suhtumine
mobiiltelefonidesse kui segajatesse (Vosloo, 2013). Autor tapsustab, et selline hoiak on
enamasti kujunenud teadmatusest mobiili hariduslike vdimaluste suhtes ja tldistamisest, et
mobiilsed seadmed seadmed on ainult meelelahutuslikud. Viimane arvamus on tekkinud
naiteks seetdttu, et dppijad on kasutanud mobiile spikerdamiseks v8i méngimiseks (Prensky,
2004; Vosloo, 2013). Songer jt (2013) on leidnud, et just madalama sissetulekuga
piirkondades kasutatakse mobiiltelefone pigem tarbeesemena vaid mangimiseks voi e-maili
saatmiseks. Seevastu kdrgema sissetulekuga piirkondades on mobiiltelefone sagedamini
rakendatud probleemide lahendamiseks ning arendavateks tegevusteks. Rossing jt (2012)
toovad vélja, et kuna lapsed on périt erineva majandusliku taustaga peredest, siis esineb
erinevusi oskustes nutiseadmeid rakendada. Lisaks on majanduslikust olukorrast séltuvalt
erinev ka nutiseadmete olemasolu. M-8ppe kontekstis tdhendab see Gpetaja jaoks jallegi uute
lahenduste otsimist ning pidevat ja intensiivset juhendamist, mis nduab véga head digitaalset
kirjaoskust (Corbeil & Valdes-Corbeil, 2007).

Shuler (2007) lisab, et suhtumist on kujundanud ka ebasobiva sisu voi hariduslikult
mittevajalike lehekiilgede kuvamine. Soo, Kalmus ja Ainsaar (2015) on vélja toonud, et
Online-keskkonna petlik anoniiimsus ja turvalisus panevad noori tegema internetis asju, mida
nad reaalses elus ei teeks. Samas arvab Shuler (2007), et internetis on laste tegemised

kergemini jalgitavad ja tdestatavad, sest kogu info salvestub.
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Mdned késitletud autoritest (Shuler, 2009; Traxler, 2007; Wang, 2013; Wiesemes &
Gibbons, 2012) arvavad, et suhtumist on kujundanud usaldusvéarse interneti térkumine, mis
tdhendab Opetaja jaoks seda, et tal peab alati olema varuplaan juhuks, kui seadmed alt veavad.
Autorid lisavad, et ka dpilastes tekitab see kaasa pahameelt ning pettumust. Wang (2013) toob
vadlja, et interneti olemasolu ning digilahendusteks kasutatava riistvara vdimalused on kooliti
vaga erinevad. Samuti kirjeldatakse véga erinevaid vdimalusi interneti kasutamises soltuvalt
linna- vdi maapiirkonnast (Dimaggio et al., 2010; Furuholt & Kristiansen, 2007; Philip et al.,
2017; Songer et al., 2013; Wang, 2013).

Rossing (2012) vaidab, et mobiilsete dppevahendite efektiivsus on veel hagune ning
kindlalt defineerimata. Seda kinnitavad ka Luik, Siibak ja Normak (2015), kelle arvates ei ole
joudnud uurijad veel ksmeelele, missugust kasu v3i kahju v6ib tuua nutitelefonide pidev
kasutamine dppetdos. Viimane tahendab tihti ka Gpetaja jaoks pidevat proovimist ja
katsetamist, mis vdib mdne pedagoogi jaoks olla ebamugav mugavustsoonist valjumine
(Corbeil & Valdes-Corbeil, 2007).

Uurimuse eesmaérk ja hlipoteesid
Timm (2012) ja Traxler (2007) on leidnud, et kuigi mobiiltelefon on inimeste jaoks oluline
kommunikatsioonivahend, kasutatakse mobiiltelefone hariduslikel eesmérkidel veel vahe. Et
seda muuta, on oluline roll 6petajatel, kes puutuvad juba varasest east kokku digimaailmas
kasvavate lastega ning peavad pakkuma kaasaegseid meetodeid, et nende tahelepanu koita
(Martin & Ertzberger, 2015; Shuler, 2009). Furuholt ja Kristiansen (2007) ning Wang (2013)
leidsid oma uurimuses, et Opetajate digitaalne kirjaoskus on véga erinev séltuvalt sellest, kas
tegemist on linna- vdi maakooliga. Ka Eesti mdistes on tdheldatud mitmete dpetaja
tookvaliteediga seotud aspektide erinevust sltuvalt kooli asukohast (Ubius, et al., 2013).
Eelnevale toetudes pistitatigi selle magistritdé eesmérgiks vorrelda Tartu linna- ja
maakonnakoolide Opetajate hinnanguid nutitelefonide kasutamisele Il kooliastme
Oppetundides ning leida seoseid dpetajate m-Oppe kasutamise hinnangute ning
nutitelefonidesse ja m-Gppesse suhtumise vahel. Eesmargist tulenevalt pistiati todole
jargnevad hiipoteesid:

1. Linnakoolide Gpetajad kasutavad m-Gpet enda hinnangul sagedasemalt kui

maakonnakoolide dpetajad,;

2. Linnakoolide dpetajad kasutavad enda hinnangul m-8ppe rakendamiseks teistsuguseid

meetodeid kui maakonnakoolide Opetajad,;
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3. Linnakoolide dpetajad on enda hinnangul rohkem valmis m-dppe kasutamiseks kui
maakonnakoolide Gpetajad,;

4. Linnakoolide dpetajad suhtuvad m-dppesse ja nutitelefonidesse positiivsemalt kui
maakonnakoolide dpetajad.

Kuna Vosloo (2013) on leidnud, et suur barjadar mobiilse dppe laialdasemaks kasutamiseks
on Opetajate suhtumine nutitelefonidesse kui Oppetdo segajatesse, siis on ka selles
magistritdds oluline mdista, kas ja kuidas suhtumine nutitelefonidesse ja m-Gppesse mdjutab
Opetajate hinnanguid m-8ppe kasutamisele tundides. Eelnevast lahtudes pustitati toole veel
kaks hupoteesi:

5. Opetajate suhtumine nutitelefonidesse on positiivses seoses dpetajate enda

hinnangutega m-dppe kasutamisele tundides;

6. Opetajate suntumine m-Bppesse positiivses seoses dpetajate enda hinnangutega m-

Oppe kasutamisele tundides.

Metoodika

Ké&esoleva magistritod uurimismeetodiks valiti kvantitatiivne uurimismeetod. See kill ei
vOimalda m-Oppe kasutamise vOi mittekasutamise p&hjuseid suvitsi Kirjeldada, kuid annab
vBimaluse saada uldisem Ulevaade praegusest olukorrast (Virkus, 2010). Lisaks v@imaldavad
kvantitatiivse uurimuse tulemused kasutada neid tulevastes uurimustes, et keskenduda

probleemile pdhjalikumalt.

Valim

Koolide valimisel kasutati mugavusvalimit, mis andis vdimaluse andmed kergesti katte saada
ning tagas, et uuritavad olid valmis koostédks (Ounapuu, 2012). Valimisse kuulusid 5 Tartu
linnakooli ja 5 maakonnakooli. Kokku vastasid ankeedile 106 dpetajat, kes dpetavad Il
kooliastme eesti keelt, matemaatikat, loodusdpetust voi vodrkeelt 4., 5. ja/vi 6. klassis. Kui
tegemist oli klassidpetajaga, kes Gpetab mitut dppeainet, paluti tal keskenduda thele, kus
kasutab e- ja/vdi m-Opet enda hinnangul enim. Kdige rohkem oli vastajaid oli vanuses 31-40
(32 vastajat). Vastanutest 100 (94%) olid naised. Tdpsema Ulevaate vastanute taustandmetest

annab tabel 1.
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Tabel 1. Vastajate taustandmed

Vanus Sagedus Protsent (%)
Kuni 30 29 27

31-40 32 30

41-50 24 23

Rohkem kui 50 21 20

Kooli asukoht Sagedus Protsent (%)
Linnakool 56 53
Maakonnakool 50 47

Oppeaine Sagedus Protsent (%)
Eesti keel 23 21
Matemaatika 22 21
Loodusdpetus 29 28

Vodrkeel 31 30

Sugu Sagedus Protsent (%)
Naine 100 94

Mees 6 6

Staaz opetajana Sagedus Protsent (%)
Kuni 1 aasta 2 2

1-4 aastat 26 25

5-10 aastat 19 18

11-15 aastat 16 17

15-20 aastat 14 13

20 ja rohkem aastat 28 26
Mdotevahend

Mdotevahendina kasutati ankeeti (lisa 1), mis andis vdimaluse koguda ltihikese perioodi
viltel véimalikult palju andmeid (Ounapuu, 2014). Ankeedi koostas selle magistritdo
teoreetilistele 1ahtekohtadele tuginedes t66 autor. Ankeet koosnes kolmest osast, millest
esimene 0sa uuris vastajate hinnanguid oma e— ja m-6ppe kasutamisharjumustele. Lisaks
pakkus esimeses ankeedi osas magistritoo autor vélja mitmeid m-6ppe meetodeid, mille

puhul oli vastajal véimalik samuti hinnata, kas ja kui tihti kasutab ta etteantud meetodeid.

12



Nutitelefonid ja m-Ope Gppetdds 13

Hindamiseks kasutati 5-pallist Likert-skaalat (1 - ei kasuta uldse, 2 - kasutan vahem kui
pooltes tundides, 3 - kasutan umbes pooltes tundides, 4 - kasutan enam kui pooltes tundides,
5 - kasutan kdigis tundides). Hinnata oli v8imalik néiteks filmimist, pildistamist,
internetiotsingu kasutamist, YouTube ja Kahoot kasutamist ning GPS-seadmete rakendamist
Ouesdppes. Lisaks oli voimalik vastajatel vélja tuua veel meetodeid, mida nemad oma
tundides kasutavad. Ankeedi teises osas uuriti Opetajate ndustumist voi mittendustumist
esitatud vaidete osas Likert-skaalal (1 - ei ndustu tldse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - ei oska delda,
4 - pigem ndustun, 5 - ndustun taielikult). Vaited puudutasid suhtumist m-Gppesse kui ka
nutitelefonidesse.

Ankeediosade reliaabluse hindamiseks arvutati Cronbach’i alfa jargnevate blokkide kohta:

1) M-Bppe kasutamine (0=0,789);

2) Suhtumine nutitelefonidesse (0=0,693);

3) Suhtumine m-Gppesse (0=0,741).
Valiidsuse tagamiseks viidi 1abi pilootkusitlus, milles osales 4 uuringu kriteeriumidele
vastavat Gpetajat. Pilootuuringu kaigus oli dpetajatel véimalus avaldada arvamust
klsimustiku sBnastuse ning sisu osas ning esitada magistritood autorile soovitusi ankeedi
korrigeerimiseks. Tehti ettepanek kahe kiisimuse sdnastuse muutmiseks, mis oli asjakohane,
sest vastasel juhul oleksid olnud kisimused mitmeti mdistetavad. Pilootuurimuse andmeid

selles magistritoos ei kajastata.

Protseduur

T60 autor suhtles kontaktisikutega erinevatest Tartu linna ja maakonna koolidest (vastavalt 5
ja5), kus kontaktisik palus koolijuhilt luba uuringu labiviimiseks. Lisaks edastati uuringu
Kirjeldus ja peamised eesmargid. Kdik koolid andsid loa uuringu teostamiseks. Andmed
koguti 2017 aasta martsis paberkandjal.

Koolidesse saadeti kokku 155 ankeeti, millest saadi tagasi 106. Ankeetidel kéis jarel t06
autor. Andmete konfidentsiaalsuse tagamiseks saadeti koos anekeetidega imbrikud,
anonuimsuse tagamiseks ei kisitud ankeedis isikuandmeid. Tulemused esitati tldistatud
kujul ning ei seostatud Uhegi konkreetse isikuga.

Andmed sisestati ning korrigeeriti programmiga Microsoft Exel, andmete to6tlemiseks
kasutati statistilist andmetdotlusprogrammi IBM SPSS v23. Andmete esitamiseks ning
tabelite ja jooniste kujutamiseks kasutati programme Microsoft Word ja Microsoft Exel.

Tulemuste interpreteerimiseks kasutati kirjeldavat statistikat, statistiliselt oluliste erinevuste
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leidmiseks Mann-Whitney U testi ning vaidetevaheliste seoste leidmiseks Spearmani
astakkorrelatsiooni.

Tulemused
M-8ppe kasutamine linna- ja maakonnakoolides
Esimese aspektina uuris ja vordles magistritdo autor linna- ja maakonnakoolide Opetajate
hinnanguid oma m-dppe kasutamisele. Vordlemaks, kas esineb statistiliselt olulisi erinevusi
linna- ja maakonnakoolide hinnangute vahel oma m-Gppe kasutamisele, tehti Mann-Whitney
U test, mille tulemusena selgus, et olulisi statistilisi erinevusi linna- ja maakonnakoolide
Opetajate vahel ei esinenud (U=1323,500, p=0,583). Joonisel 1 on esitatud, kuidas jagunesid
protsentuaalselt kisitletud Gpetajate hinnangud oma m-dppe kasutamisele 5-pallisel Likert
skaalal. Ka jooniselt nahtub, et Gihtegi vastusevarianti ei ole valitud linna- ja maakoolides
statistiliselt oluliselt enam.

100
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50
40

30 62

44 46
ER

Protsendid %

10 2 46 2 2 0 2

ei kasuta tildse vahem kui pooltes umbes pooltes rohkem kui koigis tundides
tundides tundides pooltes tundides

linnakoolid maakoolid

Joonis 1. Hinnangud oma m-8ppe kasutamisele linna- ja maakonnakoolides

Magistritdo autor uuris veel, milleks kasutavad linna- ja maakonnakoolide 6petajad enda
hinnangul dppetdds nutitelefone. Kasutamise sagedust hinnati 5-pallisel Likert skaalal.
Selgitamaks, kas linna- ja maakonnakoolide Gpetajate m-Gppe kasutamises esineb statistiliselt
olulisi erinevusi, tehti Mann-Whitney U test, mille tulemused on kantud tabelisse 2. limneb,
et statistiliselt oluline erinevus esineb linna- ja maakonnakoolide dpetajate enda hinnangute
pdhjal vaid pildistamise osas.
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Tabel 2. Mann-Whitney U vordlustesti tulemused linna- ja maakonnakoolide dpetajate m-dppe
kasutamise kohta

Meetod U-vaartus p
Pildistamine 1065,000 0,008**
Internetiotsing 1194,500 0,156
Filmimine 1331,500 0,515
YouTube 1321,500 0,521
GPS- seadmed 1383,000 0,872
Kahoot 1336,000 0,646
Muu meetod 1221,000 0,147

p — statistiline erinevus (** p < 0,01)

Joonisel 2 on kujutatud Kirjeldav statistika vottes arvesse nende dpetajate vastuseid, kes enda
hinnangul pakutud lahendusi kasutavad ning hindasid oma kasutamise sageduseks vahemalt
pooltes tundides, rohkem kui pooltes tundides vdi kdigis tundides. Ka siit ndhtub, et vaid
vastusevarianti pildistamine on valinud maakonnakoolide dpetajad statistiliselt oluliselt enam
kui linnakoolide Gpetajad. Muude kasutatavate meetoditena toodi valja nditeks naiteks
learningapps.org, Plickers, Quizlet, kalkulaator, Mentimeter, sBnastikud, e-keelendu, Padlet,

QR koodid, Answergarden, Quizziz.

linnakoolid maakoolid
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Joonis 2. M-0ppe kasutamine vahemalt vahem kui pooltes tundides linna- ja maakonnakoolides

Lisaks pidas magistrito0 autor oluliseks selgitada vélja Gpetajate enda hinnangu

valmisolekuks m-0ppe kasutamisel. Uuritavatel oli véimalik hinnata oma valmisolekut m-
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Oppe kasutamiseks 5-pallisel Likert-skaalal. Kontrollimaks, kas vastanud linna- ja
maakonnakoolide Opetajate valmisolekus esineb statistiliselt olulisi erinevusi, tehti Mann-
Whitney U test. Selgus, et statistiliselt olulisi erinevusi dpetajate valmisolekus ei esinenud
(U=1236,0; p=0,284). Kirjeldav statistika linna- ja maakonnakoolide dpetajate enda hinnangu

kohta valmisolekuks m-Gppe rakendamisel on kantud tabelisse 3.

Tabel 3. Linna- ja maakonnakoolide dpetajate valmisolekus m-Gppe rakendamises

5 4 3 2 1

(%) (%) (%) (%) (%)
Linnakool 25 28 22 22 4
Maakonnakool 12 34 26 26 2

5 - olen valmis, 4 - olen peaaegu valmis, 3 - ei oska 6elda, 2 - pigem ei ole valmis, 1 - ei ole

valmis

Linna- ja maakonnakoolide Opetajate suhtumine m-8ppesse ning nutitelefonidesse
Kéesolevas magistritods uuriti veel linna- ja maakonnakoolide Gpetajate suhtumist
nutitelefonidesse ning m-Gppesse. Vastajatele pakuti erinevaid véiteid, mille osas oli véimalik
hinnata oma ndustumist 5-pallisel Likert-skaalal. Et selgitada vélja, kas esineb olulisi
statistilisi erinevusi hinnangutes linna- ja maakonnakoolide dpetajate vahel, kasutati Mann-
Whitney U testi. Jargnevalt kasitleb magistritéd autor vaiteid, mis on seotud suhtumisega m-

Oppesse. Tulemused on kantud tabelisse 4.
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Vaide Kooli 5 4 3 2 1 Mean M U p
thip (%) (%) (%) (%) (%) rank e
M-0ppe juures Linn 34 38 0 28 0 3,8 4 1233,000 0,339
on oht Maa 24 38 18 18 2 364 4
tegeleda
valede
asjadega
M-Bppe Linn 13 64 5 14 4 368 4 1273,500 0,386
kasutamineon Maa 22 36 8 30 3,42
alternatiiv
arvutiklassi
minemisele
M-0pet saab Linn 29 48 14 9 0 396 4 1335,000 0,659
kasutada Maa 36 42 6 14 2 39 4
kdigis
Oppeainetes
Tulevikus Linn 16 45 25 13 2 361 4 1096,000 0,041*
tahaksin Maa 30 46 16 8 0 398 4
kasutada m-
Opet
Oppimine Linn 0 0 9 34 57 152 1 1022500 0,009**
peaks olema Maa O 14 10 40 36 2,02 2
vaid m-Opet
kasutades
M-Bpe Linn 2 16 53 25 4 288 3 1161,000 0,108
suurendab Maa 6 34 32 26 316 3
tundide
kvaliteeti
Nutitelefoniga Linn 27 53 7 13 0 395 4 1383,500 0,910
saab Oppida Maa 28 48 14 10 O 394 4

Ukskodik, kus
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Vaide Kooli 5 4 3 2 1 Mean M U p
taiap (%) () (%) (%) (%) rank e

Opilastele Linn 27 41 25 7 0 388 4 1054,500 0,020**

meeldiks m- Maa 46 36 18 0 0 428 4

Oppe

kasutamine

tundides

M-0pet saab Linn 9 34 25 30 2 3,18 3 1287,000 0,457

kasutada Maa 14 26 16 36 8 302 3

kdikide

teemade puhul

M-6peonhea Linn 0 13 66 20 2 3,89 4 965,000 0,002**
vaheldus Maa O 38 54 4 4 426 4

5 - olen valmis, 4 - olen peaaegu valmis, 3 - ei oska 6elda, 2 - pigem ei ole valmis, 1 - ei ole
valmis

p — statistiline erinevus (** p < 0,01; * p < 0,05)

Me — Opetajate hinnangute mediaan

Néhtub, et statistiliselt oluline erinevus linna- ja maakonnakoolide Gpetajate suhtumises m-
Oppesse esineb nelja pakutud véite puhul (tulevikus tahaksin kasutada m-Gpet oma tundides,
Oppeprotsess peaks olema vaid m-Gppemeetodeid kasutades, m-6pe on hea vaheldus, minu
Opilastele meeldiks m-6ppe kasutamine tundides). Kdiki neid vaiteid on hinnanud kdrgemalt
maakonnakoolide dpetajad.

Lisaks suhtumisele m-Gppesse uuriti ka suhtumist nutitelefonidesse. Vastajatele pakuti
jallegi erinevaid véiteid, mille osas oli véimalik hinnata oma néustumist vdi mittendustumist
5-pallisel Likert-skaalal. Et selgitada vélja, kas esineb olulisi erinevusi nutitelefonidesse
suhtumises linna- ja maakonnakoolide Opetajate vahel, kasutati Mann-Whitney U testi.

Tulemused on kantud tabelisse 5, millest nahtub, et statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.
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Tabel 5. Linna- ja maakonnakoolide dpetajate suhtumine nutitelefonidega seotud véidetesse

Vaide Kooli 5 4 3 2 1 Mean Me U p
tiip (%) (%) (%) (%) (%) rank

Nutitelefonide Linn 14 48 25 13 O 364 4 1271,000 0,379
kasutamine tunnis Maa 20 52 12 16 O 3,76 4

suurendab

Opilaste

motivatsiooni

Nutitelefonide Linn 7 39 39 14 0 339 3 1373,000 0,176
kasutamine tunnis Maa 4 38 26 32 0 3,14 3

loob efektiivse

Opikeskkonna

Nutitelefonide Linn 18 57 11 14 O 3,79 4  1373,000 0,854
ekraan on liiga Maa 28 38 6 28 0 366 4

vaike

Nutitelefonide Linn 2 37 43 13 5 318 3 1356,500 0,773
abil on mugav Maa 18 18 34 24 6 3,18 3

jagada oma

teadmisi

kolleegidega

Nutitelefonide Linn 14 64 13 9 0 3,84 4 1345,500 0,700
abil on véimalik Maa 24 50 16 10 O 388 4
mugavamalt

suhelda

Nutitelefonide Linn O 20 55 21 4 291 3 1199,000 0,167
kasutamine on Maa 2 32 44 22 0 3,14 3

turvaline

Nutitelefonidega Linn 14 46 27 11 2 361 4 1192,500 0,163
on dpilaste Maa 26 44 20 8 2 3,84
omavaheline

suhtlus mugavam
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Vaide Kooli 5 4 3 2 1 Mean Me U p
tip (%) (%) (%) (%) (%) rank

Opetaja-Opilase Linn 5 30 25 23 16 286 3 1314,500 0,575
suhtlus on Maa 4 22 26 42 6 2,76 3
mugavam tanu

nutitelefonidele

Nutitelefonidon  Linn 22 21 41 16 O 248 2 1307,500 0,543
pigem Maa 6 20 24 32 18 264 25

méangimiseks

Nutitelefonide Linn 21 48 18 13 O 3,79 4 1140,000 0,082
abil leian kiiresti Maa 42 32 18 8 0 408 4
vajalikku

informatsiooni

5 - olen valmis, 4 - olen peaaegu valmis, 3 - ei oska 0elda, 2 - pigem ei ole valmis, 1 - ei ole
valmis

p — statistiline erinevus (** p < 0,01; * p < 0,05)

Me — mediaan

Opetajate m-6ppesse ja nutitelefonidesse suhtumine seoses oma hinnangutega m-dppe
kasutamisele

Leidmaks seoseid oma hinnangute m-0ppe kasutamise ning m-dppesse ja nutitelefonidesse
suhtumise vahel, keskenduti esmalt vaidetele, mis olid seotud suhtumisega m-dppesse. Need
korreleeriti Gpetajate hinnangutega m-6ppe kasutamisele. Tabelis 6 on vélja toodud m-dppe
kasutamise hinnangud seoses suhtumisega m-Gppesse. Kiimnest véitest seitse andsid olulise
positiivse seose m-dppe kasutamisega dppetundides. Seosed on vilja toodud tugevuse

jarjekorras.
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Tabel 6. Seosed oma hinnangute m-Gppe kasutamise ning m-dppesse suhtumise vahel

Vaide, mida vorreldi hinnangutega m-Gppe kasutamisele  Korrelatsiooni P

koefitsent
Tulevikus tahaksin kasutada m-6pet oma tundides 0,376** 0,000
Opilastele meeldiks m-Gppe kasutamine tundides 0,319** 0,001
Nutitelefoniga saab 6ppida tikskdik, kus 0,284** 0,003
M-@pe suurendab tundide kvaliteeti 0,274** 0,005
M-Bpe on hea vaheldus 0,263** 0,007
M-0pet saab kasutada kdikide teemade puhul 0,249* 0,010
M-0pet saab kasutada k&igis Oppeainetes 0,202* 0,038
Oppeprotsess peaks olema vaid m-6pet kasutades 0,136 0,166
M-Bppe kasutamine on alternatiiviks arvutiklassi minemisele 0,136 0,166
M-0ppe juures on oht, et Gpilane tegeleb valede asjadega -0,112 0,256

p — statistiline erinevus (** p < 0,01; * p < 0,05)

Jargnevalt keskenduti véidetele, mis olid seotud suhtumisega nutitelefonidesse. Tabelis 7
on vélja toodud m-8ppe kasutamise hinnangud seoses suhtumisega nutitelefonidesse.
Kimnest vaitest viis andsid olulise positiivse seose m-0ppe kasutamisega dppetundides.
Seosed on vélja toodud tugevuse jarjekorras.

Tabel 7. Seosed oma hinnangutega m-dppe kasutamise ning nutitelefonidesse suhtumise

vahel

Vaide, mida v@rreldi hinnangutega m-8ppe kasutamisele  Korrelatsiooni P

koefitsent
Nutitelefonide kasutamine tunnis loob efektiivse 0,374** 0,000
Opikeskkonna
Nutitelefonide kaasabil leian kiiresti vajalikku informatsiooni  0,313** 0,001
Nutiteledonidega on Gpilaste omavaheline suhtlus mugavam  0,313** 0,001
Nutitelefonide kasutamine tunnis suurendab Gpilaste 0,309** 0,001

motivatsiooni
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Vaide, mida vorreldi hinnangutega m-0ppe kasutamisele  Korrelatsiooni P

koefitsent

Nutitelefonide abil on mugav jagada oma teadmisi 0,269** 0,005
kolleegidega

Nutitelefonide kasutamine on turvaline 0,177 0,070
Opetaja-Gpilase suhtlus on mugavam tanu nutitelefonidele 0,175 0,072
Nutitelefonide abil on v8imalik mugavamalt suhelda 0,149 0,126
Nutitelefonid on pigem méngimiseks -0,039 0,689
Nutitelefonide ekraan on liiga véike -0,088 0,396

p — statistiline erinevus (** p < 0,01; * p <0,05)

Arutelu
Kéesoleva magistritod eesmargiks oli vorrelda Tartu linna- ja maakonnakoolide dpetajate
enda hinnanguid nutitelefonide kasutamisele 11 kooliastme dppetundides ning leida seoseid
Opetajate hinnangute ning nutitelefonidesse ja m-dppesse suhtumise vahel. Alljargnevalt

arutletakse t60 tulemuste {ile ja kdrvutatakse neid varasemate sarnaste uurimustega.

M-Bppe kasutamine

T60 esimene hiipotees oli, et linnakoolide dpetajad kasutavad enda hinnangul m-dpet rohkem
kui maakonnakoolide 6petajad. Uurimuse pdhjal olulisi erinevusi linna- ja maakonnakoolide
Opetajate hinnangutes oma m-6ppe kasutamisele ei esinenud, seega esimene hilipotees
Kinnitust ei leidnud. Selle t66 tulemus oli hoopis vastuolus varasemate uurimustega, mille
kohaselt on valja toodud, et Gpetajate digitaalne kirjaoskus ning digivahendite kasutamine
Oppetdos soltub sellest, kas kool asub linnas vdi maal maal (Dimaggio et al., 2010; Furuholt
& Kristiansen, 2007; Philip et al., 2017; Songer et al., 2013; Wang, 2013). Kuna antud t66
sama tendentsi ei ndidanud, siis vdib oletada, et Eesti linna- ja maapiirkondade vahel ei esine
nii suurt erinevust kui mujal maailmas.

Magistritdo tulemusena selgus, et uurimuses osalenud linna- ja maakonnakoolides m-6pet
ei kasutatagi voi tehakse seda véahem kui pooltes tundides. Pooltes, rohkem kui pooltes voi
kdigis 6ppetundides oma hinnangul m-dpet rakendavaid dpetajaid oli vaid 7% vastanutest,
mis annab alust arvata, et m-0pe ei ole veel véga laialt levinud. Samale tulemusele on jéutud
ka mitmetes teistes uurimustes (Timm, 2012; Traxler, 2007; Vosloo, 2013), kust selgus, et

Oppimise eesmaérgil kasutatakse nutitelefone veel véhe. Kuigi selle magistrito6 raames
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m-Oppe kasutamise voi mittekasutamise pdhjusi ei uuritud, voib siiski huvitava asjaoluna
valja tuua, et paljud uuritavad kirjutasid ankeedile oma initsiatiivil vabas vormis, et
kasutaksid m-Gpet rohkem, kuid puuduvad kas seadmed voi traadita internet. VVGib oletada, et
see ongi m-dppe véhese kasutamise ks pdhjustest, kuna ka varasematest uurimustes (Shuler,
2009; Traxler, 2007; Wang, 2013; Wiesemes, & Gibbons, 2012) on leitud, et digiseadmete
kasutamist dppetdts mojutab suuresti internetitihenduse olemasolu ja/voi selle kvaliteet.
Teine t60 hupotees, linnakoolide dpetajad kasutavad enda hinnangul m-6ppe
rakendamiseks teistsuguseid meetodeid kui maakonnakoolide 6petajad, ei leidnud samuti
kinnitust. VVOrreldes linna- ja maakonnakoolide dpetajate enda hinnangul kasutatavaid
meetodeid, esines statistiliselt oluline erinevus tihe meetodi puhul seitsmest, milleks oli
pildistamine. Nimelt, hindasid maakonnakoolide Gpetajad kaamera kasutamist oluliselt
sagedamaks kui linnakoolide 6petajad. K8igist pakutud meetoditest kasutati selle t66 pdhjal
nii linna- kui maakonnakoolide Opetajate seas enim internetiotsingu ja kaamera véimalusi,
mida on varem vélja toonud Martin ja Ertzberger (2013). Nende uurimuse kohaselt ongi
enamlevinud m-8ppe meetoditeks internetiotsingu ning kaamera kasutamine, mis Ghtib selle
t00 tulemustega. Lisaks markisid selle t66 puhul paljud dpetajad, et kasutavad Kahooti, mis ka
magistritdo autori kogemustele tuginedes Opilastele vaga meeldib, sest see voimaldab
mangulist ja vdistluslikku elamust kombineerida teadmiste rakendamisega. Sama seose on
positiivselt valja toonud ka Erdfeld (2015), kelle uuringust selgus, et dpetajate arvates

muudab digiseadme kasutamine dpikeskkonna ldbusaks, ponevaks ja minguliseks.

Opetajate valmisolek m-dppe kasutamiseks

Kolmas hiipotees, linnakoolide Gpetajad on enda hinnangul rohkem valmis m-8ppe
kasutamiseks kui maakonnakoolide Gpetajad, ei leidnud kinnitust. Olulisi statistilisi erinevusi
vastanud linna- ja maakonnakoolide dpetajate valmisolekus ei olnud, mis on aga vastuolus
varasemate uurimustega. Wang (2013) on leidnud, et linnakoolide Gpetajad tunnevad end
tehnoloogia kasutamise juures enesekindlamalt. Ta on vélja toonud, et maakoolides puuduvad
sageli kogenud ja digipadevad Opetajad, mis annab alust arvata, et digivahendite kasutamises
tuntakse end ka vahem kindlalt. Samas on Peluso (2012) leidnud, et digiseadmete kasutamine
sOltub eelkBige dpetaja kogemustest. Kuna selle t66 temaatikat arvesse vottes voib oletada, et
uurimuses olid ndus osalema nutitelefonide kasutamise suhtes padevamad ja avatumad
Opetajad, siis ka ténu sellele ei pruugi esineda olulisi erinevusi seoses kooli asukohaga.
Viimast kinnitab fakt, et umbes pooled vastanud nii linna- kui maakonnakoolide Opetajatest

hindasid, et on dppe kasutamiseks valmis vdi peaaegu valmis.
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Linna- ja maakonnakoolide Opetajate suhtumine m-ppesse ja nutitelefonidesse

Neljas hipotees, linnakoolide Gpetajad suhtuvad m-Gppesse ja nutitelefonidesse
positiivsemalt kui maakonnakoolide 6petajad, ei leidnud Kinnitust. Suhtumises m-Gppesse
esines linna- ja maakonnakoolide Opetajate seas erinevusi viie vaite puhul kiimnest, kusjuures
vastukaaluks varasematele uurimustele, suhtusid mitmetesse vaidetesse positiivsemalt just
vastanud maakoolide dpetajad. Varasemalt on Furuholt ja Kristiansen (2007) ja Wang (2013)
joudnud tulemusteni, mille kohaselt suhtuvad digiseadmete kasutamisse Gppetdos
positiivsemalt hoopis linnakoolide Gpetajad. Selle t66 pdhjal suhtusid maakonnakoolide
Opetajad naiteks positiivsemalt vaitesse, et nende Opilastele meeldiks tundides m-dppe
kasutamine. Ka varasemates uurimustes (Laanpere, 2011; Rismark et al., 2007) on leitud, et
m-Bpet peetakse lisavaartuseks traditsiooniliste dppemeetodite kérvale ning Shuler (2009)
lisab, et see ei asenda kindlasti varasemaid 6ppemeetodeid, kuid pakub head vaheldust
Oppetdo rikastamiseks.

Lisaks hindasid maakonnakoolide Gpetajad kGrgemalt, et tulevikus tahaksid nad kasutada
m-BGpet oma tundides. Kuigi eelmise hiipoteesi puhul, mis kasitles maakonna- ja linnakoolide
Opetajate valmisolekut m-6ppe kasutamiseks, olulisi erinevusi ei leitud, selgus siit, et
tulevikuperspektiivis tahaksid reaalselt m-Gpet oma tundides rakendada pigem just
maakonnakoolide Gpetajad. Seega vibki selle uurimuse tulemuste pdhjal véita, et pigem
suhtusid m-6ppesse positiivsemalt just maakonnakoolide 6petajad ning linna- ja
maakonnakoolide dpetajate suhtumises m-0ppesse esines vastuolulisi tulemusi seoses
varasemate uurimustega. Samas vdib selle pdhjuseks olla varasemalt uurimustest (Furuholt &
Kristiansen, 2007) tulenev fakt, et linnakoolides on digiseadmete olemasolu ja kéttesaadavus
parem kui maakoolides. Viimane annab alust oletada, et maakoolide 6petajatel vdib olla
vaiksem kogemus seoses digiseadmete kasutamisega, kuid seet6ttu suurem uudishimu
tulevikuperspektiivis. Linnakoolide dpetajatel voib olla tdnu rohkemale praktikale m-Gppes
rohkem ka selliseid kogemusi, mille tottu kahelda m-0ppe kasutamises tulevikus. Erinevalt
suhtumises m-Gppesse, suhtumises nutitelefonidesse Uhegi véite puhul olulisi statistilisi
erinevusi ei leitud. Suhtumist nutitelefonidesse on uurinud ka Lorenz ja Kikkas (2012) kes
leidsid, et Gpetajate suhtumine nutitelefonidesse on votmekisimus ka nende kasutamises.
Sellest uurimusest nahtus, et pigem oli suhtumine avatud ja positiivne, mida tGestab, et
vdidetega, mis puudutasid nutitelefonide kasutamise korral ohtu tegeleda koérvaliste asjadega

ning et nutitelefonid on vaid mangimiseks, pigem ei néustutud. Samuti ei pidanud uuritavad
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nutitelefonide ekraani liiga vdikeseks, mida varasemates uurimustes (Tammets, 2007) on

negatiivselt valja toodud.

M-Bppe kasutamine seoses suhtumisega m-dppesse ja nutitelefonidesse

Viies hiipotees, dpetajate suhtumine nutitelefonidesse on positiivses seoses Opetajate enda
hinnangutega m-0ppe kasutamisele tundides, leidis osaliselt kinnitust, sest kiimnest vaitest
esines oluline positiivne seos m-dppe kasutamisega seitsme véite puhul. Hinnangutes m-dppe
rakendamiseks leiti tugev positiivne seos vaidetega, et m-Opet saab kasutada kdigis
Oppeainetes ja kdikide teemade puhul. Viimane v6ib tuleneda asjaolust, et varasemalt on
leitud, et noortele Gpilastele suunatud hariduslikke rakendusi on palju ja see pakub ka
mitmekulgseid vGimalusi nende kasutamiseks (Shuler, 2012).

Sellest uurimusest nahtus veel, et m-Gppe kasutamise juures peeti oluliseks, et dppimine ei
pea toimuma kindlas asukohas. Sama on leidnud ka teised autorid (Georgiev et al., 2004;
Martin & Ertzberger, 2013; Nagella & Govindarajulu, 2009; Shuler, 2009; Sglvberg &
Rismark, 2012), kes peavadki m-6ppe juures olulisimaks boonuseks seda, et dppida ja
informatsiooni otsida saab asukohast sltumata.

Hinnangutes m-0ppe kasutamisse esines tugev positiivne seos vaitega, et m-0pe on hea
vaheldus, mida on Kirjeldanud ka Laanpere (2011) ja Rismark jt (2007). Samas selgus
Erdfeldi (2015) uurimusest, et néiteks tahvelarvutite kasutamine kdigile lastele ei sobi. Seda
vOib eeldada ka nutitelefonide puhul, sest Martinez (2001) on vélja toonud, et nutitelefonide
kasutamine nduab 6ppimiseks oskust oma dppimist ise juhtida, milleks kdik opilased siiski
vOimelised ei ole.

Opetajad, kes m-6pet tundides rakendasid, arvasid, et nende dpilastele meeldiks m-Gppe
kasutamine tundides. Seda vBib mdjutada asjaolu, et tanapéeva lapsed on kasvanud Ules
digitaalmaailmas ja see on nende jaoks tuttav ja turvaline keskkond (Prensky, 2001; Shuler,
2009). On usna téen&oline, et nende hinnang pdhineb isiklikul kogemusel, kus nutitelefonide
kasutamine tunnis on nende Opilastele meeldinud.

Varasemate uurimuste (Prensky, 2004; Shuler, 2007, 2009; Vosloo, 2013) pdhjal on
leitud, et dpetajate suhtumist m-6ppe kasutamisse on mdjutanud otseselt see, et dpilased on
tegelenud nutitelefonides dppetdtga mitteseotud tegevustega. Eelnevate uuringute pohjal on
Opilaste mobiilide abil spikerdamine vdi valel ajal médngimine mdjutanud oluliselt m-ppe
kasutamist ja suhtumist nutitelefonidesse ning m-Gppesse (Prensky, 2004; VVosloo, 2013).

Viimane hiipotees, Opetajate suhtumine m-Gppesse positiivses seoses Opetajate enda

hinnangutega m-Gppe kasutamisele tundides, leidis osaliselt kinnitust, mis tahendab, et
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positiivne seos m-0ppe kasutamise ja nutitelefonidesse suhtumise vahel leiti poolte pakutud
véidete puhul.

Selgus, et m-Oppe kasutamisega on kBige tugevamas positiivses seoses vaited, mis
puudutasid nutitelefonide suhtlemise ning kaaslastega info jagamise aspekte. Ka Behera
(2014) ja Laanpere (2011) peavad véga positiivseks mobiilide interaktiivsust — Gpilastele
meeldib olla Uhenduses oma sGprade, vanemate ja Opetajatega. Samas ei ole see fakt otseselt
seotud m-6ppega ning vdib viia hoopis asjaoluni, et dpilane siiski tegeleb dppetddga
paralleelselt ka suhtlemisega.

M-0ppe kasutamise juures hinnati oluliseks mdjutajaks kiiret informatsiooni leidmise
vOimalust. Varasemate uurimuste pdhjal kinnitavad ka Martin & Ertzberger (2013), et
eesmark on treenida sellised dppijad ja dpetajad, kes suudavad infot kergesti ja kriitiliselt
leida, samuti arvavad nad, et infot vOiks osata leida mitmetest erinevatest allikatest.

Lisaks esines oluline positiivne seos ka hinnangute vahel, mis puudutasid m-dppe
kasutamist ja nutitelefonide loodavat efektiivset 6ppekeskkonda ning dpilaste motivatsiooni
suurenemist. Motivatsiooni suurenemist ja dpikeskkonna paranemist seoses nutiseadmete
kasutamisega on taheldanud ka Clarke & Svanaes (2012), kelle arvates on motivatsiooni
suurenemise ja positiivse Opikeskkonna taga samuti asjaolu, et pilastele meeldib
nutitelefonide kasutamine Gledldiselt.

To6 piirangud ja soovitused edasisteks uuringuteks

Magistrit66 piiranguna voib vilja tuua selle, et tegemist oli enesekohase kiisimustikuga, mille
pdhjal ei saa olla 100% kindel, et vastused tihtivad tegelikkusega. Lisaks v8ib piiranguna
vélja tuua vihese vastajate arvu, millest tulenevalt ei ilmnenud paljudes uuritud aspektides
olulisi statistilisi erinevusi maa- ja linnakoolide Gpetajate vahel, mistdttu tulemused ei ole
uldistatavad. Edaspidi voiks 14bi viia samateemalisi kvalitatiivseid uuringuid, mis voimaldaks
uurida m-06ppe kasutamise voi mittekasutamise tapsemaid pdhjusi ning minna teemasse

suvitsi.

TO0 praktiline vaartus

Vaatamata sellele, et uurimuse tulemused pole iildistatavad, pakub kdesolev t66 olulist
informatsiooni haridusjuhtidele, tarkvaraarendajatele ja koolide infojuhtidele hindamaks
m-0ppe kasutamise hetkeolukorda linna- ja maakonnakoolides. Kuna selgus, et m-Gpet
kasutatakse Oppet0ds pigem vahe, annab see aluse moelda 1abi selleteemaline koolitussiisteem

ning mdelda, kuidas motiveerida dpetajaid digivahendeid m-Gppe kontekstis rohkem
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kasutama. Viimast toetab ka to6st selgunud fakt, et kuigi paljud hindavad oma valmisolekut
m-Oppe rakendamiseks pigem korgelt, siis siiski umbes veerand nii linna- kui maakonnakooli
Opetajatest ei osanud oma valmisolekut hinnata. Tegevdpetajad saavad antud t66st mdningaid

ideid, miks ning missuguseid meetodeid vdiks oma Opetajatdds m-dppena kasutada.

Kokkuvdte

M-0Bpe on joudnud viimaste aastate jooksul Eesti koolidesse ja seda rakendatakse lisaks
tahvelarvutitele rohkem ka nutitelefonide abil. Kui mujal maailmas on nutitelefonide
kasutamist dppetegevuses juba uuritud, siis Eesti Opetajate hinnangutest samale teemale
puudub Ulevaade. Antud uurimuse eesmargiks oli vorrelda Tartu linna- ja maakonnakoolide
Opetajate hinnanguid m-8ppe kasutamisele Il kooliastme Gppetundides ning leida seoseid
Opetajate m-0ppe kasutamise hinnangute ning nutitelefonidesse ja m-dppesse suhtumise
vahel. Uurimismeetod oli kvantitatiivne, mdGtevahendina kasutati t66 autori poolt koostatud
ankeetkdsitlust. Valimi moodustasid 106 viie Taru linnakooli ja viie maakonnakooli 11
kooliastme Opetajat, kes Opetavad eesti keelt, matemaatikat, loodusdpetust voi vodrkeelt.

Tulemused nditasid, et m-0pet kasutatakse uuritud linna- kui maakonnakoolides veel vahe.
Meetodite rakendamises esines linna- ja maakonnakoolide vahel erinevus vaid (ihel puhul,
milleks oli kaamera kasutamine. N&htus veel, et kdige rohkem kasutatakse nutitelefone
Oppetoos selleks, et internetist infot leida. Selgus, et dpetajad tunnevad end m-6ppe
kasutamises nii linna- kui maakonnakoolides kindlalt vdi pigem kindlalt, kuid samas
ligikaudu veerand Opetajatest ei osanud oma m-dppe kasutamist hinnata.

Selle t66 pohjal mojutas positiivselt dpetajate m-dppe kasutamist arvamus, et m-6pe on
hea vaheldus traditsiooniliste 6ppemeetodite kdrvale ning dpilastele meeldib nutitelefonide
kasutamine tundides. Ténu sellele peeti m-Gppe loodavat dppekeskkonda positiivseks ning
Opilasi motiveerituteks. Samuti peeti oluliseks, et nutitelefonid hélbustavad omavahelist
suhtlemist. M-Gppe kasutamist lihtsustas vastanute hinnangul oluliselt vdimalus, et seda saab
kasutada Ukskdik missuguses tunnis ja missuguse teema puhul. Leiti veel, et m-6ppe ks
suurimaid plusse on see, et dppima ei pea kindlas asukohas. Veel voib selle uuringu
tulemusena Gelda, et vastanud linna- ja maakonnakoolide dpetajad arvasid, et nende dpilastele
meeldiks nutitelefonide tunnis kasutamine ning meieGpetajad on sdltumata kooli asukohast
m-6ppe kasutamisele tulevikuperspektiivis pigem avatud.

Kokkuvotteks voib 6elda, et kuigi kaks hiipoteesi kuuest leidsid osaliselt kinnitust ning

ulejdénud ei leidnud kinnitust, siis leiti siiski mitmeid seoseid varasemate uurimustega. Samas
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selgus, et suuri erinevusi seoses m-0ppe kasutamisega linna- ja maakonnakoolides ei
esinenud. Tulemused, mis néitasid, et maakonnakoolide Gpetajad suhtuvad m-dppesse
positiivsemalt kui linnakoolide Gpetajad, on vastuolus varasemate uurimustega. See annab
aluse oletada, et ehk ei ole Eesti kontekstis linna- ja maapiirkondade vahel nii suuri erinevusi
kui mujal maailmas.
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Abstract

Second school stage teachers' evaluations to their usage of m-learning and attitudes towards
m-learning and smartphones

Since the start of the current millennium, mobile phones have been a huge part of people’s
lives. They are mainly used for communication, but are still not that common in the education
field. Mobile learning (m-learning) is also called here and now learning, which means that it
is possible for students to find information anywhere and any time depending on the context
of their learning. The aim of this thesis is to compare how teachers at urban and rural schools
evaluate their usage of m-learning, and to figure out if there is a connection between how and
how much teachers use mobile learning, and their opinion about smartphones and mobile
learning. This quantitative study was conducted among Il school stage teachers from five
different urban schools and five different rural schools. The study showed that mobile
learning is little-used in both urban and rural schools and there is not a significant difference
attributable to the location of the school. When mobile phones are used while teaching, they
are mostly used to find information or to use the camera, but the paper shows that the camera
is being used more frequently in rural schools. While teachers evaluate their willingness to
use mobile learning to be high or close to high, about a quarter of the teachers did not know
how to evaluate their readiness to use it. Mobile learning is also effected by the teachers'
attitude towards mobile learning and smartphones.

Keywords: mobile technology, smartphones, m-learning, urban-rural digital divide
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Tanusdnad
Tanan oma juhendajat ja teisi nGuandjaid abi eest t66 valmimisel. Samuti kontaktisikuid
koolides, kelle kaudu joudsid kusimustikud Gpetajateni. Tdnan uuritavaid oma mdtete ja

arvamuste jagamise eest. Suur tdnu ka ldhedastele, kes joudsid selle t60 valmimise dra oodata.
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Lisa 1. Ankeet

Hea Gpetajal

Antud kusitluse eesmaérgiks on valja selgitada, kas ja kuidas kasutate mobiiltelefone oma 11
kooliastme (4.-6. klass) 6ppetunde rikastamiseks ning missugune on Teie suhtumine m-
Oppesse.

Kisimustikus mdistetakse m-6ppe all nutitelefonide rakendamist dppetddsse tkskdik
missugusel viisil. Et mdista m-Gppe seost e-0ppega, palutakse Teil mdnes kohas mdelda ka e-
Oppe kasutamise Ule. E-Oppe all mdeldakse meetodit, kus Opilased Opetaja korraldusel ise
arvutis midagi teevad.

Kiisimustik on anoniiiimne ning saadud andmeid kasutatakse ainult uurimist66 eesmaérgil.
Palun vastake oma kogemusele ning arvamusele tuginedes, 6igeid ja valesid vastuseid ei ole.
Tanu Teie vastustele on vdimalik teha jareldusi digipadevuse arenadamise kohta
koolitundides, samuti koguda métteid taiustamaks Opetajate tdiendkoolituste slisteemi.
Vastamine votab aega umbes 15 minutit.

Aitah!

Birgit Usin

birgit.usin@gmail.com

Kisimustiku 1. osas mdelge palun oma igapaevatdodle ning sellele, kuidas kasutate e-dpet ning m-Gpet

Il kooliastmes. Sobivaima(te)le vastustele tommake ring Umber.

1. Kasutan e-0pet

a) kdikides Il kooliastme tundides

b) enam Kkui pooltes Il kooliastme tundides
C) umbes pooltes Il kooliastme tundides

d) vahem kui pooltes Il kooliastme tundides

e) mitte Gheski Il kooliastme tunnis

2. Missuguste klassidega kasutate e-0pet? Vajadusel valige mitu vastusevarianti.
a) ei kasuta (ldse

b) 4.klassiga

C) 5.klassiga

d) 6.klassiga



mailto:birgit.usin@gmail.com

Kasutan m-0pet
kdikides Il kooliastme tundides

enam Kkui pooltes Il kooliastme tundides

umbes pooltes Il kooliastme tundides

vahem kui pooltes Il kooliastme tundides

mitte Gheski Il kooliastme tunnis

Missuguste klassidega kasutate m-Gpet? Vajadusel valige mitu vastusevarianti.

ei kasuta tldse
4. klassiga
5. klassiga
6. klassiga

Kuidas hindate oma valmisolekut m-0ppe kasutamiseks Il kooliastme tundides?

olen valmis
olen peaaegu valmis
ei oska Oelda

pigem ei ole valmis

Kas Teil on nutitelefon?
jah

ei

Kas Teie opilastest on nutitelefon...

peaaegu koigil

rohkem kui pooltel
umbes pooltel
vahem kui pooltel

monel dksikul



8. Missuguseid m-0ppe meetodeid olete kasutanud? Palun tehke sobivasse

kastikesse rist. Kui te ei kasuta tldse m-0pet, st valisite 3. klisimuse vastuseks variadi €),

siis palun liikuge kohe kisimustiku 2. osa juurde.

Ei kasuta | Kasutan Kasutan Kasutan Kasutan

theski Il | vahem umbes enam kui | kdikides

kooliastme | kui pooltes Il | pooltes Il | Il

tunnis pooltes Il | kooliastme | kooliastme | kooliastme
kooliastme | tundides tundides tundides
tundides

Internetiotsing

Pildistamine

Filmimine

YouTube

Ouesdpe (GPS-seadmed)

Kahoot

Muu (Kirjuta ise)




viidetele omapoolne hinnag 5-pallisel skaalal:

poolt valitud vastusevariandile ring iimber.

Kiisimustiku 2. osas moelge, kuivord noustute iihe voi teise viitega. Palun andke koikidele

5 — kindlasti jah; 4 — pigem jah; 3 — ei oska Oelda; 2 — pigem ei; 1 — kindlasti ei. Tommake Teie

JAH PIGEM | EI PIGEM | EI
JAH OSKA El
OELDA
Nutitelefonide kasutamine tunnis suurendab 5 4 3 2 1
Opilaste motivatsiooni
Nutitelefonide kasutamine tunnis loob 5 4 3 2 1
efektiivse dpikeskkonna
M-Bppe juures on oht, et dpilane tegeleb 5 4 3 2 1
valede asjadega
Nutitelefonide ekraan on liiga véike 5 4 3 2 1
M-Bppe kasutamine on alternatiiviks 5 4 3 2 1
arvutiklassi minemisele
M-0pet saab kasutada kdigis Oppeainetes 5 4 3 2 1
M-Bpet saab kasutada kdikide teemade 5 4 3 2 1
puhul
Nutitelefonid lihtsustavad minu ainete 5 4 3 2 1
Opetamist
Nutitelefonide abil on mugav jagada oma 5 4 3 2 1
teadmisi kolleegidega
Nutitelefonid on pigem mangimiseks 5 4 3 2 1
Tulevikus tahaksin kasutada m-Gpet oma 5 4 3 2 1
tundides
Oppeprotsess peaks olema vaid m-6pet 5 4 3 2 1
kasutades
M-Gpe suurendab tundide kvaliteeti 5 4 3 2 1




Nutitelefoniga saab Gppida tkskdik, kus

Nutitelefonide abil on vdimalik

mugavamalt suhelda

Nutitelefonide kasutamine on turvaline

Opetaja-6pilase suhtlus on mugavam ténu

nutitelefonidele

Opilaste omavaheline suhtlus on mugavam

ténu nutitelefonidele

Nutitelefonide abil leian kiiresti vajalikku

informatsiooni

M-Bpe on hea vaheldus

Opilastele meeldiks m-8ppe kasutamine

tundides

Kusimustiku 3. osas palun vastake oma taustaandmete kohta. Sobivaima(te)le vastustele tommake ring

umber.
1. Olen
a) mees b) naine
2. Minu vanus
a) alla 30
b) 31-40
c) 41-50
d) vanem
3. Opetan
a) linnakoolis

b) maakonnakoolis




4. OPELAN ... (missugust ainet?)

5. Opetan (vajadusel vali mitu)
a) 4. klassis
b) 5.klassis
C) 6. klassis

6. Toostaaz opetajana
a) alla 1 aasta

b) 1- 4 aastat

) 5 - 10 aastat

d) 11 -15 aasta

e) 15- 20 aastat

e) rohkem

Aitéh Teie panuse eest!
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