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Klassiopetajate arusaamad Oppekdigu olemusest, olulisusest, efektiivsusest ning opetaja rollist

Oppekaigu protsessis

Resiimee

Oppekiike nihakse kui head vdimalust dpikeskkonna laiendamiseks. Ténaseks on dppekdigud
suutnud ka tdestada oma vajalikkuse Opilase arenguprotsessis. Ometi ndhakse dppekiigu kui
olulise osa dppetdost dpetajapoolses korraldamises puudujiike ja dpetaja vihest teadlikkust
oma rolli tdhtsusest. Kidesoleva magistritoé eemirgiks oli uurida ja analiilisida klassidpetajate
nidgemusi ja arusaamu Oppekiigu olemusest, olulisusest ja Opetaja rollist dppekdigu protsessis.
Antud teemavaldkonnast sooviti saada terviklik iilevaade. Uurimuses osalesid Tartu linna ja
maakonna klassidpetajad. Opetajate nigemuste ja arusaamade viljaselgitamiseks kasutati
ankeetkiisimustikku ja poolstruktureeritud intervjuud, mis kdesoleva t66 tulemuste kontekstis
osutusid iiksteist oluliselt tdiendavateks.

Tulemustest selgus, et Opetajatel ei ole iihest ja selget pilti sellest, mida voib
oppekdiguks nimetada ja mida mitte. Sellegipoolest ndhakse dppekadigus olulist tdiendust
tavapérasele kooltodle vdga erinevatel pohjustel. Samas todeti, et korraldamist voivad
takistada raha- ja ajapuudus, tihe dppekava ning mdnikord ka kooli juhtkonna véhene toetus.
Opetajad nievad edukana dppekiiku, millest dpilased on kogenud midagi positiivset ning
edukus soltub nende arvates nii Opetajast endast kui ka giidist. Lisaks eelnevale ilmnes, et
oppekdigu protsessi ndhakse terviklikuna, sealjuures pooratakse tdhelepanu nii eel- kui ka
jareltoodle, kuid eelnevate etappide téhtsust alahinnatakse, mis viitab dpetajate tihtse ja selge

ndgemuse puudumisele oma rollist dppekédigu protsessis.

Mdrksonad: efektiivne oppekdik, opetaja roll, opetajate nigemused ja arusaamad
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How Classroom Teachers Understand the Essence of Field Trip, its Importance, Efficiency

And See Their Role During the Process.
Abstract

Field trips are seen as a good opportunity for the expansion of learning environment. Today
they have also proved to be a vital part in the student development process. Nevertheless there
are gaps in the teachers’ organization process and unawareness of the importance of their role.
The aim of the thesis was to study and analyze classroom teachers’ visions and
understandings of field trip essence and importance and their role during the process. The
study involved classroom teachers in Tartu city and county. In order to find out the teachers'
perceptions and visions the questionnaires and semi-structured interviews were used that in
the context of the work completed each other.

The results showed that teachers did not have a single and clear picture of what a field
trip is. However, they see it as an important addition to the regular school work for various
reasons. At the same time it was recognized that the organization may be prevented by the
lack of money and time but also the intensive curriculum and lack of support by the school
management. A successful field trip in teachers’ opinion is a positive experience for the
students whereas it is the teacher as well as the guide who are responsible for the success. In
addition it became evident that the process of field trip is seen as a whole whereas attention is
paid on the pre-and follow-up activities but as the importance of preceding steps is
underestimated. It refers that teachers do not have a clear vision of their role in the process of
field trip.

Keywords: effective field trip, the teacher's role, teachers visions and perceptions
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Sissejuhatus

Avatud dpikeskkonnas dppimise olulisus on viimaste aastatega Eesti hariduselus
muutunud jarjest olulisemaks prioriteediks. Sellele annab kinnitust ka uus Pdhikooli riiklik
oppekava (2011), milles on eelmisega vorreldes oluliselt tdhtsustatud dpikeskkonna kasitlust.
Kbigis ainekavades on soovitatud dpikeskkonna laiendamist ja Sppekdikude labiviimist. Ka
Eesti sddstva arengu riikliku strateegia (2005) piistitatud sihtide seas ndhakse dpivoimaluste
paljusust ning dppimise olulisust véljaspool klassiruumi.

Mitmed uurimused on ndidanud, et dppimine klassiruumist viljaspool tekitab Opilastes
kauakestvaid mélupilte ning soodustab enim lapse kognitiivset arengut (DeMarie, 2001; Falk
& Dierking, 1997; Farmer, Knapp, & Benton, 2007; Wolins, Jensen, & Ulzheimer, 1992).
Teised autorid ndevad dppekidikude positiivset mdju dpilaste arengule veelgi laiemalt, leides,
et areng toimub nii kognitiivselt, afektiivselt, sotsiaalselt, kdlbeliselt kui ka psithhomotoorselt
(Rickinson et al., 2004). See on omakorda vagagi digustatud pohjuseks, miks Opilastele peaks
oppekiike korraldama.

Markimisvaarne arv uurimusi (Anderson, Kisiel & Storksdieck, 2006; Bozdogan, 2008;
DeWitt & Storksdieck, 2008; Griffin & Symington, 1997; Tal, Bamberger & Morag, 2005)
niitab, et dpetajatel ei ole tihest ndgemust sellest, kuidas siduda korraldatavaid oppekéike
efektiivselt klassiruumidppega. Uhelt poolt oskavad dpetajad vilja tuua mitmeid pdhjuseid,
miks on Oppekédigud Opilaste jaoks olulised (Anderson et al., 2006; Munday, 2008), teisalt aga
peetakse Oppekéike pigem Idbusateks siindmusteks kui histi planeeritud dpetlikeks kdikudeks
(Bozdogan, 2008; Tal, et al., 2005). Arvatakse, et dppekdikude pohiliseks eesmérgiks on
opilaste rahulolu (Kisiel, 2005) ja tihti minnakse dppekéigule ilma dpetajapoolse
ettevalmistuseta, k.a ilma piistitatud voi piiritlemata eesmérkideta (Griffin & Symington,
1997; Hurley, 2006; Tal et al., 2005). Lisaks sellele on leitud, et dpetajatele valmistab raskusi
oppekiikude ettevalmistamine ning probleeme tekitab ka teadmatus, kuidas siduda omavahel
kavandatav oppekéik kooli dppekava ja —sisuga (Anderson et al., 2006; Griffin & Symington,
1997). Kui dpetajal puudub selge ndgemus oma rollist dppekéigu protsessis, siis on vigagi
toendoline, et Opetajad ei kasuta édra selle Oppevormi koiki voimalikke eeliseid, mistdttu pole
ka Opilaste oppekéikudelt saadav kasutegur maksimaalne.

Kéesolevat magistritood otseselt puudutavat eestikeelset kirjandust on vidhe, mis néitab,
et kohalikul tasandil pole seni dppekéikude temaatika uurimisse oluliselt panustatud. See-eest
nditab esinduslik rahvusvaheline kirjandus, et voimalik uurimismaastik on lai ja vajadus

selleks olemas. Teadaolevalt pole Eestis varem klassidpetaja rolli ning arusaamu dppekéaigu


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.2151-6952.1997.tb01304.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.2151-6952.1997.tb01304.x/abstract
http://www.jstor.org/pss/40478925
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erinevatest aspektidest korraga kisitletud. Sellest 1dhtuvalt oli magistritoé eemérgiks uurida ja
analiiiisida klassiopetajate ndgemusi ja arusaamu Oppekdigu olemusest, olulisusest ja Opetaja
rollist Oppekdigu protsessis. Selle uurimistddga soovitakse saada terviklik iilevaade
klassidpetajate erinevatest ldhenemisviisidest Oppekédigule: uuritakse dpetajate arusaamu
oppekdigu olemusest, olulisusest ja protsessi lilesehitusest ning selgitatakse vilja oOppekaigu
korraldamise motiivid ja edukuse indikaatorid, samuti korraldamisvoimalused kooli poolt
vaadelduna ning takistavad tegurid.

To606 koosneb kahest suuremast osast. Teoreetilises osas antakse tilevaade dppekéiguga
seotud kirjandusest, sh dpikeskkonna laiendamise vajalikkusest, Oppekdigu kasitlusest ja
olulisusest lapse arengule ning dpetaja rollist Oppekéigu protsessis, samuti varasematest
uurimustest. Teises osas tutvustatakse metoodika pdhimdtteid, esitatakse t66 tulemused ning

16puks arutletakse ja analiilisitakse saadud tulemuste iile, tuginedes iilevaatele kirjandusest.

Klassiruumi opikeskkonnast avatud opikeskkondadeni

Pedagoogilise psithholoogia seisukohalt on levinud erinevaid dppimiskésitlusi (Krull,
2000). Kui biheivioristlike dppimisteooriate kohaselt on tulemuslik dpe orienteeritud
traditsioonilisele klassiruumidppele, siis konstruktivistlikud késitlused 1dhtuvad dppimisest
kui protsessist, mille kdigus paigutab inimene informatsiooni ja uued kogemused oma
senisesse maailmapilti. Tekkinud teadmised on uudsed ja moodustavad sellele inimesele
ainulaadse maailmapildi. Selle kujunemisele aitab kaasa timbritsev keskkond ja kultuur
(Pollard & Triggs, 2001).

Konstruktivistlikest dppimiskésitlustest on ldhtunud mitmed haridusteoreetikud nagu
Piaget, Kolb ja Dewey, kelle ideed eksperimentaalsest haridusest ehk teisisonu
kogemuspedagoogikast, on andnud palju juurde tinapdevaste oppimiskésitluste
lahtimdtestamisele. Dewey pooldas tegevuse kaudu dppimist (learning by doing)
jérjepidevuse ja koostdd mdjul. Tema teooria kohaselt leiab Gppimine aset sotsiaalses
keskkonnas, kus teadmised on sotsiaalselt konstrueerunud ja pdhinevad tegeliku elu
kogemustel (Grady, 2003). Dewey teooriaga tootas edasi Kolb, kes leidis, et dppimise aluseks
on dppija isiklikud kogemused, mis dppimise kdigus muutuvad teadmisteks, oskusteks,
hoiakuteks ja védrtushinnanguteks. Ka Eesti pedagoogikas on juba 20. sajandi algusaegadel
rohutatud kogemuse olulisust dppimisel. Siinkohal voib kohalikeks eeskujudeks pidada J.
Kaisi (1927) ja M. Kampmanni (1932).

Eelnevast selgus, et mitmed haridusteoreetikud on juba eelmisest sajandist seisnud
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pohimdtete eest, mida tdnapdevasel haridusmaastikul védértustatakse. Sellegipoolest tuleb
todeda, et 14abi aecgade on soositud faktipohist klassiruumi dpet, kus on edukamad ja
eelisseisus need Opilased, kes on akadeemiliselt andekamad (OECD, 2009). Ténaseks aga
arvatakse, et klassiruumi dpe vdib olla dppija jaoks rutiinne, sest pakub enamasti kohtumist
ettearvatavaga (Dahlgren & Szczepanski, 2006). Viimane aastakiimnend, iihiskonna ja tehnika
kiire areng, on kujunenud muudatuste perioodiks ja seadnud klassiruumi opikeskkonnas
Oppimisele piirid. Kuna {iha rohkem on hakatud teadvustama laste dppimise isedrasusi, on
voetud suund sinnapoole, et dppimine oleks lihtne, huvipakkuv ja nauditav (OECD, 2009).
Oppijat nihakse passiivse informatsiooni vastuvdtja asemel aktiivse uute teadmiste ja oskuste
konstrueerijana (Morris, 2010). Siit on ka tulenenud vajadus autentsete dpikeskkondade jirele
(Angelides & Avraamidou, 2010; Bozdogan, 2008; Rickinson et al., 2004; Sullenger, 2006).
Oluliseks peetakse arusaama, et dppeprotsess leiab aset erinevates keskkondades: loodus-,
majandus-, sotsiaal- ja kultuurikeskkonnas. Neist keskkondadest saadavad kogemused loovad
uusi teadmisi ning aitavad paremini suhestuda looduse, kultuuri ja tihiskonnaga (Dahlgren &
Szczepanski, 2006, Dahlgren, Sj6lander, Strid, Szczepanski, 2009).

Varasemast rohkem soositakse Opiruumi avardamist ka riiklikul tasandil. Jargnevate
aastaklimnete eesmargid ja pohimdtted haridussiisteemi arengus on vilja toonud Sééstev Eesti
21, mis médratleb Eesti riigi ja ithiskonna arendamise eesmirgid aastani 2030.
Haridusstrateegia piistitatud sihtide seas on nimetatud dpivoimaluste paljusust, mis annab
vdimaluse kasutada erinevaid dppekavu, dppeasutuste tiiiipe ning dppevorme. Oppimisena ei
késitleta enam traditsioonilist dppetddd klassiruumis, vaid dpitakse koikjal ning ka dppuritele
voimaldatakse neile sobivaid paindlikke dppevorme (Eesti sddstva arengu..., 2005).

Lisaks Sédistva arengu strateegiale tdhtsustatakse ka uues Pohikooli riiklikus dppekavas
(2011) opikeskkondade laiendamise kasitlust. Seal moistetakse dpikeskkonnana Gpilasi
iimbritseva vaimse, sotsiaalse ja fiilisilise keskkonna kooslust, milles dpitakse ja arenetakse.
Oppimise aluseks on kogemused, mis saadakse 14bi otsese (maailma vahetu kogemine) vdi
kaudse (dpik ja dpetaja) kontakti dpitavaga. Opi- ja kasvatuseesmirkide saavutamiseks on
oluline, et otsene ja kaudne kogemine saavutaksid omavahel tasakaalu (Kikas, 2010). Et
sellist tasakaalu saavutada, ongi oluline dpiruume laiendada. PShikooli riiklikust dppekavast
ldhtuvalt voib dpet korraldada ka véljaspool kooli ruume (sealhulgas koolidues, looduses,
muuseumides, arhiivides, ettevotetes ja asutustes, keskkonnahariduskeskustes) ning
virtuaalses dpikeskkonnas. Sullenger (2006) leiab, et avatud opikeskkonnas dppimist voib

defineerida kui dppimist, mis leiab aset mistahes kohas véljaspool kooli formaalseid piire. See
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pakub oOpilastele kompleksset ja stimuleerivat keskkonda, mis voimaldab hankida kogemusi,
mida klassiruum ei paku. Avatud dpikeskkonnad holmavad massimeediat, muuseume,
loomaaedu, parke, raamatukogusid, looduskeskuseid jpt paiku.

Opiruumi avardamine leiab aset kogu maailma arenenud riikides. Inglismaal vdeti
valitsuse poolt 2006. aastal vastu manifest (Learning Outside the Classroom manifesto), et
tdhtsustada ja innustada dppimist viljaspool klassiruumi veelgi enam, kui seda varem tehti.
Manifesti pohiteesi kohaselt peaks iga laps kogema maailma klassiruumist véiljaspool kui
esmatihtsat osa Oppimisest ja arengust. Kdige méletamisvdarsemad dppimiskogemused
tulenevad enamasti just sealt ning aitavad maailma mdista ldbi dppimise ja tunnetamise. Need
kogemused jddvad alles ka joudes tdiskasvanuikka ning mdjutavad kditumist, elustiili ja t66d,
samuti vaartusi ja otsuseid mida langetatakse. Seega, eelmainitud manifest vaartustab
varasemast enam Oppimist 1dbi kogemuse.

Ka Taanis on viljaspool kooli 6ppimine saanud erilise tihenduse osaliseks. Kasutusele
on voetud spetsiaalne termin udeskole, mis véljendab Skandinaavia kontekstis véljaspool
klassiruumi omandatavat haridust. Eelneva termini abil on piiiitud koolile kui
organisatsioonile anda uudne definitsioon. Selle pohitees seisneb hariduse viga
mitmefunktsioonilises rollis. Oppimist niihakse seal sotsiaalsest, majanduslikust, poliitilisest
ja geograafilisest kontekstist vaadelduna. Selline {ildistus tuleneb sellest, et dppimine peaks
toimuma nii loodus- kui kultuurikeskkondades, niiteks ldhitimbruses, parkides, muuseumides,
ettevotetes, galeriides jt kohtades. Sealjuures véértustatakse dppimisel eriti aga koduldhedust.
(Bentsen, Mygind, Randrup, 2009).

Ka Kiis ja Kampmann pidasid pedagoogika seisukohalt véga oluliseks
kodumaatundmist. Kampmann (1917) soovitas kodukohadpetuse votmist kooli dppekavasse.
Selles négi ta voimalust muuta kodumaatundmine kdigi dppeainete keskseks kohaks. ,,Ei ole
mitte niivédga tdhtis, et 8-10 aastased lapsed kdik teadmised omandaksid, mis kodukoht
faktiliselt pakkuda voiks. Lastele tuleb kodukoha tutvustuse kaudu see meetod anda, mille
pohjal nad igat uut timbrust vdivad uurima hakata.* Kampmann arvas juba siis, et Opetajad
peaksid kodumaatundmise eesmargil korraldama opewdljakdikusid.

Vottes arvesse eelnevaid seisukohti, on dppekiikude korraldamine erinevate dppeainete
raames hea viis nii dpikeskkonna laiendamiseks kui ka vahetu kogemuse teel
dppimiskogemuste pakkumiseks. Oppekiikude korraldamine vdimaldab dpilastele praktilisi

tegevusi, mis on kooskodlas toelise maailma objektide ja siindmustega (Jarvis & Pell, 2005).
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Arutelu oppekdigu olemuse/mddratluse iile

Tanapdeval on moiste oppekdik saanud koolielu lahutamatuks osaks. Kuigi Kais ja
Kampmann kirjutasid dppekéikudest oma teostes juba sajand tagasi, vdib sellegipoolest
tostatada kiisimuse, kas tdnapdeval ndhakse selle termini taga sama sisu, mida tollal ning
kuidas iileiildse Oppekdigu moistet tipsemalt méératleda.

Nimetatud terminile pole antud {ihest vastet ning erinevad allikad tdlgendavad
oppekdiku erinevalt. Ka dppekédikude roll on ajas muutunud. Salumaa ja Talvik on oma
raamatutes (2003, 2010) kirjeldanud kaasaegseid dppemeetodeid. Nende sonul on oppekéik
multifunktsionaalne dppemeetod, mille abil integreeritakse individuaalset t66d rithmatooga.
Oppekiik vdimaldab kiirendada dppe- ja kasvatuse eesmirkide saavutamist dpilaste
kogemusliku dppimise kaudu ning aitab tunnis dpitut seostada igapievaeluga. Kogemusoppel
pohinevad dppemeetodid, sh dppekiik, voimaldavad Opilasi aktiviseerida, muuta dppeprotsess
huvitavaks ja seeldbi suurendada dpitahet. Toimub aktiivne dppimine, mille kéigus tuleb tiita
Opiiilesanne. Teadmisi saadakse kogemise ja avastamise teel ning arvatakse, et sel moel
opivad opilased ka paremini.

Moumets (2007) toob vélja, et dppekiik on nii pracgu kui ka tulevikus iiheks
arvestatavaks oppevormiks loodusdpetuse opetamisel. Ta néeb seda tihe parima
Oppimisvoimalusena, mis pakub samaaegselt dpilastele neile huvipakkuvaid tegevusi, kuid
seejuures voimaldab jouda ka oluliste opieesmérkide saavutamiseni. Ka Krull (2000) nimetab
oppekdiku dppevormiks, kuid leiab, et selguse huvides oleks otstarbekam nimetada seda
dppetdd organisatoorseks vormiks. Oppekiiku on peetud ka liihiekskursiooniks, mis on
tihedalt seotud lihe vOi mitme dppeainega kehtiva dppeprogrammi raames (Kidron, 1999).
Buhvestov (2000) ndeb oma diplomitdds dppekdiku vilitunni organiseerimise vormina. Seda
viimast on tema sonul ka dpperada ja —ekskursioon, sest ka dpperajal voi -ekskursioonil
saavat korraldada dppekéiku. Eelnevast paistab, et iga autor néeb dppekiiku erinevalt.

Oppekiigu miiratlemisel tuleks arvestada sellega, et varem seostati dppekiiku otseselt
loodusodpetuse dppeainega. Ka J. Kéis (1927) ja M. Kampmann (1917, 1932) on oma toddes
kirjeldanud Sppekéiku kui Oppeesmargil minekut loodusesse. Teoreetikutega ndustuvad ka
raamatu ,,Oppekéiigud linnarohelusse* autorid (Masing, Rebane, Pae, 2001, 1k 7), kes leiavad,
et ,,0ppekiik on pdhilisi dppetdd vorme looduse tundmadppimiseks®. Ka Moumets on oma
t60s ,,Oppekiik kui piisivate teadmiste omandamise vorm* samuti kisitlenud dppekiku kui
efektiivset Oppet6d vormi just loodusdpetuse Opetamisel.

T66 autor aga leiab, et eelpool antud méératlused ei hdlma dppekidigu koiki tahke ning
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ndeb vajadust méiratleda dra dppekdigu sisuline tdhendus. Kui varem on Eesti
pedagoogikateadlased kisitlenud madistet oppekdik pigem loodusdppelises kontekstis, siis
niitidisaegses dppes on ka oppekéigu kui dppevormi sisuline tdhendus muutunud ja suurt
tahelepanu véirivad koikjal saadud kogemused. Ka dppekiikudel kdiakse erinevate

Oppeainete raames.

Oppekdigu olulisus ja moju lapse arengule

Erinevate haridusteoreetikute (Piaget, Vogotski, Gardner jt) pohimdtted lapse
Oppimisisedrasustest on kokku kogunud Vosniadou (2001), kes on vélja toonud laste dppimise
olulisemad mdjutegurid. Oppekiikude mdjule lapse arengus on neist kolm esimest vigagi
kesksel kohal: dppija aktiivne osalus, sotsiaalne interaktsioon, eluldhedus. Vorreldes
klassidppega on dppekéikude ajal dpilastel suurem vdimalus olla aktiivses tegevuses: ise
nidha, tunda, kogeda, midagi oma kéiega katsuda voi valmis meisterdada. Nabors, Edwards &
Murray (2009) on veendunud, et dpilastele jaidb kdige paremini meelde isiklikult ldbikogetu
ning taolisi kogemusi pole vdimalik saada ainult traditsioonilise klassidppe kaudu. Sealjuures
on lapsed véga altid oma kogetut jagama kaasdpilaste, Opetaja ning perega. Ka suhtlus on
oluline osa dppeprotsessist, mis voib aidata kogetut ndha uues valguses. Tegevused
oppekaikudel on iildjuhul elulihedasemad kui dppetdd kooli ruumides ning seelidbi on
oOpilastel hea voimalus ndha, kuidas varem koolis dpitu voib ka ,,périselus® kasulikuks
osutuda. Seepirast viib Oelda, et lisaks praktiliste kogemuste andmisele tdiendavad
oppekdigud laste teadmisi ja arusaamu maailmast, milles nad elavad.

Kuigi teadaolevalt ei ole Eestis dppekdikude mdju lapse arengule uuritud, on maailmas
tehtud sellekohaseid uuringuid juba aastaid (DeMarie, 2001; Falk & Dierking, 1997; Wolins
et al., 1992). Viirtuslike dppimiskogemuste saamine soltub aga mitmetest olulistest
faktoritest: dppekdigu programmi iilesehitusest, dppekdigu koha uudsusest, dpilaste eelnevast
teadmistepagasist, dppekdigu sotsiaalsest kontekstist, Opetaja plaanidest ja tegevustest enne
oppekdiku ja selle ajal ning ettevalmistuse ja jareltegevuste kvaliteedist (Dewitt &
Storksdieck, 2008). Kuigi dppekéikude kui dppevormi kasutamisel dppetods ndevad uurijad
tohutut potentsiaali, jddb see tihtipeale rakendamata, sest paljude dpetajate ja kooli juhtkonna
jaoks ei ole dppekdigud enda viirtust suutnud tdestada. Sellisel juhul vaib oppekiikude
korraldamist dhvardada limiteeritud materiaalne toetus kooli poolt, ajapuudus, tihe dppekava,
surve Opitulemuste hindamiseks (Anderson et al., 2006).

Arvukad uurimused kinnitavad dppekéikude vaértuslikkust erinevates opivaldkondades


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.2151-6952.1997.tb01304.x/abstract
http://www.jstor.org/pss/40478925
http://www.jstor.org/pss/40478925
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ja positiivset mdju lapse arengule (Bamberger & Tal, 2008; Farmer et al., 2007; Kisiel, 2006;
Martin & Seevers, 2003; Rickinson et al., 2004; Taylor, Morris & Cordeau-Young, 1997).
Eelneva pohjal saab delda, et need arendavad last kognitiivselt (teadmised, mdistmine,
akadeemilised tulemused), sotsiaalselt (suhtlemis-, koostoooskused), emotsionaalselt
(hoiakud, véértused, uskumused, enesetaju) ja fiiisiliselt (laste arengule kohane dppimine
peaks olema seotud litkumisega). Ka paljud opetajad ndustuvad, et dppekédikude moju
Opilastele on positiivne, olgugi, et pakkudes peamiselt emotsionaalseid (hoiakud, véartused,
uskumused, enesetaju) ja sotsiaalseid suhtlemis-, koostdooskused, probleemide lahendamine
kogemusi (Anderson et al., 2006; Bamberger & Tal, 2008; Coughlin, 2010; Davidson,
Passmore & Anderson, 2010).

Kodige enam mdjutavad dppekiigud ja nendega kaasnevad kogemused lapse dppimist
kognitiivselt ja afektiivselt (Falk & Dierking, 1997). Rohkem leiab tdendust selle kohta, et
mdju on kognitiivne, aitavad kaasa faktide ja moistete Oppimisele (Bamberger & Tal, 2008;
DeMarie, 2001; Farmer et al., 2007; Hurley, 2006; Morrell, 2003; Wolins et al., 1992). Niisiis
on tdheldatud dppekiigust tulenevate kognitiivsete Opitulemuste avardumist: faktide ja
moistete taga on hakatud ndgema rohkem konkreetsete oskuste, teadlikkuse ja elukestva dppe
olulisust. Viahem on leitud, et dppekdikude mdju on afektiivne (Anderson et al., 2006; Farmer
et al., 2007), mis tdhendab, et opilased kalduvad tihedamini tundma positiivseid emotsioone.
Kuid nagu iilal kirjapandust selgus, viljendavad afektiivseid mdjukomponente pigem need
uurimused, mis kirjeldavad dppekédikude moju dpilasele 14bi Opetaja silmade.

Kuigi enamasti on réhutanud dppekdikude afektiivset, kognitiivset ja sotsiaalset moju,
siis mainimata ei saa jatta ka flilisilist, esteetilist ja motivatsioonilist aspekti (DeWitt &
Storksdieck, 2008; Rickinson et al., 2004). Algklassidpilaste arengule kohane dppimine peaks
olema seotud litkumisega ning erinevalt klassiOppele annab oppekéik selleks rohkelt
vdimalusi. Oppekiigud, mis on suhestunud loodusega, dpetavad lapsi nigema ilu meie iimber.
Oppekiigud vdivad dpilastel tekitada iimbritseva keskkonna vastu huvi ning seelébi
motiveerida lapsi uurima (Kdis, 1927). Inglismaal labiviidud uuring tulemused toid lisaks
eelnevale vilja, et praktilised tegevused vihenesid kditumisprobleeme ja suurendasid
dpimotivatsiooni. Vidljaspool klassiruumi dppimine mojus hésti eriti neile dpilastele, keda on
traditsioonilises Oppes raske motiveerida (Learning outside.., 2008).

Oppekiikude uurimismaastikul on kesksel kohal olnud kiisimus, kas ppekiikudel on
lapse arengule pikaajaline mdju ning kui jah, siis milline on selle ulatus (DeWitt &

Storksdieck, 2008). Sellise mdju uurimine on osutunud keeruliseks uurimisiilesandeks, kuna


http://www.jstor.org/pss/40478925

Oppekiigud 12

nouab aastatepikkust t66d. Siiski on Idbiviidud uuringute néol alust véita, et pikaajaline mdju
on eksisteerib ning iildiselt kiilindivad Opilaste milestused konkreetsesse sotsiaalsesse
konteksti, kuid méletatakse ka Opitu sisu. Néiteks Falk ja Dierking (1997) uurisid algkooli
Opilaste oppekéikudelt saadavatelt kogemuste pikaajalist moju ja leidsid, et tugevad
malestused olid sdilinud isegi palju aastaid hiljem, kiill peamiselt afektiivselt.

On leitud ka otsest tdendusmaterjali selle kohta, et dppekéigu abil on suurendatud ka
kognitiivsete Opitulemuste pikaajalist moju. Kui Itaalia algkooli ja pohikooli dpilased
kiilastasid bioloogiamuuseumi, siis eel- ja jarel kiisitluste tulemusena selgus, et ka kolm kuud
hiljem oli neil dpitud materjal meeles (Miglietta et al., 2008). Iisrealis 1dbi viidud uuring
(Bamberger & Tal, 2008) tdendab, et dppekiikudel on veelgi pikaajalisem mdju. Opilaste
intervjueerimise tulemusena selgus, et isegi 16 kuud pérast teaduskeskuse kiilastust suutsid
Opilased meenutada erinevaid fakte ja detaile, nditeks véljapandud eksponaatide nimetusi,
erinevaid tegevusi, millest nad olid osa votnud ja ka giidide selgitusi. Wolins et al. (1992)
leidsid, et dpilaste varajases eas ldbiviidud dppekédigud on pdhjuseks, miks hiljem kiilastatakse
samu kohti koos peredega ning aastaid hiljem, kui lastest endist on saanud téiskasvanud,
viivad nad ka oma lapsi kohtadesse, mille kiilastamine sai alguse kooli dppekiikudelt.
Samade kohtade kiilastamine tulevikus sdltub aga sellest, kui harivad ja emotsionaalsed on
oppekaigud just algkooli dpilaste jaoks.

Oppekiigult dppimist ei peeta enam ainult klassidppe tdienduseks, vaid ka omaette
lisavéartuseks, mis peaks valmistama Opilasi ette elukestvaks dppimiseks (Nabors et al., 2009;

Taylor et al., 1997).

Opetaja roll efektiivse oppekdiigu protsessis

Bozdogan (2008) on veendunud, et oppekaigu korraldamisel on kdige tdhtsam ja
vastutusrikkam roll dpetajal. Opetaja jaoks nduab dppekiik palju eeltddd ja hiid ainealaseid
teadmisi, kuid samal pdhjusel v3ib see valmistada ka metoodilis-organisatoorset laadi raskusi.
Samuti peab Opetaja suutma organiseerida opilaste tegemisi nii, et kdigil oleks pidevalt
tegevust ning lapsed mdistaksid, et tegemist on samavéérse dppetddga, mis toimub
klassiruumis. Kéis (1927) rohutas, et suure ettevalmistusega ja korralikult planeeritud
oppekéigud on rohkelt kasutoovad. ,,Nii toob dppekiik pdevast pieva iihetasaselt liikuvasse
Oppetoosse varskust, elavust, rodmu, huvi. See huvi laieneb ka teistele dpetusaladele ja tdstab
t60 tagajirgi. Oige korralduse juures saavad lapsed dppekiigust mitmekordset dratust, mida ei

suuda anda klassit60o iiksi* (Kdis, 1927, 1k 214).
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Kuna eelmisest peatiikist selgus, et Opilaste Oppekiikudele viimine on positiivse mdju
ja tulemuslikkuse huvides igati pohjendatud, siis pole ka iillatav, et paljud uurijad on teinud
Opetajatele ettepanekuid ja andnud soovitusi dppekiikude efektiivsemaks ldbiviimiseks
(Bozdogan, 2008; Coughlin, 2010; Hurley, 2006; Martin & Seevers, 2003; Nabors et al.,
2009; Salumaa & Talvik, 2003; Taylor et al., 1997). DeWitt ja Storksdieck (2008) on votnud
erinevate soovituste pohjal kokku olulisema: a) enne dppekéiku tutvuda pohjalikult dppekaigu
koha ja seal pakutavaga; b) suunata dpilased vastavasse teemasse, selgitada plaani ning
oppekdigu eesmirke; c) planeerida dppekéigule eeltdd, mis oleks kooskdlas dppekava
eesmarkidega; d) voimaldada oppekiigu ajal Opilastel endal uurida ja avastada; e) planeerida
tegevused, mis toetaksid dppekava, kuid samaaegselt kasutaksid dra koha unikaalsust; f)
planeerida klassiruumis hilisem dppekaigu jareltdo, et kinnistada Sppekiigult saadud
kogemusi, sealjuures anda dpilastele voimaluse kogemuste jagamiseks ja tagasiside
andmiseks.

Eelnevatest soovitustest dpetajatele on kirjanduses eriti rohutatud ja oluliseks peetud
kolme jargmist: Gpieesmarkide piistitamist, Oppekdigu sidumist dppekava ja —sisuga ning
oppekiigule kavandatud pdhjalikku eel- ja jareltood (Anderson & Zhang, 2003; Bozdogan,
2008; Dillon et al., 2006; Griffin & Symington, 1997; Kisiel, 2006; Nabors et al., 2009 ).
Arvatakse, et Oppekdigule piistitatud eesmargid peaksid tingimata olema kooskdlas koolis
Opitava Oppematerjaliga. Ideaalis peaks Opetaja suutma vastava sideme luua, sest oppekaigult
hangitav kogemus on tugevalt mojutatud sellest, kas dpetaja suudab luua dpituga konteksti voi
mitte (Wolins et al., 1992).

Olgugi, et Opetajad on eelnevalt nimetatud soovitustest teadlikud ja védartustavad
oppekdikudel kdimist ja uute dOpikogemuste saamist (Kisiel, 2005), siis sellegipoolest on
leitud, et dpetajad ei kipu neid soovitusi jirgima (Anderson et al., 2006; Bozdogan, 2008, Tal
et al, 2008). Oppekiikudes niihakse tihtipeale siindmust, mille kiiigus dpilased nievad midagi
huvitavat ning veedavad 10busasti aega (Bozdogan, 2008; Kisiel, 2005; Tal et al, 2005).
Eelnevas ndhakse murekohta, kuna dpetajate teadlikkuse ja tegutsemise vastuolulisus voib
parssida oppekdigu efektiivsust opilaste jaoks.

Oppekiigu efektiivsuse seisukohalt nihakse probleemkohti ka muudes aspektides. Uhe
olulisemana nihakse aja jooksul toimunud muutusi dpetaja rollis (Anderson et al., 2006; Tal
et al., 2008). Kui varasemalt tuli oppekdigu protsess dpetajal endal algusest 10puni kavandada
ja teostada, siis tdnapéeval ei pea alati Opetaja ise Oppekaiku 1dbi viima. Erinevates

muuseumides, looduskeskustes ning teistes dppekdikude korraldamiseks sobivates kohtades
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on olemas selleks vastava ettevalmistuse saanud inimesed. Kuna dppekéikude korraldamine
on erinevate giidi- ja programmijuhiteenuste abil muutunud Opetajate jaoks viga mugavaks,
siis sellest tingituna ndhakse muutusi dpetaja rollis dppekdigu protsessi kestel. Nimelt on roll
arusaadavatel pohjustel muutunud varasemast oluliselt passiivsemaks. See omakorda on
viinud selleni, et Oppekdigu edukuse eest ei vOoeta enam vastutust, vaid see liikatakse
oppekdigu labiviijate olgadele. Tal et al (2008) leiavad, et giiditeenuste kéttesaadavus on kiill
positiivne, ent jatab dpetajad ilma Oppekéigu juhtimise kogemusest ja professionaalsuse

arendamise voimalustest.

Eel- ja jdreltoo efektiivsuse nditajatena. Vaatamata sellele, kas oppekédigu viib 14bi
Opetaja ise voi selleks ettevalmistuse saanud giid, algab iga dppekiik siiski dpetajapoolse
ettevalmistusega. Mitmed autorid (Davidson et al., 2010; Griffin & Symington, 1997; Kisiel,
2006; Martin & Seevers, 2003; Nabors et al., 2009; Taylor et al., 1997; Wilson, 2011) on
veendunud, et dppekdigust maksimaalse kasu saamiseks on oluline pakkuda lastele eel- ja
jéreltegevusi. ROhutatakse kolme olulist aspekti: eeltdd ehk ettevalmistus enne dppekiigule
minekut (pre-activities), opitegevused dppekdigu ajal (during-visit activities) ning jareltdo ja
-tegevused pérast dppekéiku (follow-up activities). Vahel tuuakse ka neljanda aspektina eraldi
vilja hinnangud (evaluation). Jargnevalt antakse iilevaade eel- ja jareltoo olulisusest
Oppekdigu protsessis.

Oppekiigu eeltdd, sh eelnevad tegevused, annavad dpilastele eelteadmisi, mis on tihti
vajalikud moistmaks ja talletamaks paremini dppekéigult saadavat informatsiooni. Bozdogan
(2008) on jaganud ettevalmistavad tegevused organisatoorseteks ja hariduslikeks.
Organisatoorset laadi tegevused on vajalikud iga dppekéigu labiviimiseks ning nende all
moistetakse erinevate korralduslike probleemidega tegelemist: transpordi-, sissepddsutasud,
ndusolek osalemiseks lapsevanematelt ja kooli juhtkonnalt jne. Hariduslikku laadi lapsi
oppekdiguks ettevalmistavad tegevused on nditeks dppekdigu eesmirgistamine, sealse koha,
tootajate ja pakutavate materjalidega tutvumine, Opilaste eelteadmiste aktiviseerimine ning
seeldbi neis huvi ja motivatsiooni dratamine.

Osana Opetajapoolsest eeltoost on tahtsustatud eesmérgipiistitust, et ka reaalselt
teadvustada, miks on korraldatav dppekiik Opilastele vajalik ja missuguseid kogemusi nad
sellelt voiksid hankida (Griftfin & Symington, 1997; Taylor et al., 1997). Eesmirgid peaksid
olema otseselt voi kaudselt seotud koolis dpitava materjaliga ning suunatud uute teadmiste ja

oskuste omandamisele. Samuti vOiksid eesmérgid endas hdlmata sotsiaalsete oskuste
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arendamist, nagu probleemide lahendamine, omavaheline suhtlus, kompromisside
saavutamine jne. Bozdogan (2008) soovitab, et eesméarkide piistitamisel voiks dpetaja ldhtuda
ka Opilaste ootustest dOppekdigule, mis omakorda aitab ka dpilasi haarata Sppekdigu
ettevalmistamise protsessi ning seeldbi neid kdiguks paremini ette valmistada. Juba
Kampmann (1917) arvas, et ilma ettevalmistuse ja sihita Oppekiik oleks ainult kooliaja
raiskamine.

Oppekiigu jireltdd eesmirk on tugevdada saadud sidemeid #sja dpitu ja juba
olemasolevate teadmiste vahel, sealjuures aidata kaasa piisivate teadmiste omandamisele, aga
ka luua kontekst tulevikus saadavatele kogemustele. Vimalusi jareltdo ja dppekéigust
kokkuvdtete tegemiseks ndhakse erinevaid: suuline arutelu, erinevad kirjatdod (nt jutt, test),
joonistamine jne (Bozdogan, 2008; Coughlin, 2010). Oppekiigust maksimaalse kasu
saamiseks on Opetaja hilisem roll teha Opilastega tegevusi, mis aitavad oppekéigust saadud
kasu reflekteerida (Nabors et al., 2009).

Hurley (2006), kes on analiiiisinud Bloom’1 kognitiivse dppimise tasemeid dppekdikude
eri aspektidest vaadeluna, on joudnud jareldustele, et kui dpetajad ei tee parast dppekdiku
(klassiruumis) sellest kokkuvotteid, siis jidvad Oppeprotsessis saavutamata ka Bloomi
taksonoomia korgemad tasemed (analiiiis, siintees, hindamine) ning sellest voib jareldada, et
opilaste jaoks dppekdigust saadav kasu polnud maksimaalne.

Anderson et al. (2006) leidsid, et dppekéigu eel- ja jareltod on voimelised suurendama
saadavaid kogemusi ja parandama Gpitulemusi. Nad analiitisisid mitmeid 1dbiviidud
eksperimente, kus peamiselt vorreldi kaht dpilasgruppi. Uks gruppidest sai alati enne
oppekdiku pdhjaliku ettevalmistuse, samal ajal kui teine grupp, kes kiilastas sama paika, ei
saanud mingisugust spetsiaalset ettevalmistust. Kdik vaatluse all olevad eksperimendid
joudsid sama 1dpptulemuseni: dpilased, keda valmistatakse dppekaiguks ette ning kellega
pérast oppekdigu toimumist analiilisitakse kogetut, saavutasid hilisemates testides paremaid
tulemusi. Ka Uus-Meremaal viidi lébi taoline uurimus (Davidson et al., 2010) ja tulemused
toetasid eelmise uurimuse tulemusi. Selgus ka, et dpetajatel oli oma Jdpilaste dpitulemustele
suurem moju, kui nad ise seda arvasid. Viimast tulemust toetavad ka varasemate uuringute
tulemused (Griffin & Symington, 1997; Jarvis & Pell, 2005), mis néitavad, et dpilaste
ootused, suhtumine ja hoiakud dppekéigu suhtes peegeldavad viga tugevasti dpetaja hoiakuid.
Kui dpetaja tegi enne ja pérast Oppekdiku pohjaliku eel- ja jarelt6o, siis Opilased tundisid Opitu
vastu rohkem huvi ning suhtusid Opitavasse tosisemalt.

Bozdogan (2008) rohutab, et dpetajal on markimisvadrne roll dppekédigu igas etapis,
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sealjuures ei tohiks pealiskaudsusega suhtuda ka tehtavasse eel- ja jareltoosse. Samadel
poOhjustel on ka paljud teised autorid pidanud eelnimetatud kdigu osasid efektiivse oppekdigu

vundamendiks (Falk & Dierking, 1997; Griffin & Symington, 1997; Kisiel, 2006).

Ulevaade varasematest uurimustest

To6 autorile teadaolevalt pole Eestis varasemalt uuritud dpetajate arusaamu oppekdigu
eri aspektide kohta korraga ning samuti nende rolli dppekdigul. Kiill aga on uuritud
(lasteaia)dpetajate suhtumist dppekiikudesse ( Lehtla, 2007; Moumets, 2007). Molemad
uurimused keskendusid Opetajate hoiakute teadasaamisele Oppekaigu olulisuse ja
vadrtustamise kohta, mis on iiks osa kdesoleva uurimuse vaadeldavatest teemadest. Molema
uurimuse tulemusena selgus, et dpetajad on dppekéikude suhtes positiivselt meelestatud ning
vaartustavad neid kui olulist osa lapse arengu toetamisel. Eestis on dppekédigule ldhenetud
peamiselt loodusopetusliku kiilje pealt (Merkulova, 2004; Moumets, 2007). See omakorda
nditab erinevust kdesoleva tooga, kus ldhenetakse dppekédigule laiemalt. Viimati mainitud
autorid uurisid dpetajatelt (Moumets) ja dpilastelt (Merkulova) oppekéikude korraldamise
sagedusi ning viljatoomist mainib tdsiasi, et nii Opetajate kui Spilaste arvates korraldati
oppekaike vihem kui seda tegelikkuses sooviti teha.

Rahvusvahelisel uurimismaastikul on dppekiikude temaatika ja dpetaja rolli uurimisele
pooratud oluliselt enam tdhelepanu. Kiesoleva uurimuse seisukohalt voib olulisemaks pidada
kolme riigi (USA, Kanada, Saksamaa) ning erinevate uurijate uurimistulemuste pohjal
koostatud tilevaadet, mis seob, vordleb ja leiab tihisosa dpetajate perspektiividest ja rollist
oppekaikudel (Anderson et al., 2006)*. Uks autoritest, Kisiel (2005), uuris oppekdikude
vadrtustamist ning ajendeid, mis panevad neid oppekaike korraldama. Samuti uuris ta
oppekdigu edukust méidravaid tegureid, Oppekéigu protsessi lilesehitust ning dpetajate
valikuvabadust dppekédikude korraldamisel. Tulemustest selgus, et dppekiike peetakse
vajalikeks ning nende korraldamise peamise pdhjusena nédhakse dppekava eesmérkide
taitmist. Sealjuures nédhti edukat oppekiiku esmajérjekorras sellisena, millest dpilased olid
kogenud midagi positiivset. Selgus ka, et dppekéaigule tehtav eel- ja jarelt6o jadb napiks ning
oppekaigu korraldamine soltub kooli juhtkonnapoolsest toest.

Nagu ka Kisiel’i uurimuses, uuriti dppekéigu védrtustamist ja edukuse mdjutajaid ning
oppekdigu protsessi struktuurilisi isedrasusi ka Andersoni ja Zhangi (2003) uurimuses.

Uurimuse pdhitidhelepanu koondus viimatinimetatule. Lisaks eelnevale uurisid nad ka

! Kokkuvdte erinevatest uurimustest (Anderson et al, 2006) hdlmab 3 iseseisva uurimuse lihtekohti ja tulemusi
iiksteist tdiendavatena. (Anderson & Zhang, 2003; Kisiel, 2005; Storksdieck, 2001).
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korraldatavate dppekéikude sagedusi ja korraldamist takistavaid tegureid Opetajate silmade
1abi. Ka selle uurimuse tulemusel hindasid dopetajad oppekiiku Opilaste jaoks vajalikuks ning
arvasid, et Oppekéigu edukus sdltub peamiselt tehtavast eel- ja jareltoost. Samal ajal ei teinud
Opetajad enda hinnangul piisavalt sellist t66d voi arvasid, et see kuulub pigem giidi
kohustuste hulka. Oppekiikude korraldamise pdhilise pdhjusena nigid dpetajad samuti
oppekava eesmérkide toetamist, kuid tulemustest selgus, et tegelikkuses dppekéikude
korraldamiselt seotust dppekavaga ei jargitud.

Storksdieck’i (2001) uurimus keskendus dppekiigu planeerimisele ja dpetaja rollile
oppekdigu erinevates etappides. Ta uuris, kas ja millist eel- ja jareltood oppekéikudeks
tehakse. Nagu ka eelnevad uurijad, uuris temagi pdhjuseid, miks dpetajad dppekiike
korraldavad, aga ka doppekéikude korraldamisel ettetulevaid takistusi. Selgus, et dpetajate
enimmainitud eesmérk dppekiikude korraldamiseks on samuti dppekava toetamine, kuid
olulisena néhti ka muud (elukestva dppe soodustamist, praktiliste kogemuste pakkumist,
vaheldust). Samuti leiti, et dppekdiguks teeb ettevalmistusi vaid kolmandik Gpetajaist ning
jareltodd teeb kolmveerand Opetajatest. Ka Opetajad ise leidsid, et teevad vihe eel- ja
jéreltodd. Nende kolme uurimuse tulemuste pohjal selgus, et dpetajad ndevad dppekdike oma
opilaste jaoks kiill olulisena, kuid teisalt, dppekdigu protsessis pdoratakse vihe tdhelepanu
eel- ja jareltodle, Opetajatel on raskusi Oppekava sidumisel dpitavaga ning dppekdikude
korraldamisel soltutakse kooli juhtkonnast (Anderson et al., 2006).

Kuigi eelnevad uurimused ja neist tehtud tilevaade (Anderson et al, 2006) votavad
kokku kogu kdesoleva uurimuse vaatluse all olevad teemad, siis sellegipoolest kisitletakse
antud t60s ka teisi toid, kus on uuritud dpetajaid ja nende rolli dppekéikudel, kuid erinevatest
aspektidest vaadelduna (Griffin & Symington, 1997). Ka Euroopas (lisraelis ja Tiirgis) on
uuritud Opetaja rolli dOppekiigu erinevates planeerimise faasides (Bozdogan, 2008; Tal et al.,
2008). Tulemused kattusid peamiselt eelpoolmainituga — dpetajad teevad dppekdiguks
suhteliselt viahe eel- ja jireltodd. Tal jt ndgid selle iihe vdimaliku pdhjusena dpetajate
suhtumist - Oppekiiku ndhakse peamiselt 16busa siindmuse mitte histi planeeritud opetliku
kéiguna.

Mitmed autorid on uurinud pohjalikumalt teisigi, antud t66d puudutavaid aspekte. On
uuritud korraldatavate dppekdikude sagedust, pohiliselt aga korraldamist takistavaid tegureid
(Grant, 2012; Munday, 2012). Sageduse hindamise skaalad olid igas uurimuses erinevaid,
seega, neid iildistada pole vdimalik. Oppekiike takistavate tegurite osas aga selgus, et

peamisteks murekohtadeks on dppekdigu maksumus. Grant tdi olulisena vilja ka dppekavast
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tulenevad probleemid. Munday négi peale maksumuse olulisemate probleemidena veel

transpordimuresid ja opilaste ebasobivat kéditumist.

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

P&hikooli riikliku dppekava (2011) erinevates ainevaldkondades soovitatakse laiendada
ja mitmekesistada dpikeskkonda. Selleks pakuvad héid voimalusi dpetajate korraldatavad
oppekdigud. Teadaolevalt pole Eestis varem klassidpetaja rolli ning arusaamu dppekaigu
erinevatest aspektidest korraga kasitletud. Sellest tulenevalt on magistrit6é eemérgiks uurida
ja analiitisida klassiopetajate ndgemusi ja arusaamu oppekaigu olemusest, olulisusest ja
Opetaja rollist dppekdigu protsessis. Soovitakse saada terviklik iilevaade klassidpetajate
erinevatest 1ahenemisviisidest Oppekiigule: uuritakse Opetajate arusaamu dppekiigu
olemusest, olulisusest ja protsessi lilesehitusest ning selgitatakse vilja dppekdigu
korraldamise motiivid ja edukuse indikaatorid, samuti korraldamisvdimalused kooli poolt
vaadelduna ning takistavad tegurid.

Toetudes antud t66 teoreetilisele osale, varasematele uuringutele ning autori isiklikule
huvile, koostati jairgmised uurimiskiisimused:
1. Kuidas opetajad teadvustavad enda jaoks oppekdigu olemust lihtudes laiendatud
opikeskkonna kiisitlusest? Mitmetes uurimustes (Merkulova, 2004; Moumets, 2007) on
kisitletud oppekiiku loodusopetuse ainest ldhtuvalt. Téanapédeval aga voiks Oppekiike
korraldada erinevate dppeainete raames (PShikooli riiklik dppekava, 2011). Seetdttu on
oluline teada, kuhu korraldavad dpetajad oma dppekéikusid ning kuidas saavad nad selle
maiste sisust aru.
2. Kui oluliseks opetajad oppekdikude korraldamist peavad ja millistel pohjustel neid
korraldavad? Rahvusvahelisest kirjandusest (Anderson et al., 2006; Kisiel, 2005; Tal et al.,
2008) selgub, et dpetajad peavad dppekiikude korraldamist oma Jpilaste jaoks viga oluliseks
taienduseks tavapdrasele dppetdole. Siit ka tekkis soov teada saada, kuidas vairtustavad
oppekdike kohalikud Gpetajad ning millistel motiividel neid korraldatakse.
3. Milline on opetajate nigemustes edukas oppekdik ning kellest ja millest edukus soltub?
DeWitt & Storksdieck (2008) on votnud kokku erinevate autorite arvamusi, millest voiks
soltuda dppekdigu edukus. Edukust mdjutavaid tegureid oli palju, seega siinkohal 1dhtutakse
Kisiel’1 (2005) uuringust ning soovitakse teada saada, kellest dpetajate arvates dppekaigu

edukus soltub ning millised on pohilised edukuse indikaatorid.
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4. Millisena ndevad opetajad oppekdigu kui oppeprotsessi iilesehitust ja kuidas teadvustavad
sealjuures oma rolli? Kirjandusest tulenevalt (Anderson & Zhang, 2003; Anderson et al.,
2006; Bozdogan, 2008; DeWitt & Storksdieck, 2008; Hurley, 2006) peetakse dpilaste jaoks
efektiivseks dppekiiku, mis koosneb 3 osast: ettevalmistustest, dppekiigu tegevustest ja
kokkuvotetest. On aga leitud, et kuna dpetajad pole teadlikud oma rollist dppekéigu erinevates
etappides, siis on voimalik, et jdetakse kasutamata ka selle oppevormi olulised eelised.
Seetdttu on ka oluline uurida, millisena néevad dpetajad dppekidigu protsessi ning millise rolli
annavad selles protsessis endale.

5. Kuidas mojutab kooli juhtkond opetajate voimalusi oppekdikude libiviimisel? Kisiel (2005)
on leidnud, et dppekiikude korraldamine sdltub ainult osaliselt Opetajast endast, kuna kooli
poliitika ei soosi alati dppekdikude korraldamist. Siinkohal soovis t60 autor teada saada, kas
ka Eesti kontekstis voib tdheldada taolisi tulemusi.

6. Millised tegurid takistavad oppekdikude korraldamist? Mitmed autorid (Anderson &
Zhang, 2003; Grant, 2012; Kisiel, 2005; Learning outside..., 2008) on uurinud, milliseid
takistusi ndhakse dppekéikude korraldamisele. Siit tuleneb ka soov teada saada, milliseid

pohilisi takistusi ndevad siinsed klassidpetajad.

Metoodika
Valimi kirjeldus

Uuring koosnes kahest osast: ankeetkiisitlusest ja intervjuudest. Ankeetkiisitluse
labiviimiseks kasutati mugavusvalimit. Kiisitlus viidi 1dbi Tartu linna ja maakonna
klassidpetajate seas. Uurimuses osalesid 19 kooli dpetajad: 12 kooli Tartu linnast ja 7 Tartu
maakonnast. Ankeetkiisimustikule vastas 144 Opetajat, kellest 97 Opetajat to6tasid uurimuse
labiviimise ajal linnakoolis ja 44 maakoolis.

Intervjuud viidi 14bi 6 dpetajaga, kellest 3 too6tasid linnakoolis ja 3 maakoolis.
Intervjueeritavad valiti vilja ankeedile vastanute hulgast. Vdimalike intervjueeritavate hulka
kuulusid vaid need dpetajad, kes olid ankeedi tditmisel avalikustanud oma kontaktandmed ja
andnud nousoleku osalemiseks edasises uuringus. Oma andmeid avalikustanud Opetajaid oli
32,6% (N=141). Intervjuude lébiviimiseks moodustati valim eesmérgipérase juhu- ja
kihtvalimi pohimdtetel. See tdhendab, et uuritavad valiti vélja erinevatest piirkondadest (maa,
linn), erinevatest koolidest ning erinevate tunnuste pohjal (t66staaz, doppekiikude
korraldamise sagedus). Konfidentsiaalsuse tagamiseks omistati igale intervjuus osalenud

Opetajale tunnus (nt OP1, OP2). Tabel 1 annab iilevaate uuringus osalejate andmetest.
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Tabel 1. Intervjuu- ja intervjueeritavate dokumenteerimine

Jrk nr Osaleja tunnus/ Kooli asukoht Sugu Intervjuu
Nimi Kestus
1. OP1 L N 26 min
2. OP2 L N 38 min
3. OP3 L N 20 min
4. OP4 M N 27 min
5. OP5 M N 27 min
6. OP6 M N 26 min

Mdrkus. L —linn; M — maa

Mootevahendid

Uuringus kasutati andmekogumismeetodina ankeeti ja intervjuud. Mdlemal
andmekogumismeetodil on omad eelised ja puudused Kui ankeetkiisitlus voimaldab koguda
korraga ja kiiresti suure andmestiku, siis tulemused voivad jddda pinnapealseteks.
Intervjueerimine sealjuures on oluliselt acgandudvam, kuid voimaldab mdista ja
interpreteerida eelnevalt kogutud informatsiooni (Hirsjérvi, Remes, Sajavaara, 2005; Kidron,
2008). Niisiis ei pea tingimata ndgema kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimustiiiipi teineteist
vastandavatena. Neid voib vaadelda ka teineteist tdiendavate suundadena (Hirsjarvi et al.,
2005; Mukherji & Albon, 2010). Haridusalastes uuringutes on ka varem kasutatud
kombineeritud uurimusi (Eha, 2010).

Ankeet. Uurimuses kasutatud ankeetkiisimustik koostati t66 autori poolt, arvestades
varem labiviidud sarnaseid uuringuid (Kisiel, 2005; Munday, 2008; Tal et al., 2008).
Modotvahendi sobivuse analiitisimiseks téitsid 3 Tartu linna klassidpetajat pilootankeedi.
Ankeedi analiilisist uuringus osalenud Opetajatega selgus, et sisuliselt olulisi muudatusi ankeet
el vajanud, kuid vastavalt soovitustele tehti moned viiksemad muudatused ja tdiendused.
Ankeedis esinesid nii avatud, poolsuletud kui ka suletud kiisimusi. Avatud kiisimuste
eesmaérgiks oli teemat tdpsustada ning hankida olulist lisainformatsiooni. Ankeet koosnes
taust- ja sisukiisimustest. Taustkiisimuste abil selgitati vélja vastaja to0staaz dpetajana,
omistatud ametijark ning klass, milles kiisimustiku l&biviimise ajal dpetati. Sisukiisimused
jagunesid viieks: oppekédigu kasutamise sagedus, dppekdikude olemus ja olulisus dpetajate
arvamustes ning opetajate roll ja valikuvabadus dppekéikudega seoses.

Intervjuu. Uurimuse autor leidis, et intervjuud annaksid uuritavale teemale olulist
lisavédrtust kahel pohjusel. Esiteks, kuna labitootatud kirjandus ei toetanud ankeedi tulemuste

analiilisist saadud uurimistulemusi, siis vdimaldas intervjueerimine neid tulemusi kontrollida



Oppekiigud 21

ja saada sisukam tilevaade. Teiseks, t60 koostaja alustas kdesoleva magistritoo koostamise
ajal 1se Opetajatdoga, mistdttu tekkinud isiklikud kokkupuuted antud teemavaldkonnaga
tekitasid huvi ja soovi uurida teemat rohkem siivendatult.

Intervjuu kiisimused valmistati ette ldhtuvalt ankeedi tulemustest ja sealt tekkinud
kiisimustest. Intervjueeritavaga OP1 viidi intervjuu 14dbi pilootintervjuuna.
Intervjuu koosnes 15 pohikiisimusest. Kuna tegemist oli poolstruktureeritud intervjuuga,
esitati vajadusel tdiendavaid kiisimusi. Kiisimused holmasid jargmisi teemasid: taustandmed,
valikuvabadus dppekéikude korraldamisel, Gppekéigu olemus, etapid, olulisus, efektiivsus ja
takistused oppekadikude ldbiviimisel. Kiisimus 8 ndudis dpetajalt skeemi joonistamist
lisalehele dppekéigu etappide kohta.

T66 autor rohutab, et intervjuudel on kogu to6 juures illustreeriv vaartus, kuid

sellegipoolest osutusid need oluliseks ankeedi tulemuste tdpsustamiseks ja analiiisimiseks.

Protseduur
Antud vurimuse empiiriline osa viidi 1dbi ajavahemikus mérts 2012 — aprill 2013.

Ankeet. Ankeetkiisitlus viidi Tartu linna koolides 14bi perioodil 26. veebruar kuni 20.
maérts, 2012 ja Tartu maakonna koolides perioodil 21. veebruar — 29. marts, 2013. T66 autor
poordus e-maili teel koolide dppealajuhatajate poole, saamaks ndusolekut klassidpetajate
uurimuses osalemiseks. Vajadusel saadeti Oppealajuhatajatele meeldetuletuseks ka
korduskirjad. Nousoleku saanud koolidesse viidi ankeedid isiklikult kokkulepitud ajal kohale
ning hiljem kéidi neil ka ise jérel. Anoniilimsuse tagamiseks oli iga ankeediga kaasas timbrik
ning ankeedid tagastati suletud timbrikes. Koolidele véljastati 165 ankeeti, millest tagasi saadi
141, seega tagastusprotsent oli 85. Ankeedi tagastanud Opetajatest 46 (32,6%) néitasid iiles
nousolekut enda intervjueerimiseks.

Intervjuu. Pilootintervjuu viidi 1dbi 2012 aasta juunis ning iilejadnud intervjuud 2013
aasta aprillis. Esmalt uuriti, kas intervjueeritavad on endiselt ndus uuringus osalemisega.
Kuna koik uuritavad olid sellega ndus, lepiti kokku intervjueerimiseks sobiv aeg. Esialgu
intervjueeriti linnakoolide, seejarel maakoolide Opetajaid. Intervjueerija vottis endale
intervjueerimise ajal diguse muuta kiisimuste jarjekorda ning vajadusel tapsustamiseks kiisida
lisakiisimusi. Intervjuud toimusid dpetajate koduklassides ning keskmiselt kulus nendeks aega
27 minutit. K&ik intervjuud viis 1dbi t66 autor. Intervjuud lindistati digitaaldiktofoniga,

vajadusel tehti ka markmeid.
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Andmetddtluse pohimotted ja kasutatavad meetodid

Pérast andmete kogumist, analiiiisiti kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed andmeid eraldi.
Ankeedi suletud kiisimuste andmeanaliiiisi teostamiseks kasutati andmetootluspaketti IBM
SPSS Statistics (versioon 21.0). Nende andmete esitamiseks kasutati peamiselt kirjeldava
statistika nditajaid, kuid tihe uurimiskiisimuse juures ka keskvaartuste vordlemist (T-test).

Avatud vastustega kiisimuste andmed kategoriseeriti seoseid luues
teemavaldkondadesse. Uurija eesmérk oli luua minimaalne arv kategooriaid, mis hdlmaksid
kogu andmestiku sisulist ulatust. Selleks loodi pohikategooriad, vajadusel ka alakategooriad.
Kategooriate moodustamise protsessis toimusid t66 autori ja juhendaja vahelised arutelud.
Ankeedi kiisimuste kategoriseerimisel on oluline mainida asjaolu, et enamasti andsid dpetajad
ithele kiisimusele erinevaid argumente sisaldavaid vastuseid, mistottu ei loetud vastuseid
Opetaja arvust tulenevalt, vaid ldhtuti argumentide arvust.

Intervjuude andmete analiilisimiseks transkribeeriti esmalt helifailid tekstiks. Saadud
andmete analiilisimisel kasutati fenomenograafilist lahenemist. See ldhenemine on avastava
iseloomuga ning voimaldab avaldada uuritavate erinevaid arusaamu ja kogemusi uuritavast
fenomenist ning seda vastavalt tdlgendada (Laherand, 2008). Analiiiisi kdigus otsustati,
milline informatsioon on vajalik kdesoleva t66 tulemuste ilmestamiseks. Monel juhul pidas
uurija loetavuse huvides vajalikuks tsitaate kohandada, kuid sealjuures peeti silmas, et teksti
mote sdiliks algsel kujul. Intervjueeritavate tekst on esitatud kaldkirjas ja jutumérkides.

Tekstis on kasutatud jargmisi mérke: (..) — paus; /.../ — liihendatud tekst.

Tulemused
1. Opetajate arusaamad oppekdiigu olemusest
Oppekiiku on juba 19. sajandist peetud osaks loodusdpetusest. Ka Eestis liibi viidud
uurimused (Merkulova, 2004; Moumets, 2007) on kasitlenud dppekéiku just loodusopetlikust
aspektist vaadelduna. Seetdttu pidas t66 autor antud uurimuse valguses oluliseks vélja uurida,

kuidas mdistavad eelmainitud moistet Opetajad.

Moiste ,, oppekidik “ tdhendus opetajate jaoks. Mdiste ,,0ppekéik* tihendust dpetajate
jaoks uuriti kahel viisil. Labiviidud intervjuudes paluti Opetajail selgitada, mis on nende jaoks
oppekdik. Kaks Opetajat nimetasid dppekéiku dppetunniks, mis toimub klassiruumist
véljaspool, iilejdédnud opetajad nimetasid seda kdiguks. Suurem erinevus Opetajate vastustes

ilmnes katses kéiku v3i dppetundi iseloomustada. 6-st dpetajast pooled leidsid, et dOppekiik
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peab olema seotud kooli dppeprogrammiga. OP5 arvates on dppekdik ,, selline kdik, mis siis
toetab parasjagu selles klassis kdsitletavat mingit teemat. * Kaks dpetajat seotust
dppeprogrammiga ei maininud, kuid nende arvates peab Oppekéik toimuma siiski
mingisugusel eesmirgil — millegi dppimiseks vdi kogemiseks. OP1 arvas jirgmist: ,, Koik
viljaspool kooli toimuv tegelikult ju ongi oppekdik. Ma voin ka delda, et oppekdigule ldheme
me siin, majade vahel, vaatame puid-pédsaid — parki meie timber. Ma leian, et see ongi juba
oppekdik, et me lihme, kiime ja opime.© Uhe dpetaja (OP2) vastusest vois vilja lugeda, et
tema korraldatavad dppekéigud on enamasti seotud Sppeprogrammiga, kuid mitte alati:

., Enamasti kui ma oppekdigule lihen, siis mingi eesmdrgiga. See toendoliselt on seotud mone
teemaga, mis jookseb opikutest ldbi.

Ukski dpetajatest ei leidnud, et dppekiik peaks tingimata olema kiik loodusesse. OP5
mainis: ,, Oppekdik véib olla iikskoik kas siis Tartu linna voi siis loodusesse ..." OP4 aga
véljendas omapoolseid arusaamu teiste dpetajate suhtumisest oppekéiku: ,, Enamasti vist
arvatakse, et oppekdik on loodusopetusega seotud ja et muu aine raames ei voi kuskile
minna.* 1se ta sellist arvamust ei jaganud.

Ankeedis kiisiti Opetajailt, kas nad peavad dppekdiguks kooliparki minemist ja
teatrietenduse vaatamist. Tulemuste analiiiisist selgus, et 75,7% Opetajaist pidas kooliparki
minemist Oppekdiguks ning 74,3% pidas dppekéiguks ka teatrietenduse vaatamist. Enamik
iilejadnud Opetajatest olid kahe vahel ning viike osa neist ei pidanud kumbagi eelnevalt
nimetatud tegevust oppekadiguks. Kusjuures teatrisseminekut peeti vihem dppekaiguks kui
kooliparki minemist.

Opetajatel paluti oma arvamust ka pdhjendada. Koik vastused kategoriseeriti ja kuna
Opetajate vastusest loeti vilja mitu erinevasse kategooriasse sobivat tunnust, siis tulemused
esitatakse ldhtuvalt argumentidest mitte Gpetajatest. Kooliparki minemise ja teatrietenduse
vaatamise Oppekéiguks nimetanud pdhjendustest moodustati 3 suuremat kategooriat, mis
omakorda vitavad kokku Opetajate arusaamad kahe viljapakutud vdoimaliku dppekéigu
sihtkoha kohta. Need on kategooriad, mille alusel ndhakse oppekaiku jargmiselt:

1) eesmargistatud Oppetegevusel pohinev kiik, mis on seotud Gppeprogrammiga ja jargib
oppekaigu struktuurilisi noudeid;

2) erinevaid Oppimisvdimalusi pakkuv kéik, mis on hariv ja arendav, uusi teadmisi,
oskusi (sh sotsiaalseid), elamusi pakkuv ning silmaringi laiendav;

3) erinevad oppekdigule pakutavad definitsioonid.
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Enim vastuseid toetas arvamust, et dppekéik on eesmérgistatud dppetegevusel pohinev
kiik, mis on seotud Oppeprogrammiga ning jargib oppekaigu struktuurilisi ndudeid. Erinevad
Opetajad olid vastanud jargmiselt: ,, Viljume klassiruumist oppeeesmdrkidel.  ,, See on
integreeritud loodusopetusega (puud, linnud). * ,, Seostan selle tunniga, oppekavaga,
integreerin erinevaid tegevusi. “ Jargmise kategooria moodustasid vastused, mis l&htusid
arvamustest, et dppekéik on erinevaid Sppimisvoimalusi pakkuv kéik, mis on hariv ja
arendav, uusi teadmisi, oskusi (sh sotsiaalseid), elamusi pakkuv ning silmaringi laiendav.

I3

Opetajad olid vastanud niiteks nii: ,,Seal saab looduse kohta palju éppida.* ,, Opilased
omandavad ju ikka juurde uusi teadmisi. ** ,, Igas teatritiikis on midagi opetlikku. *
,, Teatriskdik opetab lastele lisaks etenduse vaatamisele veel sobilikku kditumist koolist
viljaspool. “ Kolmas kategooria moodustus erinevatest vastustest, mis piiiidsid otseselt lahti
selgitada dppekiigu olemust voi millega anti dppekiigule erinevaid definitsioone: ,, Opetus
toimub viljaspool traditsioonilist klassiruumi.* ,,See on seotud ouesoppe, elamusoppega. “
Kui eelnevate vastuste puhul peeti kooliparki minemist ja teatrietenduse vaatamist
oppekaiguks, siis kolmandik dpetajate vastustest peegeldas muud. Neid kiike kas ei peetud
iildse dppekiikudeks voi arvati, et kdigu Oppekdiguks nimetamine sdltub iihest voi teisest
asjaolust. Néiteks toodi vélja, et dppekdiguga on tegemist vaid juhul, kui kéik on
eesmargistatud ja seotud dppekavaga. ,, ... soltub sellest, kas etendus on seotud oppetéoga ja

kas opilastele on antud ka iilesanded seoses néihtud etendusega. “ Monel juhul ei peetud

kumbagi eelnevalt nimetatud tegevust Oppekaiguks ja vastavad pohjendused olid jargmised:

., Minu arvates on see meelelahutuslik ettevotmine. * ,... sest kooliparki minemine on
ouesoppetund. * ... sest see toimub kooli territooriumil. ** ,, Tavaliselt naudime lihtsalt
etendust.

Opetajate korraldatavate 6ppekdikude sihtkohad. Ankeedi 7. kiisimuses paluti
Opetajatel kirjutada erinevaid sihtkohti, kuhu nad on viimase 3 aasta jooksul oma Jpilasi
oppekdigule viinud. Pohikategooriate moodustamise aluseks voeti Pohikooli Riikliku
oppekava (2011) labivate teemade kisitlus sddstva arengu kohta. Seal késitletakse keskkonda
ja jatkusuutlikku arengut kolmest aspektist 1dhtuvalt: looduskeskkond, sotsiaalne keskkond,
sh majanduskeskkond, ja kultuurikeskkond. Asjanimetatud pdhikategooriatest lihtuvalt
moodustati igasse valdkonda kuuluvad alakategooriad.

Erinevate dppekaigu sihtkohtade paigutamist sobivatesse alakategooriatesse ei saanud

lugeda lihtsaks tilesandeks, kuna tuli arvestada asjaoluga, et erinevad dpikeskkonnad on
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iiksteisega tihedalt seotud. Seega analiiiisiti iga sihtkohta pohjalikult ja moeldi ldbi, mis
eesmirgil konkreetses kohas oppekaigul kdia voidi. Vajadusel uuriti sihtkohtade
kodulehekiilgedelt sellekohast taustainfot, nt asutuse arengukava, visiooni vm, et leida alus
konkreetse koha vastavasse kategooriasse paigutamiseks.

Ko6iki muuseume kisitletakse antud t66s dOppimisvdimalustena kultuurikeskkonnas,
lahtudes arvamusest, et muuseumid on osa Eesti muuseumikultuurist, aga ka
kultuuripdrandist. Kultuuripdrand (sh ka looduslikud kooslused, néhtused, to6vatted jm)
tdieneb aja jooksul ja soltub iihiskonna vaartushinnangutest, kuid sellegipoolest peetakse seda
territoriaalse, sotsiaalse ning majandusliku tihtekuuluvuse niitajaks (21. sajandi Eesti
muuseumid..., 2006). Analiilisist jdeti vélja 23 dpetajate poolt nimetatud dppekiigu sihtpaika,
mis olid t66 autori arvates liialt ildised v&i mille paigutamine kindlasse kategooriasse oleks
olnud kaheldav (nt td@nav, loodus, nditus, Tallinn jms).

Vastuste kategoriseerimisel kerkisid esile jargmised pohi- ja alakategooriad:

e looduskeskkond, sh kooli ja kodu l&hiiimbrusega seotud dpikohad, dppeprogrammid
loodusharidusega seotud keskustes, viljasdidud loodusesse, dppekéigud teadus- ja
arendusasutustes ning muu;

e sotsiaalne keskkond, sh avalikud asutused/organisatsioonid, eraettevotted ning muu;

e kultuurikeskkond, sh muuseum dpikeskkonnana, teater, kino ja tv dpikeskkonnana

ning ajaloo ja arhitektuuriga seotud paigad (vt joonis 1).

18.20%

47%
B Looduskeslkdcond
m Kultourikesldoond

34.90% Sotsiaalne keskkond

Joonis 1. Opetajate korraldatavate dppekiikude sihtpaikade pdhijaotus

Tulemustest selgus, et kdige enam dppekaike (47%) korraldasid dpetajad
looduskeskkonda. Looduskeskkonna pakutavatest voimalustest kasutati enim &ra kooli- voi
koduiimbruse loodust (nt parke, metsi, veekogusid) ning dppeprogramme, mida pakuvad

erinevad loodushariduskeskused (nt VVV Sihtasutus, RMK, Keskkonnahariduskeskus jt).
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Kaidi ka erinevatel viljasditudel loodusesse (nt loomapargis, botaanikaaias ning erinevates
looduskaunites kohtades).

Kui dpetajate korraldatavatest Oppekédikudest pea pooled korraldati looduskeskkonda,
siis 34,9% nimetatud sihtkohtadest kuulusid antud uurimuse kontekstis kultuurikeskkonda.
Pohiosa kultuurikeskkonna sihtkohtadest (60%) moodustasid erinevad muuseumid (nt ERM,
Tartu Ménguasjamuuseum, Eesti Pollumajandusmuuseum jpt). Ligi kolmandik toimunud
oppekiikudest olid seotud teatri ja kinoga ning kodige viiksem osa (7,9%) kultuurikeskkonda
kuuluvatest dppekéikudest toimus ajaloo ja arhitektuuriga seotud paikadesse.

Kolmanda ja eelmistest oluliselt vdiksema pohikategooria (18,2%) moodustasid
sotsiaalse keskkonnaga (sh ka majanduskeskkonnaga) seotud dpipaigad. Enim siia rithma
kuuluvatest dppekédikudest olid korraldatud erinevatesse eraettevotetesse (nt Sangar, AS Pere
leib, veekeskused jt) ja avalikesse asutustesse (nt raamatukogu, padstekomando, kool jne).
Ulevaatlikuma pildi dpetajate korraldatavatest dppekiikude sihtkohtadest ja moodustunud

kategooriatest annab tabel 8 lisas 1.

2. Oppekdikude olulisus — 6petajate motiivid oppekdikude korraldamiseks

Ankeedi 9. kiisimusega uuriti, kuivord oluliseks peavad dpetajad dppekiikude
korraldamist oma dpilaste jaoks. Tulemustest selgus, et kdik dpetajad pidasid oppekéikude
korraldamist kas oluliseks voi védga oluliseks (vt tabel 2). Sellest ldhtuvalt sooviti dpetajailt
teada saada pdhilisi motiive, miks dppekéike korraldatakse.

Tabel 2. Opetajate arvamus éppekdikude olulisusest

Kui oluliseks peate Opilaste jaoks dppekéikude Vastajate arv Suhteline
korraldamist? (N=141) sagedus (%)
Pean véga oluliseks 92 65,2
Pean oluliseks 49 34,8

Ei pea eriti oluliseks 0 0

Ei pea iildse oluliseks 0 0

Ankeedi jargmise, avatud kiisimusega palutigi Opetajatel vélja tuua olulisemad
pohjused, miks viivad nad oma dpilasi dppekéikudele. Sealjuures on oluline mainida, et
Opetajate vastused viljendasid korraga erinevaid motiive. Niiteks {ihe Opetaja vastusest vois
vilja lugeda mitu erinevat pohjust, miks ta dppekiike korraldab. Kokku loeti vélja 384
erinevat vastust. Kiisimusele antud vastustest moodustati kategooriad. Kategooriate

moodustamise aluseks voeti Kisiel’i (2005) uurimuse samasisulise kiisimuse tulemustest
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moodustunud kategooriad. Sellegipoolest otsustati erinevalt Kisiel’i uurimusest kidesolevas
uurimuses tdpsuse ja selguse huvides osa kategooriaid liita.

Vastuste kategoriseerimisel eristati 7 kategooriat: silmaringi avardamine ja elukestva
oppe soodustamine; erinevate opikogemuste pakkumine,; oppekava toetamine, sotsiaalsete
oskuste arendamine; huvi ja motivatsiooni soodustamine, vahelduse pakkumine; muu. Neist
esimest nelja motiivi nimetati dpetajate poolt suhteliselt vordne arv kordi. Vahem mainiti huvi
ja motivatsiooni soodustamist, vahelduse pakkumist tavapirasest klassiruumi dpikeskkonnast
ning muid argumente. Siinkohal on oluline rohutada, et viljatoodud motiivid pole tiksteist
vilistavad, kuna dpetaja vOis nimetada korraga mitut. Seetdttu ei ole voimalik neid motiive ka
olulisuse jérgi jérjestada. Tabel 3 annab Opetajate korraldatavate dppekéikude pShjustest ja
sagedustest tdipsema iilevaate.

Tabel 3. Opetajate motiivid éppekdiikude korraldamiseks

Motiivid Argu-
oppekéikude Niiteid Opetajate vastustest mentide arv (%)
korraldamiseks (N=384)
1.Silmaringi ., Mones peres pole teatris kdimise tava, 81 21,1
avardamine ja ,,erinevate paikadega tutvumine, kuhu opilastel
elukestva dppe oleks raske pddseda (nt pataljon), * ,, tutvumine
soodustamine kohtadega, mida monel perel pole véimalik

kiilastada, ** ,, tutvumine erinevate ametitega “
jne. ,,seostada opitut reaalse eluga. “

2.Erinevate ., Meelte abil tajutakse asju paremini ja 78 20,3
opikogemuste kiiremini, *“ “vahetu kontakt teemaga jddb
pakkumine paremini meelde, ** ,, uute teadmiste ja

kogemuste omandamine teistsugusel viisil.
3.C)ppekava ,,Hea voimalus klassis opitu kinnistamiseks, 73 19
toetamine ., nditlikustamiseks, *“ ,, oppekava eesmdrkide,

,, labivate teemade toetamine.
4.Sotsiaalsete ., Opetab kdituma viljaspool kooli, “ ,, suhtlema 73 19
oskuste erinevates olukordades, * ,, kiitumine ja
arendamine tegutsemine meeskonnas. *

,, Liidab klassikollektiivi, |, suurendab klassi

tihtsustunnet,
5. Huvi ja ,,Oppida 6hinaga, * ,, 6ppimine teises 39 10,2
motivatsiooni keskkonnas on huvitavam, “ ,, voimalik 1dbi viia
soodustamine ponevamaid tunde, * ,, tekitab huvi mone

valdkonna vastu. * ,, Pakkuda positiivseid

emotsioone.
6.Vahelduse ., Keskkonnamuutus, “ ,, rutiinsest oppevormist 38 9,9
pakkumine viljaminek, vahelduse pakkumine igapdevasele

oppetodle, “ ,, oppetdo rikastamine. *
7.Muu ., Lapsed aktiivses rollis,* ,, voimete 2 0,5

arendamiseks.
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3. Edukas oppekdik opetajate ndgemustes

Selleks, et saada teada, millised on Opetajate arvates eduka oppekdigu indikaatorid,
paluti ankeedis Opetajatel vastata kiisimusele, mille jérgi saavad nad aru, et nende korraldatud
oppekéik on osutunud edukaks. Tegemist oli avatud vastusega kiisimusega, seega tuleb
margata, et nagu Oppekaigu motiividegagi, andsid Opetajad vastuseks sageli rohkem kui iihe
argumendi. Vastuste kategoriseerimise ja analiiiisi tulemusel selgusid 7 eduka dppekiigu
indikaatorit: positiivne kogemus, seotus oppekavaga, uued teadmised, opilaste motivatsiooni
Jja huvi kasv, lastevanemate tagasiside, opilaste hea kditumine ja rahulolu opetajas endas.

Selgus, et iile poolte juhtudest (54,3%) muudab dppekéigu edukaks sealt saadav
positiivne kogemus dpilase jaoks. Positiivse kogemuse alla liigendusid Opilastelt saadav
suuline ja kirjalik tagasiside - ,, Nad jutustavad, kirjutavad oppekdigust, kirjeldavad enam huvi
pakkunud situatsioone. “, positiivsed emotsioonid ja rahulolu - ,, Lapsed on réomsad,

naudivad tiritust “, ning Opilaste entusiasm - ,, Laste silmad sdravad ning nad kiisivad, kuna

‘ ‘

veel ldhme, “ ,, sellest rddgitakse veel mitu pdeva. *

Vastused néitasid, et oluliseks peeti ka seotust dppekavaga, nt koolis Gpitu kinnistamist,
oppeesmaérkide tditmist, aga ka hiid Opitulemusi. Edukana néhti dppekéiku ka siis, kui
opilased olid sellest omandanud uusi teadmisi. Siinkohal polnud dpetajad tapsustanud, kas
teadmised olid kuidagimoodi seotud koolitédga voi mitte. Huvi ja motivatsiooni kasvu all
margiti dra aktiivne osalemine ja huvitavad tdhelepanekud. Selgus, et iiheks, siinkohal mitte
Opetajast soltuvaks eduka Oppekaigu indikaatoriks oli lastevanemate tagasiside. Koige vihem
nimetati edukuse indikaatoritena Gpilaste head kditumist ja rahulolu dpetajas. Tabel 4 annab
tilevaate vastustest moodustunud kategooriatest, mida ilmestavad néited ja vastavad

sagedused.

Tabel 4. Oppekdigu edukust mojutavad tegurid

Argu-
Indikaator Naited mentide arv (%)
(N=254)

Positiivne ,,Lapsed on oppekdigu ajal roomsad, “ ,, nende 138 54,3
kogemus silmad sdravad, *“ ,,nad ei taha veel lahkuda,

lubavad tagasi tulla. “ ,, Oppekiigust rddgitakse veel

mitu pdeva“ jne.
Seotus ,, Tundides puutudes taas kokku oppekdigul kogetu- 45 17,7
oppekavaga ndhtuga — meenub lastele eelisjdrjekorras just see,

mida oppekdigul opiti.*“ ,, Oppematerjal on

«

kinnistunud opilaste teadmiste varamusse.

Uued teadmised ., Kui lapsed ndgid, kuulsid, said midagi uut teada, 31 12,2
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teadmised avardusid. * ,, Mulle kui opetajale tundus,

et sealt sai kogeda uusi asju, ,,... kui opilased

suudavad nimetada 5 asja, mida nad oppisid* jne.
Opilase ., Opilaste aktiivne osalemine vestlustes, kiisimuste 18
motivatsiooni vOi  esitamises, toolehtede tditmisel, ** ,, opilaste huvi
huvi kasv koha ja toimuva vastu, “ huvitavad tihelepanekud.

jne.
Lastevanemate ., Arenguvestlustel mainivad lapsevanemad lastele 12
tagasiside enim meeldinud oppekdike.* ,, Vanemate tdnu. *
Opilaste hea ., Lapsed kditusid hdsti, pidasid kinni kokkulepitud 7
kditumine reeglitest.** ,, Korraldajad jdid rahule.
Rahulolu dpetajas  ,, Ise olen rahul. “ 3

endas
Mdrkus: Analiilisist jéeti vilja 6 vastust, mida ei ndhtud vastustena konkreetsele kiisimusele

Ka intervjuudega uuriti dppekiigu edukust puudutavaid teemasid. Kui dpetajatel paluti
kirjeldada edukat oppekiiku, toodi vilja samu argumente, mida ankeedi vastusteski. Lisaks
eelnevale paluti Opetajal moelda ja tuua vélja eduka dppekéigu iiks koige olulisem tunnus.
Pooled intervjueeritavatest nimetasid selleks dpilase positiivse kogemuse. Seda ilmestab
jargnev néide: ,,Kui lastel silmad sdravad. Siis on nad midagi saanud sellest* (OP3). 2
Opetajat leidsid, et dppekidik on edukas, kui dpilane on saanud voimaluse avardada silmaringi.
Uhe intervjueeritava vastust ei saanud nimetada tunnuseks.

Opetajatelt kiisiti ka, kellest sdltub dppekiigu dnnestumine. Toodi vilja 4 osapoolt:
Opetaja, Opilased, retkejuht/giid, saatjad. Viiel juhul mainiti dra dpetaja, sealjuures pooled
intervjueeritavatest mainisid dpetajat esmajirjekorras. OP6 arvas: ,, Suures osas ikkagi
opetajast, palju ta on eeltodd teinud, kuidas ta suudab koike hallata, kuidas ta suudab lapsi
motiveerida. Koik muud tegurid, mis seal on, on sellised vilised tegurid. “ OP1 ei pidanud aga
Opetaja rolli kdige suuremaks: ,, Viike osa opetajal on see, et reeglid peab paika panema ja
peab iitlema, miks me sinna ldheme *.

Neli dpetajat leidsid, et dppekdigu dnnestumisel mangib olulist rolli ka giid: ,,Vdga
palju soltub retkejuhist. /.../ Seal retkel olen mina ikka nagu abistav voi korvalvaataja ja
abistan siis, kui retkejuht palub — ma ei topi ennast sinna vahele* (OP5). OP6 aga arvas, et
iseenda usaldamine on kindla peale minek ja giidi kasutamine vdib olla riskantne: ,, Ma olen
hakanud motlema, et see giidi kasutamine voib olla selline kahtlane, et kui sa ei tea, mis
inimene see on, kes selle ldbi viib, siis voibki juhtuda nii, et see oppekdik nagu ei onnestugi

voi saavutab viga vihe oma eesmdrgist /.../ kui ma tean, et on hea giid, siis ma kasutaksin

7,1

4,7
2,8

1,2
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teda pigem /.../ Aga koige rohkem ikka saab endale loota, sest enamasti ikka ei tea, mis
inimene ja mismoodi ta seda libi viib.

Pooled dpetajatest arvasid, et dppekiigu edukus soltub ka lastest: ,,Kindlasti see soltub
opilastest, et kuidas nad ennast iileval peavad, kas nad on koostooaltid véi mitte* (OP3). Uks
intervjueeritavatest mainis dra ka saatjate olulise rolli, kes Opetajat kohapeal aitavad ja lapsi
valvavad.

Viimaks kiisiti Opetajatelt, mida saaks teha, et tulevikus korraldatavad dppekdigud
oleksid edukamad. Opetajad pakkusid vilja jirgmist: leida hea giid; kaasata lapsevanemaid,;
teha parem ettevalmistus; korraldada iimarlaudu kolleegidega (erinevatest koolidest)

kogemuste jagamiseks; koostoovorgustiku loomine (nt linna- ja maakoolide vahel).

4. Oppekdigu kui dppeprotsessi iilesehitus ja opetaja roll selles protsessis

Opetaja poolt tehtav eeltéo oppekiikudeks. Ankeedis Kiisiti, kas dpetajad piistitavad
oppekadikudeks eesmirke ning milliseid ettevalmistusi nad dppekéikudeks teevad. Selgus, et
veidi lile poolte Opetajatest (55,3%) seavad oma korraldatavatele dppekéikudele alati mingid
eesmirgid. Ulejaanud dpetajad teevad seda kas enamasti vdi monikord. Vastuste kodeerimise
ja analiiisimise kéigus selgus, et ettevalmistused voib jagada kahte suurde pdhikategooriasse:
organisatoorsed ettevalmistused (33,7%) ja dppeprotsessi organiseerimine (66,3%).
Modlemad jagunevad omakorda mitmeks alakategooriaks.

Organisatoorsete ettevalmistustena nidhakse erinevaid kokkuleppeid, nii korraldajate,
kooli juhtkonna ja kolleegide kui ka lapsevanematega. Samuti kuulub siia alla toitlustuse ja
transpordi organiseerimine. Oppeprotsessi organiseerimise alla kuulub kdik jérgnev:
eesmadrgipiistitus; infootsimine, koha ja aja médramine; teekonna, Gppesisu ja tegevuste
planeerimine; dppematerjali ettevalmistamine ja eeltdd dpilastega. Asjanimetatust mainiti
kdige enam just eelt6od Opilastega ning infootsimist. Eeltdo opilastega voiks veelgi tinglikult
jagada kaheks: instrueerivaks ja hariduslikuks eeltdoks. Kui esimese puhul jagatakse
opilastele infot eelseisvast dppekéaigust, tehakse vajalikke kokkuleppeid, siis teine osa Opilaste
ettevalmistamisest keskendub Opilaste eelteadmiste aktiveerimisele ja huvi dratamisele.

Naited ja sagedused vastavate pohi- ja alakategooriate kohta leiab tabelist 9 lisas 2.

Opetaja poolt tehtav jireltoo oppekdikudele. Eelneva kiisimusega samalaadselt uuriti
Opetajatelt, kas ja milliseid kokkuvotteid nad dppekéigust teevad. Selgus, et dppekaigust

teevad alati kokkuvotteid 73,8% ning enamasti voi monikord 25,5% Opetajaist. Variandi



Oppekiigud 31

,harva® valis ainult 1 vastanu. Tehtavatest kokkuvdtete liikidest tekkisid jargmised
kategooriad: suuline kokkuvéte, kirjalik kokkuvate, praktiline tegevus kokkuvottena,
mdngulised tilesanded, dpetajapoolne kokkuvéte ja muud kokkuvotted.

Selgus, et kdige enam kasutasid dpetajad kokkuvdtete tegemiseks suulist (30,2%) ja
kirjalikku kokkuvdtet (28,7%). Praktilist tegevust kokkuvdttena ja méingulisi tilesandeid
kasutati vastavalt 19,2% ja 8,3%. 5% vastustest holmas Opetajapoolset kokkuvotet, kas Siis
hinnangut ja tagasiside dpilaste tegevusele vai siis ka toimunud dppekéigule iiletildiselt.
Kategooriasse Muud kokkuvétted paigutati dpetajate poolt nimetatud grupi- ja rithmat6od,
kuna Opetajate vastustest selgus, et eelnevalt juba erinevatesse kategooriatesse kuuluvaid
tegevusi tehakse tihti just rithmato6de raames. Tapsem iilevaade dpetajapoolsetest

kokkuvdtete litkudest on vélja toodud tabelis 10, lisas 3.

Opetaja arusaamad oppekdiigu struktuurilistest néuetest. Selleks, et mdista, millisena
ndevad Opetajad Oppekiigu protsessi iilesehitust ja sealjuures oma rolli, paluti intervjuudes
Opetajail kirjelda iihe dppekéigu protsessi algusest 10puni. Esmalt pildid dpetajad valima
kolme erineva dppekéigu sihtkoha vahel ning kujutlema, et viivad l14hiajal oma dpilased
valitud paika dppekiigule. Seejirel anti neile valge paber tiihja ringjoonega. Opetajail paluti
sellele paberile teha skeem dppekidigu etappidest ja hiljem protsentuaalselt etapid dra jagada,
arvestades, milline osa Gpetaja jaoks millist kaalu omab.

Selgus, et koik dpetajad jagasid dppekédigu protsessi kolmeks kuni kuueks tegevuseks
ja/voi etapiks, kuid neist osadest polnud keeruline eristada 3 dppekiigu pohietappi: eeltdo,
Oppekadik ise ning jareltoo. Jargnev tabel 5 niitab, millise kaalu dpetajad mingile dppekdigu

etapile omistasid.

Tabel 5. Erinevate oppekdigu etappide osakaal dpetajate avamustes (intervjuude pohjal)

Osaleja tunnus Eelt66 Oppekiik ja Jareltoo ja
oppekaiguks Oppetegevused kokkuvaotted
OP1 10% 60% 30%
OP2 30% 40% 30%
OP3 20% 60% 20%
OP4 10% 60% 30%
OP5 25% 50% 25%
OP6 30% 40% 30%

Keskmine 20,8% 51,6% 27,5%
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Selgus, et dpetajad pidasid oppekdigu protsessis kdige olulisemaks dppekéiku ja seal
aset leidvaid dppetegevusi. Jareltodd ja kokkuvdtteid peeti aga olulisemaks, kui dppekéigu
ettevalmistust. Kui dpetajad kirjeldasid intervjueerijale dppekiikudel tehtavaid tegevusi ja
iilesehitust, selgus, et viiel juhul kuuest toimus dpilaste dppekiiguks ettevalmistamine
instrueerimise meetodil. OP1 iitles ettevalmistava osa kohta jargmist: ,,Sissejuhatus on mul nii
(...) ma natuke klassis rddgin, kuhu me ldheme ja miks. Ja vanematele kirjutan kirja /.../
Tuletame meelde reeglid, kuidas me kditume, giidi kuulamine.© Ainult iiks dpetaja kirjeldas
ettevalmistuse all ka Opilaste eelteadmiste aktiveerimist: ,, Vaataksime kaardi pealt, kus see
koht iildse Tartus asub, kes on kdinud, kes teab midagi. /.../ Enne ma siis ikka tutvustan ka, et
mida voiks kindlasti vaadata, mis jddb tahaplaanile, huvitavad karbid nditeks. Ja midagi enda
Jja nende mdlestustest, kes on kdinud. “ (OP5).

Koik intervjueeritavad mainisid, et teevad ka hilisema kokkuvdtte, kas siis kohapeal voi
hiljem klassis. OP6 radkis kokkuvdttest jargmist: ,,Siis oleks kohapeal selline kokkuvéte, ma
arvan (...) ja siis teeks veel tagantjdrgi ka klassis kas arutelu, voi siis mingisuguse jutu voi
Jjoonistuse voi analiitisi laseks neil endal teha, kas kodus voi klassis kohapeal. © OP3 lisas
omaltpoolt, miks on tema arvates kokkuvotete tegemine oluline: ,, ... mingi tulemus peab ka
sellest olema, et kas mingid emotsioonid voi mis meelde jdi. See on tegelikult viga oluline,

muidu see koik lihtsalt kaob kuskile.

5. Opetajate valikuvabadused oppekdikude libiviimisel

Kuna kirjandus t01 esile, et dOppekéikude korraldamine voib lisaks dpetaja soovist ja
tahtest sdltuda ka muudest teguritest, peeti ka antud uurimuse kontekstis oluliseks uurida,
kuivord mojutab kooli juhtkond Opetajat dppekiikude 1dbiviimisel. Tdpsemalt sooviti teada
saada, kas Opetajad saavad ise otsustada, kas, kuhu ja kui tihti soovivad nad oma Opilasi
oppekaikudele viia.

Uurimiskiisimusele vastuse saamiseks vorreldi kolme ankeedis esineva véite keskmisi.
Vordlemisel selgus, et dpetajate valikuvabadus dppekéikude korraldamise iile on suhteliselt
korge, kuid sellegipoolest vadrib dramarkimist tdsiasi, et osalt on dpetajate valikud piiratud
ning koik dpetajad ei saa korraldada dppekadike nii tihti, kui nad seda teha sooviksid. Tabel 6

annab selgema lilevaate Opetajate vastuste sagedustest iga véite kohta.
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Tabel 6. Opetajate valikuvabadused oppekdikude libiviimisel

Vastus
Viide Téitsa/pigem  Kuidas Pole
ndus kunagi tildse/pole
pigem ndus

Opetajad ise otsustada, kas nad soovivad dppekiike ~ 79,3% 18,6% 2,1%
1dbi viia voi mitte (N=140)
Opetajad ise valida, kuhu nad soovivad minna 89,3% 9,9% 0,7%
(N=141)
Opetajad ise otsustada, kui tihti nad dppekiike 79,4% 12,1% 8,5%

korraldavad (N=141).

Intervjuude abil tdpsustati uurimistulemusi. Selgus, et viis dpetajat kuuest leidsid, et
kool annab nende tegevusele ka téiesti vOi suures osas vabad kded. OP2 {itles: ,, ... sisuliselt
meil mingeid ettekirjutusi ei ole. Meil on hdsti vabad kded. Kui mul on tunne, et selle teemaga
tahaks sinna minna, siis ma liihen. Uks dpetaja aga jagas oma kogemusi vastupidisest
olukorrast: ,, ...oli tiks kool, kus ma tundsin, et seda nagu eriti ei sallita voi kuidagi tehti hdsti
keeruliseks, et sa iildse nende lastega sealt klassist vilja liheksid. Uhesénaga, tunde ei
tohtinud dra jdtta, tundide ajast ei tohtinud minna, et selline suhtumine oli, et kuidagi ei
tahtnudki hakata seda asja ajama. /.../ Viga palju soltubki juhtkonnast, kui palju ta soosib,
kui palju ta seda tunnustab ja heaks kiidab.*

Kuna uurimuses osalesid nii linna- kui ka maakoolide dpetajad, vorreldi dpetajate
vastuste erinevusi ka asukoha ldikes. Selgus, et maa- ja linnakoolide dpetajate vastustes kooli
juhtkonna poolse toetuse juures esines statistiliselt oluline erinevus (p<0,05). Analiiiisi pShjal
voib delda, et maakoolide dpetajad tunnevad dppekiikude korraldamisel vihem

juhtkonnapoolset survet kui linnakoolide dpetajad.

6. Oppekdikude korraldamist takistavad tegurid

Kuues uurimiskiisimus keskendus oppekiiku takistavate tegurite leidmisele. Esmalt
peeti oluliseks teada saada, kas ja kui sageli Opetajad oma Opilasi dppekéikudele viivad.
Ankeedis kiisiti Opetajatelt eelnimetatud kiisimus. Selgus, et Opetajaid, kes viisid opilasi
oppekdikudele iile kuue korra aastas, oli 22,5%. Kdige suurem oli nende dpetajate hulk
(68,1%), kes korraldasid dppeaastas keskmiselt 2-5 dppekiiku. Ulejadinud dpetajad (9,4%)
korraldasid dppekéike harvem, vastavalt 1 korra dppeaastas voi iithe dppekdigu mitme aasta

jooksul. Tulemused kajastuvad tabelis 7.
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Tabel 7. Opetajate poolt korraldatavate éppekiikude sagedused

Kui sageli olete viinud oma 6pilasi keskmiselt Vastajate arv Suhteline
Oppekaigule? (N=138) sagedus
Uhe korra 2-3 aasta jooksul 4 2,9%
Uhe korra kooliaasta jooksul 9 6,5%
2-5 korda kooliaasta jooksul 94 68,1 %
Rohkem kui 6 korda igal aastal 31 22,5%

Mdrkus. 3 dpetaja vastuseid ei arvestatud, kuna oli jaetud kas vastamata vai oli dra mérgitud
samaaegselt mitu vastusevarianti.

Jargmiseks uuriti, kas dpetajad tahaksid Opilasi viia dppekiikudele sagedamini, kui nad
on seda seni teinud. Tulemused jagunesid enam-vihem pooleks. 52,1% Gpetajatest vastas, et
sooviks rohkem Oppekéike, samas kui 47,9% neist seda ei soovinud. Sama kiisimuse lisana
paluti jaatavalt vastanud Opetajatel kirjutada, mis takistab neid dppekéike tihedamini
korraldamast. Avatud kiisimuse vastused kategoriseeriti valdkondadesse. Saadud 96
argumendist moodustus 8 kategooriat: rahapuudus, tihe ppekava, ajapuudus, kooli poliitika,
soltumine kolleegidest, organiseerimisega seotud takistused, sobiva pakkumise/koha
puudumine ja muud takistused.

Selgus, et suurimateks probleemideks dppekéikude korraldamisel osutusid kolm
esimest, sealjuures rahapuudust nihti kdige suurema murekohana (42,7%). Rahapuuduse alla
paigutati transpordi ja osalustasu maksumusega seotud probleemid. Paljud dpetajad nagid
probleemi tihedas dppekavas (15,6%), aga ka ajapuuduses (14,6%). Siinkohal toodi
argumentidena vilja planeerimiseks sobiva aja leidmine, dpilaste hdivatus pérast tunde ning
otseselt ainekavast tulenevad probleemid.

Mainimist védrivateks takistusteks nimetati veel kooli poliitikat, mida kisitleti pikemalt
eelmises peatiikis, aga ka organiseerimisega seotud probleeme ning sobiva koha voi
pakkumise puudumist. Peamiste koolipoliitiliste probleemidena néhti kooli juhtkonda, kes on
piiranud Oppekédikude korraldamist. Takistustena nihti ka ebaprofessionaalset planeerimist ja
sobiva koha puudumist kooli ldhedal. Viimane kategooria, mis kannab nimetust muud
takistused, hdlmab enda all erinevat laadi probleeme, nt dpilaste kditumisprobleemid, halvad
ilmastikuolud voi vajadus leida saatjad. Tépsema lilevaate saamiseks dppekéike takistavatest
teguritest leiab lisas 4 olevast tabelist 11.

Tulemuste tdpsustamiseks kiisiti sama kiisimust ka intervjueeritavatelt. Konstateeriti
fakti, et raha- ja ajapuudus ning tihe dppekava on pdhilisteks takistusteks. Intervjueeritav

(OP1) selgitab: ,, Algopetusel on programm tunni kaupa paika pandud, natukene on
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reservaega jietud, aga muidu on ta selline (...). Utlen ausalt, et péiris palju iiritusi tegin ka
peale tunde. Isegi iihe tegin laupdeval.* OPG6 leiab, et lisaks eelnevale voib osutuda
taksituseks ka juhtkonna suhtumine: ,,Uks oluline tegur on ikkagi juhtkonna suhtumine. Kui
sealt tuleb sellist negatiivset tagasisidet voi taksitusi, siis ei taha ikka nii viga lihtsalt minna.*
Kaks Opetajat kuuest aga leiavad, et tdnapédeval olulisi takistusi polegi, vaid Eesti
haridussiisteem pigem soosib dppekdikude korraldamist: ,,... pigem propageeritakse, nditeks
need tasuta oppeprogrammidki.© Vastukaaluks enamiku Gpetajate arvamusele lisab ta: ,,Aeg ei
ole takistuseks! Véib ju jitta lugemikust iihe lugemispala lugemata. Opetajad pigem toovad
vabanduseks, et aega pole ja oppeprogramm on tihe, aga mina siiski pole sellega nous. Aja

leiab, kui tahta. Ka uus oppekava vidrtustab elukestvalt opet, seega miks mitte kdia.*

Arutelu

T606 autor soovis uurimusega saada vastused kuuele autentse Opikeskkonna kasutamist
puudutavale uurimiskiisimusele.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti saada teada, kuidas d0petajad teadvustavad enda
jaoks oppekdigu olemust. Selleks uuriti, mida opetajad dppekdiguks peavad ning samuti
Opetajate korraldavate dppekiikude sihtkohti. Kui dpetajatelt uuriti, mis on nende arvates
oppekadik ja kas teatrietenduse vaatamine ja kooliparki minek seda on, siis selgus, et iiheseid
vastused kiisimusele polnud. Opetajad vdiks tinglikult jagada kaheks: esimene ja suurem 0sa
Opetajatest arvab, et igasugune koolist vdljumine on dppekéik; teised leiavad, et Oppekdiguks
vOib nimetada kdiku, mis on eesmairgistatud ja seotud dppekava ja —tegevustega. Viga paljud
Opetajad olid seisukohal, et igasugusest kdigust Spib laps midagi, kuid enamikul juhtudest ei
tapsustatud, mis see midagi olla voiks. Ka intervjuud toetasid saadud tulemusi ja seetdttu voib
teha jarelduse, et Opetajatel ei ole iihest ja selget pilti sellest, mida voib oppekéiiguks
nimetada ja mida mitte.

Erinevaid definitsioone, mis piitiavad antud mdistet méaratleda, on nii eesti-, kui ka
vélismaises kirjanduses palju, kuid ometi on need erinevad nii sisult kui vormilt. Kui néiteks
Kidron (1999) on nimetanud dppekéiku lithiekskursiooniks, siis enamiku autorite
definitsioone lugedes voib ndha, et Oppekiiku on peetud oppemeetodiks voi1 oppevormiks.
Uhed autorid kasutavad esimest eristust (Salumaa & Talvik) samal ajal, kui teised teist
(Buhvestov, 2000; Moumets, 2007). Ka Krull (2000) on seisukohal, et nende kahe moiste
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eristamisel pole pedagoogikas kujunenud ainukehtivaid seisukohti. Ta leiab, et Oppevormi
termini asemel tuleks kasutada tapsustavat mdistet oppedd organisatoorne vorm ning ka
oppekiiku vaiks pidada just viimati nimetatuks.

Mitmed autorid (Kampmann, 1917, 1932; Kais, 1927; Merkulova, 2004; Moumets,
2007) on ldhenenud dppekéigule loodusopetusliku poole pealt. Kuigi 6ppekdiku on varem
peetud oluliseks osaks just loodusdpetuse kui dppeaine dpetamisel, siis kdesoleva t66
tulemused néitavad, et Gpetajad korraldavad dppekaike nii loodus-, sotsiaal- kui ka
kultuurikeskkondadesse. Sellest 1ahtuvalt voib 6elda, et tdnapédeval pole dppekiik ainult osa
loodusdpetuse dpetamisest, vaid osa terviklikust kooli dppeprotsessist. Siiski, siinkohal ei saa
jatta mirkamata asjaolu, et pea pooled Opetajate poolt korraldatavatest dppekidikude
sihtkohtadest kuulusid looduskeskkonda. Sellel v3ib t66 autori arvates olla kaks pdhjust.
Esiteks, on voimalik, et varem levinud arusaamad peavad veel osaliselt paika; teiseks,
looduskeskkond pakub dppekiikudeks rohkem véimalusi, kui seda pakuvad kultuuri- ja
sotsiaalne keskkond.

T66 autor leiab, et kuna kisitletud moiste on tdnapdevases laiendatud dpikeskkondade
kasitluses igapédevaselt kasutatav sona, siis vOiks ja isegi peaks olema sel terminil ka {iheselt
mdistetav definitsioon. Kirjandusest lahtuvaid soovitusi arvesse vottes (Krull, 2000) tehakse
ettepanek kisitleda oppekiiku kui 0ppetood organisatoorset vormi, mis on kooskolas kooli
oppekavaga ning leiab aset viljaspool kooli traditsioonilisi 6ppimispaiku.

Teise uurimiskiisimusega sooviti saada teada, kui oluliseks dpetajad dppekiike peavad
ning millistel pohjustel neid korraldavad. Selgus, et kdik uurimuses osalenud dpetajad peavad
oppekaike oOpilaste jaoks kas oluliseks voi véga oluliseks. Samasuguseid tulemusi on
taheldanud ka teised autorid (Anderson et al., 2006; Munday, 2008). Siinkohal tekib
paratamatult kiisimus, miks peetakse dppekéike oluliseks ja milleks neid korraldatakse.
Opetajate vastustes leidus 6 pdhilist motiivi dppekiikude korraldamiseks: silmaringi
avardamine ja elukestva oppe soodustamine; erinevate opikogemuste pakkumine; déppekava
toetamine; sotsiaalsete oskuste arendamine, huvi ja motivatsiooni soodustamine ning
vahelduse pakkumine.

Pohjuseid, miks dpetajad oppekiike korraldavad, on uurinud ka mitmed teised autorid
(Anderson ja Zhang, 2003; Kisiel, 2005; Munday, 2008; Storksdieck, 2001). Kisiel (2005)
uuris teistest pohjalikumalt dpetajate motiive dppekéikude korraldamiseks. Suuremas osas
kattusid véljatoodud motiivid kédesoleva uurimuse tulemustega. Mdlemas uurimuses leiti, et

oppekéikude korraldamise tihe pohimotiivina ndhakse voimalust kinnistada ja tugevdada
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oppekava eesmérke. Kéesolevas uurimuses tousid aga sama oluliste motiividena esile veel ka
silmaringi avardamine, dpikogemuste pakkumine ning sotsiaalsete oskuste arendamine.
Molema uurimuse tulemused tdid samuti vélja, et dpetajad korraldavad dppekéike ka
vahelduse pakkumiseks ja dppimiseks vajaliku huvi ja motivatsiooni soodustamiseks.
Kokkuvdtteks voib delda, et kaks uurimust nditasid pohimotiivide osas suhteliselt sarnaseid
tulemusi, millest voib jareldada, et erinevate riikide 16ikes ndevad dpetajad Oppekiikude
korraldamiseks sarnaseid pdhjuseid.

Kolmanda uurimiskiisimusega piiiiti vilja selgitada, millised tegurid ja kes dppekdigu
protsessis osalejatest mojutavad dppekéigu edukust. Selgus, et dppekdigu edukust mojutavad
indikaatorid Opetajate argumentide pohjal olid jargmised: positiivne kogemus, seotus
oppekavaga, uued teadmised, dpilaste motivatsiooni ja huvi kasv, lastevanemate tagasiside,
opilaste hea kditumine ja rahulolu opetajas endas.

Ka mitmed teised autorid (Anderson & Zhang, 2003; Kisiel, 2005) on uurinud tegureid,
mis mojutavad dppekiigu edukust. Nagu eelmisegi uurimiskiisimuse juures, toetavad ka
siinsed uurimistulemused enim Kisiel’i (2005) tulemusi. Mdlema uurimuse puhul iile poolte
Opetajate vastustest ehk vigagi mirkimisvdirne osa niitas, et Opetajate jaoks on dppekadik
osutunud edukaks eelkodige siis, kui dpilased on saanud sellest positiivse kogemuse. Viimase
alla kuulusid pohiliselt positiivne tagasiside Opilastelt ning vahetud emotsioonid ja muljed. Ka
rahvusvaheline kirjandus (Griffin & Symington, 1997; Kisiel, 2005; Tal et al., 2005) on
toonud viélja, et Opetajate arvates pole edukaks dppekéiguks palju vaja ning dppekiiguga
ollakse rahul juba siis, kui dpilased on paistavad rahulolevad ja rodmsad.

Selle uurimiskiisimuse juures oli oluline mirgata seoseid eelmisega - dppekéikude
korraldamise motiividega. Omavahel kattusid seotus dppekavaga ning huvi ja motivatsiooni
kasv. Lahtudes Opetajate dppekdikude korraldamise motiividest voiks arvata, et dppekaigu
edukuse madramisel on olulisem roll uute teadmiste ja oskuste Saamisel ja seotusel
oppekavaga, kuid uurimise tulemused seda motet ei toeta.

Nagu uurimuse tulemustest selgus, e1 mojuta dppekdigu edukust mitte ainult erinevad
indikaatorid, vaid ka dppekdigu protsessis osalevad inimesed. Selgus, et edukuse ja
onnestumise tagamise votmeisikuteks on dpetaja, giid ja dpilased. Uurimuse tulemused
konelevad sellest, et dpetajate arusaamad votmeisikute rollist dppekéigu edukuse midrajana
on erinevad. Kui osa Opetajatest ndgi kdige olulisemat roll dpetajail, siis teine osa andis jillegi
giidile suurema vastutuse. Niisiis, tuleb tddeda, et kdik dpetajad ei pea end dppekiigu

onnestumisel vOi mittednnestumisel vastutavaks ja arusaamad Opetaja rollist dppekdigul on
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erinevad. Samadele jareldustele on joudnud ka teised (Tal et al., 2005). Seega voib dppekiigu
edukus osaliselt jadda ka ebaselgete ootuste taha.

Neljanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millisena ndevad dpetajad dppekéigu
kui protsessi iilesehitust ja kuidas teadvustavad sealjuures oma rolli. See kiisimus haakub
omakorda eelmisega — dppekdigu edukuse teemadega. Mitmed autorid on joudnud oma
uurimuste tulemusena {ihele ja samale jareldusele — kui Opetajal pole selget ettekujutust oma
rollist Oppekdigu protsessis ning ta ei tee selleks kindla suunitlusega pdhjalikke ettevalmistusi
ega hilisemaid kokkuvdtteid, siis pole ka dppekéigult saadav kasutegur opilaste jaoks
maksimaalne (Anderson & Zhang, 2003; Anderson et al., 2006; Bozdogan, 2008; DeWitt &
Storksdieck, 2008; Hurley, 2006; Jarvis & Pell, 2005). See loomulikult ei vélista seda, et
oppekadik ei voiks Opetaja enda arvates olla edukas.

Kuigi kdesoleva uuringu tulemustest selgus, et dpetajad teevad dppekdigu toimumiseks
nii ettevalmistusi kui ka hilisemaid kokkuvdtteid, siis intervjuu tulemused konelesid
teistsugust keelt ja tekitasid siinkohal vastuolu. Uhelt poolt dpetajad nidevad dppekiigu
protsessi tervikuna ning teevad selleks ettevalmistusi ja kokkuvdtteid, samal ajal, kui teisalt
eel- ja jareltdo olulisust dOppeprotsessis ei hinnata piisavalt. Labiviidud intervjuude tulemusena
tundus, et ettevalmistused ja kokkuvotted paistavad olevat Opetajate jaoks pelgalt formaalsus,
mida justkui tuleb teha, mdistmata, miks ja milleks.

Ohku jaibki siinkohal kiisimus, kui tulusad on tehtud ettevalmistused ja kokkuvdtted
Opilaste jaoks. Kirjandusest tulenevalt (Bozdogan, 2008; Griffin & Symington, 1997)
tahtsustatakse dppekdigu ettevalmistamise protsessis kdige enam Opilastega tehtavat eeltodd
ning eeltoost eelkdige nn hariduslikku osa, mis aktiveerib Opilaste seniseid teadmisi ning
tekitab huvi ja vajaliku pinnase uute teadmiste konstrueerimiseks. Just see kdige olulisem osa
eeltoost Opilaste jaoks aga paistab jadvat pealiskaudseks. Seda ilmselt pohjusel, et Opetajad ei
teadvusta oma rolli dppekdigu igas etapis piisavalt ja sellest tulenevalt jaab kasutamata
voimalus pakkuda Opilastele veelgi efektiivsemaid opikogemusi (Tal et al., 2005). Teisalt
tuleb ka arvestada asjaolu, et dppekdigu pohjalik planeerimine nduab Spetajalt suurt ajalist
ressurssi, mis voib olla samuti pohjuseks, miks eelnevalt mainitud osa ettevalmistusest kipub
jdama tahaplaanile. Eelnevast v3ib teha jarelduse, et kuigi dpetajad teavad iildjoontes hésti,
milline peaks olema efektiivse dppekéigu struktuur, siis ometi ei jérgita alati neid teadmisi.

Viies uurimiskiisimus keskendus Opetaja valikuvabadusele dppekéikude korraldamise
protsessis. Sooviti teada saada, kuivord mojutab kooli juhtkond Opetajate valikuvoimalusi ja —

vabadust dppekidikude korraldamisel. Tulemustest selgus, et Opetajatele antakse suhteliselt
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palju valikuvabadust, sealjuures maakoolide Gpetajate otsustusvabadus on suurem kui
linnakoolide dpetajatel. Siiski esineb ka erandeid ja iiks osa Opetajaid on dppekdikude
korraldamisel tundnud koolipoolset survet. Seda, mis voiks taolist tulemust pdhjendada, on
keeruline 6elda. Ankeetide hilisemal iilevaatamisel selgus, et sarnaseid vastuseid antud
kiisimustele olid andnud enamasti samade koolide Opetajad, mistdttu on alust jareldusteks, et
kooli poliitika voib dpetajate valikuvdimalustes Oppekéikude korraldamisel méngida keskset
rolli.

Kooli juhtkonna mdju dpetaja valikuvabaduste juures uuris ka Kisiel (2005). Mdlema
uurimuse tulemusena selgus, et kdigil Opetajatel on vihemalt mingilgi mééral valikuvabadust
ning enamasti saavad Opetajad ise valida, kas ja kuhu nad soovivad minna. Valikut, kui tihti
Opetajad soovivad Oppekéikudel kéia, mdjutati kooli poolt aga enam. Kuigi kdesolev uurimus
ei tdstatanud {iles siinkohal olulisi valupunkte ega ndidanud, et Opetajaid oluliselt takistatakse
oppekaikudel kdimast, siis Kisiel’i uurimuse kohaselt mojutati dpetajate dppekaikudel
kdimise sagedusi oluliselt tdsisemalt. Siinkohal voib delda, et kdesolevas uurimuses osalenud
koolide Opetajatele antakse juhtkonna poolt suhteliselt vabad kéed, kuigi sellegipoolest tuleb
todeda, et Opetajate valikuvabadus oppekaikude korraldamisel kipub soltuma vaid osaliselt
Opetajast endast.

Kuuendaks uuriti Opetajate arvates dppekdikude korraldamist takistavaid tegureid. Kuna
uurimused (Merkulova, 2004; Moumets, 2007) on ndidanud, et dppekaike korraldatakse
vihem kui Opetajad seda tegelikult vajalikuks peaksid, siis peeti vajalikuks uurida
korraldamisega seonduvaid probleeme. Takistustena toodi vélja rahapuudus, tihe oppekava,
ajapuudus, kooli poliitika, séltumine kolleegidest, organiseerimisega seotud takistused,
sobiva pakkumise/koha puudumine ja muud takistused.

Sarnaseid tulemusi pohitakistuste (raha- ja ajapuudus, dppekava) osas on ndidanud ka
mitmed teised t66d (Anderson & Zhang, 2003; Grant, 2012; Kisiel, 2005; Learning
outside...,2008; Lehtla & Sarapuu, 2005). Kdigis uurimuses nahti suurimate takistusena
otseselt raha puudusest tulenevaid probleeme (sissepéés- ja transporditasud). Kuna dpetajad
ndevad iisna suure probleemina ka mahukat dppekava, siis siinkohal voib jareldada, et
oppekdike ei integreerita piisavalt koolis parasjagu Opitavate teemadega ega néha
samavédrsena klassiruumidppega. Probleeme dppekava ja dppekdigu sidumisel on tdheldanud
teisedki uurijad (Anderson & Zhang, 2003; Bozdogan, 2008; Grant, 2012; Griffin &
Symington, 1997; Kisiel, 2005). Siinkohal tekib ka huvitav vordlusmoment {ihe dppekiigu

korraldamise motiivi ja takistuse vahel. Nimelt, dpetajad pidasid dpilaste dppekdikudele
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viimisel oluliseks voimalust toetada dppekava eesmarke, kuid paistab, et dppekiigu sidumine
oppekavaga valmistab probleeme.

Kattuvusi takistuste osas leiti veel teisigi. Kui Granti (2012) uuringus nihti takistusena
kooli poliitikat, siis ka kdesolev uuring tdi vilja samad probleemid. Huvitav oli aga asjaolu, et
siinses uurimuses ei ndinud Opetajad takistustena tervise ja ohutusega seotud kiisimusi, samal
ajal, kui mitmes teises uurimus toodi probleemidena neid vilja (Kisiel, 2005; Learning
Outside..., 2008; Lehtla & Sarapuu, 2005).

Tinglikult vdib aga uurimusest ilmnenud takistused jagada kaheks. Uks osa takistusi on
seotud Opetaja professionaalsusega (nt organiseerimine, sobiva koha leidmine), teine osa aga
kooli kui organisatsiooni kultuuriga (nt kooli poliitika, sdltumine kolleegidest). Viimane osa
neist nditab, et dpikeskkonna laiendamine, mida Pohikooli riiklik dppekava (2011) taotleb, on
osaliselt konfliktis traditsioonilise klassiruumidoppega ja pole koolides suutnud end veel

juurutada.

Kéesoleva t66 tulemuste ja arutelu osa vitab t60 autor kokku jargmiste punktidena:

e Opetajatel ei ole iihest ja selget pilti sellest, mida v3ib dppekiiguks nimetada ja mida
mitte. Soovitus Oppekéigu moiste iihtseks médratlemiseks: kasitleda dppekadiku kui
Oppetdod organisatoorset vormi, mis on kooskdlas kooli dppekavaga ning leiab aset
véljaspool kooli traditsioonilisi dppimispaiku;

e Opetajad ndevad Oppekdiku kui head tdiendust tavapérasele koolitoole - dpetajate
pohilised motiivid dpilastele dppekdikude korraldamiseks on silmaringi avardamine ja
elukestva dppe soodustamine, erinevate dpikogemuste pakkumine ja dppekava
toetamine;

e Opetajad leiavad, et Oppekéigu edukus sdltub peamiselt nii neist endist kui ka giidist
ning edukana ndevad nad eelkdige dppekaiku, kus opilased on kogenud midagi
positiivset;

e Opetajad ndevad Oppekdigu struktuurilist iilesehitust kolme osana: eeltod, oppekiigu
tegevused ja jareltod, kuid eel- ja jéreltdod ei peeta nii oluliseks kui dppekiiku ennast.
Samuti ollakse teadlikud eel- ja jérelt6d mojust dppekdigu efektiivsusele, kuid
sellegipoolest ei suhtuta sellesse todsse alati tdie tosidusega;

e Opetajatele antakse oppekéikude korraldamisel kooli juhtkonna poolt suhteliselt vabad
kded, kuid sellegipoolest soltub dpetajate valikuvabadus vaid osaliselt dpetajast

endast;



Oppekiigud 41

e pohiliste takistustena dppekdikude korraldamisel ndhakse raha- ja ajapuudust ning

Oppekavast tulenevaid probleeme.

T60 piirangud, tugevused ning soovitused edasiseks uurimiseks

To606 peamiseks piiranguks voib lugeda autori viheseid teadmisi ja kogemusi
kvalitatiivsete andmete analiitisimisel, mida kdesolev uurimus ndudis. To6 andmestik oleks
voimaldanud saadud tulemuste vahel luua ja vorrelda erinevaid seoseid, mis aga t66 suure
mahu tottu tegemata jdi. Ka uurimuse tulemused pole iildistatavad kogu Eestile, kuna
pohinevad iihe linna ja maakonna dpetajate arusaamadel. Sellegipoolest voib t66d pidada
kohalikus kontekstis esimeseks, mis pliiidis luua iilevaatlikumat ja terviklikumat pilti Spetaja
rollist ja arusaamadest dppekéigu erinevate aspektide kohta. T66d on voimalik kasutada
edasiste uuringute ldhtematerjalina. Samuti vdib to0st kasu olla dpetajatel, kes hakates
teadustama oma rolli olulisust dppekéigu erinevates etappides, on voimelised korraldatavaid
oppekdike paremini analiiiisima ning seeldbi muuta need eesmérgiparasemaks ja Opilaste
jaoks efektiivsemaks. Samuti voiks t66 pakkuda motlemisainet teistele dppekéikude
korraldajatele (giididele, Oppeprogrammi juhtidele), kelle ootused dppekidikude ldbiviimisel
voivad Opetaja omadest erineda.

T66 autor ndeb dppekiikude teema raames laia uurimismaastikku. Tulevikus voiks
uurida dpetaja professionaalsuse arendamise voimalusi dppekéikude korraldamise
seisukohast, aga ka giidide ja Opetajate ootusi iiksteisele, kuna tédnapéeval viivad tihti just
viimased Opilastele Oppekiike 14bi. Samuti oleks huvitav uurida dppekdikude moju Opilasele,
arvestades Opetaja tehtavat eel- ja/voi jareltodd oppekéaigu protsessis. Selleks voiks
vélismaiste uuringute eeskujul korraldada eksperimendi, kus tihele grupile dpilastest tehakse
nt enne dppekaiku pohjalik eeltdo, teine grupp Opilasi 1dheb aga dppekaigule ilma
ettevalmistuseta. Hilisem testimine (mone kuu mooddudes) voiks vilja selgitada, kas gruppide
vahel ilmneb erinevusi. Samuti voiks oppekdigu teema siduda IT-valdkonnaga ning uurida,
kas ja kuivord kasutavad Eesti koolide dpetajad virtuaalset dppekéiku (virtual field trip), mis
on mujal maailmas kiirelt populaarsust kogunud ning mille kohta on tehtud palju

rahvusvahelisi uuringuid.
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Téanusonad

Ténan uurimuses osalenud opetajaid ning samuti koolide dppealajuhatajaid, kes mind
lahkesti abistades, lihtsustasid opetajateni joudmist. Olen tanulik koigile, kes jagasid t66

valmimisprotsessis kasulikke nduandeid.

Autorluse kinnitus

Kinnitan, et olen ise koostanud kéesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste

autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtuvalt Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Opetajate poolt korraldatavate dppekiikude sihtkohad

Tabel 8. Ndited ja moodustunud kategooriad épetajate poolt korraldatavate dppekdigu

sihtkohtadest

Pohikate-
gooriad

LOODUSKESKKOND

SOTSIAALNE

KULTUURI-

KESKKOND

KESKKOND

Alakategooriad

Kooli/kodu
lahitimbruse
loodusega seotud
Opikohad
Oppeprogrammid
loodusharidusega
seotud keskustes

Teadus-ja
arendusasutused

Viljasoidud
loodusesse

Muu

Avalikud

asutused/organisatsioo

nid

Eraettevotetega seotud

opikohad

Muu

Muuseum
opikeskkonnana

Teater ja kino, TV
opikeskkonnana

Ajaloo, arhitektuuriga

seotud paigad

Naited dpetajate vastustest

Koolimaja/kodukoha iimbrus, pargid,
metsad, veekogud, sood ja rabad, niidud.

Emajoe Suursoo, VVV Sihtasutuse
matkarajad, opperetked RMK radadel, Seli-
Sillaotsa raba, Pokumaa,
Keskkonnahariduskeskus jpt.

AHHAA teaduskeskus, Toravere
observatoorium, Tihetorn, Energiakeskus.

Loomadega seotud paigad (nt Elistvere
loomapark, Jaanalinnu farm, Tallinna
loomaaed jt);

taimedega seotud paigad (nt botaanikaaed);
erinevad looduskaunid kohad (nt Piusa
koopad, Viljandi lossimded, Munamdgi,
Toomemdgi jt).

Looduskaitse objektid, reoveepuhastusjaam,
keskkonnajaam, karjddr, puukool

Kokku:

Haldusiiksused (nt kiila, vald);
haldusiiksustele kuuluvad asutused (nt
raamatukogu, kultuurimaja); avaliku
teenistuse asutused (nt pddstekomando,
politseijaoskond, Kuperjanovi pataljon);
haridusasutused (nt Tartu Sojakool)
Ettevotted/toostused/tehased (nt Siimusti
keraamikatehas, Sangar, AS Pere leib jt);
aktiivne puhkus/teemapargid (nt
liikluslinnak, veekeskus, seikluspark jt).
Nt turg, loomakliinik, priigila,
lastevanemate maakodud jt)

Kokku:

Muuseumid (nt Tartu mdnguasjamuuseum,
Eesti Pollumajandusmuuseum,
Zooloogiamuuseum, Eesti Spordimuuseum,
Maanteemuuseum, Kunstimuuseum jpt).
Teatrid (nt Vanemuine, Teatri Kodu jt);
kinod (nt Ekraan); kontserdid,

ETV telemaja.

Nt Raekoda, Rakvere linnus, Palamuse
kihelkonnakool, maoisad jt.

Kokku:

(N=1018)

158

157

28

129

478

78

88

19
185

213

114

28

355

(%)

33,1

32,8

59

27

1,3
47

42,2

47,6

10,3
18,2

60

32,1

79

34,9

Mirkus: Kogu vastuste arvust jéeti vélja 23 sihtkohta, mis olid kategooriatesse paigutamiseks liialt iildised

(nt tdnav, loodus, néitus, Tallinn)



Pohi

kategoo-

riad

OPPEPROTSESSI ORGANISEERIMINE

ORGANISATOORNE
ETTEVALMISTUS

Lisa 2. Opetajapoolne eeltdd dppekiikudeks

Tabel 9. Ndited opetajatepoolt oppekdikudeks tehtava eeltéo viisidest

(N=517)

343

174

(%)

66,3

33,7

Alakategooriad

Eesmairkide seadmine

Info otsimine, koha ja
aja midramine

Teekonna, Oppesisu ja
Oppetegevuste
planeerimine

Oppematerjalide/ -
vahendite
ettevalmistamine

Opilaste instrueerimine/
informeerimine,
kokkulepped opilastega

Opilaste eelteadmiste
aktiveerimine, huvi
dratamine

Kokkulepped
korraldajatega

Transpordi ja toitlustuse
organiseerimine
Kokkulepped
lapsevanematega

Kokkulepped
kolleegide/juhtkonnaga

Naited

,,Sean, piistitan eesmdrgid.

., Motlen, kuhu minna ja mida see
lastele opetab, kuidas on kéik seotud

oppekavaga.* ,, Vahel kogun
informatsiooni Internetist,

raamatutest. “ ,, Uurin voimalusi.

., Valin koha vastavalt eale ja
oppeprogrammile.  jne.

‘

,,» Viin ennast teemaga kurssi.* ,,
teadmiste ndol harin end kindlasti.
., Koostan plaani.* ,, Toétan ldbi ohutu
marsruudi.” ,, Planeerin oppekdigu
tegevused. “,,..kdin ise voimalusel

kohapeal tutvumas. * jne.

,, Valmistan ette oppematerjale,
,,.-0tsin ponevaid
fakte.” ,, Retkeks vajalike vahendite
ettevalmistamine (nt mooteriistad,

‘

toolehti, mdinge.

luubid). “ jne.

,, Rddgin eelnevalt, kuhu ja mis teemal
minnakse.* ,,Selgitused riietumise,
toitumise, litkumise kohta.* ,, Kordame
tile reeglid, kuidas kdituda (teatris,

muuseumis jne). ““ jne.

,, Valmistan lapsed oppekdiguks ette
(kdsitleme tundides oppekdiguga

seotud teemasid) *“ ,, Arutleme

oppekdigu eesmdrkide iile. ** ,, Uurime
kaarti, opilased koostavad kiisimusi..
., Lasen lastel eesootava koha kohta

infot koguda.* ,, Teatriskdigu
ldbimdng klassis.  jne.

,, Votan vajadusel iihendust asutuse voi
giidiga.”* ,, Broneerin aja kiilastatavas
asutuses. * ,, Palju on helistamist ja

vajalike inimestega asjades
kokkuleppimist. “ jne.
,, Tellin vajadusel bussi.

¢

,, Organiseerin toitlustamise. “ jne.

., Teavitan ja kaasan lapsevanemaid.
,,Palun lapsevanemaid saatjateks.

., Vajadusel kogun raha.* jne.

,,Sobitan oppekdigu oma téoplaani.

,, Kirjutan koolis avalduse,
organiseerin asendustunnid.
,, Teatan oppealajuhatajale.
,, Teavitan kolleege. * jne.

(N=517)

16

97

54

61

50

65

47

52

52

23

Mirkus: Vilja jéeti 7 liialt tildist v3i arusaamatut argumenti (nt vajalikke; tasustamine)

(%)

3,1

18,8

10,4

11,8

9,7

12,6

91

10,1

10,1

4.4



Lisa 3. Opetajapoolne jareltod dppekiikudele

Tabel 10. Ndited oppekdigu jdreltoona kasutatavatest viisidest opetajate poolt

Nimetatud
Kokkuvotte liik Niiteid oppekdigule jargnevatest tegevuste (%)
tegevustest koguarv
(N=516)
Suuline Suuline arutelu (vestlus, iimarlaud, vditlus, 156 30,2
kokkuvdte muljed, jutustamine); frontaalne kiisitlus,
kiisimuste koostamine; esitlus;
meenutamine fotosid/filme vaadates.
Kirjalik Toolehe tditmine; jutu vim kokkuvotte 148 28,7
kokkuvote kirjutamine; luuletuse, loovjutu
koostamine;
moistekaardi tegemine,; TTS- tabeli
tditmine;
test vm kokkuvottev to6.
Praktiline tegevus Joonistamine; meisterdamine; plakati 99 19,2
kokkuvottena tegemine, nditus, opimapi /matkapdeviku
vm koostamine; herbaariumi
valmistamine;
dramatiseering, rollimdng.
Maingulised Erinevate mdngude (lauamdng, 43 8,3
tilesanded miljonimdng, mdlumdng) mdngimine ja
koostamine; ristsonade, viktoriinide
lahendamine;
aardelaeka kokkupanemine.
Opetajapoolne  Tagaside- voi kokkuvéotva lehe tiitmine; 26 5
kokkuvéte eesmdrgile vastavuse analiitisimine;
lastelt ettepanekute/hinnangute kiisimine;
opilastele tagasiside andmine (tehtud
toole, kditumisele); tunnustamine.
Muud Riihma- ja grupitéod; erinevad meetodid; 44 8,5

kokkuvotted kindel iilesanne uute teadmiste
rakendamiseks; tooiilesanne seoses
oppekdiguga, sedelid.

Mdirkus: analiiiisist jdeti vdlja 1 argument — ,,oleneb dppekéigust*



Lisa 4. Oppekiikude korraldamist takistavad tegurid
Tabel 11. Ndited oppekdikude korraldamist takistavatest teguritest

Vastuste Suhteline

Takistav tegur Niiteid Opetajate vastustest arv sagedus
(N=96) (%)
Rahapuudus ,, Paljude oppekdikude jaoks kulub raha 41 42,7

(transport ja/voi osalustasu, seega peab
hoolikalt eelarve piires planeerima, “
,, Vanemate rahakott on tihti valikutel mddrav,
viimasel ajal opilastel rahadega kitsas,
majanduslik olukord peredes on raske. *
Tihe dppekava ., Oppeprogramm kammitseb — seob, 15 15,6
,,ainekava on tihe, * ,, koolitoos peab arvestama
veel voorkeele ja muusikatundidega, sageli on
palju kooliiiritusi, “ ,, praegust oppekava ei joua
muidu kevadeks ldbida.
Ajapuudus ., Planeerimiseks aja leidmine, * ,, opilaste 14 14,6
hoivatus peale tunde, “ ,, ei joua muude tirituste
/kohustuste korvalt, s.t ajapuudus. *
Kooli poliitika ., Juhtkond (koolikorraldus) ei kiida heaks 8 8,3
ainetundide drajdtmist, “ ,, kooli poolt
sdtestatud juhend oppekdikude kohta, *
., lubatakse koolist vilja korra veerandis. *
teiste opetajate tood, kes asendavad, ei

«

«

‘

tasustata."
Soltumine ,,S0ltun teiste opetajate vastutulelikkusest, sest 5 5,2
kolleegidest keegi peab sel ajal minu teisi tunde andma,

,,seotus teiste opetajatega, kes samas klassis

tunde annavad (kehaline kasvatus,

loodusopetus, inglise k), “ ,, teiste ainete

opetajatega koostoo alati ei suju.
Organiseerimisega ., Ebaprofessionaalne planeerimine, 4 4,2
seotud takistused ,, monikord organisatoorsed probleemid. **

., Kuid tegelikult ei takista iikski asi, kui vaja,

siis ldhme — ehk siis parem planeerimine. *

Sobiva ,,Sobiva koha puudumine kooli lihedal, 4 4.2
pakkumise/koha ,, mets-soo kaugel, *“ ,, ldihemates kohtades on

puudumine korduvalt juba kdidud. *

Muud takistused ,, Olen vihe aega koolis téétanud ja rohkem 5 5,2

tutvunud ‘eluga’ koolimajas, * ,, kevad-,
stigisperiood soltub ilmastikuoludest, *“ opilaste
kditumisprobleemid, ** ,, kaasa peab kutsuma
mone lapsevanema.
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