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IV.

Jur Gejdjichte Des [livlindijdhen Criminalprocefjes
witheend der Periode Der ywedifdhen Herrjdyait,

(Sdhlug.)

I Sie Criminalprocefpraris in Livlawd wibhrend der fthwedifdyen
Hevefdyart.
1. Inquifitiondprocef.

Die erjte Griabrung, vie fich aus vem Stuvium der Aes
ten ver jhwedijchen Jeit evgiebt, ijt, vaf ebenjo wie die Ge-
fege diber ben Criminalprocefi, aucy die Prayis eine Hochjt un=
beftimmie und jdwantende war. Befonvers gilt dies von den
erften. Decennien fhwedifdher Herejchaft, Das Verfahren bei
ven Laudgevichten it ein fummarifches im weiteren Sinne, o,
h. ein dibevaus furpes. Grofen Theils mufte bievyu auch bie
Cinridytung Vevanlafjung geben, daf die Lanbgeridhte nody fein
fehenves Gevidht bitveten, foudern — wie fich aus ven Acten
ergiebt *16) — je nady Grfordernif, ju verjehicdenen Jeiten
fid) auf den verfchicvenen Hofen verjammelten. Die Jeit veichte
nidt aus, man mufte vajeh jum Biele fommen und vie Ver-
handlungen tragen daber vecht oft dag Geprige aroger Fiiich-
tigleit.  Cin jdpnijtlider, mit verjhiedenen Formlidyfeiten wver-
bunbener Antlageprocef war unter diefen UWmitinben uicyt

116) Bgl. audy O. Schmivt 1. e, pag. 18.

ROERPRER— ;Qj—!ﬁw—-ﬂ '

| Tortu Utikeols
3
i Roomatukogu

27 o 7r &



100

mbglich. Aber als veveingelte Ausnabhme finden wiv auch
fohon feit der dfteften Beit eimen foldpen. 't?) Derartige
veveinzefte Ffle 118) eined fich an den CivilproceR anlel)-
nenden  accujatorifchen Privatantlageproceffed fommen wibh-
rend der gangen fdhwedifchen Beit vor. Gine bejtimmie Regel
flir dag Uujtreten derfelben [Afit fich nicht geben, da fie bie
meijten, guv felben Beit aud) inquifitovijh verhandelten Ver-
brechen gum Gegenftande Haben. Gewdhnlich gehdren aber in
diefen Proceffen die Parten den bejferen Stinden an oder
yiblen wenigftens nidyt jum BVouerjtande, jo dak die Vevmu-
thung nabe (iegt, ver jehrijtliche, fdrmliche Privatantlageprocep
fei, der damit verbundenen Soften wegen, in jener Beit jelten
gur Webung gefommen und alfmdlig gany bem Dringen Ded
Inquifitionsprocefjes gewiden, obgleid) er gejetlic) bei allen
Criminalverbrechen und ohue Riicjicht auj ven Stand ved Ver-
brechers mindejtend gejtattet war.

Die Criminalacten, die mir vorgelegen bhaben, betveffen
mit wenigen Ausnahmen jdhwerere Verbrechen von Delinquen-
ten aud dem Bauernftandve, 1Y) Die Procejje werben mitnd-
fich su Vrotofoll verbandelt und oft mit gany erjchrectender
Sdynelligfeit ju Gnde gebracht. Ueber Letb und Leben Ddes

117) So enthilt 3. B. eine Acte aus dem pernaujcdhen Landgericht
vom 6. Febr. 1635 einen Criminalprocef der Frau Grdfin Wagbalena b.
Thon Baljajina Creuty contra Bernhard Stapl (fein Aveliger) peto. ho-
micidii, weldyer accujatorifdy gefithrt wird und fidy in vein civilprocejjuali-
jdsen Formen bewegt. — Gin (hulider Fall peto. stupri violenti finvet fidy
aud vem Rig. L-G. vom 25. Juli 1637: Amimann Lovenh gegen einen
Sdyveiber Dluff Anversfen. — BVowm 31. Aug. 1641 Stephanus Doventhalin BVoll-
madyt David Scdeibern contra Gadper v. BVergen (dyeint gleichfalld nicht
avelig ju jein) absentem, peto. Gewalithatialeit. Accufatovijder Procef mit
Gitation und Continmacialurtheil.

118) Jn den eriten 30 Jahren jdywebijcher Hervjdyaft fommen unter
ca. 100 Proceacten, vie miv vorlagen, nur 12 jolder Procejfe vor.

119) Jn aflen Fillen daher, wo bei Auffithrung dev Acten ber Wer-

bredyer nidyt namentlich ober ivenigfteng nidyt vem Stande nady bLezeidynet
ift, baben wiv e8 mit Bauern ju thun.

A.7e8
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Berbrechers wird gewdhnlich in einem Wrtheil entichieden, dem
nur e, ja nuv eine Seite ved breitge|chriebenen Prototolls
vorausgebt. Gin Grund ju diefer Kitvze lag freilich auch darin,
paf pem Geftiindnify ded Verbrecherd ohne Weiteres unbedingte
Beweistraft jugefprochen wurde. Bei joldher Flirchtigheit der
Berhanblungen war felbjtverftindlicy eine dngjtliche Fovmlich-
teit nicht Durchfithrbar und daber ift oft die Frage febr fdywer
ju entjcheiven, ob im worliegenden Fall die inquifitovijehe vber
pie accufatorijdhe Procejorm iiberviege. Die Nidhtigteit diefer
Behauptung eviveift fidy am leichteften in allen ven Fillen, wo
vas Urtheil auf ein ofort abgelegted Geftindnif gegrimbvet
wird. Hier war fein Beweid ndthig und aus ver Veweislaft
gerave (iRt fich am ficherften dev Schluf auf bas Vorherrjchen ver
eien oder der andern Procefform ziehen. Bei weitem die mei-
ften Procefacten dev Glteven Jeit enthalten aber ein Urtbeil,
pas ohue weiteven Veweid nur auj SGrundlage ded Gejténbd-
niffed gefdllt worben.

Von einem ausgebildeten JInquifitionsprocef andrevfetts
fann wibrend der jchwedijchen Perivde gar feine Rebe fein, da
die Vorunterjuchung den Gevidhten nicht oblag und in der
evjten Jeit ftberhaupt gar nicht {tattfand. Der Verbrecher wurde
bon den abeligen Gutdbefigern, Pajtoren, Arrendatoren, 120)
oder aber, und pwar hauptiachlich, von Demen, die durd) dasd
Berbrechen gelitten hatten, vor dad Gericht gebracht. Polizei-
lihe wvorbereitende Schritte waven unbefannt. Davin, vaf
ver Verlehte mit dem Verbredher vor den Richter trat und um
Beftrafung, Genugthuung, Eriag 2. bat, liegt offendar ein
rein privatrechtliched Moment, das den Rrocejfen jener Seit
charatterijtijch ift. Die gange unvolfommene Gerichtsverfajjung
macyte bag Vorhervjchen des privatrechtlichen, accujatorijchen

120) Denen biefe Verpflicdhiung gefeplich oblag, ef. Landg. - Ore. von
1632 § 26 u. 27, tiniglide Nefolution vom 6. Auguft 1634 § 3 unv Gou-
vernementd-Placat vom 9. Mai 1689.
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Princips tn vieler Hinjidt nothwendig, da der Inquifitions-
procef befanntlic)y ju jeiner NRealifivung viel umijtdndlicever
Cinvidjtungen bedari. Diefes accujatorijhe Princiyp gelaugt
aber durchaus nidht oft ju einem durchgreifenden Ginflup und
ver inquifitorijchen Momente find audy itn ven dlteften Acten
jhon genug vorhanden, um die Beurtheilung unficher ju ma-
chen. Geben wiv niher auf viefe Frage ein, fo ergiebt fich, vaf
ver Gedante, ein gerichtliches Verfalyren fonne auch im Criminal-
proceR nur auf Anjuchen einer verleften Privatperion ftattfinden,
in jener Jeit o lebendig wav, daf juweilen jogar, wenn der Pro-
cefy entfdhicden ex officio begounen und tnquifitorijcy dburdygefithrt
witd, doch derjenige, den dad Verbrechen am Metjten betrifit, tm
Hrtheil ober Protofoll gany gruudied alé ,RKidger” begeichnet
wird.'21)  Gharatterijiijh und gleichfalls ein entjchieven privat:
vechtliched Moment jt die fehr hdufig vorfommende Fiebitte ves
Berleften, ves , Ridgers”, fitr den Berbrecher. Mitunter jcheint
davauj bin aflein die gefesliche Strafe exlafjen zu werden. *22)
Jebenfall@ wird & aber tmmer als ein fiir ven Delinquenten
febr gitnjtiger Wmitand angejeln, wenn ver ,Kldger” ,auf jeine
Rlage verzichtet” over fich mit vem Schuldigen ,vertragen hat”,
ober ,file ihn bittet.” 123) Beijpiele hievfitr finven fich in gro-
Ber Angahl und das Landgericht ftellt, wenn e8 auch fich felbjt das

121) Pernaujdyed Lanvg. ven 17. Juni 1642, peto. fratrie. — ,,bie
Beamten von SeRiwegen’’ bringen einen Bauern cin und bitten, bap bag Geridyi
i Sade verhdren und wag Hedt bavin verovonen wolle.” Die betreffen-
ben Beugen find audy gleidy mitgebracht. Sm Uvtheil wivd frof ved vein in-
quifitorijdien BVerfabrensd bie Wittve bdes Grjdylagenen alg ,, Kligevin’ auf-
gefithet, obgleidy fie fich mit vem ,Bellagten’’ , vertragen’ bat umd fie
ibn bittet.

122) ©o in einem Proce aus vem pern. Landgevicht vom 22. Wi
1639, in weldem ver Rliger peto. homicidii die orbentliche (Rebens-)
Straje erlift und vas Gerichi feinem Wunjdye willfahrt.

123) Sunsell ven 20. Juni 1641, peto adulterii. Pernau den 3. April
1639: , BVetlagtens Mutter und Weib pitten vas Urtheil auff eine Gelbjtrafie
3u fegen; fligers aber verwilligen nidyt vavein.’  Tobeduribeil.

®
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Recht nicht jujpricht den , Betlagten” ju abjolviren, doch wenig:
ftend bem Hofgericht ansdritdlich , die Firbitte jur Beadhtung an-
beim.” Tnbd bodh, trof diefes Vorwiegens accufatorifcher Glemente,
nwird jdhon feit Anfang der fehwedifchen Beit hem Snquifitiong-
princip vieljad) Rechnung getvagen. Ja, felbit vereingelte Fille
eined reinen Jnquifitionsprocefjes fommen fdon fehr frith
bor. '24) Much auf das ,Geritcht”, vie ,Bertihtigung”, ,Ver-
bichtigung” wird nicht wenig Gewicht gelegt, juweilen fogar
nur parvauf Hin ein Verfahren eingeleitet, 125) Gin folched
Einjchreiten won Amtdwegen fdheint aber dody, obgleich e& of-
fenbar gejtattet war, der Uebergeugung der Nichter nicht gang
entiprochen zu haben und die Anhinglichfeit an ven Aceu-
fationsprocel jeigt fich DHaufig barin, dafy in Falen eined
rein inquifitorifchen Verfahrens das Gericht ver Acte vder bem
Rrototoll eine gewiffermagen entichuldigende Bemertung vor-
ausjdyict. So 3, B, heift es: ex officio wurde eyaminirt ,weil
fein Antldger vorhanden,” ober ,weil der rechte Anfldger anito
nicht amwefend fei” 126)  Jedodh wire e entichieven faljch
bieraud fjdhliefien ju wollen, daf der Jnquifitionsprocel nun
audh wirtlicdh nur fubfivide in CGrmangelung einez Anfldgers
st Stanve fam. Die genannten Ausdriide find vielmehr des-
bath unmwichtig, weil fie in fehr vielen vollfommen analogen
&illen gar nidyt angewandt werden und audy in pen Jabren,
wo wir thnen am hdufigiten begegnen, verjchienene Veifpiele

124) Der erfte Fall ift vom 10. Jan. 1638: ,ein gemiffer Merner!’,
vom Ranbgericht , vovgeforvert und ex officio befragt, wie €2 fomnte, baf
fein fnedit fo vajdy verfforben und ob €8 waly, paf er ibn getovtet.’’ Die
Sadye wire gany felbitftindig vom Geridyt, feldjt vhne Nemmng eined etwai-
qen Denuncianten, 3u Guve gefithet.

125) So 1638 ben 4. Mai v. RNig. L.-®. peto. infantic,, 1639 den 6.
Miry, Kivdholm, peto. venelicii, 1640 ven 10. Juni dedgl, 1646 den 13.
@ept., Dorpat, peto. incest., 1647 den 27. Nov. peto. homie. Dorpat.

126) Mig. Landg. ven 19. Sept. 1644, peio. homieidii und dajelbft
1646 ben 1. Oct. peto. venef.
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eined ohne Weitered vom Gericht aufgenommenen Inquifitions-
proceffed vorfommen. ‘

@ebr bedeutend mufite die Verbreitung ded Inquifitions-
procejfed durch die auch bei und vecht audgebehnte Anwendung
per Tortur begiinjtigt werden, weldie 127) gegen Nichtadelige
mit Audnahme bed Militaird jederseit geftattet war. Jnquiit-
tovijche Momente Yagen ferner den Vejtimmungen 128) zu
®Grunbde, durch welche dem Abel dad jus apprehendi und in-
carcerandi, ein {dhwadyed Surrogat fitr die fehlenden polizet-
lichen Anftalten, gegeben wurde, jowie in der Verpilichiung der
Rajtoren jur Anjertigung vded jogenannten ,Delinquentenyet
te8”, auf weldem alle in feinem Gebiet thm ju Obren ge-
fommenen Berbrechen notivt waren. Diefer Jettel wurde vom
Rrebiger dem Landgericht mit den Verbrecdhern, ven Jeugen
und fonjtigen Veweidmitteln eingejchictt. Am meiften wurde
fedoch das ftetige Borbringen ded JInquifitiondprocefjed in Liv-
land geforbert durch die flitchtige und unvollfommene Form
ped BVerfahrend in jener Jeit. Man war eben nicht an genaue,
gefepliche Formalititen gebunben und jo fonnte der Richter, der
fhnell procediven mufpte, fich fehr wohl nach BVebitvjni bder
Mittel bedienen, die dem Anflageprocef vollftindig fremd wa-
ren, ohne dadurdy ein wirtliched Recht ved angefchuldbigten ober
Ded bejdhuldigenven ,Parten” ju verfegen. Dazu fam natite-
lidy, baf die Ungulinglichieit eined Criminalprocefjed vom rein
privatrechtlicdhen Standpunit aud jicy jehr bald ald der bifent-
lichen Sicherheit gefdhrlich crweifen mufte und e& war um fo
begreiflicher, dafy die Praxid vem durdy die Gefepgebung juge:
lafenen Jnquifitiondprocef tmmer mehr Eingang ju verjdai-
fen wufte.

127) Gingefithet war fie durd) die Lanbger.-Orb. v. 1632.
128) Vgl. Landger.»Ord. . 1630 § 10 und Gouvernementsd - Placat
v. 9. Mai 1689.
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Rergegenmdrtigen wir und nun den Gang eined Cri-
minalproceffed aud der {dywedijchen Beit, wie er, bejonderd
bevor bie Fidcale Dhaufiger auftraten, bdie NRegel bildete.
Sehr hiufig bejdhlieft und beginnt bad Gericht bie Sadye
in einer einzigen Sigung. Am Anfang verjelben erjcheint ein
SRUGger” und trdgt feinen Vericht vor, in weldem er den
,Betlagten” anjchuldigt. Der Beflagte antivortet nmun auf die
Frage ved Gericht8: ob diefed wahr fei? Ojt ift die Untwort
ve3 Vetlagten, etwa Ddie Litidconteftation, gang genau nad
pen Klagepuntten abgefafit, wenn deren mehrere waren. ®e-
ftebt der Schulbige, fo folgt jofort vad Nrtheil. Jjt Veweid
noihwendig, o bringen bdie Parten thre Beugen auj Anoronung
pes Michterd, etwa in der nddyjten Siung, ein. Einige WMale
witd ibnen fogar ,bei willfiirlicher Strafe’’ 129) in einem
»Bwifdhenbefcheive”, ,Interlocutoria”, befohlen ,befjeven Ve-
weid” einjubringen, mit vem Jujag: ,alddann exfolgen joll, wad
Rechtens ijt 12°) u. dgl. m. Der Gegner verwirft zuweis
fen die Beugen, wenn f{ie ihm verdidhtig ericheinen, ,ver=
willigt nicht davein’, wie ¢3 in den Wcten bheift, und dad
Gericht entjcheivet iiber bdie Julliffigteit derjelben. Hievauj
yerden nun die admittivten Jeugen auf Grund der ,Interroga-
toria generalia® und ,specialia® Dejragt und itber ihre Ausd-
jagen ein  Beugenferutinium angefertigt. Daneben fommen
natielicy nody verichievene Berhive, Confrontationen 20, vor.
Dad Urtheil wird von Land-Gericht salva leuteratione ges
faflt. — Dies wire nun allerdingd ein PrivatanflageproceR in
reinfter Form. Aber, wenn {idy aucy allerdingd bdiefe eingelnen
Bejtandtheile ju einem accujatorifchen BVerfabhren vereinigen
fieften, o ift davaud doc) durdhaus uicht auj vie Eyijteny eined
Privatantlageprocefied in Livland wihrend des 17. Jahrhunz

129) Pernan den 19. Febr. 1640 peto homie.
130) ©o am 28. Nai 1647 im Pern. L.-G. peto. venef,
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bertd ju jdhliefen. Kaum ein Fall liefe fich auffithren, in wel-
dem wirflid) biefe Bereinigung ftattfinvet. Eingeln finven wir
bagegen fajt in jebem Procef eined von den aufgefithrten ac-
cufatorifdien DMomenten eingeftvent, aber, eben iweil die BVer-
einigung feblt, weil die Anwendung devartiger Grundidse nicht
nady einem Syjtem gefchieht, fonnte der Widerftand gegen die
Berbreitung inquifitorifcher Mafiregeln nur ein gang geringer
fein und folch ein Widerftand mufte immer mebhr aufhdren, je-
mebr fich ber Jnquifitiondprocefs ald ypoedmifiger fiir dte Anj-
redhterhaltung der difentlichen Rube eriwies.

Wir mitfjen und alfo ein gang andered Bild von dem ge-
wibhnlichen Gange der Procefverhbandlungen jener Jeit ma-
dien. Daf ein Verfabhren ex officio ohne jede , Klage” einer
etwa verfegten Privatperfon, ja felbjt ohne eine gevichtliche
Denunciation 131) eingeleitet werden fonnte, wurde fchon vben
erivdbhnt. Aber felbjt wenn ein ,peinlicher Antldger” auftritt,
nimmt der Procef juweilen einen gany anderen Gang, ald
fich biernach eviwarten Yiefe. ,Ridger” und , Beflagte treten
oft gugletch mit ihren Sengen auf und werden promiscue nach
Gutdiinfen ves8 Gerichtd diber ven fraglichen Criminalfall be-
fragt, bavauf wird ber Veflagte noch allein vermommen und
oinquiriet” und ebenfafls febr Hdufig werden die Seugen vom
Gericht von Amtewegen durch Fragen an die , Parten” in Gr-
fabrung gebracht und gleichfall® ex officio ,verfchrieben”, o. b.
bagd Gericht befiehlt ven Gutdbejigern, refp. Verwaltern die in
threm (ebiete befindlichen Sengen bei Strafe ju einem ange-
gebenen Termin ju fijtien. Fitr gewdhnlich ift von einer BVe-
weidpflicht der beiven Hauptperfonen im Procef gar nidyt bie
Rede, Ferner wird ver Veflagte vom Gericht Haufig gar nict
gleid) au einer fpeciellen Antwort auf die ,Kilage” vevanlafpt,

131) Mebhr war wohl die damalige fog. ,,Klage’ nidyt, dba thr fajt
immer jever Rlageantrag, bag petitum, fehlte.
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jonbern erjt ber Vericht bed Denuncianten und dber vru ihm
viefleicht mitgebrachten Beugen eingenommen und davau; jolgt
fplter, gany ohne Mitwirfen ded RKidgers, vasd ,Verhve”, vie
panquifition” von Amt2wegen, G geht Hievaud Hervor wie
weniq wiv fitv den Privatantlageprocefs baraud folgern iHunen,
paf die Acten faft immer von ,Klagen” fprechen. G ift je-
penfalld unmoglich cinen Procef ald accujatorijeh ju bejeich-
nen, in weldhem ju Anfang eine Privatperion auftritt, ,flagt”,
D, b nur gang fury refevirt, und davauf fiir die gange weitere
Perhandlung verfdhwindet, weldie vom Ridhter ex officio mit
Rerhir, Confrontation, Beugeneinfordeving . gefithrt wird,
In ebenfo ineovrecter Weife lauten faft alle Ueberfdrijten ver
Acten und Prototolle, gany ofne Ritcfidht auf ven Charatter
ber Verhandlung: ,In Sadjen (vefp. peinliden Sadherr) ded
N. N. Rldger8 contra N. N. Beflagten.” Wir haben eg fajt
bei alfen biejen Procefjen mit einer unfertigen Form ded in-
quifitorifchen Lerfahrens ju thun, das gewdhniich mit einer
geridhtlichen Denunciation ju Anfang ver Sibung beginnt,
I per [dywedifchen Beit felbjt einen Beitpunft anjuge-
ben, von Dbem an dag inquifitorijche Verjahren entfdhicbener
und in gvd ferem Umfang Verbreitung finver, ijt nicht wiglich.
Gbenjo unmiglich aber ift e8 mit W. v, Bod 132) 3u Lehauy-
ten, Daf nach vem Erjcheinen ver Erecutiondverordnung von 1669
eine Aenderung ved Verfahrend ju Gunjten eines fidealijdhen
Heenfationdprocefjed eingetveten fei. Sdyon vie flitchtigite Kennt-
nifnahme *33) ber Praxis, wie fie vor und nady diefem Gejesy
fich geftaltete, Leweift, daf die Erecutiondverorbnuna eine tiefer
eingreifende Wirkung durchaud nicht gebabt Hat. Gine wejent-
fiche Aenverung ded Criminalverfahrend vor und nady 1669
ijt nicht yu entdecfen. Wir begeguen wihrenn ver gangen fchwe-

132) L. c. pag. 61.
133) Sielye die weiter unten qegebene Ueberficht.
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pifchen Beit einer Praxid, die nady threm Gefallen und mit
aefetlicher, wenigftend ftilljchweigender Grlaubnify den BProcef
fo organifict, wie e8 ihr ywedmdpig erfdheint, und biefer lang-
fam fortichreitenve Gntividlungdgang wird durd) feinerfei ge-
feggeberiiche Ginflitfje gehemmt oder in befondere Bahnen ge-
fenft. Regellnd fommen, wie erivdbnt, in verjchiedenen Fillen
gang civilprocefualifeh gejtaltete Privatantlageprocefje vor. Sie
paben feinen allgemeinen Ginfuf auf dad Verfahren itberhaupt
unb werden imnter feltener. ®as Verichwinden derfelben ruft
pennt audy weiter feine Aenderung hervor, da diefelben LVerbre-
chewr, die hin und wieder accufatorifh verhanbelt werden, ju
gleicher Beit auch biufig auf inquifitorifchem Wege werjolgt
werden. Daneben tritt dann feit den vierziger Jahren jchon der
Figeal erft felten, fpdter immer Hiufiger auf, die vein inquis
fitorijch verbandelten Fille mebhren fich fchon gegen die Mitte
ped Jabhrhunderts und in ben legten Decennien jchwedijcher
errfchajt bifvet jedenfald ver Inquifitiondprocefy mit alleint-
ger Thitigteit Des Richters die Regel, neben welchem auch rvecht
biufig ein Verjahren unter Mitwirfung ved Fideald vorfommt.
Wir finden fomit die vben pag. 80 sub 1 aufgejtellte Anjicht
fiber die gefefilichen BVeftimmungen der fchwedijchen Jeit be-
siiglich ded Criminalproceffes in volljtem Maake bejtdtigt. Die
Rraxis ift dpurchaus nicht im Unrecht, wenn fie auj Gejel und
Gerichtdgedbraudy der fchwedijchen Berviode fich beruft und in
alfen Berbrechen Unabeliger ben SnquifitiondproceR als Re-
gel aufjtefit,

Noch auf einen Umftand fei Hier hingewiefen, der e8 dem
SnquifitiongproceR erleichterte, alimilig accufatorijhe Forma-
(ititen aus vem Wege zu riumen. Wie wir fahen, egiftivte
im fohwedifchen Livland bei mangelnder Vorunterfuchungsbe:
hbrde die Ginvichtung, daf avelige Gutsbejiger, Arrendatoven,
Rrediger w. . w. die Berbrecher, welche thuen auf ihren it
tern befannt ober al8 folche begeichnet waven, fefinehmen und
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bem Lanbgericht nebjt den etiwa vorhandenen Bemeidmitteln
einfchicten muften. Gewdhnlic) gefchalh bies in Vegleitung et-
ned Briefes, ver dic Unjdhulbigung enthielt, ither aujgefun-
pere  Beweidmittel refevivte und aud) wobl Hiufig Aus-
ritcfe wie ,ich flage’” und dgl. enthielt. Diefer Vrief mochte
wobhl fitr gewdhnlich ald formefler Guumd ur Vornahme
eined Verfahrend ex officio betvachtet werden. Mair begeichnete
ihn ald ,peinliche Klage”, der an bem iweiteven Lerfauf des
Proceffed jevenfalld gdnglich unjchuldige Abjender fHief ,Kld-
ger, peinficher Kliger” und den accujatorijdhen Formalititen
mwar damit gewdbhnlich Geniige gethan. Soldye ausdfithriidyere
Briefe tommen aber mehr und mehr in Abnahme, Die Delin-
quenten werden (wabridyeinlich mit einer gany furzen Anzeige)
pem Landgericht dtbermittelt, inbaftict und der ProceR be-
ginnt hiufig mit einer Mittheilung ded Gefangnifaujjehers,
weldyer in ver Sigung dem Gericht erflivt, e fei ein Delin
quent, bder irgend eines Lerbrechend angejcdhuibigt ijt, ,ein-
gejchictt.” Der Befchulbigte wird darauf dem Lanbgericht ,vor-
geftellt” und ,ex officio befragt” und Bierbei (autet die erjte
Frage ded Jnquiventen meift fehr einfacy: ,warum’ jener
obierher gefchictt fei?” Gegen Gnde ved 17. Jahrhunbertd
fallen auch diefe Nachrichten itber die Art und Weije, wie der
Delinquent vor Gericht gebracht worden, fajt immer fort. Dad
Bewuftiein ved Gerichts, dafy e ein gutes Hecht Habe inqui=
jitovijeh zu verfabrew, geigt fich auch darin, daf der Unjang
ver Criminalprocefacten, obne weitere Wotivirung rder Ent-
{chuldigung, jept einfady lautet: ,N. N., vorgejtelit und vom
foniglidien Landgericht ex officio befragt.”

Wie mit diefen Briefen ging ed aucdh mit dem Delin=
quentenjettel der Prediger. Derjelbe wurdbe an bden Fideal
oder an dagd Randgericht eingejdhictt. Oft leitete danm Der
Figeal fein gerichtliched Verfalren ein, oft aber inguirvirte aud
dag Landgericht gany einfach ex officio. Dem Proiofoll findet
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fih bann wobl bie Bemerfung vorvangeftellt: ,dag fonigliche
Landgericht hatte in Criahrung gebradyt aud ves Herrn pas-
toris cingefchicttem Delinquentengettel, daf” 1. Trol der oft
in & leinigfeiten jur Sdyau getragenen Anwendung acenjatori-
jeher Formen Datte itbrigend audy die Praxis jelbit jehlieRlich
pag Verwuftfein, dak der Inquifitiondprocef in Livland der herr-
jehende fei. Dieé gebt {dhon daraud Hervor, daf in ver fpite
ren fchwedifchen Beit faft alle landgevichtlichen Acten, obne
Rittjicht auf dag in thuen gefdhilderte Verfabhren, die Meber-
jehrift: ,Acta Inquisitionalia® tragen. Mody ein auffallendered
Beifptel aber giebt ein Criminalprocep der von 1683—1689
beim Wendenjchen Landgericht verhandelt wird. G5 ift ein
Privatantlageprocel, der fajt gany nach civilprocefualifcyen
Grundjdgen gefithet wird. MNicht nur l(autet aber audy bier
vie Meberfdyrifts ,, Inquifitionsdfache, jonvern in ven Sdhyriften
fommen mebhrmal® jtatt: fonigliched Ranbgervicht, foniglicher
Sandrichter die Wusdriide wor: ,fonigliches IJnquifitiondge-
vicht”, |, foniglicher Inquifitiondridyter.”

2. Procef mit Betheiligung des Fiscals.

Wir fommen jept jur Lofung der pweiten pag. 80 auj-
geftelften Frage, zur Beurtheilung der fidcalijchen Thitigteit,
wie fie jich in der Praygid zeigte. Jundchit mup aucy hier auf
pie Praygid in den deutfchen Terrvitorien juriictgegangen werden.

Der Gepanfe der difentlichen Antlage war in Deutfchland
jhon frith eingebiirgert, jedoch bhielt man nody immer an der
Rrivatantlage al@ Regel fejt und darum mufte ver Hauptiac)-
lichfte und natiiefichjte Fall fitr dad amiliche Aujtreten bed
Fizeal® derjenige fein, wo er in Ermangelung eined ither bad
LBerbredhen flagenven Privatmanned den Verbreder vor Ge-
rvidht verfolgte. Der Fideal rvichtete fich hierbei nach den Regeln
ped Accufationdprocefjed. Spiter, ald in Deujchland Anflage-
und Unterjuchungdverfahren neben einander beftanben, war der
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Figeal natiielich nur dann jur Grhebung der bdifentlichen An-
flage gezivungen, wenn ein BVerbrechen vorlag, das gefeglich
nur im Wege ved Anflageprocefjed geftraft werden fonnte und
fein Privatantliger auftrat. Der Procep ging hiev ,von Ter-
min ju Tevmin, orbentlich, doch jchleuntg” vor fich. Bei die-
jem vetnen Antlageprocefs fonnte jedody 124) Verjdyiedenes ,was
im Unterjuchungdprocefs gleichfalld gefchiehet, um GEyempel
vorfaufige Unterjuchung, Confrontation, Folter!” in Anivendung
fomnten, obue daf der Proce dadurd) den entchieden aceuja-
tovijehen Ehavatter verlor und fam dabei dad ,officium supple-
torium® Ded Richters injofern zur Geltung, ald er vermbge
jeines Amtd vadjemige evgdngen founte, wad der Fideal ju
bitten unterlaffen hatte und wenn der Fidcal den Procefgang liegen
fie, o hatte ex thn von felbjt weiter fortyufithren, welchen Falis
fich dann der Antlageprocef in den Inquifitionsprocef verwan-
pelte, 135) Der gweite Fall ded Auftvetens ped Fiscals ijt tm jach-
ftidbent jog. , Achtdprocep”, welder in einigen Gebieten dann
jtattfand, (und fidy nady bejonderen Beftimmungen rvegelte)
wenn bei einem Capitalverbredhen der Thiter entflohen war,
Der Fiseal mufite hier vor dem ,Hodmothpeinlichen Adytdge-
vidht oie Antlage erheben. — Jn vielen deutjchen © ebieten,
(Wejtphaten, Holjtein, Heffen, Bremen 2.) wo fid) der Unter=
judhungdproce mehr eingebivgert hatte, trat die Thitigleit ei-
ieé Fideals evjt ein, nachdem ver Nichter vou Amtswegen die
villige Genevalunterfudhyung ,audy wohl eing und dad Anbeve
ex officio unternomnien, wag eigentlich jur Specialinquifition
gebdret.” Crgab fich ndmlich hievbei- Grund ju weitever Ver=
folgung deg Verbredyens, jo veichte der Fiseal eime arvteiulivte
peinliche Klage ein oder fibergab blofe Artitel. Davauf folgte

134) Vgl. Meifter 1. . pag. 205.
135) Bgl. aud) Quidtory , Grundjige ves veutjdyen peiniiden Redyts’!
pag. 430445 § 799 und pag. 94.
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pte Ginlajjung und nun wurde wie tm bitvgerlichen, ordentli-
chen Procef jehrijtlich verfahren uud Beweid und Gegenbeweid
gefithrt, 136)  Der Fideal hatte fermer auf die zu Dem Acten
gebrachte Vertheidigungdichrift bes Jnquifiten im  Unterju-
dungdprocef in bem Fall eine Widerlegung ju verjajjen,
wenn die jur gefepmipigen Gnticheivung nothwendigen Wiber=
(egung@qritnve in Den Wcten vorbanben waven, aber ohue
bejonbern Hinweid von den Urtheildjajjern vorvausfichtlich nicy
bemertt worden wiven. Der Fiseal trat aljp nicht auf, wenn
fich etwa neue Jnbicien fanden, — bier fefgte der Richter die
Snquifition fort, — ober wenn offenbar ungejelide Grimbde von
pem Defenjor angefithrt worden warven. Diefer Fall ber fiscaliz
jchen Thitigteit hing iibrigens vielfach von vem jevesmaligen Ge-
vidytsgebraudy ab, — An einigen Orten, wo der veime Unterju-
dhungdprocefy hlich war, fam ed audy nicht jeften vor, daf der
Figeal mit ver blofen BVerfertigung von Inquifitiondartifeln be-
auftragt wurde, falls 3. B. die Unfibhigteit ves Richters oder andere
widytige Urjachen dagu Vevanlafjung gaben. Die Inquifitionsar-
tifel vertraten gewifjermagen die Stelle der Klage, da fie vom
bifentlichen Anfldger ald foldhem verfapt waven. Den Ges
genjay 3u Ddicjer lefteren Amidpflicht ved Fideald im Unierjus
chungsprocefje bilvet dann der Fall, wo der Fiscal eine pein-
fiche Antlage fibergiebt uni daburc) den Unterjudyungsprocef
augjchlieft. Diefes Recht ftand thm ndmlid) ju und Hatte eine
jolche Unflage den orbentlichen accujatorifchen Procef jur
Folge, falld nidht auénahmsweije, wie 3 B, bei otories
tit Ded Verbrechens ein jummarijches LVerfahren eintvat. —
Abgefehen von Ddiejer Thitigeit Dved Fideals ald  actor

136) Wir haben in cicjer Schilverung ziemlid) genmau ven fisealijden
Procefi, wie cr nod) gegenwirtig beim livbl. Hojgeridyt vom Oberfiseal als
actor officiosus in Griminaljadyen Aveliger gefithrt fwird und in jeiner Lang-
famfeit und Unbefolfenbeit — bejonvers aber durd) ven Mangel an gejebli-
dyer Normivung — vielfad) jur Verjdyleppung der Criminalprocefje dient.
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officiosus im engeven Sinne ift nod) hervorsuheben, dafp dem
Figeal, entfprechend der Natur feines Amt3, in allen BVerord-
mungen gur Pilicht gemacht wurde, begangene Verbrechen jur
Angeige u bringen, damit der Richter die ndthigen Unordnun=
gen zur Unterfuchung treffe. Died ift die fog. ,fidcalijche
Ritge”, welche jevenfalld gany anberer Natur ijt, al8 die Thi-
tigfeit ber rbmijhen delatores. Reftere gingen ndmlidy geva-
vegu auj die Ausipivung von Verbrechen aus, wdihrend Dder
Ftgcal mur fdhuldig war dag thm ju Obhren Getommene ju
meloen, wobei er natitelich von alfer Verantwortung frei wax,
wenit er bona fide gehandelt bhatte,

Vorjtehende Notizen 137) find Alled, wad fidy itber die
Thitigteit der Fiscale im Strafprocel in Deutfdyland findet.
Fajjen wiv fie jufammen, fo evgiebt fid)y: dad veutjde Fiscalat,
wie ¢ fidy in den cingelnen Fervitorien verjdyteden ausbil-
vete, ijt ein Jnjtitut, weldhes jwifchen Antlage: und Unterju-
dhung@proce fteht und je nady den eingelnen Gebieten afle die
3000t, bie fic) von der Grhebung der Antlage und der Durd)-
fithrung etnes civilprocefualijey geformten accujatorijhen Pro-
cefjeg big heralb auf die einfache Denunciation mit darauf fole
gendem  Jnquifitiongverfahren denfen (affen. Jjt ed jomit
itberhaupt nicht feicht die Gremgen ver fidealijdhen Thitigteit
im eingelnen beutichen Varticularvedht fejtzujtellen, jo wird
viefe Aufgabe ungleid) jdhwieriger in Vegug auj unjer livkin-
vifches Necht, weil Dhier ydhrend der [chwedijdhen Periobe der
Sampi wifchen Wccufationdz und Jnquifitionsprineip ein viel
jehpwantendered Refultat giebt als tn Deutjchland. BVeide Pro-
cefarten waven nod) nicht ju voller Entwidlung gelangt und
varum war and) ein fichered Auseinanverhalten derfelben in

137) Sie find entnommen ven angefithrien Abhandlungen von Ori-
Ioff und Meifter,



ver Praxid faum mdglich. In diefen jugendlichen Criminal-
procef jefte die fdhwedijche Gefegebung nun nodh jum Ueber-
flufp vag Fidealat hinein, das, an fich fhon von wenig bejtimm:
ter Matur, die Verwirrung nur nod) vermehren mufte. Be-
vitetfichtigt man, daf in der damaligen Seit die Jdeen ded An-
flageproceffed noch allgemein verbreitet waven und wenn aud
oft nur in duferen Formalititen dem wvielfach ywedmdfigeren
Unterjuchungdprocep Widerjtand (eijteten, jo liegt der Gevante
nabe, die jehwedijche Gefeggebung habe dad Fiscalat gejchajfen,
um in etnem accujatorifchen Officialverfahren die BVortheile
veg Antlages und Unterfuchungs-BVerfabhrend ju verveinigen. Fite
viefe Bermuthung (Aft fich aber aus ven Gefegen gar fein,
augé der Praxid nur jehr wenig Beweidmaterial hevbeijdhajfen.
Rein accujatorijh und (dyriftlich gefiibrte Criminalfadyen, in
venen ber Fiseal alg anflagenve Pavtel fungivt, finden fich nux
augnahmsweife und in verjdywindend fleiner Anzabl. Aus wels
dem Grunde oiche Audnabhmen ftattfanven, Eft fich wohl
nicht aflgemein fejtitellen. Sp wurben 3 B. in den Jahren
1674 und 1693 im bdvptichen Landgericht zwei Todjdylagpro-
ceffe gegen MNichtavlige vein accujatovifeh und fdhriftlich gefithret,
wdbrend vag homieidium jonft tmmer im JInquifitionsprocef
verfoigt wird, Wabricheinlich ijt wobl, daf der Fideal ebenfo
bevechtigt war, wie jede Privatperjon, welche die Kojten nidyt
dheuie, cinen ntlageprocef mit Ausjdliefung ved Inquiit-
tiondprocefjes einguleiten 13%), Diefe Bermuthung wird unter
gt durch die oben 139) gemadyte Crfabrung, daf in Dden
veutfchen Linvern, wo der Unterfuchungdprocef herrfdhte, dev
Biseal jevergeit purd) Ginveichung feiner orbentliden flage ein
accujatorijhes BVerfahren erywingen founte. Daf ver Fiseal,
fdhon um ver gridferven Wrbeit ju entgebhen, fidh nur jebr jelten

138) Bgl. oben pag. 160.
139) Bgl. pag. 112.
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ju Diefer Makregel entjdhlofy, ift jelbjtverftindlich und evfldvt
audy dag vereingelte Vortommen bdevartiger Fille 149),

Jiir die oben 14+1) quf Grundlage der Gejese vertretene
Unficht, dag bei ,Amtdvergehen 1. die fisealijche peinliche
Rlage mit nadyfolgendem Accujationdprocef die Regel war,
lafen fich verichiedene Beifpiele auffithren. €3 finven fich fis-
califche Proceffe wegen willfiiclicher Inhajtivung eineg Men-
fehen gegen einen Amtmann (15, Juni 1672, Rig. Landg.), im
Jahre 1680 (21. Decbr.) wird vom Wenbenjchen Land-Gericht
pem Fiscal gegen ven Pajtor ,ob exercitium jurisdictionis
privatae® ,bie actio salva refervivet”, 1640 am 3, Octbr., be-
ftimmt dag Hofgevicht: o8 Jei gegen dag Landgericht, weldyes
ohne Grlaubnif deg Hofgerichts die Tovtur angewandt hatte,
ver ,processus per Kiscalem instituendus* w. |.w. $Hierber
gehdrt gleichfalld die fidealijhe Kiage wegen Dejpectivung ves
Geridytd, frivoler Recujation w. bgl., wovon die Acten ver
jchwedijchen Beit einige Veijpiele (iefern. In allen bdiejen
Sdllen bilvet nad)y der Prayis die Negel der jdhvijtliche Aceu-
jationdprocefy, der jedoch aucy Ausnabmen erfeivet, denn jelbji
jolche Fille werden juweilen mimbdlich ju Protoeoll, oft gany
fury und auch theilweije nady inquijitorifchen Grunviigen ver-
handelt. Diefer Wiverjpruch mit dem Gefege wive am leichtejten
ju (dfen, wenn wman die Epecutiondverordnung von 1669 o
aujfafte, a8 jei vajelbjt mit dem Ausvrud ,antlagen” nur all-
gemein eine fiscalijhe Thitigteit, Hauptiichlich die Denuncia-

140) Am DHaufigiten Jcheint der accufatorijdie, fdyriftliche Strafproce
burd) den Fideal beim vovptjdien Nath vorgefommen ju fein. Ausé vemjelben
finben fid) befonvers im legten Jahrzebnt ved 17. Jabrh. einige gany bejon-
derd ausfithrliche, gevvomete und votulivte fiscalijbe Procefacten vor. G2 ijt
wobl miglicy, daf betm Rath ju Dovpat ein gany fpecicller Geridytagedraud
in diefer Begiehung exiftivte. Vei ven itbrigen Gevidyten war (nady der Pra-
i 3u weiheilen) diefer modus procedendi gang von ver Willkiiv ved Fis-
cald abbingig.

141) Bgl. pag. 63.
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tionspflicht des Fiscald Dhervorgehoben. Sicher bhieritber ju
entfchetven ift, wie gefagt, faum mbglicy, Denn ebenjoroohl
tonnte man died Ubweichen der Praxid einer ,pilidytwidrigen
Bequemlidyfeit der Fideale sur Laft legen, die den fivict vor-
gejchriebenen ccujationdprocef unter dem Schuge einer jehr
milden Gevidhtdprayis umging. Miv jcheint die leftere An-
fieht vichtiger, da fie fich ftrenger an die einfachen Worte bes
Gefeled Biilt. Uebrigend ijt e auch leicht begreiflich, daf die
Figeale die unbefimmten Vegriffe und BVegeichnungen in Ge-
fep und Praxid benufgten, um fich ihr Amt, befouders in feich=
teven Flen, su vereinfachen. Die Herven Richler der damas
figen Beit waven jedenfalls nicht fehr fchwierig in den Anfor-
berumgen, bie fie an ein acenfatovijehed Vevfabhren jtellten. So
finven fich 3 B. (und dag gar nicht feltenw) tm Urtheil Ddie
Worte: , Auf gefdhehene Klage ded actor offiiciosus, ded Beflagten
parauf gethane UAntwort, allfeitig aufgefiihrie eydliche Seugen
ausfagen 1. und die Acte, die dem Urtheil vorangeht, fehil-
bert anjtatt eines Antlageprocefjes ein rein inquifitorijches Ber-
fabren, in weldhem ber Fiseal nur mit furgen Worten die De-
nunciation vorgebradt bhat.

Wenn alfo, wie gezeigt, der formliche aceufatorijche Pro=
cefy durch den Fideal nur felten vorfam, meift in Fillen, bie
nicht unter den engeren BVegriff ded Criminalverbrechens fallen,
fo fragt e fich, wann denn im orventlichen Eriminalprocef
ber Fiseal aufjutveten hatte, Aus der Praxis evgiebt fich, dak
wibrend bder gangen jdhwedifchen Periode der Fiscal gegen
Berbrecher alfer Avt procedivt, Der Fiscal fritt auf in Criz
minaljfachen betveffend: homicidium, infanticidium, incest,
adulterium, scortatio, Gewaltthitigteit, fortum, 14*) Dffen=
bar fonnte aljo dev Fiseal in alfen Criminaljilfen einfdyreis

142) Hievaus ergiebt fidy audy, daf die v. Bunge’ jde Anfidyt, ald
feien bauptjichlicy Fleijcyesverbrechen vom Fiseal gu verfolgen gemefen (ef.
oben pag. 74) jedenfafld ju vermerfen ift.



ten. DaR er e nicht fiberdll mufte, folgt — aufer dem oben
Gejagten — davaus, daf wiv in den Acten der fchwedifchen Jeit
viefelben Lerbredyen, die auch ver Fiscal verjolgt, in jiemlicy
gleicher Angahl auf rein inquifitorijchem Wege behandelt fin-
pem, 143)  Wollte man nun unter jedem Berfahren mit Thi-
tigteit eined Fidcal8 einen vein accujatorijchen Procef feben,
fo mitite fich fite die Fovm ded Criminalprocefjes im jehroedifchen
Yivland folgende Regel ergeben: Inquifitiondprocef und Ae-
cujationgproce duvd) ven Fideal fanden abwedyjelnd, je nach
per Maune ded Fiscald jtatt. Daf ein folder Bujtand mit
jeinen  Gonfequengen nidht ein  Jahrhunbdert lang beftehen
fonnte, liegt auf der Hand und bie Erf(drung jener Wiber-
fpritche evgiebt fich einfac) augd ver ndheven Grdrvterung ves
bis bievyu gany allgemein jo begeichneten ,fiscalifchen Ver-
fabrens.”  Daffelbe ijt in ver That, wmit eingelnen wenigen
Ausnahmen, ein entjdyieden inquifitorvijcher Procefy, bei vem
nicht gur Wabhruug einiger accujatovijdyer Fdprmlicyteiten, jon-
bern jur BVeauffidhtigung ves Verfabhrens, ur jdhnelleren G-
ledigung der Sadyen 2., ein befonderer Regicrungsbeamte, ver
Fideal, mitiwirtte,

JIn Folgenvem oll eine Schilderung diefes Berfabhrens
gegeben werben, wie e8 fich ftbereinftiimmend aug vielen Acten
jener Beit davjtellt. Dev Figeal, ver gefesilich yur Denuncration
von Verbrechen verbunven war, erfibet, daf ein foldyes vorge-
fallen — 3. B, aud vem Delinquentengettel ved Prebigers —
unb bittet gewdhniicy vag Gericht ven Schuldigen ju fiftiven
und ebwaige  betannte Jeugen ferbei 3u jhajfen. Dies ge-
fhieht wor Der cigentlicdhen Gevichtsfigung und beveitet diefelbe
gewifjermagen vor.  Jjt ver Delinquent auj Antvag des Fiz-
cald geftellt, jo bantt ver Fiseal voverft in der Sigung vem
Geridyt ,vienlichit vafie” und ftellt davauj jeinen Antrag.

143) Bal. vie yum Scylup gegebene leberfidt.
8*
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Dies ift wobl immer dann der Fall, wenn die Verbredher di-
vect an thn eingejdhictt wurden 144). Der Fidcal madyt fich
indeflen aucy mit Delinquenten u |daffen, welde direct an's
Landgericht eingefchickt yourden, fo 3 B., wenn er der Unficht
ijl, baf diefelben ungebithrlich lange obhne BVerhdr im Gefing-
nif gebalten werben. — Die Ucten oder Protofolle derjenigen
Proceffe, in weldpen Dder Fideal auftritt, tragen bHiufig die
Heberfehrijt: ,Actor officiosus dominus NN.... confra Be-
flagten .. .« oder: ,Jn peinlichen Saden Fidcalis . .. con-
tra ... WMinvejtend ebenjo bHiufig und gegen vag Ende des
hiev befprochenen Jeitvaums entjchieden vegelmdfig, treffen wiv
bie rvidytigeve, allgemeine Bejeidhnung: ,Acta Inquisitiona-
lia“ — Beim Veginn ved Lroceffed exfcheint der Figeal gewdhn-
fidh in Perjon vor Gericht und trigt miindlich) vor. Juweilen
findet ficy audy die Motiz: , Actor gab feine Klage Jchriftlich
ein’,  Dieje chriftliche ,Rlage” untericheidet fich aber burch-
aus nicht von dem mindlichen Vortrage. In dem mitndlichen
Bortrage ndmlic) ftelit ver Fideal den Delinquenten vor und
bevichtet davauf, wie er ,gehdri habe” oder ,aus veg Herrn
pastoris Delinquentengettel erfahren”” habe, daf Dder amwe-
jenve Verbredyer fich ivgend eined Verbrechens ([dyuldig ge-
madt habe und bittet bann dad Gervicht ihn u verneh-
men, ,3u inquiriven” und ,mediante sententia, sententio-
nando 1. gebithriich absuftvafen”. Dieg ift die iiblichjte Gin-
leitunggformel, weldhe daun nocy juweilen mit einigen weit-
jehweifigen Berficherungen, daf ,bag Berbrechen um Himmel
jehreie” und gefithnt werden miifje u. dgl. audgejchmiteit ift.
Das petitum it freilicy audy yuweilen beftimmter gefaft und
wird bie Strafe angegeben, mit ber der Schulvige belegt werden
joll. ©o fagt 3. B. der Fscal: ,fein officialijdhed petitum’

144) Der Delinquentengettel des Predigers mwurde entiveber an bdad
Randbgeridyt divect ober an den Fiscal eingejdhict.
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aebe bahin, ,ihn am Leben zu ftrafen’” — ober ,ibn mit der
poena ordinaria’ ju belegen — ober audy ,exemplariter ju
bejtrafen u. dgl. Died Aled fommt jedod) erft in wei-
ter Linie in BVetracht, Dad Hauptaugenmerf ift auj die Ge-
jehichtBersdhlung, bie Begritndung und Motivirung der , Klage”
ju vichten. Kdunte man ndmlich hier einen accujatorifchen
Procefy vermuthen, jo mithte fich doch eine, wenigftend einiger-
mafen audfithrliche Darfefiung der eingelnen ThHatumitdnde im
fizealijchen Vortvag finden. 8 mitfiten 3 B. Behauptungen
parin enthalten fein, weldye vom Fideal ju beweifen oder vom
Angetlagten ju widerfegen wdven. Allein died ift durchaud
nicht ver Fall, Jn ven allerfeltenften Fdllen berichtet ber
Fiscal genauer ftber dag, wad er exfabren hat, gewdhnlicy theilt
er nur mit, ihm fei yu Obren gefommen, daR die worgejtellte
Perfon ein gewifjes Verbredyen begangen habe — vielleicht noch
mit Angabe ded wabricheinlichen Ortd ver That — und gebt dann
gleich auf die befchriebene fizcalijehe Bitte itber. Ja, nicht
jelten Yefen wir in den Lrotofollen nur die Vemerfung: ,ac-
tor officiosus ftellete ben Delinquenten NN. vor, der eined
(homicidii 3 9B.) bejdyuldigt war und bat daviiber officiose
ju inquiviven.” Ao weder Gejchichtdersihlung, noch begriin-
vete Anjchuivigung, eigentlich nur eine Anjeige, eine Mitthei-
fung. — Bugleich mit der officialijchen Bitte und feinem Bericht
itbergiebt ferner der Fidcal juveilen jog. ,Inquifitiond-Arti-
ful, articuli inquisitionales, inquisitionales, puncta inquisi-
tionalia,” biftet itber Ddiejelben ju verhoven und giebt audy
wohl (wenn 3 B, mebhrere Delinquenten wvorhanden {ind)
genauer an, wen der Jnquirent juerjt Dbefragen fjoffe. ')
Unter diefen Jnquifitionalartiteln Haben wir die Fragpuntte
s verjtehn, nach welchen im articulivien LVerhor inquivict

145) 21. Sept. 1685, Grla, peto. homie., 26. Febr. 1700, Dorp. L.-
®., peto. Rebellion.
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wurbe und Ddie im Unterjudyungdprocel jundchjt vom Richter
verfaft wurden. ©8 ift bdied alfp diefelbe Grfdyeinung, die
wir oben bei BVejprechung ver deutjchen Rarticularredhte beob-
adyteten.  Unzweifelhaft ift babei, daf ed8 bet ung, wie in
Deutidhland, vem Richter juftand, abgefehen von diefen durdy
pen Fiseal gujammengefteliten Fragpuntten, feinerfeitd ,quae-
stiones” an den 3 Verbhdrenden zu richten 1*6). Jn alfen
Sillen finden wir daher, daf bag Gericht zuerft die fidea-
lijhen  Jnquifition8d - Artifel erledigt und dann nady eige-
nem Gutdiinfen ba8 Verhir fortfest. Eine bdivecte Bejtiti-
gung Diefed rvichterlichen Rechtd Hindet fich in einer Ucte vom
3. Jan. 1703 aud dem pernaufdhen Lanbgericht: der actor of-
ficiosus M. Hinge itbergiebt ndimlidy in einer , Criminalinquiz
fitiond-Sacdhe pcto. homie. articuli inquisitionales und jum
©dylufy derfelben Deifit ed: ,caetera pro exigentia causae
dexteritati et sedulitati Dominorumn Inquirentium commit-
tuntur.“ Bu evwwdbnen ijt nody, dak in feinem erjten Antrag der
Fideal oft gleich die ihm befannten Beugen nennt und fie su
verhioren bittet ober nur angiebt, daf bdiefelben etwasd ausja-
gen fonnen. Cndlidy fhlieRt der fidealijdhe Antrag hin und
wieder mit dem Giefuch um die ihm fhon gefehlich ujtehenve
Actencommunication.

Nady dem Obigen muf man fidh nun ein Bild madhen
pon dem, wad in ben Acten ald ,peinlide officialijche An-
flage’” bezeichnet wird und nie diefer Ausdrud anjsufajjen ift.
Alle Griorvernifje fitr eine wirtlide peinfiche Anflage mangeln
abjofut und nur die erwdhnten inquisitionales wdren dabin
s rvechnen.  Denfelben ift aber nur geringe Beveutung beizu-
mejjen, da einerfeitd dad officium suppletorinm ved Ridyterd
dabei immer eine groge Rolle fpielte und anbdererfeitd oft Kitrze

146) Leterer wird itbrigens abiwedifelnd in foldhen Proceffen ,accu-
satns® und ,inquisitus* genannt.




und Unvoljtindigfeit fie alg werthlofe Formalitdtrn erfcheinen
faffen. JIm Gangen it dev erfte Unfrag ved Fiscald hochitens
(wie oben die fog. ,Privatanflage”) ald gerichtliche Denun-
ciation aufgufaffen, bejler nody al8 die Thitigteit eined neben
pem Gericht ftehenven Beamten, der daffelbe veranlaft ein Ver-
fabren gegen einen Schuldigen einguleiten. Aud feinem Um-
ftanbe aber (dft ficy fchliefen, daf vem Fideal wirtlic) cine
Rarteiftellung  gegenitber dem Angeflagten zutam, wie fie
nacdgemiefen werden mitfite, wenn man dem Fiseal den Cha-
rafter eined wirtlichen actor officiosus — eined v. Bod jden
,Staatdanwalted” beilegen woilte.

Folgen wir nun dem Gange ded Proceffes, {v fehen wir, daf
ver Richter gemiR ver Bitte ved Fiscald den Delinquenten verhirt,
inquivict, Dies gefdhieht, jalld JInquifitiondpuntte fibergeben wa-
ren, nad der Dronung verelben, gevsdhnlicy aber fofort nady eiges
nem arbitrium ded Richters. Waven dann Seugen gleidy anfongd
pom Fiscal angegeben, fo werden fie ebenfalld vom Richter ver-
nomuen, nach) Grjvroernif mit vem Vetlagten conjrontivt e
und fohlieflich folgt Dag Wrtheil des Landgerichtd, Dev Fideal
aber fommt in den meijten Fillen im weiteren Gange ver Ver=
bandlung garnicyt mehr vor, jondern die |[Sade wird ex
officio beendigt und jur Leuteration eingefdyictt, ohune vaf aud
nur die gerugjte Mitwirfung deg Fideald zu fentdecen wdre.
Von einem bier bHerrfchenden accufatorifchen Prineip biirjte
unter folchen Wmftdnven wohl faum die Reve fein, — Nicyt viel
anverd geftaltet fich die Sadye bei denjenigen Procefjen, wo der
Figeal nod) im fpdteren Verfauj der Berhanvlungen thitig
wire, Der Fiseal flhrt ndmlich puoweilen wdhrend ves Pros
cefjed Beugen auf over bittet dag Geridht jolche 3u verjdyrei-
ben. Doc) audh vieje Thtigteit trigt durchaus nicht den Cha-
vatter einer Parteihanblung, denn nur fehr felten (miv ijt nur
ein derartiger Fall aufgeftofen) bringt der Fiseal Fragitiie
ein filr die von ihm venominirten Beugen. Nad)y den Ueten



fdheint 8 jogar, al8 ob ber Fideal ebenjo fitr den Beflagten
purdy Herbeijchaffung von Beugenausjagen forat, ald gegen
ibn. @ind die Jeugen erfchienen, fo bittet der Fiseal fie ju
verhiven, jedodh felten, benn gevwdhnlich thut der Richter died
von wornberein, indem er ifmen nach Grmefien affein over in
Gegenmart ded Delinquenten Fragen vorlegt. Daneben fommt
itberaus hiiufig vor, dak dad Gericht gang von ficy aus Jengen ein-
berujt und befragt. Die Beweidpilicht alfy — und died hitte ju
einem Sdhlufe fitr vie Geltung bed Antlageproceffes fithren Fin-
nen — lag dem Fideal nicht, oder doch in einem andern Sinne ob,
ald bied beim aceufatorijchen Verfabhren der Fall ift. Der Fiscal
hatte Dafiir ju forgen, dafy dem Gervicht mdglichft vollftdndiqes
Material jur Entjcheidung ver Criminaljadhen vorlag und info-
fern war e8 feine Pflicht die Nichter darauf aufmertjam ju
madyen, wenn ihm bei Durchlejung der thm jederseit ju commu-
nicivenden Acten eine Unvolljtindigteit ver BVerhandlung auj-
ftief. Micht felten bittet er daher nachtedglich noch einen wich-
tigen, itbergangenen Beugen ju verhdren oder proponirt ,ul-
terius inquirendo ju verfahren®, weil dag Material jur Ur:
theildfillung nody nicht gendige.

Diefe Rejultate werden aucy nicht erfchitttert durch die
Beobadytung einiger Fille, die auf den erjten Vlidt allerdingd
eine Veweidpflicht ded Fideald anjudeuten fdheinen. So erfldrt
ver Fideal einmal: ,wenn reus ed aufé Liugnen anfommen
lajfen jollte, jo werde er 8 beweifen. 147) Hierin liegt nichyta
weiter, al2 bafy ver Fideal von der Schuld ved Telinquenten
itberseugt ift unb fich erbietet, diefe UNeberseugung dem Lant-
gericht gleichfalld Beijubringen. Dagu aber Bhat er Recht
und  Pilicht, weil er dem Gericht, dag er beauffichtigt,
jeve Art Hitlfe jur ridhtigen Gntjchetdung an die Hand geben
muf. Schwieriger, ald der vorhergehende, ift wohl ein Fall

147) Wenbven .-G, den 21. Juni, peto. furti.
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ju erfldren, wie wir thn aud dem Jahre 1680 v. 21, Febr.
haben. Hier Jagt der Fideal, er habe ,feine geniigenie Pro-
bation um die Delinquentin tanquam convictam officiose an=
juflagen’, bitte dag Landgeridht ju inquirviven und ihm Com-
munication ju ertheilen — ,,oder, wenn fich in actis et acti-
tatis etiwad finben jollte”, jo refervire er fich die Action gegen
ben Schuldigen. Soldye Fille find aber gang vereingelt unp
fhon dedhalb ohne Beweistraft. Bei threr Interpretation fann
man fich nicht jivict an die bier gebraudyten Weyte balten.
Mir jcheint aud jenen Sigen nur hervoryugehn, vaf ver Fideal
in diefem Procef, anderd ald im vorbergehend bebhanvelten,
erfldrt, er babe fid) feine Ueberzengung von der Schuld ped
fraglichen Delinquenten aneignen fomnen wnn itbergebe daler
die Sache dem Urtheil ded Lanbgerichts, ». h. er will in ei-
ner, ihm felbjt fehr weifelhajten Sache nicht vie Urfadye jur
Bornahme eined Criminalverfahrend geben. Mehr thut er
nie wenn er ,officiose anflagt.” Daf der Fideal ju einem
folchen Vortrage ein Recht bat, b, h. befugt ift nicht nur ein
Criminalverfahren hervorzurufen, jondern audy die Niederfdyla-
gung dejjelben wenigjtend ju beantragen, (iegt in dem jamgen
bigher entwidelten Charafter feiner Stellung und fann bHewie-
jen werden durdy einen Pajjud aud einer landgericytlichen Acte
vom 21. Eeptbr. 1685, Erla, peto. homic., in yvelchem Dder
Sideal evflirt: ,er pritendive nicht, daf er (sc. der Delin-
quent) [inger in Haft bieibe.” Dem Gericht {tand uatielich
immer nody bie endgiltige Entjcheidung ju. Wad endlicdh ven
Ausbruct: ,refervive mir actionem salvam contra NN.“ an-
betrifit, fo Lift fih aus vemjelben audy durchaus fein Schluf auj
ein accufatorijched Verfalhren jiehen, das chva dury nidt vedyt=
jeitige Thatigeit pricludive wird. Vielmehr geht aud bdem
hiufigen, grundlojen Gebraud) ungweifelhajt hervor, daf die
eine jiemlid) inhaltlofe Claufjel war, die der Kangleiftyl jener
Beit ald willfommene Ausjchmitdung adoptict hatte und pilegte.
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Ste bebeutet nur, daf der Fidcal die Modglichfeit jugiedbt, er
tonne itn Jufunjt tn derjelben Sache noch Schritte thun.
Nach dem  Seugenverhdr, vefp. nach dem Geftinonif,
tritt ber Fidcal nur felten nod) auf und nur in einer
Weije, bdie zur Befrdftigung der bier wvertretenen Anfidt
pient. Die ,Schlufdeduction’” ded Fideald ift jelten und bhat
wenig von pem Shavafter einer ,Widerlegung ded Angeflag-
ten”, wie fie nach Meifter im deutjhen Recht mitunter dem
Fiseal aufgetragen wurde (vgl. oben Seite 112). ©8 ijt
died allerdingd ein aud dem Wccufationdprocef Heritbergenom-
mened Moment, dag aber durchaud nicht im Stande ift den
Snquifitionsprocefy in feiner Gigenthitmlicheit zu beeintrdchti-
gen. Diefe Schlufichrift, weldhe im Anflageprocef jur Wi-
perfequng ded Veflagten und jur nodymaligen Betrdjtigung
ver flagerifchen Behauptung dienen {olf, wird bhier im Unter-
judungdverfahren jur Deduction eined den Richter bei feiner
Thitigleit unterftitgenden Veamten. Sie hat den Jwed, Sidy-
tung und Auftdrung itber dad worliegenve Material 3u fchaj-
fen. Die Fille find zu zdhlen, in denen der Fiseal ausddritctlich
wint Actencommunication Hittet, ,um deduciven ju fHunen’ 148),
Ueblidyer ift feine einfache Bitte ,3u fententioniren’ ober ,da
bie Sacdhe flar 14°), sententionando ju verfafren Die
Formel mag wohl mit dem Gebanfen einer submissio ad sen-
tentiam jufammenfhingen und in eimer Beit, wo dad Berjah-
ten fo unbeffimmt wav, ift died fehr wabricheinlich. In ven
pon mir beobachteten fidcalijhen Proceffen fdhwindet jedod)
oiefer Charatter ganz. Der Fideal {pricht die Worte nicht, um
fich ar3 Parte der Cutjcheidung ded Ridyterd zu fiigen, fondern
um ein Berfalhren zu beenden, dad ifhm gendigend volljtindig
erfcheint, bei dem er aber fe(bft oft gar nicht weiter betbeiligt

148) Wenben, ven 3. Juli 1691, pet. adult. dupl. und 11. Febr. 1691,
peto. venef.
149) 1. Sunt 1678, peto. homie.
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tit. Der Fideal fam eben hierdurdh nur feiner Pflicht nadh,
auf Befchleunigung der Snquifitiondprocefje ju fehun. Died ijt
nody deutlicher audgefprochen in anberen Fdllen, yoo der Fid-
cal, wenn der ProceR fdhon recht lange gedauert bat, gerabeju
bas Gericht erfucht, die Sache ,fchleunig ju beentigen.” 120)

Was nun nochy vas Urtheil betrifit, welched ven Schluf
viefer ,fiscalijchen Procefje bildet, o haben wir bereitd oft
elegenheit gehabt die grofe Ungenauigteit hervorubeben, mit
per in bemfelben Ddag vorhergehende Berfahren charatterifivt
wird. ©8 ift oben barauj hingewiefen worden, daf bie Aus-
pritdfe , exhobene peintiche Klage”, ,0ded3 Betlagten Antwort’/
. pergl. nadh gang eigenthiimlichen Regeln ju interpretiven find.

Nept fei nody jum Schluf die Ausbruddmweife jener Jeit
ferbjt jum Fiirfprecher fitr die hier vertheivigte Anfi-Ht gemadht.
©Sdyon damald ift e8 ven Gerichten jum Vewuftjein getommen,
baf per bei ihnen verhanvelte Criminalptocef am Ullerivenig-
fen ein accufatorijcher war. Wir finden gegen bad Ende ved
17, Sabhrhunvert immer Haufiger in Fillen, die jonjt al3 ,pein-
fiche Klagefachen” beeichnet wurben, die Ausbritde , Inquifi-
tion”, ,,ad instantiam actoris officiosi angeftellte Jnquifition”,
auf Denunciation ded act. off. wvorgenvmmene Inquijition”
W dergl. Alfo im Inquifitiondprocef, weldjer auf Untvieb ped
figcalifchen Veamten, auf feine Denunctation hin vorgenom:
men yourbe. Died ijt die ridytige Vegeichnung jiic das Ver-
fahren unter Mitwirfung ved Fiscald, wie ed bei den fivl.
Lanbgerichten der Hegel nady neben dem Inquifitiondprocef
ohne Ihitigleit bed Fidcald fjtattfand. Die Denunciation,
bie Ritgepflicht, war die widytigite Plicht ves Fideald. €8 ift
feicht verftinvlich, daf man bei vem Miftbraud), der mit dem
Wort , Klage” getrieben wurde, vie einfache Denunciation ded
Figeald al8 RKlage begeichmetc, diejes auch fonft noch mit den

150) Pernau, 1703, peto. sodomiae.
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Rechten deg Fiseald im Criminalprocef in Berbindbung brachte
und vielleicht geglaubt hat, anfinglich einen wivflichen Antla-
geproceR in Liviand zu befigen, wihrend {chlechterdings nicyts
feiter yorhanben war, al8 ein fehr unentwicelter Inquifi-
tionsprocef. Bei demfelben war aber der Fideal fpeciell dazu
beftellt, wdbhrend der Verhandlung der Criminaljachen ein wach-
famed Auge ju haben, dafiir 3u forgen, daf dem Gericht ridy-
tiged und vollftindiges Material vorliege, daf jchleunig pro-
cedirt werde u. f. w., fury, der Fidcal war ein Beamter, der
bem Richter bei der Jnjtruction der Criminalfachen bebilflich
fein follte. Gewif Haben dem Gefepgeber Hei Grrichtung die-
fe8 JInftitutd mancherlei Antuitpfungdpuntte an ven Antlage-
procef, an die Stellung ded bHifentlichen Antldgers in Demjel-
ben, al8 Partei, vorgefdhwedi, aber jchon von Anfang an tritt
nied juritd, Der JnquifitionsproeeR war, wie wir gefehn haben,
in Gejey und Pragis wihrend der gangen |chwedifchen Seit
wohl befannt und Dbreitete fich immer mehr aus. Derfelbe
jollte aucy durc) Beftellung des Fidcalats nicht aufgehoben,
fondern nur beauffichtigt werden. So erfldrt fich auf die un-
gegwungenjte Weife die aujfallende Cricheinung, daf jur felben
Beit die Geridyte Livlandd diefelben Verbrechen, fcheinbar gang
regellod, mit ober ofme Thitigleit ded Fiseald verhanvelten
und bejtrajten. Der Fideal fonnte in jedem CGriminalpro-
ceffe mitwivfen. OFft war feine Thitigleit durchaus iberflitjfig,
fo 3 B. in einfacheren Fillen ovber wenn bder Richter fchon
ohne ihn ben Procef begommen und geniigend durchgefithrt
batte. Der Fidcal mufte nur da aujtreten, wo er jur Durch-
fithrung der Sadye feine Thitigeit fiix nothwendig hielt.
Wozu aber — fonnte lier eingeworfen werten — wurve,
wenn der Inquifition8procef doch {chon bei uns die Regel bil-
ven follte, diefer Beamte mit fetnen unbeftimmten Befugnifjen
itberhaupt eingefithrt, warum wurde der Richter nicht allein be-
auftragt den Jmquifitionsprocef volfftindig in allen feinen
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Theilen durdpgufiifreny Die Untwort ergiebt fich leicht aus
vemt, wag oben (Seite 101) iiber ben Mangel an geniigenden
Cinvichtungen fitr die Vorunterjudjung gejagt worden ijt.
&ur die Jnjtruction eined fyjtematijchen Unterjuchungdpro-
cefied ift bie Vorunterfudhung unentbelrlich. Die diirjtigen
Bollmadyten, die den adeligen Gutdbefigern, refp. den Paftoren
bou ver jdpwedijdhen Hegierung gegeben waven, fonnten unicht
purdhgreifend wivken und jur Crgdnjung ver dadurdy entjtehen-
pen Liiden im Verfalhren jollte dag Fidealat eintveten. Nicht,
alg ob ver Fideal ein BVeamter fein jollte, der fpeciell vie Bor-
unterjuchung zu fithren hatte. Cr {ollte nur wihrend ves ei-
gentlichen BVerfalhrend fortiwdbhrend fitr die Crgingung alles
Desjenigen forgen, wad bduvd) Ubwefenheit eimer orventlichen
Genevalinquifition ven eigentlichen gevichtlichen Berhiren, der
Specialinquifition, mangelte.  Ungweifelhaft hat venn audy
vag hier befprochene Jnititut, vag mit der difentlichen Antlage
ves Staatdanwaltd faum irgend weldpe Uehulichfeit hat, in
der bier gejchilderten Weife fehr jegendreid) gewivft und viel:
fach 3u einer gritndlicheven und gevechteven Criminalvechtdpflege
beigetvagen. Selbjtvertindlid) mufte ed in jpdterer Beit bei
entwidelterer Gerichtdorganijation auch in diejer Ridytung viel-
fach an Bedeutung verlieren.

Die Prayis bejtitigt aljo die oben (Seite 80, 2.) aufge-
[tellte Anficht ftber die Wirtjamteit der Fiscale im livfdndifchen
Strafprocef.

Recapituliven wir nodymalg fury an ver Hand der Ge-
vichtdpraxid bie Verpjlichtungen, die dem (ivl. Fiseal oblagen,
jo tinnen wiv gur Richtichnur dabei bie verfdhiedenen Begeich-
nungen nebuien, unter denen bdiefe Veamten tn den Acten auj-
gefithrt werden.

1. Die Benennungen, die wir in Deutfchland fanben,
treten un3 auch in Livland entgegen. Weitaus die meijten
dhavatterifiven ben Beamten al8 Vertreter ves Fidcus. Danady



heifit er: ,Fideal, Fidcaladvocat, Advocatus ficsi, foniglicher
Sadywald, thniglidher Anivald, mandatarius regins, manda-
tarius ex officio.” Der Fiseal hat #berall dad JInterejje
ped Lanvedherrn und ded Gemeinwefend zu vevtveten, muf fie
prventliche Ausfiihrung der Gefege forgen und bat allen hier
entftandenen Schaden Ddurc) die entfprechende Thitigteit ent-
yeber i verbindern ober iwieber jurechizuftellen. Ju vem
Awed bat ev die fonigliche BVollmacyt, welde in feiner Bejte(-
{ung liegt, er ift mandatarius regius. Daneben ftand dem
Fiscal unbedingt das Recht gu, fitr Lrivatperfonen 3u abvo-
civen und wir finden bei verfchiedenen Proceffen thn in einer
folchen Stellung. Dem Oberfideal ftand dieg Recht gejeflich
ju nach der Jnjhruction von 1630 und in den Acten Dev
fehwevifchen Periobe finven fic) mebrere Fdlle, in denen er fo-
gar im Criminalprocef fitv cinen Pavten auftritt, 151)  DaR
ven Sreig-, Unters ober Landfiscalen gleichfalld nacy ver Pra-
(i pag Recht dev Advocatur guftand, geht aus verfchiedenen
Procefiacten hervor. — Sehr oft begegnen wir vem Auzdrud:
LN, tlagt in Affiftens ded fniglidhen Sachwalds.” SHievunter ijt
freifich fein eigentliched Patrociniven vesd Fideald u verjteben,
Soldye Worte beveuten nur eine Unterjtigung over Behauptung
eines Anberen. 152) Jn alfen Fillen, wo eine Privatperjon in
Affiftens” des Fiscals ,flagt”, entwidelt der Figeal denu aud)
weiter gar feine Thitigleit, alg gewdhnlich. Diefe Worte
fommen fibrigeng nur in ven Ginleitungéworten bed Urtheils
por und werden vom Gevicht fibevall dort angewenbdet, wo ber
Fiseal bei einem auf private, gevichtliche Denunciation be-
gonnenen  Suquifition8procefie fich fpdter in  ivgend etner
Weife felbjtindig betbeiligt, 3. B. duvc) die BVitte IJeugen .

151) Sm Sahre 1641 fithet vev Oberfideal beim Kotenbufenjden Lanb-
gevidyt fogar in einem Tobjchlagprocefy die Sache ved Vellagten.

152) Gbenfo, wie 3. B. bei einer Privatvenunciation audy einmal der
Sap vorfommt: ,N. N. flagt in adsistenz ibrex Mutter.”’
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su fijtiven, die Berhandlung zu {dhliefen, abyuurtheilen u.
f. w. Aehnliche Bedeutung haben die gleichfalld vedht oft vor-
fommenden Worte: ,,Fidealis adhdvirte (oder inbdvirte) bder
Rlage”. Sie befagen burchaus nicht, daf der Fidcal, etwa in
einem PrivatantlageproceR, vem ProceR wirflich) al8 Parte bei-
tritt, fondern meiftentheils wird diefe Wendung gebraudt, wenn
in einem anbingig gemachten CriminalproceR der Fideal durd)
jein Auftreten ver Denunciation grofered Gewidt 3u geben
jucht, , Actor inhdrviet der Klage (einmal mit der WMotivi-
ruing: ,weil ein fdhpwered Verbrechen vorliege’) und bat mit
hoher Strafe zu belegen” — Ddiefer Saf findet ficdh in einigen
Acten, weldhe fonft ded Fideald gar feine Crwidhnung thun.
Dag Wort inbdviven ift Hier ent{dhieden ein terminus techni-
cus jener Beit, der damald um o beliebter fein mufte, al8
er fich) durdy eine exemplavifdye Unbeftimmtbeit ausdzeichnet.

2, Der Fideal ift ,actor officiosus, accusator officio-
sus.*  n wieweit bdiefer Ausdrudt {tvict al8 Antlage von
Amidwegen 3u nehmen ift und daf died nur in den fjelten-
ften, Teider nicht jchematifch feft zu ftellenden Fdllen mbglicy
ift, yurbe bereitd erwdhnt. Wir mitffen und aljo bhier dem
unprdcifen  Spradygebraud) der [chwedijchen Herven Richter
anjdlieRen und unter actio, Klage, Anflage, nid)td weiter
Jverftebn, al@ die Denunciation, bdie mit der Klage nur das
Gemeinfame Hat, daf beide Den Anfang bdes Criminalpro-
cefjeg bilben fonunen. Der Namen ,actor officiosus® begieht
fidh alfo bauptjidcylich auf die Rirgepflicht des Fideals, weldye
fich auf alle vorfallenven Criminalverbrechen erftvecte.

3. Der Fideal beift aud) ,instigator 183) regius®.
Died ift die am Hiufigiten in den Criminalprocefacten jener

153) BVon instigare, anveizen, anteiben. Urfpritnglicy vithet diefe aus
Dentjchland heritbergenommene Bezeidyming wobl daber, daf ver Fiseal die
difentlichen Gintiinfte , eingutveiben’’ Hatte.
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Beit vorfommende BVenennung und fie hebt aud) die wichtigfte
Pilicht bed Fiscald im Strafprocel hervor: der instigator re-
gius hat im Namen ded Kidnigd filr bie Betveibung, bdie re-
gelmdgige, {chleunige Durdyfithrung und Beendigung der Cri-
minalprocefje zu jorgen.

Mit diefen brei Namen: mandatarius regius, accusator
officiosus, instigator regius ijt ber Rrei8 ber Amtdpflichten
ped [ivlindijdhen Fideald bvﬂ]tauing er|chdpft.

tm die Nidytigleit der von miv begiiglich der jehwedijdy-
(ivfénbifchen Praxid gezogenen Schlitfje ju erweifen, gebe id
in Folgenvem eine furze Ueberficht der Dhauptjdchlichjten von
mir durchgefehenen Procejfe. Auf ftatiftijche GSenauigteit fann
diefelbe alferdingd nidyt Anjpruch madyen, da i)y nur aud den
Jahren 1630—50 civea alle miv unter bie Hinve gefommenen
Acten durchlefen fonnte. Dod) wird aud) jdhon diefe Jufam-
menjtelfung geniigen, um zu eigen, in welcher Weife fidy die
verjchievenen Strafprocefiormen auj die eingelnen Sachen ver-

thetlen.
Su ben Jabhren 1630—50 fommen vor:
Reine Privatantlageprocefie . . . . . 11
Gemijchte Procefje 124) vhne Mitwirfung ved {ft@calé 22
Reine Inquifitiondprocefje . . . . g sonitd8
Snquifitiongprocefje mit fidcalijcher if)&txgtett ait: 1
Rein accujatorifcye Procefje durd) den Fidcal '
1650—69,
Reiue Privatanflageprocefie . . . . . , . . 2
Gemijchte Procefie ohne Figeal . . . . . . . 12
Reine Inquifitiondprocejje . . . . 3 e 7
Snquifitiondprocefie mit fidcali {cher }Zl)éxtigteit e 9
Fidealijche accujatorijche Proceffe . . . . . . 1

154) Bgl. oben pag. 100 ff.
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1669—80.
Reine Privatanflageproceffe . . . . . . . . 4
Gemifchte Proceffe ohne Fideal . . . . . . . 16
Retne Inquifitiondproceffe . . . s hdigeidl
Snquifitiondprocefle mit fidcalijdyer Ef)attgfett s 1128
Rein accufatorvijhe fidealijche Proceffe . . . . . 2

1680—90.
Gemijchte Procefje ohne Fideal . . . . . . . 1
Reine IJnquifitionproceffe . . . . . R

Suquifitiongprocefle mit fisealifdyer SI)&tigfeit e )
Rein aceufatorijhe fidcalifhe Proceffe . . . . . 1

1690—1700.
Gemifchte Procefje ohne Fideal . . . . . . . 3
Reine Jnquifitiondproceffe . . . . . . R ey
Snquifitiondprocefie mit fiscalijcher El)attgfett oot D96
Rein accufatorijche fidealijche Proceffe . . . . . 6

1700—1710.
Gemifdhte Proceffe ohne Fideal . . . . . . . 6
Reine Jnquifitiondproceffe . . . . L
Jnquifitiondproceffe mit fidealijher fE()atlngIt sie 146

Rein accufatorijche fidealifche Proceffe . . . . . 3

Die Art ded Verbrecdhend hat auf die Form ded Pro-
ceffed gar feinen Ginfluf. BVon bden fhier aufgefithrten 386
ProceBacten aud der fchwedifchen Jeit von 1630—1710 ent-
halten aljo:

Reinen Privatanflageprocep . . . . . . . . 17
Gemijdyten Procef obhne Fideal . . . . . . . 60
Reinen Inquifitiondproce . . . T e A B
Sitquifition unter fidcalijcher ?Dhtmtfung e B b
Fisdcalijhen vein accujatovijchen Procefp . . . . 14

386
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Wenn v, Bod in der oft angefithrien Schrift ju gan
entgegengefeten Refultaten gelangt, obgleich auch er die Pra-
xi8 Der jchwenifdh-livlindifdhen Beit beriicdtfichtigt, jo (iRt fich died
leicht exfldren. Ohne mic) auf eine ausdfithrlichere Befprechung der
eingelnen Acten eingulafjen, welde v, Bod abdrudt155), will
iy nur fury dbie Grimde Hervorheben, aud denen basd ,Frage
ment aud der Praxid der brei leften jchwebifch-(ivlindifdyen
Decennien’” (1. c. Seite 80 {f.) fitr die vorliegende Frage voll
ftinbig werthlovd erfdheint.

W. v. Bod hat156) qus feinen Ungaben fber vasd im
pernaufchen Archiv aufgefundene Urtheildbudy (, Specification”’)
galle Falle audgefdhieden, in Demen entiweber ber Stand Ddes
Angetlagten oder die Form e Proceffed ungewif blieb. Lege
tered war namentlich itberall, wo dad Rubrum fcheinbar dad
inquifitorifche Berfabhren angeigt, der Fall”. Sebr richtig be-
merft Derfelbe Berfaffer davauf: ,BVei der Spradhverivirrung,
bie in biefer Hinficht jene Jeit beherrjcht, (it fidh ohue felbjt-
ftindige Ginficht in die Wcten, aud eimem folchen Rubrum
nichtd fchliefen.” Srogbem folgt aber gleich davauj alé be-
weifend fiir die livlindijde Praxid ein Rubrum nach dem
anbetn, dad den Wccujationdprocefy durd) den Fideal andeutet.
RNipere Cinficht in die Wcten erweift bald, daf ein jolchesd
Rubrum ebenjo werthlod ift, wie ein den IJnquifitiondprocef
angeigended. Denn ein accufatorijched Rubrum vor einer Jn-
quifitiondproceRacte ift ebenfo haufig, wie dag Umgefehrie ju
finden. Micht felten giebt aber bad Rubrum auch) gany mit
Redht ben IJnquifitiondprocef an und jomit ift v. Bod’§
Darjtellung durdhaud willliielich und einfeitig. Beweistraft
tonnen ,bei der Spradyverwiviung jener Seit” nur Original
acten Haben. Solcher Orviginalacten bringt ungd die Schrijt

155) Sie {ind itbrigeng nuv aud bem pernaufdyen Lanbgeridytdardyib.
156) Seite 79. 1. e.
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v. Bod’8 22. Davon find ausdjujdjeidven 5 Proceffe, die gegen
abelige Verbrecher gefithrt werden, 2 Proceffe, in Demen ber
dideal twegen ,Defpectirung bed Gerichts157) accufatorijd
verfidbhrt und 9 weitere Procefle, weldhe inquifitorijeh verhan-
Delt twerden. G8 bletben nod) 6 accufatorijh verhanbelte
&dlle. Von biefen Wcten ift eine ,unyollftindig” 15%), eine
anbeve befteht nur aud einem ,Urtheil8concept” 59) und von
einer britten ift nur vad Rubrum, nidht einmal mit Angabe
e fragliden Verbrechensd, angegeben, 160) Mit den nun nod
itbrigen drei ProceRacten iwive jelt ber BVeweis u fithren,
baf in Livland wihrend ber 80 Jahre {hwedijcher Herrjchait
ober mindeftend feit 1669 ausjchlieRlich der veine Staatdan-
flageprocefy durd) den Fiscal galt.

Heibelberg am 11. Aug. (30, Juli) 1869.

J. €. Sdwar.

157) Nady ver Cyecutionsverorbnung von 1669 § 26 cf. oben pag.
62, 3 und v. Bunge L. c.

158) W. ». Bod L. c. pag. 81.
159) L. ¢. pag. 82.
160) L. e. pag. 86.
g%
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Die Wirfung der erfiillten HRejolutivbedingung
auj Redytdgejdhdjte unter Lebenden,

nad) dem Privatvechte, Liv-, Cbit- und Kurlands.

Nachdem fich feit mehreven Jahrhunderten der Sieg ded
thmifchen Rechts fiber dad deutfd)-nationale al8 vollenbete
Thatfache dargeftellt, hat die Gruppirung ded Civilredh)ts ihre
Hauptrichtung vou dem erfteren erhalten. Wenn auch wei der
Rechtsquellenfammiungen der Romer, die Digeften und die
Suftitutionen, lange um den Borrang Hinfichtlich der Cin-
theilung de8 Rechisitoffd in Gefegbuch und Doctrin unter
einanber geftritten hHaben, fo Hat diefer interne Jwijt die That-
fache nicht zu alteriven vermodyt, baf dem Wefen nach bdie
tdmifdhe Stoffeintheilung Wurzel in Codification und Theotie
gefchlagen hat. Nur eine wefentliche Verdnderung romaniftijcher
Gruppirung vermag der Nechtdgelehrte ber lepten Jahrhunberte
aud) flir vas Privatredyt aufpuweifen, die Ausdfcheidung und
Boranjtellung veg jog. allgemeinen Theild, Das Aujrecht=
ethalten der Stellung desfelben mbchte allerdingd rationell und
bijtorifd) geboten erfdjeinen.

Rationell, weil bei der vorhandnen Cintheilung
der Rechte, fet e8 nad) ber Jnftitutionenreihenfolge oder
nach vem #iblichen Syjtem ber meiften Panbectenlehrbitcher,
eine nicht unbebeutende Anzalhl rechtlicher Buftinde heimath
08 im Syftem umberirren und vergebens eine Stitte fuchen
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witrde, die fie aufjunehmen berveit wive (i) erfaube mir Hier
blofy auf bie Dogmen wvon der Nativitdt der Klage und von
pen juriftifchen Perfonen Hinguweifen), weil bie Gleichheit der
Grunbjige andever Lefren jdhleppende Wiederholungen in der
Darftelfung erbetichen wiirde, fall8 man Dbiefelben getrennt
unter den verjchiedenen Gruppen ved Rechtd auffithren wollte,
(wie 8 3. B. bei der Lehre von den RechtBgefchdften, von der
Sdhentung u. . w. der Fall ift), mit einem Wort, weil ed
mathematifch erforverlich ift, mehrfachy in einer Gletchung fich
wieDerholende Grodfen in einen Werth jujammenzuziehen.

Hiftorifch, weil das Recht fich an bie genannte Art der
Syjtematiftrung gewdhnt Hat, weil eine Modification in diefer
Beztehung den Gefesigeber leicht u Vergefilichfeiten verleiten, —
oa fdheinbar felbitverftindliche Dinge mehrfach codificirt werden
mitften, — dem Richter falfche Reftrictionen und faljche Cyten-
fionen mnabe flegen, dem Recht8lehrer bdie Pilidht aujlegen
witrbe, den Rechtditoff anberd ju gruppiven, alg feine jingite
Quelle e8 thut.

Fajt {tbereinftimmend haben daher die newern aug dem
genteinen Necht abgeleiteten Particulargefelbitcher die angegebene
Cintheifung befolgt. 1)  Abgefehen von einigen andern lhier
irrelepanten Audnahmen2) Dhat aber der baltijhe Jurift ind-
befondere die Sonderftellung der jlngften Cobdification ded ein-
heimifchen Privatredhtd, wie fie tm dritten Theil ded ,Provin-
cialvedhtd der Oftfeegouvernementd” aufgeeichnel yworden, 3u
tegijftriven.  Dasdfelbe fennt feinen allgemeinen Theil. Die
Peranlafjung diefer abwetdhenden Syftematifirung diivfte in der
Analogie Ded ruffijchen Rechtd zu fuchen fein. Jn Folge

1) Bgl. Cntwuef eined bitrgerl. Gefelbudys fitr dad Kinigreidy Bavern
Lange itber venfelben, S. 32 ff.; Alg. preuf. Landrecht, THL I3 L. b.
Rionne, Grgingungen und Grivierungen u den preuf. RNedytsbitdern durdy
Gefepgebung und Wiffenjdyaft, Einl. S. 5.

2) Bgl. 3. B. Ocjterr. Gejelbud).
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beflen finden fid) die fonft im allgemeinen ZTheil unter-
gebrachten Lebren zerftrent im gangen Gefepbuch. Dem durch
piefe Berfplitterung entjtehenden, audh in der Pragid fic
fchon fithlbar madhenden Mangel an richtiger Definition ab-
subelfen und wenigfteud fitr einelne Dogmen bdie abgebrochne
Britdfe im gemeinrechtlichen Syjtem new zu fdhlagen, mbdchte
daber nicht ungerechtfertigt exfcheinen.

Seit Grfdheinen ded dritten Banved ded Provincialgefes-
buched ift die rechtdwiffenchaitliche Arbeit unjrer Provinen
(natiielidhy nur, joweit fie a8 Privatrecht betrifit) in neue
Babhnen getrieben worden. So iie frither die Geftaltung ded
geltenven Rechtd aus dem Wujt ded ver{chiedenartigjten Mate-
rial8, fo ijt e8 jest die Commentarifation deg einmal al8 geltend
Hingejteliten, mwad den nddyften Voriourf der privatredhtlichen
Arbeit in den Ojtfeeprovingen zu bilden bhitte, Die gefely-
geberifchen Gebanfen in ifrer Klavheit hingujtellen, den Ju-
fammenbhang Derfelben mit den Rechtdquellen und namentlich
mit dem gemeinen Recht nachyuweifen und fo die Verbindung
mit den aud Derfelben Quelle jtrdmenden Particularredhten
Deutjchlandg ftetd im Gange zu erbalten, um bdie Rejultate
peutjcher Arbeit audy fitr dag provincielle Recht nicht blof ald
sugdnglich, fondern al8 direct practijch verwerthbar ju erhalten,
bag ift bad wahrlich ernjter Anjtrengung werthe Jiel, dasd fich
per Jiinger der Themis bei und ju ftellen haben wird. Hierju
einen geringen Beitrag ju bieten, Bhat die vorliegende Arbeit
unternehymen wollen.

Den Reiy etgenartiger Duelfen bietet die Vearbeitung
der Lehre von den Bedingungen nady baltijhem Redyt nicht.
S, wdre die neue Cobdification nicht eingetreten, jo witrde ein
Berfudh, dad provincielle Recht itber Bedingungen darzuftellen,
fich mit einer Grdrterung der gemeinvechtlichen Theorie derfelben
dedfen, Da von einem nennendwerthen Gewohnheitdrecht in viefer
Beziehung ebenfo wenig die Rede fein fann, wie von bejonvern
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gefhriebenen Quellen. EB8 ivitrde fich dafer, da unfer neues
Gejegbuch in der Hauptjache nur eine Aufzeihnung geltenden
Rechtd fein foll, fitr unfer Thema hauptidchlich um einen Nady-
weid Der Jventitdt bed gemeinen und ded newen particulairen
Rechtd, um bdie Crdrterung und Ent{dheidung der befanntlicy
grape in Betreff der Frage der Wirfung der Rejolutivbedingung
entftandnen lebhaften Controverfe und nur im duferften Fall
um bdie Annahme einer nenen legidlativen BVejtimmung han-
peln, wenn ndmlich ver flare Sinn ded Gefesed eine {oldye
verlangt.

Dad tomijdhe Recht it jomit alleinherrjchend in biefer
ganzen Lehre. Und wo Jollte ed diefe Rolle eher itbernehmen
ald bier? Der Natur feined Bildungdganged jufolge, nad
welcher wifjenfdyajtliche Dentarbeit mehr zur Ausbiloung feiner
Bejtimmungen beigetragen hat, ald died bei irgend einem anbvern
Redyte der Fall ijt, muf die Audarbeitung derjenigen Theile ded
Civilvechtd, welche mehr (vgijde Confequengen ausd einem Grund-
gedanfen, ald Ausdrud ded Volfsrechtdbewuftieind itber con-
crete Lebendverhdltnifje jind, demfelben in viel hvherem Grabde
eigen fein, ald dem bdeutjchen Rechte®). Dad lefitere hat dem
Uebergewicht der romijchen Civilijtif ju einer Jeit erliegen
mitffen, a8 bdie allgemeinen Cigenfdhajten der Rechtdverhilt-
nifje, bie Abjtractionen aud vem Concreten, noch nicht von der
veutchen Rechtdarbeit erveichtwaren, nody erveicht werden fonnten.
@8 wiirde fomit dem provinciellen Redht eine Abweidyung von
pem Jnbalt ded gemeinen Rechtd faum mdglich geworden fein,
wenn nicht grade der Reichthum der romijchen Quellen in der
ung vorliegenden Lehre fich widerjprechende Anfdhauungen nad
verchiebnen Seiten hin hervorgerufen und Controverjenentichei=
bungen durd) die Provincialgejeggebung, vieleicht abweidend
von Der communis doctorum opinio ermdglicht hitte. — G8

3) Vgl. Jhering, Geift bed rom. Redyte V. 1, pag. 77 ff.



138

hat fomit der Bearbeiter einer Controverje aud ver Vebingungs-
lehre einen modificationdlvfen und unvermittelten Uebergang
romifdyer Recdhtdgrundfite in bad provincielle Recht ju regi-
ftriven, eine Reception, iwie fie in Vetreff ded gefammten
Obligationenvecdhtd, 3u weldjem bdie Hauptgrundidge itber Ve-
dingungen bei und gefchlagen worden find, audy durdy die alten
einheimifchen Quellen4) fanctionivt worden ijt.

Der Ctoff, aud weldiem bdabher die vorhandenen Sige
unferer Cobdification ju interpretiven wdren, ift befannt; bden
Nadyiveid ber Nothwendigleit diefer Interpretation folf dasd
Folgende zu lefern verfuchen.

§ 1

Gine furge Crivdhnung der Hauptgrundidse, weldye unjer
Provincialvecht itber dad Wejen und die Wirfung der Bedin-
gung im Allgemeinen aufjtellt, ditefte behuis Ovientirung itber
ven Audgangdpuntt unjrer Frage erforderlich fein.

Der dritte Theil unfred Gefegbuchd erflirt bie Vedin-
dung®) fitr

ndiejenige Nebenbeftimmung, durdy welcdhe die Gilltigteit
odund Wirtjameeit eined Vertraged von einem Fiinftigen, unge-
owiffen (ober dody alg HHinftig und ungewif gebachten) Creig-
JMifle willHielich abbhingig gemacht ywird.”

Derfelbe entidheivet damit den wijdhen Windjcheid )
und den meiften anbern Civiliften?) entftandenen Streit, ob
die Gyifteny be8 Gewollten, b 0. bed Rechtdverhiltnifjes

4) Bgl. namentlidy Gfthl. Ritter- und Lanvrecht Budy 1V, tit. 1.

5) Bgl. Art. 3150.

6) Bgl. Lehrbudy d. Panvetten, 1 S. 209; Sdysnemann, Ueber
bag Wefen be3 fusdpenfiv bedingten Redytdgejdyiftd in der GieR. Beitjdyr. N.
F. XIX, &. 1 ff.; Windjdeid, Die Wirtung der erfitliten Bedingung.
Bajel, 1851.

7) Bgl. 3. B. Arnbdts, Lelhrbudy d. Pand. § 66; Rudorff ju
Pudita § 59a; Unger, Oeft. Crbredht § 16 Anmerfg.; BVangerow Pan-
beften, &. 133.
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ober Ded Willend felbjt von dem in ber Bedbingung gejesten
Umijtande abhingig gemacht werde, in Ausdbriiden, welde mehr
der erftern Anjchauung anzugehvren fdyeinen (,Giiltigteit und
Wirfjameeit)., Ob die yon Windidheid ausd feiner Theorie
geogne practijche Confequeny der Unmbglichieit jeder Riickie-
hung der Vedingung wirflid) eine nothivendige Folgerung aus
derfelben bildet, werden wir jpdter jehen.

Wichtiger und mit Entjchievenbeit ju betonen ift der Um-
ftand, daf dad Provincialgefegbud) in der angefithrten Definition
blof von Dem bedingten BVertrage redet, ohne der Vedingung
bei ber Trabdition und bei Tegtwilligen BVerfiigungen ju
gedenfen. Derfelbe wire allerdingd einfach aus bem Mangel eined
allgemeinen Theild ju exfldven, welder gendthigt hat, die Lehre
pon der Vedingung nach ver verjdyiednen Qualitit der bedingten
Gejchifte gu zerfegen. Alfein eine ndibheve Durchjicht der be-
sitglichen Artitel ded Provincialgefegbud)3 eviveift, daf der Ge-
feggeber diefe Jerlegung nicht ftreng durchgefithrt hat und daf in
pie Art. 3150—3194 tncl. nicht blof fpeciell die bedingte Obli-
gation tangivende Veftimmungen, fondern bie meijten derjes
nigen Sige, weldhe allen Sattungen der Bebingung gemtein
find, aufgenommen worden?), daf jomit die Bedingungdlehre
im Obligationenvecdht ald generelled8 Gejel den Singularbe-
jtimmungen im GCrbrecht und Sachenvecht gegenitberteht. Ja,
die Gewdhnung an die Stellung ded gangen Dogma'é im all=
gemeinen Theil bat fogar melhrere Shfe in dad Obligationen-
recht Dhineingebracht, weldye jtreng gemommen hier garnicht am
Plage find, fonbern die bedingte Trabdition tangiven. €3 find
died namentlich bie Art. 3171 und 3175, welde einen Theil
Ded Thema's gegemwdrtiger Abhandlung bilden werden ).

Daf ferner der viel mifidentete Ausdruct: ,NMebenbe-

8) BVal. Avt. 3151—3159 incl ; Art. 3161—3165 incl. 3167, 3168
u. §. .
9) Siche unten § 6.
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ftimmung’ in per Begriffévefinition der Bedvingung von dem
Rrovincialredyt nicht in dem Sinn genommen worden ift, als
liege Dier ein fremnbared, fiir fich beftehenved, Mebengejdhift
vor, eine UAnnahme, bdie befanntlich ju den irvigiten Confe-
quengen 1) in Betreff ver Beweislaft und andrer Grundidye
geflthrt hat, geht wobl fdyon aud der Thatfache hervor, daf die
Giiltigteit ded BVertraged von bdiefer Nebenbeftimmung abhingig
gemadyt wird, daf in concreto gemeinte Nechtdgejchdft daher
nicht wohl ohne die Vedingung ventbar, bejiehungdveife von
berfelben frennbar fein iwitrde. Audh die Refolutivbedingung,
welche, wie wir nod) niber u betradyten Gelegenbheit haben
werden, nach der richtigen Anfchauung ald ein Nebengejdhaijt,
. 1. ein jweited Gejhdft zu betvachten ift, ift nicht zugleich
alg ein Nebenfichliched, von dem erften Gefdyifte Trennbared
aufjufafien, fondetn bildet einen integrivenven Theil bed Ge-
jammtrechtBverhlinifjes.

Die Lefhre von den uneigentlichen und falichen Vebin-
gungen, von den Urten und Dbder Crfiillung der Vebingung
fibergehen wir hier, al8 unfer Thema nidyt unmittelbar be-
rithrent. Nur die Cintheilung der Vebingung in die judpen-
five und refolutive mwdve eigentlidh al8 eine wefentliche Vor-
frage fchon Dier ju erledigen; aflein ber Bujammenbang wird
8 nothiwendig madien, ven Unterjdyied und die Wejendgleidy-
heit der beiben Vedingungdarten (fiehe unten § 3) erjt bei
per Darftellung des eigentlidien Gegenftanded bdiefer Grotte:
rung audzufithren.

Wenn wir audy die Wirfung der Bedingung wihrend der
Sdywebegeit, die fog. ,Vorwirfung”, wie Fitting'') fie
nennt, bier ohue nibere Befprechung lajlen, jo gefdhieht died
weniger, weil bdiefe in feiner Beziehung ju ver Nadywirfung
fteht, — vielmebr (ift fich), wie fic) zeigen wird, durch diefelbe

10) BVgl. Windjdyeid, Pandecten, Bd. I &. 210, Anmerkg. 12.
11) Beitjdyrift fitr Handeldredyt, 11 &. 253 cf. 7.
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Manches erfldren, wad anderd aufgefaft su faljden Schlitfjen
fithren twitrde, — fondern tweil bei ber Grirterung unjrer
Hauptaufgabe felbjt fich fdhon eine Crwdhnung der bei ber-
felben nothwendigen Punfte aud der genannten Lebhre ergeben
oird. Wir betonen hier nur, daf dad Provincialredyt in ver-
fchievener Weife die Hauptuferung diefer , Vorwirfung”, ins-
bejondre die Willendgebunvenfheit ded Promittenten, die ,recht-
lige Hoffnung’’ ved Promiffar'd'*), den Uebergang Ddiefer
beiden Mecht8uftinde auf die beiderfeitigen Erben's), bie
Gautionen, welche beive Theile gu leijten haben '+), die Grund-
fike itber die Gefahrditbernahme wibhrend jdhmwebender Bedin-
gung 12), vem gemeinen Recht analog lehrt.
§ 2.

St die Bevingung erfitllt, d. b, ift der in ihr bejogene
thatfichliche Umftand eingetreten, fo tritt bie Willenderfldrung,
ber fie hingugefiigt worden war, in ihre volle Nechtdwirfung
ein. ©Sowobhl bdie Art Dbdiefed Eintrittd ald bdie Ausddelh-
nung vedfelben find won Alters Her der Gegenjtand einer fo
lebhaften Controverfe gewefen, daf bder Kampj, der auj der
ganzen Rinie ber Vedingungslelre gefivitten worden, hier feine
®ipfelung zu erreichen jcheint.

Wir Hhaben joeben die Art der Wirfung von der Aus-
Defhnung verfelben unterichieden, obgleich wir und wohl be-
wuft find, daf die leftere audy unter die erftere jubjumirt ju
werden vermag. Aber im Gegenfag ju der viel verbreiteten
Anjchauung, ald involvive eine beftimmie Stellung in der einen
Frage eine entfprechende in Der jweiten, al8 miifje derjenige,
ber in Bejug auf die Art bes VedingungBeintrittd die Un-
mitte(barfeit, jomit Defjen grbfere Stirfe betont, auch den:

12) Bal. Art. 1280, 3935, 3167, 3168.
13) Bgl. Aet. 3166.
14) VBgl. Art. 3169, 2378, 2379, 3177.
15) Ral Art. 3866,
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jelben foweit al8 moglich auddehnen, beyiehungdweife juriict-
beiehen, glauben wir nicht Unrecht ju thun, wenn wir bdie
beiben, bogmengejchichtlich jchon Ddidparat gemwordmen Lehren
von einanbder trennen.

Um nun die Art, in welcher die erfiillte Rejolutivbedin=
gung wirtt, genauer definiven ju fonnen, mitffen wir Alem
jupor  bad Verhdltnifp derfelben zu dem Gegenjtande, auf
weldien gewirft wird, ndbher in’8 Auge faffen. Wad ift itber-
baupt bdirect vom Eintritt oder Nichteintritt einer Bebingung
abhngig?

Jm Allgemeinen antwortet die Theorie und antwortet
auch unfer Provincialgefepbudy: dbasd Gefchdft felbit ift das
Ubhdngige, und in diefer allgemeinen Fafjung ift die Antwort
feine unvidytige, denn dad8 Gejchdft entfteht und vergeht mit
ver gefepten Vedingung. Wenn man alfo Gejchdft mit ,,Gyi-
jteng ded Gefchaftd” und ,Dauer ded Gefchdftd” identijch jegen
witrde, fo wdre an der eben erwdbhuten Definition Nicht8 aus-
sujegen. Allein ed witrde wielleicht nabe liegen, unter Gejchiijt
aud) beffen Jnbalt ju verftehen und in diefem Sinne ijt die
Abhingigteit ved Gefdhifts von der Bebingung, weldye ja jelbit
regelmdfig etnen Theil feined Jnbaltd bildet, alfo bdie Abhin-
gigleit De§ Jubaltd von fich felber, eine Abjurbitit. Logifcher
ift e8 babher Demjenigen ct, defien Grieugung MNefultat ded
BevingungBeintritts ift, ald directen Gegenftand der Wirfung
Ded lehtern ju betraditen. Dies ift ber Act der Entftehung
Ded Gefdhifts bet bDer Suspenfiv., der Aufldfung des-
felben bei der Refolutivbedingung, Diefe Unterjcheidung giebt
und daber den Anbalt ju einer ndhern Jujammenftellung der
beiden Vedingungdarten.

Die Cntftehung ves Gefchdits ift zur Cyifteny desjelben
erforberlich, bie ufdjung nidht. Daher beherrfcht die Sus-
penfiobedingung wirtlic) vad gange Gefchift in divecter Weife:
¢8 entjteht mit feinem gangen Jnbalt erft nacy Crfitllung der
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erferen. Daher nennen die Quellen nur dag unter einer jol-
chen contrahivte Gejchdft ein negotium conditionale '®). Da-
fer werben die Grundiige der Bebingung von den dltern Theo-
rvetifern mit BVorliebe auf die Sudpenjivbedingung angewandt
urd mit Begiehung auf diefelbe erdrtert??). Die Refjolutiv-
bedingung hingegen (it das Gejdhift unbedingt entftehen.
Sie madht nicht unmittelbar dag Gefhdft, fondern nuv feine
Aufdfung von ihrem Gintritt abhingig. Daher {prechen bie
Quelfen von einem ,negotium purum, quod resolvitur sub
conditione® 1%),

Thibaut in feinen civiliffijhen Abhandlungen®) war
ber erfte, welcher diefe Auffafjung auf's {dhdrfjte betonte und
fte in der Theorie gur Herrichaft brachte, Cr fept ein unter
einer Refolutivbedingung contrabhivted Redytdgeichift aequal
einem unbedingten Hauptgejchaft mit einem bedingten Neben-
gefchift, gevichtet auf Aufldjung ved evftern. Hiergegen mddhte
aber doch, um frethiimliche Conjequenzen nach der andern Seite
hin gu vermeiven, yu evinnern fein, daf e8 fich nicht wefentlich
um 3wei Gejdhdfte, fondern um eines handelt, welched aller
bingd unbedingt, pure, entjteht aber nicht unbedingt ijt. Rur
in diefem Sinn ift dad pnegotium purum® ber Vuellen u
faflen20). Wie wir bei der Sudpenfivbedingung jdyon auf
die gefihrliche VerwechBlung zwifdhen , Gefchift” unv ,Ge-

16) Conf. 1. 2 § 3 in fin. Dig. pro emt. (41, 4): sed videamus,
utrum conditio sit an conventio? si conventio est, magis resolvetur,
quam implebitur.

17) D. Balduini comm. de conditionibus (in Heineceii jurispr.
Romana et Attica. T. 1); F. Bruselii tract. de conditionibus et P.;
Durani tr. de condit. et modis impossibilibus, Frantfurt und Leipig,
1700; J. Ravensberg de condit. convent. et nltim. voluntatum,
Jena, 1752,

18) 1. 2. 4. pr. Dig. de in diem add. (18, 2); L. 1 Dig. de L
com, (18, 3); 1. 2 § 4. 5. Dig. pro emt. (41, 4).

19) Giviliftijhe Abhandlungen XVII, 1.

20) Diefelben fefen daber audy ftets ven Zujas, quod resolyitur sub
conditione, fhinguy val. bie oben angejogenen Stellen.
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fehdftdentftehung” Hingeiviefen, fo milffen wir auch Hier be-
tonen, dag bad Gejdhift al ein purum, in unbedingter Weife
entfteht, aber in feimem ganzen, in der ,conventio“
liegenden Jnbhalt, ju welchem nothwendig die Refolutiv-
bedingung al8 Theil2') gehdrt. Dalher wenden die Quellen
die aflgemeinen Grundiige itber Vebingung ald Theil bed
Jnhalts der Rechtdgelchdfte, 3. B. ftber Willendgebundenheit
W f.ow. audh) auf diefe Bedingungdart an, wag bei Annabhme
cined bejondern jiweiten Reytsgefchifts nicht wobhl erfldrlich
wive 22),

G8 ijt diefe Untrennbarfeit ber Rejolutivbedingung
vou dem Hauptgefchift namentlich der im Verlauf ver Ab-
banblung 23) gur Crovterung gelangenden Riejjer’ichen Sheo-
vie gegenitber ju betomen, und nur in ihr bie wahre Mitte
pwifdhen gwei fich leid)t evgebenden fehlerhajten Auffafjungen
ver auflbjenden Bebingung ju finven. Die eine Auffajjung
mbchte in der Rejolutivbedingung einen eignen, von dem Jn-
balt ve8 Hauptgejchafts (08 geldften, wenn auch gleidhzeitig
mit demjelben entjtehenden BVertrag auf Aufdfung ves erfteven
feben, eine Jbee, weldjer der Refolutivbedingung die Qualitit
der conditio, eined Jnbhaltdtheild De8 Redhtsgejchidfts vodllig
entsieht und u mannigfachen Verwed)8lungen Veranlafjung
giebt, wie fie 3. B. {dhon bei Cujacius24) yorfommen, wenn
verfelbe pag pactum de retrovendendo in feiner regelmifigen
Form al8 Refvlutivbedingung faft. Die andere Aujfafjung2%)
dagegen {ieht durch die RNefolutivbedingung vas Gejchift als
jolched, besiehungdweife dejlen Inbalt, aljo nicht bIof dejfen

21) Bgl. Arndt’3, Panvetten § 66, Vangeroty, Pandetten § 96,
Sabigny Syftem V. III. &. 116 ff., Boding, Lehrbud I § 111,

22) § 4 J. de verb. obl. (3, 16); § 8 pr. Dig. de peric. et comm.
(18, 6); 1. 41 Dig. de re jud. (42, 1) u. a. m.

23) Vgl. unten § 4.

24) conf. Observationes XXIV, c. 363 bal. teiter unten.

25) Bgl. 3. B. Unger, Deft. Grbrecht, 1T § 82 Not. 30. 30a.
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Aufdjung, bedingt und vermag daher nicht die (jogleich von
ung u Defprechende) Analogie der Suspenfivbedingung auf
die erftere audjudehnen.

Wenn nun alfo die Aufldjung veg Gejchdftd dbad wefents
liche Object der dedhalb ,vefolutiv’ genannten Bedingung bil-
bet, Jo fallt der begriffliche Unterfdhied zmwijchen diefer und
ber aufjchicbenden Vedingung tweg; denm die Aufldjung wird
ja eben durch bie BVedingung aufgefdyoben, fie ftebt jomit
unter einer fuspenfiven conditio. €8 ift mit andern Worten
bie rejolutive Vedbingung nichtd Anbred al8 eine juspeniive, auf
Bernichtung ded Gefchifts (deffen Jnbhaltdtheil fie bilbet) ge-
ridhtete, Die beiden BVebingungdarten find fomit wefentlid
ibentifdhy, nur in dem Gegenjtanve ihrer Wirfung verjdhieben,
und alfe aus vem Wefen derfelben entfpringenden Grund-
fage find in gleicher Weife auf beide anguwenden26). €3
erfldrt fich hievausd aud) naturgemdf die diirftige Behandlung
ber Refolutivbedingung durd) Quellen und Theorie, da man
diefelbe al8 in der Susdpenfivbedingung enthalten anjehn mufp.

Aug diefem Grunve diirfte ed angemefjen eridheinen, in
gebringten Worten die gemeinvechtliche und provingielle Lehre
von der Wirfung der evfiillten Sudpenfivbedingung ju erdr-
tern, um o ihre wichtigen Conjequengen auf unjer Special
thema befjer im Auge behalten ju fonnen.

§ 3.

Durd) die Segung der aufjchiebenden Vebingung bat
ber Promittent jeinen Willen fitr die Jufunft gebunden. Gr
fpricht aus, vaf er bet Eintritt eined gewifjen Umftanded auch
eine gewiffe Redhtdwirfung wolle. Diefer Wille bedarf fomit
jur Geftaltung ded eventuell gewolliten NRedhtdzujtanves nur

26) BVal. Thibaut, 1. c. S. 360 ff.: Sell: ,eber bedingte Tvadi-
tionen, jugleid) als NMevifion dev Lehre von den Wirtungen der Bedingung
im Algemeinen®. Bitvidy 1839. ©. 181 ff.
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der fehlenben Thatfacdhe; mit Cintritt derfelben ift dad RNechts-
verhdltnif ebenio 27) exiftent, al8 wenn e8 von Anfang an ein
unbedingted gewefen wirve. Die fehlende Thatfache YRt alfo
bei ihrem Gricheinen dad NRedytdgejchft unmittelbar, gleichfam
ohue Hinguthun der jonjt erforberfichen Willendduferung in’g
Leben treten, eben weil diefe leftere jchon frither vorhanden
war. Die Vedingung wirkt fomit bei ithrem Cintritt un-
mittelbar oder, wie namentlid) in Beztehung auf die bebingte
Cigenthumstradbition gefagt ju werden pilegt, ,dinglich.

Am pragnanteften dufert fich diefe, dtbrigend auch theo-
vetifch nie beftrittene Unmittelbarteit, diefe Wirfung ded Willens
in bie Ferne, bei Der eben berithrten bedingten Trabition,
welche unfer Provincialgefegbudh 28) jujammen mit der Theorie
von ber Wirfung der erfitllten Bebingung bei Vertrdgen be-
ipricht,  Regelmdfig bleibt der Vefi der Sadye, um beren
Cigenthumsitbergang existente conditione e {id) BHanbdelt,
bei dem Promittenten, Died ijt jedoch nicht unumgdnglidy; viel=
mehr fann aud) bei der Sudpenfivbedingung eine Tradition
ver Sadye an einen Dritten*) vorfommen29). Nun fann diefe
gang obne Ridficht auf den bebingten jchon vorher bejtehenden
Bertrag, ald Ausdjluf ved Willend des Cigenthiimerd erfolgen;
oann erzeugt fie fofort wolle8 Eigenthum und erhilt itberhaupt
nidht den Chavacter der bedingten Tradition. Der Promifjar
erhilt in diefem Fall, da er nidht auf Grund einer bedingten
Uebergabe, jondern eined bedingten Bertraged gegen den Pro-
mittenten, weldyer an einen Dritten verdufert hat, flagt, Hlof
die obligatorijche actio ex stipulatu, nidyt die Bindication. —
Hat aber der Promittent unter Hinweid auf einen vorher
beftehenden bebingten BVertrag ober gany einfad) unter Sefung

27) Gbenfo = in der Art, nidt mit derfelben Wirlung.
28) Bgl. Art. 31%0.

29) Bgl. Sell 1. c. S. 182 ff.

*) beztehungsieife an ben Promifjar.
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einer Bevingung vem Promifjar eine Sache tvadirt, fo entjteht,
eben der beabjichtigten Susdpenjion der Wirtung bhalber, an-
finglich gav fein Gigenthbum. Die blofe Tradition ndmlidy,
ohne voraudgehende justa causa, erzeugt a8 reined Factum
fein dingliches Recht; die justa causa verfeiht dervielben erjt
rechtliche Qualitdt. Diefe wird hier durch den bebingten BVer-
trag ober die bei der Travition gefete Bebingung veprdifentict,
ift jomit felbjt eine bedingte, jhwebende. Damit ift die Be-
vingtheit ber Trabition felbjt audgefprodyen — fte wirkt vor-
(Gufig nur Vefis an einer fremben Sadye, eventuell evjt Eigen-
thum, aber dann unmittelbar30).

Diefe Unmittelbarfeit der Wirfung, mag diefelbe nun
in cinem blofen Fdligwerden der Forverung ober in einem
Webergang dinglicher Nedyte Deftehen, lehrt nun aud) unjer
Provincialredyt, wenn e8 3 B. in Art. 1349 fagt:

1D bad Piandredt fitr eine bebingte Fordevung beftellt,

o0 ift dasfelbe wibhrend objchebender Vevingung wir

Hhmgdlod,  Tritt aber die Grfitllung ver Bedingung ein,

o0 ift dag Pfandredyt fchon in dem Uugenblit ald

gentftanden ju betradyten, in weldem ed beftellt

ourde.”

Sehen wiv fiir’s Grjte voir der hier enthaltenen jog. NRiid-
siehung ber Bevingung ab und werroerthen iwir den Artifel
jet Blof fiir dag fo eben aufgeftellte Princip der dinglichen
Wirtung, fo jeigt und vasd felbjtjtdnvige ,Cntitanvenjein’ ved
Pandrechtsd, tm Gegenfal it einer etwa nody ju verfangenden
bejonvern Beftellung, dap die Dinglichfeit ded Recdhtd unan-
aefochtnermagen auf oie erjte Ginviumung fidy jtitgt. Ebenjo
lehrt Avt, 1350:

L3t nidht die Fordevung, jondern dad Pandredyt jelbit

,oon einer BVebingung oder Jeitbeftimmung abbingig

30) VBgl. Sell 1. e, p. S. 183 fj.
10



pgemadht, fo wird ed nur von dem Eintritt ver Bedingung

,ober Deg Terming an wivtjam,”
und gang Ddivect Art. 817:

,Die Uebergabe fann audy unter einer aufjdyiebenden

»Bedingung exfolgen, in weldem Falle exjt mit vem Ein-

Stritt der Bedingung dad Cigentbum auf den Cme=

opidnger ibergeht.”

Byl audy Art. 837, jowie fiiv leftwillige Verfitgungen
Art. 2190, 2193 und 2377.

Snvem wir die Ausdehnung der unmittelbaven Wirfung
per erfilflten Sudpenfivbedingung einer jpdtern Erdrterung im
Sujammenhang mit ver Lehre von der Ausdehnung, beziehungs-
weife von der RNitctjiehung der evfitliten Rejolutivbedingung vor-
behalten, haben wir jeit die Conjequeny der vorausgejdyicien
Grundjige bei ver erfitliten Refolutivbedingung zu betvachten.

§ 4

Die Frage, ob bei Gintritt der aufldjenden BVedingung
per Ritcerwerber unmittelbar dasd geitweilig verloven gegangene
Recht wieder evwvirbt oder blofy ein obfigatorijdes Redyt auf
Ritekbeftellung erhdlt, ijt big auf ThHibaut allerdingd vielfach
angeregt, aber nicyt mit volljtindiger Kiarheit entjchieden worben.
Cujacius jhwantt in diefer Begiehung iwifchen den verichies
penen Auffajjungen; wibhrend er in den Observ. XXIV, c. 36
ad leg. 4 et 3 Dig. de in diem add. (18, 2) Ddie jtivtere
Wirkiwng, ven inmitte(baven Uebergang ded dinglichen Rechts * 1)
an den Mitcerierber anerfennt, verbis:

....facto alterius, qui pignus non contraxit, veluti
facto ejus, qui meliorem conditionem offert, per-
imi, non etiam facto ejus, qui id contraxit: unde nec

317 2Wenn hier nur von der bedingten Uebertvagung vinglidyer RHedle
bie Meve ift, fo vithrt died vaber, daf bier allein eine prignante Wirtung,
ein RNidjall von Redyten vorfomm.
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si rem emtam et ab emtore pigneratam, emtor redhibeat
venditori ob vitinm aliguod latens, pignus exstingui pla-
cet, behnt er dicfelbe auch auj ben blofen Nebenvertragy
peé pactum de retrovendendo i den davauf folgenden Worten
aud und vertvechjelt jomit Refolutivbedingung bei der Rechts=
fibertragung und MNebenvertrag auf Aufldjung; wibhrend er
einerfeitd dad Bindicationdrecht ded Ritcterverbers, wenm audh
nur ,,per utiles et fictititias actiones* aufredyt erbalien
wilf32), (Rt er Dasfelbe an einer anbern Stelfe fallen*?).
Dagegen betont Donel(ud?*) mit Gutichieventeit, jeoch ohne
fpeciell auj die beiiglichen Quelfenausipriihe eingugeben, bdie
dinglihe Wirkung ver conditio exsistens. Die Anjchauung,
ald erwerbe ter Promittent bei Eintritt der Rejolutivbedingung
me eine perfpnliche Forderung auf Retradition, wird dagegen
pon Brunnemann®®) und Coccejis®), jedod) nuv filr ben
Fall vertreten, vag dev Promittent die Bedinguug in indivecter
Reveweife qefest hat, alfo 3. B. ut fundus inemtus fieret, ut
ves reddatur w §. w. Lauten die Worte dagegen bivect:
at fundus inemtus sit w. §. ., fo geftatten audy fie die Vin=
dication ohne Retvadition. Mur wenige, witer diejen Mufjet??)
nahmen eine augfdylieflich obligatorijhe Wirung in dem gegebes
nen Fall an.

Gegen diefe vagen und weifelbajten Anjchauungen trat
mun namentliy Thibaut in ven angefithrien Abhandlun-
gen*®) quj, wie3 davauf fin, daf die von BVBrunnemann

32) Bal. comment. ad Tit. Dig. de rei vind. ad 1. 42.

33) Vgl. comment. ad Lib. 4 Cod. de pact. int. emt. et vend.
(p. 1025.)

34) Comment. 1. 16 c. 18. 19.

35) Ad codic. L. 4. T. 54 ad const. 1. 2. 4.

36) Jus contr. 1. 18. T. 2. qu. 5. T. 3. qu. 5.3 pal. audy Thibaut,
Ranvecten, Syjt. § 124.

37) Vgl. observ. guaedam de conventionibus ad conditionem
initis, ¥Weplar 1813, p. 4—26.

38) L. c. Abbandlung XVIIL, 2 u. 3.

10
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und Cocceji, jowie ihm jelbjt feither vertvetne Anjchauung in
pen Quellen fetnen Boben habe, daf vielmehr die Wnmitte(barfeit
per Rechtdwivfung der nachgewiefenen und auch von und bes
iprodyen Analogie der Sudpenfivbedingungen der Natur der
Sache und den Vuellen am wmeiften entipreche. Thibaut's
Anficht, welder G (ficf39), Wening4©), Scuffert41) jofort
beitvaten, ijt Denn auch im Alfgemeinen die hevrjchende gebliehen,
Die Aufjtellung von Jimmern42), weldher namentlich Frig+3)
beitvat, wornady der bei Bebingungen fo wefjentlichen Wiilens-
interpretation gemdp zu unterfdieiven fei jwijdhen cinem auj
Hevindication gevidhteten bebingten Mebertragungdact und einer
auj bloge Retradition gericdhteten bmadyung, ift jchon defhalb
nidyt al8 eine wabhre Cinjhrintung der THibaut’ fdhen Anficht
ju betrachten, weil, wie wir gefeben, der auj Retradition ge-
vichtete blofe Mebenvertrag feine wabhre Rejolutivbedingung
bilvet. Dagegen wird vou Gefterding+4) bdie eigenthitmlice
Anjicht aufgeftellt, vap dag Eigenthum bved Promiffar's durch
Eintritt der Refolutivbedingung war nicht ipso jure untergeht,
pie von Demfelben conjtituivten dinglichen NRechte aber uidht
affein bei pem vefolutiv bebingten Gigenthum, jondern aud)
pet anbern Arten blofer aufldfendver RVertrdge, wie der laesio
enormis, dem pactum de retrovendendo u. j. w., vou jelbjt
ex(djchen. Diefe gany veveingelt gebliebene, vou dem entgegen:
gejeten  Varteten angegriffene und  verworfeiie Davjtellung
bevubte Olof auj ctwer, namentlich von Frig+s) in ibhrer
Haltlofigheit nachgewiejnen Quelleninterpretation.

39) Pandectencommentar Bd. XVI, 3u ven Titeln de in diem ad-
dietione und de lege conmunissoria.

40) Givilredyt, yweite Auflage Vudy II § 7.

41) Grirtevungen €. 92—95.

42) Avdyiv fir Civ.-Pr. V, S. 234 f.

43) Urdyiv fitr Giv.-Pr. VI, &. 293 ff.

44) Rebhre vom Pfandbrecht § 39.

45) Urvdyiv firr Civ.-Pr. VIII, S. 288.
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Gegeniiber ber nunmelhr Herrjchend gewordren Theorie,
feldhe durch Hineingiehung der der Pragié (f. weiter unten) fo
(dftigen Mitcziehungdtheorie fich in's Extrem verjtiegen, trat
bald eine, wenn aud) nicht nachhattige Reaction ein.  Einge-
feitet wurde diefelbe durdy die Abhandlung wvon . Rieffer:
Meber Nefolutivbedingungens).

Geleitet wurde Niefier bei Verdifentlichung jeiner Ab-
handlung von dem Motiv, daf die Dinglidyfeit der Wirfung
fei Grfitllung der Refolutivbedingung eine practijeh unertrige
fiche Ausdehmung des Gyebietd der an fich jehon dem deutjchen
Rechtdgefithl vielfach widerfprechenden gemeinvedytlichen Bindi-
cation tnuoivive. $Hierdurdy bewngen nahm er die von Thibaut
felbft purchaefithrte Theje, dafi die Refolutivbedingung weiter
Nichts fei ald ein bedingter Nebenvertvag fiber die Aufldjung
eined Gefchdits, yum Ausgangdpunft, wies vavanf hin, daf die
Bedingung an fich ja die Frage der dinglichen Redytditbertragung
nicht tangive, daf ver Vertrag obhne dazn gehirige Trabvition
jur Gigenthumsitbertragung nidyt ftart genug jei, da ,dominia
rerum pactis non transferuntur®, erf(dvte, daf die gegen jeine
Anfdhauung angefithrte Negel: ,resoluto jure concedentis
resolvitur jus concessum® auf einer durc) die Quellen nidht
geftiften petitio principii beruhe und fuchte endlich durdy eine
cingebenve und mit grofer Schirfe vertheidigte Quelleninter=
pretation durchyufithren, daf, wm mit feinen eiguen Worten 3u
veden 08 ver entichiedene Chavacter ver Nefolution Eigenthum
JAibertragender Gefchdfte (3u Demen er auch unfern Fall der
,Gigenthumsiibertragung unter einer Rejolutivbedingung 3aHIt)
JAft, vaf ver Gigenthumsaftand nur durch perjdnliche Klager
Junter den Contrahenten, unbejchadet der vom intevimiftijchen
,Gigenthitmer ausgegangenen Redyte Dritter, wiederhergeftellt
erden fann.”

46) RBeitfdyr. fitr Givilredyt 1. Rroe. 11, &, 1 ff. &. 270 ff.
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Wenn Riejjer’d Anjicht Hauptiadhlich davauf audging,
pie Unbifligteit, welche darin fiegt, daf der wabhre Gigenthitmer
nicht im Stande fein foll einen wirflichen Genuf von feinem
Gigenthum ju giehen und daf der redliche Criwerber einer Sache
aus bven Hinden ved wahren Cigenthitmers biefelbe ohne
feine Schuld jederseit au verfieren im Stanve fein foll, 3u
befeitigen, fo war ihm bdiefe Abficht nur yum Theil gelungen.
Obgleich er nun allerdingd den Dritten im Befip feiner wohl=
erworbnen Rechte fehiigte, fo hat er doch ven Grundcharacter
jener Unbilligleit, welcher in der Riictziehung der Bedingung
und in ber aud derjelben vefultirenven Gonfequeny liegt, daR
ber wahre Gigenthitmer die Fritchte ber von bder Bedingung
tangirten Sache nie rubig geniefen fann, da er ihre jebers
seitige Mitdforderung 3u gewdrtigen jicy gendthigt fiebt, nidht
getroffen. Denn eine Ritcforderung afler Bortheile dex Bwifchen-
seit, wenn auch blof auj dem Wege ber vbligatorijchen Klage,
ift auch nach feiner Anficht jrets miglich und ijt auch, wie wir
feben werben, nach ihm vertheidigt wordens?).

Ginen Augenblic fchien e8, als ob Riejjer’d Devuction
bas ganje mithjam ertungene Refultat der herrjchenven Lehre
in'e Schwanten bringen wittde. Wening trat in der vievten
Auflage feined Lehrbuchd ju ihm diber und fehon jchien die
bigherige Theorie in Gefabr, ald gleichseitig, doch unabhingig
pon einander, Thibaut im Archiv fiir cinififtijche Praygisd *#)
unb W. Mit{ler in jeinen civilijtijchen Abhanblungen?) gegen
pie Anfchanungen Rieffer’ & aujtvaten, welchen fich altmdbhlig
bte doctorum opinio wieder anjchlof, fo daf Rieffer ijolirt
blieb. Weldhen Ginfup die Aufjtellung feiner Theorie und bie
paburc) BHervorgerufene Revifion Dder gangen Lebre auf dad

47) Windjaeid, Lefhrbudy, yweite Auflage S. 225, 226 Anmrtg. 2
. 3;§. unten § 7.

48) L. c. Bb. XVI, W 14.

49) Giv. Abhanblungen, Giefen 1833, 4 7.
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®ogma von ver Ritdwirfung ver Refjolutivbedingung gehabt
hat, ift im § 7 erwdbhnt.

Die Widptigteit, welche die eben gejdhilderte Controverje
fiir die Doctrin unfred Provincialgefehbuchd und fitr defjen
Auffafjung erlangt hat, ndthigt und nunmehr eine eingebendere
Grvterung der Vervechtigung der Hauptanjdyauungen und zivar
jowohl vom Standpuntt der Natur der Sadhe ald der Quellen
ju verfudyen.

§ 5

Der innerliche Grundfehler der Riejfer jehen Anjdhauung
ruht auf vem Vergefien der jehon frither vou und angedeuteten
Mntrennbavieit per Nejolutivbedingung von dem Haupt-
aefbdit.  Macy Nieffer’'s Anjicht find die Wirtungen Dber
unter einer Hefolutivbedingung wvollzogenen Trabdition wdllig
ibentifdy mit venen eined Nebenvertvaged auj Wiederaufldjung,
etiva De8 pactum de retrovendendo. Der jv fdjeinbar richtig
por ihm angefithrte Grundjag, daf der blofe Vertvag Ffein
Gigenthum ju itbertragen im Stande fei, trifit aber um def-
willen bier nicht 3u, mweil o8 ficd) hHier gar nidht um Dden
bedingten LVertrag, jonbern um die bedingte Trabdition
handelt. any wie bei der Sudpenjivbedingung (f. ovben
€. 20) durch die justa causa Ded bedingten Vertrages bdie
auf Grund dejjelben vollzogue Tradition in ihrer Rechtdwirkung
eine eventuelle Ausbehnung erbhielt, gang jo bejchrantt vie justa
causa der gefehten Nejolutivbedingung die ihr gefolgte Jra-
pition in ihrem Wefen derartig, daf fie ibve Redhtdwirfungen
nur auj eine beftimmte Beit evjfrectt. Wie wir dodh jedenjalld
befugt find von einer Gigenthumsitbertragung unter wefentlichen
Modalitdten und Befdhrintungen, 3 B. von einer Tradition
ped Gigenthums sub die ju veven, jo fdnnen wir voch poeifellos
auch eine Gigenthumsitbergabe derartiy in ihrer Daner be-
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jchrdnten, daf fie nur bid jum Gintritt eined beftimmten m-
ftanved ihre Kraft behalten jolf60),

Liegt aber eine bedingte Trabition vor, o ijt bagd Gigen-
thum nur in joweit itbertragen, als ber in der Rejvlutivbe-
dingung bejogne Umftand nicht eingetveten ift; mit bdefjen
Gintritt fillt vad8 Cigenthum nicht eigentlich obhne Refradition
suritet, fonbern e8 jeigt fich die andere Seite der fiir diefen Fall
chamaeleontijcden Trabition, weldye nicht Retradition, vielmelhr
Refervation ved Gigenthums war.

Wiabhrend nun Rieffer, ausdgehend von der allgemeinen
Theorie ber Unitbertragbarfeit beg Gigenttums durch blofien
Bertrag, feinen Gegnern die Veweislajt der von thm Bier in-
terpretivten Ausnalhme jujchieben will, ift er feinerjeitd eigentlich
gur ftricten BVeweidfithrung verpflichtet. Denn, iwie wir vben
bei der Suspenfivbedingung gejehen, wirft der Gintritt ber-
felben ftetd unmittelbar. Dasfelbe wird unangefochtnermafen
bon Der vejolutiy bebingten Obligation gelehrt — nur bdie
rejolutiv bedingte Tvadition joll eine Ausnahme machen. Blicten
wir von Ddiefem Standpuntt aus auj den yon Rieffer vers
fuditen Bemweis.

Alfem guvor weifen wir bdiejenigen Argumente, welche
gegen die Riidziehung ver Bebingung gerichtet find, wie vie
€. 19 ff. erwdbnte Thatfache, daf bas refolutiv bebingte Vin-
bicationslegat wifrend jchmebenver Bebingung im Gigenthum
bed Grben vetbleibt>') und mehrere andere Duellenftellen,
al8 nicht die dingliche Wirkung, jondern bivf die Retraction
negirend, bier juritd,

Die erfte und Hauptjtelle, welche Rieffero>) fitr fich
anfithet, ift die L 19 Dig. de usucap. (41, 3):

50) Bgl. Fitting, jur Lehre von der Nitcftehung, Grlangen 1856
S. 62 ff.

51) 3. B. 1. 66 Dig. de rei vind. (6, 1).

52) L. ¢. ©. 20 .
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Si hominem emisti, ut, si aliqua conditio exstitisset,
inemtus fieret, et is tibi traditus est et postea conditio em-
tionem resolvit: tempus, quo apud emtorem fuit, accedere
venditori debere existimo, quoniam eo genere retro acta
venditio esset redhibitioni similis, in qua non dubito temn-
pus ejus qui redhibuerit venditori accessurum, quoniam ea
venditio proprie dici non potest.

Javolenud fratuirt hier fitr den Fall eined Cigenthums-
theffall8 nady exfitfiter Rejolutivbedingung, daf der Riiderwerber
fidy pie Vefitizeit ved Vromiffarg in feine Mfucapionzeit an-
redhnen ditrfe, analvg dem Ritferiverh bet der actio redhibi-
toria. Mieffer betont mun diefe Analogie, jucht ans ibr bie
Conjequeny weitrer Gleichheit in den Grundiiken beider In-
ftitute u ziehen und weift davauf Hin, vaf ja, wenn die An-
ftcht Der bdinglichen Rechtdwivfung die ved Javolen gewefen
wive, er die Ginredynung der Befitizeit ded Bmwijcdhenerwerberd
viel leichter aud ber abjoluten Niidjiehung bder Bedingung
hatte erfldven fonnen, da ja nach derfelben dad Recht ved Ver-
dufererd nie wirtlich verforen gegangen fei.

rifit nun einerfeitd der Himweiz cuf die Ritcfziehung
unjre Anfdhauung nicht, fo mitffen wiv andrerjeit? dem Aus-
fpruch Savolen’'s jede Cntidjeivungsfrajt in Betreff unjrer
Frage abjprechen, bda derfelbe fpeciell nur in der ,retroacta
venditio* die ,similitas® der redhibitorijchen Klage unbd der
Rejolutivbedingung jucht. Vielmehr ditrfte fich in ver Boraus-
fegung ver Stelle, daf nothwendig bet Cintritt der Bedbingung
pad Gigenthum der Sache fic) ywiever beim Berfiufer befinde,
eher ein Unflang an die Anjdhauung unmittelbaren Ritctfalld
Degfelben findend3).

Ferner weift Rieffer auf eine Reihe von Nebenvertrigen
hin, bei welchen nady Gintritt der Vedingung nicht von bder

53) Bal. andy W. Mitller, L c. § 6.
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rei vindicatio ped Riicferwerberd, jonbern von einer blofien
Gondiction die Rede ift. Died fei namentlich ber Fall bei
I. 15 Dig. de cond. causa data (12, 4):

Quum servus tuus in suspicionem furti Attio venisset,
dedisti eum in quaestionem sub ea causa, ut, si id reper-
tum in eo non esset, redderetur tibi: is eum tradidit prae-
fecto vigilum, quasi in facinore deprehensum: praefectus
vigilum eum summo supplicio adfecit. Ages cum Attio,
dare eum tibi oportere; quia et ante mortem dare
tibi eum oportuerit. Labeo ait, posse etiam ad exhi-
bendum agi, quoniam fecerit, quominus exhiberet. Sed
Proculus dari oportere ita ait, si fecisses ejus hominem.

Rieffer fieht in vem vorliegenden Fall eine Eigenthuma-
itbertragung bed Stlaven an Attind unter ver Rejolutivbedin-
gung, daf, wenn die Unjchuld besd Stlaven cuvwiefen wiirde,
er juritcfiugeben wdve. JIn dem Nebenfas, daf der Criverber
audh ,ante mortem dare oportueris,“ ic existente con-
ditione, findet er dann Dden Nachiweis, daf der BVerduferer
feine Vindication, jondern blof die condictio erbilt.

Gehen wir nun aud) von der Frage ab, ob unter der
causa Der 1. 15 eine wabhre Vedingung, ob nidyt vielmehr
eine einfache Borausdfesung®*) gemeint ift, wie fie grave bei
per condictio causa data, causa non secuta, von welcher
per vorliegende Digeftentitel handelt, vie RNegel bilbet, o eigt
fich boch grabe in diefer Stelfe Riefjer’d faljdhe Identifici-
rung der Refolutivbedingung und der blofen unter ciner Sus-
penjivbedingung audbebungenen Retradition in ihrer ganjen
Schdrie. Dbgleich ed fich hier nach den auddritctlichen Worten
der Stelfe:

ut, si id repertum in eo non esset, redderetur tibi

54) Windfdyeid, die Lehre von der BVorausjebung. Ditfjelovr] 1850.
&. 1 ff., &. 25.
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nur wm bie leftere Hamdelt, ver Berduferer felbtverftindlich
aljo nur bieg ,reddere® ju verlangen tm Stanve ift, worauf
audy pie jugleich geftattete Gyhibitionstlage Hinbeutet, fo will
er bodhy hier eine wirtliche Refolutivbedingung angenonmen
wiffen.

Derjelbe Ginwand vichtet fich auch gegen die von ifm
citivten Stellen 1. 2 Dig. de cond. indeb. (12, 6}, 13112
Dig. praeser. verb. (19, 3) und 1. 9 pr. Dig. de cond.
causa d. causa n. sec. (12, 4).

Rieffer wenbdet fich hievanf>s) jur Rritfung ber ein-
fehlGaigen Gefege itber diejenigen Bevtrige oder Nebenvertrdae,
wefdhe er in feine Definition der Refolutivbevingurg hinein=
jiebt. Der erfte derjelben ijt dad pactun de retrovendendo.
o entfchicden in Gemdfbheit der L 12 Dig. praeser. verb.
(19, 3) und der c¢. 2 Cod. de pact. int. emt. et vend.
(IV, 54) diefe Convention jin ihrer reqemdfigen Form ald
ein biofer, die Tradition durchaus nicht innerlich afficirenver
Pertrag auf Ritctverfauf su betrachten ift, jo entfchieden paft
fie audh in Miefjer’s weitere Umgrenjung ver Rejolutinbe-
pingung. Da Rieffer fih der Schwicrigheit wobl benuft
ird, diefen Vertrag mit der unmittelbar wivfenven Rejolutiv-
bevingung auf gleiche Linie gu ftellen, jucht er aud den Luellen
eine ®feidhjtellung beider abjuleiten und wifl cine gilnjtige
Gntidyetbung in der ¢. 7 Cod. de pact int. ems. (IV, 54)
finben:

Si a te comparavit is, cujus meministi, et convemt.
ut si intra certum tempus soluta fuerit data quantitas, sit
res inemta, remitti hane conventionem rescripto nostro non
_jure petis. Sed si se subtrahat, ut jure dominii eandem
rem retineat, denuntiationis et obsignationis depositionisque
remedio contra fraudem potes juri tuo consulere.

55) Bgl. 1. ¢ S. 30 ff.
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8 wird hier ver Fall voraudgefeht, daf ein Kauf unter
per Mebenberedung abgejehlofien worden, derfelbe joffe viie-
glnaig werden, wenn der Verkiufer innerhalb einer bejtimmten
Frift vem RKdufer eine gewiffe Quantitdt fungibler Sachen
fiefore. Schon aud diefer Suppofition ift erfichtlich, baR es
fich bier nicht um ven techuijchen Begriff bed NRitdverfaufs,
weldher hier gar nicht evivdbhnt wird, fondern um bdie Aufd-
jung des urfpringlichen Kaufd handelt (,sit res inemta, nidyt
retrovendatur®), @8 liegt Bier aljo aflerdingd eine mwahre
Refolutivbedingung vor; aber ed ift von Rieffer eine petitio
principii, wenn er bdiefelbe mit bem pactum de retroven-
dendo verwedhjelt. Fiir den bhier angegebnen Fall foll nun,
wenn der Kdufer verjuchen follte (ndmlich vurdy Nichtannabhme
pe8 Mefted ber Lieferung) ficy der Bedingungerfitllung ju ent-
steben (,subtrahere“) und dann fich auj fein Eigenthumaredyt,
ba die BVedvingung nidyt egiftent geworden, ju jtiigen, der Ver-
fiufer durch Depofition ded Nichtacceptivten die Vedingung
erfitlfen und fein Mecht der ,fraus emtoris gegenitber wahren.
S iiberfett, jchiwindet aud) die von Riejjer betonte Uner-
flirlichfeit Deg ,petis®, Dad er durd) ,petit* exjefen will, da
er nicht verfteben fomne, wie ber BVervfdufer je um Hiilfe
gegen einen ihm fo giinftigen Bertrag af8 den vorliegenden
nachjuchen wiwde, In dem hier fupponirten Fall ift er diefer
Hiilfe nur ju fehr bediteftig 56).

Sdywieriger ift die Crfldrung der Grundidke itber vad
ourdy 1. 3 Dig. de contrah. emt. (18, 1) und 1. 2 § 5 Dig.
pro emt. (41, 4) al8 Nejolutivbedingung anerfannte pactum
displicentiae, filt weldyes namentlich die c. 4 pr. Cod. de
aed. act. (IV, 58) lebrt:

Si praedium quis sub ea lege comparavit, ut si dis-

56) An eine Stelle ivie diefe muf audy vas Provincialgefehbudy ge-
badyt Haben, wenn e8 in Art. 3923 ben Vorbehalt ded Wieberfaufsd alg Re-
folutivbedingung behanbvelt; f. unten § 5.
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plicnerit, inemtum sit: id, utpote sab conditione venditum
resolvi et redhibitoriam actionem adversus vendi-
torem competere palam est, alfo die Aniwendung eincv
peribnlichen Klage nach Cintritt ver Bedingung vertheidigt.
Dieje Klage ift jedoch, ebenjo wie die in L 6 pr. Dig. de
rescind. vend. (18, 50) erwilnte actio emti immer nur gegen
ben Vertdufer gervichtet; nivgends fteht 3 direct ausgejpro-
dhenr, dDaf auch gegen den Kdufer die Vindication bei erfitliter
Bedingung ceffiet. Wohl aber wird im Gegenfag ju der in
diem addictio, bei welcher, wie fic) eigen wird, der Gintritt
der Vebingung die dritten Lerjomen in der Swifdhengeit be-
jtelften dinalichen Mechte vernidhtet, in der 1. 3 in fine Dig.
(uib. mod. pign. (20, 6) von dem Neuvertrage gelebhrt:

. ... quamquam, ubi sic res distracta est, nisi emtori

displicuisset, pignus finiri non putet....
jo baf alfo das Nidterldjchen der dritten Perjonen bejtellten
vinglichen Rechte iveifellvd erfcheint.

Die Cinwendbung THibaut’857), ed handle ficy hier um
eine von der Willfitr ved Vervilichteten abbingige BVebingung,
die DeRbalb befannten Grundiden gemdf 28) feine Ritcie-
bung vertrage, ift einerfeits {chon deSwegen nidht am Llake,
weil der Kéufer bet dem pactum displicentiae nidyt den Ler-
pilichteten, fondern grate den Vortheilziehenden veprdfentirt;
anvrerfeitd wirde fie in jedem Fal nur Deweifen, daf hier
teine Retvaction ftattfinben darf, nidt aber die Mibdglichteit der
Vinvication audjdylicfen 39).

Bielmehr hanvelt e fich hier dem Kdufer gegenitber um
gar feine wabre BVebingung, wenigftend in jo fern derjelbe in
Beyug auf vas ihm dibertrague Gigenthumsvedit garv feiner

57) Bgl. Giv. A6H. XVII, 12. S. 364 f.
58) Bgl. 1. 17. 1. 46 § 3. 1. 108 § 1 Dig. de verb. obl, (45, 1.)
59) Riejfer S. 35.
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wafren Bejdyrinfung unterivorfen wird. Denn wenn idy eine
Sadhe unter der Vevingung tvadbive, daf das Gefdhdjt und
befien Forteyifteny gang in die veine Willtithr bed Eriverbers
geftellt wird, jo habe idy die Sache gar nicht in dad wibers
rufliche Gigenthum desjelben itbertragen, jondern ihm wnum=
febeiintt ftberliefert, infofern ev wur fe(bjt bie Sadhe behalten will,
Diejes ,Bebaltenioollen”, o, i. die Fortdauer ded animus do-
mini, ift alé jolches jchon conditio tacita Des Eigenthums und
jomit fite den Kdufer feine wahre Vejdyrdntung feined Redyts °©).
Derfelbe fbertrigt vielmelhr pritten Perfonen chenjoviel Redt,
alg er feibjt bejigt, d. i. unwidbervujliched jus in re.

Nachvem Rieffer auf diefe Weife die ju der von ihm
conftenivten Rejolutivbedingung gehbrigen Nebenverivige bes
bandelt Hat, gelangt®') er 3u Denjenigen, weldye auc) nad)
unfrer Ynjchauung eine devartige Bedingung involviven, Bor-
audgefandt wird von ihm eine Widerlegung der damals piel-
facy auj Grund vou 1. 8 Dig. de jure dotium (23, 3) und
1. 1 § 2 Dig. pro dote (41, 9) aufgeftellten allgemeinen PUNE
jumtion, wornad) bet entjtebendem Bweifel itber die walbre
Abficht des unter einer Vevingung Tvadivenden fitr etne von
ihm gewolite Refolutivbedingung Ddie gefegliche BVermuthung
fpreche. Wenn wir audh mit thm die Algemeinbeit bdiefer
Prdfumtion leugnen founen, fo fteht docy laut 1 2§ 4 Dig.
pro emt. (41, 4):

Si in diem addietio facta sit, id est, nisi si qnis me-
liorem conditionem attulerit, perfectam esse emtionem et
fructus emtoris effici, et usucapionem procedere Julianus
putabat; alii et hanc sub conditione esse confractani; ille
non contrahi sed resolvi dicebat, quae sententia vera est,

60) 1. 69 Dig. de condit. (35, 1); 1. 65 § 1 Dig. de leg. 1 (30).
61) &. 270 f.
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fiir die in diem addictio und f(aut 1. 1 Dig. de lege
commiss. (18, 3):

Si fundus commissoria lege venierit, magis est, utl
sub conditione resolvi emtio quam sub conditione contrahi
videatur,
filr die lex commissoria pweifellod feft, dag in den File
fen Dicjer beiven Nebenvertrdge in der Negel fiiv eine Res
folutivbedingung 3u prajumiven jei 2). Rieffer fieht fic
teogbem gendthigt, um Dden jeiner Anjdhauung total widers
jprechenden 1. 9 Dig. de aq. plus. ace. (39, 3) und L. 8 Dig.
de lege comm. (18, 3) bie nwendbarfeit auj unjre Frage
abjprechen 3u finnen, diefelben der Susdpenfivbedingung zu-
jumweifen.  Die erjtere Stelle lautet:

In diem addicto praedio et emtoris et venditoris
voluntas exquirenda est, ut, sive remanserit penes emto-
rem, sive recesserit, certum sit, voluntate domini factam
a(uae cessionem.

Dafy die hier verlangte Buftimmung des Verdupevers
jur Conftituivung  einer  Wajjergevedhtigheit wdabrend jehwe-
benber Vedingung dbuvdyaud unndthig ijt, wenn Riejjer’s
Anjchanung die wabre, ift ebenjo einfeudytend, ald daf & fich
hier fchon Deswegen um feine Sudpeniivbedingung hanveln
fann, weil won dem mdglichen Verbleib ved Cigenthums
beim Kdufer (,sive remanserit penes emtorem®) bdie FRede
ijt. Gbenjo erf(irt die e. 1 Cod. de pact. int. emt. (IV, 5)
bei Der lex commissoria Divect gegen Mieffer:

ut, nisi intra certum fempus pretinm f[uisset exso-
lutum, emtor arrham perderet et dominium ad vendi-
torem pertineret,
lehet aljo egpref Dden NMitdfall ved Eigenthums an den

62) BVal. Thibaut, Civil. Abhanvlungen, XVII, 47 3, @ lird XVI,
©. 271 ff.

———
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Berfiufer, eine Thatfache, die bei Annahme einer Sudpenfiv-
bedingung gar feinen Sinn erbalten wiitde, Hievher gehivrt auch
1. 8 Dig. de lege commiss. (18, 3), in welcher dem BVerfiufer
birect die rei vindicatio fitv den Fall der nidht vechizeitigen
Preigentrichtung ugefprochen wird, jowie die dasfelbe beja-
gende c. 4 Cod. de pact. int. emt. (IV, 54):

Coinmissoriae venditionis legem exercere non pofest,
qui, post praestitutum pretii solvendi diem, non vindica-
tionem rei eligere, sed usurarum pretii petitionem sequi
maluit,
in welder alfo dem Verdufever bdie Wahl zwijden Der
Pindication und der Klage auf Kaufpreid und BVerzugdzinfen
gelafjen wird.

Auchy ineder 1. 3 Dig. quib. mod. pign. (20, 6):

Si res distracta fuerit sic: nisi intra cerfum diem
meliorem conditionem invenisset fueritque tradita, et forte
emtor, antequam melior conditio offerretur, hanc rem pig-
nori dedisset, Marcellus lib. V. Dig. ait, finiri pignus,
si melior conditio fuerit allata; quamquam, ubi sic res
distracta est, nisi emtori displicuisset, pignus finiri non
putet
wiff Rieffer, um bder ihn widerlegenden Conjequen; Dder
Grldichung ded Piandrechtd bei eintretenver BVedingung ju ent-
geben, eine Suspenfivbedingung annehmen, obgleich fitr diefe
von einer Grididhyung des Piandrechts gar feine Rede fein
fann, ein folches vielmehr, ald vom Nichteigenthitmer bejtellt,
nie ju entftefen vermodit Hat. Auferdem jeugt ein anbeves,
in den Digeften enthaltenes, Citat derfelben Stelle Ded Mar-
cellus, in 1. 4 § 3 Dig. de in diem add. (18, 2):

Sed et Marcellus lib. V. Dig. seribit ,pure vendito et
in diem addicto fundo, si melior conditio allata sit, remwm
pignori esse desinere, si emtor eum fundum pignori
dedisset,“



163

mit flaren Worten fowohl Ddafiir, baf hier eine Rejolu-
tinbedingung, «(3 dafiir, vaf hier ein Crldjchen ded Pfands
rechtd ipso jure gelert wird; Rieffer mup in diefer jieiten
Stelfe wor desinere eit non Dingujiigen, um fich gegen die
Sragweite Derfelben einigermagen jdhitgen ju fonnen.

Gnblid) fpricht von den, die erwdbhnten Nebenvertrige er-
briernven Stellen nodh fite die dingliche Wirfung ded Cin=
trittd der Bedingung die 1. 41 Dig. de rei vind. (6, 1) in
verbis:

Si quis hac lege emerit, ut si alius meliorem condi-
tionem attulerit, recedatur ab emtione, post allatam con-
ditionem jam non potest in rem actione uti. Sed si cui
in diem addictus sit fundus, antequam adjectio sit facta,
uti in rem actione potest, postea non poterit,
inbem fie nach Gintritt ver Bedingung dem Jwijdheneigenthitmer
bie Bindication verfagt. Miefjer¢*) mufp hier ju der erjivun-
genen Gonjectur einer nad) erfolgtem Cintritt ver Bebingung
swangsweife gejchehenen Ceffion der Vinbication an den BVer-
dufierer feine Suflucht nehuen.

Gegen diefe Reihe flarer Gefegesausipriiche will fih nun
Riefjer #4) in dem gangen Gebiet ver in diem addictio und
lex commissoria voryugdweije auj eine Reibe von Gejegen
tithen, weldhe dem Verfuferer in Vetreff dev ihm hier 3u vefti-
tuirenven Fritchte der Jwifchengeit die rei vindicatio abjpres
chen und ihn auf die actio venditi verweifen. Daf biermit
gegen unjre Anjchauung, welche ver iidziehung der Vebins
gung widerfpricht und eine Vinbdication der Fritdhte der Bwi=
fehengeit nicht verlangt, Nicytd bewiefen wird, liegt auf vev Hano.
Die Bindieation der Hauptjache wird dem Verduperer aber
nirgenddwo abgejprochen; vgl. 1. 5 Dig. de lege comm. (18, 3):

63) Bgl. ©. 295 .
64) Bgl. . 277 ff.

11
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Lege fundo vendito dicta, ut, si intra certum tempus
pretium solutum non sit, res inemta sit: de fructibus, quos
interim emtor percepisset, hoc agi intelligendum est, ut
emtor interim eas sibi suo quoque jure perciperet: sed si
fundus revenisset, Aristo existimabat, venditori de his ju-
dicium in emtorem dendum esse: quia nihil penes eum
residere oporteret ex re, in qua fidem fefellisset,
wo auédriilichy Blof von Den Fritchten die Rede ift; vgl.
ferner 1. 4 pr. Dig. eodem und 1. 6 § 1 Dig. de contrah.
emt. (18, 1), jowie 1. 4 § 4 1. 16 Dig. de in diem add. (18, 2).

Die endlich noch von Rieffer angefithrte 1. 3 Cod. de
pact. int. emt. (IV, 54), bat, wie Rieffer jelbjt sugiebt 6°),
Thibaut jdhon in vdlfig genitgender Weife in ifrer Jnrele
vang filr unjre Anjchanung erklirt 6¢).

Bon ven eben befprochuen Nebenvertrigen wendet fich
Rieffer noch jchlieflich der mortis causa donatio ju und bhebt
bei diefem Rechtdgefchift eine Reibe von Stellen Dervor, die
bem Schenter im Fall des Wiberrujd ober Der Aufldjung dex
Schenfung wegen Nichteintritt ved erwarteten Tobesfalld u. |
Y. eine Gondiction zufprechen 67). Daf der Schenfer aus ber
mortis causa donatio audy eine folche anjtellen fann und hiufig
(befonders in den Fiillen, wo die mortis causa donatio nicht
divect auj Sachen fich begogen Datte ober die Sadhen unters
gegangen waren) mit beflerem Grfolge, alg die dingliche Klage,
ift ebenfo unleugbar, alg indifferent. Daff ev aber auferdem
bei Gyifteny der Refolutivbedingung aud) die rei vindicatio
angujtellen vermodhte, fehrt 1. 29 Dig. de m. c. don. (39, 6)
o tlar:

Si vero sic, ut jam nunc haberet, redderet, si con-

65) Bgl. S. 277.

66) Giv. AbY. XVII, 2. €. 377.

67) Bgl. 1. 19, 1. 30, 1. 35 Dig. de m. c. don. (39, 6); 1. 12 Dig.
de cond. causa d. (12, 4); 1. 38 § 3 Dig. de usur. (22, 1).
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valuisset, vel de proelio vel peregre rediisset: potest de-
fendi, in rem competere donatori, si quid horum -conti-
gisset: interim autem ei, cui donatum est. Sed et si morte
praeventus sit is, cui donatum est, adhuc quis dabit in
rem donatori,

bap Rieffer felbft bier eine ,AUbjonderlichfeit” Ulpiansg,
bie er nur {hlichtern (verb. ,defendi potest®) audjpredhe, feben
muf ©8), dabei vergefjend, baf die ,Schitchternbeit’’ ded Ju=
viften durd) die Reception in vad Gefegbudy gehoben wors
ben, gang abgefehen bavon, daf diefer Ausdruc fidy aug ber Ant-
wortéform ber Ausiyriiche rhmijcher Jurijten leicht exbldren Lift.

§ 6.

Wir Haben und veranlaft gefeben, niher in die Wiber=
fegung ber Theorie RNieffer’s um vefwilfen eingugehen, weil
biefelbe dem dufern Anjhein nach audy in eingelne Stellen
unjred Gefepbucys den Weg gefunden hat. Daf Rieffer’s
Anjehauung in der Theorie faft gang ohne Anbhinger geblieben ift,
Baben wir evwdhnt. Um fo auffallender mitfte ed erfchetnen, wenn
ein neuered Gefesbuch die bereitd vertvorfne und fait vergefine Lehre
yoieder Derporfuchen und mit threr Jnconjequeny und Quellen=
widrigleit in die Praxid einzufithren verjuchte. Und bennod
jcheint Der Fall hier vorzuliegen.

F. Seraphim 09) gebithet dag Berdienft, auf den Wi-
perfpruch DHingewiefen ju haben, weldper mehreve Stellen un=
jeres Rrovincialgefegbuchd ju  beherrjchen fcheint und auf
beffen erforderliche Lofung er in Der genamnten Abhandlung
aujmerfiam madt.

68) Bgl. &. 311 ff.

69) Bgl. Dorpater jurift. Beitfdrift, Jahrgang I, Heft 3: Bemer-
fungen itber die Wirtung ver evfitllten Nefolutivbedingung nady dem Redyte
per Dftfeeprobingen.

11%
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Der die Wirfung der Refolutivbedingung egpref behan-
pelnve Art, 3175 Yautet ndmlich:

,Tritt bie Bedbingung ein, o ift e8 — fo weit died itber-
obaupt mdglidy ift — o angujeben, al8 wenn der Vertrag gax
,Midht vorhanben gewefen wive. Beide Theile haben vann AMesd
Jyuriidfaugeben, wad fie vermdge bed Vertraged von einanber
pevhalten haben. Die in ber Swifdhengeit bejognen Fritchte
bleiben fibrigen8 bemjenigen, der fie wdibhrend der Dauer desd
o Bertraged erhoben bhat. Hat ein Theil in der Fwijchenzeit
o Dritten Redyte an der Sache beftellt, o beftehen bdiefe jwar,
sungeachtet ded Gintrittd8 ber aufldfenden Bebingung fort; der
Bejtelfer ift jedod) dem anvern Theile gegendiber verpflichtet,
,diefe Rechie ju befeitigen und wenn bdied nicht mbdglicy ift,
»Edabenderjag ju feiften.”

Hier fdheint die Riefier’{dhe Theovie mit divecten Worten
anerfannt 3u fein. Die ingwifchen beftellten vinglichen Rechte
bletben bejtehen und der NRitcferiverber hat blof einen vbliga-
torijchen Anjpruch auf Vefreiung von denfelben durdy den Sii-
jcheneigenthitmer, beziehungdmweife auj dad id quod interest.

Halt man die angezogne Stelle yujammen mit At 3910

H2ritt die aufldjende Bebingung ein und wird der erjte

nRauf vitcgdngig, o erftattet Der Kaufer mit der Sache Jelbit

aud die von derfelben gezognen Nubungen, jowie den etivai-
ngen Suwad)d, wogegen ihm der Kaufidhilling nebft Sinfen,
1owie ber Betrag der auf die Sadhe gemadyten nothwendigen

»Berwendungen ju entrichten ijt. Auch muf ver Kdufer

,die Sache von allen Lajten befreien, mit denen er fie

metwa in der Jwifdhenzeit bejdhiwert,”
wo gleichfalid blof eine perjduliche Verpflichtung jur ,,Be-
freiung”, nicht vas Jujammenfallen der ingwijchen entjtandenen
Redyte Dritter ipso jure audgefprodhen wird, fo wie mit Art,
3926 pr.:

Wenn der Kaufer die Sache an einen Dritten verdupert
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Jhat, o Hat der jum Wieberfauj?°) Berechtigte blof
geten Anfpruch auf Sdhadenderjal gegen den
SRaufer”,
jo fdyeint die Reception ber Riejjer’{chen Anjdhauung feinem
Biweifel ju unterliegen.

Allein e8 bleibt, wie wir zu zeigen BHofien, beim Scheine.
Beim Durchlefen bed enticheivenden Art. 3175 fallen bdem
Lefer zwei Umitinde in'd Uuge, die fofort BVebenfen gegen
bie Haltbarfeit der Annafhme, a8 fei hier die Riefjer’de
Anfdharung recipict, einfldfen.

Der eine diefer Umitinde ift folgenber. Alerbingd it
in dem Wortlant ved Art. 3175 von dem Schidjal der durch
pen  Bwifdhencigenthitmer dritten Perfonen beftellten
pinglichen Rechte, nicht aber von dem Sdjidjal ded Ei-
genthums felbft, infofern e8 in der Hand ved Jwijchen=
eviverberd Dleibt, die Nebe. Ja e3 modchte aud dem Beginn
ped fraglichen Gefepedpuntis:

,Sritt die Bedingung ein, fo ift e8 — foiveit died itber-

Jhaupt moglich it — fo angufehen, al8 wenn der

,Bertrag garnidht yorhanden gewefen wire”,
gefchlofien werden miifjen, Daf eine BVernichtung ded begrin-
penden Nechtdgejchiftd ipso jure, dhnlidy einem ,Nichtvorhan-
venfein bed Vertrages” {tattyufinden Hat, eine Thatjadye, welde
jich mit Nieffer’'s Anfchauung um o weniger vertvdgt, ald
auch der weiter folgende Auddruct:

,Beide Theile haben vann AlMed juriictzugeben”
vieffeicht eher auf ein Buriicfgeben von Vertragd wegen, aljo
eine unmittelbar ausd demfjelben entjtehende Pilicht der Vejifh-
itbertragung, al8 auf eine erjt nad)y Klage bed Ritferwerberd

70) Daf unter bem Wiederfauf bed Provincialredytd nidyt das romifdy-
reditliche blofe pactum de reirovendendo, jonbdern wirflidy eine Nefolutiv-
Bebingung gemeint toird, lehrt ausoritdlidy Avt. 3923, jowie Ark. 3926 am
Sdyluf.



ju erfolgende Retradition fdhliefen [ft. Jebenfalld ware bet
einem Gefef, eldhed bdie Folgen bed Bevingungdeintrittd
fpeciell 3u erbrtern unternommen, ju verlangen getwefen, ba
e8 Die erfte und Ddirectefte Folge Desfelben, iweldhe bdadjelbe
auferdem in einer von dem bidherigen RNecht total abivetchenden
Weife fenngeichnen will, audy divect audfpricht und nicht aus
anbern Ausdriiden erft vermuthen lGift. Auch der Art. 3910
(j. Seite 39) betont die obligatorifche Verpflichtung jur Befretung
von ben inzwijdien auferlegten RLafjten nur Dritten gegeniiber
und unterldft eé ju erdrtern, ob die Riideritattung der Sadhe
der Vindication oder der actio venditi gegenitber zu erfolgen
habe. Die von demfelben citirte 1. 4 § 3 und § 4 Dig. de
in diem adv. (18, 2) ift grade jene o entjchieDen gegen
Rieffer fprechenve Stelle bed Mavcefud. Die 1 16 Dig.
de in diem add. aber, welche gleichfall8 von bem Gefefes-
artifel al8 Duelle angefiihrt wird, BHandelt, wie wir bereitd
oben7') gefehen, von der Ritdforderung der Fritchte durch bdie
actio venditi, tangirt alfo die Frage nady der BVindication der
Hauptiache nidht.

Jedbenfalld fteht jegt die Sachlage fo, daf wir nur aus
der Beftimmung ither dag Nichter(dichen ber Dritten einge-
rdumten dinglichen Rechte72) auf die BVerweigerung der Vin-
dication der Hauptiache und die Reception der Rieffer’{den
Anfdhouung fchliefen Dbditrfen. Geliinge e8 und Ddaher, eine
Auffaflung der bezitglichen Gefeseditellen ju ermdglichen, nach
weldjer Dag MNidhter(dfchen Der dinglichen Rechte Dritter und
bag unmittelbare Wiedererlangen der Vindication dem Swijchen=
eriverber gegenitber jujammen vorfommen fonnen, fo wire
jede Schmierigleit der Jnterpretation derfelben gehoben.

71) Seite 37.
72) Worunter audy bas Dritten iibertragne Gigenthum an der Sadye
mitzuverfteben ift.



Der giweite Mmftand, der Bweifel an ver Reception der
Rieffer’idhen Anfcharung vurdy Art. 3175 faffen (&ft, liegt
in ben Quellencitaten besfelben. Statt fih auf irgend eine
ber von Nieffer fitr feine Anficht angeognen Stellen ju be-
rufen, citiet der Artifel einerfeits gany allgemein den ent|chiehen
per Rieffer’|chen Aujchauung entgegenftehenden gangen Titel
de lege commissoria, aus weldyem, wie wir gefehen, eine gany
anbre Darftellung der Wirtungen bder erfitliten Refolutivbe-
bingung erbellt; anbrerjeits tuft er fogar bas ,Gewohnpeits-
tedht” al8 Quelle hier zu Hilfe. »Sewohnbeitdredyt” finden
wir aber in dem gangen Provincialgefesbuch) mit Redht nur
dann citirt, wenn eine Abweichung von dem gemeinen Recht
und deffen Quellen gelehrt werben joll. &8 wire daher audh
bier darauf yu fehliefen, daf fpectelf provincialreditliche Grund-
fige eine Abvweidhung von der gemeinvechtlichen Theorie fitr
unjre Frage verlangten.

Den Schliiffel yu diefer provincialredytlichen Modification
glauben wir aber in dem Schlufifag ved Art, 3926 3 finden.
Diefer Artifel Tautet volljtindig:

»Wenn der Kufer die Sadhe an einen Dritten verdufert
»bat, o Bat ber jum Wiederfaui Beredhtigte blofy einen
SAnfpruc  auf Sdyadenerial  gegen ben RKiufer.  Gegen
nden Dritten, weldher die Sadje oder ein dingliches Redht an
noerfelben erworben, fann bag Wiederverfaufsredht 73) nur
ndann geltend gemadht werden, wenn ihm bei der Grwer-
#bung das Berhiltnif befannt war, defgleidyen,
nWenn ein Smmobiy Gegenjtand des Wieberfauis-
ntedhtd und leftered in bie bifentlidhen Geridyts-
nbitdher eingetragen ift.«

Alfo nady provineiellem Redht ceffirt die Vindication der

73) Weldyes, wie wir gefehen, laut Art. 3923 cine aufldjende Bedin-
gung ift.
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unter einer Refolutivbedingung itbertragnen Sachen bei Mo-
bilien, wenn bdiefelben bona fide von dem IJwifdjeneriverber
yerdufert worden waren und bei Jmmobilien, wenn der Gr-
werbatitel deg Ritkjalld, d. b bdie Rejolutivbedingung, nidt
in bie difentlichen Bicher eingetragen worden ijt. Died find
aber grave biejenigen BVejchrintungen, weldye die gemeinredyt-
rechtliche Vindication bet und fiberhaupt erfabhren. Denn laut
Art, 923 fillt jede Vinvication von Mobilien dem redlichen
Grierber gegeniiber, der die Sache aus der Hand eined vom Cigen=
thitmer felbjt eingefepten Bwijchenbefierd erbalten Bhat, total
fveg, — ba man in den Dftjeeprovingen ,feinen Glauben wieder
fuchen muf, wo man ihn gelaffen Hat” und ,Hand Hand
wabhrt” — und laut Art. 809, auf welden fich Art. 3926 aus=
priteflichy beruft, begriindet die einfache Uebergabe eined Jm:=
mobt(3

onody fein Gigenthumsrecht: bdiefed wird vielmelyr erft
Joadurd) bewirft, dafi die jujtdndige BVehdrde die Eintragung
»Ded betreffenven Redhtdgrunded?™) und ver darvitber aus-
,gefertigten Urfunde in bie 3u Ddiefem Bwed eingerichteten
,Offentlichen Geridyt8bitcher verfitgt.”

Und pwar muf laut Art. 810 nicht nur jede Berduferung
eined Smmobil8, jondern jeve Verdnderung in der Perfon ded
Gigenthitmersd, wie fie auch bei Crfitflung der Refolutivbedin-
gung eintritt, diefer Cintragung unterjogen werden. Bor Ver-
fitgung diefer Cintragung aber hat der Criverber, in unferem
Fall der Ritferwerber, dritten Rerfonen gegenitber gar feine
Jechte, fondern blof eine Cntjdyivigungdflage gegen ven bid-
herigen Gigenthiimer74).

Hier Lige alfp die Cntjcheidung. Die gemeinvedytliche
Gigenthumavindication fann bei Crfitllung bder Refolutivbe-
bingung um defwillen nicht Plag greifen, weil fie iberhaupt

74) Vgl Art. 8133 vesgl. Att. 3602 fi.
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nach ven Grundidgen unfred Provincialredytd nur in bejchrint-
tem Maafe Geltung erfangt Hat. Selbitverftindlic) ijt o3
bafer, daf die Grfitlfung der aufldfenden Bebingung Dritten
gegeniiber feine dinglichen Anfpriiche gewdhrt, bafy man viel-
mehr bet Mobilien ,feinen Glauben fuchen muf, wo man ihn
gefaffen, daf man ofne Corroborvation bed gangen Redhts-
gelchifts mit feiner Vebingung feine Vindication eined Jm-
mobil8 gegen den Dritten oder gegen den Bwijchenerwerber erhilt,
fie ftberhaupt feine Binbdication vhne Corroboration miglich ift
(ba ber newe Griverber durch feinen rite eingetragenen Befifir
titel fich al8 ber ftdrfere jeigt), daf man endlich den Vejteller,
vefy. Bwifchenetgenthitmer blof auf Corroboration, beziehungs-
weife auf Befretung vou den Rechten Dritter ober auf dad
id quod interest in Anfpruc) nehmen fann. Naturgemdf fin-
bet Dhier aber eine Unterfdheibung ftatt. Bei WMobiften wird
die Vinvication blof Dritten gegenitber und ywar nur fitr ven
Fall vedlichen Griverbd verfagt, fo daf Ddiefelbe gegen den
© Bwifdhencigenthitmer ohne Jweifel jederzeit anftellbar ift. Pro-
cefjualijch fteflt fich die Sadye fogar fo, daf aud) der Dritte
mit der Gigenthumsflage belangt werden fann, unter gleich-
seitiger Behauptung ded unredlichen Criverbes oder andy, indem
replicando Det unredliche Grwerb Dbefauptet und bewiefen
wird75).

Anderd fteht die Frage bei JImmobilien. Hier wird dem
Riicterwerber erjt durch die Corroboration fiberhaupt Cigenthum
und damit die Gigenthumstlage gewdbhrt; er erhilt jomit die
Vinbication auch gegen ven Jwifchencigenthitmer erjt mit Voll=
sichung diefed Actd und muf ficdh bis dahin mit einer perfins
lichen Klage, gerichtet auf BVolzug der Eintragung, begniigen.

it aber die Corroboration volljogen geiwefen oder witd

75) Bgl. vl Ritterr. Cap. 1725 Gjthl. N. u. LR. Bo. 1V, {tit. 2,
Art. 75 vgl. audy Vunge, Lv- u. Gfhl. Privatredt, B. II S. 286.



fte fpdter volfogen, — ift anbdererfeitd bie bewegliche Sache
bei vem Jwifcheneigenthitmer unbelaftet verblieben, o [pricht
tein Gefey pie Binbication ab, o fillt dag Eigenthum ipso
jure an den Nitcerverber guriict,

1Mnd died wird von dem Gefesbucy felbit ungweideutiq
gelebet, §ierher gehdrt der Art. 868, 4:

,Wenn dad Gigenthum nur auj eine beftimmte Beit vder

junter einer aufldjenden Bedingung erworben war,

o0 ex(ifdht e burd) den Ablauf der Beit ovder durd

,ben Gintritt der Bebdingung,”
fvelcher den Gintritt der Bebingung in einer Reihe mit dem
Untergang der Sache, dem Cigenthumserwerd durdy einen An-
pern, bem ricbterlichen Crfenntnif im Theilungdprocefy, dem
Gntfommen wilder Thiere und der Cypropriation, ald Enbi-
gungdgriinden ved Cigenthums, nennt.

Gbenjo bejtimmen die Art. 1417 und 1418:

,Selbft beim Fortbeftehen der Hauptihuld fann dad
Jfite diefelbe bejtellte Piand aufhdren:

1. ,Durd) den Cintritt einer aujldfenden Be-
,Dingung oder der Beit, an welde die Dauer bed Pjand-
oredhtd gefnitpft ift.”

2. ,Durd) vajg Aufhidren ded RNedyts, mwelched der
,Berpfander ausd einem an fich wiederruflichen Grunde ober
,in fonft bejchrintter Weife an der verpfinveten Sadje Hatte.
S Wurde jedoch eine beweglidhe Sadye unbedingt ver-
,pfdndet, fo bleibt dad8 Necht vesd Fauftpfandgldu-
,bigers, der dad Piaund in gutem Glauben empfing,
nungefrantt”

Die legten Worte ded Art. 1418 find Tein neuer Beleg
fitr die Richtigfeit unjrer Anjdhauung, daf nur rein provincialz
redhtlicher Grundiage bHalber dem Ritcferiverbher aud der be-
dingten Tradition die Vindication gegen Dritte werfagt wird.
Auch Hier wird die Regel ,Hand muf Hand wahren” ald
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Grund dafiir angefihrt, daf trop Aufhdrens ver Cigenthums-
rechte Ded Verpfinders bie durch benjelben beftellten dinglidyen
Rechte pem redlichen Criverber nicyt verloren geben. Undrerfeitd
fitd bie Michtcorroboration bes Eriwerbtiteld an Immobilien
Bier nicht als gweite Ausnabhme von der Vindication angefithrt,
weil vor et Gorroboration ftberbaupt bas Recht ded Ver-
pidnbers an der Sache gar nicht aufhrte, die Pramiffe aljo
gar nicht eingetreten ift, von weldjer dad dingliche Redht ded
Piandnehmerd abhingen foll.

®ang direct lefhrt ferner der Art. 3942 dad Bujamntens
faffen des Gigenthums@ bei eintretender Refolutivbebingung:

,Der Borbehalt beg Gigenthums ober Miteigenthums
et verfauften Sadje fann vom Verfiufer entiveder Der Art
,aeicheben, vap bas Gigenthum bis 3u vdlliger Bezahlung Ded
,SRaufpreifed bei thm bleibe, oder dafp dag CGigenthum auf ben
,Bertiufer yuritdialle, wenn der Kufer feiner Bahlungd-
verhindlichteit nicht nachfommt. Jm erftern Fall hat ber Vor-
Jbehalt die Kraft einer auficyiebenden, tm fefgteren Ddie
yeiner aufldfenden Bedingung”

Priguanter al8 durc) den Ausddruct: , Juritdallen Ded
Gigenthums* Yitte der Uebergang ipso jure wohl Faum be-
jeichnet werden onnen.

Das Bufammenfallen der vom Swifchenberechtigten inne
gehabten Rechte wird endlich auch noc) bei Gelegenbeit der
Grorterung der lex commissoria burd) den Art. 3900 ange-
Deutet, wenn er fagt:

, St ein beftimmter Sahlungdtermin feftgefest, fo wird

,ba8 NRedyt Ded Kiuferd durch veffen Ablaui von felbit

,verwivEt,”
benn wenn audy in dem Dier gemeinten Fall zuvdrbderjt der
bejtimmte Jahlungdtermin, al8 ,von jelbjt” wirfend, der etiva
etforderfichen Mabhnung bed Verfiuferd entgegengefest wird,
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jo Dbeutet dod) der unablhiingig davon gebrauchte Ausbruct
overiirft werden” auf ein Crldjchen de8 Redhtd ipso jure.

Das practijhe Refultat der Unterfuchung nacdy bdiefer
Richtung hin wire alfo folgendes.

Wenn eine Refolutivbedingung ber Uebertragung einer
beweglichen Sadie hingugefiigt worben war, o fallt mit Gin-
tritt der Bedingung dag Cigenthum ipso jure an den Ira-
penten gurit und berfelbe ift befugt, die Cigenthumsilage audh
gegen ben Dritten formell angujtellen, bie jedoch ber Dritte,
wenn er die Sadje gutgldubig eriworben hat, durdy die exceptio
dominii entfrdjten fann, ywogegen dem RKifger dann nur nod
die Jeplit ve8 Criverb3 mala fide offen bleibt?*).

Bei Immobilien dagegen ift vor Alem fdyon bei der
Travition an den Promifjar davauf zu fehen, vaf die Bedin-
gung ordentlidh in die Gerichtdbiicher ecingetragen wird. St
pied gejdyeben, o fallt da8 Eigenthum ipso jure an den Pro-
mittenten juritd, fobald die aufldfende Bedingung cingetreten
ift. War aber die Corroboration audgeblicben, fo hat der
Rircerwerber bi8 jur Nachholung derfelben nur einen perfon-
lichen Anfpruch gegen den Jwifcheneigenthitmer auf Befreiung
bon den ingwifdhen auferlegten dinglichen Laften und auf Bollzug
der Gorroboration.

Die Rieffer’'{dhe Lehre hat nie CGingang in dad Pro-
vincialgefegbuch gefunden,

§ 7
Wir haben foeben die Art fennen gelernt, in mwelder
dbie erfitlite Refolutivbedingung ihre Wirfung dufert; ed er-
itbrigt un8 uod) bie Veantwortung der andern Frage, in wie
eit diefe Wirtung fich ritcfwirtd auj den Settpuntt der Be-
pingungsiegung ausbehut ober, um fich eined technijchen Aus-

76) Diefelbe Wirfung fritt natitelidy audy anverieitigen dinglidyen
Redyten Dritter gegenitber ein.
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bruds ju bediemen, tn iwie weit bet ber Refolutivbedingung
eine Mitcziehung angunehmen ift.

Der § 2 diefer Unterfuchung Hat und auf die beiden
enticheivenben Momente in ver Definition ver Refolutivbedin
gung bereitd aufmerffam gemadht, auj die NUntrennbarfeit
perfelben von dem Hauptgejchdft und auf die Wefensgleidy-
feit mit der Suspenjivbedingung. Wenn wir in der
fo eben befprochnen Frage nach der Wirfungdart der erfitlten
auf(dfenven Bedbingung mehr vas erjte Merfmal, die Jujammen-
gehbrigfeit mit vem Hauptgejchdit betonen mupten, fo ift 8
jest vor Affem die Unalogie der Suspenijivbedingung, weldhe
geeignet crfcheint ung etne $Handhabe fite die Entjdheidung
itber Rittzichung ober Nichtriictiiehung der auf(dfenven Be-
bingung zu bieten. Wenn wiv die lehtere ald identijdh mit
einer der Aufldjung ved Hauptgejchits yugefitgten aufjchieben-
ven Bedingung erfannt haben, jo liegt e8 nabe, yuerjt die Wirtung
ver [efteren nach der Nichtung ber Ritdfziehung su pritfen.

Bon ver Mehrzahl ver dltern Theovetifer wurde in diefer
Beziehung gelehrt, vie Riicfziehung der Vedingung fei tm Al-
gemeinen Grundfag ded romifchen Rechts, Cujaciusd unter
fehied wifchen Gejchdften unter Lebenden und DVerfitgungen
auj den Todedfall und befdhrantte die Ritcfzichung auj die
erfteren. Die ratio dicfer Untericheidung fah er in dem vein
perfonlicden Character der Grbeinfesung und ded Legatd, bei
weldpen an eine Transmifiton an die Grben von dem Crblafjer
nidht gedacht werde. Gervade die Ubjicht, vad bedingte Recht
aud) den Grben ugdnglicy ju madyen, bewirfe aber die Riid-
siehung der BVedingung auf ven Moment ved gejchlnjjuen BVer=
trage877), Gujaciud vergift hier, daf Ddie bloge Abficht
ven Grben basd bevingt ftipulivte Recht ju verjdhajfen, den Ge-
fegeber nody nicht yu vevanlafjen braucht, die Dbligation jdon

77) Bgl. Comm. ad Tit. de verb, obl., L, LXXVIIL,
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wahrend fdyivebender Vebingung ald vorhanden, mehriache
Operationen mit ihr (. S. 52) al8 guldjjig und den bedingt
Berechtigten al8 Gliubiger ju benennen, da der bloge Ueber-
gang auf die Grben fich jchon durch die Willendgebundenbeit
beg Lromittenten und dad Dderfelben gegenitberjtehende Recht
ped Vromifjard auf Nichtinderung ded ausdgefprodynen Willens
erfldven [tefe. Auch {timmt mit Cujaciugd’ Anjhauung nicht
bie Grifdrung ded Gefeges, daff fdhon wdahrend fdywebender
Bedingung ver Uebergang auf die Crben ftattfindet7®).
Die Mehrzahl ver dltern Civiliften?®) fabh e nun won
Alters her fo an, ald lehre dag gemeine Redyt in Begug auf
vie Grflillung der Vebingung, daf mit dem Cintritt derjelben
pag gange Gefdhift al8 pure abgefchlofjen und die BVebingung
alg nie vorhanden angefehen werbe; die Quellen 3wingen bann
bie Meiften, von diefer abjoluten Rircziehung mebhriache, mehr
ober weniger jchwer ju begritudende Ausnahmen ju machen.
Alfetn  jchon zu Beiten Thibaut’s fing dad Rechtsd-
gefiibl der Civiliften an, fich gegen die Confequengen diefer
Lebre ju fteduben. €8 mbdhte ywohl auc) faum eine anbdere,
angeblich aus vem gemeinen NRecht gejchopite Theorie mehr
Ungutriglichteiten in der practifchen Ausfithrung mit fid) fithren,
alg biefe. Dbgleid) mit Cntichiedenbeit von den Gefelen betont
itd, daf wihrend jdhwebender Bebingung eine andre Perjon
in Beyug auf dvasd bedingte Recht fitr befik- und genufberechtigt
angefehen wird, al8 nacy erfitllter Bedbingung der Fall ijt, fo
vermag diefelbe doc) nie eimen wirklich ungeftorten Genuf ju
erfangen — o8 findet eine vdllige Lahmlegung der Verfehrs-
fdbigteit Der mit einer Bedbingung begnadeten Giiter jtatt. Wie
{ollte auch Jemand, Der eine bewegliche Sadie, ein Landgut,

78) Bgl. bef. 1. 8 pr. Dig. de peric. et comm. (18, 6).

79) Baldvuinusg, tract. de condit.; Glitcf, Commentar Bbd. XLI,
©. 49; Mithlendbrud), Pandecten Bd. 1II Not. 13; Pudyta, Panbecten
§ 61; Gdjden, Bo. I § 95, a. a. ff.; Savigny L. c. S. 150.
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ein Gapital befigt, eine Ausnupung diefer Giiter verfuchen
woffen, wenn ev bei Eintritt eined gewiffen Wmitanded nicht
nur die Giiter felbft, jombern audy die bereitd confumirten
Fritchte mit Alfem, wad fie frither an Vortheil gebracht wid
was fie fuither werth gewefen, veftituiren mug? JIn eingelnen
Gonfequengen mufte diefe Lelre fo weit gehn, dag thre eignen
Anbinger aequitatis causa diefelben ju ftreichen anfingen, aller-
bingg obhne ju bedenfen, daf die von thnen u Hiilfe gerufene
aequitas dem gamgen Inftitut feindlich gegendtberftand, nicht
blof den eingelnen Folgerungen. So erfennt 3. B. Whhters*)
an, e jei widerfiunig zu fagen: ,daf ein Schuldner, der in
yeinem gewiffen eitraum garnicht zu zahlen verbunden war,
,binterher fo ju behandeln fei, al8 ob er in diejem Seitvaum
Jhitte zahlen jolfen,” jehlieft aber bhievaud nidht auf die Un-
billigfeit der Niickyiehung an fich, jondern nur auf die Ungu-
Liffigteit der Annahme einer viidwirtd eingetretnen Filligteit
ber bebingten Schuld.

Thibauts1) exyihlt, wie einer feiner geiftooliften Freunve,
ber Jwrift Trenbelenburg, obgleidh der eifrigite Bewunbderer
ved rimifchen Rechtd, nie ohue VBitterfeit itber die Ritcfziehung
Der Bebingung ju reben vermodyte, und fitgt jelbjt hingu: ,in
over That (ARt fich auch faum ein mittelmdfig guter Grund
Habnen, wodurdh man 3u diefer Sonberbarfeit vevanlafit wird.”

Dag Bewuftjein der Unbilligeit der Jog. abjoluten Riict-
siebung der Vedingung jollite bald Fritchte tragen. BVon jiwei
Geiten fing man an dasd gange Dogma angugreifen. Die Einen,
an ibrer Spige Fitting in der berveitd citivten Schrift®2),
unterjudhten dagd Wefen der BVedingung und glaubten in der-

80) Lehrh. ber . Privatr. II, S. 708.

81) Giv. ALY. XVII, A2 1 Notf. 14.

82) Bur Lehre von der Ritdiehung der Bevingung, Griangen 1856 ;
Bangevow, Pandecten I S. 144 ff.5 val. and) F. Sevaphim L ¢ &.
210 MNot. 12.
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felben eine higher iiberfehene Seite ju entbeden, ndmlid) dad
regelmigige Vorhanbenfein des dies, der Jeitbeftimmung im
techuijchen Sinne bed Wortd, Diefe Annahme, weldpe fie
purd) eine Reihe von Quellenftellen ju friigen fuchten, fithrte
fie dann ju Dem Sdylujfe, die Wirfungen Dbed dies, na-
mentlich alfo die Verjchiebung der Redhtd8ausditbung, aud) auf
bie Bedingung auszubehnen und ju fehren: joweit die Bedin-
gung in bem OGejdhijte wirfe, erfolge die Ritciziehung; foweit
bagegen die Jeitbeftinumung ihre Wirkung ausbebne, bleibe es
bei ber Berjchiebung3).

Dagegen verjuchten Aubere, und unter ihnen bejonvers
Windidheins2), Krigs>) und fchon vor ihnen Sdhweppe®)
bag ganze Princip der Riicjiehung u negiven. Von vem fdhon
erwibntens?) Saf ausdgehend, daf nicht bie Exyifteny bes
Willend felbjt, fondern die de3 Gewollten von der Bebingung
abbhdnge, daf fomit jdhon wihrend fchwebender Bedingung ein
Wille exiftive und wirfe, fucht bejonberd Windjdyeid ausd diejem
bereit vorhandien Willen alle diejenigen quellenmdgigen Aus-
britdfe 3u educiven, ausd weldyen man die Ritctziehung bisher ju
Beweifen verjucht hatte. Und in ver That witvbe materiell die Wir-
fung ber erfitliten Bebingung nady riddrtd hin fid) vdllig aus
pem Princip der Willensgebunvenheit wihrend jchwebender BVe-
dingung erfldven lafjen; allein bie Ablettung diefer Wirtungen
in den Quellen jpricht o8 ju entichieben aud, daf nicht fdhon
pendente conditione diefelben al8 vorhanden angefehen werden,
jondern erft mitte(jt befonberer Vrdjumtion ouvd) ben Zct Det
Bedingungseintrittd evzeugt wiurden.

Gine furze Crivdhnung der Hauptpunite nad) ven eingelnen

83) Bangeroiv S. 144,

84) Die Wirtung ver evfitliten Bedingung, Vafel 1851.
85) Redytsfille, 1V, S. 324.

86) Handbudy I S. 257.

87) BVgl. oben § 1.
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Gattungen der bedingten Nechtdgefchiifte wird den jegigen Stand
biefer Frage in Vegug auf die Suspenfivbedingungen in Crin-
nerung bringen.

1. Die Ritcfziehung ver Vedingung bei rein obligatorijdyen
Gejchiiften, alfo abgefeheir von einer dagwifdhentretenden Tra-
bition, hat nody am meiften Bertheidiger gefunden. Und in der
That [cheinen fich fitr biefen Fall die Quellen aupd Cntjchic-
denjte fitv bie Retraction audgufprechen; vgl. 3 B. 1. 16 Dig.
de solut. (46, 3):

Sub conditione debitori si acceptum feratur, postea

conditione existente intelligitur jam olim liberatus.

Bgl. audy 1. 11 § 1 Dig. qui pot. in pign. (20, 4);
I 3 pr. Dig. de peric. et com. (18, 6); L 47 pr. Dig. de
obl. et act. (44, 7) u. ». a.

Aug diefem Grunde wird aud) wegen bedingter Vertrag-
fchulben eine alienatio in fraudem creditorum angenommen %),
wird ferner dad bebingte Forderungéredht dem Gewalthaber
eviootben, auch wenn gur Jeit ded VedingungSeintrittd das
Gewaltverhiltnify bereitd geldjt wars®); ebenfo fann Nova-
tion ) und Wcceptilation®!) wibhrend dyvebender Bedbingung
recht8gitltig erfolgen2) u. . w.

Diefen Yusdfpriichen gegenitber jtehen aber andere, bie
ihrer offenbaren Jufammengebhdrigfeit wegen nidyt wohl al3
vereinfamte Ausnahmen erflivt werden fonnen. §Hierher ge-
hort die Thatfache, daf Dev ingwiidhen ecintretende Tod ded
Lromittentenn oder Promifjar’d die Folgen ver Vedingungd-
erfitliung durchaus nicht in der Weije verdindert, wie eine

88) WBgl. 1. 27 pr. Dig. qui et quib. (40, 4).
89) Bgl. 1. 78 pr. Dig. de verb. obl. (45, 1).
90) L. 18 Dig. de req. jur. (50, 17)
91) Bgl. Avt. 3584 und die vafelbjt citivten Sejege.
92) Gine nibere Grivterung diefer Fragen fann bier, ald iiber unjer
Specialthema hinaudgehend, nidyt erfolaen.
12
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Ridfziehung derfelben auf den Moment ded Gejdhift8abichlufjes
erforbern witrde®3), daf der ridhtigen Unjhauung nach bdie
Fritdhte der Jwijchenzeit bem Jwijchenbevechtigten verbleiben4),
und daf bie Féilligleit ber Forberung, die Nativitdt der Klage und
pie Klagenverjdhrung erjit mit Cintritt ber Vevingung ihren
Anfang nebhmen *5).

Windjcheid Judht, wie bereitd erwwibhnt, bdiefe Beftim-
mungen au$ der wibhrend [dhvebender Vedingung vorhandenen
Willendgebundenheit ved Promittenten yu evfliven. Allein bie eben
angefithrten Quellenjtellen jprechen ed in ifhrer Uudbructdweife
tlar aug, dafy e8 erjt ,existente conditione® und ,postea“ io
angefeben werde, al8 fet ,jam olim“?%) und ,quasi jam
contracta emtione in praeteritum®?97?) bie angefithrte Rechts-
wirfung eingetveten. Wenn Windcheid ferner betont®s), daf
regelmdfig von dem die Vebingung Segenden prajumirt werben
miijje, er hHabe abgejehen von der Stellung in's Ungewiffe aud)
eine Verjchiebung ver Wirtung gewimnfcht, fo trifft er Hier mit
Fitting, BVangerow und den iibrigen Anhingern der An:
jebauung, daf in der conditio ftetd ein dies (iege, ujammten,

Die legtangefithrten Civiliften Haben einen vielleicht nidht
gang gliiclichen Ausdruet fitr eine gewif bevechtigte Annahme
geindhit, Der dies ijt ebenjo wie die conditio ein technijcher
Begriff mit audgejprochnen RNechtdmivfungen; wiv evinnern hier
nur an die Vevechnung bdedfelben, an die Unguldfjigleit Dev
Hingufiigung vegfelben bei der Grbeinfesung u. j. w. Derfelbe
wird daber nicht mit Unvecht der Vebingung hiufig entgegen=
gefegt, faun alfo nicht wobhl al8 dag minus im majus der

93) § 4 J. de verb. obl. (3, 15) und 1. 57 Dig. de verb. obl. (45, 1).
94) BVgl. VBangeromw L. e. I, S. 143, c.

95) Bgl. 1. 7 § 4 Cod. de praesc. XXX vel XL com. (VII, 39).
96) L. 16 Dig. de volunt. (46, 3).

97) L. 8 pr. Dig. de peric. et com. (18, 6).

98) Rebhrbudy der Pand. &. 225 Anmig. 1.
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leftern enthalten fein®°). Ullein biefer technifch fog. dies ift
wohl audy von ben angefithrien Civiliften nicht gemeint worden;
fle haben nur in vidtiger Jntevpretation des Willend bed Die
Bebingung Sependen (auj ven e befanntlid) in der Bedin-
gungslefre hauptiidilicy antommt) 1°°) angenommen, daf der-
felbe, wenn er die Vedbingung gefeht, dabet naturgemdp aud
an bie Ber|chiebung der Wirkung ded RechtBgefchifté gedacht,
baf er, wenn er eine Sudpenfivbedingung bhingugefirgt, audh
die Suspenfion der Wirfungen ded Gefdhiftd gewollt habe, Die
natiiclihe Folge diefer ufjdhiebung ift aber, vaf bdie Aus-
fibung bed bedingten Rechtd erjt mit dem Vedingungeintritt
beginnt, Ritdwdrtd vernichtet wird alfo nur die Stellung in’s
Ungewifie; dad bedingte Recht with ald von Anfang an gewiy
betrachtet und dedhalb fiir Obligationen, bei weldyen das For-
perungdrecht ald Vermbdgendobject jchon vor feiner Ausdiibung,
beziehungdweife feiner Falligteit in Betvadht fommt, al8 jchon mit
pem  Jeitpuntt ber Bedingungdlefung erworben angenom:
men '°1), Der RechtSeriverh finvet daber dbhnlich ftatt, wie
bei einer unbedingten, aber betagten Forberung.

Practifdy teifit diefe Ausfithrung mit der oben evivdbhnten
Winbfcheid jehen vdllig jujammen; fie hat vor derjelben nur
den BVorzug, der Schilberung der Quellen trewer u folgen.

Da die Ausiibung ded RNechtd aljo nidht retrahirt wird,
fo werden die nothwendigen Erfordernifje derfelben auch blof
nacd) vem Seitpunft der BebingungSerfitllung beurtheilt; ausd
diefem Grunde werrtichtet 3. B, ver imgwijchen erfolgte Unter=
gang der ju tradirenden Sadhe dagd ganze Gefdhijt. Nicht u
vergeffen ift, baf e8 fidy bier nicht um bie bedingte Tradition,
jonbern nur um ein bedingted Ver{prechen banbelt, daber bei

99) Bgl. aud) Gdtting: Ueber bad Wefen der Sudpenfivbedingung
in der Feitfdyr. fitr Civilv. u. Proe. N. & I S. 268 ff.
100) Bgl. 1. 19 pr. Dig. de cond. (35, 1).
101) Vgl Gajusg, 111, 124; 1. 9 § 2 Dig. ususfr, quemadm. (7, 9).
12%
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Gintritt ver Vedingung natiivlich nicht dingliches Redyt ent
ftebt, fondern blof ForderungSrecht fiflig wird. Da Ddie
Rage bag Hauptmerfmal der Ausitbung einer Dbligation
bilvet, jo folgt aus der Berjchiebung bviefer feftern audy der
fpdtere BVeginn der Klagenverjhrung wu. i. w.

Unjer Vrovincialredyt (ehre nuw, itbeveinftimmend mit dev
Fitting'jcben Anjchauung in Bezug auj bdie erfitllte Sué-
penfiobedingung der Vertrdge (Art. 3171):

,Sobald die Vedingung eingetreten ijt, ijt es jo anju-
feben, ald wenn der Vertrag von Anfang an unbebingt ab-
gefcloffen wive, vovausgejest, dap beim Eintritt ver Bebin-
,gung der u leiftende Gegenjtand nody exijtivt. Die ingiwijchen
erfolgte Verjdylechterung der Sacdhe muf fich ver G(Gubiger
pgefallen (affen; aud) darfer vom Schuldner nidyt die
,in ver Bwijdhenzeit beyognen Fritchte der Sade
,iorbern. Uebrigens nimmt die Berjdbhrung der Klage aud
vem BVertrage erft nad) vem Gintritt der Bedingung ihren
»Anfang.’

Devjenige Puntt diefes Avtifels, welcher indbejondeve
nadyweift, daf unfer Rrovincialvedyt fich uicht ver dltern abjo-
(uten RNitcichungdtheorie angejchlofjen bat, fiegt in dem Sake:

yaud) darf er vom Schuldner nidyt die in vev Jwijden-

neit begognen Fritdhte ver Sache fordern”
und in pem beftimmten Anfangdtermin der Klagenverjdbhrung.
Jit die Ausiitbung ved Rechts, wie Fitting, Langerow u. A
wollen, 613 jur Grfitllung ver Bedingung vefinitiv aufgejdhoben,
jo Hat ver Promijlar auch fein Redt auf die Folgen bdiefer
Augitbung, die Fritdhte102),

Auchy der beveitd citivte Avt. 1349 erfennt die Riicwirfung
bei Bertrdgen im Prinetp dadurd) am, daR er dag filv eine
bedingte Forderung bejteflte Rianvrecht viicdhodrts mit dem

102) BVal. VBangerow 1. e. S. 143 ff.
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Tage der Beftellung in'd Leben treten (Aft und ywar nur ald
Eonfequeny der retrahirvten Forderung; denn an und fitr fich
witd dem bedingten Pfandredht (vgl. Art. 1350) alle Ritct-
siehung abgefprodyen.

Lractifdy geftaltet fid) bemnady die Ritcfiehung in folgender
Weife. Die wibhrend {chwebender Bedingung mit der bedingten
Forderung volljognen Operationen, foweit diefelben blof das
Recht an fich tangiven, wie Ceffion, Novation, Crwerb abhin-
giger Perfonen und Stellvertreter fitr ihre Gewalthaber und
Principale, bleiben in diefem Schwebesuftande 68 ju dem
Seitpuntte, in weldjem itber Gintritt oder Nichteintritt der Ve-
dingung Gewifheit vorhanden ift. Grfitllt fich bie Bedingung,
fo ftellt fich sugleich heraus, daf die evivdfhnten Acte von Anfang
an vecytdgiiltig gevwefen ; erfitllt fie fich nicht, fo Haben diefelben
nie Nedytdraft erlangt.

Die anberen mit einer Obligation vorsunehmenden Hand-
[nngen aber, weldhe bas Recht felbft unberithrt laffen, wie na-
mentlid) Binfenbezug, Bahlungsempiang w. j. w. mitjfen, wenn
fte von dem Promiflar genoffen werden, dem Promittenten, ald
pem eingigen Ausitbungsberechtigten ver Swifhengeit, bid jum
Betrage der Siwijchenginfen und bei Sahlungen big jum Betrage
ved Jnterufuriums veftituivt werben. Die Sahlung pendente
conditione fann nur al8 Bahlung einer nody nicht filligen
Sdyuld betrachtet und nady den Grundiigen der vorjeitigen
Solution beurtheilt werden. '

2. Gang anberd fteht die Frage bei der bedingten Ira-
oition, fier find Fitting 193) und BVangeroiv 104) zu der
Windidyeid jchen Anjchauung itbergetreten und jwar aus dem
fdyon entwicelten Grunde, weil in der Bedingung regelmdfig
ein Anfjchub der Augiibung ded bedingten Redhtd beabfichtigt

103) Beitidyrift fite Hanveldredst, 1 &. 155 Anmig.
104) L. c. 1, ©. 144,
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fird, bei Der Uebertragung dinglider Redhte aber eine Tren-
nung von Rechtderwerh und Ausiibung nicht in gleicher Weife
mbglidy erfcheint, wie bei bebingten Forberungen. Wie iwir
oben gefefen 108), ift bie fog. bedingte Tradition immer Folge
eines, die justa causa traditionis verfretenden, bebingten Ver-
trages, in deffen Vollziehung, alfo in Ausitbung ded ausd dem-
felben entipringenden Rechs, bie Tradition vollogen witd. Der
Rertrag wirkt wie alle andern Obligationen; bie Augitbung
begjelben, fomit bie Tradition und deven Folgen, erfahren alfo
feine Ricfjiehung; der Cigenthumsitbergang gebt daber ,ex
nunc¥, nicdht ,ex tunc* vor fich; bie in Der Bwifchengeit von
pem Rromittenten (ber ja trof der Tradition an ben Pro-
miffar Gigenthiimer geblieben ijt) beftellten dinglidien Rechte
exldfchen gwar ipso jure, nidyt aber ihre ingwifchen erfolgten
Rechtsmwirtungen, indbefondere der Vortheil, welchen thre In-
haber in der Bwifdhengeit bereitd gejogen haben w f. w.;
vgl. 3 B. 1.1 pr. Dig. de donat. (39, 5):

....dat aliquis, ut tunc demum accipientis fiat,
quum aliquid secutum fuerit. ...

Bgl. audh L 11 § 1 und L 9 Dig. de donat. int. vir.
et ux. (24, 1); 1. 29 Dig. de m. c. don. (39, 6) u. b. a

@3 bleibt vemnach der Travent wafhrer Gigenthitmer in
ber Bwifchengeit; nur er beftellt dingliche Rechte an der Sadhe,
bie, wenn fte auch der Dauer nach befchrintt find, ba
,nemo plus juris in alium transferre potest quam ipse habet*,
bodh ihre Rechtwirfung und ihre Bortheile unangefochten fitr
bte Schwebegeit befigen und behalten; Ddie von Dem ju-
timftigen Grerber getroffnen Dispofitionen gelten ftetd ald
pom Nicyteigenthitmer audgehend 106) und fonnen daber audy
nachy Grliffung der BVedingung vom Promittenten, joiett er
nody ein Jntereffe daran befist, angefochten ywerden.

105) {. oben.
106) Bgl. 1. 11 § 9 Dig. de don. int. vid. et ux. (24, 1).
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Unfer Gejebuch folgt auch hier trew Der von und eben
gefchilverten Meinung; val. bef. Art, 617:

,Die Uebergabe faun aud) unter einer aufjcyiebenven
,Bedingung erfolgen, in weldem Fall erft mit dem CEintritt
,oer Bebingung dad Gigenthum auf den Empjianger iibergeht.”

Diefer Beftimmuug entjprechend erfolgt audy die Corro-
boration bed8 Befititeld erft nady Eintritt ver Bedbingung 107)
und ethdlt audy der Criigende erjt nady diefem Gintritt einen
wirflamen Ufucapionsgtitel 108). Daff audy die Fritchte -
rend fdyiwebender Bedbingung bem Trabenten gehdren, geht ausd
Art. 3170 Hhervor, wornach der Promijfar, bem pendente con-
ditione fradirvt worden, nur ald Berivalter einer fremben Sache
angefehen wird.

3. Daf die anderen dinglichen Rechte analvg dem Eigen-
thum 3u behandeln find, ift im Aldgemeinen unbejtritten und
baher, vbgleich fein befondrer Gefepedartifel ed audjpricht, ald
fitr unfer Provincialrecdht feftitehend angunehmen. Nur in Bejug
auj bad Pjandrecht betont indbejondere BVangeromw 1°9) bie
accefiorijche Natur ved Pfanbrechtd und lehnt dasdfelbe mebhr
an die Forderungen an ald an die dinglichen Redhte. EB lift
fich diefe Anomalie, weldhe um fo auffallenver ift, afd die von
Vangerow citivten Stellen, die L. 9§ 1 und bie 1. 11 § 1 Dig.
qui pot. in pign. (20, 4) garnicht von dem bedingten Pfand-
recht, fonbern von Der bebingten Forderung, fitr weldhe ein
unbebdingted Pfand bejtellt worden, (weldhed bann allerdingd
ald mit der Hauptforderung jujammen entftehend angefehen
wird) reden, wohl nur aud der Udoption der Bitchel’ {dhen 11°)
Anficht durch Vangerow, nacdh weldier dad Piandrecht eine
obligatio rei fein foll, erfldven und wird Dei bder geringen

107) BVgl. Axt. 818.

103) Vgl. Avt. 837.

109) L. c. . 146 ff.

110) Giviliftijdye Erirterungen, Marburg 1832--1839.
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Rerbreitung, weldye diefe Anjchanung gewonnen, audy natiirlich
erfcheinen, dafp das Provincialgefegbuch) das Pranbrecht nidht
pon den itbrigen dinglichen Recyten getrennt, fondern die Frage
nady ver Nitcttehung dedfelben verneint hat *11).

Gine detaillivtere Bejprechung der Ritdziehung der Susd-
penfivbedingung fitr Rechtdgefchifte unter Lebenden fann, fo
aniehend ein nihered Gingehen in die ipecielfen Controverfen
biefer Frage erfheint, nicht in unfrer Abficht legen. Die Ge-
fihtapuntte, weldhe wir bei ber Wejensdgleichheit ber beiden
Bevingungdarten aus einer furgen Davitellung berjenigen Ve-
pingung, weldhe Hiufiger vorfommend und von den Gejefen
genauer erbriert evfcheint, ju gewinuen Pofften, find jept in
Siirze Hingejtellt und ifre divecte Anivendung exmbglicht worden.
Gin fpecielled Gingehen in bas Gebiet der Ritcfziehung dex
Guspenfivhedingung wire dem unmittelbarn Borivurf diefer
Abhandlung frem?.

§ 8.

Sn toie weit ift der erfitliten Refolutivhedingung viret-
wirfende Kraft yuzujchreiben?

Die Shluffolgerung it nady vem Vorausgejchicten eine
einfache. Die Refolutivbedingung ijt aequal einer Suspen-
fivbedingung, gerichtet auf Aufldjung ded Hauptgefdhftd 112).
Diejenigen Wirtungen alfo, welde bad aus Dem  Hauptges
johift abgeleitete Recht von der ritdwirtenden Susgpenfivbedin:
gung erfibet, diefelben erfifhrt das aus dem Aufdfungdgefchdit
entfpringende Recht von der Refolutivbedingung. Sm exfteren
Fall ift dag Wirfende, bez. Ritchwirfende das Recht ded Pro-
mifjar’s, im 3weiten Fall das ved Promittenten.

Ginfach und theoretifdh unbejtritten macht fih die An-
wendung auj Obligationen, wenn feine Tradition Dajivijdyen-

111) Vgl. Art. 1350.
112) ©. oben § 2.
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tritt, ®ad aud ber bebingten Auflvfung originirende Redyt ved
Promittenten wird ald folched uriicbezogen, in feiner Aus-
ftbung pagegen auf den Beitpunft ded BebingungBeintrittd be-
fdhrantt, gany wie und die Sudpenjivbedingung 113) gelehrt
bat. Divect (pricht died Art, 3175 in feinem erften Theil aus,
wenn er evflfirt:

,ritt die Bebingung ein, jo ift e8 — foweit died iiber-

baupt mbglidh it — fo angujehen, ald wenn der BVer-

Jrag garnicht vorhanden gewefen wdare. Die in bder

wBwifdengeit Hegognen Fritchte bleiben fibri-

,aend demjenigen, der {ie wdihrend der Dauer

soed Bertragesd erhoben Hhat

Alfo findet fich hier faft wirtlich die entfprechende Kebrieite
ped Art. 3171 bei ber aufjchiebenden BVedbingung, Was {tbrigend
die im At 3175 angefithrten , Jritchte” Hetrifjt, fo ift die Theorie
derfelben nicht direct Pierher gehirig. Diefelbe gehdrt viel-
mehr der |ofort ju erdrternden Lehre von der Ritchvirfung der
Refolutivbedingung bei Uebertragungen dinglicher Rechte an —
da eine Frudytziehung ja erjt in Folge einer Bejigitbertragung
®egenjtand der Controverfe werden fann.

Jn hohem Grave beftritten ijt jeit Alterd Yer bie Frage,
ob und in iieweit die Refolutivbedingung der bebingten
Gigenthumstravition riidwirfende Krajt dupere oder nidht,
ob die Vortheile ded8 Genuffed der Swijchengeit gleichfalld dem
Riiceriverber ju Gute fimen oder den Jwijdjenberechtigten ver=
blieben, ob nad) den jegt hHiufig gebrauchten Ausbritcfen ein
dominium revocabile ex tunc ober ex nunc Hier vorfiege.
Jn ber (ltern Theorie 114) ward unter dem lepteren Hinjig das
von Rieffer gelehrte blofe obligatorifdhe Recht ded Riidt-
erywerberd auf Retvadition ver{tanden, obgleid) 8 flar ift, daf

113) &. vben &. 54.
114)8gl. W. Mitller 1. ¢. S. 253 ff.
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fite befen Fall von einem widerruflichen Gigenthum Dded
Promifjar's, beziehungdweife Biwifcheneigenthitmers garuicht die
Reve fein fann, vad Gigenthum und bie anberweitig von ihm
conftituirten dinglichen Rechte vielmehr an fich unbejchrantt
find. Gbenjo mufy aber der nody jeht gewdhnlich gebrauchte
Yusdtud: dominium revocabile ex tunc fiir bie Ritcdziehung
ber Bedingung unfred Falls ald unrichtig begeichnet ywerdDen;
penn, da ed fich bei dem Gintritt der Bedinguug in Folge ber
Retraction {o Herausjtellen foll, af8 fei bad Gefchdft, begte
hunggwetfe die Tradition von Anfang an gar nicht vorhanden
gewefen, o fann eben audy gar fein Gigenthum, yoeder ein
wivertufliches noch ein unwiverrufliches filx den Bwifchenbe-
vechtigten entftanden fein. 8 entfteht piefmefhyr BHlof ein
Sdywebeguftand, bet deffen Gndigung e riicmirtd tlar wird,
ob Gigenthum iibertragen yworben ober nicht, ein Buftand, ber
piel begeichnender dominium pendens *'?) a8 dominium
revocabile gemannt wird und fich von Ddem lebteten wefent-
lich unterfcheidet.

RNady vem {chon im vorhergehenden Paragraphen gefdhil=
berten Stand der Streitfrage ift e8 felbjtverftindlich, daf Die-
jenigen, welche eine abjofute Rircyiehung fiir die Sugpenitv-
bedingung der Tradition lehren, audy hier diefelbe in Anfpruch
nehmen, dafp dagegen Diejenigen welche einen Beitaufjchub bet der
etjtern a8 in der Bedingung enthalten prifumiren, denfelben
audy hier finven und fich daber fitr ein wabhrhajtes mwiberrufz
lidhed Gigenthum entjcheiven werden.

Gine Mobification in der Stellung der verfchiednen An-
fichten findet nur in Beziehung auf Diejenigen ftatt, weldye bei
ber aufichiebenven Bedingung jeve Ridziehung negiren. Der
$Hauptvertreter diefer Richtung, Windfcheid 116), will nimfid
auffallender Weife fiir die Refolutivbedingung Richwirtung ald

115) Vangerow L c. I &. 555 ff.
116) Lefirbuch), 1 § 91 Anmig. 2 u. 3.
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Regel angenomnen iwiffen, wenn audy diefelbe nur in vbliga-
tovijcher Weife gegen den Bwifdhenermwerber, indbejonvere durdy
bas BVerlangen der Reftitution der ingivijchen genofjenen Friichte,
geltend gemacht werden fanm. Auch Sevaphim17) hat fich
diefer Anjchauung angefdhlofjen.

Was nun guerjt die Vertheidiger der dinglichen Ritctwir-
fung betrifit, fo Haben diefelben feine eingige Quellenjtelle ju
ihren Gunjten aufyufithren vermochts *fie fHigen fich vielmebhr
audfchlieRlich aufj dasd einmal al8 allgemeingitltig angenommene
Princip der Rithwirfung bei Bedbingungen jeder Art118), Da-
gegen erfldrt eine Reibe von Quellenftellen ausdritdlich, daf
bie von dem Bwijcheneigenthitmer beftellten dinglichen Rechte
erft burc) ven Bedingung@eintritt ihre Endigung erveichen
(worin fomit dad Sugeftdndnif ihrer frithern Gyijteny liegt),
gl 3 B. 1, 4 § 3 Dig. de in diem add. (18, 2):

Sed et Marcellus lib. V. Dig. scribit: ,puro vendito

et in diem addicto fundo, si melior conditio allata sit,

rem pignori esse desinere, si emtor eum fundum
pignori dedisset.“ Ex quo colligitur, quod emtor
medio tempore dominus esset, alioquin nec
pignus teneret,
in weldjer Stelle dad Jwijcheneigenthum ved Promifjard aud-
prictlich anerfannt wird119); ferner 1. 3 Dig. quib. mod.
pign. (20, 6), 1. 41 pr. Dig. de r. vind. (6, 1), 1. 9 Dig.
de aq. pluv. arc. (39, 3), wo der Ausdbrud ,quia recidere
jus solidum ad eum potest® gleichfall8 fitr bad Vorhanbenjein
eined Rechtd der Swifchengeit zeugt, w. v. a. Jn der That hat
fidy diefe Theorie bei der grofen Mehryahl ihrer Vertreter
blof im Gegenfay ju einer nur obligatorijhen Wirfung der
Bedingung, alfo zu der Rieffer’|dhen Anficht audgebildet und

117) L. ¢. ©. 211 f.
118) Gell 1. c. &. 222 fj.
119) Bgl. aud) Seraphim 1. e S. 212,

_p— TNt
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ethalten 120), iwirft audy mit affen ifren Waffen und Velegs
jtellen bloR fitr die ping lidye Wirfung, nidht fiir die ding-
lidhe Nitctwirfung. In unfer Provincialrecht hat fie, ivie
fidh unten zeigen iwird, gar feinen Gingang gefunben.

Gine fpeciellere Grorterung verlangt, al8 neuejte wifjen=
jchaftliche Gricheinung, Windicheid’s Anjchanung der vblis
gatorijchen Ritchwirfung, Alem zuvor miiflen wir und gegen
pie Rarallele exfliven, weldhe Windjdheid wifchen der Ver-
eitlung ver Suspenfivbedingung und der Grfitllung bder
Refolutivbedingung sieht, eine Parallele, weldye nidyt blof dem
flaven Wortlant der BVebingungsform und bder Bedingungs-
Tehre, welche ftetd die Grfitllung a8 Regel angenommen und
filr diefelbe prijumirt wiffen wiff221), fondern aud) der von
Windfdheid 122) felbft vorher vertheidigten Anjchauung wider
fpricht, nach welcher die Refolutivbedingung dem Wefen nady
eine Suspenfivbevingung fein folf, nach weldher alfo die Cr-
fitfflung ber erfteren nur mit der Grfitllung, nicht mit der
Bereitlung der lehteren yufammengeftellt werden fann. Wenn
Windbfdheid hiergegen anfithrt, exr habe die WMd glich Leit der
Rircvickung audy bei der Suspenfivbedingung nicht be
fteitten, ndmficy fiix den Fall, wenn der ausdbriiclich audge-
fprochne Tille bed Bebingunggfesenden auj bdiefelbe gerichtet
gewefen ift, fo muft er boch diefer Miglichteit gegenitber fitr
unfern Fall die Nichtriictwirtung ald Regel jugeftehen und
den ftricten BVeweis der Anomalie durchzufithren verjuden.

Diefen Beweid will nun Windfdheid 123) in dreifacher
Weife fithren.

120) Bgl. Savigny L e &. 154 ff.; Sell L e &. 219 ff.;
Pudyta Lehrb. § 61.

121) RBgl. 1. 10 § 1 Dig. de reb. dub. (34, 5); Urt. 2382 bed Pro-
pincialgefepbudys.

122) L. c. § 86 Anmig. 6.

123) Vgl. 1. c. § 91 Anmig. 2.
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Seine Houptititge findet er in den {chon einmal 124) ypon
ung erwibnten Stellen, faut welcher bei den Nebenvertrigen
ber in diem addictio und der 1. commissoria der Bertdufer
nady eingetretner Vedingung dag Redyt echdlt, mit der actio
venditi auch die Fritchte der Jiwijdhengeit von dem bidherigen
Gigenthitmer juritdjufordern; vgl. 1. 4§ 4,1 6 pr., 1. 16
Dig. de in diem add. (18, 2); 1. 4. pr., 1. 6 Dig. de lege
comm. (18, 3); 1. 11 § 10 Dig. de int. quod vi (43, 24):
I. 38 § 2. 3 Dig. de usuris (22, 1).

Die Anomalie diefer Vertrige hat bereitd die Gloffe125)
betont; fie trdjtet fich aber damit, e3 et nun mal bei diefen
betven Vertrdgen nicht anderd. Unter den dltern Theoretitern
war gleichfalls die Anfdhauung herrichend, e8 Handle ficy hier
um eine im Wefen bdiefer Nebenvertrdge (iegende Abjonder-
lidyteit, ohne daf fid) diefelben auf eine ndfere Crildrung der-
jelben einliefen. Blog Sdywepper26) jucht die Anomalie
purd) Den §inweid auf die fturge Dauer der Jwifchengeit ju
ertldven. Daf e8 fich aber BHier um eine Anomalie, welche
nidyt im Wefen der Refolutivbedingung begritudet und auf vie
libvigen Arten derfelben ausbehnbar ift, Handelt, lebhrt uns die
Thatjache, daf Accefjionen, weldhe bei diefen BVertrdgen den
Sritchten gleich veftituivt werden miifjen, im Allgemeinen
bei erfitllter Refolutivbedingung dem Jwijcheneigenthitnmer ver-
bleiben; vgl. 1. 16 Dig. de statulib. (40, 7).

Statulibera quidquid pepererit, hoc servum heredis est,
vgl. ferner 1. 3 § 16 eodem und L 15. 16 Dig. de statu
hom. (9, 5).

Die Grinve, um vevenwillen aber die beiden gemannten
Urten der Rejolutivbedingung dem BVerfiufjer ein Rirdorve-

124) ©. vben § 5.
125) Glossa ad 1. 41 Dig. de r. vind, (6, 1).
126) Bgl. Handbud) I, S, 259.
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rumggrecht der ingwifchen begogenen Fritchte gewdhren, werben,
wenigftens flir die lex commissoria, in Den LQuellen divect
ausgefprochen. Wie diefer leptere Vertvag iberhaupt (fo 3 B.
in Den Beftimmungen itber den Verluft ded Hanbgelded exi-
stente conditione) eine Art von Conventionalpdn fiir ven jdu=
migen Kaufer involoirt, fo [Eft ev denfelben audy nicyt die Bor-
theile einer Sadhe geniefen, beven Gegenwerth ex bishet jdhulbvoller
Weife nicht geletftet; gl. 1. b in fin. Dig. de leg. comm. (18, 3):

....; sed si fundus revenisset, Aristo existimabat,
venditori de his!27) judicium in emtorem dandum esse,
quia nihil penes eum residere oporteret ex re, in
qua fidem fefellisset....,
in weldjer Stelle fomit pas fidem fallere al8 Grund fitr den
Berlujt der Friichte angefithrt wird.

Was die in diem addictio aber betrifft, jo belehrt und
in8befonbere die 1. 16 Ded bejliglichen Digeftentiteld, daf aud
pier augd Griimbden der aequitas jowoll einerfeitd die Rejtitution
ber Friichte, al8 andrerjeitd der Griay der Verwendungen ein-
geflibrt worben, indem fie denfelben duvc) da8 ,aequum est®
fitr berechtigt erfldirt. us dem gamzen Jujammenhang Dber
Bier einfhldgigen Gefege, indbefondere aud ver mefriachen Anfith-
rung der Boraushezahlung des Kaufpreifes ald eined Ausnahms-
fali8128) geht hervor, daf vegelmifig Der SKaufpreid nicht
gleidhzeitig mit der Trabition der Sache gezablt zu werden
pifegte.  Nun aber wire 8 doch im DHichften Grade unbillig
getvefen und fiitte die Abficht diefes Vertrages, fitr den Ber-
fhufer eine Wobhlthat zu bilden, vollig veveitelt, yvenn Dber
Riufer die Friihte der Sache ohne jede Gegenleiftung feiner
feitd Ditte behalten ditrfen. Da half denn dag Gefes durdy
ausnabhmsaweife und abnorme Geftattung ber actio venditi,

127) se. fructibus.
128) Bal. bej. ¢. 45 in fin. 1. 20 Dig. de in diem add. (18, 2).
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peren vegelmifige Wivtuug bier, wo ja die venditio finita
war129), nicht mehr eintveten fonnte.

Daf eine Yusdehnung viefer aud bejondern Riicfichten
gegebnen Kfage auf die ftbrigen Arten dex Refolutivbedingung
nicht ool guldffig erfcheint, ift evivent.

Wie Rieffer filr feine Anjdhauung ficdh) auf die durd) 1.
19 Dig. de usurp. (41, 3) gegogne Parallele pwijchen der ved-
pibitorijchen Rflage und bder erfitliten Refolutivbedingung be-
vief 130), fo will aucy Windfdyeid bdiefe Aehnlichteit finn
jeine Theovie benugen. ©8 geniigt hier auf dad gegen Rieffer
in Bejug auf die Sragweite diefer Analvgie Bemertte hingus
wetjen.

Die endlich von Windjcheid nody citivien Stellen 1.
6 § 1 Dig. de div. temp. (44,3), 1. 2 Dig. de lege comm.
(18, 3) wnd 1. 2 § 1, 1. 3 Dig. de in diem add. (18, 2) ent-
Balten weiter Nichtd al8 bie bereits zugeftandue und erflirte
Thatjache, daf der Vertiufer Dei der in diem addictio und
ber lex commissoria mitteljt der actio venditi Reftitution dev
Fritchte der Jwifchenzeit verlangen fann.

®any in dem hier entwicelten Sinne, aljo jede Rirc-
wirfung der vejolutiv bedingten Tradition verneinend, hat fid)
aud) unfer Provingialvecht audgefprochen. Dasdjelbe feft dad
Datum der Cridichung ves dinglidhen Rechtd8 olhne jede Re-
traction durd) Avt. 868, 4:

,Wenn dad Gigenthum nur auf beftimmte Jeit ober unter

einer quildfenden Bedingung erworben war, o ervlijcht

,e8 durch den Ablauf ver Jeit oder den Eintritt

,her Bedbinguug”
und Avt. 1417 ff.:

#Da8 Rfand bovt auf ...... 1. durd) ben Cintritt

129) Bgl. 1. 4 Dig. ad 1. cone. (18, 3).
130) €. oben § 5.
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qeiner aufidfenden BVedbingung ober dev Beit, an

,welche bie Dauer ded Pandrechtsd getniipft "

2. dburdh) dad Aufhdren des Rechts, welched vev

,Berpfinder aus einem an fidh widerruflichen Grunbe

,over in fonft bejchrdinfter Weife an Dder perpfindeten

,Sadye batte”
genan auf den Gintrittdtermin der Bedingung feft, indem o8
fiersu die bereitd befprochenen, der hiev vertretnen Anfdhauung
entfprechenven Stelfen, ingbefondre 1. 41 pr. Dig. de rei vind.
(6, 1) und 1 19 Dig. de usurp. (41, 3), {oivie 1. 6 Dig. quib.
mod. pign. (20, 6) und 1. 4 § 3 Dig. de in diem add. (18, 2),
citit, S Begug auf bie Friichte lehrt der aweite Abjaf ded
Art, 3175 gany allgemein:

,Die in der Swifchengeit begognen Fritchte bleiben dibriz

,gend Demjenigen, der fie wihrend der Dauer Ded Ver-

otraged erhoben bat”,
fo daf itber BVerwerfung ber Windidyeid’ jdhen Anficht nidht
yooh!l ein Biveifel enttehen fann.

Die oben befprochenen Ausnahmen hinficytlich der in diem
addictio und der lex commissoria bleiben fomit Ausnahmen
audy fiir und; afd foldpe (ARt fie vas Rrovincialgefegbuch durdy
Art. 3903, 3904 und 3910 bejtehen.

Wie wir am Schluf ved § 6 unfever Abhandlung hervor=
gehoben Haben, vaf das Provincialgefepbudy, in Anerfennung
ber Bebiirfniffe ded practifchen Lebend die Bindication ded ge-
meinen RNechtd auj provincialvechtlicher Grundlage bejchrdntt,
ofme den Boben bder Quellen 3u vetfafjen ober den theoreti
fhen Jrrthiimern Riefjer’s fich angujchliefen, fo haben wiv
auch hier wiederum die media sententia, weldye jugleid) dem
Rechts(eben die jujagendite jein bdilrfte, ald die unjred Ge-
fegbuchd erfannt,

@arl Crdmonn,
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Prajudicien der Rigajhen Stadtgeridyte aus
dem Gebicte des Civil- und des Handelsredyts.
(Fortfebung.)

AAAAAARAAAASAA

5) Wenn eine Hypothet mit ber Claufel beg unbedingten
Borzuged vor allen tinjtig auf dasdfelbe Jmmobil jum

Bau, gur Repavatur ober fonft mit irgend weldhem
Borzugdrechte aufzunehmenden und gu befichernven Ca-

pitalten bifentlic) aufgejchrieben worden ijt, o gebt fie

aud) den privilegivten Pfandrechten tm Concurfe vor.

Jn Der unter ber NRr. 4 diefer Prdjudicien erwdfnten Con-
curdjadhe hatte das Landvogteigericht jwei Gliubiger: T. und
M., weldje mit dem obeviwibhnten BVorzugsrechte ingroffirte For-
verungen im Concurie angemeldet hatten, nad) der, mit bem
privilegivten Piandredhte wegen in rem versio verjebenen, Dar-
(ehndforderung bes A (vcirt, fofern Yegterer den ifm
auferfegten Beweid herftellen follte, indem e8 von der Anjdhau-
ung audging: ,der Ginwand, daf bie Forderungen ved I.
und der M. wegen ved erwdihnten Vorbehaltd, mit weldem
biefelben Dbifentlich aufgefchrieben worden, der ded A. worvan-
ftefen mitften, tonne fitr ftichhaltig nicht evachtet werden, denn
ed wirde fonjt durc) eine derartige Claujel die Bedbeutung ei-
ned jeben privilegivten Pfandrechted inanifirt werden und itber-
died widerfpreche diefe uffajlung dem flaven Wortlaute des
Art. 1612 ved Prov.-Rechts Th. 3, weldher verordne, daf dem

13
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privilegivten Pfandrechte der Borzug vor bem nidytprivilegirten
gebithre.“

Diefe Rechtdanficht wurbe jedoch) obervidyterlich ver-
worfen und in dem Uppellationd-Crienntnif vom 26. Januar
1868 dabin erfannt, daff die Forderungen ded T. und der M.
der De8 A unbebingt vorzugehen Hitten. Motivirt yourbe diefe
Cnt{cheidung durch folgende Ausfithrung: ,indem der Schuld-
ner barin einwilligt, daf die fiber ein aufgenommened Darlehen
von ihm ausgeftelite hypothefarifjche Obligation unter der Be-
dingung bifentlich ingroffirt werde, daf foldhe Forderung allen
tinftig jum Bau, jur Reparatur oder mit einem fonftigen
Borgugsdredhte aufjunehmenden Capitalien unbedingt vorgebe,
und indem folche Sngrofjation durd) Cintragung in die bHifent-
ligen Hypothefenbiicher erfolgt, Dat ber Schulbner auf bie
Conjtituirung foldjer privilegivter Schulbverhiltnifje contracts
lich verzichtet und ift gugleich diefer Berzicht su einer folchen
Berdifentlichung gelangt, daf jeber neue Contrahent von Der-
felben Kenntnif nehmen und die Meberjeugung gewinnen fann,
bag die Grringung eine8 Privilegiums audgejchlofjen ift. Die
Perhinderung der Hinftigen Cntjtehung mit Vorjugdrechten ver-
fehener Forderungen ift gerabe der beabfichtigte und im Jnters
effe De8 allgemeinen Greditd {tatthajte Swed Dber eviwdbhnten
Glaujel und fann daher die mit derfelben verbunbene vechtliche
Wirtung nicht al8 Grund gegen die Juliffigteit derfelben an-
gefithrt werden, wie died Seitens bded Unterrichterd gefchebhen
ift. ©8 ift die Forderung ded Appellaten A den Forderungen
ber Uppellanten . und M. daber in jedem Falle nach zu
[ociven.® Bty uling)

6) Die RNechtdvorichrift, daf die BVerabredung einer Cone
ventionalftrafe nidyt zur Umgehung der gefeflichen
Binsbejchrintungen bienen ditrfe, fept dem freien Gr-
meffen der Gontrafenten bei Feftfegung ded8 Strafbe-
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trages nur dort eine Schrante, wo die Conventionalz
pon flir den Fall der nicht gehbrigen Crfillung einer
Sdyulpyerbindlicyeit bebungen tird, weldhe die Lei-
ftung etner Geldfumme obet anderer verfretbarer
Sadjen gum Gegenftande hat.

(UArt, 3371 u. 3405 ped Prov.- Recdhtd Th. 3.)

Ridger Datte fich contractlich perpflichtet, Dem R.jchen
FeucrwehrzBerein am 1. Mai 1866 100 Bloufen und 210
Raar Beintletder gu lefern und fitr ben Fall, baf er die itbers
nommene Lieferung nicht gum beftimmten Sermine leiften follte,
ein Fitnjtel des Gefammiwerthed der Bejtellung ald Conven
tionalpbn ju erfegen. Da bdie Lieferung erft am 9. Mai und
theilweife ert am 17. Sunt 1866 erfolgt war, fefte der auf
Beyahlung ded vertragdmdfigen Lieferungdpreifed von 576 Rble
belangte Verwaltungsrath ded Feuerivehr-Bereind vem Kliger
oie Ginrede Ded micht erfitliten Bertraged entgegen und vers
{angte, daf gemdp Der getroffenen Bereinbarung von Dem 3u
jablenben Preife ein Fhnftel in Abgug gebracyt werde. Kldger
machte dawider unter Anderem geltend, daf nacy Art. 3371
pes Prov.-Redytd TH. 3 durd) Perabredung einer Conventio:
nalpdn feine Umgehung Dder gefeplichen Binsbejdhrdntungen
bepwedt werben ditrfe und pemnad) die verabredete Conventio-
nalpdn rechtdwidrig und unperbindfic) fei, wurde jedoch mit
piefer Replit durc) Erfenntnify des Landoogteigerichtd vom 10.
Suli 1867 abgewiefen, aus folgenden Grimben:

,Wenn unter Jinfen nur dadjenige u verftehen ift, was
fiir Den erfiatteten ober perhinderten Gebraudy einer Geld
fumme ober einer Quantitit anderer pertretbaver Sachen im
Berhiltnifle ded BVetrages und der Gebrauchsdauer ju entrich=
ten ift (Ut 3405 1 c.), o ergiebt fich begrifismdfig, vap
aur dann, wenn eine Conventionalpdn mit der Lei-
ftung einer fdhuldigen Geldjumme oder anberer funs

gibler Saden verbunben witd, einer Weberidreis
13%
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tungbed gefegliden Zindmafes durdh) Conventional-
ftrafen nidht Raum gegeben werden darf, wihrend
im Webrigen der Art 3371 1. c. die Beftimmung bes
Betrages der Conventionalpdn gang von dem Be-
lieben der Gontrahenten abhdngen Idft, ohne daf
berfelbe an da8 Maf des burc) die Nidyterfitllung 3u erwar-
tenden Schadens gebunden wire. Ob nun eine Geldfumme,
wegen deven Nidhtleiftung eine Conventionalpdn beftellt fein
follte, aus einem Darlehen, einem Berfaufe ober aus etnem
anberen Bertrage gefdhulbet wird, fommt fiir die Fille, in be-
nen eine Umgehung der Binsbefchrintungen durch Berabre:
bung einer Conventionalpin mdglicy erjcheint, bem Angefithrten
nady gar nidyt in BVetracht und durd) die Berufung ved K-
ger8 auf die Quellen (vgl L 13, § 26 D. XIX, 1), wonad
audy an die Nichtentrichtung einer aus einem Kaufgefdhifte
gefdhuldeten Gelbzahlung mit vechtlichem Grfolg bie poena
dupli nidyt 3u fniipfen gewefen ift, wird jedenfalls noch nicht
bocumentirt, dafy bdie Beftimmung des Betrages einer auf nicht
rechtjeitige Crfitllung einer Waarenlieferung gefesten Con-
ventionalpdn irgend wie befhrdntt wire.”

Diefe Rechtdan{hauung fand die oberrichterliche Billi-
gung in dem App.-Crtf. ved Rig. Rathes v. 12. Januar 1868,
in weldem noch Hervorgehoben wurde, daf Bloufen und Bein-
fleiber, die nac) einem Beftimmten Mufter angufertigen waren,
nidt al fungible Sachen im Sinne veg Art. 532 1. c. angu-
feben feien.

7) Wenn der Glliubiger feinem Schulbner geftattet Hat,
onady Krdften” vder ,wenn er habe” ju zahlen, {v
ift beshalb bie Jahlungspflicht nicht als durdy ven
Nachivetd bed BVorhandenfeind der Mittel jur Sablung
bedingt angufeben, fonbdern e8 darf ver Sdyuldner blod



eine angemejjene, im Streitfalle nad) richterlichem

Grmeflen feftyujegende ahlungsfrift beanfpruchen.
(Bgl. Seuffert’s Archiv IX, 15. XII, 233, XIV,
121, XV, 7 und 218.)

Auf bie wegen Bezahlung einer rechnungdmipigen For
berung fitr gelieferte Holzwaaren im Betrage von 708 RHL
83 Rop. erhobene Klage erflirte Beflagter, daff die Forderung
ihre Richtigleit, Rdger aber gelegentlich ver Verfaufsberevung
ihm geftattet Habe, nach Krdften und, wenn eé ihm bequem
fei, 3u bezahlen, indem er auf die Frage nady vem Jahlungs-
termin geantwortet Habe: ,3ahlen Ste, wenn Sie onmen.”
A8 Kidger in Abrede {tellte, dem Veflagten die behauptete
beliebige Bahlungdfrijt jugeftanden zu hHaben, bat Betlagter
um Nacdhgabe des Betweitfed feiner Ginvedebehauptung. Klidger
itberfiefy bie BVeurtheilung der Juldffigleit der Beweidnacygabe
an Beflagten dem richterlichen Crmefien. Durch Protocolar-
Grfenntnif der I Section ded Landvogteigerichtd vom 13, Juli
1868 iwurbe darauf in der Crivdgung, daf felbft in bem Falle,
baf die Vehauptung ded Beflagten bewahrheitet werden jollte,
paraud nicht folgen wiirde, daf die Bablungdirift gany dem
Grmeffen be8 Schuldners anbeimjuitellen fei, fondern ed auf
eine richterfiche Feftitelung verfelben anjufommen Habe, dem
Beflagten der gebetene Beweid denegirt und derfelbe angewies
fen, den geflagten Betrag nebjt Koften binnen 4 Wodjen *)
su begabhlen.

Die gegen diefe Cntfdheidung vom Beflagten ergriffene
Appellation Hatte feinen Grfolg, jondern e8 wurbe dad unter-
ridyterlidie Grfenntnify in der Oberinjtany am 20, September
1868 in Allem beftatigt, mit folgender Motivirung:

=) 'SDie regelmifige Fvift sur Grfiillung eined Jubicated betrigt
bet den Nigajden Stavthehiirden 14 Tage, in Hanveld- und Wedhfel-Sadyen,
foivie im fummarijder Procep blod 48 Stunden.
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»Die Ausfithrungen ded Uppellanten beruhen auf der
Annabme, daf, indem ihm gejtattet worden, ,nady Krdjten”
ober ,wenn et habe” ju bezahlen, feine Bahlungdverpflichtung
3u einer bedingten gemacht worben und davon abhingig fei,
daf der Gldubiger pag Vorhanbdenjein der Mittel jur Bezalh-
fung der Schuld nadyweife *). Diefer Auffaffung ift indefjen
nicht betzuftimmen. Die Sahlungdverpflichtung an fich jt vou
Appellanten audbriidlich anerfannt worden; in bem von dem
®ldubiger gebrauditen Ausdrude: ,zahlen Sie, wenn ESie
haben’ aber fann nad) dem gewdhnlichen Wortfinn und wenn
man beritdfichtigt, dafp e8 fich hHier um Lieferungen hanbelte,
bie [ingere Beit hindurch fortgefest und allmdlig, in laufender
Rechnung bezahlt wurden, nur died gefunden werden, daf der
®liubiger nidht auf {ofortige Begahlung jeder eingelnen
Lieferung dringen, fonbern fid) die allmdilige Berichtigung ge-
fallen Yaffen und Ddergeftalt dem Schuldner bie IMbglidhfeit
gewdhren wollte, in bequemer und feinen Mitteln angemefje-
ner Weife ju zahlen. In einem joldhen Bugeftdndnif ift aber
feine8wegd bie von dem Appellanten vermeinte, fiir den Gliu-
biger in Hohem Grade [djtige Bebingung, fondern lediglich
die Gewihrung einer angemeffenen Jahlungsdfrift ju ecbli-
den. 8 war daher der Ginwand bed Beflagten ald ein folcher
anzufeben, der, auch wenn er erwiefen worben wire, nicht die
Abweifung ded RKidigerd, fonbern nur die richterliche Anbevau-
mung einer entfprechenden Jahlungsfrift jur Folge gehabt hitte,
und mufi e al8 durchaud gerechtfertigt erfcheinen, wenn ber
Unterrichter, nadhdem bdie Yepte Abzahlung im Februar 1868

*) Diefer Anficht ift Seuffert, Panvetten § 310 Note 7, unter Be-
rufung auf 1. 125 D. de V. S. 50, 16, ieldye jebod) bon einem anbderen
Falle banvelt, weil dort die Cntftehung ver Leiftungsdverbinblidhbeit
felbft von ber Bedingung ,si potuero* abhingig gemadyt tvar, wibhrend
bier mur ber Falligtcitdtermin einer unbedingten Sduloverbindlidybeit in
Trage fommt.
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etfolgt und ingwifdhen ein Jeitraum von melht ald 5 Monaten
verfloffen war, den Appellanten jur Jahlung binnen 4 wodyent-
lidger Frift verurtheilte.”

8, a) Gine Yaufmdnnifche Handlung fann unter ihrer Fiema
flagen und verflagt werden.

b) Gine faufmdnnifche Handlung ift befugt, die ifht juge-

fchobenen Gide durdy thren Procuranten abletjten zu
Yaffen, jofern Yegterer pon det ju befchwdrenden That-
fache aud eigener Wabrnehmung Renntniff hat *).

Das Rigafche Wettgericht Hatte bereitd in Crenntnifjen
pom 25, April 1853, vom 11, Auguft 1860 und vom 29. No-
pember 1860 fich flir die Buldffigteit der Ableiftung eined ei-
ner faufmdnnifchen Handlung angetragenen Eided durdh Deren
Rrocuranten audgefprochen. IJm Jjabre 1868 ift diefe Frage
abermals jur Grirterung gefommen und it die Oberinftans der
yon dem Wettgerichte vertretenen Anficht beigetreten.

Die flagende Handlung §. A M8 Crben hatte fich er=
Boten, ben it von bem Beflagten beferivten Gid durch ifren
Rrocuranten ausfchrodren 3u lafjen; Beflagter profeftirte dage
gen und verlangte, daff fimmtliche dret Affociés ber fdgeri-
foben Handlung ur Ableifung ded zugefchobenen Gived vers
pilichtet wivden. Die Motive Ded wettgerichtlichen Befdjeided
pom 6. April 1868 M 232, durd) welchen ¥ligerijche Hand-
Tung unter BVerwerfung der beflagtijdien Rrotejtation zur Ab-

#) Wiewoh! bem Gebiete bded ProceRredyted angehirige Gntfdyeidun-
gen bon der fier begonmenen Prijudicaten -Sammlung grundiiglid) ausge-
jdyloffen feint follen, jo hat dber Ginfender dody in Betreff ber hier vorliegen-
ven Greenniniffe eine Ausnahme ju madyen, dedhald nidyt anfrehen 3u bitr-
fen gealaubt, weil einerfeits bdie einjdyligigen Redytsfragen audy in bad
materielle Handeldredyt Binitbergreifen, anbderentfeild bdiefelben in meuerer
Beit vielfad) ventilivt, regelmifig inbefjen in anderem Sinne, ald died
Geitens bder RNigafden Stavtgerichte gefheben, entidhieden worben find.
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leiftung bed Gided butrdy thren Procuranten ugelaffen wurde,
dufiern fidy folgendermafen:

»E&8 it dem Betlagten darin beiyuftimmen, daf die neuere
gemeinvechtliche Doctrin die Ableiftung eined deferirten Eives
purdy einen Stellvertreter ohne Genehmigung ded8 Deferenten
allgemein fiir unjtatthaft erfldrt und dedhalb weber geftattet,
Daf ein Procuvant den feiner Handlung oder feinem Rrincipal
obliegenden Gid leijtet, noch daf ein Streitgenvife anftatt und
tm Namen der iibrigen chwdrt, und giwar lehtered felbft in dem
Balle nicht, daf die Litidconforten Glieder einer offenen Han-
pelBgefellfchajt find *). 8 vermag jedoch fiir die Entjchei-
pung der in casu ftreitigen Rechtdfrage die gemeinrechtliche
Theorie um Ddegiwillen nicht mafgebend su fein, weil fichy in
Begug auf eben diefe Frage bei diefem Gerichte eine von jener
Theorte abweichende Prayid gebildet hat, welde in den von
flagerifcher Seite angegogenen Grfenntnifien ihren Ausdbruct
findet und nach welchen der Procurant unter ver Vorausfesung,
baf er von der ju befdhwdrenden Thatfache aud eigener Wakhr-
nehmung Kenntnify hat **), allerdingd befugt ift, die der von
thm vertretenen Handlung obliegenden Gide mit vollfommener
recytlicher Wirfung ausdjufdhiodren, ohne daf e8 hiersu der Ju-
ftimmung ved Gegnerd bebarf.”

Und biefe Pragid erjcheint, jumal wenn man den con-
creten Handeldverbhiltniffen Rechnung trdgt, wohl begriinvet.
Denn junddyit gilt nad) dem Geridytdgebraud) bder

*) Diefe Cinfdyrantung mufte dedhalb Hinjugefitgt mwerven, iveil
nady einem auf §§ 10 und 11 over Nig. Stabiredyte Lib. II Cap. XVIII
gegritnbeten conftanten brilidien Geridytdgebraudie die Gibedujdyiebung nur
ither eigene Handlungen bezw. eigene finnliche Wahrnehmungen ved Delaten
ftatthaft, ber Glaubenseid dagegen jdylecdyterdingd unzulijjig ijt.

*%) Giehle Renaud, Lehrbud) § 131, § 133 Note 42 und § 59 Note
21 und 22, Vgl Wehell Civilprocef 2. Aufl. § 63 Note 114.
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ftantifchen Geridyte unbeftritten der audy in dem beut-
jhen Hanbeldrechte angeftrebte, aber nody nidht jur allgemeinen
Geltung gelangte Grundjag*), daf eine Handlung
unter ihrer Firma flagen und verflagt werben
tann, d. b daf fie al8 jolde Procejubject ift, worausd folat,
paf ihr in proceflualifcher Begiehung eine felbjtandige, juri-
ftifche Perjonlichfeit jujteht und daf fie vedhalb jur Vornahme
ber eingelnen Procefhandlungen der Vertvetung durdy beftimmte
phyfijche Perfonen bedarf. A8 BVertreter ver Hanblung aber
muf gwar in erfter Linie der Principal, beyw. die mebhreven
Principale, angefehen werden; aufer bdiefen aber auch bder
Procurant, indem einedtheild bdiefer vermdge ver ihm ertheilten
Procura, dad Gefdhdft in allen forwohl aufergerichtlichen, al3
auch gerichtlichen Handlungen, foweit der Handel8betrieh fol-
dhed erforbert, ju vertreten ermdchtigt ijt, durd) feine Bertre-
tung aber die Handlung unmittelbar bevechtigt und verpflichtet
wird, anbdeventhetld ed auch theovetijeh richtiger und angemef-
fener erfdyeint, ben Procuriften nicht ald@ Reprdfentanten vesd
Principald, fondern ded Gefdhydfted jelbit aufsuiajjen.
Cnoemann, Lehrbudy ved Handeldrechtd § 17 Note
3 u § 27.

Wenn aber einer faufmdinnijchen Handlung in Bezug auf
pie Procefifithrung eine felbijtindige Perjdnlichfeit beigelegt wird,
jo mitffen binfichtlich der cceptation und udjdhwdrung eined
ihr gugefdhobenen Eived audy in dem Falle, wo mebhrere Theil-
haber vorhanden {ind, nidht die fitr Litidconjorten, jonbdern

*) Giehe 3. B. dafitr: ein Urtheil ded Obertribunald in Berlin v,
13. Febr. 1862 bei Striethorit, Ard. fitr Redytdi. Bd. 46, S. 6 und ein
Urtheil beffelben Geridytdhofed in ben Entjdieidungen, Band 56 Nr. 42,
and)y Endemann, Hanveldrecdht § 18 Note 11. Dagegen aber: Re-
naund, Givilprocef § 49 Note 18, Gndemann, CivilproceRredit § 71
Note 5. Vgl Golofhmivt’s Jeitfdyr. §. Handeldredht Band 6 Seite 585,
986, Seuffert’s Ardyiv XIII, 57 und begiglicdy der Hanveldgefelljchaften
D. H. G. B. Art. 111 und 164.
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fchlechthin die fitr juriftifdhe Perfonen geltenden Grund-
fige sur Anwendbung tommen. Darnad) aber ftebt nidht —
wie Beflagter meint — dem Deferenten, jondern Der {hmur=-
pilicdhtigen Handlung die Beftimmung derjenigen Perfonen
su, welche fiir fie den Gid ju leiften Haben, wie dies in Be-
treff ber juriftifhen Rerfonen diberbaupt nicht nur von der in
per Doctrin und Praxis ded gemeinen Red)td gegeniwdrtig vor-
bherrjchenden Anficht anerfannt wird, fondern auch indbejondere
burdy ben Gerichtdgebranc) ber ftdtifchen Juftizbehidrden feft=
geftellt ift, und ed wire im Hinblide darauf, daf auc der
Procurant Vertreter der Handlung ift, inconfequent, wenn man
die Ausfchidrung veg bdiefer obliegenden Cived burd) jemen,
voraudgefest, daf er von Der zu befchwdrenden Thatfache aus
eigener Wahrnehmung Kenntnif Hat, fitr unjtatthajt Halten
wollte. Diefe Cntjcheidung erfcheint ferner um fo weniger
bedentlich, al8 Hiufig gerave nur der Procurant diefe Kennt-
nif Haben wird, indem et thatfdchlich ven Gefdhiftagang leitet,
wifhrend der Principal durdhaus nicht felten nur no minell
Borjtand de8 Gefchdfted ift, in der That aber bemfelben fern
fteht und mitunter gar nicht einmal am Plage feinen Aufent
baltgort hat, fo Daff e8 zu Dem groften practijhen Inconve-
niengen fithren wittde, wenn man unbedingt den Principal jur
Gritdrung auf den angetragenen Gid und ju deffen Ubleiftung
in Perfon verpflichten wollte.”

Auf betlagtifche Appellation Hat fodann der Rigajche Rath
am 31. Juli 1868 erfannt:

,Der Anficht bes Wettgerichtd und dem zu ihrer Moti-
vitung Angefithrten fann obervichterfich nur volfommen beige-
jtimmt werden, Der Gebrauch der Firma ijt von vem Ruffis
fohen §Hanbelrechte durchaus unbefdhrintt gelaffen und e8 ift
pas Nedyt einer Handlung, unter ihrer Firma zu
flagen und verflagt 3u werden, ein feit unbentli=
der Jeit durdy tdgliche Pragis ancrfanutesd unbd



feftgeftel(ted. Gbenfo Fann e8 feinem Sweifel unterjtellt
wetben, baR jeder Theilhaber einer Handlung durch feine
Handlungen die Firma und jomit audy alle iibrigen Theil
nefmer derfelben verpflichtet, ohme daf 8 fitr bie Wirtjameeit
feiner Handlungen Dritten gegenitber der befondeven Genel-
migung der {ibrigen Theilhaber der Firma ober der Mehrzahl
perfelben bedarf. Die Rechte der eingelnen Thetluehmer ber
Handlung werben aber durd) die Proeura volftindig auf den
Procurijten fibertragen, v daf audy diefer gleich ven Afjociés
jede Ddiefen lefgteren jujtehende Handblung mit voller Rechtd-
wirfjamfeit vornehmen fann, wie er andererfeitd audh jur Ver-
tretung ves Gefdyiftes Dritten gegenitber verpflichtet ift. Indem
er fomit gletch Den Afjocié’s dad unter der Betreffenven Firma
bejtehenve Gefchdft felbjt vertritt, fann Yein Anjtand genommen
mwetben, ihm aud) die Verechtigung zur Audjchwdrung eined
ber von ihm voll vertretemen Firma im Procefle deferirten
Gibes juzuerfonmen. G8 wird died fogar gur Nothwenbigleit
fiir alfe jolche Hiufig vorfommende Fille, o der Procurijt
Der audfchlicfliche Leiter ded Gefchdfted ift und dedhalb ber
Principal feine Kenntnif von den eingelnen im Gefdhifte vor-
fommenden Thatfadhen erlangt.”

9) Der Verfiufer eined auf ven Jnbhaber lautenven Werth-
papiered hat dafitr einguftehen, daff dad verfaufte In-
haberpapier feine volfe und unbejtrittene Giltigteit
babe und alfe diejenigen Cigenjchaften wirflich befie,
welche Papieren der betreffenden Art beigelegt find.
Gr Hajtet indbefondere, wenn dad Papier nidyt coursd-
fibig ift ober bdie Rentenzahlung auj badfelbe von
bem Ausjteller in Folge der ihm gegen dad Papier
jujtindigen Cinveden nidit geleiftet wird.

(Art. 3124, 3879. 3243. 3244. 3257. 3260 unbd
7261 begd Prov.-Redhtd Th. 3.)




Beflagter Hatte am 18, Oetober 1867, nachvem er ber,
Banquiergejdhifte betreibenden, Ffligerijdhen Handlung einen
fremben Gbrier ald den Verfaufer eined polnifdhen Pfanbbrie-
fe8 vorgejtellt YHatte, von Ddiefer aber bder Anfauj abgelehnt
worden war, vonr fich aud und unter Verfidherung feiner per-
fonfichen Haftung fiir die Veritdt dedfelben einen polnijchen
Rfandbrief itber 3000 RBL ju 75 pEt. ded Nominalmwerthes,
fo wie einen fdlligen Coupon bdiefed Pfandbriefed von 60 ROHL
absiiglich 2 p@t., Dder flagenten Handlung verfaujt und die
Paluta dafite mit 2308 RO 80 Kop. empfangen. ©8 erwied
fih binterber, baf Ddiefer Pfandbrief am 31. Dctober- (12.
Novbr.) 1866 von dem Gutdbefiger K. al8 verloven gegangen
angezeigt, in der Girculation angeftritten und bhievither im
November 1866 eine Vefanntmadhyung der Oberbirection bed
Greditvereind ju Warfdyau in ver|chiedenen difentlichen Blit-
tern erfaffen worben war, in welcher gleichzeitig der Grmerber
diefed Piandbriefed, beyw. Coupong, jur gevichtlichen Geltend-
madyung feiner Recyte auf diefelben aufgefordert wurde, Da
Beflagter die Ritcfzahlung der BValuta gegen Empiang ded ver-
fauften Rfandbriefed vermweigerte, erbob flagerifdhe Handlung
bei pem Wettgerichte Klage, bdeven Petitum barauj gerichtet
war, Beflagten zu verurtheilen, ihr gegen Riicfempfang ded
erwdbnten Rfandbriefed nebft Coupon den Valutabetrag von
2308 RbI. 80 Kop. nebjt BVerzugdzinjen vom 18, Dctober 1867
ab binnen 48 Stunden s. p. exec. uritdzuzahlen.

Diefem Gefudye wurbe in beiden Inftangen entiprochen.
Dasd untergerichtliche Crfenntniff ging davon ausd, daf Be-
flagter al8 Verfdufer ded Pfandbriefed nach den Art. 3879,
3243, 3244 und 3247 1. c. aud) fiir verborgene und ihm unbe-
fannte Mingel verantwortlichy fei, fofern lefgtere der fldgeri
fchen Handlung nicht etiva bet Anwendung gang gewdhnlicer
Vorjidyt Hatten in die Augen fpringen miiflen, weldye lehtere
Boraugjegung bei den dem Pfanbbriefe anbaftenden Mingeln,
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ndmlid) dem Mangel der Courdfibhigleit und der Jinjenerhe-
bung, nicht jutveffe. Dagegen wanbte Beflagter in der Appel-
lationd{chrift ein, 1) daf nidht ein Sadyverfauf, fondern eine
Ceffion eined Jmbaberpapieved ftattgehabt habe, 2) daf im
erftinftanglichen Grfenntniffe gegen den Art. 3124 1 c. ver-
ftogen worben fei und 3) daff eventuell fligerijde Handlung
auf Gewdbrleiftung der Mingel Yeinen Anfpruch Habe, wweil
thr bei bem Anfaufe bed8 Pfandbriefed eine grobe Fabhrldffig-
feit jur Laft ju legen fei. Denn fligerifhe Handlung, welde
namentlich auch ju Warfdhau in mannigiacdhen Gejchiftsbesie-
bungen ftehe, habe e8 entweber unterlaffen, ihre Verzeichnifje
iiber die aufgebotenen Mummern ju vergleichen ober fie fithre
itberhaupt feine devartigen Berzeicdhniffe und Habe foldhenfalld
audy nidht etnmal durd) eine vorgingige Anfrage bei der Di-
vection De§ Dbetreffenden Grebitvereind fich ju fichern gefucht;
fie habe aljo die von einem Banquier ju verlangende gany
gewdbhnlidie Sovgfalt aufer Acht gelaffen, bei deren Aniven-
dung ihr der in Rede ftehende Mangel der Courdfibhigteit nicht
hiitte verborgen bleiben tonnen, wovaud folge, daf fie nach
Art. 3244 1. c. gur Geltendmadhyung eben Ddiejes Mangeld
nicdht befugt fei. .

Dad Crfenntnify ded Wettgerichtd vurde jedoch in Dder
Appellationdinftany am 4. September 1868 in allen Stitcen
beftitigt. Jn den Cntfcheivungdgriinden heifit es:

ad 1. ,Der Redytdtitel fitr den Criwerb bed fraglichen
Plandbriefed fann im vorliegenden Falle aus ven bereits vom
Unterrichter angefithrien Grimbden nur in einem Kaufgefchaft
gefeben jverden; bie hingutretende Uebergabe ift nur der modus
acquirendi filr ben Vefiferwerd an dem verfauften IJnbhaber-
papier. Die redhtlichen Folgen und Verpflichtungen Ednnen
dabher audy nur nady den Grundiigen ved Kaufgefchdftes ibhre
Beurtheilung finven, nad) welchen der Verfiufer audy fitr ihm
unbefannte und verborgene Mingel ju Hajten hat, jofern fie
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nur jur Beit ded Kaufabidhlufjed bereitd vorhanben und nicyt
fofort erfenmbar waven. Da nun aber dadurd), dap ber ver
faufte Pandbrief Dbereitd al8 ein verlovener aufgegeben war
und fomit jeine Coursfibigleit eingebitfit hatte, aud) die Ver-
rentung degfelben fiftivt war, derfelbe wefentliche und nidyt
jofort erfennbare Mingel an fich trug, jo muf in Ueberein-
ftimmung mit dem Untergerichte in Gemdpheit der Art. 3257,
3260 und 3261 Beflagter zur Juriidnabhme der verduferten
Sadpe und zur Riderftattung ded empfangenen Preifed fitr
verpflichtet erachtet werden. Uber aud) in dem Falle, wenn
man mit Beflagtem dad abgefchlojfene Rechtdgejchift ald Cef-
fion eined Forderungsredhtes anfehen tounte, wittde dasd-
felbe einer gleichen Verpflichtung unterliegen, da e in diejem
Falle nac) Art, 3486 1. c. dem Ceffionar fitr die Ridhtig-
feit der cedirten Forderung zu Haften Hitte, jolche
aber in vem Falle nicdht vorfanden ift, wo dad Forderungs:
ved)t e Gedenten beftritten unbd die Geltendmadyung dedfelben
jugpendirt ijt. *) — ©8 ift ebenjowenig von dem Unterrichter

ad 2. gegen ein pofitived Gefe verftofen worben. Der
Art. 3124 cit. bejagt: ,Der Uebertragende (Art. 3123) hajtet
pem Gmpfdnger nur fiir die Gyifteny der Forderung, d. i fitr
bie Gchtheit Ded Papiers, nicht aber fiir bie Giite der Forbe-
rung, b . fiir bie Bahlungsfibhigteit ved Schulbners.” Nady
viefer Gefehesitelle bejdyrintt fich bie Haftungdpflicht ded Be-

*) Die Cobification bed Provincialredytd ift in dem Urt. 3186 auf
vem Standbpuntte der dlteven Doctrin frehen geblieben. Ridytiger ift aber
gewif die von Sdyliemann (die Hajtung bed Gedenten 1848) jur Gel-
tung gebradyte und darnacd) unter anderen audy von Windjdeid, Pan-
veften 11 § 336 und Sintenid, praft. Givilredt. 3. Aufl. bei Note 59 ff.
gebiltigte Anficht, daf bie Beantwortung der Frage: wofiir dev Cedent bem
Gejfionaven 3u hajten Habe, nidyt nad) der allgemeinen Fovmel ,fite bie
veritas, mid)t aber fitr die bonitas nominis® gegeben, fondern nur aus
pem ber Uebertragung 3u Grunde liegenden Redytdverhilt-
niffe, der f. g. causa cessionis, entnommen werven fann.
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Hagten auf die Cyifteny der Forderung, Dem Ausdrud
,Gyifteny der Forberung” ift die Crflirung: ,filr die Echtheit
beg Papiered” hingugefest worden. Beflagter ift nun Dder
Meinung: weil die Richtigleit e betreffenden Pfandbriefes,
ndmlid) die von der competenten Stelle gefdhehene Ausdjtellung
defjelben nicht beftritten ift, o fei die Forberung al8 exiftent
und edht angufehen, und fitr ihn, Veflagten, daher eine Hajt-
barteit nicht vorhanden. Wenn indeffen die Ausdvritde ,exiz
ftent’” unbd ,echt’” fich decfen follen, fo fann darunter nicht ge:
meint fein, daf e8 nur darauf anfomme, daf dag Papier von
ber beredhtigten Stelle ausgeftellt fei; denn bei {olcher Inters
pretation miifte auch ein bereitd mortificivte8 und gany aufer
Courd gefefsted Rapier, dad von der berechtigten Stelle audge-
fertigt yoorben ift, al8 ,echt” gelten. G2 muf vielmebhr ange-
nommen werden, daff dbamit die Forderung audgefproden
fet, Daf bas betreffende Papier jeine volle und un=
beftrittene Gfiltigfeit habe und alle diejenigen Ci-
genfcdhaften ungefdymdlert befige, welde Papierven
der betreffenden Art Deigelegt find *) Jn diefem
Ginne fann nun aber ein Papier, deflen Courdfibhigteit
beanftandet, auf weldes die Rentenzahlung nidt ge-s
leiftet wird und deflen Gilltigteit beftvitten ijt, nicht fitr eyi-
ftent und edyt angefehen werden. €3 fHat vielmehr diefe Eigen-
{dhaften jur Beit eingebitft und ift der Gefabhr audgefest, fie aud
nicht wieder ju exlangen, fondern fitr inumer verloren ju haben.”

ad 3. ,JIn Begug auf die Frage, ob die dem verfauften
Pandbriefe antlebenden Mingel ju denjenigen gezdbhlt werben
milffen, weldhe fo in die Augen {pringen, daf fie em Criver-
ber Det Anwendung ganz gewdhnlicher BVorfidyt nicht hiit-
ten vetborgen bleiben fdnnen und welde vedhalb ven Verfiufer

*) Vgl. Brintmann Handeldredit § 125a S. 493 und 494, Enbe -
mann Handeldvedht § 83 nady Note 18 und § 86 sub IV, A, Seuffert’s
Ardhiv XVI, 204.
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yon der Bertretung derfelben befreien, fann ebenfalld nur der
untergevichtfichen Anficht beigeftimmt werden, dap der Mangel
der Courgjibigleit feineBwegd ein jofort erfennbarer war, jon-
pern gang befonderver und ungewdhnlider Wahrneh-
mungen bedburfte, um erfannt 3u werden. Abgefehen
nun davon, daf Dad Gefes nur die Unwendung ganz ge-
wohnlicher Borficht erfordert, fonnte die Crgreifung bdiefer
befonderen Mafregeln zur Entdecung ded ermdhnten Mangels
ver Fldgerifchen Handlung nidht jugemuthet werden, weil einer-
feit8 von ihr nidht prifumirt werden fonnte, daf eim aufer
Courd gefepter Pfandbrief ihr jum Kaufe angeboten werden
wiltde, und weil andererfeitd die grunbdidgliche Aufjtellung der
Forderung einer jededmaligen vorgingigen Cingiehung von
Austinften von der betreffenden Stelle iitber die nody exijti-
vende Courgfibigfeit eined IJnbaberpapiered auf den Hanbel
mit foldhen Rapieren von fo nachtheiliger Cinwirfung fein
mitfte, daf derfelbe vollftindig geldhmt und unmdglid) gemacht

verden mwirde. 124 i
10) Der Grunbzindherr ijt bei einer Berduferung bded
Grundftitded durd) den Sindmann weder bevedhtigt
bie Berduferung ju verhinbern, noch aud) die Genel-
migung derfelben von neuen Vedingungen abhin-
gig 3u madien. BVielmehr hat die — in Riga foldjen-
fall #tbliche — Oenehmigung nur die BVebeutung,
baf der Grunbzindherr von dem thm ujtehenden Vor-
faufgredyte feinen Gebraud) madyen ju wollen evtldrt.
(Art, 1324 Anmtg, 1327 und 1333 ded Prov.-Redts.

gh. 3.)

Die ***ichen Crben, ald Grundeigenthitmer von Hagenss
fof, brachten bei dem Randvogteigerichte folgende Klage an:
Betlagter habe von dem Conbitor €. dbad auf Hagendhofjdhem
Grunve sub Pol-Nr. 4 belegene Haus, in weldhem der €.
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bie Conbditoreiberechtigung audgeitbt, jammt dem Benugungs-
recht an dem dazu gehorigen Grundplage am 19. Septbr. 1866
tiuflich acquiriet, Dajelbft ein Bubenlocal eingeridytet
und einen Handel erdffnet. Die Hagendhofiche Grund-
berr{chaft habe inbeflen die Uebertragung ded in Rede ftehenden
Grundftitcted nur mit den auf beiden CGyremplaren ved Kauf-
contracted und in dem audgereichten Grundbuche vermertten,
itblichen Nusunggbejdyrintungen genehmigt und namentlid
mit Der Bedingung, daf aufdbemverduferten Grunbd-
ftitcfe weder eine Bubde, eine Sdyenfe, noch ein Wirths-
hausd ervidytet werden ditrfe. €8 fei alfo bem Beflagten
die Anlegung einer Bude ausbritclich unterfagt worden. Sei-
nem Redhtdvorginger €. aber fei die Eroffnung eined Conbdi-
torfadend nur af8 ein vein perfonliched, unverduferlfichesd Recht
ertheilt und ihm jur PLflicht gemad)t worden, dafjelbe weber
allein fitr fidy, nodh mit dem Jmmobil jufammen auf einen
Dritten ju itbertragen. Auf Grund bdeffen wurde von flige-
rifcher Seite gebeten, die von dem Beflagten erdffnete Bube
binnen 48 Stunden ju {dhliefen und dem fligerijdjen Theile
alled Recht wegen der ihm durd) den unbefugten Handeldbe-
trieb ded Veflagten geurfachten Schdden und Nadytheile vffen
su laffen.

Bon dem Landvogteigerichte wurde Beflagter durdy Cr=
fenntnif vom 19. Miry 1868 mit Ritckficht darvauf, daf er die
ihm jur Crfldrung auf die Klage anberaumte peremtorijche
Frift verfdumt Hatte, demzufolge aber nach jtavtrechtlicher Praxid
die Klagethatfadhen al8 von ihm jugeftanden anzunehmen wa=
ren, gemdf dem Klageantrage verurtheilt. Auf beflagtis
fye Appellation hat aber bie Oberinftany am 31. Juli 1868
bag untergerichtliche Crfenntnif aufgehoben und die Klage
angebradytermafen abgemwiefen. Den Ent{djeidungégrin-
Den entnehmen wir Folgenves:

PR A G8 fragt fich nach bem Lorerdrterten jomit nur,
14
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ob mady den ald jugeftanden amzujehenden Klagebehauptungen
pie BVerurtheilung ves BVeflagten gerechtfertigt erjdheint. Diefe
Frage muff verneint werden. €8 fann gwar feinem DSiweifel
unterfiegen, daf jeder Grundeigenthitmer, der einen Grundplag
auf Grundzing vergiebt, berechtigt ift, daran jede beliebige
Bevingung ju nitpfen, und daf fonad), wenn der Grunbdiinds
ner auf diefelbe eingebt, er auch an bdiefelbe alg gebunden ju
eradyten ijt. Wenn daher die Kidger behauptet hitten, daf
gleidy bet ber Bergebung bved betreffenden Plaged auf
Grunbzing die Vereinbarung getroffen worden fei, daff der
Subaber dajelbjt feine Bube errichten ditrfe und daf diesd firr
alfe Nacdhfolger im Grundzindrechte gelten folle, fo witrde
eine folche Bebauptung allerdingd die Klagebitte rvechtfertigern.
Gine verartine Behauptung enthilt aber die Klage nicht. Die
jelbe befagt vielmebhr nur, dafy bei bem Uebergang ved Grun-
pe8 auf den Beflagten die Kldger nur unter der Bedingung
die Genehmignng ertheilt Hitten, daf Beflagter dajelbit feine
Buve erdffne. Der Grundherr ift indefien bei eciner
pon dem Jindmann beabfidhtigten Verduferung desd
auf Grundzind vergebenen Plaged nidht beredtigt,
bie Genehmigung derfelben von neuen Bedingungen
abhangig 3u maden; vielmehr Hat die joldenfalls
fiblidhe Ginholung der Genehmigung nur die Be-
peutung, vaf vem Grundherrn Gelegenbeit geboten
wird, fidy daritber ju erfldren, ob er von bem ibhm
juftehenden Vorfaufsredite Gebraud maden wolle
oder nidht. Im Uebrigen ift er weber beredytigt, die
Perduferung zu verhindern, nod) audy, wie gejagt,
nene Bedbinguugen zu ftellen. (Art. 1324 Amrfg. 1327
1. 1333 be8 Prov.-Rechtd Th. 3.)

Die fligerijche Behauptung, daf die Genehmigung jur Ber-
duferung ded betreffenden Grundes nmur unter der gedachten Be-
bingung erfolgt fet, fann daber an und firr fich) jur Subjtantii-
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tung ber RKlage nid)t dienen. Sie muf entweder dabin geben,
paf gleich bei Der Vergebung ded Plaged auj Grundiing eine
berartige Verabredung fiir alle nadyjolgenden Inhaber getrof-
fen worDen oder fie muf mindeftend bavauf gerichtet fein, dag
ber Betlagte ausddritdlich auf jene Bedingung eingegan=
gen jet. Aud ver blofen BVer|chreibung bder jolchergeftalt be-
dingten Genehmigung auf vem (3wifdien dem ©. u. dem Be-
tlagten abgejchloffenen unbd erft nad) der Volziehung der fa-
genden Gutsherrjchaft eingereichten) Kaufeontracte und in dem
Grundbudhe mdcdte eine Acceptation der gefteliten Bedin-
gung aber noch nicht ju folgern fein. AlMem Angefithrten zu-
folge entbehrt bdie RKlage, wie diefelbe angebradt
worben, der redhtlichen Begriindung und Haben deghalb
Rliger unter Aufhebung ded Crfenntnifes erfter Inftany mit
threr Rtlage angebraditermafen abgeviefen ywerben mitfen.”

(Fortfebung folgt.)

Victor Bwingmann.
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