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Sissejuhatus

Uurimistdo voi praktilise t66 koostamine on Eesti pohikooli- ja glimnaasiumisseaduse
kohaselt kohustuslik juba viimased neli aastat igal giimnaasiumidpilasel (Uurimistddde ja
praktiliste toode l4biviimise korraldamine giimnaasiumis, 2011). Opilasuurimuse eesmirkidena
on seaduses vilja toodud dpilase loova enesevéljenduse, koostoo ja iseseisvalt tootamise oskuse
arendamine ning erinevate uurimistdo ettevalmistamise ja koostamisega seotud oskuste
omandamine. Uurimistdd eduka l4biviimise juures on suur roll ka juhendajal (Zhao, 2001).
Oskuslik juhendamine on oluline ka selle tottu, et giimnaasiumi dpilasuurimus on paljude
Opilaste jaoks esimene kokkupuude akadeemilisema uurimistéoga. Kuigi tegemist on
kohustusliku t60ga, ei pruugi paljud dpetajad siiski kursis olla, kuidas dpilasi edukalt uurimis-
vOi praktilise t60 kaitsmiseni viia.

Uurimistodde juhendamist on enam uuritud pigem iilikoolitddde kontekstis ning siin on
tahelepanu all olnud doktoritédde juhendamisega seonduv (Brew, Peseta, 2004; Kam, 1997;
Lepp, Remmik, Leijen, Karm, 2014; Lofstrom, Pyhélts, 2012; Zhao, 2001). Lisaks on uuritud ka
iilidpilaste suhtumist uurimistéodesse (K. Eilmann, 2011), kus &mmaemanda dppekava
iilidpilaste hulgas ldbi viidud uuringu kiigus leiti, et tudengid suhtuvad uurimistoddesse
positiivselt ning leiavad, et neist on nii erialaliselt kasu, kui ka laiendavad silmaringi.

Eestis pole otseselt dpetajate suhtumist giimnaasiumi uurimistdddesse varem uuritud.
Sarnastest uuringutest saab vilja tuua 2015. aastal valminud magistritdo ,,Ainedpetaja arusaam
juhendaja rollist dpilasuurimuse teadusliku stiili, vormistuse, kompositsiooni ja digekirja
tagamisel” (autor M. Roostik). Antud uuringus on keskendutud rohkem uurimist66 tihe aspekti,
mitte juhendamise tildisemale uurimisele. Rohkem glimnaasiumi uurimistddde juhendamist Eesti
kontekstis antud bakalaureusetdo autorile teadaolevalt uuritud ei ole.

Antud uurimistd6 tulemuste pohjal on vdimalik paremini planeerida dpetajahariduse
alaseid dpinguid nii iilikoolis kui ka jdrelkoolitusi tegevopetajatele. Uurimistdo tulemused
peaksid viitama Opetajate juhendamisalastele kitsaskohtadele ning andma iilevaate Gpetajate
arusaamadest seoses juhendamisega, milledest saab ldhtuda tulevaste koolituste planeerimisel.
Ténu sellele, et dpilasuurimuse voi praktilise to0 labiviimine on giimnaasiumiastmes Opilastele
kohustuslik, on dpetajatel oluline omada juhendamisalast ettevalmistust. Innove statistika pdhjal

oli 2013. aastal eesti Opetajate keskmine vanus 48 aastat, seega suurel osal dpetajaskonnal on
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oma kraadidpingutest moddas arvestatav hulk aastaid. Lisaks polnud enne 2011. aastat paljudes
koolides kohustust dpilasuurimusi ldbi viia ning seega puudus paljudel dpetajatel ka
juhendamisalane kogemus.

Eelnevast tulenevalt on uurimisprobleem sonastatud jargnevalt: millest 1&htuvad dpetajad
giimnaasiumi uurimistodde juhendamisel ning milline on dpetajate hinnangul nende endi
juhendamisalane ettevalmistus. Uurimisprobleem on relevantne, kuna hetkel puuduvad antud
teemat késitlevad uuringud, samas nagu teistest juhendamist puudutavatest uuringutest selgub,
on uurimistddde eduka sooritamise juures oskuslik juhendamine viga suure tihtsusega.

Antud bakalauruseuset66 eesmargiks on vélja selgitada, millised on tegevdpetajate
arusaamad uurimistd0 rollist dppekava kontekstis Eesti iildhariduskoolis ja kuidas nad hindavad

oma valmisolekut dpilasi juhendada.

Teoreetiline iilevaade

Teadusliku uurimistoo definitsioon

Ounapuu (2014, 1k 39) defineerib teadusliku uurimistddd jiargnevalt: ,, Teaduslik
uurimistdo organiseerib tegelikkuse tunnetamist: kogutakse uut informatsiooni (fakte, andmeid)
eesmirgiga tdiendada ja rakendada teooriaid.” Lisaks on Ounapuu (2014) jirgi teaduslik
uurimistdo pdhitunnuseks uurimisprobleemi piistitamine ja selle lahendamine ning uurimistoo
algab uurimisprobleemist, mis tekib situatsioonis, kus me ei suuda mdista vdi seletada kogetavat
néhtust ega prognoosida selle edasist kditumist.

Uurimist66 on Eesti Teadusagentuuri jérgi késitlus mingist konkreetsest uurimisobjektist
vOi -valdkonnast, mida t66 autor peaks suutma uurida ja analiiiisida uudse ja huvitava vaatenurga
alt (Soovitusi edukaks osalemiseks). Lisaks jagunevad Eesti Teadusagentuuri kohaselt
uurimistood laias laastus uurimusteks (case study) ja iilevaadeteks (review). Uurimuse puhul
viiakse l1dbi andmete kogumine (looduses, laboris, kiisitluse teel voi muul viisil), analiitisitakse
andmeid ning arutletakse, mis tulemustest jareldub. Peamiselt kasutatakse seda uurimisviisi
loodusteadustes, aga ka reaal- ja sotsiaalteadustes. Ulevaate puhul antakse kirjanduse pdhjal

iilevaade mone olulise kiisimuse lébiuuritusest ja jéreldustest ning tehakse selle kohta oma



Opetajate arusaamad giimnaasiumi uurimistoodest 5

iildistus, mille juurde kuuluvad ka autori seisukohad. Seda uurimisviisi kasutatakse rohkem
humanitaar- ja sotsiaalteadustes. (Soovitusi edukaks osalemiseks)

Kikas (2011) toob teadusliku uurimist6d peamise eesmargina vilja uue teadmise
tootmise tuginedes olemasolevale teadmisele ning kogudes juurde uusi tdendusmaterjale.
Teadusliku meetodi olulisteks etappideks on esialgse pildi loomine uuritavast probleemist ning
uue informatsiooni kogumine ja analiiiis, et luua uut teadmist ning esialgset pilti kas timber
liikata vO1 mingis aspektis tdiendada. (Uurimistdode ja praktiliste todde 1dbiviimise..., 2011)

Roostik (2015) jargi on teadus uue tihiskondliku védrtuse loomine, mis eeldab pdhjalikku
ndhtuse uurimist ldhtudes selgelt sdnastatud probleemkiisimusest, mis tildistatud kujul rakendub
deskriptiivse teadustoona.

Seega on teaduslik uurimistdo eelnevale toetudes uute teadmiste kogumine ja
siistematiseerimine tuginedes olemasolevatele teadmistele, mille tulemusel stinnib uus

thiskondlik viartus.

Opilasuurimus

Alates 2011. aastast on Eesti Vabariigis glimnaasiumidpilastel kohustus sooritada
opingute jooksul rahuldaval tasemel kas dpilasuurimus voi praktiline t66, mille ettevalmistamise
ja hindamise tingimused ja korra kehtestab haridus- ja teadusminister (Pdhikooli ja
giimnaasiumiseadus, 2010). Seega on antud bakalaureusetdo kirjutamise ajaks olnud
opilasuurimuse voi praktilise t66 sooritamine kohustuslik neli kooliaastat.

,.,Opilasuurimus on dpilase vdi dpilaste poolt dppekava raames ette valmistatud kirjalik
t66. Opilasuurimus pdhjendab probleemivalikut, annab iilevaate uurimuse taustast, piistitab
uurimiskiisimused, pohjendab meetodi valikut, kajastab andmeid ja tdendusmaterjali kogumist,
kirjeldab tulemusi ning esitab tulemuste analiiiisi, jareldused ja kokkuvotte, kasutatud allikate
loetelu ning resiimee eesti ja vodrkeeles. Opilasuurimus on algupirane, objektiivne ja siisteemne
ning uurimuse tulemused on tdendatavad, mdtestatud ja selgitatud. Opilasuurimus kajastab
dpilase uurimistulemusi ja seisukohti ning ei piirdu iiksnes refereerimisega.” (Opilasuurimuse ja
praktilise t60 ettevalmistamise..., 2011). Antud definitsiooni jargi tdidab dpilasuurimus ka
teadusliku uurimist66 ndudeid. Lisaks on koolidele mdeldud haridus- ja teadusministeeriumi
juhendmaterjalis ,,Uurimistodde ja praktiliste todde labiviimise korraldamine giimnaasiumis”

oeldud: ,,Opilasuurimuse ettevalmistamine ja koostamine on juhendatud dppeprotsess, mille
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kédigus Opilane omandab teadusliku motteviisi alused ja iseseisva t60 oskused ning koostab
Opilasuurimuse. Seega on kogu dpilasuurimuse koostamise juures suur osa ka protsessi
vastutaval juhendajal, kes on seaduse jargi kooli tootaja.” (Katt N., 2011,1k 5).

Opilasuurimuse ja praktilise t66 eesmérgid on riiklikult sdnastatud jirgnevalt
(Opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise..., 2011: § 2):

Opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamisel ja hindamisel on eesmirgiks dpilase
loova eneseviljenduse, koostdo ja iseseisvalt tootamise oskuse arendamine ning jargmiste
oskuste omandamine:

1) uuritava probleemi vai loodava praktilise t66 kohta taustinformatsiooni ja andmete
kogumise ja analiilisimise oskus;

2) teoreetiliste teadmiste praktilise rakendamise oskus;

3) t66 eesmirgi ja probleemile vastavate uurimiskiisimuste sGnastamise ning sobiva
meetodi ja analiilisivahendite valimise ja rakendamise oskus;

4) tegevuse ajalise kavandamise ja kavandatu jargimise oskus;

5) teadusteksti koostamise (eelkdige dpilasuurimuse puhul) oskus;

6) oma tegevuse ja too analiilisimise oskus;

7) t66 korrektse vormistamise oskus;

8) kokkuvdtte ja resiimee koostamise oskus;

9) t66 kaitsmise oskus.

Lisaks eelmainitud eesmirkidele tuleb Eilmanni (2011) &mmaemanda dppekava
16petamise kéigus uurimistdo sooritanud iilidpilaste hulgas labiviidud uuringust vélja, et
uurimistdo arendab ka iildkasulikke oskusi ning laiendab uurija silmaringi. Sarnaseid tulemusi
toid oma t60s vilja ka Ax ja Kincade (2001), kus uuritavad denduseriala tudengid nentisid, et
erialaviliselt arendas uurimistd6 sooritamine ka nende igapaevaoskusi. Kasuteguritena rohutati
ka enesekindluse tdusu, kriitikameele arengut ning perfektsionismi poole piitidlemist. Seega on
lisaks seaduses vilja toodud eesmérkidele ka teisi positiivseid arengutegureid, mis uurimist6o
sooritamisega kaasnevad.

Kuigi pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010)
on deldud, et glimnaasiumi 1dpetamiseks tuleb rahuldavalt sooritada dpilasuurimus vdi praktiline
t00 ning et nende ettevalmistamise ja hindamise tingimused ja korra kehtestab haridus- ja

teadusminister, siis vastavalt ministri méérusele 1dhtutakse opilasuurimuse ettevalmistamisel,
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juhendamisel ja vormistamisel iga kooli enda dppekavaga sitestatud dppe- ja kasvatuse
korraldusest (Opilasuurimuse ja praktilise tod ettevalmistamise..., 2011). Seega saab iga kool ise
paika panna enda nduded, juhised ja reeglid, mis vastavad dokumendi ,,Opilasuurimuse ja
praktilise t60 ettevalmistamise ning hindamise tingimused ja kord” paragrahvidele.

Roostiku (2015) magistritoost, mille kdigus uuriti, kuidas ainedpetajad mdistavad oma
rolli dpilasuurimuse tekstilise osa juhendamisel, selgus lisaks ka, et kdigi intervjueeritud
dpetajate jaoks oli dpilasuurimusel oluline roll kooli iildises dppetdds. Seda selle tottu, et
tegemist on iseseisva dppimise ja ajaplaneerimise oskuse omandamisega.

Seega on dpilasuurimus teadusliku uurimist6o tiks liik, tiites kdiki peamisi teadusliku
uurimistdd noudeid. Alates 2011. aastast on Eesti Vabariigis giimnaasiumidpingute kdigus
Opilastel kohustus sooritada kas dpilasuurimus voi praktiline t60, mille juhendajaks on kooli
tootaja. Uurimistodde ja praktiliste todde hindamise ning 1dbiviimise korra paneb iga kool ise
paika, lihtudes seadusest tulenevatest paragrahvidest. Opilasuurimuse ja praktilise t6
ettevalmistamisel ja hindamisel on peamisteks eesmérkideks dpilase loova eneseviljenduse,

koostd0 ja iseseisvalt tootamise oskuse arendamine.

Uurimistoéde juhendamine

Connell (1985) jérgi on juhendamine haridussiisteemi kdrgeim dpetamistase. Lisaks ka
kdige keerulisem ning problemaatilisem. Zhao (2001) réhutab ka, et juhendamisprotsess on tihti
otsustava tdhtsusega Opilase uurimistdd labiviimisel. Tulemusliku juhendamise korral on dpilane
suuteline edukalt ettevalmistatud ja kaitstud uurimistdoga analoogset t60d teinekord ka
iseseisvalt sooritama. (Uurimistddde ja praktiliste todde ldbiviimise..., 2011)

Opilasuurimuse- voi praktilise t66 vastutav juhendaja on kooli tédtaja. Lisaks kooli
todtajale voib kaasata juhendaja viljastpoolt kooli (Opilasuurimuse ja praktilise t66
ettevalmistamise..., 2011). Seega on oluline, et dpetajad ja teised kooli to6tajad oleksid histi ette
valmistatud uurimistodde juhendamiseks ning omaksid vajalikke eelteadmisi, lisaks ka aega
vajadusel juhendamisele keskenduda. Roostiku (2015) magistritddst selgus, et kuigi dpetajad
peavad dpilasuurimuse koostamist oluliseks, ei ole nad sealjuures teadlikud uurimistd6 protsessi

toetavate abimaterjalide sisust ega tea, millised on dpilaste oskused ja teadmised enne
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uurimistdoga alustamist. Lisaks hindas autor oma t60s intervjueeritud Opetajate teadlikkust
uurimistoo tekstilise osa késitlemisest dpilasuurimuse juhendis kesiseks.

Pedaste (Uurimistddde ja praktiliste todde labiviimise..., 2011) rohutab, et juhendamisel
on oluline tagada dpilasele piisav kindlustunne vajadusel abi saada, kuid sdilitada samas tema
vabadus oma t66 kavandamisel, ldbiviimisel, vormistamisel ja kaitsmisel. Sobiv vabaduse maér
tuleb paika panna vastavalt Opilase individuaalsetele isedrasustele. Lisaks mingib juhendamise
protsessis Zhao (2001) jérgi suurt rolli juhendaja ja juhendatava vaheline l&bisaamine ning dige
omavahelise seose ja efektiivse todsuhtluse leidmine on voti uurimisprojekti eduks. Seda
kinnitab ka Kam’i (1997) doktorantide hulgas ldbi viidud uuring, mille tulemustest selgus, et
juhendamiskvaliteet oleneb sama palju juhendaja ja juhendatava omavahelisest suhtlusest, kui
otsest juhendamisprotsessist.

Efektiivse todsuhtluse leidmiseks on Kam (1997) eristanud erinevad juhendatavate
profiilid ning millisele juhendatavale milline juhendamisstiil sobib:

e Korgelt motiveeritud dpilane vajab pigem kriitilist tagasisidet, mitte sdbralikku abi.

e Andekas ja teemaga kursis olev dpilane vajab abi pigem metoodikas.

o Akadeemiline, aktiivne ja intelligentne Opilane v3ib eeldab, et juhendaja vastutab
tehniliste probleemide eest, mis t60d segada vdivad.

e Nii-0elda ,,long-distance" voi kaugdppur vajab sdbralikku abi ja motiveerimist oma
juhendajalt.

Sinclair (2004) omakorda eristab doktoridppes 14bi viidud uuringus ,.hands off” ja ,,hands
on” juhendamisstiile, kirjeldades neid jargnevalt:

e Hands off juhendamisstiili puhul jatab juhendaja juhendatava suuresti omapead ning ei
ole pidevalt uurimistdo labiviimisprotsessi juures. See stiil sobib juhendatavatele, kes on
enesekindlad, iseseisvad, omavad piisavaid teadmisi ning oskusi, et uurimistdod ise 1dbi
viia. Pigem seostatakse seda stiili aga doktoridpingute kontekstis aeglase
edasijoudmisega ning tihti ka véljalangemisega.

e Hands on juhendamisstiili puhul aitavad juhendajad aga aktiivselt juhendatavaid ning
tihtipeale panevad paika kindla ajakava, et uurimistdo digeaegselt valmiks. Selline
juhendamisstiil aitab kaasa uurimistdo digeaegsele valmimisele ning doktoridpingute

kontekstis vihendas uuringu kohaselt viljalangemist.
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Oige profiili valimine vdib olla juhendamisprotsessi juures miirava tihtsusega. Lisaks
leidsid Brew ja Peseta (2004) oma kraadidppes dppivate iilidpilaste hulgas 14bi viidud uuringus,
et ka uurimist66 arengu seisukohalt on olulised ka regulaarsed kohtumised. Seega on oluline, et
juhendaja opiks tundma juhendatavat Opilast, kaardistaks enda jaoks tema vajadused ning
kasutaks sobivaimat juhendamisstiili, et uurimistoo ettevalmistamine ja ldbiviimine toimuks
vdimalikult efektiivselt ja edukalt. Uldhariduskooli puhul vdivad dpetajad juhendatavaid dpilasi
juba varasemalt tunda ning olla kursis dpilaste isedrasustega, mis aitab kindlasti kaasa dige
juhendamisstiili valimise juures. Seda eeldusel, et Opetajal on eelteadmised antud
juhendamisstiilide kohta.

Pedaste (Uurimis- ja praktiliste toode korraldamine..., 2011) rohutab, et juhendajal tuleb
koos Opilasega kavandada kdiki protsessi etappe, seada ajalised piirid ja selgelt sdnastatud
ootused, samuti juhendaja ootused juhendatavale ning vastupidi. Lisaks ka meetodid kavandatu
jargimise hindamiseks ja vajadusel tulemust tagavate meetmete kasutuselevotuks. Seega on
uurimistdo ettevalmistamine juhendaja ja juhendatava tihe koostddprotsess. Samas on Roostiku
(2015) uuringu pdhjal dpetajate arusaam oma rollist dpilasuurimuse juhendamisel kohati erinev,
kuid enamasti ndhakse enda kui juhendaja iilesannetena dpilase suunamist ja abistamist protsessi
kiigus tekkivate raskuste iiletamisel. Uuringus selgus ka, et Opetajad ei pea digeks, et juhendaja
Opilase eest to6 valmis kirjutab. Samas toodi vilja, et piir Opilase ja dpetaja vastutuse vahel on
ebaselge, millest tingituna votavad dpetajad sageli t60 tulemust isiklikult ning sekkuvad dpilase
to0sse, hakates vigu parandama, mis aga juba tdhendab ise t60 kirjutamist.

Leijen, Lepp ja Remmik (2015) toovad doktorantide hulgas 14bi viidud uuringus viélja, et
paljude doktoridppest vélja langenud iilidpilaste hinnangul on nende dpingute iiheks oluliseks
katkemise pdhjuseks just probleemid juhendajaga. Antud uuringus rohutasid iilidpilased, et hea
labisaamine juhendajaga, positiivne to60hkkond ja pidev kvaliteetne tagasiside on hea
juhendamise juures olulised aspektid. Samamoodi on oluline ka see, et juhendajatel oleks
pohjalikud metoodika- ja valdkonnaalased teoreetilised teadmised. Juhendamisalaste
probleemidena toodi aga vilja tagasiside selgusetust ja vdhest kvaliteeti ning juhendajapoolse
initsiatiivi puudumist. Tagasiside osas toodi veel eraldi vélja, et see on tihti pealiskaudne ja liialt
iildine. Juhendajatepoolsed véhest initsiatiivikust seoses juhendatava todga vahendab antud
uuringu jargi ka teiste tookohustuste hulk, mille tdttu ei ole juhendajatel aega juhendamisele

keskenduda.
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Kokkuvotvalt on juhendamine kogu haridussiisteemi kdrgeim tase. Heal tasemel
juhendamine on uurimistd6 eduka sooritamise juures véga oluline, eriti kui tegu on uurija
esimese sedasorti tooga. Eesti seadused nievad ette, et giimnaasiumi dpilasuurimuste
juhendajaks on kooli td6taja, seega on oluline et kooli todtajad, see tdhendab peamiselt dpetajad,

oleksid juhendamiseks hésti ette valmistatud.

Juhendamisoskuste arendamine

McCulloch ja Loeser (2016) rdhutavad oma doktoritddde juhendajate hulgas lébiviidud
uuringus juhendajate pideva koolitamise olulisust. Nad toovad vilja, et isegi pdevasest
koolitusest, mis on suunatud juhendatavatele dppejoududele, on pikemas plaanis kasu.
Kasuteguritena toovad autorid vélja koolituse 1dbinute parema arusaama juhendamisest kui
protsessist ning nende professionaalse arengu. McCulloch ja Loeser (2016) soovitavad
iilikoolidel tegeleda pideva akadeemilise personali juhendamisalase koolitamisega, rohutades, et
hea juhendamine on uurimistéode eduka sooritamise juures suure tihtsusega. Eestis
korraldatakse tegevopetajate juhendamisoskuste arendamiseks nii koolisiseseid kui ka koolide
tileseid koolitusi.

Eestis pakub uurimistdode juhendamisalast koolitust Eesti Teadusagentuur (Juhendajate
koolitus...). Nende korraldatud koolitus on kahepéevane ja seda on korraldatud alates 2011/12
Oppeaastast, mil osalesid Harjumaa koolide dpetajad. Hiljem on igal aastal toimunud Eesti
Teadusagentuuri koolitus uurimistédde juhendamise kohta kaks korda aastas erinevate
piirkondade Spetajatele. Lisaks pakub ka Tartu Ulikool auditoorset veebipdhise toega
juhendamisalast koolitust, mis on suunatud just glimnaasiumi uurimistdid juhendavatele
Opetajatele (Praktilised meetodid..., 2015). Koolituse kéigus antakse praktilisi soovitusi ja
tutvustatakse meetodeid, mida saab rakendada uurimistodde juhendamisel, radgitakse andekate
Opilaste juhendamisest ja IKT vdimaluste kasutamisest erinevate uurimistoo etappide juures jne.
Koolitust viivad 14bi Tartu Ulikooli dppejdud.

Samas toimuvad koolitused ka koolide endi initsiatiivil. Néiteks Tallinna Lillekiila
Glimnaasiumi 2012.-2015. aastate arengukavas (Tallinna Lillekiila Giimnaasiumi...) on dpetajate
taieldkoolituse all iihe prioriteedina vilja toodud Spetajate kutsemeisterlikkuse tostmine, mille

alla kuulub ka uurimistédde juhendamise koolituse korraldamine. Sarnaselt Tallinna Lillekiila
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Giimnaasiumile viidi Ripina Uhisgiimnaasiumi tiiendkoolitusplaani (Répina giimnaasiumi...)
jérgi ka seal 2010/2011 dppeaastal 14bi uurimistodde juhendamise alane koolitus.

Kokkuvotvalt on dpilasuurimusel- ja praktilisel t66] giimnaasiumi dppekavas alates 2011.
aastast suur roll, kuna tegu on iihe koolieksamiga ning seaduse jérgi on selle sooritamine
kohustuslik kdigile keskharidust omandavatele Opilastele. Antud t66de juhendajateks on
koolitdotajad, kelle iilesandeks on juhendada dpilasi antud toode valmimise véltel. Erinevad
eelnevad uuringud on toonud uurimistéode eduka sooritamise juures olulise aspektina vilja
oskusliku juhendamise ning juhendaja ja juhendatava hea koostodvoimekuse. Seetdttu on
oluline, et Opetajate juhendamisalased teadmised ja oskused oleksid heal tasemel ning neil oleks
voimekus pakkuda oskuslikku juhendamist. Eestis pakutakse nii tilikoolide juures kui ka
erinevate muude institutsioonide juures juhendamisalaseid koolitusi, mille kohad ja
toimumisajad on aga piiratud, seega ei pruugi koigile dpetajatele jatkuda kohti. Vaatamata
pakutavatele koolitustele ja iga kooli enda koostatud uurimistddde vormistamist ja ldbiviimist
sédtestavatele juhenditele, tuleb eesti dpetajate hulgas 14bi viidud uuringust vélja, et dpetajad ei
ole teadlikud juhendamist abistavate materjalide sisust. Antud uuringus hinnati kesiseks ka
Opetajate teadlikkust uurimistdo tekstilise osa kisitlemisest dpilasuurimuse juhendis.

Eelnevast tulenevalt on antud bakalaureusetdo eesmérk vélja selgitada, millest 1dhtuvad
Opetajad glimnaasiumi uurimistddde juhendamisel ning milline on dpetajate hinnangul nende
juhendamisalane ettevalmistus.

Eesmargist tulenevad uurimiskiisimused on:
1. Kuidas hindavad dpetajad enda valmisolekut uurimistodde juhendamisel ja milliseid
arenemisvOimalusi nad antud valdkonnas ndevad?
2. Milline on dpetajate suhtumine uurimistdosse glimnaasiumis?

3. Millest ldhtuvad dpetajad giimnaasiumi uurimistéode juhendamisel?

Metoodika

Kéesolevas bakalaureusetdos kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit. Kvalitatiivse
uurimismeetodi puhul hangitakse teadmisi tegeliku elu kohta, tootatakse mittearvuliste
andmetega ning huvitutakse subjektiivsetest tihendustest (Ounapuu, 2014). Selle tdttu sobis see
uurimismeetod antud t66 konteksti hésti, kuna eesmérgiks oli uurida dpetajate personaalseid

kogemusi ja arusaamasid glimnaasiumi uurimistdodest.
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Valim

Valimi koostamisel ldhtuti ettekavatsetud valimi koostamise pohimottest, kus valimisse
valiti neli dpetajat, kes olid ndus intervjuus osalema ning vastasid kriteeriumitele. Uheks valiku
kriteeriumiteks oli, et kolm dpetajat dpetaksid linnakoolis ning liks dpetaja maapiirkonna koolis,
lisaks pidid koik dpetajad olema juhendanud vihemalt {ihte pilasuurimust giimnaasiumiastmes.
Kriteeriumiks oli ka see, et esindatud oleks vihemalt kolm erinevat kooli. Kriteeriumile
vastavate Opetajate leidmiseks vottis uurija tihendust {ihe tuttava dpetajaga linnas asuvas koolist
ning palus soovitusi kahe kriteeriumile vastava kaasdpetaja leidmiseks. Samamoodi kiitus uurija
ka maapiirkonnas Opetavate dpetajate leidmiseks. Konfidentsiaalsuse tagamiseks asendati
Opetajate nimed tihistega Opetaja 1, Opetaja 2, Opetaja 3, Opetaja 4. Sealhulgas dpetajad 2 ja 3

Opetavad samas linnakoolis.

Andmekogumismeetod

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mis algab kavakindlalt,
kuid olenedes situatsioonist kulgeb avatult. Kiisimuste esitamise jarjekorra méérab intervjueerija,
kes vdib vajaduse korral kiisimusi lisada vdi ka iimber sdnastada (Ounapuu, 2014). Uurija
koostas intervjuu kava ning léhtus seda tehes antud t60 teoreetilisest taustast ja piistitatud
uurimiskiisimustest. Intervjuu kiisimused jagunesid kolme kategooriasse: suhtumine
Opilasuurimusse, juhendamine ja juhendatava roll ning Opetajate ettevalmistus. Antud
kategooriate alla koondati tdpsustavad ja selgitavad alakiisimused vastava kategooria kohta.
Intervjuud viidi 1dbi uuritavatele sobivates asukohtades ning koikidelt uuritavatelt kiisiti luba
intervjuud diktofoniga salvestada. Iga intervjuu algas sissejuhatavate kiisimustega, et koguda
uuritavate taustaandmed ning vestlus sisse juhatada.

Uurimuse esimese osa kiisimustega sooviti leida vastuseid, millisena nédevad dpetajad
opilasuurimuse rolli giimnaasiumidppes ning millistena néhakse peamiseid dpivéljundeid
Opilasuurimuse sooritamisel. Samuti paluti kirjeldada dpilasuurimuste labiviimise korda
koolides, kus dpetajad dpetasid ning anda endapoolne hinnang erinevatele protsessi osadele.
Lisaks sooviti leida ka vastuseid, millisena ndevad dpetajad dpilaskonna suhtumist

opilasuurimusse kui kohustuslikku giimnaasiumi 16pueksamisse. Intervjuu teise osa kiisimustega
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sooviti leida vastuseid, millisena ndevad dpetajad juhendaja rolli dpilasuurimuse ldbiviimisel,
millised onolnud dpetajate kogemused ise dpilasuurimusi juhendades ning milline on
juhendatavate pilaste voimekus ja ettevalmistus Opilasuurimust sellisel kujul 1dbi viia. Intervjuu
viimase osa kiisimused otsisid vastust sellele, milline on dpetajate ettevalmistus dpilasuurimusi
juhendada, millest dpetajad puudust tunnevad ning kas ja milliseid tdiendkoolitusi
tegevopetajatele Opilasuurimustega seoses pakutakse.

Intervjuu kava testimiseks viidi 1dbi pilootintervjuu, et teada saada, kas intervjuu
kiisimused on iitheselt mdistetavad. Peale pilootintervjuud parendati paari kiisimuse sdnastust,
kuid sisulisi muudatusi intervjuukiisimustikus ei tehtud. Pilootintervjuu on ka kaasatud
andmestikku. Nii antud prooviintervjuu kui ka jargnevate intervjuude pikkuseks kujunes
keskmiselt 60 minutit, nagu oli algselt planeeritud intervjuu kava koostades. Kdik intervjuud

salvestati diktofoniga ning transkribeeriti hiljem tdies mahus.

Andmeanaliiiis

Andmete analiilisimiseks kasutati temaatilist analiilisi. Brauni ja Clarke’i (2006) jargi on
temaatiline analiilis kasulik analiiiisimise viis, mis on samas ka paindlik ning millega on vdimalik
saada detailset lilevaadet andmetest. Analiitisi kdigus leitakse sarnaseid mustreid, mis
grupeeritakse erinevate teemade ja kategooriate alusel. Temaatilise analiiiisi puhul ei ole viga
detailsed transkriptsioonid niivord olulised, seega pole vaja vélja tuua emotsioone ega
mottepause, mis vestluse ajal aset leiavad.

Jargides Brauni ja Clarke’i (2006) temaatilise sisuanaliiiisi etappe, oli esimeseks
sammuks transkriptsioonide mottega labilugemine, et leida esmaseid mustreid ja mdtteid. Olles
trankskriptsioonid ldbi lugenud, oli jargmiseks sammuks Brauni ja Clarke’i (2006) jérgi andmete
kodeerimine.

Kodeerimisel kasutati vabavaralist tekstide analiilisimise keskkonda QCAmap’i

(www.qcamap.org). Transkribeeritud tekst salvestati .txt failivormingusse, et see fail laadida iiles

QCAmap programmi ning alustada kodeerimist. Antud programmi kasutades markis kasutaja dra
huvipakkuva osa tekstist, mille pdhjal moodustus kood. Seejdrel sai anda antud tekstiosale koodi
nimetus. Sarnaselt kdituti kdigi andmestikus sisalduvate intervjuudega, saades tulemuseks 145
koodi. Kodeerimisel ldhtuti Brauni ja Clarke’i (2006) soovitusest kodeerida vdimalikult palju.

Nii saab vihendada vdimalust, et midagi olulist jidks mérkamata.
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Usaldusviirsuse tagamiseks todtati sama uurija poolt andmestikus olevad intervjuud teist
korda lébi. Selle tulemusena tdpsustusid esialgsed tulemused ning moned sarnased koodid viidi
ithise nimetaja alla. Néiteks esimese kodeerimise tulemusena saadud koodid kaasjuhendaja
kaasamine viljaspoolt kooli ja iilikoolidest kaasatavad kaasjuhendajad koondati tihise koodi
kaasjuhendajate kaasamine alla. Sellise tegevuse tulemusena jéi alles 125 koodi. Saadud koodid
grupeeriti sisu sarnasuse pohjal teemakategooriatesse. Néiteks koodid ministeeriumi poolt kiiresti
tehtud muudatus, kooli juhendiga seotud probleemid ja ettevalmistav kursus on kehval ajal
koondati teemakategooriasse probleemid korraldusega. Teemakategooriad jaotati omakorda
uurimiskiisimuste alusel kolme peateema vahel: tegevOpetajate valmisolek ja ettevalmistus
opilasuurimuste juhendamiseks, tegevopetajate seisukohad ja kogemused seoses juhendamisega

ning Opetajate arvamused seoses Opilasuurimusega giimnaasiumidppe kontekstis.

Tulemused

Andmeanaliiiisi tulemusena moodustus kolm peamist teemat:
1) Opetajate arusaamad seoses dpilasuurimusega giimnaasiumidppe kontekstis
2) Tegevdpetajate seisukohad ja kogemused seoses juhendamisega
3) Tegevdpetajate valmisolek ja ettevalmistus dpilasuurimuste juhendamiseks
Jargnevalt esitatakse tulemused antud teemade ja neile vastavate teemakategooriate kaupa.
Tulemuste illustreerimiseks ja kinnitamiseks on vélja toodud ka tsitaadid intervjuudest.
Tsitaatide tekstiline osa on toimetamata ning kui tsitaati on lithendatud, on drajdetud osa

tahistatud markidega /.../.

3.1 Opetajate arusaamad seoses opilasuurimusega giimnaasiumioppe kontekstis

Antud teema jaotus neljaks suuremaks teemakategooriaks, milledeks olid: dpivéljundid,
probleemid korraldusega, koolipoolne suhtumine ja tegevus ning isiklikud seisukohad seoses

Opilasuurimusega.
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3.1.1 Opiviljundid. Paludes dpetajatel tuua vilja, millised on nende silmis olulisimad
opiviljundid giimnaasiumi Opilasuurimuse sooritamise juures, tdid koik kiisitletud dpetajad iihe

peamise Opivaljundina vilja ettevalmistuse iilikooliks voi edasisteks dpinguteks.

Kindlasti ta voiks oppida giimnaasiumis neid etappe, et kuidas ma iildse nagu see
mottetegevus uurimistoo juures nagu peab olema, et kust ma nagu alustan. Kui selle asja
saaks opilasele selgeks teha, siis ma arvan, et tal on iilikoolis lihtsam, kui ta juhtub
nditeks selliseid aineid oppima iilikoolis, kus tal ei ole nagu nii intensiivset kokkupuudet

oma professoritega pidevalt. Et ta saaks nagu hakkama sel hetkel. (Opetaja 3)

Teise opivéljundina tdid koik neli dpetajat vélja analiiiisi- ja erinevate infoallikatega tootamise
oskuse arendamise. Sealhulgas toodi vilja allikakriitika ja materjali otsimise oskused, millest just

viimane vajab Opetajate sonul juhendatavatel arendamist.

Kui ta kirjutab koolis kirjandit, siis ta kirjutab mingeid oma motteid, /.../ ja kui ta teeb
uurimistood, siis tal peab olema see arusaamine, et mis see allikas on, kas see on

usaldusvddrne. (Opetaja 2)

Ma arvan, et koige olulisem [opiviljund] on info otsimine, info tootlemine, allika
analiiiis. /.../ See sisuline osa on suuresti see, mida ma nden, millega on opilased hddas.
A la see allikate otsimine ja noh see, et nad jddvad mingil hetkel nagu toppama ja nad ei

oska edasi minna. (Opetaja 4)

Kolmandana toodi vélja nii iseseisva t60 kui ka koostoo tegemise arendamine. Koostdo all peeti
silmas just koost6dd Opetajaga, mis oli dpetajate sonul uus kogemus nii Opilastele kui ka
Opetajatele. Iseseisva to0 osas toodi vélja, et dpilasuurimus paneb Opilasi iseseisvalt motlema ja
piistitama kiisimusi ja uurima neile vastuseid. Uks dpetaja t3i lisaks vilja ka selle, et kuigi
riiklikus dppekavas on rohutatud ka tildist uuriva dppe olulisust, siis reaalsuses see
klassitundidesse peamiselt ajaressursi nappuse tottu jdoudnud ei ole. Seega on giimnaasiumi

opilasuurimus iiks viheseid kohti, kus uurivat dpet kui sellist rakendatakse.
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Et see idee, et teistes ainetes peaks mingeid referaate ja asju pidevalt tegema, no see ei
ole joudnud ainetesse. /.../ Viga ei ole nagu mahtunud. Noh, parimal juhul on see, et
kirjutatud moni referaat, aga sealt on nagu vdiga vihe votta selle uurimusliku kogemuse

Jjaoks. (Opetaja 4)

Opilasuurimuse dpiviljunditena toodi vilja ka suhtlemisoskuse ja kiisitlemisoskuse arendamist,
samas ka akadeemilise teksti lugemisega ja kirjutamisega harjumist ning dpilaste julguse
tostmist. Lisaks rohutasid paar dpetajat ka seda, et dpilasuurimuse kdigus dpivad dpilased ka
oma aega paremini plaaneerima, kuna vihesed t66d praeguses koolisiisteemis on nii pika
tahtajaga, kui on Opilasuurimus giimnaasiumis. Selleks, et seda edukalt sooritada, tuleb oma aega

ratsionaalselt jagada.

3.1.2 Koolipoolne korraldus ja suhtumine opilasuurimusse. Peamise alamteemana tuli
antud teemakategooria all jutuks hindamine ja retsenseerimine ning kuidas see koolides
organiseeritud on. Opetajad tdid vilja, et aastate jooksul on nii hindamise kui retsenseerimise
stisteemid nende silmis paranenud ja et kool annab oma panuse, et neid arendada, kuigi jétkuvalt
on osades koolides dpetajate sonul kindlad hindamismaatriksid puudu ja suur roll on
subjektiivsusel. Lisaks kolme dpetaja arvamus oli, et eristav hindmine on dpilasuurimuse juures
vajalik ning iihe dpetaja silmis oleks eelistatud just mitteeristav hindamine. Pdhjendusteks toodi,
et hinne motiveerib dpilast ja annab rohkem tagasisidet, peale selle toodi vélja ka, et tdnased
giimnasistid ei ole piisavalt harjunud veel kujundava hindamisega, et saaks anda mitteeristavat

hindamist ning kujundavat tagasisidet.

Kui ta saab arvestatud/mittearvestatud, siis ta teab et selle arvestatud saamiseks on tal
vaja saada 100-punkti siisteemist mingi 50 punkti, siis ta teebki kehva t60. lkka mingi

selline punktiline siisteem ja hinne véiks olla. See opilasi nagu motiveerib. (Opetaja 1)

Selles suhtes tegelikult kui me motlema hakkame, siis minu jaoks tegelikult nditeks
arvestatud ja mittearvestatud on nagu isegi rangem hindamisskaala. Et ei voi jah'i piir ei

ldhe 50% pealt, vaid pigem sealt 75-80% pealt. Minu arust on see nagu selgem ja selles
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mottes nagu rangem. Kui sul on hdsti tehtud t60, siis on arvestatud. Kui on puudujdcdke,

likskoik millised need puudujéicigid on eksole, siis tuleb see asi iimber teha. (Opetaja 2)

Koolipoolses suhtumise kohapealt tdid kaks Opetajat vilja ka selle, et koolil on dpilasuurimuste
osas korged ootused ning pigem soositakse Opilasuurimusi praktilistele téodele. Samas koik
Opetajad toid vélja, et nende kool hindab Opilasuurimusi giimnaasiumi dppe osana vordselt teiste
eksamitega ning pdoorab selle korraldusele tdhelepanu. Kolme dpetaja sdnul proovib kool ka
vOimaluste raames eraldada eraldi aega tunniplaanis Opilastele ja Opetajatele ainult

Opilasuurimuste ja praktiliste todde labiviimiseks.

Ma arvan, et kool hindab seda. /../ me votame seda tosiselt, kuna see on giimnaasiumi
lopueksam. Me ei lase seal kuidagi hinnaaalandust selles mottes, et vahet pole, milline
see t60 on, et paneme mingisuguse hinde dra. Me votame teda ikkagi, mis siis, et ta on
11. klassis, me votame teda ikkagi kui giimnaasiumi lopueksamit. Et ma arvan, et ta on
selles suhtes vordvddrne, et panustatakse temasse vordvidrselt sellesamuse

koolieksamiga, mida ma arvan, et tegema peakski. (Opetaja 2)

Seda praktilise t66 loomist on olnud viga vihe. /../ Ja see loominguline osa on ka
olemas, aga opilane peab toestama, et ta on selle loominguga aastaid tegelenud ja siis
antakse talle see roheline tuli. /../ See [osakaal dpilasuurimuste ja praktiliste toode vahel]

on suur - nditeks 80:20. (Opetaja 1)

Lisaks eelnevale rohutasid dpetajad ka, et koolide jaoks on oluline tdhtaegadest kinnipidamine,
kuigi vdike 16tk on igal pool olemas jdrelvastamiste ja véikeste jdrelandmiste ndol. Samas tdid
koik Opetajad vélja, et vajadusel jdetakse Opilastele hinne vélja panemata ning hindamine

jdetakse 12. klassi kevadesse.

3.1.3 Probleemid korraldusega. Opetajate hinnangul on &pilasuurimuse korraldusega
seotud ka erinevaid probleeme. Peamise murekohana tdid dpetajad vilja selle, et dpilasuurimuse
ja praktilise t66 lisandumisega Oppekavasse kiirustati ja oldi liialt tildsdnalised ning koole ei

valmistatud selleks piisavalt ette. Seoses sellega on koolid pidanud dpilasuurimuste 1ébiviimiseks



Opetajate arusaamad giimnaasiumi uurimistdodest 18

ise suuresti katse-eksituse meetodil koolisiseseid siisteeme vélja to6tama. Muudatusi viiakse labi

silamaani. Seega ei ole ka koolide siseselt iihtset siisteemi jatkuvalt vilja kujunenud.

Et me oleme nagu sellise katse-eksitus meetodina nagu minu arvates praegu pdris hea

tulemuseni joudnud. (Opetaja 3)

Probleemidena toodi vilja ka, et kooli juhendid on liialt keerulised ja Opilastele raskesti
arusaadavad ning isegi mondade Opetajate jaoks on juhendis punkte ,mille sisu jddb
arusaamatuks. Lisaks o1 iiks Opetaja vilja, et Opilasuurimuse tdeline kasutegur ei tule vilja tdnu
meie giimnaasiumikorraldusele, mis on tema hinnangul hetkel pigem pdhikooli jétk kui

ulikooliks ettevalmistumine.

Ma arvan, et praegu uurimistoéde puhul koige suurem probleem on filosoofiline
probleem, et mis on giimnaasiumi eesmdrk. See, et meil on pandud selline noue, mille
eesmdrk on opilase ettevalmistamine iilikooliks ja tegelikult praegu Eesti keskharidus ei
ole ettevalmistus iilikooliks, vaid ta on keskharidust, kuhu viga paljud opilased ldhevad
sellepdirast, et vanemad sunnivad, sobrad sunnivad voi nad lihtsalt ei taha téole minna.

(Opetaja 4)

3.1.4. Opetajate isiklikud seisukohad seoses opilasuurimusega. Antud uuringus osalenud
Opetajad leidsid koik, et dpilasuurimus on oluline osa glimnaasiumidppest ning et see peaks

olema kohustuslik kdigile kolmanda kooliosa dpilastele.

Selles suhtes mulle isiklikult viiga meeldib see, et uurimistoé on, sest ta on nagu
kiipsuseksamina iiks oluline selline t66. Kui teda nagu on aega teha ja ta on hdsti tehtud,

siis ma arvan, et selle kéigus opib inimene piris palju olulist. (Opetaja 2)

Opetajate silmis vdiks dpilasuurimuste hindamise juures anda suurema vastutuse ka
juhendajatele. Nende hinnangul on juhendaja just see inimene, kes on kogu protsessi korvalt

jélginud ja oskab anda sellele ka hinnangu. Tanu iilevaatele dpilasuurimuse valmimise
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protsessist, peaks juhendaja olema ka see inimene, kes annab oma hinnangu téhtaja nihutamise

iile, kui Opilasel peaks selleks tekkima vajadus.

Meil on selline siiteem, et selleks, et uurimistoé kaitsmisele liheks, peab uurimist6o
Jjuhendaja andma oma heakskiidu, et tema arvates see t60 on piisaval tasemel, tal on
olnud opilsega kontakt ja asjad on toiminud. No see on juhendaja otsustada, et kui ta
saadab kaitsmisele, et kuna tema teab seda to6d koige rohkem voi siis juhendaja annab
komisjonile teda, et see to6 ei ole veel pdris valmis, aga kui natukene teha, siis ta voiks
nagu augustis, et saaks opilane dra tehtud selle, et ta ei peaks nagu tdisaastat ootama.

(Opetaja 4)

Opilasuurimusest {ildisemalt riiikides tdid dpetajad vilja, et see vdiks dpilaste jaoks olla pigem
rd0m, mitte lisakohustus. Hetkel on see nende silmis pigem kohustusena opilastele peale pandud
ning pole tehtud piisavaid pingutusi vai seletustdod selleks, et uurimistood dpilastele
huvitavamaks teha. Lisaks vOiks dpetajate meelest olla uurimistodst lisaks uuele kogemusele ka
reaalne sisuline kasu. Selleks peaksid dpilased valima endale teema, mis neid ennast stigavalt

huvitab ja mille kohta nad uusi teadmisi saada sooviksid.

Seda on ka olnud, et kui on teada, et moni opilane on libi aastate iihe teatud kindla
valdkonnaga tegelenud, et siis kindlasti tuleb sellest juttu, et voibolla sa leiad sealt
valdkonnast endale midagi, kuna sa oled nii lidhedal sellele olnud terved need aastad.

(Opetaja 3)

Lisaks eelnevale toi iiks dpetajad vélja ka selle, et dpilasuurimuse ndol on tegu uut moodi

Oppimis- ja Opetamisprotsessiga. Seda seetdttu, et Opilasuurimuse puhul saab dpilane tagasisidet
Opetajalt enne t66 valmimist ja ka Opetaja peab harjuma hindama ning tagasisidestama t66d, mis
ei ole veel valmis. See nduab tema sonul harjumist nii Opilastelt kui dpetajatelt, kuid on koost6o

arendamise seisukohalt tulevikuks véga vajalik.
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3.2 Tegevopetajate seisukohad ja kogemused seoses opilasuurimuste juhendamisega

Teine peateema jaotus kolmeks teemavaldkonnaks: Opilasuurimuste teemad, tagasiside

Opilasuurimuste juures ning juhendaja roll dpilasuurimuse labiviimisel.

3.2.1 Opilasuurimuste teemad. Opilasuurimuste teemadest riikides tdid dpetajad vilja, et
teemasid on Opilastel véga laial spektril ning et peamiselt tulevad viimased pigem Opilastelt kui
Opetajatelt. Teemavaliku laiuse juures tdid dpetajad vilja selle, et alati ei ole teemad seotud
konkreetse aine voi ainevaldkonnaga ja seega ei ole lihtne leida koolist dpetajat, kes oleks valmis
juhendama antud kindlat teemat. Uks dpetaja tdi villja, et tema juhendab hea meelega just neid

toid, mis teistele Opetajatele teema erilisuse voi keerukuse tottu ei sobi.

Ma ei ole ainult juhendanud keemia- ja fiiiisikaalaseid. /../ On olnud ka arvutimdngude

alaseid. See teemade valik on viiga lai. (Opetaja 1)

Opetajad tdid vilja ka selle, et dpilasuurimuste teemad vodiksid haakuda juhendaja erialaga, et
saada lisaks ka spetsiifilist ning sisulist abi juhendajalt. Samas vdiksid Opilased endale juhendaja

valmisel arvestada ka Opetajate toovéliste huvidega.

lkkagi see idee on see, et see aine peaks kuidagi ka opetaja puhul olema ka tema ainega
voi huvidega seotud. Et fiitisika opetaja voib ju mingit eesti keele teemat juhendada, kui

ta on vabal ajal kirglik luule lugeja. (Opetaja 4)

No ma ilmselt ei votaks mingit matemaatika voi fiitisika teemat, kui ma tean, et meil on

koolis inimene, kes nende teemadega nagu paremini jagab. (Opetaja 2)

Teemade leidmiseks on koolides olemas ka teemapangad, kuhu dpetajad enda poolt teemasid
lisavad. Uuringus osalenud Opetajate sdnul tulevad aga enamused teemad teemapankade véliselt

ning paljud Opetajad ei uuenda teemapanka pidevalt uute teemadega.
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Meil alguses prooviti ka seda, et me teeme mingisugused teemapangad, kus koik opetajad
panevad oma teemad sinna kirja. Mina ei pannud sinna midagi kirja, sest noh tegelikult

ei ole see minu kui juhendaja iilesanne iildse teemat vilja pakkuda. (Opetaja 2)

Teemade puhul on niimoodi, et oppeaasta alguses opetajad tdiendavad teemade panka.
Mis ideid vilja pakuvad. Iga opetaja peab vilja pakkuma keskeltlibi 2-3 teemat. /../
oppealajuhataja teeb Drive'i dokumendi, igaiiks lisab sinna oma teemad ja see on koigile

néihtav. (Opetaja 1)

Kaks Opetajat tdid teemade valimise juures vilja ka pohimdtte, et kui dpilane on juba tuttav ning
varasemast hésti silma jdidnud, voib ka tema teema olla keerulisem. See tdhendab, et juhendatava

valimisel on dpilase olemus ehk isegi olulisem kui teema, mida ta uurida soovib.

3.2.2 Tagasiside opilasuurimuste juures. Tagasisidest radkides toid kdik dpetajad vilja, et
tihe tagasiside on oluline. Selleks, et seda voimaldada kasutavad dpetajad kas regulaarseid
kohtumisi voi lasevad dpilastel kirjutada oma t66d pilvepdhistes keskkondades (nt Google

Drive), et hoida jooksvalt arengutel silma peal ning anda koheselt tagasisidet.

/../ Tahaks delda, et nii tihti kui vajalik ja nii tihti kui voimalik ka eksole. Ta soltub
sellest, kui seal alguses moni tiitip kaob seal dra kuskile ja paar nddalat ei ole ndinud,
siis ma pole paar nddalat andnud tagasisidet. /../ Seal on nagu mitut moodi - iiks on see,

kus sa kokku saad ja teine on see, mis sa sinna toosse kommentaaridena siis kirjutad.

(Opetaja 2)

Tiheda dpetajapoolse tagasiside korval toovad uuringus osalenud vilja ka selle, et osad dpilased
annavad tagasisidet ka oma juhendajatele. Seda vdiks nende sdnul olla veelgi rohkem. On ka
koole, kus Opilastelt kiisitakse siisteemselt kiisitakse juhendajate kohta tagasisidet ning voetakse

seda arvesse juhendajate koolitamisel.
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Olen praegu koolis teinud praegu seda toéd, et tegelikult iseenesest voiks teha ka
tagasiside kiisitluse selle protsessi kohta ja opilastele. Aga ma ei tea, kas seda julgetakse

teha. (Opetaja 2)

Meil on selline kooli iildtagasiside kiisimustik, mida me aeg-ajalt kiisime, kus opilastel on
voimalik anda tagasisidet ja me ka kiisime sellistes pistelistes vestlustes ja opilased ise ka
saavad seal aine raames rddkida, kuidas neil nagu koostoo tegelikult ldheb. Et noh see
on see koht, et seda peab ka komisjon jéilgima, et dra tabada see hetk, et alati ei ole

ainult opilane see, kellel on probleem. (Opetaja 4)

Viimaks tdid dpetajad tagasisidega seotult vilja ka selle, et tagasisidestamine ja ka tildine
juhendamisprotsess 10ppeb hindamisega ehk pérast kaitsmist enamasti eraldi kokku ei saada ega

anta liksteisele rohkem tagasisidet.

3.2.3 Juhendaja roll opilasuurimuse ldbiviimisel. Uuringu kdigus intervjueeritud opetajad
leidsid, et juhendaja roll on viiga mitmekiilgne ning erineb tavalisest dpetamisprotsessist. Uhe
peamise iilesandena juhendaja t60s toid Opetajad vilja nd tagantutsitamise, mida kirjeldab pidev

protsessi jdlgimine ja vajadusel suunamine.

Juhendaja peaks olema kindlasti selline utsitaja, kes nagu tagant suunab, juhendab,

annab nou. (Opetaja 1)

/../ voibolla méonikord sa peadki paar korda iitlema, et sa ei ole ikka seda viga dra
parandanud, et nii kaugele nagu pdris ei ldhe, et ma niitid votan selle pooliku t60 ja

hakkan seal sees ise neid peatiikke sorteerima ja parandama. (Opetaja 3)

Opetajate sdnul on juhendades tihti tarvis dpilasi aidata ka materjali leidmisel ja analiiiisimisel.
Seda peamiselt seetdttu, et dpilaste puudub antud valdkonnas varasem kogemus vdi on see viga
véike. Lisaks voib abi olla monest vodrkeelest, mida juhendaja valdab paremini kui dpilane.
Samas tddesid Opetajad, et kuigi Opilasi tuleb abistada, siis ei tuleks seda mitte teha konkreetseid

materjale ette andes, vaid pigem digeid otsimismeetodeid soovitades.
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Kindlasti, kui on keerulisem osa ja eesti keelset kirjandust vihe, siis juhendaja voiks
anda teatud viiteid voi soovitusi, et loe niitid seda voi vaata internetist seda inglise

keelset materjali, kui sul eesti keelset ei ole. (Opetaja 1)

Kolm Opetajat neljast iseloomustasid ennast kui kded-kiiljes juhendamisstiili pooldajat, ehk
nende sOnum meeldib neile ise toOprotsessis kaasa liitia, moeldes juhendatavaga kaasa ja
pakkudes igakiilgselt abi. Samas aga rohutati, et t60d kirjutab siiski Opilane ning isegi kaasa

mdeldes ja abistades ei hakata nad t66d Opilase eest dra kirjutama.

Mulle meeldib juhendada ikkagi nii, et ma toesti ise ka iiritan voimalikult palju kui
vihegi voimalik sellest teemast kaasa moelda voi mingeid asju sinna siis korvale uurida.
/../ Ma vist ei viitsiks teha seda nagu, et ma vaatan mingi aja pdrast iile ja siis parandan
kirjavigu ja siis iitlen, et siin on viide puudu ja siin on punkt iile ja joonise taga kdib

ilmtingimata punkt ja iiks tiihik, mitte kaks. (Opetaja 2)

Juhendaja rolli juures markisid koik neli dpetajat dra ka selle, et kuigi kirjavigadele ja sisulistele
vigadele tuleb pdorata todde juures tahelepanu, siis nende parandamine ei ole kindlasti juhendaja
iilesanne. Kaks Opetajat toonitasid lausa, et seda ei tohiks kindlasti teha. Samas toodi vélja ka
aspekt, et Opilasele lihtsalt markeerimisest, et viimase t63s on kirja- vdi sisulised vead, ei ole
kasu. Seda kuna dpilane ei pruugi neid vigu siiski iiles leida. Pigem soovitati korduma kippuvad
vead voi parandamist vajavad kohad paaris kohas kas tekstisisese kommentaariga voi

joonimisega vilja tuua. Nii oskavad dpilased paremini vajalikud muudatused sisse viia.

Uldiselt meil on traditsioon see, et kui on mingid vead, siis dpetaja mdrgib ja highlight'ib
need dra. Aga ise nagu parandamist, sellist asja ei ole ja kui on toesti opilane nii hddas,
et tal on abi vaja, siis nad istuvad koos ja opilane teeb ja opetaja vaatab iile dla ja annab

soovitusi, aga sellist asja, et opetaja ise midagi kirjutaks, et see ei ole teema. (Opetaja 4)

Lisaks eelnevale toid dpetajad vilja, et juhendaja iilesanne on vajadusel soovitada kaasjuhendaja

kaasamist. Uuringus intervjueeritud dpetajate sdnul on kaasjuhendajate kaasamine tihtipeale hea
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mdte, kuid tihti jaib 16plik kaasamine teostuse taha. Uldiselt on see koolides soositud. Opetaja
rollina nihtakse ka vajadusel psiihholoogiliselt abiks olemist, kui dpilasel on raskusi t66
edenemisega. Uks dpetaja nimetas seda kujundlikult: dpetaja vdiks olla dlg, millel vajadusel
nutta saab. Samas ei saa dpetaja olla Opilase jaoks kdttesaadav 06pédev 14bi ning dpilane peab
sellega arvestama. Opetaja kui juhendaja olemasolu ja roll on aga intervjueeritute sdnul eriti

oluline just alguses ja 16pus, mil dpilased vajavad enim abi.

3.3 Tegevopetajate valmisolek ja ettevalmistus opilasuurimuste juhendamiseks

Peateema tegevOpetajate valmisolek ja ettevalmistus dpilasuurimuste juhendamiseks
jagunes kolmeks alamteemaks: dpetajate hinnang enda ja kaasdpetajate ettevalmistusele,
Opetajate probleemid dpilasuurimuste juhendamisel ning juhendamisealased arenemisvdimalused

Opetajatel.

3.3.1 Opetajate hinnang enda ja kaasépetajate ettevalmistusele. Paludes dpetajatel
hinnata enda ja kaasOpetajate valmisolekut juhendada dpilasuurimusi glimnaasiumitasemel,
hindasid uuringus intervjueeritud dpetajad valmisolekut iildiselt keskmiseks. Intervjueeritavad
toid vélja, et paljudel dpetajatel on oma 16putdost kiillaltki palju aega moddas, seega on ka antud
kogemus suuresti unustatud. See tdhendab, et dpetajad peavad ennast taas uurimistoo
labiviimisega kurssi viima. Lisaks mojutab Opetajate valmisolekut ka see, et enne dpilasuurimuse
giimnaasiumis kohustuslikuks tegemist polnud paljudes koolides harjumust selliseid toid 14bi
viia. Seega puudus ka dpetajatel sedasorti juhendamise kogemus. Viimaste aastatega on dpetajate

sonul kogemusi t60 kdigus juurde saadud ja sellega ka valmisolek paranenud.

On opetajaid, kellel on see oskus viga hea. Aga ma arvan, et keskmiselt on see opetajate
oskus hea ja rahuldava vahepeal. /.../ Ettevalmistus on paremaks ldinud. Samas miks

mitte I ja Il kooliastme dpetajate oskust juhendada saab alati parandada. (Opetaja 1)

Kaks intervjueeritud dpetajat rohutasid, et to6 juhendamisega votab dpetaja endale antud t66 ees
vastutuse ning iga dpetaja peab ise hindama enda valmisolekut voi vajadusel ise enda

valmisolekut parendama.
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3.3.2 Opetajate probleemid opilasuurimuste juhendamisel. Opetajad tdid peamise
probleemina dpilasuurimuste juhendamise juures vélja aja nappuse nii Opetajatel endil kui ka
opilastel. Selle pdhjusena ndevad Opetajad asjaolu, et kui Opilasuurimus giimnaasiumis
kohustuslikuks muudeti, siis selleks dppekavas eraldi aega ei eraldatud ehk nii juhendatavate
dpetajate kui ka tdid sooritavate dpilaste koormus suurenes. Onneks on dpetajate sdnul koolid
proovinud leida probleemi leevendamiseks lahendusi. Seda néiteks eraldades tunniplaanis eraldi

tunni, et Opetajad saaksid enda juhendatavatega tegeleda.

Sisuliselt on ta olnud nagu ikkagi peale surutud muule oppetioole. Tegelikult ju
uurimistoo kirjutamiseks aega planeeritud oppekavasse opilasele ei ole. /../ Noh nii palju,
et selles suhtes ma olen nagu nous, et see on dge protsess, mis koolis voiks kdia, aga

kiisimus on selles, et kust see aeg voetakse. (Opetaja 2)

Intervjueeritud dpetajad tdid vilja, et just esimestel aastatel oli ettevalmistus peaaegu olematu
ning siiani puuduvad konkreetset dppematerjalid juhendajatele, et nad saaksid soovi korral
juhendamise kohta juurde lugeda. Kaks Opetajat neljast olid rohkem voi vihem oma koolis
seotud ka dpilasuurimust ettevalmistava ainega ning ka nende sdnul on nii uurimist66
juhendamisega seotud kui ka antud ainega seotud materjale vordlemisi vihe. Hetkel koostavad
koolid ise materjale ja koolitavad kogemuste pohjal juhendavaid dpetajaid, kuid dpetajate sdnul

siisteemne tegevus siiski puudub.

Voibolla pigem on monikord selline probleem, et ei ole nagu head kirjandust, mida
voibolla tunnis saaks kasutada. /../ teiste kooli opetajatega sai rddgitud, et nemad olid
suhteliselt sama probleemi ees, et sa pead ise need materjalid leiutama. Et seda koike
voiks nagu olla ikkagi rohkem ka seda metoodika poolt, et kui selline oppeaine kooli

suunatakse, et siis oleks ka, millest kinni hakata. (Opetaja 3)

Moni kolleeg on kiisinud minu kdest, et mis asi see kvantitatiivne ja kvalitatiivne on. Siis

ma olen selle neile dira seletanud, aga neid kolleege on vihem. (Opetaja 1)



Opetajate arusaamad giimnaasiumi uurimistdddest 26

Kaks Opetajat tdid probleemse kohana vilja tdsiasja, et juhendamine erineb tavalisest
Opetamisest, sest nduab Opetajalt rohkem suunitlust koostodle dpilasega kui klassikaline klassi
ees Opetamine. Lisaks on see oluliselt personaalsem Opetamisviis. Probleem seisneb nende sdnul
selles, et paljud dpetajad ei ole valmis Opilastega nii personaalselt tegelema. See kdik nduab

Opetajate sonul harjumist, nii Opilastel kui dpetajatel.

Jah, opetaja jaoks tdipselt sama moodi keeruline, sest opetaja tahaks kohe hakata
opetama onju. Sul on ju kohe teada, et siin on see puudu. Sa voikisd need asjad panna
selles jdrjekorras, et...Tohutu kiusatus on vahepeal delda, et tee niiiid nii, et motle voi et

motleme koos véi... See on selle asja koige keerukam pool tegelikult. (Opetaja 2)

Murena juhendajate jaoks, toid intervjueeritud dpetajad vilja veel ka norga ettevalmistuse
tehniliste vahendite osas. Uks intervjueeritud dpetaja tddes, et ka tema vajaks tehnilistes
kiisimustes (Google Drive, Word, Excel jne) koolitust. Lisaks tdi iiks dpetaja vilja, et paljud
Opetajad ei oska arvandmeid analiilisida ning seetdttu kardavad dpetajad votta endale

kvantitatiivseid uuringuid, isegi kui teema peaks iildiselt sobima.

3.3.3 Juhendamisealased arenemisvoimalused opetajatel. Peamise Oppimis- ja
arenemisvOimalusena otsestest kogemustest Oppimise korval tdid dpetajad vélja koolitustel
kdimise. Véljaspool kooli toimunud koolitustel, mis olid piihendatud dpilasuurimuste
juhendamisele, olid kdinud kaks uuringu kéigus intervjueeritud dpetajat. Samad olid koik
opetajad osalenud koolisisestel koolitustel. Intervjueeritavad tddesid, et dpetajad sooviksid
koolitustel kéia, kuid neid ei pakuta piisavalt palju vdi ei ole neile ajaliselt voimalik kohale

minna.

Et minul on olnud muidugi see 6nn, et ma sain osaleda selle Tartu Ulikooli koolitusel.
Ma olen Iibinud ka Tallinna Ulikooli selline interneti baasil olev koolituse, kus siis sain
need protsessid, mida opilane peab libima. Tegin iikshaaval libi nagu elektrooniliselt.
Sellest on olnud ka natukene kasu, et sa nded, et milliseid uusi materjale on vilja antud

Jja sa oskad véibolla siis opilast suunata. (Opetaja 3)
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Teise olulise arenemisvdimalusena tdid intervjueeritavad vélja juhendavate dpetajate
omavaheliste kogemuste vahetamise. Kolm Opetajat tdid vélja, et nende koolides on dpetajate
vahel tihe kontakt ning kogemusi vahetatakse pidevalt, samas organiseeritud kogemuste
kogumist ning neist dppimist koolis siiski ei toimu. Uks dpetaja kinnitas, et tema koolis toimub
regulaarne dpetajate kogemuste kogumine ning tekkinud reaalsete situatsioonide pohjal ka
koolitused, millest juhendavad Gpetajad osa votavad. Kdik intervjueeritud dpetajad réhutasid

Opetajate omavahelist kogemuste jagamise olulisust.

Meil on iga natukese aja tagant koolitus pohimotteliselt, et kus me teeme juhtumi
lahendusi. Et sellel aastal on vilja jooksnud mingid teemad ja siis opetajad gruppides
arutavad, mis tegelt ongi enda kogemuse baasil. Peale seda me votamegi oppenoukogus
kokku, et kuidas sel aastal nagu kaitsmistel ja nendel liks. Aga muidu opetajad suhtlevad

tegelikult ka téiesti vabatahtlikult omavahel. (Opetaja 4)

Kéesoleva uurimuse tulemustest tuleb vélja, et Opetajate hinnangul on nende tingimused
Opilasuurimuste juhendamiseks on rahuldavad. Peamise probleemina tuuakse vélja aja nappus
Opetajatel ja Opilastel ning Opetajate vihest juhendamisalast koolitamist. Samas hindavad
Opetajad Opilasuurimust olulise osana glimnaasiumidppest ja toovad vilja, et see on hea
ettevalmistus iilikooliks. Uuringust tuleb vélja, et dpetajad mdistavad juhendamise olulisust
Opilasuurimuse protsessi osana ja kuigi oma praegusi juhendamisoskusi hinnatakse rahuldavaks
vOi lausa heaks, siis on dpetajatel olemas soov oma oskusi koolituste voi kogemuste jagamise

néol arendada.

Arutelu

Opilasuurimuse juhendamine on paljudele eesti dpetajatele suhteliselt uus kogemus. Enne
2011. aastat oli kiill osades koolides dpilasuurimus kohustuslik, kuid alates antud aastast
sooritavad kdik giimnaasiumi dpilased oma Opingute jooksul dpilasuurimuse voi praktilise t66
ning selle juhendajaks on kooli td6taja, enamasti iiks Opetajatest. Sellest tulenevalt, et praeguseks
hetkeks on dpilasuurimusi juhendatud neli aastat ning paljud dpetajad on alles nende aastate

jooksul saanud oma esimese juhendamiskogemuse, piistitati kdesoleva t66 eesmirk. Selleks oli
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vilja selgitada, millised on tegevOpetajate arusaamad uurimistoo rollist dppekava kontekstis
Eesti tildhariduskoolis ja kuidas nad hindavad oma valmisolekut dpilasi juhendada.

Uuringus osalenud tdid dpetajate arusaamadest rddkides Opilasuurimuse peamiste
opiviljunditena vélja Opilaste ettevalmistamise iilikooli- vdi muudeks dpinguteks, analiiiisi- ja
erinevate infoallikatega to6tamise oskuse arendamise ning iseseisva to0 kui ka koostdo tegemise
voimekuse arendamise. Lisaks mainiti ka suhtlemis- ja kiisitlemisoskuse arendamist ning toodi
vélja akadeemilise teksti lugemise ja kirjutamise harjutamine. Kdik eelmainitud dpivéljundid on
kas samas sdnastuses voi sarnaselt vilja toodud ka ,,Opilasuurimuse ja praktilise t66
ettevalmistamise ning hindamise tingimused ja kord” (2011) dokumendis. Kaks dpetajat tdid
opiviljundina vélja ka dpilaste enesekindluse tdstmise ning samale jareldusele tulid ka Ax ja
Kincade (2001) oma uurimistoos, tuues lisaks enesekindluse tdstmisele uurimistéode
opivéljunditena vilja ka kriitikameele arengu ja perfektsionismi poole piiiidlemise. Seega
kattuvad Gpetajate ndgemus Opivéljunditest suuresti nendega, mis on seaduses sétestatutega ning
iihtivad ka Ax ja Kincade’i (2001) poolt véljatooduga.

Sarnaselt Roostiku (2015) uuringule, mille tulemustest selgus, et dpetajad ndevad
Opilasuurimust olulise giimnaasiumi dppetdd osana, selgus ka antud uuringust, et dpetajad
vidrtustavad dpilasuurimust ning tddevad, et see on vajalik dppetdd osa. Opetajad tdid vilja, et
see on tihti dpilaste jaoks keeruline, kuna varajasem kogemus sellises mahus uurimistéode
koostamise néol dpilastel puudub. Siiski on see edasiste dpingute toetamise jaoks véga vajalik
osa glimnaasiumidpingutes.

Tehtud uvuringust tuli samas vélja, et dpetajate hinnangul on juhendid liialt keerulised nii
opilaste kui ka osade dpetajate jaoks. Lisaks tuleks nende hinnangul hindamise juures kaasata
rohkem juhendajat kui inimest, kes on kaasas kdinud kogu dpilasuurimuse protsessiga ning anda
talle suurem otsustusdigus peale hindamise ka néiteks ajapikenduse madramisel. Dokument
,,Opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise ning hindamise tingimused ja kord” (2011)
sdtestab aga, et iga kool koostab ise oma juhendi ning paneb paika hindamisnduded ja -reeglid.
Seega peaksid koolid praeguses seisus ise enda juhendeid muutma, kuna riik ei ole neile antud
kontekstis reegleid ette médaranud.

Bakalaureusetdo tulemustest selgus, et Opetajad ei ole dpilasuurimuste teemade valimisel
otseselt kinni enda dpetatava aine valdkonnas, vaid juhendada vdetakse ka teemasid véljaspoolt

enda eriala. Uhe teemavaliku kriteeriumina tdid dpetajad vilja libisaamise juhendatavaga, kes
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teemat pakkuma tuleb. Seda seetdttu, et dpetajate sonul on uurimistdid lihtsam ja produktiivsem
juhendada kui dpilasel ja dpetajal on hea ldbisaamine. Seda ndgemust toetab ka Zhao (2001)
uuring, mille jargi méngib juhendaja ja juhendatava vaheline ldbisaamine suurt rolli juhendamise
protsessis ning dige omavahelise seose leidmine on voti uurimisprojekti eduks. Lisaks selgus ka
Kam’i (1997) doktorantide hulgas 14bi viidud uuringu tulemustest, et juhendamiskvaliteet oleneb
sama palju juhendaja ja juhendatava omavahelisest suhtlusest kui otsesest juhendamisprotsessist.

Tagasisidest radkides rohutasid dpetajad, et tihe tagasiside andmine on oluline. Selleks
kasutavad Opetajad regulaarseid kohtumisi voi pilvepdhiseid keskkondasid, kus koostatavat t66d
kirjutatakse. Viimast just seetdttu, et seal on voimalik pidevalt todl silma peal hoida ja vajadusel
koheselt viidata vigadele vdi pakkuda abi. Pidev vdimalus t66 arengutel silma peal hoida tekitab
aga Opetajates soovi vahest liialt sekkuda t66 kirjutamisesse, kuid koikide uuringus
intervjueeritud dpetajate sonul pole juhendaja roll t66s kirjavigu voi ka vormistuslike vigu
parandada, vaid pigem neile vajadusel viidata. Tiheda tagasiside olulisust rohutsid ka Leijen,
Lepp ja Remmik (2015), kelle doktorantide hulgas 14bi viidud uuringust selgus, et paljude
doktoridppest vilja langenud iilidpilaste dpingute katkemise pdhjuseks olid probleemid
juhendajaga ning tihe peamise probleemina toodi vélja kehva tagasisidet. Seega on oluline, et
Opetajad uurimistdid juhendades hindaksid tagasiside olulisust ning pdoravaksid sellele
tahelepanu. Lisaks rohutasid Brew ja Peseta (2004) regulaarsete kohtumiste olulisust
juhendamisprotsessis, sest need on olulised uurimist66 arengu seisukohalt. Roostiku (2015)
to0st tuleb ka vilja dpetajate soov sekkuda t66 kirjutamisesse, parandades t60s tekkivaid vigu.
Oluline on aga, et Opetajad jitaksid kirjutamise Opilaste lilesandeks ning et juhendamisprotsessis
oleksid jagatud rollid.

Roostiku (2015) jargi ndevad dpetajad juhendaja rollina pigem Opilase suunamist ja
abistamist protsessi kdigus tekkivate raskuste liletamisel, kuid antud t66s intervjueeritud dpetajad
rohutasid pigem tagantutsitamist kui juhendaja peamist iilesannet. Seda kirjeldati 1ébi pideva
protsessi jdlgimise ja vajadusel dpilase suunamise. Lisaks tagantutsitamisele toid dpetajad
juhendaja iilesannetena vilja ka materjalide leidmise ja analiilisimisega kaasaaitamise, mis tihtib
suuresti Roostiku (2015) vilja toodud peamise iilesandega. Seega tuleb antud uuringust vélja, et
lisaks Roostiku (2015) t66s vélja toodud iilesannetele ndevad dpetajad ennast ka tagantutsitaja ja
motiveerijana. Kolm dpetajat neljast iseloomustasid ennast ka kui kded-kiiljes juhendamisstiili

pooldajat ehk neile meeldib ise toOprotsessis kaasa liiiia ja pakkuda Spilastele igakiilgset abi.
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Sinclair’i (2004) jérgi aitab hands on juhendamisstiil kaasa uurimist66 digeaegsele valmimisele,
seega tulekski sellist stiili koolikeskkonnas rohkemgi rakendada, sest glimnaasiumidppes on tinu
dppeaja piiritletusele ajaressurss piiratud ning digeaegne dpilasuurmise valmimine on oluline
eduka Iopetamise eeldus.

Kiesolevas t60s intervjueeritud Opetajad hindasid enda ja kaasdpetajate juhendamisalaste
oskuste taset keskmiseks ning toid lihe seda hinnangut mdjutava niiansina vélja, et paljudel
Opetajatel on enda dpingutest moddas kiillaltki palju aega ning antud kogemus on suuresti
unustatud. Seega peavad dpetajad end taas uurimistod labiviimisega kurssi viima. Lisaks puudub
paljudel dpetajatel varasem juhendamisalane kogemus. Viimaste aastatega on aga dpetajate sonul
kogemusi t66 kdigus omandatud ja seega on paranenud ka valmisolek.

Peamiste probleemidena tdid dpetajad vélja aja nappuse nii Opilastel kui dpetajatel, kuna
muudatusega, millega muudeti dpilasuurimus glimnaasiumiastmes kohustuslikuks, ei kaasnenud
Opetajate sonul koormuse vihendamist teistes ainetes. Seega lisakohustusega ei tulnud mujalt
aega juurde. Opetajad sooviksid ka, et juhendamist arvestataks dpetajate tdokoormuse hulka.
Samas tddesid nad, et see voib olla praktikas keeruline, sest erinevad dpetajad kulutavad
juhendamisele erineva hulga aega. See vdiks olla Haridus- ja Teadusministeeriumi ning koolide
jaoks koht, kus siisteemi saaks parendada, arvestades juhendamisele kuluvat aega Opetajate
koormuse hulka ning Opilaste eraldada koolipdevas aega uurimistdoga tegelemiseks. Lisaks aja
nappusele tdid dpetajad vélja ka juhendajatele suunatud dppematerjalide nappuse ning tdsiasja, et
juhendamine erineb tavalisest Opetamisprotsessist sellega, et nduab dpetajalt rohkem suunitlust
koostddle dpilasega kui klassikaline klassi ees Opetamine ning timberliilitumine nduab harjumist
ja harjutamist. Murena toodi vélja ka ndrga ettevalmistuse tehniliste abivahendite kasutamise
osas, seda eriti vanemate Opetajate puhul. McCulloch ja Loeser (2016) rdhutasid oma uuringus
juhendajate pideva koolitamise olulisust ja nad soovitasid iilikoolidel tegeleda pideva
akadeemilise personali juhendamisalase koolitamisega. Koolituste vajalikkust kui kitsaskohadest
iilesaamise lihte voimalust rdhutasid ka antud uuringus intervjueeritud opetajad. Kdik neli
Opetajat olid osalenud vihemalt {ihel uurimistddde juhendamisega seotud koolitusel, kuid
peamiselt olid need nende sdnul korraldatud koolide endi poolt. Opetajad tunnustasid koole ja
nende panust Opetajate koolitamisesse, kuid samas tddeti, et koolitusi on siiski véihe ja
stisteemset ldhenemist juhendamisega seotud koolituste korraldamises ei paista. Tihti ei jagu ka

koolitustel kohti vdi ei ole dpetajatel voimalust ajaliselt neile kohale minna. Seega kuigi
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McCullochi ja Loeseri jargi on juhendajate pidev koolitamine oluline, siis praegusel hetkel
dpetajatele pidevat koolitusi ei pakuta, kuigi dpetajad tunnevad selle vastu huvi ja vajadust. Uhe
voimaliku lahendusena voiks koolisiseseid koolitusi korraldada omade dpetajate abiga, nditeks
matemaatikadpetaja vaib teisi koolitada kvantitatiivseid uurimistdid 1&bi viima ja juhendama voi
arvutidpetuse Opetaja voiks rddkida IKT lahendustest, mida uurimistéode juures vaja voib minna.

T66 kitsaskohaks vib pidada autori vahest kogemust andmete analiitisimisel
programmiga QCAmap, kuigi enne antud t66 koostamist oli olemas mdningane eelnev kogemus,
polnud autor enne nii suures mahus intervjuusid analiilisinud. T66 autor peab aga antud teema
edasist uurimist oluliseks, suurendades uuritavate dpetajate ringi ning kaasates rohkemate
koolide dpetajaid, et koguda rohkem erinevaid kogemusi ning arvamusi. Nende pdhjal saaks
veelgi parendada dpilasuurimuste korraldusliku poolt ning dpetajate juhendamisoskuste
ettevalmistamist.

T606 praktiline vadrtus seisneb selles, et antud tulemusi kasutades saab paremini
planeerida dpetajahariduse alaseid dpinguid iilikoolis ning jérelkoolitusi tegevOpetajatele. Lisaks
saaks sisse viia ka Opetajate hinnangul vajalike muudatusi dpilasuurimuste labiviimise korda nii

erinevates koolides kui ka tileriigiliselt.
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Kokkuvote

Antud bakalaureusetdd eesmérgiks oli vilja selgitada, millised on tegevOpetajate arusaamad
uurimistoo rollist dppekava kontekstis Eesti ildhariduskoolis ja kuidas nad hindavad oma
valmisolekut dpilasi juhendada.

T60 teoreetilises osas on kirjeldatud erinevate autorite pdhjal teadusliku uurimist6o
olemust. Lisaks on teoreetilises osas alateemadena selgitatud dpilasuurimuse moiste kisitlust
Eesti Vabariigi seadusasndluse kontekstis, uurimistodde juhendamise rolli ning juhendajate
juhendamisoskuse arendamisega seotud aspekte. Teooria koostamisel on tuginetud erinevatele
autoritele ja viidatud Eesti Vabariigi seadusandlusele ning Haridus- ja Teadmusministeeriumi
koostatud amatlikele dppematerjalidele. Teoreetilisest osast selgub, et dpilasuurimus on oma
olemuselt teadusliku uurimist6o iiks vorm ning téidab teadusliku uurimistd6 peamisi ndudmisi.
Lisaks selgub, et oskuslik uurimistddde juhendamine on uurimistéo eduka sooritamise juures
véga oluline ning juhendajate pidev koolitamine on {iks viis juhendamisoskuste arendamiseks.

Bakalaureusetd6 uurimismeetodiks on kvalitatiivne uurimisviis. T66 kdigus koguti
andmeid neljalt tegevdpetajalt poolstruktureeritud intervjuude abil. Andmeanaliilisi meetodiks oli
temaatiline andmeanaliiiis.

Andmete analiiiisi tulemused néitasid, et Opetajate hinnangul on nende tingimused
opilasuurimuste juhendamiseks rahuldavad. Peamise probleemina toodi vilja aja nappust
Opetajatel ja Opilastel ning dpetajate vihest juhendamisalast koolitamist. Samas hindasid
Opetajad Opilasuurimust olulise osana glimnaasiumidppest ja toid vélja, et see on hea
ettevalmistus iilikooliks. Uuringust tuleb vélja ka, et dpetajad modistavad juhendamise olulisust
Opilasuurimuse protsessi osana ja kuigi oma praegusi juhendamisoskusi hinnatakse rahuldavaks
vOi lausa heaks, siis on dpetajatel olemas soov oma oskusi koolituste voi kogemuste jagamise
niol arendada. Uurimuse tulemusena ning {ildkokkuvdttena voib oelda, et kuigi Opetajate
hinnangul tulevad nad enamasti juhendamisega rahuldaval tasemel toime, voiks riigi ja koolide
poolt dpetajate juhendamisoskuste arendamiseks korraldada rohkem koolitusi.

Mirksonad: juhendamine, Opilasuurimus, uurimist66 juhendamine
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Summary

Working teachers perceptions of student research projects in high school.

The aim of this bachelor thesis was to find out what are teachers perceptions of student
research projects in Estonian high schools and how teachers evaluate their preparation to
supervise student research projects.

First part of the theoretical part of the thesis is describing generally what is academic
research and is based on different authors. Second part is describing student research projects
and how Estonian laws are stating them. Third and fourth parts are explaining supervisor's role in
the research process and aspects of improving supervisor’s preparation to supervise student
research projects. All those parts are based on different authors, laws in Estonia and materials
produced by Estonian Ministry of Education and Research. It comes out that student research
project is a form of academic research and fulfills all vital criterions of academic research. Also
supervisor's role is very important in the research process and is playing vital part in successfully
finishing the research, so educating and preparing supervisors for that task is important.

The research method used in this bachelor thesis is qualitative. The data for the research
was collected from four teachers by doing semi-structured interviews with them. Research
method was thematic data analysis.

The results of this research showed that teachers evaluate their preparation to supervise
student research projects adequate. The most common problems teachers are facing with
supervening are shortage of time for both students and teachers and also insufficient training for
supervisors. At the same time, teachers understand the importance of student research projects as
a part of high school curriculum and brought out that it is very good preparation for university
studies which are hopefully waiting for students in the future. It also comes out that teachers
understand the importance of supervision being part of research process and although they
evaluate their preparation adequate or even good, they wish to develop their skills even further
by attending courses and sharing their experiences with each other.

In conclusion, it can be said that teachers in Estonia evaluate their preparation to
supervise student research projects adequate, although there are ways to still improve the skills

of supervisors by providing courses around the country.

Keywords: supervision, student research project, research supervision
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Lisad

Lisa 1) Poolstruktureeritud intervjuu kava

Taustainfo: mees, naine, kui palju aega dpetanud, juhendanud mitut t66d?

Suhtumine uvurimistddsse

Kirjeldage, milline on Teie hinnangul uurimistdd roll glimnaasiumidppes.
Mida peaks dpilane dppima uurimistod tegemisest?
Kuidas hindab Teie kool dpilasuurimust koolitdd osana?
o Kui palju aega ja kuidas, eraldatakse dpilasuurimuste labiviimiseks? (Nii Opilasele
kui dpetajale)
Kui ranged voi paindlikud ollakse tdhtaegadest kinnipidamisega?
Kuidas viiakse 14bi retsenseerimist ja hindamist, kirjeldage neid protsesse?
= Milline on teie hinnang kehtivale siisteemile?
= Kui vajalik on hindamine dpilasuurimuse juures?
o Kui tosiselt suhtutakse dpilasuurimuse teemadesse?
Milline on dpilaste suhtumine uurimistdddesse giimnaasiumis?

Juhendamine ja juhendatava roll

Millisena néete juhendaja rolli dpilasuurimuse valmimisel?

o Kirjeldage palun ennast kui juhendajat.
Kas dpilane peaks votma juhendajaga iihendust voi vastupidi?
Kui tihe peaks olema suhtlus ja kontakt juhendaja ja juhendatava vahel?
Kui oluline on tdhtaegadest kinnipidamine ja kes seda peamiselt jdlgima peaks?
Kuidas on jaotatud vastutusalad?
Kui oluline on Teie jaoks juhendamisprotsessi juures tagasiside andmine? Nii
juhendajalt juhendatavale kui vastupidi.

o Kas juhendaja roll on tagada ka dpilasuurimuse akadeemiline kirjastiil ja

valmistada dpilane ette kaitsmiseks ning kuidas seda teinud olete?
o Milega 16ppeb juhendamisprotsess?
= Kas juhendamise 10pus antakse ka teineteisele tagasisidet?

Millisena néete juhendatava rolli dpilasuurimuse lébiviimisel?
Kirjeldage palun oma uurimistédde juhendamisega seotud kogemusi. Tooge palun
voimalusel nii positiivseid kui negatiivseid néiteid.
Kuidas tekivad uurimistodde teemad?

o Kas Opilane vdi dpetaja pakub teema ja miks?

o Miks just sellised teemad?

o Kas teema peab olema Opetaja poolt dpetatava aine alane?
Kas ja kui, siis millistel puhkudel iitlete juhendamisele &ra?

o Kumb on teie jaoks olulisem, kas teema sobivus Teie erialaga, v3i personaalne

side juhendatavaga? Mis on otsustavad faktorid?

Millal kaasate kaasjuhendaja juhendamisprotsessi? Kui vajalik see eie jaoks on?
Kuidas on 0Opilased teie hinnangul ettevalmistatud Spilasuurimuse labiviimiseks?

o O O O O
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o Millised oskused peaksid olema Opilastel omandatud enne dpilasuurimusega
alustamist?

o Kui palju tuleb dpilastele Opilasuurimusega alustades pdhiteadmisi iile kdia, mis
ettevalmistavas aines labi on kédidud?

o Kui valmis on dpilased uurimist6dd ise sooritama?

+ Tooge palun moni ndide histi ja halvasti ettevalmistatud juhendatavast. Lisaks ka moni
edulugu, kus mitte nii hésti ettevalmistatud juhendatav sooritas 16puks vdga hea
opilasuurimuse.

Opetajate ettevalmistus
+ Kuidas ja mis méiral on teid ettevalmistatud opilasuurimuste juhendamiseks?
o Kui palju valmistati teid ette enne esimese dpilasuurimuse juhendamist?
o Kas ka hiljem on pakutud lisaks koolitusi vdi juhendamisdpet? Kooli poolt?
o Millest tunnete puudust oma juhendamist puudutava ettevalmistuse juures?

» Kui oluline on teie arust Opetajate ettevalmistus juhendamisteemadel?

+ Kas ja kuidas vahetavad dpetajad omavahel juhendamist puudutavaid kogemusi?

+ Kuidas vdiks dpetajate juhendamisoskust arendada? Mis on teie ettepanekud?

» Kas on veel midagi lisada?



