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SISSEJUHATUS

Viimase kiimne aasta jooksul on seoses kasvava vajadusega voorkeelte oskuse jarele
toimunud suuri muudatusi keeleoskuse modtmise pShimotetes ning keeletestide
koostamisel, ldbiviimisel ja hindamisel piiiitakse jiargida rahvusvaheliselt tunnustatud
pohimodtteid. Keeleoskustasemete kirjeldus peab olema iihiselt mdistetav ja lidbipaistev

ning keeleoskuse hindamine objektiivne.

Eestis on vilja tootatud ja kidivitatud Euroopa Noukogu iihtsetel keeleoskustasemetel
poOhinev tasemeeksamite siisteem: viiakse ldbi eesti keele teise keelena tasemetdid,
pohikooli 16pueksamid ja glimnaasiumi riigieksameid. Kuna koik kontrolliliigid peavad
vastama niiiid Euroopa ndudmistele ja keeleoskuse modtmise pohimdtetele niilidisaegse
testiteooria valguses, tasmetddle esitatakse uusi ndudmisi. Kéesoleva uurimist6o
eesmirgiks on analiiisida koik muutused, mis toimusid tasemetods viimaste

aastakiimnega.

Uurimistdd esimeses peatiikis tutvustatakse pdhikooli riikliku Oppekava ndudeid
keeledppele I, II ja III kooliastmes. Teises peatiikis vaadeldakse keeleoskuse mddtmise
pohimotteid, testiliike ja nende kvaliteedi nditajaid. Samuti tutvustatakse kuulamis-,
lugemis- ja kirjutamisoskuse modtmise isedrasusi. Kolmandas peatiikis antakse
hinnangut tasemetoddele testiteooria kohaselt ning vorreldakse kolm eesti keele teise
keelena tasemetood Oppeaastatest 2005/2006, 2012/2013 ja 2013/2014: nende
tildeesmérke, alusdokumente ja iilesandeid, pooratakse eraldi tdhelepanu iilesannete

autentsusele. Neljandas peatiikis tehakse jareldusi tasemet6dde uurimusest.

Kéesolev magistritod0 voib pakkuda huvi eesti keele teise keelena Opetajale ja
keeleeksamite korraldamisega seotud inimestele ning aidata moista hindamise moju

Oppeprotsessile.



1. OPITULEMUSED JA HINDAMINE

1.1. Opitulemused

2010. a toimusid riiklikus oppekavas muudatused vodrkeele valdkonna ainekavades.
Sellest ajast toetub vdorkeelte Ope Euroopa keeledppe raamdokumendi
keeleoskustasemete kirjeldustele. Oluline muudatus vorreldes varasema dppekavaga on
eesti keele teise keelena ainekava kuulumine vdorkeelte valdkonda (Muudatused

valdkonna ainekavades 2010).

Noudmised vodrkeele oskusele on esitatud Vabariigi Valitsuse 06. jaanuari 2011. a
mairuse nr 2 ,,Glimnaasiumi riiklik oppekava“ lisas 2 jaos Ainevaldkond ,,Voorkeeled™.
Glumnaasiumi 10petaja omandab keeleoskuse korgel tasemel, mis vdimaldab Eesti
ithiskonnas ja eestikeelses keskkonnas iseseisvalt toimida, jétkata dpinguid eesti keeles
ning kasutada eesti keelt tookeskkonnas ja ametkondlikus suhtluses. Peale selle mdistab
giimnaasiumi 1dpetaja ning véaértustab oma ja eesti kultuuri sarnasusi ja erinevusi ning
arvestab neid suhtluses (Riigi Teataja Lisa 2 2011: 5-6). Eestikeelses
giimnaasiumiastmes eduka Oppimise aluseks on eesti keele kui teise keele dppimine
ning hea B1-keeleoskustaseme saavutamine pohikoolis. Selle eesmérgi poole liikuda ei
ole ei Opilastel ega nende Opetajatel kerge. Voorkeele omandamine on pikaajaline
tegevus, mis nduab Oppija aktiivsust, tahtmist ja pingutust. Eesti keel muukeelsetes
koolides Eestis on erilisel kohal - see on iildjuhul esimene kokkupuude emakeelest
erineva keele ja kultuuriga ning eesti keele teise keelena dppimise eesmérk on keele kui

mitte ainult suhtlusvahendi, vaid ka kui 6ppimis- ja to6vahendi kasutamine.

Siinses peatiikis antakse iilevaade pohikooli Opilaste voOdrkeelte ainevaldkonna
dpitulemustest kolmes kooliastmes: 1, 11 ja 11 kooliastmes. Opitulemused 1 kooliastmes
eeldavad, et 3. klassi 1opetaja: 1) saab aru lihtsatest igapdevastest viljenditest ja
lithikestest lausetest; 2) kasutab Opitud véljendeid ja liihilauseid oma vajaduste
véljendamiseks ning oma ldhiiimbruse (pere, kodu, kooli) kirjeldamiseks; 3) reageerib

adekvaatselt lihtsatele kiisimustele ja korraldustele; 4) on omandanud esmased



teadmised Eestist ja eesti kultuurist; 5) suhtub positiivselt eesti keele Gppimisesse; 6)
kasutab esmaseid Opioskusi voorkeele Oppimiseks; 7) oskab Opetaja juhendamisel
tootada nii paaris kui ka rithmas (Valdkonnaraamat 2010). Neid korvutades voib
jareldada, et 3. klassi 10petajal areneb osaoskustest eeskitt kuulamine ja kuuldu
moistmine ning algelised rddkimioskused, mis toetuvad Opitud kirjalikele tekstidele.
Esmased teadmised Eestist ja eesti kultuurist, positiivne suhtumine eesti keele
Oppimisesse ning Opioskuste keele dppimiseks kasutamine ja Oppimisvoime kuuluvad
Euroopa keeledppe raamdokumendi jérgi iildpadevuste komponentide hulka (Euroopa
keeledppe raamdokument 2007: 119-126).

Opitulemused II kooliastmes eeldavad, et 6. klassi 13petaja: 1) suhtleb eesti keelt
emakeelena konelejatega igapéevastes suhtlusolukordades ning kasutab sobivaid opitud
keelendeid; 2) saab Opitud temaatika piires aru lihtsatest tekstidest; 3) moistab olulist
Opitud temaatika piirides; 4) kirjutab lithikesi tekste Opitud temaatika piires; 5)
teadvustab Eesti ja teiste maade kultuuride erinevusi ning oskab neid arvestada; 6)
kasutab eestikeelseid teatmeallikaid (nt tolkesdnaraamatuid, Internetti) vajaliku info
otsimiseks ka teistes valdkondades ja Oppeainetes; 7) rakendab Opetaja juhendamisel
varem omandatud Opioskusi ja -strateegiaid; 8) t6Gtab Opetaja tdpsustavate juhiste jargi
iseseisvalt, paaris ja riihmas; 9) seab endale dpieesmirke ning koostdds kaaslaste ja
Opetajaga oskab hinnata oma saavutusi (Valdkonnaraamat 2010). Nende oskuste ja
teadmiste pdhjal voib jareldada, et osaoskustest on 6. klassi 10petajal peavad koige
paremini vilja kujunema kuulamine ja lugemine ehk retseptiivsed osaoskused, sest
tiheksast ettekirjutatud oskusest holmab kuulamist ja lugemist neli oskust.
Produktiivsete osaoskuste kui radkimis- ja kirjutamisoskuse arendamine on
tagasihoidlikum ning piirdub opitud teemade kasutamisega. Neli opitulemust kuulub
Euroopa keeledppe raamdokumendi jargi tildpadevuse komponentide hulka (Euroopa
keeledppe raamdokument 2007: 119-126). Uks opitulemus — eestikeelsete
teatmeallikate kasutamine info otsimiseks koondab endasse nii iildpadevust kui ka

keelepadevust (Euroopa keeledppe raamdokument 2007: 119-129).

Opitulemused III kooliastmes eeldavad, et III kooliastme 1dpetaja: 1) suhtleb eesti

keeles igapédevastes suhtlusolukordades nii koolis kui ka véljaspool kooli; 2) mdistab



koike olulist endale tuttaval teemal; 3) oskab kirjeldada kogemusi, siindmusi, unistusi ja
eesmérke ning lithidalt pShjendada ning selgitada oma seisukohti ja plaane; 4) oskab
koostada lihtsat teksti tuttaval teemal; 5) on omandanud esmased teadmised Eesti
kultuuriloost, loeb eestikeelset eakohast kirjandust, vaatab filme ja telesaateid ning
kuulab raadiosaateid; 6) tootab iseseisvalt, paaris ja riihmas; 7) hindab Opetaja abiga
oma tugevaid ja norku kiilgi seatud eesmérkide jargi ning kohandab oma Opistrateegiaid
(Valdkonnaraamat 2010). Loetletud oOpitulemusi kokku vdttes voib jareldada, et
produktiivsete osaoskuste ehk rddkimis- ja Kirjutamisoskuse osakaal kasvas suuresti
ning kuulamisoskus areneb ka suhtlemisel. Kolm opitulemust kuulub Euroopa
keeledppe raamdokument iildpadevuse komponentide hulka (Euroopa keeledppe

raamdokument 2007: 119-126).

Neid kolme kooliastme Gpitulemusi kdrvutades on ndha, et koige rohkem Opitulemusi
oodatakse II kooliastme 10pus. Vorreldes I kooliastmega kasvasid oluliselt ndudmised
keelepddevuste suhtes nii suulise kui ka kirjaliku teksti vastuvotmisel, lisandus ka
kirjutamisoskus. Uldpédevustest peale kultuuriteadlikkuse tekkis vajadus opivdime
arendamise jirele. Il kooliastmes on III kooliastmega vorreldes samapalju noudmisi
keelepddevuste suhtes, kuid ndudmisi iildpadevuste suhtes on III kooliastmes vahem. Il

kooliastmes pooratakse rohkem tédhelepanu produktiivsete osaoskuste arendamisele.

Opitulemuste arengu tipsemaks eristamiseks on esitatud kooliastmeti osaoskused
kuulamine, lugemine, rddkimine ja Kirjutamine. Tabelis 1 esitatakse tépsustatud
opitulemused heal tasemel:

Tabel 1. Osaoskuste tasemed kooliastmeti

Kuulamine Lugemine Rédkimine Kirjutamine
| kooliaste Alz2 Al2 Al2 Al2
Il kooliaste A22 A22 A22 A22
I11 kooliaste B1.2 B1.2 B1.2 B1.2




Tabeli 1 andmed osutavad, et igal kooliastmel ndutakse {ihtlaselt arenenud osaoskusi
ning eesti keele teise keelena oskuse saavutamine heal tasemel toimub kooliastmeti
jark-jargult. P&hikooli 16pus keeleoskuse tasemed vdivad varieeruda rahuldavast
Opitulemusest B 1.1 védga hea Opitulemuseni B-2.1. Sel juhul on osaoskused samuti

tihtlaselt arenenud (Valdkonnaraamat 2010).

1.2. Hindamine

2010. a toimusid riiklikus dppekavas muudatused ka hindamises. Olulise muudatusena
on tagasiside andmine Opilasele. Siinses peatiikis antakse iilevaade hindamise

pShimdtetest pdhikooli kolmes astmes — I, 11 ja 111 kooliastmes.

Eesti keele teise keelena doppeprotsessi kirjeldusest selgub, et | kooliastmes hinnatakse
pohiliselt positiivset dpitulemust. Puudustele juhib Opetaja tdhelepanu taktitundeliselt,
osutades vdimalustele neist iile saada. Opilasele tuleb selgitada, et hindamine on
dppeprotsessi loomulik osa. Opilane hakkab petaja juhendamisel oma edukusele
hinnangut andma. I kooliastmes vdib enesehinnanguid anda emakeeles, kuid Opetaja
peaks Opilast julgustama ka eesti keelt kasutama. Oluline on, et koik opilased saaksid
oma mdtteid ja arvamusi vélja 6elda. Keelepadevuse kohaselt hinnatakse I kooliastmes
pohiliselt kuulatud tekstist arusaamist ja suulist véljendusoskust (Valdkonnaraamat
2010).

Il kooliastmel hinnatakse koiki osaoskusi kas eraldi voi 10imitult, andes tagasisidet
eelkdige selle kohta, mida Opilane on hasti teinud ning Opilasle on samuti kui I
kooliastmes selgitatakse, et hindamine on dppeprotsessi loomulik osa. Opilane hakkab
koostdos kaaslaste ja Opetajaga seadma endale dpieesmirke ning andma hinnangut oma
teadmistele ja oskustele. Opetaja valib t66vormid, mis vdimaldavad dpilastel oma t66d
analiiiisida. Opilane annab &petaja juhendamisel oma teadmistele ja oskustele hinnangu
eesti keeles, isegi kui enesevéljendusoskus on piiratud. Keelepddevuse kohaselt
hinnatakse kas iihte kindlat voi mitut keeleoskuse aspekti (nt sisu, iilesehitust, sdnavara,

kone ladusust, grammatika digsust). 11 kooliastmes viiakse 1abi mahukaid kompleksseid



kontrollt6id ning dpilasel peab olema vdimalus saada tagasisidet oma keeleoskustaseme
kohta (VValdkonnaraamat 2010).

Il kooliastmes motestatakse hindamist Opilase jaoks kui Oppeprotsessi osa. |l
kooliastmes hinnatakse koiki osaoskusi kas eraldi voi 10imitult ning antakse Opilasele
adekvaatset tagasisidet. Opilane seab koostods Opetajaga endale Opieesmirke ning
annab hinnangu oma teadmistele ja oskustele. Opetaja valib tédvormid, mis
vimaldavad opilastel oma t66d analiiiisida. Opilane annab dpetaja juhendamisel oma
teadmistele ja oskustele hinnangu eesti keeles. Opilasel peab olema vdimalus selgusele
jouda oma keeleoskustasemes. Selle kohaselt hinnatakse kas iihte kindlat voi mitut
keeleoskuse aspekti (nt sisu, iilesehitust, sonavara, kdne ladusust, grammatika Gigsust).
Oppeprotsessi jooksul viiakse libi mahukaid kompleksseid kontrolltéid ning enne
pohikooli 16pueksamit on soovitav hinnata keeleoskustaset analoogselt eksamiga niditeks

teha proovieksam (Valdkonnaraamat 2010).

Erinevate kooliastmete hindamispShimdtteid korvutades voib jireldada, et need
toetuvad pohikooli riikliku oppekava iildosale ning muutuvad kooliastmeti jark-jargult.
Kasvab ja laieneb Gpilaste teadvus, et Oppimisprotsessi lahutamatu ja loomulik osa on
hindamine. Areneb opilaste oskus anda oma teadmistele hinnangut ning teadvustada,
mida nad on enda arvates hdsti omandanud ja mida vaja veel dppida. Sellega suureneb
enesevastutus ja motivatsioon. Opilaste digus saada tagasisidet oma keeleoskustaseme
kohta nii opetajalt kui ka kaasopilastelt aitab omandada ka opioskusi. lgas kooliastmes
on enesehindamisel oluline oma saavutuste voi puuduste sdnastamine, mis aitab kaasa
eneseanaliilisi ning tulevikus vigade viltimist. Vanemas kooliastmes peab Opilane
oskama seada Gpieesmirke ning see tdstab Gpivoimet ja vajadust uute kogemuste ja

elukestva Oppimise jarele.



2. KEELEOSKUSE MOOTMINE

Kahtlemata on teadmiste ja oskuste kontroll dppeprotsessi lahutamatu ja tdhtis osa, sest
see annab tagasisidet protsessi tulemuslikkuse kohta mitte ainult Oppijatele ja
Opetajatele, vaid ka lapsevanematele, kooli juhtkonnale ja Haridus- ja
Teadusministeeriumile, mille iiheks eesmirgiks on teadus- ja arendustegevuse korge

taseme tagamine.

Kahjuks ei ole keeleoskuse mdotmine nii lihtne, kui tahaks. Aegade jooksul vaadeldi,
voeti kasutusele ning arutleti paljusid keeloskuse mudeleid ning arusaam keeleoskusest
on teinud 14bi pohjaliku arengu. Ténaseks ollakse seisukohal, et ,.keeleoskus tdhendab
oskust kasutada keeleteadmisi eesmirgipdraselt nii suuliste ja kirjalike tekstide
moistmiseks kui ka koostamiseks, vottes arvesse kontekste ja suhtluspartnereid®
(Hausenberg jt 2003: 8). See arusaam sai aluseks Euroopa keeledppe raamdokumendi

keeleoskuskasitusele.

Kaasaegne iihiskond, kus vodrkeelte oskus muutub aina olulisemaks ja vajalikumaks,
esitab viimase paari aastakiimne jooksul rohkem ndudeid keeleoskustasemete
médratlemisele ja kirjeldamisele. Euroopas on loodud ja tegutsevad keeltekeskused, mis
koostavad, viivad 1dbi, hindavad ja analiilisivad teste rahvusvaheliselt tunnustatud
pohimdtete alusel. Ka Eestis tekkinud suurem vajadus vodrkeele ja ka eesti keele teise
keelena oskuse jirele sundis vélja tootama ja juba paar aastakiimmet praktikas

rakendama tasemeeksamite siisteemi ja tasemekirjeldusi.

Euroopa Liidu riikides ja mujal Euroopas on valdavaks saanud keeleoskustaseme 6-
tasemeline siisteem, mille eeliseks on paindlikkus ning kus ldhtutakse koigile tuntud
kolmest: A, B ja C tasemest. Need laiad tasemed jaguvad omakorda kitsamateks
tasemeteks (A — Al ja A2, B - B.1 ja B2 ja C - C1 ja C.2). Eesti keele
tasemeeksamite kédsiraamatud ning pohikooli ja gilimnaasiumi riiklik Oppekava

pohinevad keeleoskuse mddtmisel Euroopa Noukogu keeleoskustasemete kirjeldusel.
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2.1.Testiliigid

Jargmisena antakse {iilevaade eesmairkidest, mille jaoks kontrollitakse keeledppija
keeleoskust. On neli liikki teste, mis on iildnimetuseks mitmesugustele
kontrollvahenditele. Niisiis, teste eristatakse olenevalt nende eesmargist:

1) kui on vaja vilja selgitada, kui hésti Oppija on programmi sisu omandanud; on
tegemist saavutustestiga;

2) kui on vaja ennustada, kui histi 0ppija mingis keelesituatsioonis toime tuleb; on
tegemist padevustestiga;

3) kui on vaja vilja selgitada Oppija tugevaid ja norku kiilgi; on tegemist
diagnoostestiga;

4) kui on vaja voimalikult kiiresti vélja selgitada dppija keeleoskuse umbkaudset taset;

on tegemist sdeltestiga (Hausenberg jt 2003: 18-21).

Esimese ja kolmanda testi eesmérgid langevad kokku, sest on mdeldud vilja selgitama,
mis Oppija on Gpitud materjalist omandanud. Teine ja neljas test, vastupidi, hGlmavad

mitte konkreetset, juba dpitud materjali, vaid pigem iildiseid oskusi voi suhtluspddevust.

Teisalt on saavutus- ja padevustestide juures oluline tulemus, sest nende pdhjal tehtud
otsused on Oppijate jaoks médrava tihtsusega. Saavutus- ja padevusteste ithendab see, et
,hende tulemusi kasutatakse tihti testitava kohta oluliste otsuste tegemiseks (kas ta
oskab keelt piisavalt, et klassi vdi kooli 10petada, korgkoolis dpinguid jétkata, t66d voi
kodakonsust saada)“ (Hausenberg jt 2003: 20). Neid teste nimetatakse ,korgete
panustega“ testideks, kui koige olulisemaks muutub parima tulemuse saavutamine.
Niisuguste testide tditmine nduab Oppijalt suurt joupingutust ja siis mangivad rolli mitte
ainult teadmised ja oskused, vaid ka pingetaluvus ja isikuomadused. Mitte alati ei
soodusta selline nirvipinge teadmiste optimaalset nditamist ja voib isegi viia lilesannete
ebaausa tditmiseni. Saavutus- ja paddevustesti eristab see, et saavutustest ei moodda
padevust ning péddevustest ei modda tundides Opitut. Padevustestide ndideteks on
erinevate keelte riigiecksamid ja eesti keele tasemeeksamid, mis ei pohine iihel
konkreetsel ainekaval, vaid vdivad olla tldised, kuna piliiiavad ennustada Oppija

suutlikkust erinevates keelesituatsioonides toime tulla. Kuid kasutusel on ka

11



padevusteste, mis kontrollivad keeledppija toimetulekut viga konkreetses situatsioonis
— ,kitsamad* padevustestid, niditeks edasise hariduse saamiseks vajaliku keeleoskuse
kohta (Hausenberg jt 2003: 18-21).

Veel on oluline dra mirkida, et hindamise seisukohalt ei ole diagnoos- ja sdeltestid
tédhtsad testitava tuleviku méddramisel (siis kaob suur pinge ning reeglina on oskused
paremini ndidatud) ning hinnet nende eest Oppija ei saa, v0i pannakse ainult positiivsed
hinded. Erinevalt saavutustestist on padevustesti puhul tulemused tihti madalamad, sest

ei pohine konkreetsel Opitud materjalil (Hausenberg jt 2003: 18-21).

Jargmisena antakse iilevaade testide kvaliteedist, kuna see on ldhtepunktiks 6. klassi

tasemet0ode analiilisimisel kdesoleva uurimuse praktilises osas.

2.2. Testide kvaliteet

Testi kvaliteedi kaheks peamiseks niitajaks on valiidsus ja reliaablus. ,,Valiidne test
moodab seda ja iiksnes seda, mida ta Oeldakse mootvat. See, mida test 6eldakse
modtvat, on testi konstrukt, ja tdhtis on, kuidas seda konstrukti defineeritakse voi

kirjeldatakse* (Hausenberg jt 2003: 22).

Lihtuvalt kommunikatiivsest ldhenemisviisist keeledppele on vddrkeeletestide
konstrukt  suhtluspddevus, s.t. kuidas testitav  tuleb toime  erinevates
keelekasutusolukordades. Valiidsete testide tunnusteks on veel osaoskuste eraldi
modtmine ja autentsete iilesannete ja otsetestide kasutamine (Hausenberg jt 2003: 22—
24).

Osaoskusi mdddetakse eraldi seetdttu, et need ei arene tihtlaselt, ka erinevatel inimestel
arenevad need erinevalt. Siin avaldab modju keelekeskkond, kus inimene elab, ja
isikuomadused. Seega mirgitakse eksami osad eksamitdo tiitellehele ning osatulemused

tunnistusele eraldi (Hausenberg jt 2003: 23).
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Autentne iilesanne on modeldud matkima vdimalikult 1ihedaselt mingit
keelekasutusolukorda. Otsesus testimises tdhendab seda, et mingi osaoskust moddetakse
vahetult, néiteks, koige otsesemaks on rddkimistestid ja kirjutamistestid ehk
produktiivseid osaoskusi mdotvad testid, kus Oppijad on ise oma suulise voi kirjaliku
teksti loojad. Retseptiivsete ehk kuulamis- ja lugemisoskust modtvate iilesannete puhul
voib ainult eeldada, et Oppija vastab digesti teksti kohta esitatavatele kiisimustele, sest
sai Oigesti tekstist ja kiisimustest aru. Kuid Oppija vOib néiteks kiisimusest mitte aru
saada, kusjuures teksti moistis ta digesti, vOi vastupidi, vastata kiisimustele loogika abil

ilma teksti moistmata (Hausenberg jt 2003: 23-24).

Tuleb ka mairkida, et testi valiidsust vOib ohustada konstrukti alaesindatus voi
konstruktivaline variatiivsus. ,, Konstrukt on alaesindatud kui test kontrollib vaid selle
tiksikuid aspekte* (Hausenberg jt 2003: 24). Edasi selgitatakse lugemisoskuse nditel, et
,hditeks domineerivad lugemisoskust modtvates testides tihti valiklugemise iilesanded,
kus testitavad peavad leidma vastused kiisimustele kes?, mis?, kus?, millal? Pdhjuseks
voib olla asjaolu, et valiklugemise iilesandeid on suhteliselt kerge koostada ja hinnata,
sest neile on vastus tekstis olemas. Uldlugemise (tekstist peamise mdtte leidmise) ja
siivalugemise (teksti interpreteerimise ja infost jédrelduse tegemise) iilesannete
koostamine ja hindamine on mirksa raskem. Kui neid aga testis iildse ei kasutata,
taandatakse lugemisoskus tekstist spetsiifilise info leidmise oskusele. Lugemisoskus on

testis alaesindatud (Hausenberg jt 2003: 24).

Konstruktivdline variatiivsus esineb testis sel juhul, kui test mdddab parallelselt nditeks
taustteadmisi ning testi sooritmiseks on vaja veel mingit oskust, teadmist voi isegi
isikuomadust, milles testitavad voivad olla erineval tasemel. Sel juhul ei sdltu testi
tulemused ainult keeleoskusest ning nende analiilisimisel on raske voi voimatu vilja

selgitada, mis oskus aitas voi takistas Oppijat testi sooritamisel.

Sellest tulenevalt on mottekas dra mérkida konstruktivdlise variatiivsuse kaks liiki —
need on konstruktivéline raskus ja konstruktiviline kergus. Esimene raskendab voi
takistab testitavatel testi tditmist, teine, vastupidi, kergendab, aitab. ,,Konstruktivilise

raskuse nditeks oleks kuulamistest, kus on jdetud vastuse kirjutamiseks vihe aega
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(pausid on liiga lithikesed), mistottu testi teevad paremini need dppijad, kes kirjutavad
kiiremini, kannatavad aga need, kellel kirjutamine v3tab rohkem aega. Kirjutamiskiirus
el ole ilmselt kuulamisoskuse komponent ja testitavate tulemused erinevad vdhemalt
osaliselt konstruktivdlise variatiivsuse tottu. Samal pohjusel on keeleoskuse
kontrollimiseks kahtlased igasugused looviilesanded (jutu kirjutamine, rollimingud, kus
testitav peab ise rolli looma)“ (Hausenberg jt 2003: 24). Konstruktivilise kerguse
nditeks on test, kus on vdoimalik vastata iildteadmiste, mone aineteadmiste voi loogika
abil. Selleks, et tagada testi valiidsust ehk moodta tdepoolest seda, mida ta oeldakse
modtvat, tuleb hésti 14bi mdelda, mida mdddetakse testiga, missuguseid keelelisi
operatsioone nodutakse testitavatelt, arvestades teemavaldkondi ning kirjeldades

pohjalikult hindamiskriteeriumeid (Hausenberg jt 2003: 24-25).

Reliaablus on usaldusvédrsus. Reliaabel test nditab oppija tegelikku keeloskust ning
testi tulemus ei ole saavutatud vedamisega, nagu naiteks suulise eksami piletitega. Testi

reliaablust néditavad jargmised aspektid:

o teksti pikkus;

e gjalimiit;

e testi raskus;

e valikute olemasolu testis;

e testi ldbiviimine (Hausenberg jt 2003: 25-26).

Test ei tohi olla ei lithike ega liiga pikk, sest esimesel puhul on tulemuse saavutamisel
suur osakaal juhusel, st testitav voib saada just seda liiki iilesande, mida ta juhuslikult
viga hédsti oskab vai juhuslikult ei oska. Soovitatav on iga osaoskuse puhul anda
vihemalt kaks erinevat liiki iilesannet. Teisel puhul ei aita vdsimus ja iilepingutus kaasa,
seda enam ei anna iilearu pikk t60 Oppija oskustest diget pilti. Oigesti valitud, st
testitavale talutav tookestus toob usaldusvadrsemaid tulemusi. Koik testitavad

sooritavad testi tapselt lihepikkuse ajaiihiku jooksul (Hausenberg jt 2003: 26).

On olemas testid, kus testi sooritamise kiirus on konstruksti osaks, kuid enamik teste

arvestavad keskmise suutlikkusega inimesega ning aega ei ole ei liiga vihe ega liiga
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palju.Test ei tohi olla liiga kerge ega liiga raske ning peab vastama testitava keeleoskuse
tasemele (Hausenberg jt 2003: 26).

Koik testitavad sooritavad tépselt lihesuguseid {iilesandeid ning valikute andmine
vihendab testi reliaablust, Oppijate tulemused ei ole vorreldavad. Siis, kui oleks
voimalik valida endale sobivam iilesanne, polegi kindel, et valitakse ikka sobivam. Test
ei pea ka vilja selgitama, mida oskab Oppija teha, vaid kuidas ta oskab just seda teha
(Hausenberg jt 2003: 26).

Nii nagu iilesannetega, peavad ka koik testisooritajad testi tegema tédpselt samas
olukorras. Siin on olulisel kohal ldbiviimisjuhend ja selle tépne jirgimine.
Testisooritajad teevad testi iseseisvalt, ilma kdrvalist abi kasutamata, sest vastasel juhul

ei ole testi tulemused reliaablid e usaldusvéirsed (Hausenberg jt 2003: 26).

Eraldiasuval kohal on hindamise reliaablus. On iilesandeid, kus testitav ise vastust ei
kirjuta, vaid valib antud vastuste hulgast, neid on ka kerge kontrollida. Teist liiki
ilesannete kontrollimiseks kasutatakse hindamisskaalat, mis kirjeldab, milline sooritus
mingile punktile vastab. Eristatakse iildskaalat ja analiiiisskaalat. Esimene ,.kirjeldab
vastavat oskust tasemeti, nditeks millist avaldust (iilesehituselt, keeleliselt) eeldatakse
viieselt, millist neljaselt ja millist kolmeselt dpilaselt (Hausenberg jt 2003: 27). Teine
»Kkirjeldab soorituse eri aspekte eraldi (milline on viiene avalduse vormistus, milline

neljane, milline kolmene jne)* (Hausenberg jt 2003: 27).

Subjektiivhinnatavate ililesannete hindamisel on suur roll hindajal. Temalt ndutakse
professionaalseid teadmisi, peale selle ka skaala iihtviisi tdlgendamist ja jérjekindlat
kasutamist, mida Opetatakse spetsiaalsel koolitusel. Kuid ikka vdivad hindajat iga hetk

mdjutada erinevad tegurid, kas voi tervislik seisund vai isiklikud mured.

Testimine avaldab kahtlematult mdju dppeprotsessile, tuues iihest kiiljest kasu, niiteks
selliste ililesannete kasutamisel testis, mida Oppija tegelikult elus vajab ja mis on
maksimaalselt eluldhedased. Sellisel juhul on iilesannete autentsus ja otsesus testis
suureks eeliseks. Samas voivad moned tilesandetiiiibid drillimisega kahju teha. Eelkoige

on need, nagu teada, valikvastusega iilesanded. Testide, sealhulgas ka cesti keele teise
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keelena tasemetdode koostamisel eeldatakse reliaabluse ja valiidsuse harmoonilise suhte

saavutamist kui kvaliteetse testi néitajat.

2.3. Osaoskuste modotmine

Nagu juba 6eldud, mdodetakse eri osaoskusi eraldi, sest need ei arene iihtlaselt. Selles
peatiikis kasitletakse kolme osaoskuse — kuulamine, lugemine ja Kirjutamine —
modtmise eripdra. 6. klassi 10petajale esitatavate nduete hulka on kiill arvatud oskus
suhelda eesti keelt emakeelena konelejatega igapdevastes suhtlusolukordades ning

kasutada sobivaid Opitud keelendeid, kuid tasemetdo seda oskust ei mddda.

2.3.1. Kuulamine

Kuulamine kuulub retseptiivsete oskuste hulka kui suulise teksti vastuvotmisega seotud
oskus. Kuulamise eesméirgiks on vajaliku info hankimine. Nii emakeele kui ka
voorkeele puhul kdivituvad kuuldu mdistmiseks sarnased kognitiivsed protsessid: teatud
sonade (tuttavate vOi vdhem tuttavate) registreerimine, tdlgendamine ja kuuldu kohta

jarelduste tegemine, seostades moistetut teksti enim arusaadava osaga (Hausenberg jt
2003: 33).

Nii opilased kui ka dpetajad peavad kuulamist raskemaks kui niiteks lugemist (samuti
retseptiivset osaoskust), sest raskeks osutub kuulamisiilesande osalise uuestikuulamise
vOoimatus ja radkija(te) eriparasus (konetempo, hdidletimber, kone selgus, taustamiira).
Dialoogi on kergem vastu votta. Kuulamise kdigus tuleb kuulajal teksti moistmiseks
infot automaatselt toddelda, jatmata aega liksikute sdnade tdhenduse iile juurdlemiseks.
Testimisel ei ole kuulamine ainuke selle oskuse rakendamine, vaid see on alati seotud
ka lugemisega (juhised, kiisimused, vastuste variandid). Kuuldu mdistmisele voib
tunduvalt kaasa aidata oskuslik kuulamisstrateegia, mis on reeglina seotud emakeeles
omandatuga (Hausenberg jt 2003: 33-38).
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Kuulamistestide koostamisel arvestatakse ka tekstitiilipe, teksti pikkust, keerukust ja
konteksti tuge, iilesande tiilipe. Viimase puhul on olulised iilesande eesmirgid ja
vastamise viis. Eesmérgiks voivad olla kas teksti detailne moistmine vOi peamottest
arusaamine. Vastamise viis vOib olla kas selektiivne (valikute hulgast dige dratundmine
ja mirkimine) voi produktiivne (vastuse kirjutamine, liinkade tiitmine). Eesmaérgid
antakse to0juhises, mis peab olema selge, lihtne ja iiheselt moistetav ning 14bi loetud

enne teksti kuulamist (Hausenberg jt 2003: 36-38).

Loomulikult sdltub kuulamine kui protsess testisooritaja eelnevatest teadmistest
etteantud teema kohta. Seepérast on testitava teguritel nagu keeleoskuse tase, maélu,
tdhelepanu, vanus, taustteadmised etteantud teema kohta otsene seos kuuldu
moistmisega, mis raskendab kuulamisiilesannete koostamist ning kuulamine ei ole
eksamil voi tasemetdd raames tavaeluga périselt vastavusse viidud. Téhtis on ka see, et
koik testisooritajad oleksid taustteadmiste poolest vordses olukorras — need teadmised
voivad nii aidata kui ka segada kuulamistesti sooritamisel. Seega peab jidlgima, et
koostatud testis oleksid sellised iilesanded, mis nduavad tditmisel koigilt eeldatavalt
vordseid taustteadmisi vOi1 annavad Uldarusaadavat infot {llesande tditmiseks.
Voimalikult autentsete tekstide valimisel tuleb ldhtuda testitava sihtgrupi valdkondadest
(Hausenberg jt 2003: 39).

Kuulamisiilesannete koostamisel peab jilgima, et need ei oleks rasked voi kerged
kontruktivélise variatiivsuse pohjusel. Konstruktivilise kergusega iilesandeks peetakse
sellist tlesannet, kui Oige vastusevariant kattub tekstis sisalduva infoga ning
konstruktivdlise raskusega iilesandeks peetakse sellist {ilesannet, kui ebadige
vastusevariant kattub tekstis sisalduva infoga. Molemal juhul on tegemist leksikaalse
kattuvusega ning iilesanded on valiidsed keeleoskuse madalamal tasemel (Hausenberg jt
2003:57-60). Buck'i jargi kasutatakse vastustes korgemal tasemel parafraseeringut
(2001, viidatud Hausenberg jt 2003 jargi).

Kuulamistestiga toimetulek eeldab Opilaste puhul erinevate kuulamisiilesannetega

kokkupuudet ja sooritamiskogemust. Selleks on suur abi dpetajalt.
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2.3.2. Lugemine

Lugemine kuulub samuti retseptiivsete oskuste hulka kui kirjaliku teksti vastuvotmisega
seotud oskus. Lugemise eesmirgiks on nagu ka kuulamisel vajaliku info hankimine voi
meie enda huvi. Nii emakeele kui ka vodrkeele puhul kdivituvad loetu mdistmiseks
sarnased kognitiivsed protsessid: teatud sOnade (tuttavate voOi vdhem tuttavate)
registreerimine, tdlgendamine ja loetu kohta jérelduste tegemine, seostades mdistetut
teksti enim arusaadava osaga (Hausenberg jt 2003: 33). ,,Erinevalt kuulamisoskusest ei
ole lugemisoskus loomulik oskus, vaid see omandatakse Oppimise kdigus*“ ning
»,emakeeles omandatud lugemisoskus kandub teise keele lugemisse, kuid alles siis, kui
oppija on iiletanud teatud keeleldve* (Hausenberg jt 2003: 34). Erinevalt kuulamisest on
lugemise kdigus voimalik raskusi tekitanud tekstiosa juurde korduvalt tagasi podrduda.
Kirjutatud tekst on iildjuhul kirjakeelne ning dpikukeelele 1dhedane. Lugemisiilesanne
on lihtsam Kkui sellega ei kaasne kirjutamist, nditeks lithivastustega voi liinkiilesande

taitmisel (Hausenberg jt 2003: 38).

Nii nagu kuulamisel on lugemisel soltuvalt eesmérgist erinev ldhenemine tekstile.
Lugemisstrateegiast ldhtuvalt eristatakse tildlugemist, valiklugemist, stivalugemist voi
loovlugemist. Lugemistestide koostamisel arvestatakse ka tekstitiitipe, teksti pikkust,
keerukust ja konteksti tuge, iilesande tiilipe. Vastamise viis vdib olla kas selektiivne
(valikute hulgast dige dratundmine ja miarkimine) v3i produktiivne (vastuse Kirjutamine,
liinkade tditmine). Eesmirgid antakse to6juhises, mis peab olema selge, lihtne ja liheselt

mdistetav ning 1dbi loetud enne teksti lugemist (Hausenberg jt 2003: 35-38).

Lugemine kui protsess soltub samuti testisooritaja eelnevatest teadmistest etteantud
teema kohta. Keeleoskuse tase, mélu, tdhelepanu, vanus, taustteadmised etteantud teema
kohta on seotud loetu modistmisega. Testitavate erinevad kuultuuriteadmised ja
elukogemused vdivad tekitada hindamisel probleeme, sest tegelikkuses on vdimatu
madratleda, kas dige vastuse saamiseks loeti teksti valikuliselt voi detailselt, sest hindaja
ndeb vastust, mitte aga seda, kuidas selleni jouti. Seetdttu on oluline {iilesandeid

ecltestida. Seega peab olema voimalikult tagatud testisooritajate taustteadmiste poolest
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vordne olukord ja seega ka iilesanded, mis nduavad téitmisel kas eeldatavalt vordseid
taustteadmisi kdigil voi infot, mis antakse tekstis. Samuti kui kuulamisel tuleb
autentsete lugemistekstide valimisel ldhtuda testitavate sihtgruppide valdkondadest.
Emakeeles omandatud lugemisstrateegia ja Opetaja abiga omandatud erinevate

lugemisiilesannete sooritamise kogemus vdivad tunduvalt kaasa aidata (Hausenberg jt
2003: 39-40).

Lugemistilesannete koostamisel peab samuti kui kuulamisiilesannete koostamisel
jélgima, et need ei oleks rasked voi kerged kontruktivilise variatiivsuse tottu ehk valel

pohjusel.

2.3.3. Kirjutamine

Kirjutamine kuulub produktiivsete oskuste hulka ning peetakse raskemaks kui teksti
vastuvotmine kuulamisel vdi lugemisel. Eeliseks on aga see, et kirjutajal on rohkem
vabadust valida keelelisi viljendusvahendeid. Kirjalik tekst on suunatud lugejale ning
kirjutamise peamine eesmirk on info edastamine. Kirjutama Oppimine isegi oma
emakeeles nduab palju vaeva. Kirjutamisoskus vodrkeeles nduab veelgi rohkem
harjutamist ja praktikat, sest see ei ole tipselt sama mis emakeeles kirjaoskus. Vajadus
Kirjutamisoskuse jarele kasvab mitmekeelses iihiskonnas ning seoses infotehnoloogia
arenguga (Hausenberg jt 2003: 83-85).

Kirjutamiseks rakendab kirjutaja kindlasti ka suhtluspddevuse komponente: kirjakeele
normi tundmist, sGnavara, vormi- ja lausemoodustuse valdamist, seotud ning loogiliselt
tilesehitatud teksti koostamise oskust, oskust valida soltuvalt kirjutatu eesmérgist
vajalikke keelevahendeid, orienteerudes nendes. Kirjas ilmnevad ka sotsiokultuurilised
teadmised ja loomulikult kirjutaja isikupdrase tunnetus-ja motlemisvoime. Voorkeeles
Kirjutamist soodustab emakeelne kirjaoskus, kuid keeleliste vahendite otsimine
voorkeeles on lisapingutuseks, rddkimata testimisel valitsevast pingest (Hausenberg jt

2003: 83-84).
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Kirjutamisoskust rakendatakse olenevalt eesmérgist. Voorkeeles kirjutatakse
sagedamini tarbetekste ning Mirja Tarnaneni (2002, viidatud Hausenberg jt 2003 jérgi)
sonul on vdorkeelene test tildjuhul emakeelsest lithem ja pole nii ladus kui esimeses
keeles (Hausenberg jt 2003: 84). Kirjutamisoskus on seotud teiste osaoskustega, nditeks
lugemisega - testi kirjutamisiilesannete tditmisel peab testitav esialgu to6juhise detailselt
lugema. To66juhis peab olema vdimalikult lithike ja hoolikalt sonastatud, arvestades

testisooritaja sonavara (Hausenberg jt 2003: 91).

Kirjutamistesti puhul peab maiératlema, mida tahetakse testiga mdota ning ldahtuma
tegevustest, millega tegelikus elus kokku puutume. Kirjutamisoskust modtvate
iilesannete koostamisel tuleb silmas pidada, kes on testisooritajad ning kuidas
voimaldada neil oma oskusi parimal viisil ndidata. Kdige raskem on koostada autentseid

ulesandeid madalale A-tasemele. Need voiksid olla :

ankeedi vdi blanketi tditmine

e tegutsemisjuhised — lugejale suunatud Kirjutiste kirjutamine
e teemakirjutiste Kirjutamine

o referaadi/kokkuvotte/essee kirjutamine

e Kkirja kirjutamine

e pildi/pildirea jirgi kirjutamine

e arvamusteksti kirjutamine

e loovkirjutamine (Hausenberg jt 2003: 89-90).

Kirjutamisoskust modtvate iilesannete edukat tditmist mdjutab ka ajalimiit, hoiakud,
emotsionaalne seisund, mis eksamidrevusega ei soodusta eeskétt kirjutamist.
Kirjutamisiilesandeid peab olema rohkem kui {iks, et test nditaks mitmekiigsemalt

erinevate keelefunktsioonide valdamist ja sonavara ulatust (Hausenberg jt 2003: 94).

Kirjutamisoskuse modtmisel hinnatakse:
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— keelepddevust (grammatika, keele struktuur, sOnavara mitmekesisus,
idiomaatilisus, lause pikkus ja struktuur, siintaktiline mitmekesisus, digekiri ja
kirjavahemadrgid);

— diskursuspéadevust (teksti loogiline {ilesehitus ja arendus, sidusus, ladusus,
pikkus);

— funktsioonipadevust (iilesande eesmérgikohane ja tShus tditmine);

— sotsiolingvistilist padevust (teksti adressadi arvestamine, stiil, zanr) (Hausenberg
jt 2003: 96).

A-tasemel on vead paratamatud ja hinnata tuleb teksti moistetavust ning esitada
vastavalt keeletasemele lubatud voi lubamatute vigade loendit ei ole vdimalik
(Hausenberg jt 2003: 97,101).
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3. TASEMETOODE VORDLEV ANALUUS

Kéesolevas to0s analiitisitakse 2005./2006., 2012./2013. ja 2013./2014. Oppeaasta
(edaspidi 2006., 2013. ja 2014. da) eesti keele teise keelena tasemet6od 6. klassile. Huvi
nende t60de uurimise vastu tekkis sellepérast, et 2006. da ja 2013. da tasemetddde vahel
on vdga suur ajavahe. Sellel ajal vdeti vastu muudatused tasemetddde labiviimise
maiiruses ja ka tasemetd0s endas tehti olulisi muudatusi. 2014. da tasemetdo ei teinud
2013. da tasemetddga vorreldes ldbi olulisi muudatusi, kuid ka need on siiski

margatavad ja kdesoleva uurimuse jaoks huvipakkuvad.

Alusmaterjaliks kasutatakse Sihtasutus Innove interneti kodulehekiiljelt voetud eesti
keele teise keelena 6. klassile tasemetddde (k.a helifailid) materjale’, millest on
eristuskiri, ldbiviimisjuhend ja hindamisjuhend ning 2014. da tasemet66 puhul eraldi
vastavustabel Oppekavale. Samuti kasutatakse Sihtasutus Innove kodulehekiiljelt voetud
statisitkaandmeid ? ja analiiiise®. Tasemetdde arvandmete ja pedagoogide hinnangute
alusel on tehtud 2006. aastal pohjalik analiiiis (Saarso, Sormus 2006). Aastal 2013 on
tasemetoode arvandmete ja pedagoogide hinnangute alusel on tehtud lithianaliiiis

(Miitirsepp 2013) ning aastal 2014 samuti lithianaliiiis (Miitirsepp 2014).

To66s uuritakse muudatusi, mis toimusid 2006., 2013. ja 2014. da tasemetodde
tildeesmairkides ja alusdokumentides ning tasemetddde lilesehituses ja sisus. Tasemetoo
iilesandeid analiiiisitakse 14dhtudes keeleoskuse mdotmise pohimdtetest ning toetudes
sooritusprotsentidele, Opetajate tagasisidele ja Tallinna Sakala eragiimnaasiumi 6. klassi
Opilaste sooritatud 2013. ja 2014. da tasemetdd tulemustele. Sooritusprotsentide andmed
ja pedagoogide hinnangud on voetud tasemetddde liihianaliilisidest. 2006. Oa tiitis

kiisimustiku tasemet60 kohta 89 opetajat, 2013. da 76 ja 2014. da 43 dpetajat.

! http://www.innove.ee/et/ yldharidus/tasemetood/tasemetoode-materjalid
2 http://www.innove.ee/et/yldharidus/ tasemetood/tasemetoode-statistika

% http://www.innove.ee/et/yldharidus/ tasemetood/ tasemetoode-analyysid
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3.1. Tasemetoode iildeesméirgid

2006. 6a juhendmaterjalides avaldatakse, et tasemet6d on haridusministri mééruse jargi
Opitulemuste vélishindamise silisteemi koostisosa ning selle eesmirgiks on samas
madruses sétestatud Opilaste II kooliastme 16puks eeldatavate dpitulemuste saavutatuse

hindamine ja tasemetd0 tulemustest kdigile asjahuvilistele osalistele tagasiside andmine.

2013. ja 2014. 6a-s muutusid tasemetoo eesmargid ja on muudetud mééruse jargi Kirja

pandud jargmiselt:

1) hinnata podhikooli riiklikus Oppekavas méiératletud Opitulemuste saavutatust II
kooliastme 10pus;

2) anda koolile ning dpetajale voimalus hinnata oma Gpilaste dpitulemusi iileriigilisel
taustal;

3) suunata tasemetd0 sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

4) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid,;

5) anda vilishindamise tulemuste pdhjal tagasisidet koigile asjahuvilistele osapooltele
ning voimaldada kavandada ja teha muudatusi riiklikus Oppekavas, Oppekirjanduses,

Opetajate tdiienddppes, voimaldada suunata vastavat arendust6od (Miiiirsepp 2013: 1).

Eraldi on rohutatud, et tasemetdd eesmérk on hinnata, kas ja mil méaral on Opilased
saavutanud pohikooli dppekavas vilja toodud Opitulemused II kooliastme Idpus ning

anda tagasisidet Opilastele, opetajale ja teistele asjahuvilistele (Miitirsepp 2013: 1).

Viimase, 2014. 6a tasemetdo liihianaliiiisis on ka rohutatud, et tasemetdd eesmairk ei ole
kontrollida varem hoolega harjutatud materjali omandamist, vaid vorrelda Gpilase eesti
keele kuulamis-, lugemis-, kirjutamisoskust ning grammatikatundmist ligildhedase
vastavusega A2 tasemele ja leida need kitsaskohad, millele on vaja keeledppes edaspidi

rohkem tihelepanu podrata (Miiirsepp 2014: 10)
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Seega voib tdheldada, et tasemetod eesmérgid on maérkimisvadrselt arenenud ja

laienenud, need on suunatud:

e mitte juba saavutatud tulemustele, vaid tulevikus erinevatel tasemetel tehtavale
toole: Opilaste vahetus Opetamisprotsessis, riikliku dppekava koostamisel voi
korrigeerimisel, pedagoogide arendamise ja Gpetamise planeerimisel;

e tasemetdO vajalikkuse maédratlemisele sarnaste riiklike t66de reas ning selle
kohale ja tdhtsusele keeledppijale esitatavate keeleoskuse Euroopa Liidu nduete
taustal;

e vodimalusele aru saada, milliseid teadmisi ja oskusi nouab riiklik Oppekava
Opilastelt ja seega ka Opetajatelt. Opetaja/kooli ja riigi suhe on vahetum,

teadlikum, konkreetsem.

3.2. Kuuluvus testiliiki

Testiliikide méadratluse jargi 6. klassi eesti keele teise keelena tasemetdd {ihtlasi
saavutus- ja pidevustest. Uhelt poolt peab see kontrollima kooliprogrammis ndutu
omandamist, teiselt poolt plitiab ennustada, kui histi oppija keelekasutusolukorras toime
tuleb, ei pdhine mingil kindlal Opikul, on sisult iildine ja nduab ka erinevaid
iildpaddevuse komponente nagu, nditeks, isikuomadused. Tasemetodd voib peeta ka
suhteliselt nn korge panusega to0ks, sest oma kogemusest voin kinnitada, et enamus
Opilasi suhtub tasemet60sse toOsiselt, muretsedes tulemuste pédrast ning pidades

tasemet00d edukuse ja teadmiste omandatavuse néitajaks.

Varreldes alguses mainitud kolme t66d on jille mirgata muutusi. 2006. da tasemetdos

on punktide ja hinnete vaheline vastavus jargmine:

3640 punkti (90-100%) — hinne ,,5¢
28-35,5 punkti (70-89%) — hinne ,,4*

18-27,5 punkti (45-69%) — hinne ,,3“
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8-17,5 punkti (20-44%) — hinne ,,2
0-7,5 punkti (0-19%) — hinne ,,1° (Saarso, Sormus 2006: 1).

2013. ja 2014. da tasemetddde eest on voimalik saada ainult punkte (samuti
maksimaalselt 40), kuid lisaks punktide arvestamisele saab toid hinnata ka koolis

kasutatava hindesiisteemi jargi.

Tasemetdo eest saadud punktide timberarvestamine hindesiisteemi on jdetud pedagoogi
valida, kuna korge panusega tasemetdode soorituskiinnis on, nagu teada, tihti palju
madalam kui néiteks tavalises kontrolltdds. 2006. da td0 lithianaliiiisis kdrvutatakse
keskmist koolihinnet (3,8) ja tasemet6d keskmist hinnet (3,9) ning erinevus ei ole
oluline, jdddes 0,1 hindepunkti piiresse (Saarso, Sormus 2006: 3). Seega voib eeldada,
et 2006. da tasemetoo oli Opilastele tdiesti joukohane voi isegi kerge. Sellele viitavad ka
Opetajad oma hinnangutes ja ettepanekutes tasemet66 kohta (Saarso, Sormus 2006: 8).

T66 raskust mainitakse kahel korral kiimnest ja sedagi ainult iiksikute {ilesannete puhul.

Rédkides veel koolihinde ja tasemetdd hinde erinevusest, tasub dra tuua ka Opetajate
mirkused: osa dpetajaid kinnitab, et hinded on madalamad kui tavaliselt kontrolltoode
eest, osa opetajaid aga kinnitab, et tulemused vastavad veerandite hinnetele ning t66 oli

joukohane ja isegi kerge. Teise arvamise pooldajaid on rohkem (Saarso, SGrmus 2006:
9).

Koigis kolmes t66s ndutakse tiitellehel tuua dra Spilase veerandihinded. Ainult 2006. da
t60s vaadeldakse neid liihianaliilisis ja vOrreldakse omavahel ning tasemetdod eest

saadud hinnetega. Viimase kahe aasta tasemetddde analiiiisides ei vorrelda neid kuidagi.

3.3. Tasemetoode alusdokumentide analiiiis

2006. da tasemetoo kohta on kaks eraldi dokumenti. Uhte dokumenti on koondatud

tasemet00 eesmirgid, tasemet0d ldbiviimine, tasemetdd hindamisealused, tasemetdo
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parandamine ja hindamine, mis on esitatud SA Innove interneti kodulehekiiljel®. Teises
dokumendis kisitletakse tasemetod eesmaérke, iilesehitust ja korraldust, tasemetdo
tulemusi, on tehtud sisuline analiiiis (vastavus Oppekavale ja iilesannete hindamine),
parandamise ja hindamise analiilis ning on késitletud pedagoogide hinnangud ja
ettpaneckud tasemetdod kohta. Molemad dokumendid on esitatud SA Innove

kodulehekiiljel’ .

2013. 0a tasemeto6s on eraldi esitatud tasemet6d eristuskiri, ldbiviimisjuhend ja

hindamisjuhend®.

2014. da tasemetdd alusdokumentideks on samuti eraldi toodud tasemetdo eristusKiri,
labiviimisjuhend ja hindamisjuhend. Eraldi lehel on lisatud ka vastavustabel
oppekavale, s.o seosed lildpddevusega ja tasemet6d ldabivad teemad, Gppeaine dppe- ja

kasvatuseesmirgid ning kooliastme Spitulemused osaoskustes’.

Osaoskuste eraldi modtmise kohaselt on tasemetods 6. klassile traditsiooniliselt
mdeldud kuulamiseks kaks iilesannet, lugemiseks kaks erinevat iilesannet, grammatika-,
vOi viimastel aastatel keele struktuuri, osa koosneb ka kahest {iilesandest ning
kirjutamiseks on moeldud iiks tlilesanne. Tasemetdo tditmiseks on iga osaoskuse (vilja
arvatud kirjutamine) mootmiseks kaks erinevat iilesannet ning etteantud t66 peab
modtma koiki Opilasi vordselt ning tulemuse saavutamine ei ole juhuse asi, kui néditeks
keegi oskab modnd {ilesannet paremini tdita kui teine Opilane. Valikuvdimalust
tasemetdd tditmisel pakutakse alles pérast kuulamisosa 10ppu kui Opilased vdivad

iilejadanud tlilesandeid lahendada neile sobivas jirjekorras.

2006. 0a eesti keele teise keelena tasemet6os on loetletud teadmised ja oskused, mida
tasemetods moddetakse. Need on kuulamisoskus, lugemisoskus (kaks iilesannet),

sonavara tundmine (koik tlilesanded), digekeelsus (kolm iilesannet), digekirjaoskus (kaks

* http:/iwww.ekk.edu.ee/vvfiles/O/eesti_keel 6kl_juhend.pdf
> http://www.ekk.edu.ee/vvfiles/0/ Eesti_keel analuus.pdf
® http://www.innove.ee/et/yldharidus/tasemetood/tasemetoode-materjalid/ tasemetood-2013

" http://www.innove.ee/et/yldharidus/tasemetood/tasemetoode-materjalid/tasemetood-2014
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iilesannet) ja lause- ja tekstimoodustus (iiks iilesanne). Kaks viimast on mdeldud
kirjutamisoskuse mootmiseks. Osaoskustest on tods esindamata ainult rddkimine,
arvatavasti sel pohjusel, et selleks eaks ei pruugigi see osaoskus veel piisavalt vilja
areneda. Kuid veel iihte produktiivset osaoskust — Kirjutamist — konealuses t00s
kontrollitakse. Tasemetod sisulises analiilisis viidatakse vastuolule tasemetdd ja
ainekava vahel, sest ainekava jargi on pohirdhk (kiimnest ettekirjutatud oskusest hdlmab
suulist vidljendusoskust vdhemalt seitse) nimelt suulise oskuse arendamisel (Saarso,
Sérmus 2006: 6). Osaoskustest mdddab 2006. 6a tasemet6d suulise teksti moistmise
oskust, kirjaliku teksti moistmise oskust, grammatika moistmise oskust, verbivormide

moodustamise oskust (Saarso, Sormus 2006: 6).

2013. da eesti keele teise keelena tasemet6d mdddab samuti osaoskusi eraldi ning see
tuuakse dra nii eristuskirjas, kui ka tasemetdo tiitellehel. Need osaoskused on kuulamine
(kaks tiilesannet), lugemine (kaks tiilesannet), keele struktuur (kaks iilesannet) ja
kirjutamine (iiks {ilesanne), millest kujunesid tdnapdeval vilja traditsioonilised
tasemetodde ja pohikooli lopueksamite komponendid. Seega on nii dpilastel kui ka
Opetajatel kergem ennustada edukust pohikooli eksamil ning suunata edasist
Oppeprotsessi tasemetdost saadud tulemuste jargi. Osaoskuste kitsamatest oskustest
moddetakse 2013. da tasemetodga tekstist {ildist arusaamist, olulise info modistmist,
peamisest mottest arusaamist, tekstisiseste seoste moistmist, teksti detailset mdistmist,
sOnavara ulatust, sonakasutuse tdpsust, grammatilist digsust, andmete esitamise oskust,

lithidalt ennast puudutava teabe edastamise oskust®.

2014. da eesti keele teise keelena tasemetdd on osaoskuste modtmise koha pealt sama.
Erineb ainult osaoskuste kitsamate oskuste kirejdus kirjutamisoskuse modtmisel: sellega

mdddetakse iildist kirjutamisoskust ja iildist kirjalikku suhtlust®.

Kokkuvotteks voib oelda, et varasemate aastate sdnavaratundmine ja digekeelsus on

viimaste aastate tasemetoodes asendatud keele struktuuriga. Osaoskused kuulamine,

® http://www.innove.ee/UserFiles/Tasemet%C3%B6%C3%B6d/2013/Eesti%20keele%20
TT%20eristuskiri%20%202013.pdf, 2013:2

% http:// www.innove.ee/UserFiles/TT eesti_keel_teise_keelena%20eristuskiri(2).pdf, 2014:2
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lugemine ja kirjutamine jdid muutumatuks. Mdddetavate osaoskuste kitsamad oskused

on detailsemalt kirjeldatud.

Tasemetd0 pikkus — 7 iilesannet, mis on traditsiooniliseks saanud ega muutu aastatega,
on ette médratud ldbiviimisjuhendis. Tasemetdo tditmiseks etteantud aeg on iiks tund
ehk 45 minutit. Selle mahu kohta on tasemetdode tagasisides Opetajate eriarvamusi.
Naiteks, 2006. 0a tasemet60 sisulises analiilisis on tehtud mérkus, et viimase iilesande
tegemine (50-sonalise kirja kirjutamine) pidi mahtuma 45 minuti sisse ning seda tundus
olevat vidhe. Samuti on tehtud ettepanek, et niisugune ajaline piirang voib takistada
looviilesande edukat sooritamist ja vOiks kaaluda, kas edaspidi anda vihem {ilesandeid
vOi pikendada {ilesannete tegemise aega (Saarso, SOrmus 2006: 9). 2014. 0oa
tasemetoodes voeti mérkusi arvesse ja kirjutamiseks mdeldud looviilesanne asendati
ankeedi tditmisega (2013. da tasemetd0) ja teate kirjutamisega (2014. da tasemetdd).
Toesti, sellist tiilipi {ilesanded ei ndua nii palju aega ja loomingulisust kui kirja
Kirjutamine. Viimase, 2014. 6a tasemetd6 analiiisis olid dra toodud iiksikud méarkused,
et monel Opilasel jdi aega vdheks. Tehti ka ettepanek, et kirjutamisosa vdiks koosneda
ka kahest iilesandest ning kirjutamiseks vdiks olla rohkem aega. Sellele on liihianaliiiisis
vastatud, et ,,...kuna tasemet60 kestab 45 minutit, ei ole voimalik kirjutamisosa mahtu
suurendada ega iilesande tditmiseks ette ndhtud aega pikendada...* (Miilirsepp 2014:
10). Enamuse arvamusel aga oli tasemetd0 sooritamiseks aega parasjagu. Tdesti, 45

minutit ehk liks koolitund on 6. klassi Opilastele histi talutav ja joukohane.

Ténu iilesannete vaheldumisele tasemetdds ei visi Opilane iihest tegevusest. Tasemetdo
pikkuse ja aja koha pealt on kdik Opilased iihesugustes tingimustes ning peavad
sooritama ka {ihesuguseid iilesandeid, st nende tulemused on tdiesti vorreldavad.
Huvitav, et 2006. 6a tasemet60 oli koostatud kahes sarnases variandis, kus erinevused
ilmnesid valikvariantide jdrjestuses, sOnastuses ja vormivalikus. Moni Opetaja leidis, et
variandid vdiksid erineda ka tekstide sisu poolest (Saarso, Sormus 2006: 10), kuid see
nduab testide koostamisel tdiendavat t66d ja ei ole digustatud. Seepdrast tiihistati 2013.-
st 0a-st tasemetoddes variandid ja t66 on koostatud iihes variandis. Markimisvéérne on
ka see, et 2006. d0a tasemetdd arvandmetest ldhtuvalt osutus A variant Opilastele pisut

raskemaks, kuigi erinevused ei ole nii markimisvaarsed (Saarso, Sormus 2006: 3).
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Testi ldbiviimine toimub vdrdsetes tingimustes ning ldbiviimisjuhendi jérgi teevad
Opilased t60d iseseisvalt, iiksteist hdirimata. Enne t60 algust tutvutakse iihiselt
tasemetooga ning vajadusel selgitab Opetaja iilesannete to6juhiseid. 2006. da-l andis
Opilane, kes sai t60 valmis, selle Opetajale. Viimastel aastatel korjatakse t66d tasemetoo

aja 1oppedes koigilt dpilastelt korraga dra.

Hindamise reliaabluse poolest on iileriigiline tasemet66 heaks néiteks: selle abil saavad
kool ja Opetajad voOimaluse hinnata oma Opilaste Opitulemusi {iileriigilisel taustal.
Peaaegu koik iilesanded, s.o kuulamis- ja lugemisiilesanded ning keele struktuuri
ilesanded on tasemetd0s sellised, kus Opilased ei pea ise vastust kirjutama, vaid valivad
antud vastuste hulgast. Need on nn objektiivhinnatavad iilesanded. Loetletud iilesandeid
hindab kooli dpetaja tasemetdd hindamisjuhendi (,,votme®) alusel, mis kuulub

koolidesse saadetavasse tasemetdOmaterjalide paketti.

Tasemetd0 liheks tdhtsaks osaks olev kirjutamisiilesanne kuulub subjektiivhinnatavate
tilesannete hulka, ning et muuta selle hindamist Opetajate poolt usaldusviirsemaks,

antakse ette hindamisskaala.

Tasemetoode hindamise objektiivsuse tagamiseks ja moddetavate osaoskuste lihtseks
hindamiseks kuulub tasemetoode alusdokumentide hulka ka hindamisskaala. Aastatega

muutus see mitu korda.

2006. da tasemetdds hinnatakse ette antud hindamisskaala jirgi eraldi lilesande tditmist
ja teksti sisu(kust) ja keelt'. Selle eksami sisulisest analiiiisist on niha, et skaala tekitas
Opetajates raskusi iilesande hindamisel ning oma hinnangutes esitasid Opetajad

ettepanckuid néiteks tdpsustada vigade lubatavat arvu (Saarso, Sormus 2006: 10)

2013. da tasemet00s on Opetajate markuste ja ettepanekute pdhjal tehtud parandused
hindamisskaalas, kus on asjalikult kirjeldatud, mida pidada valeks, mida Gigeks. Eraldi

rohutatud, et vigade arvestamisel 1dhtuda arusaadavuse pohimdttest ning tuuakse moned

10 http://www.ekk.edu.ee/vvfiles/O/eesti_keel 6kl_juhend.pdf, 2006: 4
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niited'!. Tasemetd6 lihianaliiiisis toodud Opetajate hinnangutes antakse soovitusi
hindamisskaala parandamiseks ja kiidusdnu. Moni Opetaja viitab sellele, et
hindamisjuhend ei olnud piisavalt konkreetne ning hindamisel on ikka tekkinud
moningaid kiisimusi, mida lugeda veaks, moni aga kiidab heaks, et vigade arvestamisel
vois ldhtuda arusaadavuse pohimottest (Miilirsepp 2013: 8). Liihianaliilisis on selle
kohta lisatud autori poolt mérkus, et ,,Euroopa keeledppe raamdokumendi A2-taseme
kirjelduse jargi voib sellel tasemel esineda sonakasutusvigu ja eksimusi sonade
oigekirjas, kuid need ei tohi segada teksti ega iiksiku sona mdistmist (sona tdhendus

peab olema iiheselt arusaadav)“ (Miiiirsepp 2013: 8).

2014. da tasemetod hindamisskaala oli ette antud tabelina, kus hinnatakse eraldi
ilesande tditmist ja keelt. Selle aasta lithianaliilisis on mainitud, et hindaja ei pidanud
tekstis vigu parandama, kuid enamus dpetajaid on seda teinud ning pidanud oluliseks
teksti arusaadavuse pohimodtet. Monel Opetajal tekkis kiisimus t60 vormistamise
hindamise kohta, monel vigade parandamise vajalikkuse kohta, muutumatuks jai
kiisimus, millist viga lugeda veaks. Olid ka neid, kes kiitsid etteantud hindamisskaalat
heaks, viidates selle objektiivsusele ja arusaadavuse pohimdtetele ning hinnates skaalat

kui suurt abi opetajale (Miitirsepp 2014: 10).

Subjektiivhinnatavate iileannete hindamisskaalat on raske koostada ning selle
tdlgendamisel lihtub hindaja ikkagi oma arusaamisest. Opetajal on ka raske hinnata
objektiivselt oma Opilasi ning rahuolematus hindamisskaalaga, soovitused ja ndudmised
on taiesti loomulikud. Seda enam, et tdepoolest, kirjutamist kui produktiivset oskust ja
loomingulist tegevust on alati mitte ainult raske hinnata, vaid see on ka loodud
subjektiivselt. Kuid siiski tasub vilja markida, et viimastel aastatel on hindamisskaala
on muutunud konkreetsemaks ja tohusamaks ning on Opetajatele tdesti toeks hindamise

raskes protsessis.

Kokkuvdtteks voib kinnitada, et tasemetdod on testi pikkuse, ajalimiidi, testi raskuse,

valikute olemasolu ja ldbiviimise poolt tdiesti usaldusvddrne ning eesti keele teise

Y http://www.innove.ee/UserFiles/Tasemet%C3%B6%C3%B6d/ 2014/Eest%20keel/TT_eesti
_keel_teise_keelena_hindamisjuhend_2014.pdf
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keelena tasemetdd sooritamisel saavad koik asjahuvilised osapooled Opilaste
keeleoskusest dige pildi, testi tulemus ei ole Onneasi ega ole parandatav viimase hetke

tuupimisega.

Oppekavale vastavuse kohaselt ei ole 2006. da tasemetdodga mdddetavad oskused ja
ainekavas esitatud 6. klassi 1opetaja ehk II kooliastme 13petaja ndutavad oskused
vastavuses. Sisulises analiiiisis rddgitakse iisna pohjendatult tasemetod ja ainekava
vahelisest vastuolust, sest pdhirdhk on ainekava jdrgi Opilaste suulise keeleoskuse
arendamisel ning tasemet6d on ainult kirjalikus vormis. Samuti heidetakse ette seda, et
ainekava jargi loeb ja kuulab Opilane Oppetdost vabal ajal eesti laste- ja
noorsookirjanduse tervikteoseid ning tekstikatkeid, joukohaseid teabe-, tarbe- ja
meediatekste, kuid tasemet6d ei paku autentseid tekste (Saarso, Sormus 2006: 6).
Mboned Opetajate mirkused tasemetdd vastavusest kooliastme dppesisule ldksid lahku,
osa arvas, et to0 vastab kooliastme dppesisule, moni markis, et vastab osaliselt (Saarso,
Sormus 2006: 9). Samuti oli erinevaid arvamusi ka tasemetdod sOnavara ja teemade
vastavusest ainekavale — moni arvas, et tasemet66 poole seotud dpiku grammatika ja
sOnavaraga, moni aga Kkiitis, et teemad vastavad Opikule (Saarso, Sormus 2006: 9).
Jéarelikult e1 mootnud 2006. dppeaasta tasemetdd koiki II kooliastmes ainekava jargi
saavutatud oskusi. Selle vastuolu lahendamiseks tehti ettepanek moddta suulist
keeleoskust just suulise keeleoskuse kaudu ning sdnavaraiilesandeid koostada ainekavas

toodud teemadel.

Viimastel aastatel on riiklikus dppekavas toimunud muutused ning esitatavatest nduetest
on ainult iiks punkt piihendatud suulisele keeleoskusele, peatdhelepanu on pdodratud
teistele oskustele nagu lugemine, kuulamine, kirjutamine ja iildpddevused. 2013. Oa
tasemetod iilesanded mootsid eristuskirja jdrgi ainekavas ndutavatest oskustest

alljargnevaid:

1) saab Opitud temaatika piires aru lihtsatest tekstidest (kuulamis- ja lugemisiilesanded,

keele struktuur, Kirjutamine);
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2) moistab olulist dpitud temaatika piirides (kuulamis- ja lugemisiilesanded, keele

struktuur, Kirjutamine);
3) kirjutab lithikesi tekste dpitud temaatika piires (kirjutamine).

Uldpidevustest mddtis tasemetdd varem omandatud Opioskuste ja strateegiate

rakendamist ning oskust iseseisvalt tootada.

Ulejéinud dppekavas ndutavad oskused nagu Eesti ja teiste maade kultuuride erinevuste
teadvustamine ning nende arvestamine, eestikeelsete teatmeallikate (nt
tolkesOnaraamatute, interneti) kasutamine vajaliku info otsimiseks ka teistes
valdkondades ja Oppeainetes ning oskus seada endale dpieesmirke ja oskus hinnata oma
saavutusi koost60s kaaslaste ja Opetajaga on liiga {ildised ja mahukad ning mdddetakse

Oppeprotsessis.
Mis puudutab teemavaldkondi, siis 2013. da tasemetdos kaetakse need jargmiselt:

1) ,Mina ja teised. Suhtlemine pereliikmete ja kaaslastega; viisakusvéljendid*

(kuulamine, lugemine, keele struktuur, kirjutamine);

2) ,,Kodu ja lahiimbrus. Elu linnas ja maal; kodu kirjeldamine; avalikud kohad;
lemmikloomad; t66vahendid ja kohustused kodus; rddmsad ja kurvad siindmused peres*

(kuulamine, lugemine, keele struktuur, kirjutamine);

3) ,Riigid ja nende kultuur. Euroopa riigid; pealinnad, pohirahvused, keel,
kultuuritavad, huvipakkuvad paigad, muuseumid; eakohased aktuaalsed tihiskondlikud

teemad* (kuulamine, lugemine, kirjutamine);

4) , Igapievaelu. Oppimine ja tod. Avalikud asutused; turvaline liiklemine; tee kiisimine
ja juhatamine; pdeva planeerimine; ametid ja tookohad* (lugemine, keele struktuur,

Kirjutamine);
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5) ,,Vaba aeg. Kooliviline tegevus; huvid; laagrid; lugemiseelistused; perepuhkus;
aastaajad ja puhkus; spordialad ja sportlikud tegevused” (kuulamine, lugemine,

Kirjutamine).

Peaaegu koik riiklikus ainekavas esitatud teemad on tasemetddsse 10imitud. Holmamata
jai ainult teemavaldkond ,,Kodukoht Eesti. Eesti geograafiline asukoht; ilm; riigi- ja

rahvussiimboolika; riigipiihad ja riiklikud tdhtpdevad; iildrahvalikud siindmused*.

Opetajate hinnangul vastas 2013. da tasemetdd paljude arvamuste jirgi I kooliastme

oppesisule (Miiiirsepp 2013: 7).

Kokkuvotteks voib Oelda, et 2013. da tasemetdd vastas riiklikule ainekavale, mddotes
enamust taotlevatest oskustest, mida oli voimalik lithikese ja pingelise t00 ajal modta.

Tasemetd0 tulemused aitasid ka dpetajatel oma t66 puudujiike esile tuua.

2014. da tasemetdOs on lisaks t66 materjalidele eraldi koostatud ka vastavustabel
oppekavale, kus tuuakse &dra seosed Oppekava iildpddevustega, tasemet6d ldbivad
teemad, Oppeaine Oppe- ja kasvatuseesmirgid ning kooliastme Opitulemused
osaoskustes. Samuti on dra margitud, et eesti keele teise keelena tasemet6 koostamisel
arvestatakse riikliku dppekava ndudmiste ja Euroopa Noukogu keeleoskustasemetega,
millest lihtuvalt vastab tasemetdd ligilihedaselt A2-taseme kirjeldusele. Oppe- ja
kasvatuseesmarkidest mdddab tasemetdd aruande jérgi ,,Opilase arusaamist lihtsatest
tekstidest ja sobivate Opitud keelendite kasutamist, mis vOimaldab eesti keeles
igapéevastes situatsioonides hakkama saada ning lugeda ja mdista eakohaseid tekste®.
Suulist keeleoskust e modda tasemetdo ka tdna. Riiklikust ainekavast 1dhtuvalt moddab

2014. da tasemetd0, nii nagu ka eelmise dppeaasta too:

1) arusaamist lihtsatest tekstidest (kuulamis- ja lugemisiilesanded, keele struktuur,

Kirjutamine);

2) Opitud temaatika piires olulise moistmist (kuulamis- ja lugemisiilesanded, keele

struktuur, Kirjutamine);
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3) lithikeste tekstide kirjutamist Opitud temaatika piires (kirjutamine).

Uldpidevustest modtis ka 2014. da tasemetdd varem omandatud Opioskuste ja

strateegiate rakendamist ning oskust iseseisvalt tdotada.

Vastavustabelis on esile toodud ka tasemetdd seosed suhtluspddevusega — see on
kirjutamisiilesande tditmine, kus Opilane pidi ennast viljendama selgelt ja asjakohaselt
ning kasutama sobivaid keelevahendeid. Nagu eelmises osas oli mainitud, tditsid selle
tilesande maksimaalse punktisummaga ainult 6,9% opilast. Pohikooli riikliku dppekava
lisas 2 Ainevaldkond ,,Voorkeeled”, jaos ecesti keele teise keelena soovitatakse
osaoskuste arendamiseks kasutada niiteks mudelkirjutamist (nt sdnumeid, postkaarte,

lithikesi kirju).
Teemavaldkondadest kattis tasemetd6 jargmisi teemasid:

1) ,Mina ja teised. Suhtlemine perelitkmete ja kaaslastega; viisakusviljendid*

(kuulamine, lugemine, keele struktuur, kirjutamine);

2) ,,Kodu ja ldhitimbrus. Elu linnas ja maal; kodu kirjeldamine; avalikud kohad;
lemmikloomad; to6vahendid ja kohustused kodus; rodmsad ja kurvad siindmused peres*

(kuulamine, lugemine, keele struktuur, kirjutamine);

3) ,.Igapdevaelu. Oppimine ja t66. Avalikud asutused; turvaline liiklemine; tee kiisimine
ja juhatamine; pdeva planeerimine; ametid ja tookohad* (kuulamine, lugemine, keele

struktuur);

5) ,,Vaba aeg. Kooliviline tegevus; huvid; laagrid; lugemiseelistused; perepuhkus;
aastaajad ja puhkus; spordialad ja sportlikud tegevused“ (kuulamine, lugemine, keele

struktuur, Kirjutamine).

Holmamata jdid kaks teemavaldkonda ,,Kodukoht Eesti. Eesti geograafiline asukoht;
ilm; riigi- ja rahvussiimboolika; riigipithad ja riiklikud téhtpdevad; iildrahvalikud
stindmused* ja ,,Riigid ja nende kultuur. Euroopa riigid; pealinnad, pohirahvused, keel,

kultuuritavad, huvipakkuvad paigad, muuseumid; eakohased aktuaalsed tihiskondlikud
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teemad®, kuigi vastavustabelis kinnitatakse, et viimane teemavaldkond on 18imitud

keele struktuuri teise iilesandesse.

Pedagoogide hinnangutest selgus, et tildiselt vastas 2014. da tasemetod II kooliastmes

taotlevatele tildpadevustele ja Opitulemustele (Miilirsepp 2014: 9).

Kokkuvotteks voib oelda, et 2014. da tasemetdod vastab dppe- ja kasvatuseesmirkide
kohaselt tiielikult riiklikule ainekavale. Opetaja t66 puudujiikideks, mida tasemetdd
esile o1, voib lugeda vihest seotust suhtluspiddevusega, nimelt mudelkirjutamise viahest
harjutamist, ning sellega peavad Opetajad oma edaspidises t60s arvestama. Enamus

teemavaldkondadest on tasemetodsse 10imitud.

3.4. Tekstide autentsus

Tasemetddde kohta esitatakse analiiiis igal aastal SA Innove interneti kodulehekiiljele.
2006. da tasemetdd puhul on tehtud sisuline analiilis, kus kirjeldatakse iga iilesande
tiitipi, sellega mooddetavaid oskusi ning antakse ka hinnang tasemetodde tulemuste ja
Opetajate arvamuse pohjal. Viimase kahe aasta liihianaliilisides tasemetdddele hinnangut

el anta, vaid tuuakse tulemuste arvandmed ja iildistatud dpetajate arvamused.

Vorreldes 2006. 0a tasemetooga muutusid 2013. ja 2014. 6a tasemetoodes tekstide
titiibid ja allikad. 2006. 6a tasemetdd sisulises analiilisis radgitakse, et tasemet6o
tekstidest ei ole iikski autentne, v.a viienda iilesande teksti, mis meenutab ajalehe
artiklit, koik teised tekstid on néhtavalt spetsiaalselt t66 jaoks konstrueeritud (Saarso,
Sormus 2006: 6).

2013. ja 2014. da tasemetddde eristuskirjas on mainitud, et tasemetdds kasutatakse
autentsetest allikatest parit tekste, mida on adapteeritud tasemele kohaseks®. Aastate

2013-2014 oda tasemetoode kuulamisiilesannete tekstid piitiavad toesti rohkem

Lhttp://www.innove.ee/UserFiles/Tasemet9%C3%B6%C3%B6d/2013/Eesti%20keele%20TT%20eristuski
ri%20%202013.pdf,2013: 2, http://www.innove.ee/UserFiles/TT_eesti_
keel_teise_keelena%20eristuskiri(2).pdf,2014: 2
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autentsuse poole, sest on esitatud kahekone vormis ja voetud elulisest situatsioonist.
Vorreldes varasemate aastate tasemetoddega, kus suulist teksti pidid Opetajad ette
lugema, voimendab viimastel aastatel kuulamisiilesande tditmiseks moeldud salvestis
tegeliku elu muljet. Tekstid ei sisalda taustteadmisi, mis aitaks moningaid Opilasi
rohkem kui teisi, vaid edastavad koikide jaoks uut infot. Allikate kohaselt on ainult
keelestruktuuriks mdeldud tekstid voetud ajakirjast Spunk, Hea Laps ja Téheke ning
tekstide all on see dra margitud, nditeks: ,,Allikas: lithendatult ajakirjast Hea Laps® voi
,Allikas: lihendatult ajakirjast Tiheke“™. Lugemiseks mdeldud tekstid on miérkimata
ning arvatavasti spetsiaalselt konstrueeritud tasemet6d jaoks, kuid puhtalt
informatiivsed ning ei pdhinenud taustteadmistel ning kirjutamisoskust, mis v3iks anda

monele eelist, ei ndoudnud.

Aastate 2013 ja 2014 tasemetdodde eristuskirjas on samuti mainitud teema sdltuvusest

eksaminandide taustast ehk vanusest, haridusest, huvialadest jne*.

3.5. Tasemetoo iilesannete analiiiis

3.5.1. Kuulamisiilesannete analiitis

Tasemetoo esimeseks moodetavaks oskuseks on kuulamisoskus. Seda on moeldud

mootma kaks tilesannet.

3.5.1.1. Esimene kuulamisiilesanne

2006. 0a tasemetod esimeses kuulamisiilesandes on antud pildid ja Opilased peavad
mdistma kuuldud infot (viis kiisimust valikvastustega pildi kujul). Ulesande teksti on
soovitatud ette lugeda Opetajal. Moddetav oskus on suulise teksti mdistmise oskus.

Sisulises analiilisis on iilesande puuduseks vastuse otsene sisaldumine kuulatavas

13 http://www.innove.ee/UserFiles/ Tasemet%C3%B6%C3%B6d/2014/Eest%20keel/ek_2_keelena
2014 TT.pdf.2014: 6,7
14

http://www.innove.ee/UserFiles/Tasemet%C3%B6%C3%B6d/2013/Eesti%20keele%20T T%20eristuskiri

%20%202013.pdf,2013: 2, http://www.innove.ee/UserFiles/TT_eesti_ keel
teise_keelena%20eristuskiri(2).pdf, 2014: 2.

36



tekstis, mis teeb iilesande viga lihtsaks (Saarso, Sormus 2006: 6). Ja tdesti, vastuseks on
alati kiisimusega seotud teksti 16pus sisalduv info ehk tegemist on leksikaalse

kattuvusega:
(1) Esimene kiisimus: Mis on poisi lemmiktund?

Tekst: ,,-Tdna on Reinul tavaline koolipdev. Tunniplaanis on kuus tundi:
vene keel, kirjandus, matemaatika, geograafia, kdsitoé ja poisi

lemmiktund — kehaline kasvatus .
Teine kiisimus : Mida teeb Kostja praegu?

Tekst: ,,-On laupdev. Hommikul kdiis Kostjia ujumas. Kell kaks soi ta
l6unat. Ohtul kavatseb Kostja minna diskole. Praegu istub ta kodus ja

opib“.
Koik viis kiisimust on leksikaalse kattuvuse ehk konstruktivilise kergusega.

2013. O0a tasemetdds on esimeseks tllesandeks ka kuulamisiilesanne, see on 4
iksikkiisimust pildiliste valikvastustega, valima pidi kolme vastusevariandi hulgast.
Moddetavaks oskuseks on iildine arusaamine tekstist ja olulise info mdistmine. Sellest
ldhtuvalt on etteantud suuline tekst eelmise tasemetddga vorreldes muutunud pikemaks,
keerulisemaks ja sisukamaks. Tekst on esitatud dialoogivormis ja tasemet6d paketti
kuuluval salvestisel. Dialoogina pakutud teksti voetakse kergemini vastu, st suulise

teksti moistmine on kergendatud kahe erineva haélega:
(2) Esimene kiisimus: Mida poiss ja tiidruk tegema hakkavad?

Tekst: ,,-Ldhme rattaga soitma! Soidame jirve ddrde ujuma ja pdrast

«

voiksime tennist mdngima.* ,,-Mul on jalgratas katki. Ldhme lihtsalt

wjuma!* ,,-Hea kiill, ldhme. Ma voin tennist mdngima hiljem oma

vennaga.

Teine kiisimus: Mida vend poisile kinkis?
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Tekst: ,,-Mis sa siinnipdevaks said?* ,, -Ma sain palju Kkingitusi.
Vanaema kinkis mulle sokid. Vennalt sain suusad”. , -Aga mida ode

kinkis?“ ,,-Ode kinkis mulle uued sussid“.

2014. 0da tasemetdds on esimeseks ilesandeks kuulamisiilesanne, kus neljale
iiksikkiisimusele pidi valima kolme pildilise vastusevariandi hulgast. Mdoddetavaks
oskuseks on ka tekstist {ildine arusaamine ja olulise info modistmine. Tekst on esitatud

nii dialoogivormis kui ka monoloogina:
(3) Esimene kiisimus: Mida poiss spordipédeval teeb?

Tekst: ,,-Kuule, Mari, homme on ju spordipdiev. Milles sa voistled? * ,, -
Ma jooksen ja ujun. Kas sa ka ujud? “ ,,-Ei, ma mdngin korvpalli. Ma ei

oska ujuda “.
Teine kiisimus: Kellena Anne isa tootab?

,,-Mu isal on mitu ametit olnud. Praegu téotab ta opetajana, lapsena
tahtis ta hoopis arstiks saada. Aga kui ta iilikoolis kdis, todtas ta

3

pitsakohvikus ja tegi pitsasid. See oli tore t00.

Arvandmete jargi ei valmistanud 2006. da tasemetdd esimene kuulamisiilesanne
oOpilastele raskusi ning keskmine tulemus protsentides on fiisna korge — 92,7%.
Oppeaasta 2013. tasemetdds oli kuulamisosa statistika jirgi keskmise raskusastmega ja
esimese iilesande sooritus protsentides oli 82,1%. 2014. da tasemet6d esimene iilesanne
sai statistika jérgi teisi osaoskusi modtvatest iilesannetest liks korgemaid niitajaid —

82,6%.

Opetajate hinnangul ei olnud 2006. da esimene kuulamisiilesanne iildse Opilastele
keeruline ning sellega ei tekkinud raskusi. Kahe viimase Oppeaasta tasemetodde
analiiiisis ei tooda eraldi esile Opetajate arvamusi esimesest kuulamisiilesandest, moned

Opetajad véljendasid oma muret iildistes kuulamisosa puudutavates markustes, et
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kuulamisosa ajas lapsed segadusse keelekeskkonna puudumise tottu ning kuulamisosaga

on rohkem probleeme, mida voiski arvata (Miiiirsepp 2013: 8).

Kokkuvotteks voib mairkida, et aastate 2013-2014 tasemet6odes on suuline tekst
muutunud inforikkamaks, vastust peab eristama teksti seest, kuulates kogu teksti
tdhelepanelikult. Suulise kone keel on muutunud keerulisemaks ning kone on sujuv ja
sarnaneb vdga autentse koOnega. MJooddetav kuulamisoskus on tihedasti seotud
lugemisega ning selleks, et eristada olulist, peab ka kiisimust tdhelepanelikult lugema.
Moddetavast oskusest nagu tekstist {ildine arusaamine ei piisa selleks, et vastata

kiisimustele tliksikasja kohta. See voib ainult aidata suulise teksti vastuvotmisel kaasa.

3.5.1.2. Teine kuulamistilesanne

2006. da tasemetoo teiseks lilesandeks on valikvastustega dige-vale kuulamisiilesanne.
Madddetakse sellega suulise teksti mdistmist. Ulesande teksti on soovitatud ette lugeda
Opetajal. Selles t60s pakutud tekstis on 22 lauset ning nad on peamiselt lihtlaused,
sOnavara on ka lihtne. Tasemetd0 sisulises analiiiisis heidetakse koostajatele ette seda, et

vahepeal jaib tekstis liiga palju aega selle info jaoks, mida opilane ei saa kasutada.

2013. da tasemetdo teine iilesanne on valikvastustega dige-vale kuulamisiilesanne, mis
on erinevalt 2006. da tasemetdost esitatud kahekone (intervjuu) vormis. Mdddetakse
sellega tekstist iildist arusaamist, olulise info mdistmist ja peamisest mottest arusaamist.
Tekst muutus sisukamaks, mahukamaks, laused muutusid pikemaks ning
valikvastustega kiisimusi oli ithe vOrra rohkem. Teise kuulamisiilesande tditmisel
tekkisid Opilastel moned raskused. Niiteks, seitsmenda kiisimuse kohta kdlas suulises

tekstis ainult iiks lithike lause ning seda oli kahe pika sisuka lause vahelt raske eristada:
(4) 7. lause: Eelmisel muusikapdeval opiti laulmist.

Tekst: ,,-Kas see muusikapdev oli opilaste arvates huvitavam kui eelmine

kord?
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,,- Seekord oppisime erinevaid pille mdngima. Eelmisel aastal laulsime.
Pillimdng oli minu arust lobusam, aga tiidrukutele meeldis laulmine

rohkem.

Lausest ja suulisest konest arusaamist raskendavad ka grammatiline vorm opiti, mis ei
ole veel 6. klassi Opilasel hdsti omandatud ja kaudne ning ebatépne vastus kones, sest

peamine rohk on tehtud tegevuse meeldivusel.

Samuti on liheksandale kiisimusele vastuseks iihe lause osad, mis kokku sulandudes

ajavad kuulajat segadusse, sest kdne on piisavalt sujuv:
(5) 9. lause: Vene keele dpetaja méangis muusikapéeval kitarri.
Tekst: ,,- Mida opetajad muusikapdevast arvasid?

,,-Neile meeldis see pdev samuti. Koigil oli lobus. Vene keele opetaja
mdngis klaverit ja matemaatika oOpetaja proovis kitarri mdngida.
Opetajad arvasid, et véib olla leiab méni laps niimoodi endale uue

I3

huviala.

Kuuendale ja kiimnendale kiisimusele olid vastuseks ka iiksikud laused, kuid kone
aeglasem tempo ja hididletooni muutumine koitis tdhelepanu ja sundis sellele
keskenduma. Viiendas kiisimuses oli pikem dialoog ning vdrreldes teiste detailset infot

noudvate kiisimustega oli selle kiisimuse iildine info kergemini moistetav.

2014. 6a tasemeto0s mootis teine kuulamisiilesanne tekstist tildist arusaamist, olulise
info moistmist ja peamisest mottest arusaamist. Ette antud oli samuti kuus kiisimust
ning tekst oli pakutud ka kahekdne vormis ja oli muutunud veel mahukamaks. Kone oli
sujuv, kuid esines iimbersonastusi, mis aitasid keskenduda olulisele ja tekstist paremini
aru saada. Nditeks, kiisimusele vastamisel aitavad kaasa teised laused, kus kasutatakse

teemakohast sOnavara.

(6) 6. lause: Karolini isa todtab arstina.
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Tekst: ,, - Mis niitid su ema teeb? “

,,- Ta on perearst. Aga mu isa on kapten. Ta téotab laeval. Ma olen
temaga monikord merel kaasas kéinud. Ukskord kéisime laevaga isegi

Saksamaal .

Vi niiteks, vastuseks tihele kiisimusele on mitu vihjet:
(7) 8. lause: Karolinile meeldib laulmine.
Tekst: ,,- Kas sul dde voi venda ka on?*

- Jah, mul on éde. Ta kiib ka meie koolis. Ode on minust vanem ning
opib iiheksandas klassis. Ode laulab viiga hdsti. Eelmises koolis oli tal

oma bdnd ning tema oli solist .

- Kas sina ka laulad? Meil on lastekoor, pdris paljud meie klassi

3

tiidrukud laulavad seal. Voiksid ka koori minna.

.- Ei.ei, ma ei taha iildse laulda. Ja... ma ei oska ka “.

.- Mis siis sulle meeldib? Kas sa sporti teed? Mina nditeks kdin

dzuudotrennis ““.

,,- Sport mulle ka ei meeldi. Mulle meeldib hoopis puutéod teha...

Arvandmete jargi ei valmistanud 2006. da tasemetdo teine kuulamisiilesanne Spilstele
raskusi ning keskmine tulemus protsentides on kdrge — 91,7%. Oppeaasta 2013. da
tasemetdOs osutus teine kuulamisiilesanne statistika jdrgi Opilastele raskeks ja sooritus
protsentides oli madal — 61%. 2014. da tasemet60 teine lilesanne sai statistika jargi

osaoskusi mdotvatest iilesannetest kdige korgemat néitajat — 85,9%.

Opetajate hinnangul ei olnud 2006. da teine kuulamisiilesanne iildse dpilastele keeruline

ning sellega ei tekkinud raskusi vaatamata tehtud markusele iileliigse aja kohta. Kahe
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viimase Oppeaasta tasemetoode analiiiisis véljendasid moned Opetajad oma muret
tildistes kuulamisosa puudutavates mérkustes, et kuulamisosa ajas lapsed segadusse
keelekeskkonna puudumise tottu ning kuulamisosaga on rohkem probleeme, mida voiks

arvata (Mitirsepp 2013: 8).

Kokkuvdtteks voib Oelda, et eelmiste aastate analiiliside pohjal tehtud maérkused ja
tulemused on arvesse voetud ning vastavad parandused on tehtud. Naiteks, 2013. da
tasemetdds Opilastele raskeks osutunud {ilesanne, oli jérgmisel 2014. da-1 tiiesti
joukohane. Suuline tekst on muutunud inforikkamaks ning suulise kone keel
keerulisemaks. Kone on sujuv ja sarnaneb védga autentse konega. Mdddetav
kuulamisoskus on tihedasti seotud lugemisega ning tekstist lildist arusaamist detailset

infot ndudvatele kiisimustele vastamiseks sellest ei piisa.

3.5.2. Lugemisiilesanded

Tasemetdo teiseks mdddetavaks oskuseks on lugemisoskus. Samuti kui kuulamisoskust

on seda moeldud mootma kaks tilesannet.

3.5.2.1. Esimene lugemisiilesanne

2006. da tasemetdds oli esimene lugemisiilesanne teksti lugemine ja vastuse valimine
kolme variandi hulgast. Liihianaliiiisi jargi mootis esimene lugemisiilesanne kirjaliku
teksti mdistmise oskust ning vastata tuli viiele kiisimusele (Saarso, Sormus 2006: 6).
Koostatud iilesande raskeks kohaks nimetati analiiiisis lausekonstruktsiooni Ema on mul
viga andekas inimene, sest selline sOnajarg ei ole selles kooliastmes tavaline. Veel
iiheks etteheideks oli see, et tasemetdoks koostatud tekstid, sh ka lugemistekst, ei ole

autentsed, vaid spetsiaalselt t66 jaoks konstrueeritud (Saarso, Sormus 2006: 6).

2013. da tasemetOds tehti esimene lugemisiilesanne lithemaks ning vastata tuli neljale
kiisimusele. Teksti maht kasvas mérgatavalt 18 lause pealt 26 lause peale, lausetesse jéi
keskmiselt umbes iihesugune arv sonu. Iga 16igu kohta on endiselt {iks kiisimus. Sisu
poolest muutus tekst informatiivsemaks ning seega on iga kiisimuse jaoks ettendhtud

16igus rohkem infot. Mdddetavaks oskuseks on teksti peamisest mottest arusaamine,
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tekstist tildine arusaamine, tekstisiseste seoste moistmine, teksti detailne mdistmine.
Selle aasta to0s on lugemiseks voetud lithendatud artikli tekst ajakirjast Hea Laps, mis

on vastavalt eristuskirjale adapteeritud tasemele kohaseks.

2014. da tasemetoos on lugemiseks pakutud hoopis kaks kuulutust, kiisimusi jéi endiselt
neli — kaks iga kuulutuse kohta. Seda ei saa vorrelda eelmiste aastate tekstidega, sest
kuulutuse tekst iseenesest ei jagu 1dikudeks, vaid on erilise iilesehitusega, kus laused on
lakoonilised ja maksimaalselt informatiivsed. Need kuulutused on arvatavasti
tasemetooks spetsiaalselt konstrueeritud, sest vihjet allikale ei ole. Mdddetavaks
oskuseks on samuti kui eelmise aasta to0s teksti peamisest mottest arusaamine, tekstist
iildine arusaamine, tekstisiseste seoste mdistmine ja teksti detailne mdistmine.
Kuulutust voib pidada tdiesti autentseks tekstiks, millega Opilased saavad selles eas
kokku puutuda ning peavad oskama vajalikku infot hankida. Kuulutuste pdhjal
ndutavatele kiisimustele vastamine on harjutamiseks tulevasel pohikooli eksamil, kus

sellist liiki tekste on esitatud suulises osas.

Arvandmete jérgi sooritasid Opilased 2006. da tasemetdd esimese lilesande hea
tulemusega: keskmine sooritusprotsent oli 83,2%. 2013. da tasemet6ds oli esimene
lugemisiilesanne samuti korgete nditajatega sooritatud: keskmise sooritusprotsendiga
82,2 %. 2014. 0a tasemetoOs aga oli esimese lugemisiilesande keskmine

sooritusprotsent margatavalt madalam eelmise aastaga vorreldes — 76,1%.

Opetajate tagasisidest 2014. da tasemetdd kohta leidub mdni mirkus selle kohta, et
parem oleks ette teada, mis muutused tulevad tasemetd0s, et seda edukamaks tiita. Selle
peale on lithianaliiiisis digesti mérgitud, ei ole tasemet6d eesmérk kontrollida hoolega
harjutatud materjali omandamist, vaid elus ettetulevate igasuguste situatsioonidega
toimetulekut (Miiiirsepp 2014: 10).

Kokkuvotteks voib Gelda, et lugemisoskust moddetavad tilesanded tdidavad opilased
tavaliselt korgete niitajatega vorreldes, nditeks, keele struktuuri vai kirjutamisega.
Esimene lugemistilesanne oli ithesugune 2006. ja 2013. da. ning tdiesti muutus 2014. da

ning osutus nii opilastele kui ka Gpetajatele uudseks ja tekitas raskusi. Toendoliselt on
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see tingitud sellest, et 6. klassi Opilaste jaoks on harjumuspédrasemad tavakujuga ette
antud tekstid, mis on sarnased Opikutes pakutud tekstidega ning millele peab loetu

pohjal vastama.

3.5.2.2. Teine lugemisiilesanne

Teiseks lugemisiilesandeks on erinevatel aastatel olnud erinevad iilesanded. 2006. da
tasemet6os oli pakutud lithikese, 4-5 lausest koosnheva teksti pealkirjastamine, ning
pealkirjadeks olid pakutud loomade nimetused. Tekste oli viis ja pealkirju samuti viis.
Sama aasta sisulises analiilisis on mainitud, et kuna tekstid olid loomadest, voiks see
ilesande edukaks sooritamiseks ndouda lisaks ka teadmisi koduloost. Mérkus on diglane,

kuid tekstid olid véga lihtsad.

2013. da to0s simuleeris teine lugemisiilesanne interneti jututuba, mis viitab sellele, et
iilesande koostamisel spetsiaalselt tasemet66 jaoks ldhtuti ikka autentsuse pohimottest.
Ulesande tiitmiseks on vestluse tdiendamine. Teksti alt tuleb leida kuus vastust, iiks on
iileliigne ning ei sobi juttu. ,,Vestluspartneri® etteantud fraasid 10ppesid kdoik
kiisimusega. Vestluse teemasid on korraga mitu: homseks antud kodutdo, uus Opilane
klassis, klassiekskursioonile minek, kutse kinno. Eeldatavalt peab opilane lugema mitte
ainult ,,vestluspartneri‘ kirjutatud kiisimust, vaid ka tema jérgmist fraasi, et ,,oma* lause
teksti sisse seada, sest {ileliigne vastus sobis ka esmapilgul vestlusesse. Selle iilesanne

tdepoolest mdddab tekstisiseste seoste moistmisoskust.

2014. da tasemetdds jdi teine lugemisiilesanne samaks kui eelmisel aastal: vestluse
tdiendamine kuue lausega. Teksti all pakutud vastustest oli liks tileliigne ning liks 1opeb
kiisimusega. ,,Vestluspartneri etteantud fraasid jdid umbes samaks ning peamiselt
(vélja arvatud viimane) 10ppesid kiisimusega, vastused muutusid aga vorreldes eelmise
aastaga pikemaks ja koosnesid mitmest lausest. Uleliigne vastus ei sobinud nii histi
vestlusesse kui eelmisel aastal ning seda oli kerge eristada. Teemasid oli jédlle mitu: uus
Opetaja ja tunnitegevus, kutse kontserdile ning kohtumise kokkuleppimine. See iilesanne

moddab samuti tegelikku tekstisiseste seoste moistmise oskust.
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Arvandmete jargi sooritasid Opilased 2006. da tasemetdd teise iilesande véga hea
tulemusega ning see iilesanne osutus kogu to0s kergeimaks ning koikide teiste
iilesannetega vorreldes keskmine lahendusprotsent oli kdige korgem — 93,3%. 2013. da
tasemet00s oli teine lugemisiilesanne sooritatud keskmise sooritusprotsendiga 75%.
2014. da tasemetdds oli teise lugemisiilesande keskmine sooritusprotsent mérgatavalt

korgem eelmise aastaga vorreldes — 84,1%.

Liihianaliitisis ei ole OJpetajate maiarkusi teise lugemisiilesande kohta. Teine
lugemisiilesanne oli muudetud 2013. da ning arvandmetest on seda kohe mirgata —
edukus langes, sest nii Opilastele kui ka Opetajatele oli selline lugemisiilesande kuju
uudne ja tekitas raskusi. 2014. da tasemetdds oli teine iilesanne samasugune kui eelmise
aasta lilesanne ning Opetajad valmistusid tasemetooks just eelmise aasta tasemetdo

materjalide pdhjal.

Kokkuvotteks voib Gelda, et 6. klassi Opilaste jaoks on harjumuspédrasemad Opikute
tekstidega sarnased tekstid. Vestluse tdiendamist ei ole Opikus voi téovihikus pakutud.
Midagi vestlusesarnast on esindatud iilesande kujul: kirjuta vastuste pohjal sobivad
kiisimused. Etteantud vastused ei kujuta endast seotud teksti, jarelikult harjumust otsida
tekstisiseseid seoseid Opilastel sellist tiilipi lilesannetega ei harjutata ning selliste
iilesannete peaeesmirgiks on pigem kiisimuste konstrueerimine. VOib samuti lisada
lugemisiilesannetega mooddetavate oskuste hulka sdnavara ulatust, sest lugeda ja tekstist
aru saada ning selle alusel kiisimustele diget vastust leida on vdimatu ilma sonade
tdhendust tundmata. Viimaste aastate tasemetodde lugemisiilesanded on suurepirane

eeldus sama tiitipi iilesannete edukaks sooritamiseks pohikooli eksamil.

3.5.3. Keele struktuur

Nagu oli juba eespool mainitud, pakuti varasemates tasemetoddes keele struktuuri osaks
kahte eraldi oskust — sdnavara tundmist ja digekeelsust. 2013. da-st kujunes tasemet0s

vilja keelestruktuuri osa ning selleks on moeldud kaks iilesannet.
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3.5.3.1. Keele struktuuri esimene iilesanne

2006. Oa tasemetdds oli esimeseks Oigekeelsust ja sOnavara tundmist mddtvaks
iilesandeks liinkiilesanne - kogu t6ds tlesanne nr 5% kolme valikvastusega. See jai
muutumatuks ning on keelestruktuuri esimeseks iilesandeks aastatel 2013-2014. 2006.
0a lilesande liinkade tditmiseks oli pakutud nimi-, ase-, omadus-, arv- ja tegusonu. Kuna
sellist tiiiipi lilesandeid tehakse ka dppetdos, ei olnud see iilesanne vormiliselt dpilastele

raske.

2013. da esimene llesanne on liinkiilesanne, kus viie liinga tiitmiseks pidid dpilased
valima sobivaid sonu teksti all toodud loendist. Kaks sona jéi iile. Mdddetavad oskused
on tekstist iildine arusaamine, sdnavara ulatus, sdnakasutuse tdpsus ja grammatiline
digsus. Pakutud olid nimisdnad, tegusdnad, omadussdna ja méirsona. Ulesanne mddtis
tekstist tildist arusaamist, sonavara ulatust, sdonakasutuse tipsust, grammatilist digsust.

Rasked tundusid olevat jairgmised laused:

(8) ., Politseiniku t66 on ohtlik. Ta peab olema julge ja osav,

jooksma ning tal peab olema tugev tervis *“.

Vastuseks sobib arvatavasti sdna kiiresti, kui aga see sdna teksti sisse seada, ei kdla
lause ladusalt. Veel {iks lause tundub raske, sest sisaldab tegusdna umbisikulist vormi

ning sonade valik ja jarjekord ei kergenda arusaamist:

(9) ,, Tegin selle otsuse siis, kui minu eelmisel suvel dra

“«“

varastati “.

Vastuseks on sona jalgratas. Sellest aitavad veidi aru saada kaks jargmist lauset, aga

reeglina ei loe lapsed tdhelepanelikult vai tildse neid lauseid, kus liinka ei pea tiitma.
Segadusse vois ajada ka viimase liinklause konstruktsioon:

(10) ,,Kui mina kunagi politseinikuks , leian ma koik

varastatud asjad iiles .

5 http://www.ekk.edu.ee/vvfiles/ O/eesti_keel 6kl_Anew.pdf, 2006: 5
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Vastuseks on sona saan ning seda grammatilist teemat kiill késitletakse kuuendas
klassis, kuid selline sOnajérg ei ole selles kooliastmes tavaline. Teksti autentsuse
pohimottest 1ahtudes peab ikkagi hoolega 1dbi mdtlema, mida nduda keeledppijalt teises

kooliastmes.

2014. da tasemet00s on esimene iilesanne samasugune kui eelmise aasta liinkiilesanne,
kus viie liinga tditmiseks pidid Opilased valima sobivaid sonu teksti all toodud loendist.
Kaks sona jdi iile. Pakutud olid nimisdna, tegusdnad, arvsdnad ja asesonad. Ulesanne
modtis tekstist iildist arusaamist, sOnavara ulatust, sOnakasutuse tépsust, grammatilist

oigsust. Raskeks osutus jargmine lause:

(11) ,,Sageli voib ndiha, kuidas ta képa peal seisab “.

Vastuseks on sona kahe (12 opilast 23-st), kuid suhteliselt paljude opilaste arvates sobis
antud lausesse paremini sdna viskab (6 Opilast). Arvatavasti eeldabki vene emakeelega
keeledppijale tavaline sdnajérjestus tegusona nimisdna jarel. Oli ka neid, kes arvas, et

sonad neljast (kolm Gpilast) voi meiega (kolm Gpilast) sobivad liinka paremini.

2006. da tasemetdd keele struktuuri modtvat meenutava ililesande sooritasid dpilased
kiillalt madala néitajaga: sooritusprotsent oli 66,8%. 2013. da eesti keele teise keelena
tasemetoos oli esimese iilesande keskmine lahendusprotsent iiks madalamaid — 59,8%.

2014. da esimese keele struktuuri iilesande keskmine sooritusprotsent oli 65,6%.

Pedagoogide tagasisides ei ole keele struktuuri osa esimesest iilesandest mingit mérkust

vOi1 arvamust avaldatud.

3.5.3.2. Keele struktuuri teine tilesanne

2006. da teine iilesanne - kogu to6s iilesanne nr 6° meenutas samuti Spiku
grammatikatilesandeid. Ette olid antud ainult tegusdnade algvormid sulgudes, nendest
pidi Opilane ise moodustama (vastusevariante ei pakutud) tegusdna grammatilisi vorme.

Sisulises analiiiisis on dra toodud, et laused on kiill lithikesed ja lihtsad, kuid segadust

18 http:// www.ekk.edu.ee/vvfiles/O/eesti_keel 6kl_Anew.pdf, 2006: 5

47



tekitas kahe ajavormi — mineviku ja oleviku moodustamine, milline ajavorm kuhu
liinka, otsustama pidi aga konteksti pohjal (Saarso, Sormus 2006: 7). Selles kooliastmes
eeldatakse, et Opilane teeb sageli vigu grammatika pdhivaras, nditeks ajab segi

ajavorme.

2013. da tasemetdd keelestruktuuri osa teine iilesanne on liinktekst, iga liinga kohta on
pakutud kolm grammatilist vormi. Viie liinga tditmiseks on valikute hulgas kaks
nimisdna, asesdna ja kaks tegusdna. Grammatikatundmist kontrollivad teemad on
infinitiivi kasutamine, arvsdnale jirgnev ainsuse osastav kdine, sisseiitleva kddnde dige
kasutamine, pdordelopud, asesdna kddnamine. Viimase liinga tditmine vdis osutuda

opilastele raskeks, sest lause konstruktsioon on dpilaste emakeelest viga erinev:

(12) ,,Kui kodus on kaks loomakest, siis ei ole

(neid/neist/neil) igav*.
Minu poolt 1dbi viidud proovitasemetoos tekitas ootamatult raskusi aga jargmine lause:

(13) ,, Merisea (puuris/puur/puurist) peab olema

Jjooginou ja majake, kuhu ta saab peitu minna “.

Mitu Opilast valis vastuseks vormi puur. Arvatavasti ei loetud lauset l0puni ning

otsustati, et see kdlab nagu ,,Merisea puur peab olema ...,,.

2014. da tasemetdd teine keelestruktuuri iilesanne on nagu ka eelmise aasta liinktekst
kolme vastusevariandiga. Teksti maht jadi peaacgu samaks, sama on ka liinkade arv —
viis. Valikute hulgas on sidesdna, kaks arvsdna, nimisdna ja tegusona.
Grammatikateemadest esinesid sidesonade kasutamine, arvsonade kasutamine, verbide
rektsioon, poordelopud. Vorreldes Opikus ja toovihikus pakutavate sama tiilipi
ilesannetega ei olnud tasemetdo see lilesanne dpilastele raske: sdnavormide valimine oli
kerge ja loomulik, ei olnud kahtlemist isegi kahe sOna vahel. Viimase lause vene
emakeelega Oppijale ebatavaline sonajirjestus ei takistanud ka dige poordeldpu valimist.

Koige rohkem eksiti lauses ,, Kodus opetab isa (temast/teda/temalt)

kitarri mdngima ning ta oskab seda juba pdris hdsti“. Kaks Opilast valisid vorm temast
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ja kaks temalt. Siin ei ole ka vene keelega vorreldes tavaline sonajarjestus. Verbide
rektsioon on kiill 6. klassi grammatikateemaks vdetud, kuid Opikus harjutatakse
keerulisemaid tarindeid nagu nditeks usaldama keda?, 1dbi saama kellega? voi sdltuma
millest?, aga seda, mida ndutakse tasemetdd iihes lauses, dpikus ei harjutata. Uldiselt

said Opilased teise keelestruktuuri iilesandega histi hakkama.

Arvandmete jargi 2006. 0a tasemetdos oli teine iilesanne Opilastele iiks raskemaid — see
asus pdrast kirjutamisiilesannet teisel kohal ning sooritusprotsent oli 57,6%. 2013. da
tasemet00s oli samuti keelestruktuuri osaoskus teiste osaoskustega vorreldes kdige
madalamate néitajatega. Osaoskuse keskmine sooritusprotsent on 67,6%. 2014. aasta
tasemet00s oli teine lilesanne Opilastele vastupidi kerge ja keskmine sooritusprotsent oli
tisna korge — 74,5%. Kokku aga oli selle aasta tasemetdos keelestruktuur kui osaoskus

madalamate niitajatega kui lugemine ja kuulamine.

Pedagoogide hinnangutes mairkisid mdned Opetajad 2006. da tasemetdd kohta, et
tilesanne (2006. da tasemetdds nr 6) oli raske just erinevate ajavormide pirast ning teine
kord voiks valida iithe aja (Saarso, Sormus 2006: 10). Neid asjalikke soovitusi ja
maérkusi arvestati jargmiste aastate tasemetddode koostamisel. 2013. da tasemetdod
hinnangus tehti mirkus keelestruktuuri osast iildiselt, et see tasemetd0 osa osutus
Opilastele koige raskemaks teisi osaoskusi moddetavate lilesannetega vorreldes. Mdni
Opetaja mirkas, et oli dpilasi, kes ei1 saanud selle iilesandega tlildse hakkama (Miitirsepp
2013: 8). Arvandmete jargi paranesid 2014. da tasemetods Opilaste tulemused

keelestruktuuri osas ning sellel aastal ei olnud tehtud mérkusi.

Kokkuvotteks voib oelda, et keelestruktuuri madal sooritusedukus on tdiel médral
selgitatav sellega, et 6. klassis ei pOorata pohitdhelepanu grammatikale, ja kui ka
pooratakse, siis ei ole Opilased ise tdiel médral valmis grammatikasilisteemi teadvustatud
tajumiseks. Kuid sellistes iilesannetes nagu liinktekst toimub isegi tuttavate sonade
valimine esimeses ja teises llesandes, ning seda enam sOnavormide valimine teises

tilesandes grammatikateadmiste abil.
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Viimaste aastate tasemetodde suureks eeliseks voiks lugeda seda, et mdlema
keelestruktuuri iilesande iilesehitus on nagu 9. klassi eksamiiilesannetes. See on on
heaks harjutamisviisiks ja ettevalmistuseks pohikooli 16pueksamiks. Lugemistekstideks

on valitud autentsetest allikatest périt tekstid, mida on adapteeritud tasemele kohaseks.

3.5.4. Kirjutamine

2006. da tasemetdds oli kirjutamine esitatud iihe iilesandega (7. iilesanne), nii jitkus ka
hilisemate aastate tasemetoddes. Kuna kirjutamine kui produktiivne osaoskus votab
rohkem aega ja keskendumist kui kuulamine ja lugemine, siis ei ole tasemetdds
voimalik mahtuda 45 minuti sisse veel iihte kirjalikku tilesannet. Tasemet6o tditmise
acga ei tundu ka otstarbekas pikendada, kuid selline ettepanek tehti 2006. da t66
sisulises analiiiisis (Saarso, Sormus 2006: 7). Seal on kirjutamisiilesannet kirjeldatud
looviilesandena ehk 50-sonalise kirjana, millel olid algus, 10pp ja sisu struktuur ette

antud. Moddetavaks oskuseks on lause- ja tekstimoodustus (Saarso, Sormus 2006: 1).

2013. da tasemetoos oli kirjutamisiilesandeks ankeedi tditmine. Teema on isikuandmete
ja enda kohta info edastamine. Ette on antud kiimme kiisimust, millele Opilane v3ib
vastata nii tdislausete kui ka lihtsa loeteluna (koer, kass) — molemad variandid on diged
ja annavad 1 punkti. Vale on vastus ei tea, sest selle jargi pole voimalik aru saada, kas
Opilane on iildse kiisimusest ja iilesandest aru saanud, seega on see iilesanne tditmata voi
tdidetud osaliselt ja sellise vastuse eest punkti ei saa. Selle aasta lksikasjalikus
hindamisjuhendis on &ra toodud, et vigade arvestamisel peab ldhtuma arusaadavuse
pOhimdttest, st kui tdhendusmuutusi ei teki, siis veaks ei pea (nt selle pdrast,
sobradega); vale on kumme kiimne asemel, st tdhendus muutub; mitte pidada veaks
seda, kui ankeedi iga rida on alustatud suure tihega (v.a nimi). Hindamisjuhend
kirjeldab detailselt iga voimalikku vastust. Md0detavaks oskuseks on andmete esitamise

oskus, lithidalt ennast puudutava teabe edastamise oskus.

2014. da tasemetdds oli kirjutamisiilesandeks pakutud 30-sOnaline teade. Teate sisu
struktuur on ette antud. Teema on peole kutsumine, peo kirjeldamine ning oma

kontaktandmete jitmine. Moddetavaks oskuseks on iildine kirjutamisoskus, iildine
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kirjalik suhtlus (teated, sonumid). Hindamisjuhend on erinevalt eelmise aasta to0st
esitatud tabelina, kus hinnatakse eraldi iilesande tditmist ja keelt ning igale hindele
vastab konkreetne sisu ja keele kirjeldus. Kui iilesande tditmist pole voimalik hinnata, ei

saa eraldi hinnata ka keelt. Sel juhul on iilesanne kokku 0 punkti.

Arvandmete jirgi oli 2006. da tasemetdd kirjutamisiilesande sooritamistulemused kogu
toost koige kehvemad — 53,7%. Leidus ka tdid, kus kirjutamisiilesandes on jddnud vead
tahele panemata, veaks olid loetud ka diged vormid vdi leidus hindamise erinevusi sama
hinde védriliseks tunnistatud téodes. See niitas seda, et hindamisskaalat tolgendatakse
viga erinevalt ja ette tuleb suuri kdikumisi. 2013. da tasemetdd kirjutamisiilesande
keskmine soorituprotsent oli 78,5%, mis on selle aasta tasemet60s koigist osaoskustest
kdrgeim néditaja. Jargmisel 2014. Oa tasemetdod kirjutamisiilesande keskmine
sooritusprotsent kiillalt madal — 54,1%. See on koikide osaoskustega vorreldes
madalaim néitaja. 15,2% Opilastest said iilesande eest null punkti, sest kas ei vastanud
nende kirjutatud tekst teemale, nad ei joudnud ettendhtud aja jooksul iilesannet valmis
vOi jéttis osa Opilastest iilesande {ildse tditmata (6%). Ainult 6,9% Opilastest saavutas

Kirjutamisosas maksimumtulemuse.

Pedagoogide hinnangute jéargi tundus 2006. da tasemetdos kirja kirjutamine liiga varase
iilesandena ning selles kooliastmes alles hakatakse seda tiilipi tekste koostama. Mitu
Opetajat mairkasid, et see valmistas Opilastele raskusi. Etteheiteid esitati ka
kirjutamisiilesande hindamisjuhendi kohta. Konstruktiviliseks raskuseks tunnistati ka
see, et kirja tuli kirjutada spordilaagri elust ning mitte kdik Opilased ei pruukinud
spordilaagris olla ja ei osanud laagrielu ette kujutada (Saarso, Sormus 2006: 7-9). Neid
nduandeid ja soovitusi arvestati hilisemate tasemetodde koostamisel. 2013. 0a
tasemetod kohta pedagoogide tagasisidest tuli vélja ikka see, et Opetajad tahavad
kirjutamisosas eelkdige vigu parandada voi on neil hoolimata hindamisjuhendist siiski
raske otsustada, mida lugeda veaks. Oli ka kiitussonu (Miitirsepp 2013: 8). 2014. da
tasemetod analiilisis on ette heitud seda, et hindaja ehk Opetaja ei pea tekstis vigu
parandama, sest allajoonitud v&i parandatud vead voivad mdjutada teksti Kui terviku
hindamist (Miiiirsepp 2014: 8). Kuid selle kohta ei leitud ei eristuskirjast ega

hindamisjuhendist mingit infot, mainitud on ainult, et tasemetdid parandab ja hindab
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Opetaja tasemetdd hindamisjuhendi alusel. Seepérast peaaegu kolm neljandikku

Opetajatest parandas vigu.

Kokkuvotteks voib mérkida, et 2014. da kirjutmisiilesandeks pakutud kutse koostamine
osutus 6. klassi Opilastele raskeks. 6. klassi Opikus harjutatakse suulist kutsumist
spordipdevale, spordilaagrisse, loomaaeda, sobrapdevale, kontserdile, juuksuri juurde,
tehnikanditusele ja kiilla, kuid seda korratakse iga teema 10pus ning kontrollitakse kui
suhtlusoskust. Toovihikus harjutatakse looviilesannetest rohkem kirja kirjutamist teatud
teemal, ainult iiks iilesanne on teate moodi — irituse korraldamine ja selle kava

koostamine etteantud sisu struktuuriga.

Raskusi valmistab ka hindmisjuhendi tolgendamine - iga Opetaja ldhtub oma
suhtumisest to0sse ja juhiste oma tdlgendamisest. Nii palju, kui on rahul olijaid, nii
palju on ka rahulolematuid. Sel juhul tuleb pdéoérduda Euroopa keeledppe
raamdokumendi poole ning otsida sealt, mis vastab 6. klassi Iopetaja A2-tasemele. Selle
taseme kirjeldusele vastavalt on sdnakasutusvead ja eksimused Gigekirjas lubatud Kkui
need ei sega teksti ega iiksiku sona mdistmist. Igal juhul vdeti kdiki mérkusi jargmise

aasta tasemet00 koostamisel arvesse.

A-tasemele on raske koostada wvaliidseid kirjutamisiilesandeid. Viimaste aastate
kirjutamisoskust mdotvad tilesanded piitidlevad autentsuse poole — nii ankeet kui ka
teade simuleerivad tegeliku elu situatsioone. Vorreldes kirja kirjutamisega, mida
harjutatakse 6. klassis Opikus ja tdovihikus iisna palju, nduab teate ja ankeedi tditmine
vihem siivenemist etteantud teemasse ja vOtab vastavalt ka vdhem aega. 50-sOnalise
kirja kirjutamine 2006. 0a tasemetods andis koige madalamaid tulemusi. Teate
kirjutamise kehvad tulemused 2014. da tasemetdds nditasid, et sellist iilesannet
harjutatakse dppeprotsessis viga vihe, ning vorreldes kirjaga pidi teates olema vihem
sonu, kuid selles pidi kasutama samuti nelja sisupunkti nagu kirjaski. Voib-olla saaks
kirjutamisiilesande tditmisel edukust tosta, kui teates vihem sisupunkte nduda. Ka
Opetajad peavad arvestama oma Opilaste raskustega ning Oppeprotsessis rohkem
harjutama nii suuliselt kui ka kirjalikult eluliste situatsioonide ldbiméngimist. Igal juhul

nditab madal tulemus, et Oppetdds esineb liinki: kas Opetajad ei Opeta seda, mida
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ndutakse, vOi ei pakuta Opikutes seda mida ndutakse vdi siis esitavad tasemetddde
koostajad II kooliastme Oppijate keeloskusele nende taseme jaoks korgendatud

noudmisi.

Tasemetdode tulemuste jargi on 2006. da td60 sooritusprotsent 74,4%, 2013. da
tasemetdd sooritusprotsent 73% ning 2013./ 2014. da t66 sooritusprotsent 72%. Nagu
nditajatest on néha, piisib sooritusprotsent ligikaudu iihel tasemel. Muidugi oli ka ndrku
oOpilasi, kelle jaoks oli tasemetdo raske, nagu oli ka neid, kes said sellega hakkama,
kogudes maksimaalse punktisumma. Enamus pedagoogide hinnanguid viitab sellele, et

Opilased said tasemetdoga hakkama.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod iilesandeks oli vorrelda 2006., 2013. ja 2014. da tasemetoode
iildeesmaérke, alusdokumente, tasemetdos kasutatavate tekstide allikaid ning analiiiisida

2006., 2013. ja 2014. da tasemetddde iilesandeid.

Magistritoo teoreetilises osas anti iilevaade pdhikooli dpilaste vodrkeelte ainevaldkonna
Opitulemustest ja hindamipShimotetest I, Il ja 11 kooliastmes. Esimeses peatiikis on
selgunud, et II kooliastme Idpetaja Opitulemused on kolmest kooliastmest koige
mahukamad ning 1l kooliastme 15pus ldbiviidud tasemetd6 viitab suurenenud nduete ja
esimese riikliku t60 seosele. Tasemetood vastavad Oppekavas taotlevatele
tildpadevustele ja Opitulemustele, teemavaldkondadest jdetakse tasemetoddes
holmamata tiksikud. Iga kooliastme hindamispdhimdtted toetuvad pdhikooli riikliku
oppekava iildosale ning muutuvad kooliastmeti jark-jargult. Kasvab ja laieneb opilaste
teadvus, et Oppimisprotsessi lahutamatu ja loomulik osa on hindamine. Tasemet66 on

riiklike t60de reas ja vilishindamise kohaselt esimene.

Kéesoleva magistritdd teises peatiikis on selgunud, et kaasaegne tasemetdo toetub
Euroopa Liidu poolt ndutavatele keeleoskustasemetele, mis tagab keeleoskuse astmelise
ja loomulikuma omandamise. Tasemet6dd voib pidada saavutus- ja pddevustestiks ning

paljude Opilaste jaoks kdrge panusega tooks.

Magistritoé uurimuse kaigus selgus, et tasemet6d lldeesmargid viimastel aastatel
markimisvaarselt arenenud ja laienenud, sest on suunatud mitte ainult saavutatud
tulemustele, vaid ka tulevikus tehtavale to6le ning lubavad Sppeprotsessi korrigeerida.
Tasemet60 eest hinnete panemine on jietud pedagoogi valida. Tasemetdo
alusdokumentides on viimastel aastatel samuti méarkimisvaérseid muutusi: tasemetdd
materjalide juurde on lisatud eraldi eristuskiri, ldbiviimisjuhend, hindamisjuhend ja
vastavus Oppekavale. On vilja kujunenud osaoskuste nagu kuulamise, lugemise, keele

struktuuri ja kirjutamise eraldi modtmine. Eristuskirjas kirjeldatakse nende osaoskuste
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kitsamad oskused iga iilesande puhul. Labiviimistingimustes suuri muutusi ei toimunud,
ainult kuulamisosa iilesannete tditmiseks mdeldud suulist teksti ei pea enam Opetajad
ette lugema, vaid kasutatakse salvestit. Hindamisjuhend kirjutamisiilesande hindamiseks
muutus aastatega mitu korda, arvestades Opetajate maérkusi. Subjektiivhinnavate
ilesannete hindamisskaalat on raske koostada ning selle tdlgendamisel 1dhtub hindaja

oma arusaamisest; seega on dpetajate soovitused ja markused loomulikud.

Vorreldes 2006. da tasemetdoga muutusid aastate 2013-2014 tasemetdddes lilesannete
tekstide allikad — eristuskirjas on mainitud, et tasemet6ds kasutatakse autentsetest
allikatest périt tekste, mida on adapteeritud tasemele kohaseks. Tasemetoo iilesannete
tekstidest on ainult keele struktuuriks mdeldud tekstide all on &dra mérgitud allikate
nimetused. Ulejisinud tekstid on mérkimata ning arvatavasti jiid spetsiaalselt tasemeto6

jaoks konstrueerituks. A-tasemele on raske leida autentset teksti.

Tasemetdode  lilesannete  vOrdlemisel selgus, et hilisemate tasemetodde
kuulamisiilesannete suuline tekst muutus inforikkamaks ja keel keerulisemaks, kdne on
peamiselt esitatud dialoogi vormis ja sujuv ning sarnaneb véga autentse kdnega.
Analiitisi kéigus selgus, et 2014. da tasemetdd teise kuulamisiilesandega moddetav

oskus ei ole ainult tekstist iildine arusaamine.

Lugemisiilesannete vordlemisel ja analiitisimisel selgus, et viimaste aastate
tasemetdodes muutus {ilesannete vorm tédiesti, iilesannete tekst on informatiivsem ning
teksti maht on kasvanud. Seoses sellega, et uudsed, harjumuspérastest erinevad
tilesanded tekitavad Opilastel raskusi on ka nende iilesannete sooritusprotsent madalam.
Lahenduseks voiks pakkuda opikutes mitmekesisemaid ja eluldhedasemaid iilesandeid.
Analiitisi kdigus selgus, et viimaste aastate tasemetdd lugemisiilesannetega mdddetavate

oskuste hulka voiks lisada ka sOnavara ulatust.

Keele struktuuri iilesannete vordlemise kdigus selgus, et viimaste aastate tasemetoode
keele struktuuri iilesanded jddvad madalamate niitajatega iilesanneteks. See on tingitud
sellest, et 6. klassis ei poorata pohitihelepanu grammatikale v3i Opilased ei ole tdiel

madral valmis grammatikasiisteemi teadvustatud tajumiseks, kuid nimetatud Kitsaskohti
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vOeti jargmise aasta tasemet00s arvesse ning 2014. da tasemet6d tulemused keele

struktuuri osas on paranenud.

Kirjutamisiilesannete vordlemise kaigus selgus, et selle osaoskuse modtmine 11
kooliastmes on kdige raskem. Uhelt poolt see kutsus esile kdige rohkem Opetajate
arvamusi ja maérkusi, teiselt poolt kirjutamisiilesande sooritusprotsent jdidb aastatega
kogu tasemetoos koige madalamaks. Kirjutamisoskuse mdotmist peab kaasa aitama
hindamisjuhend, kuid seda tolgendab iga dpetaja omamoodi. Vormi poolt pakuvad kodik
kolm tasemetdod erinevat lilesannet: 50-sonalise Kirja kirjutamine, ankeedi tditmine ja
30-sonalise teate Kirjutamine sisupunktide jargi, kuid koik kolm osutusid dpilastele
raskeks. See voib olla tingitud sellest, et Opikutes harjutatakse viahe sellist tiiiipi
tilesandeid. Lahenduseks voiks pakkuda eluliste situatsioonide ldbiméngimist
Oppeprotsessis voi kirjutamisiilesannete koostamisel vihendada sisupunktide arvu. A-

tasemele on raske koostada ja hinnata kirjutamisiilesandeid.

Kolme tasemetdode koikide iilesannete vordlemisel ja uurimisel selgus, et viimaste
aastate eesti keele teise keelena tasemetodde iilesanded piiiidlevad autentsuse poole,
simuleerides eluldhedaseid situatsioone ja sarnanevad vormilt pdhikooli 1opueksami
ilesannetega. Tulemuste ja Opetajate hinnangute pdhjal tehakse parandused jargmise

aasta tasemetoosse.

Magistritod autorile andis tehtud uvurimistod arvestataval maddral uusi teadmisi

tasemet00 lilesehitusest ja kvaliteedist.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF STANDARD-DETERMINING TESTS IN
ESTONIAN AS A SECOND LANGUAGE FOR GRADE SIX. SUMMARY

The goal of this present work is the study of changes in measurement principles of
foreign language skills by the example of three level works. In the research part of the
master’s thesis, based on the theoretical material, were considered targets of the level
works, their main documents, was analyzed the content of tasks. In the course of
research it turned out that the level work suffered significant changes during last years.
Internationally recognized principals of measurement of a foreign language knowledge
are taken into account in the modern level work. The principle of authenticity of the
texts and goals aimed towards optimal training of students for the success in the exam in
the primary school and the successful career in future in the Estonian-language

environment are respected in the preparation of assignments.

The level work on Estonian as a second language is held at the end of the second stage
of training. At this level according to the curriculum a student meets high requirements.
This is the first serious work in the system of external (non-school) assessment. It is a
big and serious, but not insurmountable work for sixth graders. The study revealed that
in the preparation of the level work the results of each task are analyzed separately, the

views and comments of teachers are taken into account.

The study has given the real knowledge about the structure and quality of the level work

to the author of the master’s thesis.
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