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Sissejuhatus

Kéesolev uurimustoo késitleb online ajalehtede (ja osaliselt online-ajakirjanduse
ildisemalt) arengut Eestis viimase kaheksa aasta jooksul.

Suuremad Eesti pievalehed — Postimees, Eesti Pievaleht ja SL Ohtuleht (esialgu lihtsalt
Ohtuleht) alustasid vorguviljaannetega 1990ndate aastate keskel. Tinglikult saab online-

ajalehtede arengu Eestis jagada kolmeks:

- staatiline paberlehe peegeldus internetis (1995-1999, kui Aripdev alustas
esimesena online-uudiste tootmist)

- paberlehe peegeldus koos pdeva jooksul lisanduvate uudistega ja
kommenteerimisvoimalusega (1999-2005)

- iseseisev viljaanne, mis kannab paberviljaandega kiill sama nime ning sinna
ladhevad ka koik paberlehe artiklid, kuid on sisult on kasvatud uudisportaali
mootmetesse ning pakutakse paberlehega erinevat sisu (alates 2005, kui

Postimees hakkas jouliselt arendama oma vorguviljaannet)

Lisaks sellele alustasid aastatuhande vahetusel uudisportaalid ehk ainult internetis levivad
meediakanalid Delfi ja Mega. Delfi t01 ajakirjanduses murrangu, kui loodi debatiplats
nimega Delfi@comment, mille eesmirk oli ,kollektiivse aju” siinniga ehk
kommentaaride kaudu kodanikuajakirjanduse ergutamisega luua uus kvalitatiivne tase

ajakirjanduses.

Uurimus keskendub koige rohkem sellele, kuidas ajalehtede vorguviljaanded hakkasid
tasapisi portaaliks muutuma. Selle puhul viirib uurimist kolm aspekti, millest keskendun
kahele. Uks aspekt uudisportaali puhul on uudiste produktsiooni mitmekesisus. Kas
uudiste koguhulk ja mitmekesisus muutub portaali puhul? Ajalehe puhul on paber see,
mis maksab, internetis on maht aga sisuliselt piiramatu. Uurimuses kisitlen eelkdige
toimetuse tehtud uudiseid, mitte avalikku uudisvoogu ehk ettevotete ja asutuste

pressiteateid, samuti mitte lugejate tagasisidet.



Teine aspekt on vorguviljaande puhul aeg. Uudisportaali puhul ei ole uudisel enam
tdhtaega, mil see peab valmis olema v4i mil see aegub. Sisuliselt on tegemist 24h uudiste

tootmisega, mis vdoimaldab ndidata stindmuse arengut, muudab selle ldbipaistvamaks.

Koos vorguviljaannete arendusega on arenenud ka interaktiivsus, mida on Van der
Wurffi jargi kahte liiki. Inimestevahelise interaktiivsuse all mdistetakse seda, kui palju
saab lugeja anda tagasisidet, kas siis otse ajakirjanikele voi tagasisidena vorguviljaandes,
nagu nditeks kommentaariumites.

Sisuline interaktiivsus tdhendab seda, kui palju saab lugeja vorguviljaande lugemisel
panna ise kokku teda huvitavate teemade paketi voi kasvoi otsustada, kui suure fondiga
artikleid kuvatakse. Kas nédidatakse uudiseid vorguviljaandes piltidega voi ilma, ning kas

uudistele on lisatud teksti sisse hiiperlinke (Van der Wurff 2005).

Inimestevahelise interaktiivsuse skaalal saab Eesti online-ajakirjandusele panna korgeid
punkte, sest ajalehtede online-véljaannetes on viljas ajakirjanike isiklikud e-posti
aadressid, samuti saab anda tagasisidet vOrguvéljaandes endas nii kommentaaride kui
lugejakiisitluste kujul (Harro-Loit 2005).

Sisulises interaktiivsuses on veel arenguruumi. Tekstisiseseid hiiperlinke kasutatakse
peamiselt online-portaalis Delfi, ajalehtede online-véljaannetes lisatakse teema juurde
kuuluvate voi sellega haakuvate lugude lingid loo 10ppu. Oma soovi kohast

uudistementiiiid ei saa praegu veel ithegi ajalehe vorguviljaandes teha.

Kodumaine online-ajakirjandus soosib aina enam inimestevahelist interaktiivsust.
Lugejate arvamust tahetakse kuulda ning kasutatakse viljaande tegemisel. Eesti
Pédevalehe vorguviljaandes on selleks loodud lausa eraldi rubriik. Seega uurin siin to6s ka

interaktiivsuse erinevaid liike.

Online-ajakirjandust on eriti viimastel aastatel rohkem uuritud. Tartu Ulikoolis on online-
uudiste arengust bakalaureusetdod kirjutanud Inno Tdhismaa (2003), vorguviljaande ja

paberlehe loetavust on analiiiisinud Holger Roonemaa (2007), kui nimetada vaid mdned.



ToO0 teoreetilised ja empiirilised

lahtekohad

Internet on vorgustiku meedium. Kdigil, kel on juurdepiis sellele vorgule, saavad ligi ka
koigi teiste sama juurdepddsuga kasutajatele. See on tdeline ,,kodigilt kdigile” meedium.
Sellisena on internet fundamendaalselt erinev traditsioonilisest meediast, mis on ,,iihelt
paljudele”.

Interneti  suhtlusfunktsioon tuleneb selle potentsiaalsest interaktiivsusest. Uudiste
kontekstis tdhendab see interaktiivsust inimeste vahel: lugeja-toimetaja vahel, erinevate
lugejate vahel, gruppide voi indiviidide vahel. Kdige tihtsamad tehnoloogiatiiiibid, mis
sisaldavad ja kasutavad &ra interneti kontaktipotentsiaali, on e-mail, jututoad ja foorumid

ning e-teadete tahvlid (e-bulletin boards). (Engebretsen 2006, 19-20)

1.1. Online-uudiste lugeja

Mitte koik online-uudiste lugejad ei taha oma arvamust ainult toimetajale edastada,
paljud tahavad seda teiste lugejatega jagada. /---/ TOsisemate teemadega diskussioonid ja
foorumid pole aga suutnud netis 1dbi murda, sest online-uudiste debatisaitidel domineerib
tihti vordlemisi védike grupp vordlemisi noori kasutajaid. ,,Raskekaallased” paistavad
eelistama tavapirast meediumit. Praegu on veel vihe kasutatud dra online-uudiste saidi
kui avaliku turuplatsi funktsiooni.

Kui e-post on kodige tidhtsam viis toimetaja ja publiku omavahelises suhtluses, siis
jututoad, debatisaidid ja teadetetahvlid toimivad kui avalik turuplats. Need on vahendid,
kuidas inimesed ,,kohtuvad”, vahetavad arvamusi ja arendavad suhteid. Erinevalt piris-
turuplatsidest saab virtuaalsel turuplatsil tekkida suhteid, mis pdhinevad nii kultuurilisel

kui geograafilisel ithendumisel. (Engebretsen 2006, 21-22)

Engebretseni jiarelduste kohasel on online-uudiste lugejal jirgmised omadused:
- tal on véhe aega ning ta tahab oma aega voimalikult efektiivselt kasutada

- ta on skeptiline autoritaarses vormis esitatu suhtes



- ta otsib pdevakajalist, asjassepuutuvat, arusaadavat ja tdhenduslikku infot selle kohta,
mis toimub tema vahetus ja lihedas timbruses

- nduab nii oma huvide rahuldamist kui ka fakte

- lugejad, kes eelistab ,,uurivat koorimist” (investigative skimming) ehk uudiste kiiret
pinnapealset ldbilappamist pohjalikule tihelepanelikule lugemisele

(Engebretsen 2006, 71)

1.2. Vana ja uue meedia ideaalid

Engebretseni hinnangul on arvamuste vahetus iiks interneti koige tdhtsamaid funktsioone,
sest koige suurem liiklus toimub erinevate jututubade ja foorumite juures. Koigil, kes
loevad online-uudist, on niiiid voimalus oma arvamust avaldada, vihemalt nii kaua, kuni
uudiste tootja vastava vdimaluse on andnud. Informatsioon ei ole enam iihesuunaline,
tootjalt retsipiendile. Niitid voivad koik — olgu grupid voi iiksikindiviidid — olla
theaegselt info tootjad ja vastuvotjad (Engebretsen 2006).

Teisalt ei tdhenda voimalus koigil olla iiheaegselt info tootja ja tarbija automaatselt seda,
et traditsiooniline meedia kaotaks oma mdtte, mirgib Tanjev Schultz (2000). Uhest
kiiljest saavad sotsiaalne liikumine ja kohalikud kommuunid arvutivorgustike abil elu
sisse. Teadetetahvlid ning interneti vestlusgrupid voOivad tasakaalustada traditsioonilise
meedia voimu ning kallutatust.

Pelgalt kommunikatsioon ja osalemine ei tihenda kvaliteedi ja sisu védrtuse osas aga
midagi. Mida rohkem on kommunikaatoreid, seda vihem aega on igaiihel teisi kuulata.
Mida viiksemad on vastastikku mdjuvad ja suhtlevad grupid, seda védiksem on nende
tdhtsus iihiskonna jaoks tervikuna. Aina suureneva hulga informatsiooni- ja
kommunikatsioonifoorumitega vdivad tdhtsamaks muutuda mingisugused kesksed
allikad, mis aitavad kasutajatel otsustada, mis on tihtis (Schultz 2000: 207).

Vana iihesuunaline massimeedia tdieneb ja peabki tdiienema uue interaktiivse meediaga.
Sissetootatud ajakirjandusvéljaannete internetilehekiiljed voivad mingida olulist rolli
adekvaatse info foorumite ning tdsiste debatipaikadena, sest nad toetuvad
professionaalsetele toimetajatele. Samuti jouavad need enamasti suurema hulga
kasutajateni kui viahemtuntud uudisgrupid, teadetetahvlid voi listiserverid eales jouavad

(Schultz 2000).



Meedia turuplatsi funktsioon on tihedalt seotud demokraatia ehitaja rolliga. Demokraatia
on valitsemisvorm, mis pohineb sdnavabadusel ja vabal juurdepédsul infole. Mdlemad

pohimdtted nduavad vaba ja avatud meediat (Engebretsen 2006).

1.3. Online-ajakirjanduse tiiiibid

Online-ajakirjandust on nelja erinevat tiiiipi, médrgib Mark Deuze (2003). Online-
ajakirjandust saab teistest ajakirjanduse liikidest eristada tehnoloogilise komponendi libi,
kui keskenduda tookorralduslikule definitsioonile. Online-ajakirjanik peab otsustama,
milline meedia formaat vO1 formaadid annavad loo koige paremini edasi
(multimeedialisus), kaaluma avalikkuse vOimalusi lugudele vastata, osaleda ja isegi
mugandada teatavaid lugusid (interaktiivsus) ning motlema, kuidas iihendada lugu teiste
lugudega, arhiiviga, taustinformatsiooniga jne (hiipertekstuaalsus).

Neli tiilipi online-ajakirjandust asetuvad teljestikule, mille iihel teljel on iihes otsas
,toimetuse toodangule keskendumine” ning teises ,,avalikkuse seotusele keskendumine”.
Teisel teljel aga ,,modereeritud osalev kommunikatsioon™ versus ,,modereerimata osalev

kommunikatsioon” (Deuze 2003).

Modereeritud osalev kommunikatsioon

A

Peavoolu uudiste lehekiiljed

) Indeksi ja kategooria lehekiiljed )
Toimetuse Avalikkuse
toodangule < » seotusele
keskendumine keskendumine

Meta- ja kommenteerimise lehekiiljed

Jagamise ja diskussiooni lehekiiljed

A 4

Modereerimata osalev kommunikatsioon




Kodige enamlevinud uudismeedia produktsioon vorgus on peavoolu uudiste lehekiilg, mis
pakub valikut toimetuse toodetud ajakirjanduslikku materjali ning minimaalset, enamasti
filtreeritud vdi modereeritud kujul osalevat kommunikatsiooni. Niiteks on seda tiiiipi
uudiskiiljed CNN ja BBC, sinna kategooriasse paigutuvad enamus online-viljaannetest.
Seda tiitipi uudiskiiljed ei erine kuigi palju pressi- voi elektroonilisest meediast, mis
puudutab uudiste ajakirjanduslikku edastamist, uudisviirtuseid voi suhet publikuga.

Teist tiilipi online-ajakirjandust omistatakse tihti otsingumootoritele (nagu néiteks
Yahoo), turu-uuringute firmadele vOi eraisikutest ettevotjatele.  Siin  pakuvad
ajakirjanikud viiteid teistele uudislehekiilgedele internetis. Need lingid on monikord
liigitatud toimetajate poolt. Need ,,indeksi ja kategooria” lehekiiljed ei paku enamasti
kuigi palju toimetuse toodetud ajakirjanduslikku materjali, kuid vdivad pakkuda
jututubasid voi kohti, kus inimesed saavad vahetada uudiseid, vihjeid ja linke.

Meta- ja kommenteerimise lehekiiljed (meta- and comment sites) sisaldab lehekiilgi
uudismeediast ja meediateemadest tildisemalt. Monikord on see mdeldud kui pikendatud
indeksi ja kategooria lehekiilg. Mitmel pool maailmas tdidavad need lehekiiljed
meediakriitika voi ,.alternatiivse” meedia héédlekandja rolli. Sealse sisu toodavad tihti
mitmed ajakirjanikud, kes arutlevad mujalt internetist leitud sisu iile. Selline
,»-ajakirjandus ajakirjandusest” ehk metameedia vOi meta-ajakirjandus Oitseb eriti online’s.
Kuna enamus neist saitidest lubavad inimestel oma lugusid iiles laadida, vdib neid
vaadelda kui rohkem v&i vihem ,,0salus-metalehekiilgedena”.

Jagamise ja diskussiooni lehekiiljed (share and discussion sites) on neljas liik. Seda tiiiipi
online-ajakirjandust on kirjeldatud ka kui ,,grupiblogi”, mis pakuvad inimeste isiklikke

kogemusi internetist (Deuze 2003).

1.4. Digitaalse ajakirjanduse ajaloost

1990. aastatel, enne internetti ja interneti tdusu ajal, vajus ajakirjandus pohja. Ben Scotti
(2005) hinnangul on rohkem kui aastakiimne viltel saanud aina selgemaks, et
demokraatliku ajakirjanduse missioon, avalikkuse teenimine, on suurenevate
kasumimarginaalide nimel kommertspressi poolt korvale heidetud. Selle tulemusel on
enamus toimetajaid olnud tunnistajaks kulukate, kuid héddavajalike ajakirjanduslike

tavade langusele nagu niiteks uuriv ajakirjandus, viliskorrespondendid, suure ja



mitmekesise reporterite hulga iilalpidamine ja poliitiliste ning majanduslike
voimukohtade suhtes valvekoera iilesannete tditmine. Tdnapideva ajakirjandusel on palju
rohkem iihist eliidiga, keda meedia justkui reguleerib, kui avalikkusega, kelle poolt
viidetavalt koneleb (Scott 2005).

Digitaalne uudismeedium on tdestanud end nii tavameedia trendide esindajana kui ka
tulevaste koonduvate vormide ettekuulutajana. Samal ajal on see tehnoloogilise
revolutsiooni viimane kindlus ja voimsaim joud kdige murettekitavamate arengute taga
kommertsmeedia siisteemis.

Alates online-ajakirjanduse ,,plahvatusest” koos veebilehitsejate Netscape ja Internet
Explorer turuletulekuga 1994. ja 1995. aastal arenes online-ajakirjandus tormiliselt. Olid
uudised, hiiperlingid tekstis, multimeedia ja 24-tunnine tootmistsiikkel, olid jututoad ja
foorumid. Mida polnud, oli raha teenimise oskus ja teadmine. Jdrsku kadus uudiste
monopol, igaiiks, kel olid vastavad tehnilised oskused, vois oma uudiskiilje teha. Lisaks
dhvardasid tavameediat portaalid nagu nditeks AOL (American Online) ja Yahoo (Deuze
klassifikatsiooni kohaselt ,,indeksi ja kategooria” uudislehekiiljed). Internet on globaalne
meedium ning koos nii paljude uute voimaluste tekkega eelistas tarbija ringi luusida ning
pikkade uudislugude asemel lithikesi uudiskokkuvotteid lugeda niiteks Yahoost (Scott
2005). Loid oitsele uudisteagentuurid nagu néiteks Reuters.

N6 ,,dot.com” buumi ajal lidksid koik uudisidriga tegelejad internetti ning peaaegu mitte
keegi ei teeninud raha. 2000. aasta kesksuvel 10hkes internetimull ja paljud suurte
uudisorganisatsioonide vorguosakonnad olid miinuses. Selgus, et korgekvaliteedilist
ajakirjandust on vorgus peaaegu sama kallis toota kui fiilisilises maailmas, ainult et
internetis ei tahtnud keegi selle eest maksta. Samal ajal enamus kasumit mitte taotlevatest
lehekiilgedest (niditeks blogid) dilmitsesid (Scott 2005).

Kuna uudiste iilepakkumisega olid hinnad kukkunud, tuli vélja mdelda viis, kuidas
uudistest enestest teha vairtus, mille eest makstaks. See tdhendab, et online-uudised
vajavad mingit lisavédrtust, et internetis surfaja sinna pidama jdéks. Sisu, mis oli piisavalt
vadrtuslik, et seda kasumlikult miitia, eemaldati suurest uudismassist, mis ithesugusena
lugematutes vorguviljaannetes ilmub. See tidhendas Scotti hinnangul iihtlasi uudiste

niSistumist.
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Praegu toimub online-uudiste maailmas konkurentide viljalangemine. Tulusaimaks
teenimise viisiks on uudiste portaalid, mis pakuvad igaiihele midagi. Kasumliku online-
uudiste dri votmesOnadeks on vdimalikult vdhe tootmiskulusid tekitava tehnoloogia

kasutamine ning vdimalikult paljude erinevate huvide (pinnapealne) rahuldamine (Scott

2005).

1.5. Online-ajakirjanduse drimudel

Van der Wurff (2005) mérgib, et online-ajalehed luuakse pidevalt muutuvas keskkonnas,
pistes rinda interneti pakutavate vOimalustega ning voistlejatega. See tidhendab, et
ajalehtede kirjastajad peavad hakkama saama viljakutsetega, mida saab lahendada vaid
tegemise kéigus tehtud vigadest oppides.

Internet, nii nagu ka teised digitaalsed tehnoloogiad, d0nestavad Van der Wurffi sonul
traditsioonilisi ajakirjanduse viljaandmise drimudeleid. Klassikaline drimudel pohineb
ajalehtedel, mille sisu on heterogeenne ning pakub midagi igaiihele. Digitaalne tehnika
ning internet vdimaldavad aga — vihemalt teoorias — kohandada uudised ja sisu vastavalt
valitud publikule. Teiseks vOimaldab internet ajalehe véljaandjal lisada vorguviljaandele
uusi teenuseid (nagu nditeks foorum) voi uutmoodi sisu (multimeedia). Kolmandaks saab
ajakirjanik internetis eksperimenteerida uutlaadi kajastusega. Siiamaani pole aga piris
selge, kuidas ajalehtede véiljaandjad neilt uutelt véimalustelt tulu saavad 1digata. See on
kirjastajate jaoks praegu suurim péhkel, millega tegeldakse kogu aeg. (Van Der Wurff
2005, 1k 13-14)

Uks interneti eeliseid on odavus, mirgib Van der Wurff. Online’i abil leviva
elektroonilise uudise levi maksab tunduvalt vdhem, kui kisitsi kohaletoimetatav
paberleht. Toostuses, kus paberi, triikivirvi ja triikkkimise kulud moodustavad suure osa
kogukuludest, on see tihtis asjaolu. Digitaalne levi vOimaldab véljaandjatel siseneda
lisaks kohalikule turule suure vahemaa kaugusel asuvatele turgudele.

Kirjastajad peavad Van der Wurffi hinnangul leidma online-uudiste jaoks oma nisi,
esiteks teiste viljaannete korvale, teiseks triikivdljaannete korvale. Nad peavad suutma
dra hoida ,kannibalismi” ehk selle, et online-toodang hakkab dra s6oma né offline-
toodangu ehk paberlehe turgu. Soovitavalt saab online-uudistest tdiesti omaette toode,

mis teenib nii uute kui olemasolevate klientide huve kodige kasumlikumal moel.

11



Meediakirjastajad reageerivad sellele viljakutsele erineval moel. Moni on vidga
ambitsioonikas ja eksperimenteerib internetiga, teine vastupidi on alalhoidlik ning

juhindub vorguviljaandes paberlehe traditsioonidest ning huvidest.

1.6. Paberlehed ja ajalehtede vorguviljaanded Euroopas

Enamikku online-ajalehti Euroopas saab iseloomustada nelja iiksteisest sdltumatu joone
abil. Vorguviljaanded kas keskenduvad wuudistele voi rohuvad teistsugusele
informatsioonile uudiste korval. Nad toodavad kas regulaarselt ajakirjanike kirjutatud,
tuttavatele allikatele toetuvaid klassikalises formaadis uudiseid voi nad avaldavad kiillalt
suure arvu spetsiaalse formaadiga ning tundmatutel allikatel pohinevaid iihikuid. Nad
pakuvad vihem voi rohkem internetispetsiifilisi lisavOoimalusi, niiteks erinevat tiilipi
interaktsiooni. Nende #drimudel pohineb kas tellijatel ja reklaamitulul voi nad
eksperimenteerivad erinevate sissutulekuallikate ja strateegiatega. Lisaks on erandlikke
viljaandeid, mis sellesse iildmudelisse ei sobi. (Van Der Wurff 2005)

Van Der Wurffi eestvedamisel uuriti ja vorreldi 16 Euroopa riigi ajakirjandusturgu (sh
Eesti), tipsemalt paberlehti, nende voOrguviljaandeid ning ainult internetis ilmuvad
uudiskanalid. Selleks voeti iihe pédeva, 8. oktoobri 2003 aastal ajalehtede ja
vorguviljaannete esilehekiiljed ning vorreldi, millele piihendavad viljaanded
esilehekiiljel ruumi (uudised ja muu toimetuse info, kuulutused, enesereklaam,
interaktsioon, meelelahutus, teenuse info, viited, breaking news ehk n6 pommuudis voi
virske uudis).

Uks jireldusi oli see, et paberlehtede vorguviljaanded ja ainult internetis ilmuvad
uudiskanalid ei erinegi teineteisest nii palju, kui vdiks arvata. Pohimotteliselt on mdlema
tilesehitus sarnane ning traditsioonilise ajakirjandusviljaande mudelit jargiv. Uudistele ja
muule toimetuse toodetud infole (nditeks mone ajakirjaniku voi toimetuse tellitud
spetsialisti kirjutatud taustalugu) pithendatakse nii paber- kui vorguviljaannetes suurim
osa esilehekiiljest. Keskmiselt oli paberlehe esikaanel 11 ja online-viljaande esikaanel 18
uudist, mis vastavalt katavad kolmveerand ja pool esilehekiiljest. Protsentides: paberlehes
votsid uudised esikaanel 75,1 protsenti, vorguvéljaandes 51,5 protsenti ning ainult

internetis ilmuvas uudisportaalis 47,9 protsenti.
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Keskmist korvale jittes oli esikaantel uudiste alla minev ruum protsentuaalselt viga
varieeruv. Niiteks viikseima esikaane uudisprotsendiga rootsi paberlehe Goteborgs
Posteni esikaanel oli 53 protsenti uudiseid, suurima protsendiga silma paistnud soome
ajalehe Aamulehti esikaanel oli uudiseid aga 97 protsenti. VOrguviljaannetes paistsid
vastavalt silma hispaania La Vanguardia 20 protsendiga ning sakslaste Frankfurter
Rundschau 84 protsendiga. Ainult internetis ilmuvatel uudiskiilgedel oli uudiseid tildiselt
vihem kui ajalehtede vorguviljaannetes, avalehe uudisprotsent jdi 10 ja 70 protsendi
vahele.

Teine suurim kategooria, millele ajalehed esikaantel ruumi pithendavad, on
enesereklaam. Huvitav on see, et visuaalselt esiletostetud reklaame (ehk mitte pelgalt
tekstilisi reklaame) on Euroopa 16 riigi suuremate lehtede seas kodige rohkem Eesti
Péaevalehe esikaanel (27 protsenti). VOrguviljaannete ja interneti-uudiskiilgede seas
paistavad reklaamidega enim silma vastavalt Irish Independent (21 protsenti) ja rootsi
Nyheter.nu (31 protsenti).

Suur osa artiklitest, mis on ajalehtede vorguviljaannetes tidhtsal kohal, ilmuvad ka
paberlehes. Peaaegu tdielik ehk enam kui 95-protsendiliselt kattuvad vorguviljaande ja
paberlehe artiklid Bulgaaria, Kreeka, Kiiprose, lirimaa ja Leedu viljaannetes. Seevastu
Belgia ja Itaalia lehtedes kajastus vihem kui 50 protsenti vorguviljaande uudistest sama
pdeva paberlehes. Vorguviljaande artiklid on enamasti liihemad kui paberlehe omad.
Vaid kaheksa protsenti vorguvéljaande artiklitest olid pikendatud versioonid paberlehe
lugudest. Ning vaid viis protsenti online-uudistest olid paberlehe uudised, millele olid

lisatud hiiperlingid vdi mingid muud viited aastal 2003 (Van der Wurff 2005).

Kodige rohkem levinud viisid, kuidas vorguviljaanne end paberlehest eristada saab, on
inimestevaheline ja sisuline interaktiivsus, multimeedia kasutamine ja vahetus ehk
reaalajas uudiste tegemine.

Inimestevahelise interaktiivsuse all moistetakse seda, kui palju saab lugeja anda
tagasisidet, kas siis otse ajakirjanikele (vorguviljaandes on olemas ajakirjanike isiklikud
vOi iildine meiliaadress) voi tagasisidena vorguviljaandes (kommentaariumid, kiisitlused,

foorumid).

13



Sisuline interaktiivsus tdhendab seda, kui palju saab lugeja vorguviljaande lugemisel
panna ise kokku teda huvitavate teemade pakett vdi kasvoi otsustada, kui suure fondiga
artikleid kuvatakse. Kas niidatakse uudiseid piltidega voi ilma, ning kas uudistele on
lisatud teksti sisse hiiperlinke.

Multimeedia kasutamine tdhendab, kui palju lisavad vorguviljaanded uudistele pilte,
audio- voi videoklippe.

Vahetus (immediacy) tdhendab regulaarset uudiste uuendamist ning reaalajas info
edastamist. Regulaarselt uuendatavad vorguviljaanded tdhendavad, et erinevatel

kellaaegadel pdeva jooksul on vorguviljaannetel iileval erinev info.

Jargnevalt viike iilevaade, milline oli online-ajakirjanduse seis Euroopas 2004. aastal,

vastavalt Van der Wurffi toimetatud uuringule.

Belgia (tdpsemalt Flandria ehk hollandikeelse kultuuriruumi) ajalehtede viljaandjad on
kiillalt ettevaatlikud ning online-viljaanded eksisteerivad paberlehtede tdienduseks, et
minimaliseerida kannibalismi (olukorda, kus ajalehe online-viljaanne s66b dra paberlehe
kasumi). Uudiseid uuendatakse regulaarselt, kuid pigem on flaami lehed paberviljaannete
elektroonilised koopiad kui iseseisvad tooted. Interaktiivsust, hiiperteksti ja multimeediat
ei kasutata kuigi palju (Steve Paulussen 2005).

Bulgaarias on vorguviljaandeid mitmesuguseid. Valdavalt on vdrguvéljaanne
samasugune kui paberleht, pdeva jooksul seda ei tdiendata enne, kui pannakse iiles uue
pdeva paberlehe sisu. Samas on lehti, mille online-versioone tdiendatakse pideva jooksul.
Bulgaaria online-lehed ei pane oma saitidele iiles video- ega helifaile, illustratsiooniks on
foto vdi harvemal juhul infograafik. Uurimuse all olnud kolme pédevalehe
vorguviljaandes ei avaldatud ka ajakirjanike kontaktandmeid. Sisulise interaktiivsuse
poole pealt on kdikides Bulgaaria online-viljaannetes olemas otsingumootor, kuigi see
aeg, mil erinevaid lehenumbreid arhiivis alles hoitakse, erineb lehtede puhul tuntavalt (ka
vaid kuupikkune arhiiv). Online-viljaanded Bulgaarias sihivad enamasti vélismaal
elavaid bulgaarlasi (Lilia Raycheva 2005).

Kiiprosel on online-ajakirjandus alles lapsekingades (oli seda viahemalt 2003. aastal) ning

kolme suurema ajalehe vorguviljaanded on paberlehtede peeglid ilma eriliste
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lisandusteta. Uhel lehel on olemas sisuline interaktiivsus ehk saab valida kahe erineva
keelega lehenumbri vahel, lisaks on tekstis lingid video- ja helifailidele. Teine uuendab
oma vorguviljaannet pdeva jooksul. Kolmas ei pithenda aga eriti ei aega ega vaeva
online-véljaandele (Nayia Roussou 2005).

Taanis on elanikel juurdepdds internetile kOrge ning igasugune online-tegevus pélvib
huvi. Ajalehtede vorguviljaanded jddvad aga alla telekanalite vorguvéljaannetele, sest
viimased pakuvad lisaks uudistele (mis on heli- ja videoklippidega rikastatud)
interaktiivset meelelahutust ning teleteksti. Taani suuremate lehtede online-versioone
tdiendatakse virskete uudistega pidevalt, mdddukalt on kasutusel multimeedia ning
interaktiivsus. Lugejate jaoks on tehtud foorum ning nad saavad kirjutada toimetajatele.
Samuti saavad lugejad-tarbijad kommenteerida, aga mitte otse, see kiib ldbi lehepoolse
vahendaja (Niels-Ole Finnemann & Bo Hovgaard Thomasen 2005).

Soome lehtede vorguviljaannetes uuendatakse uudiseid, kuid multimeediat eriti ei
kasutata. Interaktiivsuse osas on napp suhtlus toimetajatega ehk ajakirjanike otsekontakte
kuigi meelsasti ei avalikustata. Lugejate omavahelise suhtluse osas olid erinevad lehed
erinevad: saab kommenteerida, on olemas foorumeid ning lugejakiisitlusi. Mdne lehe
spetsiaalses rubriigis saab ka multimeediaga rikastatud uudiseid tarbida. Soome lehed on
online-ajakirjanduse  suhtes votnud ettevaatliku  hoiaku, sest kuniks pole
interneti(reklaami)tulusid, ei taheta teha ka kulutusi (Ari Heinonen & Terhi Kinnunen
2005).

Saksamaa on tdeline ajakirjanduse paradiis. 2003. aastal oli internetis 264 ajalehe
vorguviljaannet. Nelja suurema paberlehe vorguviljaanded ei ole pelgalt paberlehe
peegeldused, vaid sisaldavad suurel maédral spetsiaalselt interneti jaoks kirjutatud
artikleid. Interneti-spetsiifilistest omadustest leiavad kasutust foorum, samuti on lahkelt
pandud iiles ajakirjanike kontaktid, kuid lehekiilje personaliseerimist ehk oma maitse
jargi vorguviljaande rohkem kui vihem timberkujundamist ei voimaldata. Samuti puudub
multimeedia, mida aga tekib ilmselt aina rohkem koos kiirema ja vdoimsama interneti
levikuga (Tanja Steltzer 2005).

Kreeka ajalehtede paber- ning voOrguviljaanded on taas kord véga sarnased, kuid
taotluslikult. Tarbijal on siis iileminek paberlehelt vorgulehele sujuv, nd tunne on sama.

Kirjastajail polegi suurt huvi muuta ndgemust, et vorguviljaanne on midagi enamat kui
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paberlehe pikendus ja peegeldus. On kiill tekkinud vorguviljaandeid, kus uudiseid
uuendatakse ning on olemas foorumid, kuid selle korval eksisteerivad ka viljaanded, kus
internetile omaseid voimalusi ei kasutata (Dimitra Dimitrakopoulou & Eugenia Siapera
2005).

lirimaa vorguviljaanded on autori hinnangul peamiselt paberlehtedega samasisulised,
kuid enam viljaannete omanike drihuvisid teenivad kui paberviljaanded. Artiklid online-
lehtedes on lithemad ja kontsentreeritumad. Multimeediavoimalusi ei kasutata, kiill aga
on vorguviljaannetes olemas ajakirjanike kontaktaadressid (John O’Sullivan 2005).
Itaalia online-ajakirjandus (kuigi sealsed reklaamirahad ldhevad eelkdige televisiooni)
panustab sellele, et paberversioon ning vOrguvéljaanne teineteisest erineksid. Online-
ajalehte tidiendatakse pidevalt ning artiklid paberlehes ning vorguviljaandes kattuvad
vihe. Selle mote on, et lugejad ostaksid paberlehe (online-versioon on tasuta), sest
internetist nad seda ei saa. Samas eksisteerib viljaandeid, mis lihtsalt oma triikiartiklid
internetti panevad ja koik. Interaktiivsuse osas saab Itaalia lehtede vorguviljaannetes seda
personifitseerida (valida keelt, minna arhiivi), kuid toimetuse kontaktide edastamine ning
lugejatelt tagasiside saamine ei kuulu asja juurde, samuti mitte multimeedia lisamine
(Leopoldina Fortunati & Mauro Sarrica 2005).

Leedu ei panusta eriti paberlehe ja vOrguviljaande erisuse rOhutamisele, kuid iihena
vihestest uuringus osalenud ajakirjandusmaadest saavad leedu lehelugejad ajalehtede
online-versioonidesse artiklite juurde kommentaare kirjutada, vihemalt osaliselt. Muus
osas on vorguviljaanded moddukalt interaktiivsed, pakkudes vdimalust arhiivis otsida.
Multimeedia vdimalusi Leedu online-ajakirjanduses ei kasutata (Auks¢ BalCytiene &
Riuta Marcinkevi¢iené 2005).

Hollandis tdiendavad vorguviljaanded paberlehte, olles sama iilesehituse ning
pealkirjadega. MultimeediavOimalusi kuigivord ei kasutata, kuid uudiseid uuendatakse
pidevalt. Vdideldes iihest kiiljest aina kahaneva ajalehelugejate hulgaga ja teisalt uute
voistlejatega niiteks telekanalite néol, piitidlevad online-viljaanded sinnapoole, et
suhelda rohkem oma lugejatega ning pakkuda kiirema interneti tulles rohkem
multimeedia sisu (Richard van der Wurff 2005).

Portugali ajalehtede vorguviljaanded pakuvad erineval tasemel uudistevirskendust.

Pohiuudised tulevad paberlehest, kuid neile tuleb online’s kindlasti lisa. Multimeediat
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eriti ei kasutata, sest aeglase internetiiihendusega kasutajatel ei oleks lihtsalt tehniliselt
voimalik seda vaadata. Interaktiivsuse osas jddb puudu lugeja tagasisidest ning
ajakirjanike kontakte vorguviljaannetest ei leia (Pedro Pereira Neto & Gustavo Cardoso
2005).

Hispaania online-meedia turg on viga elav, kuigi riigis el ole viga head ligipdésetavust
internetile. Hispaania suurimad pidevalehed vdistlevad omavahel nii paberlehe kui
internetiturul, mis tdhendab, et vorguviljaanded on mitmekiilgsed (iseasi, kui kvaliteetne
on see info) ning histi arendatud. Interaktiivsus, multimeedia ja hiipertekstuaalsus ehk
tekstisisene viitamine on koik Hispaania vorguviljaannetes esindatud rohkem kui
Euroopa keskmises ajalehe vorguviljaandes (Ramoén Salaverria, Javier Diaz Noci, Xosé
Lépez & Ma Bella Palomo 2005).

Rootsis on suuremate lehtede online-viljaanded erinevad sisu poolest paberlehest. See
aga el tdhenda, et vOrguviljaanded palju internetispetsiifilisi vOimalusi kasutaks.
Interaktiivsus seisneb enamasti otsingumootori olemasolus (millega lehe arhiivis saab
otsida). Samas uuendatakse vorguviljaandeid pédeva jooksul regulaarselt. Rootsi suured
pdevalehed peegeldavad vorguviljaandes mingil miéral paberlehte. See trend siiski
muutub suurema interaktiivsuse suunas (Susan Holmberg & Micke Gulliksson 2005).
Suurbritannia suuremad ajalehed on internetis teistsugused kui paberil, kuigi suurem osa
sisust on nii paberil kui vdrguviljaandes sama. Online-versioonides on rohkem
illustratsioone kui paberil, on interaktiivsust. Suuremat rohku ainult vorguviljaande
materjalile paneb The Guardian, Suurbritannia juhtiv vorguviljaanne (Colin Sparks &
Aybige Yilmaz 2005).

Eesti ajalehtedel on kdigil olemas online-viljaanded. Toimetustes on kas eraldi online-
toimetus voi teevad paberlehe ajakirjanikud lisaks paberlehele vorguviljaandesse lugusid.
Eesmirk on online-uudiste pidev pealevool, isegi kui need pohinevad peamiselt
pressiteadetel ning teiste paberlehtede uudiste refereerimisel. Interaktiivsuse osas:
vorguviljaanded ei kasuta multimeediat (aastal 2005), kuid on olemas tasuta kasutatavad
otsingumootorid ning foorumid, toimetajale kirja saatmise vOimalus ning kdikide
ajakirjanike kontaktid.

Pealtnéha on eesti paberlehed ja online-véljaanded kiillalt sarnased, paberleht on peamine

toode ning vorguviljaanne selle mugandatud variant. Tédhtsamad uudislood ja pildid on
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ihed ja samad vorgus ja paberil. Uudiste funktsioon on aga erinev, vorguviljaandes
pikeneb uudise eluiga tdnu otsingumootorile kaheksa-iiheksa aastani (mida aeg edasi,
seda kauem), vorreldes paberlehe monepédevase elueaga. Online-véljaanne pakub ka palju

rohkem interaktiivsust eelkdige kommentaaride niol (Halliki Harro-Loit 2005).

Seega nihtub, et ajalehtede paber- ja vOrguviljaannetes on sisu suuresti sama ehk eraldi
online-uudiste toodangut kuigivord ei ole. Samas esitletakse sedasama sisu paberil ja
internetis erinevalt. Huvitaval kombel ei ole ligipdds internetile ning online-viljaannete
edukus omavahel seotud. Hispaanias, kus internetile on hea juurdepéis mitte kuigi suurel
protsendil elanikkonnast, on samas hédsti arenenud vorguviljaanded (Richard van der

Wurff 2005).
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Meetodid

2.1. Siivaintervjuu

Too esimeses osas kasutan andmeallikatena intervjuusid inimestega, kes otseselt voi
kaudselt viljaannete veebiversioonidesse kommenteerimisvoimaluse tekkimisega kokku
puutusid. Kuna internetti ei peetud tollal ega peeta mingil médral praegugi kuigi
tosiseltvoetavaks arhiiviks, siis saab seitsme-kaheksa aasta taguste otsuste kohta infot
kOige paremini asjaga seotud inimestelt ning ilmunud ajaleheartiklitest. Intervjuud
annavad organisatsiooni muutustest ja ndgemustest olulisema pildi. Vaatlen eelkdige

toodet ja tooteprotsessi.

Andmete jaoks tegin semistruktureeritud siivaintervjuud viljaannete kommentaariumite
ideede autorite ja elluviijatega. Intervjueeritavad olid Lea Larin (Delfi @comment, Mega,
EPL Online), Priit Hobemégi (Mega ja EPL Online), Indrek Ibrus (EPL Online), Taivo
Paju, Jaanus Lillenberg ja Tarmo Lamp (Postimees Online) ning Armand Karjatse ja
Urmas Talivee (SL Ohtuleht). Indrek Ibrusega on intervjuu tehtud elektronpostitsi, sest

Ibrus opib Londonis.

2.2. Kontentanaliiiis

Too teises osas vordlen Eesti Padevalehe ja Postimehe paberviljaandeid

vorguviljaannetega. Vaatluse all on 15. ja 16. augusti 2007 Eesti Pdevaleht ja Postimees

ning 14. ja 15. augusti 2007 Eesti Pdevaleht Online ning Postimees Online.

Esiteks loendan, kui palju on ajakirjanduslikult toodetud sisu tiikkke terve viljaande peale

kokku, seda nii vorguviljaandes kui paberlehes. Ajakirjanduslik sisu tdhendab seda osa

sisust, mis luuakse ajakirjandusliku viljaande poolt avalikkuse jaoks. See jaguneb

uudisteks, arvamuseks, feature-tiiiipi lugudeks ning online-intervjuudeks.

Seejdrel teen kontentanaliiiisi kahe pdeva Eesti Pidevalehe ja Postimehe paberviljaannete

ning sama pideva online-viljaannete uudistes ning krimiuudiste rubriikides sisalduvate

pealkirjade kohta. Kontentanaliiiisis jagan uudised pealkirjade jirgi kolme kategooriasse:
1) tdiesti uuel teemal uudised vorguviljaandes

2) uudised, mis on ainult paberlehes
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3) uudised, mis kattuvad vorguvéljaandes ja paberlehes

Kattuvate uudiste puhul vaatlen sedagi, kuidas need vorgus ja paberil erinevad. Kas on
fookuse modifikatsioon (uudise rohuasetust vorreldes online-artikliga on muudetud) voi
ajaline modifikatsioon (online-uudises siindmus hakkab toimuma, paberlehes juba on

toimunud)?

Viimasel kahel aastal on oluliselt oma investeeringuid vorguvéljaannetesse suurendanud
molemad pidevalehed ning moOlemas lehes tootavad eraldi online-toimetused.
Uurimuskiisimus on selgitada vilja, kui palju kattub ja kui palju erineb ajakirjanduslik

sisu uudistes vorguvéljaannetes ja paberlehtedes?
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Tulemuste esitlus

3.1. Eesti online viljaannetesse ja portaalidesse

kommenteerimisvoimaluse tekkimine
Eestis alustasid ajalehed kdigepealt paberviljaande peegelduse internetti
tilespanemisega. Kdige varem neljast ajalehest, kes interneti-viljaandega valmis sai,

oli Eesti Pievaleht, avamise kuupievaks oli 18.10.1995. Usna peatselt lisandusid ka

Arip'aev (06.11.95) ning Postimees (28.11.95).

Online uudiseid ehk spetsiaalselt internetis avaldamiseks moeldud uudiseid need
internetipeegeldused ei sisaldanud. Lisaks paberlehe peegeldusele pakkusid ajalehtede
internetikeskkonnad vOimalust otsida mérksona jédrgi varasemaid uudiseid voi lugeda

varasemaid lehti arhiivist.

Koige esimesena ajalehtedest ja iihtlasi kogu Eestis tuli online-uudiste ja
kommentaarikeskkonnaga vilja Aripdev 1999. aasta 16pus (Téhismaa 2003).
KommenteerimisvOimaluse tekkimine ajalehtede vOrguviljaannetesse oli valdavalt

seotud online-uudiste tekkega, kuigi sealgi oli erandeid, nagu niiteks SL Ohtulehe puhul.

3.1.1. Postimees Online

Ajalehe Postimees veebipeegeldus sai internetti iiles 1995. aasta 16pus. Juba 1996. aastast
hakkasid veebiviljaande eestvedajad (mis tollal seisnes kiill peamiselt Postimehe
keskkonna tdrgeteta piistihoidmises) tasapisi konelema, et Postimees vdiks teha online-
uudiseid. Pohiline asjaajaja oli tollane online-toimetuse juhataja Jaanus Lillenberg, kelle

peast périneb ka Postimees Online’i kontseptsioon ning pohiidee.

Aga minu eesmdrk ei olnud mitte uut mootorit teha — ega ma polnud mingi tehnofriik -,
vaid et saaks hakata online-uudiseid tegema. Ja mina peksin seda juba 1996ndast aastast
peale, aga alguses me olime Tartus...

(Lillenberg 2007)
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Online-uudiste idee kiipses vaikselt edasi ning online’i tegijad Lillenberg, veebimeister
Tarmo Lamp ning Kristina Jantson olid online-uudise propageerijad. Paraku ei peetud
tollal paberlehes online-uudist oluliseks ning pohiline takistus oli juhtkonna tasandil raha,
viga raske oli majanduslikult pdhjendada, miks see kdik kasulik on. Juhtkond négi, et
voib isegi tulla juurde lugejaid, aga kuidas seda koike rahaks teha? (Lamp 2007)

Muutus tuli 1999. aastal.

1999nda aasta alguses oli veel see, et mis on Postimees online-viljaande nagu mote.
Vastuseid oli kaks: see on prestiiZi pdrast; teiseks - oma olemuselt on ta paberviljaande
peegel. See nagu defineeris tegelikult selle ruumi, kus me mdangisime.

(Lillenberg 2007)

1999. aastal miitis Jaanus Lillenberg isiklikult Postimehe veebikeskkonda esimesed
online-reklaamid ning Tarmo Lambi andmetel aastal 1999, Lillenbergi méletamist médda
2000. aasta kevadel hakati iiles panema esimesi online-uudiseid. Lepiti kokku, et
paberlehe toimetajad Rasmus Kagge, Aarne Sepper ja veel iiks ajakirjanik (kelle nimi
kahjuks ei meenunudki) hakkavad pdevas kolm-neli lugu iiles panema, mida nad ka tegid.
Uudistevoog ei olnud kiill iihtlane, kuid péris staatiline veebiversioon enam polnud.
Tehniliselt ei olnud tollal kommentaariumi lisamine veel vdoimalik. Online uudiste jaoks
lisati vana veebimootori kiilge uus programmitiikk, mis vdimaldas kiill uudiseid lisada,

kuid kommenteerimist mitte.

See oli siuke vana mootor, pohimétteliselt oli see allveelaev, millel oli kaks toukeratas,
traadiga pandud, et sellega liikkas edasi ennast./-----/ Aga me ndigime, et nii valulik on
toukeratastega allveelaeva edasi liikata. Siis me hakkasime seda oma mootorit ehitama.

(Lillenberg 2007)

2000. aastal peeti toimetuses palju ajuriinnakuid, kus osalesid inimesed
reklaamitoimetusest ja paberlehest. Online-toimetus pidi kéivituma vOimsalt ning
hakkama reklaamiraha teenima. Kuni selle ajani oli Postimehe veebiviljanne lehe endi

veebimeistrite tehtud, koodidest kujunduseni oli koik Lillenbergi, Jantsoni ja Lambi t60.
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Uue veebi jaoks telliti esmakordselt viljast firmalt uus veebimootor ning uus online pidi
kdivituma juunis. Asi hakkas venima, juunis lahkus toimetusest Jaanus Lillenberg ning
14.  septembril ~ 2000. aastal alustas  Iopuks  tdiesti  uuenenud  ning
kommenteerimisvoimalust pakkuv Postimees Online. Selle puhul ilmus Postimehe
paberlehes teisel lehekiiljel terve lehekiilje suurune uue online’i tutvustus. Oma
tervituskOnes kirjutas uus online toimetuse juhataja Taivo Paju, et Postimehe
veebiviljaanne piitiab saada uudisteportaaliks number iiks, kuid voistlema ei hakata mitte

Delfi ega Everydayga, vaid Megaga.

Kuid kohe algasid ka probleemid. Uus veebikeskkond ei pidanud koormusele vastu, sest
suutis samaaegselt vastu votta liiga vihe inimesi ning kriitilise massi tekkides jooksis

tdiesti kokku. Taivo Paju miletamist modda vois lehekiilg isegi nddalajagu maas olla.

Aga odavat ja head korraga ei saa, saab ainult odava.

(Lillenberg 2007)

Soodsa hinnaga saadud veebimootori ehitas joulisemaks juba teine firma.

Uue online’i uudiseid piiiiti esialgu tegema saada paberlehe inimesi. Plaan oli selline, et
paberlehe ajakirjanik tootab aeg-ajalt online’s valvetoimetajana, kéib niidelda kiilakorda,
et mingil pdeval on ta hommikust dhtuni online’i toimetaja. Taivo Paju meenutab oma
nigemust, mille kohaselt kdik paberlehe tegijad ka kirjutanuks online’le. Esialgu piiiiti
hakkama saada juba olemasoleva toimetuse joududega, kuid paraku see siisteem ei

tootanud, sest tekkis huvide konflikt.

Pohjus hasti lihtne — kes oli ikkagi paberlehe palgal, tema fookus oli paberlehel, ta
piitidis uudist hoida paberlehe jaoks ja oli ka see, et ta tostis midagi onlaini dra, aga siis
ta katsus oma lugu paberlehe jaoks edasi teha.

(Paju 2007)
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Niisiis loodi uus kolmeliikmeline online-toimetus, kuhu lisaks juhataja Pajule kuulusid
Kristiina Kirsipuu ning veel keegi, kelle nime ei suutnudki meenutada. Online toimetuse
ilesandeks oli katta pideval toimuvad siindmused ning kui midagi suurt toimus
niddalavahetusel, siis ka niddalavahetused. Paju sonul oli eesmirgiks toota ,,voimalikult

palju kihvte uudiseid”.

Kommentaarid
Kommentaarid ei olnud esialgu Postimees Online’is tdhtsal kohal. Olulisem oli saada
uudistevoog stabiilseks ning pédevased siindmused kaetud. Kommenteerida said

registreeritud kasutajad ning neid tuli mone iiksiku artikli juurde ning paar-kolm tiikki.

Kommentaarid olid noh... see oli selles mottes kohutav hiipe: keskkonnast, kus ei saanud
midagi kommenteerida, keskkonda, kus sai iikskoik millise artikli alla midagi kirjutada.
Kvalitatiivne hiipe selles mottes. Ja kas sa kirjutasid voi ei kirjutanud, see oli igaiihe oma
asi. Ja sa pidid registreerima, et seda teha. Registreerimist ka viga paljud ei tahtnud ette
votta. See on see, et on olemas lugeja tagasiside, on voimalik, saab teha, probleemi pole.
Ei olnud defineeritud eraldi vajadust, et meil peab niiiid olema kiimme kommentaari iga

loo juures.

(Lillenberg 2007)

Tarmo Lamp nendib, et iiks Postimees Online’i eeskujudest lisaks Norra emafirma
Schibstedi viljaannetele Aftenposten ja VG olid kodumaised uudisportaalid. Delfi edu
nditas, et inimestele ldheb kommenteerimine korda. Postimees oli samas laines Luige
algatusega, mis nidgi kommentaariumi kui arvamusteplatsi, kus saab vahetada motteid

uhiskonnas oluliste teemade iile.

Meil kommentaaride arvust ei olnud juttu, lootsime, et see liheb kdima. Et see on nagu
see asi, mis voiks... kui online-uudiste tootmine oli lapsekingades sel hetkel, suhteliselt
vdike oli produktiivsus, siis see [kommentaarium] oli kindlasti iiks koht, millega lisati

lehekeskkonnale lisavddrtust. See ei olnud enam lihtsalt Postimehe arhiiv, vaid midagi
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muud, et lugeja tuli sinna ja siis oli selgelt iiks asi, mis oli teistmoodi, ja mida paberlehes

pole kunagi voimalik teha ega tekitada.

Tarmo Lamp nendib tagantjirele, et tollal sai tehtud palju vigu. Kiill kasutajate
registreerimisega, kiill véljaande tasuliseks muutmisega ajal, mis oli kdige magusam
online’de lugemise aeg ehk hommikul kell 8-12. Sellega peletati hulk kommenteerijaid
minema. Lambi hinnangul sai Postimees alles paari aasta eest lahti mainest, et Postimehe
vorguviljaandel on kommentaarikeskkond nii raske ja tiilitu, et inimesed ei hakka
[kommenteerimist] proovimagi”. Ehk siis lugemas kiidi, aga kommentaarid jéeti

kirjutamata.

3.1.2. Eesti Piaevaleht Online

Eesti Pdevaleht Online sai elu sisse peatoimetaja Hanno Tombergi ajal 2000. aasta suvel.
Tollal online-toimetust juhatama palgatud Indrek Ibruse sonul oli Eesti Pdevalehes samal
ajal selline seis, et kahjum oli kdva ning suhteliselt virskelt ametisse saanud peatoimetaja

Hanno Tomberg sunniti suurt koondamislainet I1&bi viima.

,, Pdiid lendas - suur osa kultuuritoimetusest sai kinga jne jne.”

Ibrus 2007

Ometi loodi kdige selle korval siiski hoogsalt online-toimetust (samal ajal, nagu teada,
valmistuti online-revolutsiooniks ka Postimehes). Asja ldbiviijad olid tollal Hanno
Tomberg ja Kristjan Otsmann, kes oli kogu online-innovatsiooni Pdevalehes vedama
pandud (Otsmann osteti kiill peatselt Postimehe poolt iile). Online-toimetuse juhatajaks
palgati Indrek Ibrus ning kaks reporterit, Tallinna uudiste reporter Piret Peensoo ning
krimireporter Arvi Tapver. Niiteks Peensoost sai online-toimetuse reporter nii, et anti

valida, kas lahkuda lehest ehk lasta end koondada, v6i asuda online-toimetusse toole.

,Ning sisuliselt hakkasimegi me kohe esimesest pdevast peale joudumooda virskeid

uudiseid vehkima.’

Ibrus 2007
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Eesmirk oli tollal teha palju originaaluudiseid. Ibrus ise peamiselt toimetas ning tegi
pdevas voibolla iihe-kaks telefonikdnet ning vastavalt sellele siis paar uudisnuppu. Seda
enam tootasid reporterid, Ibruse véljendit kasutades ,,0lid palehigis rakkes”, et

originaaluudiseid ehk mitte pressiteadete pohiseid uudislugusid toota.

Ibruse eesmirk toimetuse juhatajana oli tunnis vihemalt kaks online-uudist iiles saada.
Pédeva jooksul vdis toimetaja votta kolm uudist BNS-ist ning mdned veel pressiteadetest

vormistada. Seega koik iilejdédnu oli originaaluudistel pohinev puhas reporteritdo.

,Mdletan, et headel pdevadel sai iiles 30 uudist, siis jdrelikult oli ka originaal-uudiseid
ikka pdris kovasti. Ma pakuks, et keskmisel pdeval oma 10-15. Aga see muidugi koikus
pdris kovasti.”

Ibrus 2007

Uudiste arv soOltus sellestki, kui reporter terve pideva nditeks iihe uudisloo jahtimisele
kulutas, mis iihest kiiljest tihendas kiill ajalehe mottes kvaliteetset uudist, kuid online-

maailmas oli olulisem kvantiteet.

Sarnaselt Postimehega oli Ibrusel iilesanne saada kaastoid paberlehe ajakirjanikelt. Uhest
kiiljest ei olnud Pédevalehe majanduslik olukord Kkiita, teisalt tuli panustada online-
keskkonna arendusse. Ibruse hinnangul oli juhtkonna tasandil vorguviljaanne sdnades
kiill oluline, kuid kuna ainuke raha sissetooja oli paberleht, oli prioriteet paratamatult
seal. Viljapidis — saada paberlehe ajakirjanikud oma infokillukesi online-ga jagama.
Niiteks sedamoodi, et kui ajakirjanik kuuleb midagi huvitavat pressikonverentsil, annab
ta sellest online’le teada, voi vihemasti informeerib faktidest. Samuti pidanuks jargmise
pieva lehte minevatest artiklitest viike kokkuvdttev nupuke vorguviljaandesse tekkima.
Ibruse sonul see praktikas ei tootanud, kuigi takistuseks see ei saanud.

»Ma aga siiski konstantselt kottisin ka pohitoimetust ning mingi osa uudistest tuli siiski
online'i tollal ka sedakaudu.”

Ibrus 2007
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Huvitav tdik on seegi, et kuna Eesti Pdevaleht kuulus portaal Megaga samasse kontserni,
jagati iihiselt veebis ka uudiseid. Paevalehe online-toimetuse taga oli leping, et pool
toimetuse tootajate palgarahast tuleb Megalt. Vastutasuks toodab EPL Online uudiseid,
mida portaal saab piiramatult ja tasuta kasutada. Lopptulemusena oli Ibruse sénul olukord
selline, kus EPL Online oligi Mega originaaluudiste tootja ning sealsed toimetajad
tegelesid sissetuleva materjali toimetamisega, tdlgiti ning tehti online-intervjuusid. Indrek

Ibrus to6tas EPL Online’i juhina aasta aega ehk lahkus 2001. aastal.

2001. aastal suleti portaal Mega ning septembris liideti see, mis Megast alles oli jdinud,
Eesti Pidevalehega. Siindis tiiesti uus Eesti Pievaleht Online. Ule tulid sulgemise ajal
portaalis tootanud toimetajad Askur Alas, Erki Varma, Marge Varma (tollal Piivi), Sten
Hankewitz ja Toomas Kiimmel, samuti Mega peatoimetaja Lea Larin, kellest sai niitid
EPL Online’i peatoimetaja. Uleminek toimus nii sujuvalt, et tootajate todlepingudki ei
katkenud. Uued toimetuse liikmed ehitasid iiles EPL Online’i uue kujunduse, uue
struktuuri ning osaliselt ka uue sisu. Larini sonul oli Eesti Pdevaleht Online 2001. aastal
loetuim leht internetis. Seda tdnu sellele, et Eesti Pdevaleht Online’i arendamisse
panustati kovasti ressursse ning Mega toimetajad olid kaasa toonud internetis tegutsemise

oskusteabe.

Kommentaarid

Kommenteerimisvdimalus tekkis Eesti Pdevalehe vorguviljaandesse samaaegselt online-
uudistega ehk 2000. aasta viimases neljandikus. Kui palju neid oli v6i kas ja kes
vorguviljaande tootajatest nendega tegeles, ei suutnud Indrek Ibrus meenutada. Tema
sonul oli see niivord véhetihtis sel hetkel. Kommenteerimisvéimalus oli, aga seda ei

peetud iildse oluliseks.

3.1.3. (SL) Ohtuleht

Ohtulehe veebiversioon sai kommenteerimisvdimaluse 2000. aasta kevadel, moned kuud

enne Sonumilehe ja Ohtulehe iihinemist SL Ohtuleheks. Erinevalt Postimehe ja Eesti
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Pievalehe veebiviljaannetest ei tehtud Ohtulehte eraldi online-uudistega sisu, tuli ainult

kommenteerimisvoimalus.

[Ohtulehte tekitati kommenteerimisvéimalus] selleks, et saada sellist isetekkelist sisu
juurde. Et inimesed loeksid seda sisu, et meil oleks lihtsam ja et saaksime kasutajaid

Jjuurde, kokkuvote oleks selline.

(Karjatse 2007)

Ohtulehe kommentaarium liks hooga kiima. Paberlehe artiklite juurde tekkis palju
kommentaare, veebimeister Armand Karjatse sonutsi oli tollal kommentaare rohkem kui
praegu. Vorreldes praegusega tuli ka rohkem kommentaare kustutada, kommentaaride
labilugemine ja vajadusel kustutamine oli ainuisikuliselt Karjatse iilesanne. Kahjuks ei
ole siilinud internetis Ohtulehe tollast arhiivi, et ei nde, mis artikleid ja kuidas

kommenteeriti.

SL Ohtulehe vérguviljaanne koos eraldi toimetusega kiivitati alles 2006. aasta
novembris ehk ligi kuus aastat pérast teiste suurte pdevalehtede online-keskkondade
algust. Kuni selle ajani oli veebis iileval peamiselt paberlehe peegeldus, mida lugejad

siiski aktiivselt kiilastasid ning artikleid usinalt kommenteerisid.

3.2. Uudisportaalid

Uue sisulise kvaliteedi interaktiivsuses tdid turule 1999. aastal rajatud portaalid Mega
(Ekspress Grupp) ning Delfi (tollal Microlinki omanduses).

Mega avati septembris 1999. aastal kui uudisportaal, kuhu koondusid Ekspress Grupi
viljaannete — Ohtuleht (hilisem SL Ohtuleht), Eesti Pievaleht jne - uudised.

Portaal Delfi avati 1999. aasta novembris, kuid esialgu ei olnud seal kommentaariumit,
see tekkis moned kuud hiljem. Delfi ise oli sama aasta algusepoolel Microlinki loodud

uudisportaali Online.ee digusjirglane.
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3.2.1. Delfi

Delfi portaali omanik oli arvutifirma Microlink, mistdttu oli Delfil oma levimise kanal,
mis kindlasti palju kasutajaid t6i. Nimelt installeeriti Delfi iga uue Microlinki arvuti
avaleheks. Delfi polnud lihtsalt uudisportaal, seal olid alamteemad ja hobirubriigid,
Delfis oli palju tegemist. Delfi sai hea stardipositsiooni, mille omanikud oskasid
miiiigituluks realiseerida (Larin 2007). Tédnu tollastele nutikalt tehtud otsusele toGtab

Delfi siiani nagu suur rahamasin.

Kuulsa Delfi kommentaariumi idee autor oli Ekspress Grupi iiks omanikke Hans H Luik,
kelle peas hakkas 1999. aasta 10pus idanema mote teha veebis online-ajakirjandust, mis
looks avaliku debatiplatsiga lisavédrtust. Miks Luik Ekspress Grupi omanduses oleva
Mega portaali asemel tollal Microlinki omanduses oleva Delfi juurde ldks, see pole péris
selge. Peeter Raidla pohjendab Luigest kirjutatud raamatus, et Ekspress Grupi direktori
Gunnar Kobini ja Luige vaated online-ajakirjandusele ldksid lahku ning kirsitu Luik ldks
sober Allan Martinsoni juurde oma ndgemust teostama (Raidla 2002), hoolimata sellest,

et Mega portaal sellel ajal juba eksisteeris.

Luige otsus kommentaariumikeskus teha ei tulnud siiski uisa-pdisa. Nagu alati,
konsulteeris Luik enne oma sOprade ja nduandjate ringiga, kelle hulgas oli nditeks
Margus Jérv, samuti Lea Larin. 1999. aasta 16pus siindinud mote teostus juba 2000. aasta

veebruaris, kui Delfi @comment toole hakkas.

Tal [Hans H Luigel] on selline kaasvoitlejate ringi, monikord voibolla ménevéorra
kunstlikult iileval hoitud, aga tal on alati see néoustajate ring olnud ja osalt ka nende
baasilt see kommentaarikeskus siis ka tekkis.

(Larin 2007)

Et mottest teostuseni vordlemisi vihe aega liks, sellel oli oma osa kindlasti ressursil,
mida Luigel oli vOimalik kommentaariumi kiivitamisse investeerida. Tdpsuse huvides
tuleb miérkida, et Delfi kui uudisportaal tootas sel hetkel kenasti. Larini sonul oli iiks

vaidlusteemasid kommentaariumi alustamisel see, kus peaks Comment avalehel
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asetsema. Kas peaks asuma see koige iileval voi peaks sinna kohale veel iiks uudis
mahtuma. Larini méletamist mooda olid Commenti lugude pealkirjad esialgu iihes reas
uudiste pealkirjadega ehk sugugi mitte nii eristatud kui praegu. Olgu dra 6eldud seegi, et
Delfi uudistetoimetus ja Delfi@comment olid kaks erinevat asja. Comment askeldas

omaette, Delfi peatoimetaja ei olnud iihtlasi kommentaariumi juht.

Delfi @commentis asus toole suurdrimees Hans H Luik ise, lisaks temale Lea Larin,
Margus Jarv, Tiina Jogeda, Allar Tankler, Alari Rammo ja Sven Sapelson. Kogu
nimetatud seltskond oli Delfis kas kohe algusest voi liituti toimetusega tisna ruttu pérast
Delfi kéivitumist. Igatahes olid nemad need kirjutajad, kes andsid Delfile
kommentaarikeskusele selle ndo. Tankler ja Rammo olid seltskonnas noorimad, esimene
dsja iilikooli astunud, teine seal veel Oppimas. Larini sdonul oli noorte toimetajate
palkamine osaliselt taotluslik, kuid nad pidid olema juba meedias mdnda aega tegutsenud,
et omaksid suhtevorgustikku ning arusaama, mida ajakirjandus endast kujutab. Lisaks
kirjutajatele askeldas Delfis monda aega eesti keele filoloog, Tartu Ulikooli &ppejoud
Katrin Kern, kes artiklid iile vaatas. Delfi @commentis oli viga oluline, et tekstid oleksid

grammatiliselt korrektsed ning ilusas ja huvitavas eesti keeles kirjutatud.

Luik tegi esimesed kuud ka ise vidga kovasti tood, mis teistele toimetusele liikmetele
omal moel heameelt pakkus. Nimelt kattis suurdrimehe sekretir iilemuse mugavamaks
tootamiseks hommikuti laua — kohvi, mahl, saiakesed, sigaretid — ning sellest said osa ka
teised toimetajad.

Kommentaariumi toopdevad nédgid vélja aga jairgmised: hommikul varavalges, kell 6 voi
pool seitse peeti koosolekut, kus kdik teemad lidbi vaieldi. Teemade juures oli oluline
tabada, mis on parajasti ,,0hus”, millest inimesed réddgivad, mis vdiks tekitada palju

arvamusi.

Arvasime, et kui me kogu seltskonna iga hommik sinna kokku saame ja ise libi vaidleme,
et siis on kohe ndha, et need teemad, mis tekitavad debatti, tekitavad debatti ka laiemal
pinnal.

(Larin 2007)
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Pinnale jddnud huvipakkuvad teemad kirjutati dra lithikesteks arvamuslugudeks, mille
eesmérk Larini sonul oli intrigeerida ja irriteerida, tuua palju kasutajaid ja kommentaare.
Ajakirjanike enda tekstile lisaks vdeti kommentaar monelt spetsialistilt. Eesmérk ei olnud
lihtsalt inimesi arutama drgitada, et kommentaariumis liiklus suurena hoida. Idee autoril
Luigel oli suurem ambitsioon. Luik lootis, et 1dbi arvamuste vahetuse platsi siinnib uus
kvaliteet, et sOna julgevad votta need intelligentsed inimesed, keda pérismeedia piisavalt
polnud kaasanud ega kaasa. Ning et nende inimeste sOnavottudest siinnib 16puks uusi

ideoloogiaid ja ideid, millest on kasu tervele ithiskonnale, tervele riigile.

Nendest aruteludes voib siindida palju motteid, mis voivad meile koigile oluliseks
osutuda.

(Larin 2007)

Delfi @commenti teine ambitsioon oli ajakirjanduslikult vdért materjali hankimine. Larini
sonul oli mdte siis see, et luues inimestele vaba platvorm, kus nad oma mdtteid saavad
viljendada, hakkab sinna laekuma niivord védrtuslikku informatsiooni, et omab elujoudu
ka no pérismeedias. Paraku ei hakanud sidherdune info kogumise kanal kuigi hésti t6ole.
Uks erand siiski on. 2000. aastal oli iiks suuri lugusid noore tiidruku Heidi Homutovi
kadumine. Delfi@commentis pandi iiles iileskutse, et kes on midagi ndinud vdi teab
asjast, andku infot. Lea Larini méletamist mooda sai politsei Delfi kommentaariumist
vihje valgele kaubikule, mida kadunud tiidrukuga seoses olla ndhtud. Kuigi Heidi
Homutovi juhtum on siiani lahenduseta (vihemasti pole sellest meedias kirjutatud), oli nn
,valge kaubiku saladus” iiks tdsiseid juhtlongu, mille politsei kommentaariumist sai ning

mille uurimise huvides palus kustutada.

Koos péevakajaliste teemadega tekkis Delfi@commentisse iisna ruttu teatavate ajatute
teemade kogum: moraal, religioon, filosoofia. Tollal oli pdevakorras sundiitirnike teema:
sundiilirnikke ei saanud elamispindadelt vilja tdsta, samas olid paika pandud iiiiri
piirméérad. Korteriturul maju ei ehitatud, inimestel ei olnud kusagil elada, samas olid

paljud pinnad no eliitsed, nendega ei saanud midagi ette votta. Pole midagi imestada, et
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see teema kirgi kiittis ning iiheks ajatumaks teemaks kujunes, kuivord sundiiiirnike

probleem piisis pikka aega iileval.

Kommentaarid

Kui palju kommentaare Delfi@commenti esimestel elupdevadel arvamuslugude juures
oli, ei suutnud Lea Larin meenutada. Kiill aga oli kindel see, et kommentaarium kiiresti
populaarseks sai, isegi viga populaarseks. Hiljemalt juuniks oli kées olukord, kus lugude
kommentaaride arvu sai modta mitte ainult sadades ja tuhandetes, vaid kohati lausa

kiimnetes tuhandetes.

See on tdiesti uskumatu, et oli nii palju inimesi Eestis, kel oli nii palju aega, ja niisugune
ligipdds arvutitele, kes said piihenduda uuele ja ponevale tegevusele, et oma motteid

vahetada nii tervenisti.

(Larin 2007)

Kommentaaridele mingit eeltsensuuri ei tehtud, koik postitused ldksid otse vorku iiles.
Kiill aga loeti kdik kommentaarid 14bi ning vajadusel kustutati. Commenti tdotajate pdev
jaguneski tinglikult kaheks: pédeva esimeses pooles kirjutati lugu voi lood, teine osa

pdevast kulus kommentaaride lugemisele ja kustutamisele.

Delfi kommentaarium, millest tekkis keelekasutusse termin ,,peldikusein”, ei olnud siiski
kohe alguses selline. Siiski tekkis see inimrithm, kes Lea Larini hinnangul enda
kibestumist ja eluga rahulolematust kommentaaridesse vilja valas, kiillalt ruttu. Martsis,
kui oli traditsiooniline kellakeeramise debatt, vOeti toimetuse enda arvamusloole
kellakeeramise plussidest ja miinustest juurde kommentaar fiisioloogiaprofessor Selma
Teesalult. Teesalu seisukoht oli (ja on endiselt), et kellakeeramine on kahjulik, eriti
arenevatele organismidele. Niipea kui spetsialisti kommentaar iiles ldks, ilmus sinna ka

esimene kommentaar: “Pane ennast pdlema”. Toimetuse reaktsioon oli jahmatus.

Me nagu tardunult vaatasime seda ekraani, et kuidas saab keegi niimoodi kirjutada.

Arvan, et see tardumus kestis kuskil viis minutit, enne kui me selle kommentaari dra
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kustutasime. Me nagu ei suutnud reageerida, et see ongi reaalsus, kuidas keegi tuleb ja
kirjutab auvddrt ja lugupeetud professorile, korgemas eas daamile, et pane ennast
polema./----/ Ka selle saatana pddstsime pudelist vilja, seda ei tulnud kaua oodata.

(Larin 2007)

Jahmatuse pohjustas tdik, et Commenti toimetus ise uskus oma iiritusse viga ning oldi
viga entusiastlikud. Larini sonul ei tekitanud selliste kommentaaride siind siiski iildist
pettumust ega tunnet, et ollakse ldbi kukkunud, sest hoolimata tdorvatilkadest meepotis
stindis suur aktiivne kommuun. Oli néha, et inimestel oli vajadus sdérase mottevahetuse
jérele ning soov nii ajatutel kui ka pédevapoliitilistel teemadel kaasa rédidkida. Ajapikku
hakati moningaid péevapoliitilisi teemasid viltima, sest toimetusele tundus, et
kommentaariumis ldksid omavahel vaidlema erinevate parteide esindajad, ja vaidlus
kujunes viéga teravaks. See, kuidas poliitilised parteid kommentaariumeid oma sonumite

edastamiseks kasutavad, on juba omaette iseseisva uurimustdo teema.

Uus Zanr
Delfi@comment osutus uuenduslikuks ka selles mottes, et seal tehti esimest korda
mingist siindmusest reaalajas reportaaz, no live-iilekanne. Tollal ei pakkunud iikski

uudisteportaal vdi —agentuur sddrast voimalust.

Kui oli mingi siindmus, millest ei olnud kohe voimalik pilti saada voi kohe informatsiooni
saada, siis me hakkasimegi seda lihtsalt niimoodi kirjutades ja jooksvalt avaldades
siindmusi iile kandma. See oli fiiiisiliselt suhteliselt kurnav, aga viga tanuvddrne.

(Larin 2007)

Esimese sellise iilekande, kui seda saab nii nimetada, tegi Larini méletamist mooda Allar

Tankler kusagilt kontserdilt. Lugejad votsid sellise Zanri viiga soojalt vastu.
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Suhtlus kommentaatoritega

Nagu juba o6eldud, oli Delfi@commentis kohati isegi kuni kiimneid tuhandeid
kommentaare ning oma viljakujunenud kommentaatorite kommuun. Kellelgi toimetusest
tuli mote teha kommentaatoritele pidu, mis on siiamaani ainuke taoline toimunud iiritus.
Pidu otsustati korraldada juunis Pirita rannas péikeseloojangul, et mitte segada rannas
pdevitavaid ja ujuvaid inimesi. Toimetus hankis so6gi- ja joogipoolist ning maskid.
Maskid seepérast, et kommentaatorid olid anoniiiimsed, vOi nagu Lea Larin iitleb,
kommentaarium pakkus vdimalust omale iiks vOi mitu alter ego luua, kelle nimel
erinevatel teemadel erinevaid seisukohti viljendada. Kohaletulnud tuhanded inimesed

olid iillatuseks toimetajale endilegi, maha peeti nii kirglikke vaidlusi kui ka konesid.

Seal nigid toimetajad esmakordselt oma lugejaid ning Lea Larini sonul oli vihemalt tema
jaoks hdmmastav, et nii monigi oli kolmekiimnendates ja moni ka neljakiimnendates
eluaastates ehk vanem kui Delfi toimetajad, kohati isegi kuni kaks korda vanem. Sellest
hoolimata kujunesid toimetajate ja kommentaatorite vahel vilja justkui lapse ja vanema
suhted. Kommentaatorid proovisid jérjekindlalt piire, mida toimetajad neile ette seadsid,
ning tahtsid, et Delfi ajakirjanikud nende omavahelisi tiilisid lahendaksid. Larini sonul oli
see koik kiillalt vésitav. Toimetajate nimed, ndod ja kontaktid olid Delfis iileval ning
kommentaatorid kasutasid vdoimalust nendega suhelda meilitsi, isiklikult tagasidet andes
voi midagi kommenteerides. Larini hinnangul vois olla teisel tasandil suhtlemine
pohjuseks, miks kommentaatorid hakkasid toimetajatelt ootama rohkemat kui pelgalt

ajakirjandusliku materjali etteandmist.

Delfi kommentaatorite peost sai alguse kommentaatorite endi tihedam ldbikdimine. Larini
sonul tehti kommentaariumis monda aega looritatud vihjeid mingisugusele kohale, kus
omavahel n6 kohtuti. Nagu selgus, oli tegemist vana, iildsegi mitte mingil kuumal teemal
vOi Ulimenuka artikliga, kus kommentaatorid omavahel suhtlemas kéisid ning kuhu
ajapikku 40 000 kommentaari oli tekkinud. Lea Larini hinnangul voib Delfi

kommentaatorite ,,klubi” siiamaani eksisteerida.
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Delfi fenomen oli niivord ulatuslik, et seda kasitleti lausa meediakonverentsil 2000. aasta
juunis. Kui Delfi loomisel kdneldi palju ,kollektiivsest ajust”, siis nn Delfi-konverentsil
laks tollase vilisministri Toomas Hendrik Ilvese ettekandest kdibele mdiste
,peldikusein”. Ilves mdistis Delfi kommentaariumi hukka, nimetades seda ,,filthy” ehk

rapaseks.

Delfi@comment 10petas oma esialgses koosseisus tootamise 2000. aasta siigisel, olles
viga menukalt eksisteerinud vihem kui aasta. Comment jitkas teises koosseisus, senised
tegijad kolisid iile portaali Mega, mis kuulus Ekspress Grupile ja Bonnierile. Lahku
mindi Microlinkiga tdendoliselt rahalistel kaalutlustel. Arvata voib, et Luige ja Microlinki
vahel oli s6lmitud leping, kus arvutifirma Delfi @commenti eest mingit tasu maksis. Koos

Commenti menuga vois tdusta ka Luige kiisitav hind.

3.2.2. Mega

Ekspress Grupile ja Bonnierile kuuluv portaal Mega, mis 1999. aasta 10pus loodi,
tihendas, nagu juba 6eldud, Ekspress Grupile kuuluvaid viljaandeid ja vdis nende
uudiseid tasuta kasutada. Indrek Ibruse hinnangul olidki pohilised Megas nihtavad
uudised niiteks Eesti Pdevalehe vorguviljaande tehtud. Armand Karjatse (SL Ohtuleht)
sonul sai vihemalt SL Ohtulehe paberviljaande peegeldus netis endale Mega

kommentaarid.

Mega oli suur portaal, seal asusid lisaks uudisosale niiteks internetipoed. Lea Larini
sonul oli ka Megas oma kommentaarikeskus, kuid sugugi mitte nii edukas kui
Delfi @comment (mis on seletatav sellegagi, et tegemist oli teise tulijaga). Kes aga seal
tootasid ja kas see ikka toimis, seda ei donnestunud kuigivord vilja selgitada. Mega tollase
peatoimetaja Priit Hobemie jutust jdib pigem mulje, et kommentaarikeskust enne ei

olnud ja see tekkis koos Delfi @commenti pohituumiku litkumisega Megasse.
Igatahes oli olukord, kus Ekspress Grupil on oma iildhuvi portaal, aga portaali iiks

omanikke Hans H Luik tegi konkureerivas portaalis viga loetavat kommentaariumit (ja

loetavus on internetis koige tihtsam), Hobemie sonul absurdne.
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Ja siis oligi nagu viiga pentsik tunne. Uhest kiiljest peab nagu konkureerima, aga samal
ajal inimesed, kes konkureerivad, on nagu omad. See tekitas sellist kimbatust,
arusaamatust olukorda.

(Hobemégi 2007)

Ekspress Grupis ja Bonnieris otsustati, et Delfi@comment tuleb Megasse iile meelitada,
maksku mis maksab. Toimusid ldbirddkimised, Lea Larini sonutsi ei olnud need sugugi
ldbinisti rahulikud. Luigel oli Hobemie sonul selles kdiges suur osa, igatahes 2000. aasta
novembris oli Delfi Commentist Megasse Kommentaarikeskust tulnud tegema pohiline
osa Commenti toimetajaist. Larini sonul lahkus inimesi, kuni 16puks jdid Megasse sealset
kommentaarikeskust tegema endistest Delfilastest lisaks Larinile Tiina Jogeda ja Allar
Tankler. Koos tegijatega lahkus Delfi@commentist Megasse ka mingi osa

kommenteerijaid, kes oma toimetajaile truuks olid jadnud.

Mega Kommentaarikeskuses jitkus elu samamoodi kui Delfis oli olnud. Ulejisinud
portaalist askeldas Kommentaarikeskus eraldi, hommikustel teemakoosolekutel osales ka
Mega peatoimetaja Priit Hobemdigi, iihiselt arutleti, millest voiks kirjutada. Sarnaselt
Delfiga oli eesmirk kiiresti reageerida, paevakajalisi ja ,,mis on Shus” teemasid tabada.

Hobemie sonul mingit sisulist erinevust Delfi kommentaariumiga polnud.

Mega sulgemine

Portaali arendamisse olid pandud suured summad, jutt kidis kiimnetest miljonitest
kroonidest. Raha ei tahtnud aga sugugi nii kiiresti tagasi tulla, kui Bonnier oli lootnud.
2001. aastal kéisid Ekspress Grupi ja Bonnieri vahel suured vaidlused. Rootslased tahtsid
portaali sulgeda, eestlased soovitasid veel oodata, et projekt end vidhemalt nulli teeniks
kui mitte kasumisse. Larini hinnangul vdis Bonnieri soov Mega sulgeda tekkida tdigast,

et firma tildhuviportaalidel Rootsis ei ldinud sugugi histi.

Oli mis oli, rootslaste tahtmine jdi peale ning kevadel 2001. aastal Mega suleti. Nagu juba

Eesti Paevaleht Online’i juures sai madrgitud, liideti Mega sama aasta siigisel Eesti
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Pdevalehega, et ei ldheks kaduma esiteks toimetajate internetialane oskusteave.
Vihetdhtis polnud seegi, et Megasse maetud miljoneid ei saanud lihtsalt korstnasse
kirjutada, tollase Pdevalehe peatoimetaja, varasema Mega peatoimetaja Priit Hobemégi
hinnangul olnuks see ,,viga mage lugu”. Seepirast otsiti vOimalust, kuidas midagi iile

kanda ning Pdevalehe kujul see voimalus leiti.

Mis oli kindlasti raha iihest taskust teise tostmine, aga jdttis siiski mulje, et kogu
eksperimendist jdi alles mingi kdegakatsutav asi, millel oli vddrtus. /----/ Ja see, mille
Pdevaleht iile vottis, oli ju sisuliselt mingisugune programmijupp. Kiisi asjatundjate
kdest, kas see programmijupp ka virtuaalselt kuskil eksisteeris, mina kiill ei julge pead
anda.

(Hobemdgi 2007)

Programmijupp polnud siiski ainuke, mida Eesti Pdevaleht endisest Megast iile vottis.
Nagu iilalpool mainitud, tulid Eesti Pdevalehe vorguviljaandesse toole ka Megas sel
hetkel tootanud toimetajad eesotsas Mega peatoimetajaks tousnud Lea Lariniga
(Hobemaégi oli selleks ajaks lahkunud Eesti Pdevalehe peatoimetaja kohale). Larini
hinnangul 161 Mega portaali iimber toimunu mora Ekspress Grupi ja Bonnieri suhetesse,
mis hiljem viis selleni, et Grupp Bonnierilt kdik aktsiad tagasi ostis ning sellega nende

koostdo 10petas.
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3.3. Kbvaliteetpievalehtede vorguviljaande ja paberlehe

vordlus

3.3.1. Online-keskkondade areng

Nii Eesti Pédevaleht Online kui ka Postimees Online on arenenud sisuliselt
uudisportaalideks. Ajalehtede vorguviljaandeid ja paberlehte pole enam mdtet iiks iihele
vorrelda, sest sisuliselt on tegemist omaette véljaannetega. Postimees Online’i puhul on
tegemist lausa omaette ettevottega, mida seob paber-Postimehega sarnane nimi ning
kuuluvus Eesti Meediale. Nagu mirgib Van der Wurff, on ajalehtede kirjastajate jaoks
ainuke vOimalus ,kannibalismi” viltida (ehk olukorda, kus online-véljaanne sd6b

paberlehe kasumit), kui vorguviljaanne ja paberleht on iseseisvad tooted.

Lugeja jaoks ei ole juriidilisel kuuluvusel aga tdhtsust ning mdlema lehe puhul loetakse
molemat versiooni. Eesti Pdevalehe puhul on vorguviljaande ja paberlehe loetavust

vorrelnud ja uurinud oma bakalaureusetoos Holger Roonemaa (2007).

Nagu juba varem on siin t60s mainitud, saab Eesti ajalehtede vorguvéljaannete arengu
jaotada kolmeks etapiks:
- staatiline paberlehe peegeldus internetis (1995-1999, kui Aripdev alustas
esimesena online-uudiste tootmist)
- paberlehe peegeldus koos pideva jooksul lisanduvate uudistega ja
kommenteerimisvdimalusega (1999-2005)
- iseseisev viljaanne, mis kannab paberviljaandega kiill sama nime ning sinna
lahevad ka koik paberlehe artiklid, kuid on sisult on kasvatud uudisportaali
mootmetesse ning pakutakse paberlehega erinevat sisu (alates 2005, kui

Postimees hakkas esimesena jouliselt arendama oma vorguviljaannet)
Eesti Pdevalehe ja Postimehe vorguviljaannete kasvu uudisportaalideks aitab kaardistada

online-toimetuste tddtajate arv. Postimehes on online-toimetuses alates 2005. aasta

augustist kasvanud tootajate arv 30-le (sh vastutav viljaandja, turundus- ja
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reklaamiinimesed, veebimeistrid; aga mitte programmeerijad), Eesti Pdevalehes vastavalt

12-1e.

Postimees alustas joulist kasvu aastal 2005., Eesti Paevaleht 2006. aastal. Nii Postimehe
kui ka Eesti Pédevalehe vorguviljaannetes pakutakse lisaks online-uudiste rikkalikumale
valikule vorreldes paberlehega videoklippe uudistest. Mdlemas vorguvéljaandes on lingid

blogidele ning fotoreportaazid.

Postimehes on lisaks loodud eraldi lehekiiljed Tarbija24.ee ja Elu24.ee, millest esimene
vastavalt tarbijauudistega ja teine meelelahutusega tegeleb. Mdlemast miniportaalist, kui
nii saab nimetada, ldheb uudiseid ka paberlehte. Postimees Online’s on olemas ka eraldi
kiisitlusnurk, kus lugejad mingil pdevakajalisel teemal arvamust saavad avaldada. Samuti
on Postimehes rubriik ,,Avalik uudisvoog”, kuhu asutused ja eraisikud saavad

pressiteateid iiles riputada ning mille sisusse toimetus ei puutu.

Eesti Pdevaleht Online’s on ainult vOrguviljaandes olemas rubriik ,,Lugejalt lugejale”,
kus lugejad ilma toimetuse sekkumiseta oma lugusid ja tdhelepanekuid saavad iiles
riputada. Samuti eksisteerivad peamiselt vOrgu jaoks rubriigid ,Kirev maailm” ja
»2Muusika”, mis on mdeldud eelkdige online’s tegemiseks, kuid millest monikord vdivad

kirjatiikid ka suurde lehte jouda viitega online’le.

3.3.2. Kontentanaliiiis: vorguviljaanne versus paberleht

Kéesolevas peatiikis analiiiisin, kui palju erinevad ajalehtede vorguviljaanded oma
uudisvalikult jargneva pédeva paberviljaannetest. Analiiiisi objektideks on 2007. aasta 15.
augusti Postimehe ja Eesti Pdevalehe vorguviljaanded siidadise seisuga ning 16. augusti

Postimehe ja Eesti Pdevalehe paberlehed.
Eraldi tuleb mirkida, et wvaatluse alla votsin vaid need artiklid, mis ilmusid

vorguviljaande Eesti uudiste rubriigis ning krimi- ja liiklusuudistes, kuivord needki

uudised ldhevad enamasti ajalehtede paberviljaannete uudistekiilgedele. Valimist jdid
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vilja artiklid, mis ei olnud uudised, vaid néiteks iileskutse lugejatele oma mélestusi saata

vo1 link videole.

Eesti Pievaleht

Eesti Paevalehe vorguviljaandes oli 15. augusti 2007 ohtul kokku 119 pealkirja. Kahjuks
ei ole see number kaugeltki ammendav, sest Eesti Pdevalehe vorguviljaandes ei saa
lugeda kokku rubriikide nagu ,,Kirev maailm”, ,,Muusika”, Arkaadia jt mitte-pOhilehe
ossa kuuluvate rubriikide lugusid, sest arhiivis ei kajastu nende rubriikide lood just selle
konkreetse 15. augusti 2007 seisuga, kuigi seegi kuulub toimetuse loodava
ajakirjandusliku materjali sisse. VOib arvata, et Eesti Pdevalehe vorguviljaande 15.
augusti artiklite arv suureneks isegi kuni 100 vorra ehk enam kui 200 nimetuseni.
Vordluseks: sama pédeva paberlehes oli iihtekokku 88 artiklit (Eesti Pdevaleht, sh

karikatuur, + Arileht, sh Arilehes olevad firmade teated).

Eesti uudiste, krimi- ning liiklusuudiste rubriigis oli 15. augusti ohtul iihtekokku 31
artikli pealkirjad, mis jagunesid jdrgnevalt (lisa 7):
- kaheksa sama pédeva paberlehe (15. augusti) uudise pealkirja
- 12 teistest meediaviljaannetest refereeritud uudise pealkirja (kaks SL Ohtulehest,
kaks Postimehest, kaks artiklit jargmise pdeva Eesti Ekspressist, lisaks Reuters,
Tartu Postimees, Oma Saar, Sakala ning Meie Maa)
- iiks iileskutse lugejaile (jagada oma maélestusi 1941. aasta stindmustest)

- O tdiesti uuel teemal uudise pealkirja

Vorguviljaande artiklitest triikiti jdrgmise pédeva (16. augusti) Eesti Pidevalehe
paberviljaandes dra iiheksa artiklit. Artiklitest neli triikiti 4ra veerulaiuste lithiuudistena,
mis tdhendab, et need lithendati ning nenditi paberversioonis vaid siindmuse toimumise
fakti. Kolme uudist laiendati Eesti Pidevalehe ,,Eesti uudiste” rubriiki. Neist ithel muutus
fookus (,,Matteli miirgised midnguasjad korjatakse ka Eestis miiligilt”: vorguvéljaandes oli
rohk sellel, et neid ménguasju miiiiakse ka Eestis, paberlehes on rohuasetus tdigal, et
need Eesti lettidelt dra korjatakse ning kui palju korjatakse), teisel aeg ja fookus

(,,S0braga kohtumine tdi Ringmaale taas kaasa suhtlemispiirangu™: vOrguviljaandes
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,,kohus otsustas tdna”, paberlehes ,,otsustas eile”; vorgus on rohk ametnikel ja siiiiteol,
paberlehes Ringmaal), kolmandal fookus (,,Vabadussdja vdidusambana kerkib Ingeri
bastionile 28-meetrine rist”: vorgus on rohk sellel, kes vditis, paberis alustatakse sellest,
millal sammas piisti pannakse). Uks artikkel ilmus majanduskiiljel (muutus fookus) ning
iiks meediakiiljel (sisuliselt et muutunud midagi, artikkel on iiks-iihele veidi lithendatult
vorguviljaandest voetud).

Siinkohal tuleb mirkida, et nii nagu moned Eesti Paevalehe online-viljaande eesti uudiste
rubriigis olnud uudised ilmusid jargmise pdeva paberlehes teistes rubriikides, nii ilmus ka
16. augusti Eesti uudistes vdhemalt iiks veerulaiune lithiuudis, mis pérines 15. augusti
Eesti Pédevaleht online’i majandusuudiste rubriigist. Seega tuleb Eesti Pidevalehe
vorguviljaande ja paberlehe uudiste omavahelise kattuvuse tdielikuks analiiiisimiseks
votta vaatluse alla terve Eesti Pédevaleht Online’i pohirubriigid ning vorrelda neid
jargmise pédeva Eesti Pdevalehe paberviljaandega. Eesti Pdevalehe 16. augusti paberlehe
18st eesti uudiste kiiljel paiknevast artiklist kattus pdev varasema online-véljaande eesti
uudiste rubriigis sisalduvate uudiste pealkirjadega seitse pealkirja (neli viikest lugu, kolm

suuremat).

Postimees

Postimees Online’s ja selle kiiljes oleva portaali Elu24.ee rubriikides oli 15. augusti 2007
ohtul kokku 219 artikli pealkirja (189 Postimehe vorguviljaandes ning 30 Elu24.ee’s).
Nende hulgas ka lugejakirjad ning jdrjejutt. Vordluseks: sama pdeva ehk 15. august
paberlehes Postimees oli kokku 116 erinevat ajakirjandusliku sisuga tiikki, isegi kui need
oli kirjutanud toimetuseviline inimene (pdhilehes 87 artiklit, Tartu Postimehes 19 artiklit

ja lisalehes Kinnisvara 10 artiklit).

Postimehe 15. augusti vorguviljaandes on Eesti uudistes, krimi ning liiklusuudiste
rubriigis kokku 34 uudise pealkirjad (lisa 8). Need jagunevad jargmiselt:
- seitse on sama péeva (15. augusti) paberlehe artiklid
- 11 artiklit on refereeritud teistest meediaviljaannetest (kaks Eesti Pédevalehest,
kaks Vikerraadiost, lisaks Pdrnu Postimees, Sakala, Virumaa teataja,

Reuters/Moscow Times, Pohjarannik, TV3, BNS)
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- ks on Postimehe vorguviljaande lugejakiisitluse kokkuvote

- 15 artiklit on tdiesti uuel teemal

Vorguviljaandest leheveergudele joudis kaheksa artiklit: seitse uudistesse ning iiks
majandusuudiste kiiljele. Lisaks on vorguviljaande uudisterubriigis kaks lugu miirgistest
Matteli minguasjadest, mis Eestis miiiigilt korjatakse. Nendest kahest loost on
vilisuudiste kiiljele tehtud iiks suur lugu, vihemasti on teema sama. Seega saab tinglikult
oelda, et Postimehe 15. augusti vorguviljaande eesti uudiste rubriigis olnud pealkirjadest
joudis 10 artikli teema iiheksa artiklina 16. augusti Postimehe paberviljaandesse.
Paberlehte joudnud 10 artiklist kolmel toimus aja modifikatsioon, kolmel fookuse
modifikatsioon, iihel aja ja fookuse modifikatsioon ning kolm artiklit 1dksid paberlehte
sisuliselt muutmata kujul.

Ka Postimehe puhul tuleb dra mirkida see, et toimetuses teevad osakonnad omavahel
koostood selles mottes, et vorguviljaandes 15. augusti 2007 uudiste rubriigis olnud
artikkel ilmus jargmise pédeva paberlehes nditeks majandusuudiste kiiljel. 16. augusti
Postimehe paberviljaande eesti uudiste kiilgedel paiknevast 13st artiklist kattusid pidev
varasema Postimehe vorguviljaande uudisterubriigis sisaldunud pealkirjadega seitse

artiklit. Neist iiks lithiuudisena ning kuus pikkade lugudena.

Eesti Pdevalehe ja Postimehe 15. augusti 2007 vorguvéljaannete eesti uudiste (ja osaliselt
majanduse) rubriigis kattusid omavahel kaheksa uudise pealkirjad (sh uudis Arielu uuest
peatoimetajast, mis Eesti Pdevalehe vorguviljaandes asus uudisterubriigis, Postimehe

vorguviljaandes majandusuudiste rubriigis.
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Diskussioon ja jareldused

4.1. Online-viljaannete ajaloost

Nagu mirgib oma digitaalse ajaloo késitluses Scott (2005), alustasid ka Eesti ajalehtede
online-viljaanded kiiret arengut internetibuumi laineharjal. 1995. aastal paberlehe
peegeldusena iiles pandud vorguviljaanded hakkasid 1999.-2000. aastal kiirelt arenema
iseseisva ning paberlehest erineva toote poole, sisuliselt uudisportaali poole. Samas olid

ajalehtede viljaandjad ettevaatlikud ega tormanud ummisjalu vaimustusega kaasa.

Nagu ndhtub Jaanus Lillenbergi intervjuust (2007), ldks Postimehe juhtkonna
veenamisele vorguviljaande interaktiivsuse arendamise osas sisuliselt aastaid. Pdeva
jooksul uuenevate uudiste, interaktiivset ning multimeedia vOimalusi drakasutavat
vorguviljaannet taheti teha pea kohe, kui online-viljaanne tekkis (1995 tekkis, 1996.
aastast iitles Lillenberg selle sooviga ringi kédinud olevat).

Uks suuri argumente, mis online-uudiste ja uudisportaali tegemise vastu rizkis, oli
kiisimus, kuidas selle pealt raha teenida. Scott nendib, et paljud véljaanded ja online-
uudiste lehekiiljed, mis aastatuhande vahetusel loodi, olid kiill tegemise mdttes odavamad
kui paberviljaanded (isegi ligi poole odavamad), kuid samas ei olnud tarbija valmis
internetis olevate uudiste eest maksma, sest pakkumine iiletas ndudluse. Kusagil ikka
keegi sama uudist tasuta pakkus. Miks siis maksta, kui saab tasuta? Eestis ei olnud
meediaviljaanded sellal ka veel tehniliselt valmis pakkuma online-viljannet kdigi tema

voorustega (interaktiivsus, vahetus ehk pidev uudiste uuendamine, multimeedia).

Eesti Pdevalehe vorguviljaande loomine oli aga selgelt valitseva trendiga kaasaminek,
sest 1999.-2000. aastal oli lehe majanduslik olukord halb. Seega oli julge otsus hakata
arendama palju ressursse noudvat online-viljaannet. Nagu mirkis intervjuus Indrek Ibrus,
selgus, et paberleht on siiski primaarne toode, mis tdhendas ressursside jagamisel
paberlehe eelistamist. See iihtib ka Van der Wurffi juhtimisel tehtud Euroopa ajalehtede
vorguviljaannete uuringu tulemustega, kus nditeks Itaalias on online-véljaande iiks
eesmirke panna lugejaid paberlehte ostma selmet arendada online-véljaanne iseseisvaks
suureks tooteks. Tasuta kittesaadav vorguviljaanne ja paberleht on seepirast erinevad, et

esimene teise suhtes uudishimu tekitaks.
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Digitaalse ajakirjanduse kasvuvalud elati ka siin ldbi. Aastatuhande vahetusel suure
hooga alustatud online-véljaandeid piiiiti panna raha teenima iihel ja teisel moel. Kiill olid
uudised tasulised, siis tasuta; kord pool pdeva tasulised ja alates mingist kellaajast kodigile
kittesaadavad. Uhes asjas olid Eesti ajalehtede online-viljaanded vdrreldes muu maailma
online-véljaannetega sammukese ees ja seda interaktiivsuse arendamise osas. Juba
paberlehtede peegeldustena iiles pandud vOrguviljaannetes sai kasutada otsingumootorit
ja artiklite arhiivi, samuti olid vorguvéljaannetes iileval ajakirjanike kontaktaadressid,
mida néiteks paberlehes ei olnud (Harro-Loit 2005).

Kui hakkas toimuma areng uudisportaalide suunas, lisandus rohkem inimestevahelise
interaktiivsuse mooddet. Online-viljaannete lugejad said artiklite juurde postitada oma
kommentaare ning seda vOimalust lugejad esialgu viga kasutada ei julgenud.
Kommentaaride puhul on Eesti vorguviljaanded aegade jooksul erinevaid ldhenemisi
katsetanud. Kord on kommenteerimisvoimalus olnud vaid registreeritud kasutajatele, siis

jélle vaba ligipddsuga. Protsess kéib pidevalt ka praegu.

Iseasi, kas kommentaariumid loodi Engebretseni né arvamuste turuplatsi kui demokraatia
nurgakivi teooriat silmas pidades. Pigem tehti kommenteerimisvoimalus ldhtudes
praktilisest kaalutlusest, et kui iildse online-viljaannet arendada, siis teha sinna juba koik
voimalused. Samas ei huvitunud online-viljaannete loojad kuigivord kommentaariumis
toimuvast. Indrek Ibrus tunnistas intervjuus, et mis Eesti Pdevalehe online-viljaande
kommentaarides toimus, see talle viahimatki huvi ei pakkunud.

Uhel hetkel said kiill ka online-viljaannete tegijad aru, et kommenteerimisvdimaluse
pakkumine suurendab inimeste huvi viljaande vastu, mis omakorda tekitab suurema
litkluse lehekiiljel, mis omakorda tidhendab reklaamirahade sissevoolu. Eesti on iiks
viheseid riike, kus reklaamiandjatel ei ole kahtlust online-viljaannete kui heade
reklaamikanalite suhtes ning internetireklaami osakaal reklaamiturul on aasta-aastalt

tousnud (Harro-Loit 2005).

Murrang toimus online-uudisportaali Delfi kommentaariumi siinniga. Delfi@comment

loodi just selle eesmirgiga, et interigeerida inimesi ja tuua arvamuslugude juurde

44



voimalikult palju kommentaare. Hans H. Luige eesmirk oli lisaks ellu kutsuda
kodanikuajakirjandus ning é&rgitama internetis oma motteid avaldama helgepdiseid
inimesi, kelle motted muidu ehk avaldamata jidksid. Siin kehtis Engebretseni teooria,
kelle jirgi no ,raskekaallased” ehk vanemad ja haritumad inimesed online-viéljaannete
juures oma arvamust avaldama ei kipu. Seega ei arenenud kodanikuajakirjandus nii, nagu
loodeti, kuigi vihesel midral kommentaariumist lisainfot artiklitele saadi.

Delfi toimetajate modereeritud kommentaarium toimis kiill sellise foorumina, nagu on
kirjeldanud Schultz. Ajakirjandusliku taustaga toimetajate jarelevalve all ning loetava
online-viljaande juures olev kommentaarium osutus tunduvalt méirgatavamaks kui pelgalt
internetis kusagil anoniilimses kohas olev debatiplats. Iseasi, kui palju seda potentsiaalset
mojuvoimu kommentaatorid dra kasutada oskasid. Eetiliselt kaheldava védrtusega
kommentaaride laviin t0i kaasa selle, et demokraatia nurgakivi asemel sai debatiplatsist

,peldikusein”.

Siiski tuleb ndustuda Harro-Loidi prognoosiga, et Eesti ja eestlaste internetilembust
arvestades arenevad kodumaised online-viéljaanded veel joudsalt edasi. Juba praegu
kasutatakse multimeediavdoimalusi ning kaasatakse lugejaid rohkem kui vaid
kommentaaride kaudu. Loodud on spetsiaalsed rubriigid lugeja tagasiside jaoks ning

lugeja enda artiklite postitamiseks.

4.2. Areng uudisportaalideks

Viimase kahe aasta viltel on kdik kolm suuremat paevalehte — Eesti Pdevaleht, Postimees
ja SL Ohtuleht — panustanud vdrguviljaande arengusse. Eesti Pievalehe ja Postimehe
online-véljaannete uudiste, krimi ja liikluse rubriigis asuvate uudiste pealkirjade
kontentanaliitisi abil on n#@ha, kas on suurenenud uudiste hulk ajalehtede
vorguviljaannetes toonud kaasa ka sisulise mitmekesisuse ning lugejate mitmekiilgsema

informeerimise.
Eesti Paevalehe ja Postimehe 15. augusti vorguviljaande ja 16. augusti paberlehe artiklite

kokkulugemine néitab, et online-véljaandes on ajakirjanduslikult toodetud materjali hulk

umbkaudu kaks korda suurem kui paberlehes (EPL 88 artiklit vs ca 200 artiklit, PM 116
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artiklit vs 219 artiklit). Uudisportaalis aitab mulje tekkimisele kaasa tdik, et ka eelmise
pdeva uudis on vorguviljaandes iileval kui vérske asi (inimesele, kes portaali pidevalt ei
loe).

Sinna sisse ei ole arvestatud lugejate saadetud artikleid vorguviljaannetes ega avalikku
uudisvoogu, samuti mitte blogide sissekandeid. Kiill aga liksid paberlehtede puhul
arvesse lugejakirjad ning vorguviljaandes mingi loo juurde postitatud kommentaaridest
paberlehes dratriikitud valik. Seega on Eesti Pidevalehe ja Postimehe uudisportaali modtu
online-véljaannetes lugemist palju rohkem.

Eesti uudiste rubriigis olevate pealkirjade kontentanaliilis aga néitab, et uute teemade osas
on valiku mitmekesisus néiline. Eesti Pdevalehe 15. augusti 2007 vorguviljaande eesti
uudiste rubriigis oli iihtekokku 31 pealkirja, millest vaid tiheksa olid téiesti uuel teemal.
Seega vaid kolmandik uudistest ei olnud refereeritud teistest viljaannetest ega olnud
sama pdeva (15. augusti) paberlehe pealkirjad.

Postimehes oli eesti uudiste rubriigis vastavalt 34 pealkirja ning 15 pealkirja olid tdiesti
uuel teemal. See tidhendab, et uute teemade leidmisega on Postimehe vorguviljaandes

veidi paremini kui Eesti Pdaevalehe online-versioonis.

Teine asi on see, kui palju erineb ajalehe vorguviljaanne paberlehest. Eesti Pdevalehe 16.
augusti 2007 eesti uudiste rubriigis oli ithtekokku 18 pealkirja, millest seitse olid eelmise
pdeva vorguviljaande eesti uudiste rubriigist périt: neli viikeste lithiuudistena ning kolm
suuremalt. Seega kattuvad Eesti Pdevalehe paberviljaande ning online-versiooni eesti
uudiste rubriigis olevad pealkirjad vaid 39-protsendiliselt. Vottes arvesse lugude
paigutust kiilgedel, saab oelda, et vorguviljaandest périt eesti uudised on paigutatud nii,
et jadb mulje, et vorguviljaandes olevad eesti uudiste pealkirjad kattuvad paberlehe
omadega veelgi vihem. Seega saab oelda 15. ja 16. augusti 2007 vordluses, et Eesti
Pédevalehe vorguviljaanne ja paberleht on kiillalt iseseisvad tooted, mille sisu kattuvus on
viike. Siiski tuleb arvesse votta, et tdieliku iilevaate saamiseks tuleks korvutada koikide
rubriigite uudiseid vorguviljaandes ja paberlehes.

Postimehe 16. augusti paberlehes oli eesti uudiste rubriigis tihtekokku 13 uudist, millest
seitse périnesid eelmise pdeva vorguviljaandest. Sealjuures iiks lithiuudisena ning kuus

pikemate lugudena. Seega kattusid vorguviljaande ja paberlehe eesti uudiste rubriigis
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olevad pealkirjad 54-protsendiliselt. Siiski saab 6elda, et ka Postimehe vorguviljaanne ja
paberleht on kiillalt iseseisvad tooted, sest teemad kattuvad vaid pisut rohkem kui pooltes
eesti uudistes. Ei saa vilistada, et Postimehe paberviljaandel juhtus olema n6 paha pédev
ning eesti uudiste valikult rikkalikum pédeval kattuvad ka online-versiooni ja paberlehe
uudised omavahel vihem.

Eesti Pdevalehes joudis vorguviljaande eesti uudiste rubriigist jirgmise pdeva paberlehte
kokku iiheksa uudist (lisaks eesti uudiste kiiljel olevale seitsmele pealkirjale ldks iiks
uudis majanduskiiljele ja iiks meediakiiljele). Neist modifitseerus vorguviljaande uudise
toimetamisel paberlehe kiilgedele kolmel juhul seitsmest uudise fookus, iihel juhul aeg ja
fookus ning viie uudise puhul ei muutunud midagi.

Postimehes joudis vorguviljaande eesti uudiste rubriigist paberlehte kokku kaheksa
artiklit (seitse eesti uudiste kiilgedele ja iiks majanduskiiljele). Paberlehes modifitseerus
uudis vorguviljaandega vorreldes jargnevalt: kolmel juhul modifitseerus aeg, kolmel

juhul fookus, tihel juhul aeg ja fookus ning iihel juhul ei muudetud midagi.

Seega saab selle pinnapealse kontentanaliiisi pohjal ©elda, et Eesti Pédevalehe ja
Postimehe vorguviljaanded erinevad paberlehtedest palju, olles sellega kiillalt iseseisvad
tooted. Samas kirjutab Eesti Pidevaleht paberversioonis tdhtsal kohal rohkem
originaaluudiseid (st uudiseid, mis pole pdev varem vorguviljaandes olnud), samas kui
Postimehes oli vihemalt uurimisaluse pdeva paberlehe eesti uudiste enamus pohiuudiseid
pdev varasema vorguviljaande toodang. Eesti Pdevalehes eelistatakse vorguvéljaande
uudisel paberlehe jaoks muuta fookust, Postimehes nii aega kui ka fookust.

Rohkem tdiesti uuel teemal uudiseid on Postimehe vorguviljaandes, mis on ilmselt
loogiline, arvestades seda, et Postimehe eestikeelses online-toimetuses tootab 16 inimest,
Eesti Pidevalehe online-toimetuses 12 inimest. Lisaks on Postimehes eraldi online-
viljaande arendus-ja turundusjuht ning vastutav viljaandja. Siiski on huvitav, et Eesti
Péaevalehe 31st ning Postimehe 34st 15. augusti vorguviljaande eesti uudiste, krimi ning
liiklusuudiste rubriigis olevate uudiste pealkirjadest kattusid kahes lehes kaheksa uudise

pealkirjad.
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Eesti ajalehtede paber- ja vorguviljannete vordlemisel ja analiilisimisel on veel
arenguruumi. Kéesolev t66 piiliab dra ndidata mingisuguseid pohimottelisi
tegutsemisviise kahe lehe kditumises, kuid ammendatate vastuste saamiseks tuleks votta
pikem periood ning piilida analiilisida nii vorguviljaannet kui ka paberlehte terves
ulatuses.

Teine variant on uurida edasi interaktiivset osa vodrguviljaannete juures, tidpsemalt
inimestevahelise interaktiivsuse suurenemist ehk kommentaariumeid. Eesti on oma
vorguviljaannetes kommenteerimisvdimaluse andmisega Euroopas kiillalt unikaalne. Uks
alateema kommentaaride uurimise juures oleks kasvodi see, kuidas poliitilised parteid
kommentaariumites oma sonumeid edastavad (muidugimdista mitte ametlikult, vaid no

tavaliste kasutajatena). Selleks on parteides lausa oma td6tajad.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmirk oli kaardistada Eesti ajalehtede online-véljaannete siindi ja
arenemist viimase seitsme aasta jooksul. Esiteks anda iilevaade vorguvéljaannete ajaloost,
teiseks analiiisida pogusalt, kui suurel méédral kahe suure kvaliteetpdevalehe

uudisportaali mootu vorguviljaanded uudise valikut mitmekesistavad.

Uurimuse tulemustest selgus, et Eesti kiis vOrguviljaannete siinni ning arengute osas
tilejddnud maailmaga iihte jalga. Mones asjas oldi isegi ees, nii niiteks saavad eesti
lehtede vorguviljaanded end tunnustada suure inimestevahelise interaktiivsuse olemasolu
parast. Sisulise interaktiivsuse osas (hiiperlingid) on veel arenguruumi, samuti
multimeedia kasutamise osas, kuid toendoliselt arenevad needki. Eestlased on iihena

vihestest suutnud internetis reklaamimisega tulu teenida.

Uudisportaaliks kasvanud kvaliteetpdevalehtede vorguviljaanded toodavad pidevas ligi
kaks korda enam lugusid kui paberlehes. Uudisportaalis aitab mulje tekkimisele kaasa
toik, et ka eelmise pdeva uudis on vorguviljaandes iileval kui virske asi (inimesele, kes
portaali pidevalt ei loe). Samas uusi teemasid ei tule uudistesse nii palju kui voiks, palju

on uudiste taaskasutust.

Eesti Pidevalehe ja Postimehe paberlehed ja vorguviljaanded on suuremas osas iseseisvad
tooted. Kuigi eelmise pideva vorguviljaandest ldheb uudiseid ka jdrgmise pédeva
paberlehte, panustatakse (eriti Eesti Pdevalehes) uudiste pohilugudes uuele, originaalsele

materjalile.
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Summary

The purpose of this research is to describe how Estonian newspapers' online-editions
were launched. Estonian online-journalism grew from mirror-images of newspaper

publishers' paper editions in 1995 to full-blown online newsportals.

The second purpose is to analyze if those newsportals are helping to bring more and
different news to the reader. Online-newspapers have almost twice as much articles than

paper editions but does it ultimately diversify the information readers get?

The research showed that the development of Estonian online-journalism is very similar
to the rest of Europe and the world. It could even be said that it is a step or two ahead,
considering the level of personal interactivity that online-newspapers and online-
newsportals offer. More precisely, it is the possibility to comment on articles and special
sections for user feedback in online-editions. There is room for progress in content
interactivity and use of multimedia, but no doubt this progress will come sooner or later.

Estonia is one of the few countries where online-editions make money with advertising.

Even though newspapers' online editions produce almost twice as much articles as paper
editions, the variety of news is not as diversified as it could be. Lots of news are re-used

from different media channels.

Online editions and paper edition of newspapers Eesti Pdevaleht and Postimees are quite
different. It could be said they are mostly separate products and online content does not
,cannibalise” offline content (eat away its profit). Paper editions of daily papers consist
mostly of new fresh material (especially in Eesti Pdevaleht), even though some articles in

the paper come from online editions.
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Lisa 1

Intervjuu Postimehe vorguviljaande turundusjuhi Jaanus Lillenbergiga ja esialgse
Postimees Online’i toimetuse juhataja Taivo Pajuga
Toimumise aeg: 18. aprill 2007

Kiisimused ajaloo kohta: Postimees

1. Miks hakati Postimehe veebis lugejatele kommenteerimise voimalust pakkuma? Ja
millal?

2. Kuidas hakkasid asjad vormuma:

- kuidas meeskonna kokku panite? Kui suur see sai? Kes sinna kuulusid?

- kellega kontseptsiooni vilja tootasite?

- kaua ldks aega, enne kui ideest teostamiskiips ettevotmine sai?

3. Kas oli online-toimetus paberlehe omast eraldi?

4. Millal Postimehes artikleid veebis kommenteerima sai hakata?

5. Millised négid vilja kommentaariumi toimetuse todpdevad? Siinkohal pean silmas
tooprotsessi kirjeldust:

- millal toopéev algas ja 10ppes

- milline nigi vilja toimetajate to6

- kuidas inimesi kommenteerima ahvatleti (kas tehti eraldi sisu veebi jaoks)

- kui palju oli kommentaare

- kui palju neid toimetati; kas neid iildse oli vaja toimetada?

6. Mis oli Postimehe online-kommenteerimise mote, tdpsemini 6eldes ootused sellele?
,,Kollektiivne aju” oli liks mirksonu, mida tollal kommenteerimise kohta iildiselt kasutati.
7. Kas ja kuidas tekkinud interaktiivne keskkond neile ootustele vastas?

8. Kui niitid vaatate Postimehe online-kommentaare, samuti teiste véljaannete (ka Delfi)
online-kommentaariumeid, siis kas on aastatega toimunud areng tollal loodetud ja
soovitud suunas?

Taivo Paju (TP): Minu méletamist modda oli Postimehel staatiline, pdeva jooksul artiklid
ei muutunud. Aripdevas vois see olla, peaks olema lihtne leida, 1998 niiteks.

Jaanus Lillenberg (JL): Postimees tegi 2000 selle esimest korda kindlasti.

Kus need uuenema hakkasid?

Ei, mitte nagu koguaeg, aga ta tegi dra selle, kus pdeva jooksul vais tulla iiks uudis
nditeks. See ei olnud tehnoloogilisel pohjal.

TP: Kui mina to6le tulin, siis sinul oli see variant olemas, kus pédeva jooksul liksid
uudised iiles, eksole. Siis tuligi see mote, et ehitada see niisugune portaal, eks. Et pdeva
jooksul need uudised vahetuks, norralased olid seal... Artjom vdi Arun, saadeti niidelda
Norra emissar siia, kes siis nagu jilgis seda kdike. Sest Schibsted oli viga huvitatud
sellest internetidrist sel ajal. Ja siis eksole hakkasime Postimehesse ka rajama.
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Mis tood sina tegid, kellena sa sinna toole tulid?

TP: ma olin majandusuudiste toimetaja, juhtisin majandusuudiste toimetust ja siis tuligi
see mote, et ehitada... et teha Postimehe uudised ka selliseks, et nad pdeva jooksul
vahelduks ja oleks siis nagu oma lehele tiiendus. Millal? Aripzeval oli.

Millal see mote tekkis?

JL: see on nagu talv vaata. Kdigepealt tuleb natuke lund, siis kdik vaatavad aknast vilja
ja on natuke aega vait. Siis tuleb korraks lumi maha, siis sulab jille dra. Ja siis iihel hetkel
on see talv kées ja on igal pool valge. Siukste asjadega on samamoodi. Kuskil tekkis
mote, keegi teeb proovi.

Seda kujutan ette, et umbes nii see voiski kiiia, aga millal see mote tekkis?
JL: see mote vd? Mina liksin tehnoloogiafirmasse sellepérast, et nigin, et iihe aasta
jooksul seda ei juhtu. Lédksin 2000 juuni.

TP: Mega pidi siis ikka hiljem tulema, sest kui Postimehe uus sait tuli, siis ldks koik ju
pange.

JL: Mina uue Postimehe disaini tellisin sellelt tiiiibilt, kes kadus 16puks kurat teab kuhu.
Nii see oli. Aga minu eesmérk ei olnud mitte uut mootorit teha — ega ma polnud mingi
tehnofriik -, vaid et saaks hakata online-uudiseid tegema. Ja mina peksin seda juba
1996ndast aastast peale, aga alguses me olime Tartus onju...

TP: aga paberleht ei votnud vedu sel ajal.

JL: ei votnud vedu. Ja 2000. aasta alguses oli minu jaoks nagu selge, et seda asja ei juhtu
veel ldhema aasta jooksul, koik lubadused olid juba ammu nagu 16hki 1dinud. Mdtlesin, et
kurat, et ei jaksa enam, kolm voi neli aastat juba olin iga kuu nagu viheke toksind onju,
ja pakkumine oli véga hea, ja motlesin, et hea kiill, kui ei tee, siis ei tee, teeb kunagi
tulevikus. Ja nii juhtuski tegelt, eksole. Ja siis see mote, et teha onlain-uudised, see oli
tegelikult koguaeg olemas. Aga vaata, kiisimus on see, kui iihest mottest rddgivad kolm
inimest, kas see siis on mingi levinud idee voi ei ole, eks? Kui iihtegi asja ei tehta, kas ta
on siis tegelikult midagi enamat kui mingi filosoofiline suundumus vo1 mitte? Aus oleks
alguseks lugeda ikkagi seda, kui tekkis mingi perioodilisus, kui iga pdev pandi iiles
kasvoi iiks lugu. Siis voib 6elda, et lund sajab, kuigi viiga viga Ornalt.

Mind huvitab eelkodige, millal kommentaarid tulid?
JL: kommentaarid tulidki selle uue mootoriga vaata.

TP: vana mootoriga ei olnud, eksole? Minu méiletamist mooda tuli ikka Postimehe uus
variant ja Mega tulid koos.

JL: ei, Mega oli varem. Mega tuli ennem, ja siis uus Postimehe mootor.

TP: aga vdibolla tuli siis Megal tdiendatud versioon, sest ma miletan, et Mega liks ka
pange.
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JL: Mega liks megapange, koguaeg.

TP: eino ta ldks 10pus totaalselt, aga ma mdtlen ka tehniliselt niimoodi, ka niddalaks ajaks
kukkus kokku.

JL: ei, Postimees néddalaks ei 1dinud kiill kunagi.
TP: oli oli. Paris esimesel pdeval, kui me kdima panime uue, siis me panime... tegime
selle vea, et me panime, ma litlen, terve Postimehe teise lehekiilje tegime reklaami

tutvustust, et vinge mootor, niiiid saab kommenteerida, niiiid saab selle jarele vaadata.

JL: siis ma tean. Vana mootor oli minu enda kirjutatud, seal ei olnud seda. Uus tuli 2000.
aasta siigisel, septembris.

Mis t60d sina tegid sel ajal?

JL: sel ajal kui kommentaarid tulid? Sel ajal tehnoloogiafirmas to6tasin. Postimehes v6i?
Olin online-toimetuse juhataja.

TP: kusjuures histi kihvt asi oli see, et seesama Postimehe sait, eksole, sai nagu jargmisel
talvel, ma arvan, et see oli veebruaris, jagati neid preemiaid ja ta sai Aripdevaga nagu

parima saidi preemia. Jah, nii et hea t60 oli.

To0 tehti siis pohiliselt édra siis, kui sina seal olid (Jaanus Lillenbergile moeldud)?
JL: see moeldi vilja ja pandi toosse.

TP: see eeltdo ja kontseptsioon oli sinu tehtud ikka raudselt.

JL: pohimdtteliselt on see, et kui arhitekt sureb dra, aga maja ehitatakse alles kiimme
aastat hiljem, kas see on siis tema maja voi ei ole? Ei tea ju, ehitajad ju ehitasid.

TP: noh, nii ja naa.

JL: ausalt 6eldes, ega hiljem seal nagu... ega nende inimeste motteviis ei olnud visata iile
parda, et Jaanus motles koik vélja ja olge teie vait. Teisi ideid tuleb ju ikka juurde ju noh.

TP: oota kuna sa ldksid?

JL: juuni 2000.

TP: aga see hakkas septembrist juba kdima ju?

JL: jah.

TP: sest mina tulin, ma arvan, 2000. aasta alguses. No siis oligi see mote, et sisu hakata

liilkkama. Jaanus liikkas iilesehituse ja kontseptsiooni poolt, minu jaoks oli see tume maa.
Jaanus siis haris mind natuke.
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Aga riadgime sisukontseptsioonist?

JL: see kontsept oli nagu tehniline valmisolek. Ta on nagu selle... see oli selles mottes
nagu reaktiivmootori idee, et teeme reaktiivmootori. Okei, praegu me kiitust sisse ei vala,
niisama ripub meie sisepdlemismootoriga noole voi auto kiiljes. Aga kui me selle niiiid
piisti keeraksime, saaks pohimotteliselt seda raketina kasutada. Ehk siis tegime nagu
tehnilise platvormi, mis voimaldas tegelikult online-uudist toota. Mis 16puks nii liks,
onju.

See oli siis 2000 algus olemas?
JL: see kontsept oli juba 96 olemas.

TP: aga sellal paberlehes keegi ei pidanud seda vajalikuks.

JL: jah. Iga aasta oli nagu jargmise aasta plaanide tegemine, ja 99nda aasta alguses oli
veel see, et mis on Postimees online-viljaande nagu mote. Vastuseid oli kaks: see on
prestiiZi pirast; teiseks - oma olemuselt on ta paberviljaande peegel. See nagu defineeris
tegelikult selle ruumi, kus me mingisime.

Nii, niiiid 2000nda aasta alguses, me leppisime kokku selle, et jah, meil hakkavad panema
toimetajad ka online-lugusid iiles paeva peale, kolm-neli tiikki. Need olid siis jirgmised
saravad pead: Rasmus Kagge (uus poiss), Aarne Sepper (uus poiss) ja veel iiks keegi uus
poiss oli.

Nad olid tegelikult paberlehe tootajad?

JL: Jaa, me tegime neile interface’i, kus nad said neid lugusid sisse panna. See oli veel
enne seda uut mootorit. See oli 2000nda aasta mingi aprill-maérts, kus nad tegelikult juba
panid midagi iiles. See oli siuke vana mootor, pShimdtteliselt oli see allveelaev, millel oli
kaks toukeratas, traadiga pandud, et sellega liikkkas edasi ennast. Aga nad tegid seda,
midagi seal toimus 2000 aasta kevadel. Aga me nédgime, et nii valulik on tdukeratastega
allveelaeva edasi liikata. Siis me hakkasime seda oma mootorit ehitama. Pool on dige
vihemalt.

TP: ja selle 2000 aasta jooksul toimus lugematu arv igasuguseid ajuriinnakuid,
mingisuguseid ndupidamisi, kuhu tdmmati siis paberlehest moned inimesed, tdmmati
reklaamiosakonna esindajad, kes siis pidid hakkama reklaami miitima sinna internetti.
Mina tulin jaanuar.

JL: Postimees miiiis oma esimesed online-reklaamid 99ndal aastal. Ma arvan. Kui me
Tallinnasse tulime, samal aastal miitisin oma esimesed online-reklaamid, online-
viljaandesse. Meil oli tugev koost6o sellise asjaga nagu Meediamaa, mis siis juhtis
www.ee-d, see on siuke mees nagu Tanel Talve, kes siis on suur reklaamiguru. Meil oli
isegi siuke siisteem, kus me miiiisime nagu risti, kes miiiis endale, miiiis teisele ka kohe.
Ma arvan, et meie voitsime sellest rohkem muidugi, aga neil oli ka hea.

TP: aga iitleme, et siis selle 2000 aasta jooksul siis loksus paika ja sai valmis see
kontseptsioon, et mida siis iildse on vaja. Ja siis me tellisime selle ehituse...

JL: neid firmasid enam ei ole, ma arvan. Inspiral.
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TP: Vot selline firma nagu Inspiral, tegi meile histi soodsa hinnaga selle.
JL: aga odavat ja head korraga ei saa, saab ainult odava.
TP: Ja siis ldks see kidiima august voi september?

JL: september, ma arvan. See venis nii hirmsasti, ta pidi olema valmis juunis. Kui mina
laksin dra, siis ta oli, et kohe on valmis. Liksin niimoodi éra, et teadsin, et kdik on
valmis, koik on korras. Juunis.

TP: Noja siis oligi, eksole. Nagu ma iitlesin, et suur kriisivérk oli, siis saime need
esimesed probleemid lahendatud, kutsuti mingisugused uued pééstjad, kes siis midagi
programmeerisid ja tegid meid natuke joulisemaks. Seal oli see, et samaaegselt suutis ta
vastu votta liiga vihe inimesi ja kui sinna tuli kriitiline hulk inimesi, siis ta jooksis kokku
lihtsalt. See enam ei tootanud. Kui see lahendatud sai, siis ldakski kdima. Siis olid... aga
vot, ma arvan, et see esimene etapp oli niimoodi, et kommentaatorid pidid registreeritud
olema. Ja neid oli vihe, ma arvan.

Neid oli veel 2001 aasta oktoobris vihe, iiks-kaks-kolm. Neid oli igal pool vihe.
TP: vilja arvatud Delfi, eksole. Delfi oli nagu omaette ndhtus, me ei nidinud teda iildse
nagu oma konkurendina.

JL: Delfi, Mega, Everyday olid oma niSis, eksole. Seal olid mitu véljaannet, mis
moodustasid oma nisi, need olid portaalid, mitte uudisviljaanded, eksole.

TP: sest Delfi miiiis, palju rohkem miiiis vilja, eksole. See oli ikka meelelahutus. Meil oli
nagu selgelt Mega oli konkurent ja Aripédev.

Tehniline pool sai korda, aga sisuline? Kas voeti eraldi inimesed toole?

TP: jah. Mina hakkasin siis seda sisu poolt korraldama ja tegelikult tehti siis 2000 siigis
kolmeliikmeline tiim. Mis me olime tahtnud, oli see, et... minu ndgemus sel ajal oli see, et
koik paberlehe tootajad kirjutaksid ka nagu onlainile. Ja paberlehe tootajatest siis kiis
kiilakorda iiks inimene, kes oli sel pdeval justnimelt see valvetoimetaja. Et esialgu me
piiidsime seda oma inimestega selle dra lahendada. Ja siis kuna see ei todtanud. Pohjus
histi lihtne — kes oli ikkagi paberlehe palgal, tema fookus oli paberlehel, ta piiiidis uudist
hoida paberlehe jaoks ja oli ka see, et ta tdstis midagi onlaini &ra, eksole, aga siis ta
katsus nagu oma lugu paberlehe jaoks edasi teha. Selles mottes see oli nagu selge huvide
konflikt. Ja siis saigi kolmene tiim, kes siis hakkas tootma neid uudiseid. Kristiina
Kirsipuu, ..., ja siis eksole tuli sinna tdole veel Kristjan Otsmann, kel polnudki nagu viga
funktsiooni. Sest tema seda toimetajatdood iga péev ei teinud ja pidi nagu edasi hakkama
arendama seda portaali. 2000 siigis kui uus mootor tuli, siis ta oli ikka uudisportaal. Ja
meie iilesanne oli ka véimalikult palju kihvte uudiseid toota. Meil oli VG sel ajal
eeskujuks. See on tabloid vist, kdisime vaatamas ka toimetuses, kuidas nad tootasid.

Kui tehnilised probleemid lahenesid, kuidas ta siis toole hakkas, tuli piisavalt
kommentaare jne?
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TP: Ei, ta ei olnud sellise kommenteerimise ja suhtluse koht raudselt.
Sellena see polnud mdeldudki?

TP: ta oli moeldud uudisena, jah. Ma iitleks, et kommenteerimine ei olnud tdesti levinud
sel ajal.

JL: kommenteerimine ei olnud ka tegelikult fookus, sest fookus oli sel hetkel, et me
suudaks pakkuda pédeva jooksul... et need siindmused, mis jouavad &ra juhtuda, et neist
saaks midagi kirjutada. Niikuinii tehti lehte pikemalt, aga et kiire info on ka edastatud.
See on nagu see, et sinna nagu ka keskenduti. Kommentaarid olid noh... see oli selles
mottes kohutav hiipe: keskkonnast, kus ei saanud midagi kommenteerida, keskkonda, kus
sai likskoik millise artikli alla midagi kirjutada. Kvalitatiivne hiipe selles mottes. Ja kas sa
kirjutasid voi ei kirjutanud, see oli igaiihe oma asi. Ja sa pidid registreerima, et seda teha.
Registreerimist ka viga paljud ei tahtnud ette votta. See on see, et on olemas lugeja
tagasiside, on vdimalik, saab teha, probleemi pole. Ei olnud defineeritud eraldi vajadust,
et meil peab niilid olema kiimme kommentaari iga loo juures.

TP: Ega ma iitlen, et sellel 2000ndal aastal oli paberlehe toimetuses minu meelest ka
tdiesti... pilt puudus veel. Kuna ta oli nii uus asi, siis pilt puudus: mis on tema funktsioon
ikkagi, 10puks eesmirk eksole. Kuidas ta nagu ikkagi tulevikus paberlehe korval peaks
jadma. Me keegi seda ei teadnud.

Tegelikult Postimees hakkas kasvama. Me tegime sellise diili Kanal 2-ga, et Kanal 2 ei
ndidanud pideval saateid, mingisugune aeg oli, mingi tithimik. Aga seal oli vist vaja seda
saateaega tdita, ja siis nad hakkasid edastama Postimehe uudiseid. Jarjest niikui vottis
sealt, pealkiri ja tekst ja, sealt meie niidelda serverist voi kuidas seda nimetada. Ja siis
nad jooksid seal ekraani peal lihtsalt. Vahel oli dudne tunne, kui néed telekast kirjaviga.
Ise me seal ei nédinud, siis parandasid ruttu dra, et jirgmine kord, kui tdmbas, siis oli juba
korras. Samuti tegime me diili Elioniga, Hotis hakkasid samuti jooksma Postimehe
uudised.

JL: Hotis nad jooksid kuni eelmise kevadeni, ja siis siigiseni jooksid seal ETV24 omad
millegipirast. Niiiid on jélle Postimehe omad.

TP: Sealt tuli Postimehele siis ka kandepinda, eksole. Minu meelest oli see niimoodi
tehtud, et kui sa sinna uudisele Hotis peale klikkisid, siis sa said Postimehe saidile.
Kuskilt meil juba nagu nupp nokkis, et rahvas tuleb koju tuua.

Aga kuidas teie to6 vilja négi, kas tegite vahetustega voi kuidas?

TP: me tegime vahetustega jah. See oli niitid niimoodi, et kas me tegime seitsmest vOi
kaheksast, igatahes hommikust... ma arvan, et see oli ikka kaheksast. Utleme nii, et
varahommikust hilisdhtuni. Mina olin siis terve pdeva t60l, ja meid oli siis kolm... {itleme
nii, et ma olin juhataja. Ja kaks toimetajat panid uudiseid vahetustega. Meie iilesanne oli
siis uudiseid toota. Nemad votsid pigem valmistekste, pressiteateid ja niimoodi eksole.
Minu iilesanne oli teha seal vahel online-intervjuusid, siiamaani hésti meeles Jaak
Joalaga, enne kui... see oli niiiid Tanel Padari Eurovisiooni vdit. See oli iiks kuu aega
ennem, eks. Ta veel ennustas sellele laulule voitu, see oli histi huvitav. Me radkisime
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sellest tditsa ja ta iitles, et jaajaa, see vOib tulla. Ma siis kiisisin, et kas me ikka suudame
sellise asja idra. ,,No kuule, miks ei suuda? Eesti mehed tulevad kokku, istuvad maha ja
kiill nad asja édra teevad”. Ja siis tuligi voit. Ja nii see toimus.

See oli veel suht algeline variant, see ei olnud niimoodi, et sa kirjutad ja lugeja kohe
nieb, kuidas need read seal siinnivad. Kirjutasin 16igu &ra ja siis refreshisin ja siis sai seal
lugeda.

See toimub praegu samamoodi.
TP: Jaa, no mulle viga meeldiks see variant. Selline messengeri moodi, kus kohe néed,
kui tuleb.

Kristjan Otsmann tuli siis 2000 aasta l1opus?
TP: Kuskil seal jah, tema iilesandeks jéi keskkonna edasiarendus. Sisuliselt sama, mis JL.
varem tegi.

Kommentaaride vabakslaskmine?
TP: See jdi pirast mind, kusagil 2001 keskel juba.

Selline kiisimus veel, et kui te seal kolmekesi tegite, kas oli see tookoormus hésti
suur, et kui keegi puhkusele liiks, oli seal kohe auk sees? Ja nidalavahetused ja koik
pidite kolmekesi katma?

TP: nddalavahetustel me ei tootanud. See oli niimoodi, et...

JL: see oli sama, kui EPL Online ldks vist 2000ndal aastal tervenisti puhkusele, midagi
tiles ei pannud. See oli see aeg, kui Postimees tegi koige suurema hiippe, mis ta iildse
ajaloos saanud on. Forever tugev loetavus.

TP: See oli kiill niimoodi.

JL: mina ei teadnud seda, et me sellest selle tdusu saime. Lihtsalt lugejad on mitu tiikki
radkinud.

TP: Ma arvan, et mul ei olnud kodus internetiiihendust sel ajal. See oli niimoodi: kui olin
Lduna-Eestis, lidksin Tartu toimetusse, kui Tallinnas, siis ldksin siia. Kui oli mingi
stindmus, kas spordivdistlus voi asi, siis ma olin valmis selleks, et nddalavahetustel katsin
need asjad dra. Siis oli juba nagu aukiisimus, et millisel portaalil on see minut seal, et
millal see uudis ldheb, kellaaeg oli ka, et kellel on see nagu minut varem, et kes on
esimene.

JL: ma arvan, et siiamaani tehakse véga palju asju fanatismist, et on siukseid inimesi,
kelle jaoks on see eneseteostuse kiisimus.

TP: ja igavaks ldks siis see copy-pasteri elu. Hommikustest ajalehtedest iilevaade, eksole.
Alul oli see viga huvitav, aga pievast pdeva, nddalast nidalasse vaadata koik need 1dbi,
koik need saidid, kopid-peistid, natuke muudad, eksole. Kellelgi ei olnud seda pilti ka
nagu ees, et kui palju sa votta vdid, ja kui palju mitte. Lopuks kdik votsid koigilt.

59



JL: praegu on see viga tdpselt reguleeritud.

TP: me viitasime ikka ka. Kdik olid sarnased, koik tegid hommikuti lehtede iilevaadet,
siis sealt edasi hakkasid tulema. No pressiteated, need tulid 1dbi BNS-i. Siis Helsinkin
Sanomate saidilt, noh niimoodi ta hakkas tulema.

Kui ootuste juurde minna, kas siis see, mis lopuks toimuma hakkas, siis kas see
vastas ootustele?

TP: ma arvan kiill. Kujunduselt oli ta kihvtim kui Aripiev, seal sai suure pildi panna. Ma
miletan, et pealugu oli seal suurema pildiga ja kaks jargmist vidiksema pildiga. Ja korval
jooksis siis see stream, rida eksole. See oli ikka tiitsa kihvt selle aja kohta. See meeldis
Norra omadele ka.

Norra emissaridest riédkides, millal tema oli?

JL: norra emissaride funktsioon ei ole kunagi olnud ega hakka ka kunagi olema népuga
nididata, vaid pigem réikisid nad, mis nad tegid ja mis neil histi to6tanud on. Ja siis
vaatame ise edasi, et mis me votame ja mis me ei vota. Mis on meie meelest lahe ja mis
on meie meelest sobimatu, seda on ka hésti palju.

Aga praegune PM online, kas on ka heameel on lapsukese iile?
TP: mul on ikka arvutis niimoodi, et Postimees on see sait, mis ette tuleb, kui sa arvutis
internetti 1dhed.

Kommenteerimise asi, see on ilmselt niiiid tiihtsamaks ldinud, kuna ka mass on seal
suurem?

JL: enamuse selliseid vajadusi ei dikteeri mitte arendajad ega mingisugused toimetajad,
vaid seda dikteerib ikkagi lugeja ise. See, et see on niiiid oluline, ei ole nagu meie peades,
et alates kella 12st 16. aprillil on see oluline. Sellised otsused siinnivad korralikul ja
avatud turul alati tarbija peas ja nende sees. See, et rohkem kommenteerima on hakatud...
mina ausona ei ole mitte tihegi inimese ukse taga kella kdinud andmas, et kuule, tule niiiid
kirjuta iiks kommentaar siia. Need inimesed on ise tulnud. See interface, kus
kommentaare pannakse, on ikka sama — kast ja all on ,,saada”. Seal ei ole mitte
mingisugust tehnoloogilist muutust toimunud iga aastaga. Toksid sisse, mis sul iganes
stidamel on, ja saadad minema. See on koik sama. See on inimeste peades kasvanud,
kuna...

TP: ma ei saa iitlemata jétta, et haridusministeerium on ametnike arv kasvanud ca kaks
korda. Vaibolla ma eksin, aga arvan, et suur osa nendest kommenteerijatest on avalikust
sektorist. Neid inimesi on kordades rohkem, eksole. Lihtsalt potentsiaalsete kirjutajate
hulk on ka suuremaks ldinud.

JL: iga turg on alguses hinnavaatlus, algul oli neid iiks-kaks tiikki onju. Praegu on turg
piisavalt tdiskasvanud, inimene ei karda enam kirjutada, ta ei karda mingeid tagajirgi.

TP: ta oskab omale varjunime sinna panna, ta on tehnika osas targem.

JL: iitleme nii, et tarbija on teadlik oma vdimalustest, et kui iitlen oma arvamuse vilja,
mind ei lastagi maha.
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Lisa 2

Intervjuu Eesti Pidevalehe online-toimetuse juhi Indrek Ibrusega
Toimumise aeg: juuni 2007, meilitsi

Millal muutus EPL Online staatilisest paberviljaande peegeldusest omaette
uudiskanaliks, kus pieva jooksul kasvoi iiks uudis lisandus? Kas oli see juba enne
Mega liitumist?

Tere, eks see sisuliselt saigi alguse koos minu palkamisega ja eraldi online-toimetuse
loomisega 2000. aasta augustis. Taustaks: aasta oli siis 2000 ehk kiiiinejagu enne nn
tollase nn Interneti-mulli 16hkemist. Eufooriat ja usku oli Internetti kdvasti - sama aasta
mais korraldasid Parnu konverentsid suure online-meedia teemaise konverentsi, kus "koik
olid kohal" jne. Delfi oli asutatud viahem kui aasta tagasi, Megagi oli dsja loodud jne.
Samal ajal oli aga Pdevalehes selline seis, et kahjum oli kdva ning uus peatoimeaja
Hanno Tomberg sunniti kdva

koondamislainet ldbi viima. Péid lendas - suur osa kultuuritoimetusest sai kinga jne jne.
Ometi, kodige selle korval loodi siiski dhinaga online-toimetust. Asja 1dbi viijad olid tollal
just Tomberg ja Kristjan Otsman, kes oli kogu online-innovatsiooni vedama pandud (ta
kiill osteti peatselt Postimehe poolt iile). Niisiis palgati mind (toimetuse juhatajaks) ning
kaks reporerit. Viimastest iiks oli kiill Piret Peensoo tollasest Tallinna toimetusest (anti
vist alida, et kas king vdi online-toimetus). Ning sisuliselt hakkasimegi me kohe
esimesest pdevast peale joudu-mooda virskeid uudiseid vehima.

Enne ent kui edasi seletan tuleb selgitada ka vahekorda tollase Megaga ehk Ekspress
Grupi oma portaaliga. Meie online-toimetuse taga oli leping Pidevalehe ja Mega vahel, et
pool meie palgarahast tuleb Megalt. Ning et meie siis toodame uudiseid, mida Mega saab
piiramatult ja tasuta kasutada. Uhes®naga: tegelt oligi EPL Online Megale originaal-
uudiste tootja. Ega Megas ise peaaegu uudiseid ei toodetud - lihtsalt vaikselt toimetati
sissetulevaid asju, vist ka tolgiti véliskanalitest ning tehti ka nn online-intervjuid.
Originaal-uudised tulid neile aga meilt.

Ent kuidas tollal see originaal-uudiste tegemine kéis ja millises mahus neid teha
joudsidme. Well, mina ise peaasjalikult toimetasin. Vdibolla ehk votsin ka pédeva jooksul
iihe voi kaks telefonikdnet sinna voi tdnna ja vehkisin mone nupu. Ent seda enam olid mu
kaks reporterit

palehigis rakkes. Nemad pohimdtteliselt tegelesid vaid originaal-uudiste tootmisega.
Lisaks sellele méngiti siis Pdevalehe sees libi tollasele ajastule omased konfliktid. Kui
ma alguses Pdevalehte lédksin, siis oli juhatuse tasandil kiill jutt, et mdlemad
viljundkanalid (online ja paberleht) on niiiid vorselt tdhtsad. Praktikas aga muidugi nii ei
olnud — paberleht oli tollal see, mis raha sisse tdi ja online oli see mis seda ehk pisut vilja
vOi ent tagasi kuigi palju ei toonud (online-reklaami turg oli ikkagi tiihine siis). Miks ma
sellest ridfigin - mulle seati alguses iilesanne teha kdvasti koostddd ka kogu iilejddnud
Péevalehe toimetusega - et kui keegi miskist uudisest kuuuleb, on pressikal vms — siis
tuleks sellele online'ile kas kiiresti nupp vehkida voi siis pohifaktidest meile teada anda -
et me siis ise nupu vehiksime. Samuti

- et kui keegi jirgmise pdeva lehele lugu kirjutab, siis tuleks selle pohjal viike nupp ja
ette online'i panna jne. Point on aga selles, et tegelikult ei ldinud see printsiip muidugi
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kunagi kuigi histi kdima. Selle taga oli loomulikult organisatsiooni-kultuurilised
pohjused,

millesse ma el viitsi siin kuigi pikalt siiveneda. Mina to6tasin EPLis tépselt aasta ja selle
aasta jooksul ma aga siiski konstantselt kottisin ka pohitoimetust ning mingi osa uudistest
tuli siiski online'i tollal ka sedakaudu.

Niiet originaaluudiseid ikka oli - kahe reporteri pdevatdo ning nuppe ka iilejdinud
toimetuse abiga. Miletan, et mu eesmérk oli tunnis vihemalt kahe uue uudise
tileriputamine. Pdeva jooksul vdisin votta kolm uudist BNS'ist ning iilejdédnu tuli siis ise
toota. Mingi osa sai veel teha pédeva jooksul sisse tulnud pressiteadete pohjal. Aga et
miletan, et headel pidevadel sai iiles 30 uudist, siis jarelikult oli ka originaal-uudiseid ikka
paris kovasti. Ma pakuks et keskmisel pdeval oma 10-15. Aga see muidugi kdikus péris
kovasti. Vahel iiks mu reporter

jahtis pdev otsa vaid mingit iiht teemat ja sai ithe nupu. Ja see oli justkui nagu halb - mind
toimetajana huvitas rohkem kvantiteet - tundus oluline ndidata lehekiilge aktiivsena, kus
konstantselt midagi toimub ja uut ilmub jne.

Mida tahaksin veel osundada - kui Mega riismed EPLi iile tulid, siis olin mina kiill juba
Oslosse dra lahkunud (hakkasin seal magistrikraadi tegema). Mis ent juhtus, oli et meie
kahe reporteriga tiim vist kah kaotati seejdrel ning asja votsid iile vaid need Mega nn
"toimetajad". Mis sisuliselt tdhendas, et pikaks ajaks jdi see rubriik suhteliselt seisma.
Omal neil no péris ajakirjaniku kogemusega reportereid ei olnud, kes originaal-uudiseid
oleks tootnud ning ilmselt vottis neil iilejadnud Pidevalehe toimetusega sobraks saamine
sedavord kaua aega, et ka seda ressurssi ei osanud nad online-uudiste tootmiseks enam
kasutada. Alles niitid iisna viimasel ajal on EPL online taas intensiivseks uudiseid-
tootvaks tiksuseks tdusnud.

Kas kommenteerimisvoimalus tekkis koos Megaga voi eksisteeris see enne?
Oli enne!

Millal Pievalehte eraldi online-toimetus loodi ning kui suur see oli?

Ma vist juba vastasin sellele - toimetus loodi 2000. aasta augustis ja koosnes kolmest
inimesest. Uks toimetaja ja kaks reporterit. Lisaks oli alguses ka Kristjan Otsman kes oli
miski selline kdrgema taseme projektijuht.

Kas kommenteerimine oli vaba vo6i registreerimisega?
Téiesti vaba!

Palju kommentaare tuli?
Ei mileta.

Missugused need olid?
Samuti ei mileta.

Millised olid menukamad teemad?

Kommenteerimise osas - ei mileta. Uduselt méletan naljakaid trende, mis puudutas
lugude klikitavust jne. Ma ei ole suurem asi kommenteerimise-teema huviline olnud vist
kunagi. Sestap on see virk ka milust kustunud.
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Lisa 3

Armand Karjatse, SL Ohtulehe veebimeister; Urmas Talivee, SL Ohtulehe
tehnikameister

Intervjuu toimus 3. mail 2007

Millal SL Ohtulehe onlainis kommentaarid iildse tulid?

Armand Karjatse (AK): Jah, vat seda just ei méletagi praegu. Ma vaatasin, aga meie milu
ulatub praegu sinnamaani, et SL Ohtuleht iildse siindis, 3. juunil 2000. Siis olid
kommentaarid kindlasti olemas juba, aga nad siindisid paar aastat varem juba. 99
voibolla, siis ei olnudki paar aastat.

Urmas Talivee (UT): ei olnud viga kaua jah, meil tuli see uus kujundus ja siis tulid ka
kommentaarid.

Nii et sellal, kui tulid Mega ja Delfi, siis olid teil kommentaarid juba olemas?
UT: me olime iihed esimesed jah. Megaga oli veel see, et vahetasime mingeid
kommentaare. Meie omad neil ja nende omad meil ja siis oligi koigil ithepalju
kommentaare.

AK: Delfi oli vist enne meid veel, Mega tuli veel parast meid. See oli jah huvitav idee,
mis natuke aega isegi tootas.

Teie olite sel ajal veebimeister (Armand), miks kommentaarium iildse tehti?
AK: Selleks et saada sellist isetekkelist sisu juurde. Et inimesed loeksid seda sisu, et meil
oleks lihtsam ja et saaksime kasutajaid juurde, kokkuvdote oleks selline.

EhK siis selle voimalusega, et inimesed saavad oma héile sekka oelda, tuleks rohkem
kasutajaid?
AK: jah.

Kuidas see alguses kiima liks?

AK: minu meelest ldks ta piris hésti kdima ja tisna tormakalt. Esimestel aastatel oligi neid
kommentaare tunduvalt rohkem kui neid praegu on. Siis oli suhteliselt vihe kohti, kus sai
kommenteerida, vdibolla sellepérast.

UT: voib vast delda, et kommentaaride arv kasutajate kohta oli suurem kui praegu.
Vaibolla praegusel hetkel on kommentaare nagu arvuliselt rohkem, kuna artikleid on
voibolla rohkem néiteks, aga lihtsalt kasutajate kohta oli see arv suurem. Kasutajaid oli ju
tunduvalt vihem.

AK: igal artiklil oli tol ajal kommentaare rohkem kui praegu, voibolla sellepérast, et
selliseid kohti, kus kommenteerida, ei olnud eriti palju.

Siis oli koik vaba, kommenteerimine oli vaba, juurdepéis vaba — koik vaba?
AK: sel ajal oli koik vaba jah.
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Kas eraldi sisu ka selle jaoks toodeti?
AK: meil oli ainult paberleht.

Kas leht pandi iiles ja siis oli koik, rohkem péeva jooksul sellega ei tegeldud?
AK: kommentaare me ikka vaatasime pieva jooksul, sisu me juurde ei tootnud pdeva
jooksul.

Aga millal sisu juurde tootma hakkasite?

AK: et online-uudiseid? Tegelikult eelmisel aastal alles, 2006. aastal hakkasime meie
tootma aktiivsemalt just online’i. Me olime viimased, kas hakkasid online’i reaalajas
tootma.

UT: ei no tegelikult, kui me ikka tdpsed oleme, siis me online’i hakkasime tootma selle
aasta veebruaris, kui meil olid inimesed. Enne seda panime aeg-ajalt mone teema iiles,

millele inimesed saaksid kommentaare panna, aga seda juhtus paar korda kuus.

K: ei, tuleta ikka meelde, Triinu to6tab meil juba novembrist.

UT: ah 6igus jah, muidugi.

Aga kui palju te kommentaaride sisu meenutate tollest ajast, siis oli seal kvaliteet,
lisavéirtus?

Armand: no ikka oli, kuigi seda rampsu oli ka sel ajal tunduvalt rohkem kui praegu,
kustutasime ka palju rohkem kui praegu.
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Lisa 4

Lea Larin, Delfi@commment toimetaja, Mega peatoimetaja, EPL Online’i
peatoimetaja
Intervjuu tehtud 3. mail 2007

Kiisimused ajaloo kohta: Delfi, Mega, EPL Online

1. Kust tuli idee teha veebis ajakirjandust, mis lugejaid kommenteerimise voimalusega
kaasaks? Ja millal?

2. Kuidas hakkasid asjad vormuma:

- kuidas meeskonna kokku panite? Kui suur see sai? Kes sinna kuulusid?

- kellega kontseptsiooni vilja tootasite? Kas oli Delfi@commentil konkreetne vilismaine
eeskuju?

- kaua ldks aega, enne kui ideest teostamiskiips ettevotmine sai?

3. Miks ei teinud te kommentaariumi Megasse, vaid Delfisse?

4. Millal Delfi @comment avati?

5. Millised négid vilja kommentaariumikeskuse toimetuse toopdevad? Siinkohal pean
silmas tooprotsessi kirjeldust:

- millal toopéev algas ja 10ppes

- milline nigi vilja toimetajate to6

- kust teemasid leiti

- kui palju oli kommentaare

- kui palju neid toimetati; kas neid iildse oli vaja toimetada?

6. Mis oli Delfi @commenti mote, tdpsemini deldes ootused sellele? ,,Kollektiivne aju”
oli iiks marksonu, mida tollal kasutati.

7. Kas ja kuidas tekkinud interaktiivne keskkond neile ootustele vastas?

8. Juunis 2000. aastal toimunud meediakonverentsil konelesite, et Delfi tahab
kommentaatorite anoniiimsust vihendada, vist sellestsamalt konverentsilt 1dks kiibele ka
peldikuseina mdiste. Ometi kommenteerijatele piiranguid ei tehtud — miks?

9. Miks (ja millal) lahkusite Delfist?

10. Mega suleti, sest see ldks pankrotti. Septembris 2001 sai sellest EPL Online. Kas EPL
Online’i algusaegadest oskate samuti Teie koneleda voi peaksin seda puudutavate
kiisimustega kellegi teise poole podrduma? Kiisimused pea needsamad mis Delfi puhul:

- mitu inimest ja kes asusid toimetajatena toole

- mis eesmirki EPL Online teenis: kas anti vaid lugejatele voimalus kommenteerida voi
tootati eraldi sisu kallal, et lugejaid provotseerida?

11. Kui niitid vaatate Delfi kommentaarikeskust, samuti ajalehtede veebiversioonide

kommentaariumeid, ning vordlete neid Delfi@commentiga, siis kas on seitsme aastaga
toimunud areng tollal loodetud ja soovitud suunas?

65



1999. aasta novembris tuli Delfi, kas kohe siis avati comment ka?

Ei olnud. Comment avati 2000 aasta veebruaris, méletan seepérast, et mul on veebruaris
stinnipdev. Kuupievi ma kiill ei méleta. Ja siis on veel selline hida, et internet ei tdida
oma arhiivi funktsiooni. Olen kiill korduvalt hiljem otsinud Delfi ja Mega kuulsamaid
lugusid, aga voibolla mina lihtsalt ei suuda leida. Ma olen veendunud, et nditeks Mega
asju on iildse viga vihe internetis, kogu see siisteem on iildse maha voetud. Keegi seda
otseselt iile ei votnud. aga kusagil peaksid need asjad olemas olema, aga isegi tehniline
tugi ei suuda neid leida.

Hansul kindlasti tekkis see mote ja huvi interneti vastu tekkis 1999. aasta 16pus. Nii palju
kui mina tean, ta konsulteeris nagu tal kombeks, ta alati kiisib histi paljudelt inimestelt
nou. Siis talitab siiski mingi oma mdtte jarele. Ma miletan, et ta rdadkis minuga ka, et
teeks internetis lehekiilje, et mis ma arvan, mis vdiks edukas olla. Siis ta riadkis Margus
Jarvega, kindlasti rddkis histi paljude inimestega.

Kindlasti see omas ajas oli suhteliselt unikaalne, sest internetis selleks ajaks olid
loomulikult olemas uudisportaalid. Uudiste valik ma arvan, loomulikult olid olemas
ajalehtede kodulehekiiljed, vorguviljaanded Eestis ja vilismaal. Aga seda, et mingi
uudisportaali juures kodanikualgatuse korras kommentaare koguvat ndidet mulle ei
meenu. Enamasti olid need vilismaa portaalide juures ja on siiani kommenteerimine
modereeritud. Ehk siis nagu otse netti liheb suhteliselt vihe asju. Ehk siis Eestis valisime
suhteliselt unikaalse tee. Internetis olid loomulikult foorumid olemas, huvialad voi
teemad. Aga sellist vormi, kus kommentaarid tulid reaalajas, kommentaar kommentaari
jarel tostetakse avalikkuse ette, sellist vormi mina nagu ei tea, et see oli suhteliselt hea
mote.

Delfi eksisteeris samal ajal omaette edasi?

Delfi kodulehekiilg oli olemas ja nii palju tuleb kiita Allan Martinsoni voi keda iganes, et
neil oli nutti pddrata oma pilk internetti ning selle vilju maitsevad nad selles mottes siiani,
et (vahepeal arusaamatu tekst) tollal nad tootsid arvuteid ning igale uuele arvutile
installeerisid avaleheks Delfi. Osalt selle, osalt uuendusmeelsuse kaudu, et pakkuda
inimestele segilidbi uudiseid, pakkuda arvamust, pakkuda erinevaid niSi- ja hobiteemalisi
alamlehekiilgi. Nad said niivOrd hea stardipositsiooni ja realiseerisid selle miitigituluna ja
silamaani toimiva tohutu rahamasinana.

Ideest kuni siinnini liks koigest kuu?

Mbned kuud jah. See oli suhteliselt kiiresti teostatud, sest kui sul on ressurss, siis see pole
eriline probleem. Hans on selles suhtes alati olnud tugev juht, et ta pidanud ja osanud
hoida enda timber inimesi, et ta ei ole iiksinda. Tal on selline kaasvditlejate ringi,
monikord vdibolla monevorra kunstlikult iileval, aga tal on alati see ndustajate ring olnud
ja osalt ka nende baasilt see kommentaarikeskus siis ka tekkis. Et olid veel suured
vaidlused, et Delfi avalehel, et kuidas see peaks seal paiknema, et kas iileval v4i panna
ikka tiks uudis sinna peale. Mul on tunne, et visuaalselt ei olnud ta algul nii eristatud kui
ta praegu on nende taustadega. Ta oli nagu lihtsalt iilevalt alla jooksev teiste uudiste
pealkirjade seas.

Jah, ja siis iithesdnaga seal alguses olid kindlasti kohe ma maéletan oli t66l peale Hansu
enda Margus Jérv, Tiina Jogeda, ja niitid ma koban natuke, aga Allar Tankler ja Alari

66



Rammo voisid olla kas téditsa algusest voi liituda koheselt. Osaliselt otsiti sinna nagu
noori inimesi, muidugi selliseid, kes oleksid juba meedias monda aega tegutsenud ja
omaksid nii suhtevorgustikku kui ka mingisugust arusaama sellest, et mis on ajakirjandus.
Tosi ta on, et esimestel kuudel vottis Hans ka ise vaevaks tosiselt tood teha. Meil oli
sellest palju kasu, kuna tema sekretér toi lauale hommikul suitsud, mahlad, kohvid ja
saiakesed, et koik iilejdéinud said reipalt ka oma hommikut alustada.

Sina liitusid millal?
Mina liitusin sinna mitte niiiid péris algusest, aga ma ei oska niiiid 6elda, kas see oli paar
nddalat voi kuu hiljem.

Kuidas see t60 alguses vilja nigi?

Tooprotsess oli selline, et me kogunesime hirmvarasel kellaajal, kuna tegemist oli
reaalajas tegutsemisega, me ei teinud ohtul midagi valmis. Arvasime, et kui me kogu
seltskonna iga hommik sinna kokku saame ja ise 1dbi vaidleme, et siis on kohe néha, et
need teemad, mis tekitavad debatti, tekitavad debatti ka laiemal pinnal. Kogunesime
kaunis varakult, ma ei oska isegi 6elda, kas see oli kuus voi pool seitse, et eesmérk oli siis
leida need teemad, mis on ohus, millest inimesed rddgivad, mis voiksid tekitada palju
arvamusi. Ja seejirel kolm neist teemadest kirjutasid toimetajad intrigeerivateks,
irriteerivateks artikliteks, mis siis pidid kommentaatoreid arutama drgitama.

Aga see on selline iildplaan, nagu comment voi kommentaarium kui seisukohtade ja
debati platvorm. Tegelikult Hansu ambitsioonid olid teistsugused, ta lootis, et peale
arvamuste vahetuse plats, et tekib uus sisuline kvaliteet, uued ideed, ideoloogiad, et Eesti
riigile ja tihiskonnale on sellest kasu, et intelligentsed inimesed, kes pole kunagi olnud
ega saa parismeediasse sellisel méiral kaasatud, saavad ka sOna 0elda. Nendest aruteludes
vOib siindida palju motteid, mis voivad meile koigile oluliseks osutuda.

Peale selle oli tal siis ka teine unistus, mis mingis mottes hakkab alles praegu tidituma. Ta
uskus, et inimesed saaksid teha ajakirjandust, ehk siis konkreetselt avades sellise vaba
platvormi oma teadmiste ja motete avaldamiseks, hakkab sinna lackuma informatsiooni,
mis on niivord viirtuslik, et omab ka tava- vOi péris- voi vanas meedias elujoudu. Et meil
on siis info kogumise kanal, aga minu arvates pole see ka maailmas siiamaani praegu
viga histi realiseerunud. Ameerikas on histi palju selliseid kodanikuajakirjanduse
portaale, mis on endale vilja voidelnud kohad Valges majas pressikonverentsidel. Eesti
niited on vdibolla pisemad, et siin olid see Pimedate O6de filmifestival, kus nad
akrediteerisid blogijaid. Toona ma arvan, et see jdi pigem unistuseks kui reaalsuseks.

Ja lisaks siis niidelda arvamuslugudele-kolumnikestele esialgse idee jéargi olid peamised
pdevateemad, aktuaalsed teemad, siis nendele kolumnikestele périsime juurde
arvamusliidritelt, ekspertidelt, spetsialistidelt lithikesed kommentaarid, et siis inimesele
avati see teema nagu mitme kandi pealt. Aga oli see siis aegade diktaat voi siis (ei saanud
aru) omaduste kogu, et véga ruttu tekkisid meil ka niisugused ajatud teemad. Tekkis
moraal teemana, kohe kindlasti hakkas see, teine voi kolmas moodus, et
me...(deSifreerimatu) ...kdige tsiteeritum, kindlasti tekkis suhteliselt ruttu religioon
teemana, tekkis suhteliselt ruttu filosoofia teemana. Ja tekkisid ka sellised, mis ei olnud
voibolla hetkeolukorra uudisest ajendatud teemad, mis olid vdibolla laiema péritolu
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teemad, nagu néiteks sundiiiirnikele... toona olid probleem selles, et hinnad kiilmutatud,
et nad ei tohtinud sellel pinnal elada, médédrusega olid piirméirad paigas ja
kommunaaltasudena ei tohtinud raha koguda. Et kas kogu selline olukord oli toona dige
otsus vOi mitte. Et tekitati nagu selline vaheklass, et korteriturul toona maju ei ehitatud,
inimestel polnud kusagil elada, aga samas oli suur osa pindu nagu eliitsed, millega ei
saanud mitte midagi ette votta. Tekkisid nagu mitte otseselt paevapoliitilised teemad.

Aga kui palju neid kommentaare tulema hakkas?

Utlen tiitsa ausalt, et ma ei mileta, mis nende esimeste pdevade vOi niddalate
kommentaaride arv vdis olla. Et kiill aga oskan ma oelda, et see kommentaarium muutus
viga ruttu viga edukaks selles mottes, et ta haaras kaasa mingisuguse kindla suure hulga
inimesi. Ma miiletan, et kui me veebruaris alustasime, siis juunis pidasime Delfi pidu, mis
oli mdeldud kommentaatoritele. Juunikuuks oli kindlasti kdes olukord, kus
kommentaaride arv ei olnud isegi enam sadades ja tuhandetes, vaid kohati kiimnetes
tuhandetes. See on tdiesti uskumatu, et oli nii palju inimesi Eestis, kel oli nii palju aega,
janiisugune ligipads arvutitele, kes said pithenduda uuele ja pdnevale tegevusele, et oma
motteid vahetada nii tervenisti.

Ma saan aru, et Luige mote oli tuua uut viértust, aga need kommentaarid tegelikult
nii ei tootanud. Kas joudsite ka need Libi lugeda ja modereerida?

Selles mottes ei modereerinud, et lasime nad otse eetrisse. Aga me lugesime neid véga
hoolega, et tookord oli situatsioon praegusest voibolla monevorra erinev, et
hommikupoole oli ajakirjanike t66 nagu produkti mottes, kogu iilejdinud pideva me
lugesime kommentaare. Kui meil esimest korda oli kellakeeramise debatt, mis on
teatavasti mértsis. Nagu see ikka on, ajast aega on kaks voOitlushimulist leeri. Juurde
votsime, nagu ikka voetakse, kuulsa fiisioloogiaprofessori Selma Teesalu kommentaari,
kes teatavasti peab kellakeeramist kahjulikeks, eriti arenevatele organismidele. Ma
méletan nagu eile seda hetke, kui ekraanile ilmus Selma Teesalu... noh mis oli siis
toimetuse pohitekst, kus me argumenteerisime, miks siis peaks keerama ja miks ei peaks
keerama, ja siis seal spetsialisti kommentaari juurde ilmus esimene kommentaatori
kirjutatud sdnum ja seal oli: ,,Pane ennast pdlema”. Vaatasime sellise jahmumisega, kuna
me olime siiski koik nagu entusiastlikud ja vaimustunud ja ise véga uskusime sellesse
iritusse. Ma ei tea, kuidas me nagu tardunult vaatasime seda ekraani, et kuidas saab keegi
niimoodi kirjutada, ma arvan, et see tardumus kestis kuskil viis minutit, enne kui me selle
kommentaari dra kustutasime. Me nagu ei suutnud reageerida, et me saime aru, et see
ongi reaalsus, kuidas keegi tuleb ja kirjutab auviirt ja lugupeetud professorile, kdrgemas
eas daamile, et pane ennast pdlema. Et nagu need tabud voi need ajendid, mis lahutavad
tsiviliseeritud kditumist loomastunud isikutest, kadusid kohe esimeste kuudega, viga
ruttu tekkisid need inimesed, kes siis otseses mottes enda kibestumist voi rahulolematust
eluga valasidki anoniitimsete kommentaaridena vélja. Ka selle saatana piistsime kohe
pudelist vilja, seda ei tulnud kaua oodata.

Kas see oli siis... see Kiill viga edukas, aga kas oli see siis pettumus?

No selles mottes ei olnud pettumus, et selle suure kommuuni teke, et nad nii innukalt
tahtsid kaasa rdadkida enamustel asjadel. Ega siis moraal ja religioon ja koik need
kiisimused ja védartushinnangud, et ega need oli seitsme aasta eest veel poolikumas seisus
kui praegu, ja need pole meie riigis ikkagi nagu vilja kujunenud. See niitab, et inimestel
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oli vajadus sedalaadi mottevahetuse jirele. Ma ei iitleks, et kohe alguses meid valdas
tunne, et me oleme libi kukkunud, pigem olime suhteliselt entusiastlikud, et me négime,
et inimesed tahavad ridkida, et neid huvitab kaasa riikida ka ajatumatel teemadel,
pdevapoliitilistel teemadel nagunii. Mingid péevapoliitilised teemad, mida me mingist
hetkest hakkasime viltima, tekitas selle fenomeni, et meil tekkis kindel tunne, et parteide
kontorite palgalised to6tajad hakkasid omavahel vaidlema ja loomulikult viiga teravalt
vaidlema.

Juunis oli teil siis kommentaatoritega koos pidu, et oli seal siis palju rahvast?

Jah, seda ma isegi ei mileta, kuidas see mdte vois tekkida voi kellel. Igatahes me
kuulutasime vélja, et toimub pidu, sellises avalikus kohas nagu Pirita rannas
pdikeseloojangul, et mitte segada neid inimesi, kes tahavad pédevitada ja ujuda. See nii
nigigi vilja, et meie toimetuse lilkmetena liksime ise sinna randa kohale ja olime siis
varunud moningast sdoki-jooki tdendoliselt ja olime varunud ka hulgaliselt maske, kuna
iiks selle internetikommentaariumi fenomene oli selline... ma ei ttleks, et anoniiiimsus,
vaid pigem see, et inimestel oli voimalik vilja arendada oma péris-minast erinev voi miks
mitte ka sarnane, neil oli voimalik vilja arendada mitmeid alter egosid, kes erinevatelt
seisukohtadelt erinevatel teemadel sona votsid. Nagu see méingulisus oli osalejatele
ilmselt ka oluline ja tekkisid viga selgelt identiteedid. Ja ta on ju ka piris-elus, esiteks me
ise dppisime paljusid piisikommentaatoreid tundma, ja teiseks seda on Tartu Ulikoolis
uuritud, et Delfi Commenti piisikommentaatorid, neid on uuritud, kirjeldatud ja nendega
on ridgitud. Uks kuulus oli Cafferlover, neegriarmastaja, kes alati viga humanistlikelt ja
altruistlikelt positsioonidelt vaidles.

Cafferloveri identiteet sai alguse toona viga uudsena tundunud teemast, et kui sona
,neeger’ on anglosaksi riikides ja keeltes halvustava tdhendusega, siis meie oleme seda
alati tarvitanud mittehalvustavas tihenduses. Et kas siis peaksime minema muu
maailmaga iihte teed ja kasutama mitte enam sona ,,neeger”’, vaid misiganes, ,,aafriklane”
vOi1 ,,afroameeriklane”, selle asemel midagi uut tarvitusele votma. See teema tekitas
kohutavalt kirgi millegipirast, kas neegrile tohib enam 6elda ,,neeger”.

No ja sinna peole tulid pdhimdtteliselt tuhanded inimesed, me olime ise suhteliselt
vapustatud sellest inimhulgast. Ja muidugi oli ka viga tore, nad olid viga sobralikud ja
avatud, peeti spontaanseid konesid meie hangitud bussidel teatrimaskidel, pandi endale
pahe, siindis iiks avalik vaidlus, see pidu oli tdesti tohutult menukas. Ja sealt peost
voibolla mingis mottes algas see fenomen, et mind himmastas. Need
plisikommentaatorid moodustasid omavahelised kiiresti sidemed. Neil tekkis selline
omalaadne klubi, mis minu arvates sitamaani tegutseb. Huvitav fenomen oli see, et mina
olin neist osadest moned aastad noorem, et need ei olnud noored inimesed. Nad olid
praeguses moistes juba keskealised, noh toona vdibolla kolmekiimnendates. Korgesti
haritud ja suhteliselt varakad, rahakad ja joukad, kellel oligi joudeaega ja vdoimalust
hakata sellist sisu oma elule andma. Kellel vdibolla polnud nii suurt muu elu ja t66
koormust.

Minu jaoks oli hammastav ka see, et néditeks noored kolleegid Allar Tankler ja Alari

Rammo olid commenti td6tajatena neist kindlasti palju nooremad, vdibolla isegi poole
nooremad, et meid pandi commenti tdotajatena nagu lapsevanema rolli. Mis oli minu
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jaoks ootamatu ja mis ei olnud véiga meeldiv. Kommentaatoritele tundus, et toimetajate
asi on lahendada nende omavahelisi eriarvamusi, kaasa aidata. Meid piiiiti ikka kodige
uskumatumatesse oma eraelulistesse probleemidesse kaasata.

Nagu neti vahendusel siis voi?

Kuna meie nimed ja néod ja kontaktid olid koik tileval ja me vastasime, kui keegi
kirjutas, et nii, palun Lea, miks sa nii lolli teksti kirjutasid, ootasin paremat, ja siis sa
vastasid, et armas sOber, enda meelest kirjutasin viga hea teksti, ise oled lolliks ldinud. Ja
kuna see suhtlus interneti vahendusel oli ka olemas, siis nagu toimetajatelt oodati palju
rohkem kui lihtsalt ajakirjandusliku materjali ette andmist. Vihemalt ming see
himmastas.

Kas see muutus kurnavaks ka?

See niivédga ei kurnanud, aga lihtsalt nagu fenomen oli selline, et moodustus nagu pere,
kommentaatorid votsid lapse rolli ja ootasid, et neid suunataks, toetataks ja samas nende
tegevust piiratakse, et proovisid nagu teismeliste jarjekindlusega toimetajate valvsust iile
kavaldada. Mul on konkreetselt meeles, et pikka aega oli kommentaatoritel viga Idbus ja
kirjalikus vormis tehti kindlasti vidhemalt tuhanded looritatud vihjed, et neil on niiiid oma
koht, nagu selgus. Oma koht, nagu selgus, oli ithe vana artikli, mis oli kadunud kuhugi
arhiiviavarustesse, sinna nad asutasid siis suhtlusgrupi — minu meelest oli see suhteliselt
suvaline artikkel — nad hakkasid siis seal omavahel kommentaarides suhtlema. Ja siis nad
kujutasid ette, et keegi teine peale nende enda seda saladust ei tea. Nad olid sinna
kirjutanud juba 40 000 kommentaari ja sellest moodustus arhitektuurne vormiline vorm.
Tekkis niisugune virtuaalne reaalsus téiesti.

Aga sellisest uudislikust aspektist vaadates ei olnud neist mingit kasu. Mulle meenub {iks
juhtum, et kui Tallinn Tartu maanteel ldks iiks tiidruk kaduma, Heidi Homutov olj, siis
me kirjutasime artikli, kus kutsusime iiles lugejaid ja kommentaatoreid iiles, et kes on
midagi kuulnud vo1 mérganud, et infot andma ja jagama. Minu meelest konkreetselt sealt
kommentaariumist said nad sealt vihje, ma pole kiill prokuratuuri esindajaga suhelnud
ega uurijaga, mis iildse selle loo kohta on siiamaani uuritud, aga tookord selleni ei joutud
ja vist ei jouta mitte kunagi. See on valge kaubiku saladus. Ja siis kommentaari palus
politsei maha votta, et seda teavet varjata kurjategijate eest. Selles nagu seisnes uudislik
lugu, et inimene oli kadunud ja me palusime teda otsida, see tekitaski tohutut vastukaja ja
oli tuhandeid ja tuhandeid kommentaare, arutati, kuidas ja mida saaks teha, et kadunud
tiidrukut ja tema jalgi leida.

Samamoodi me alustasime nende live-iilekannetega, Delfisse joudis see varem kui kuhugi
mujal, ma arvan. Ma ei suuda niiiid pead anda, aga mul on selline tunne, et esimest korda
kirjutas toimetaja Eestis online’i, mida siis kohe ka avalikustati ja kommenteeriti,
ajakirjanduslikku materjali. Ma arvan, et esimest korda tehti seda kontserdil ja ma arvan,
et Allar tegi seda, Tankler. Aga siis see vorm hakkas meile viga meeldima, see voeti ka
viga soojalt vastu. Tollal ei olnud sellist vdoimalust, ka BNSi uudis sellist iilekannet ei
toetanud. Kui oli mingi siindmus, millest ei olnud kohe vdimalik pilti saada voi kohe
informatsiooni saada, siis me hakkasimegi seda lihtsalt niimoodi kirjutades ja jooksvalt
avaldades siindmusi iile kandma. See oli fiiiisiliselt suhteliselt kurnav, aga viga
tdnuvéirne.
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Et kui me niiiid Commenti litkmeskonnast rdigime, siis saagu dra mérgitud, et lisaks
Margus Jirvele lisandus meil kevadel Sven Sapelson, kes on ka praegu ajakirjandusse
Jéénud, tootab praegu ajakirjanduses Ruum. Ja siis oli veel monda aega t661 Katrin Kern,
kes osales keeletoimetajana, vaatas meie artiklid iile, sest keeleline tase ja kvaliteet olid
meile histi olulised. Et kuna me ise nagu viga jélgisime, et oleks koik need lood
kirjutatud kaunis ja ka huvitavas eesti keeles.

Aga iihel hetkel liks Delfist pohituumik minema?

See oli driline otsus, et tdesti-tdesti, kommentaariumikeskuse tootajatena me saime palka.
Igal juhul iihel hetkel liksid Hansu teed Microlinkist lahku ja tdendoliselt see siiski oli
moeldav ainult nii, et ta kiisis suurendatud summat, mis ta Microlinkist tahtis saada selle
teenuse eest. Fenomen oli tookord siiski iile-eestiline, tdiesti tosimeeli arutati seda
konverentsil sellel tasemel, toonane vilisminister Toomas-Hendrik Ilves tegi ettekande
sellest, mis niiiid tema asjast arvab, ta arvas, et see on peldikusein, et midagi enamat, et
no filthy. No tema arvas halvasti, aga pohimdtteliselt see dratas nii palju tdhelepanu, et ma
ei imestaks, kui Ekspress Grupile hakkas vahepeal tunduma, et toote hind on vibolla
liiga odav, et arvutifirma on saanud selle liiga odavalt.

Otsustati, et nii populaarne asi nagu kommentaarikeskus voiks pigem olla Ekspressi enda
portaalis, ja ... tootajad kutsuti iile Megasse tdole, kus oli ka nagu kommentaarikeskus,
aga see ei olnud nii edukas, ei olnud esimene, ta oli teine tulija. See know-how otsustati
kodumajja tagasi tuua. Ja Delfi jitkas, jitkab sitamaani sellega. Aga kindlasti, kuna iga
asi on oma tegijate nigu, et kindlasti see asi muutus, teisenes. Mingi fenomen oli ka see,
et kommuunid ehk Delfis tekkinud piisikommentaatorid, need kolisid Mega
kommentaarikeskusesse iile. Nad olid nagu ka veel lojaalsed, siis me olime juba tuttavaks
saanud.

Millal see vois olla?

Arvan, et 2000. aasta novembriks voisime me juba Megas olla. Seal olid pikad kurnavad
jutuajamised, tiilid ja skandaalid. Koos uue (ei saa aru) meil koosseis ka vihenes. Ma ei
mileta, kuidas neid inimesi sealt &ra tilkus, aga 10puks me jdime pohimotteliselt
kolmekesi, et Tiina Jogeda, Allar Tankler ja mina. Siis me istusime Ekspressi majas iihel
teisel korrusel, kui me enne istusime, ja olime Mega kommentaarikeskus.

Ja siis Mega tuli iile, sellest sai Eesti Pidevaleht online?

Ja pohimotteliselt, kuna tookord oli EPLil kaks omanikku, lisaks Hans Luigele oli
Bonnieri firma, kes oli alla neelanud Marienbergi, kellega tegelikult kdiki oma aktsiaid
toona jagasime, et riske hajutada, et neil Bonnieridel ldks Rootsis internetiga halvasti,
eriti halvasti liks iildportaalidel. Need muidugi nduavad suuremaid investeeringuid kui
ajalehe vorguviljaanne, kdikide nende lisateenuste véljaarendamine on kallim, sest
programmeerimismahud on sellised, mis nduavad suuremat investeeringut. Nad lihtsalt
ndudsid, et Mega peab mitte lihtsalt alginvesteeringu tagasi teenima, vaid kasumit
teenima. Seal oli eraldi arendusosakond, programmeerimisosakond, automiiiigiosakond —
tegemist oli hiigelettevottega. Nende ndudmine oli, et portaal tuleb sulgeda. Ekspress
Grupi seisukoht oli, et enne vdiks portaal raha tagasi teenida, mitte kohe kinni panna.
Bonnieri seisukoht oli, et seda ikka on vaja, mis 15i sellise mdra nende suhetesse, millest
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tegelikult sai alguse lahkuminek Bonnierist. Aasta oli siis 2001, kui kevadel otsustati
Mega sulgeda, seejirel ka lisna ruttu suleti ja otsustati, et selleks, et siiliks vihegi see
internetialane know-how ja osalt ka toimetajate tookohad, otsustati selle Mega tiimiga
tiles pushida iihe oma ajalehe, Eesti Pdevalehe vorguviljaanne. Mis oli véiga edukas ja
aastal 2001 oli Eesti Pidevaleht koige loetum ajaleht internetis.

Ja siis Megast sai EPL Online.

Jah, osa sealt tiimist asusid toole Eesti Paevalehte ja tekitas Eesti Pdevalehe
vorguviljaandele uue kujunduse ja uue struktuuri ja mingis ulatuses ka uue sisu, nii nagu
ta aastal 2001 oli.

Aga Kes sina siis onlainis olid?

Endine Mega peatoimetaja, Hobemaégi tuli jaanuaris 2001 Eesti Pdevalehe
peatoimetajaks. Suvel olin mina Mega peatoimetaja ja siis sattusin jille Pdevalehte koos
Priiduga. Minu arvates oli neil enne viike formaalne toimetus olemas. Kaks voi kolm
inimest. MOnda nime ma maéletan — Indrek Ibrus oli, aga oli tal kaks reporterit, ma ei
mileta. Ka toimetuses me kutsusime loodavasse onlaini inimesi juurde, et oli ka véimalik
lisanduda sellesse tiimi. Osa paberlehe toimetusest, kes oli siin todtanud, valis selle uue
asja, et proovida interneti ja veebi, Piret Peensoo oli kohe kindlasti. Aga kes need veel
paberlehe toimetusest algul kaasa tulid... ma arvan, et iiks krimireporter oli, Arvi Tapver.
Ma enam nii hésti ei erista, meie muutusime Paevalehe inimesteks ja nemad olid
Péaevalehe inimesed, ma isegi ei oska tagantjédrele nimesid nimetada.

Hankewitz, tema tuli ka Megast, eksole?

Jah, ta oli Megas... internetis on tavaks nimetada inimesi toimetajaks, kuigi sisuliselt on
see reporteri roll, nad valivad ja edastavad informatsiooni. Aga erinevalt tavalehe
toimetusest, kus on kiiljekujundaja rollis, teevad nad sisuliselt reporteri t66d, helistavad,
vajadusel kdivad kohal ja onlaini spetsiifikat arvestades tinapéeval lausa filmivad, mitte
enam el pildista ja lindista. Tema oli iiks Mega toimetajatest, kes tuli siia kaasa. Askur
tuli veel, Erki, Marge Varma, kes on praeguseks lahkunud Eesti Pdevalehest. Ma ei
mileta, keda ma dra olen unustanud ja solvan. Toomas Kiimmel oli, tema oli mul Megas
reporter ja tuli kaasa.

Kui Megast sai EPL Online, kas eesmiirk oli teha sama asja kui Delfis?

Ma ei mileta, aga muidugi loomulikult on see kdik driettevote, see on kogu meedia
eesmirk saada voimalikult suur lugejaskond ja kasutajaskond internetis. Toona olid
kiilastatavuse markerid teised, praegu on internetimaailmas unic userid, kes ldhevad
arvesse. Toona jargiti page view’sid, klikke, aga see vdibolla pole kdige digem asi, sest
tiks inimene voib klikkida sadu kordi, seetdttu on kasutajate hulk tdpsem maéédratlus.
Ariliselt on eesmiirk raha teenida, aga ajakirjanikud tahavad ikka teha head ajakirjandust.

Postimees Online’s oli alguses kolm inimest t66l, EPLis rohkem, kas see kuidagi
mojutas?

Jaa, kindlasti voib algusaegade edu mingil méiral seletada, et osalt oli see interneti know-
how, mis Mega inimestega tuli sisse. Aga teisalt oli see, et julgeti anda ressurssi. Nii
sedamodda, kuidas Paevalehes muud projektid olid esiplaanil voi muid asju peeti
tdhtsamaks, sedamooda kuidas onlaini ressursi peale vihenes, sedamodda ka edukus kohe
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vihenes. On viga selgelt niha, et Postimees on meist julgemalt talitanud, sest nad on
viimase aasta-pooleteisega sinna sisse pannud viga palju ressurssi. Ka Mega loomisega
vorreldavad paarkiimmend miljonit on nad investeeringuna sinna sisse pannud ja seal
tootab 31 inimest. Et nad julgesid otsustada ja teha seda, ja see toob edu. Et me julgeme
ja tahame saada esimeseks ja anda iga sammu peale ressurssi. Tollal oli meil ressurss ja
oli edu.

Kui niiiid vordled tollaseid ootusi ja seda, mis on neist saanud tinaseks, mis sa siis
motled?

See on véga erinev, sest nditeks Delfi kommentaare enam ei loe, pole aastaid lugenud.
Sellenimeline portaal on minu jaoks kaotanud huvi, nad ise ei tooda praktiliselt uudiseid,
suure uudistetarbijana ei ole mul motet sinna minna. Ka kohaliku kommentaariumi tase
on seal kdige labasem, seal on kdige rohkem kollektiivi halvemad iseloomuomadused
166vad vilja. Minu jaoks on see nagu tabloid, kus 166vad vélja kired, loomalik vihkamine
esile tdusevad, aga tegelt see voibolla pole nii. Voibolla ma seda kommentaariumi nagu
ei oska iseloomustada.
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Lisa 5

Priit Hobemiigi, Mega peatoimetaja aastatel 1999-2001
Intervjuu toimus 30. mail 2007

Kuidas, mis asjaoludel Mega kommentaarium tekkis?

Nagu ma iitlesin, et mélestused viga higused. Minu meelest oli kuidagi niimoodi, et Luik
tegi kommentaariumi Delfi juurde ja see oligi tdiesti arusaamatu olukord, sest Ekspress
Grupil oli Mega, ja see oli niidelda ndukogu poolt heaks kiidetud suur investeering ja
tdhtis ettevotmine. Aga samal ajal oli siis otsese konkurendi kdige loetavam — ja loetavus
on internetis kdige tdhtsam — oli kommentaarium, mis oli Luige poolt alustatud ja kus
tollal tootasid, ma ei tea, Sven Sapelson, Lea oli, kes seal veel olid. See kdik
funktsioneeris viga histi. Ja siis oligi nagu viiga pentsik tunne. Uhest kiiljest peab nagu
konkureerima, aga samal ajal inimesed, kes konkureerivad, on nagu omad. See tekitas
sellist kimbatust, arusaamatust olukorda.

Ja siis oli kuidagi niimoodi, et otsustati, et tuleb ikka see kommentaarium kuidagi nagu
terve tdiega ikkagi Delfist tagasi sikutada Megasse. Ma ei mileta, kes kellega rédkis ja
kuidas, aga Luigel oli minu meelest selles kdiges oluline osa. Sest et tal oli mingi
erikokkulepe selle Martinsoniga, kes oli tollal seal. Mingisugune erikokkulepe, et ta saab
selle kaasa votta mingitel tingimustel, tal oli seal mingisugune optsioon selle kdige peale.
Mingisugused libirddkimised, mida ma ei mileta, toimusid. Aga 16puks koik 16ppes ikka
niimoodi, et Jogeda tuli, Lea tuli, ma ei mileta, kas oli seal keegi veel, Askur vdibolla —
nemad siis tulid iile kogu tédiega. Ja siis me tegime oma kommentaariumi. Mis selle nimi
oli, kommentaarikeskus oli minuteada, Delfil oli Comment ja Megal oli
kommentaarikeskus.

Pohimotteliselt tuli sama seltskond iile?

Pohimatteliselt tuli sama seltskond. Ja Mega oli siin majas neljandal-viiendal korrusel,
silamaani on silt ukse peal, et Mega. Loosung oli veel ,,Mega, lihtsam elu”, aga niiiid on
vist ,.lihtsam elu” ainult jdrgi, viies korrus jah.

Ja siis tulid kdik sinna. Ruumi oli seal histi vihe, iihes toas olin mina ja minu meelest
keegi veel, siuke normaalne, kahe-kolme inimese tuba. Ja see seltskond tuli iile ja seal oli
toesti hdsti vidhe ruumi, ja keegi ruumi juurde ei andnud. Ja siis hakkas iiks igavene
pinnimine, et siin on nii kitsas ja nii edasi. Kolisin oma toast vélja ja iitlesin, et istuge
kogu oma kommentaariumiga sinna. Ja siis oli niimoodi, et iiks tuba sai
kommentaariumile, minu meelest oli seal Lea, Tiina Jogeda oli, ja niimoodi me siis seal
tootasime. Neil oli mingi oma rutiin, nad hommikul arutasid teemasid, et mis kell see seal
tavaliselt oli, mingi 10-11 paiku, kui koik olid lehed 1dbi lugenud, kogunesime sinna
tuppa, kdolusime ja arutlesime, et millest voiks teha ja... siuksed lithikesed lood olid
suhteliselt. Millest vdiks mida teha ja Luik kiis teinekord 14bi ja me siis piitidsime olla
sellised histi reaktiivsed, teemadega kiiresti seal reageerida. Rohkem muud nagu ma ei
miletagi.

Mingit pohimdtteliselt erinevust Delfi kommentaariumiga, t60pohimottelistes teemades
el olnud minu meelest. Delfi jdtkas commenti tegemist, vilja nad ei surnud, oluliselt
viletsamaks ka ei ldainud. Mdlemad olid enam-vihem tihesugused, ma ei oska néha
erinevust, et iiks oleks parem olnud voi teine kehvem.
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Kas see iilleminek oli suvel?
Seda ma absoluutselt ei méileta, seda, millal kes kuhu tuli.

Kas see, et Delfi oli ikkagi esimene ja kuigi sama seltskond tuli iile, et kuna Delfi oli
esimene, siis Mega ei suutnud oma kommentaariumiga sellest mooda minna?
Aga mis see méodaminemine on?

Rohkem loetud, rohkem kommenteeritud.

Aga... ma ei tea. Selleks peab neid numbreid vaatama, loetavust, ma ei méileta neid. Kuna
16ppkokkuvdttes otsustati, et seda kdike pole vaja, tdmmati vesi peale, siis ta ongi jddnud
selliseks etapiks. See on Ekspress Grupi tehtud, siin on aastate jooksul tehtud kiimneid,
kiimneid, kiimneid ajakirju, asju, lehekesi — nad on kdik kadunud ajalukku. Ja need, mis
kaovad éra, neid inimesed ei mileta, peavad neid mitteoluliseks. Ja sellepdrast ma ei oska
sulle delda. See, milline ta loetavus oli — ma ei oska 6elda seda sulle. Aga kui sa iitled, et
iiks oli rohkem loetud ja teine vidhem, siis sa pead seda tdestama. Seda saab viita ainult
tolleaegsete logide pdhjal. Ja need logid peavad olema vilja voetud justnimelt sellest
konkreetsest... siis mdoddeti analoogprogrammiga. Siis see peab nditama konkreetselt seda
kommentaarikeskuse ja commenti loetavust, siis saab neid vorrelda. Ma arvan, et loeti
rohkem, see on laest voetud.

Saan aru, et kommentaarikeskus askeldas iseseisvalt?
Jah.

Aga kui Mega tuli Pdevalehte, siis olid sina juba peatoimetaja. Kas Pidevalehes
jiatkas kommentaarium voi oli lihtsalt niisama?

Ei, minu meelest oli see asi hoopis niimoodi, et... Et seda Mega ei saanud siis korstnasse
kirjutada. Kuna tema jaoks oli tehtud ikkagi niivord suuri kulutusi, siis oli voimatu talle
kriipsu peale tdommata, see oleks olnud kuidagi viiga mage lugu. Ja sellepédrast otsiti
voimalust, kuidas osa sellest Megast kuskile kasvai iile kanda. Ekspress Grupile,
Péevalehele. Mis oli kindlasti raha iihest taskust teise tdstmine, aga jéttis siiski mulje, et
kogu eksperimendist jdi alles mingi kdegakatsutav asi, millel oli véértus. Vastasel korral
poleks viirtust absoluutselt olnud, ainult kulud. Ja see, mille Pdevaleht iile vattis, oli ju
sisuliselt mingisugune programmijupp. Kiisi asjatundjate kéest, kas see programmijupp
ka virtuaalselt kuskil eksisteeris, mina kiill ei julge pead anda. Sellepérast et Pdevalehe
onlain oli ju olemas. See, mida Mega temaga lihendas, oli minu meelest see, et osa
inimesi voeti sinna iile, todlepingutega mis ei katkenud nagu Askur, Kiimmel, Lea, Sven
ka. Aga et seal midagi muud oleks olnud, minu meelest kiill ei olnud.
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Lisa 6

Postimehe veebimeister Tarmo Lamp
Intervjuu toimumise aeg 20. aprill 2007

Millal online-uudised kui sellised tulid?

Online-uudised tulid 99. aastal, olime veel Tatari tdnaval, 99. aasta suvel kolitigi Tatari
tanavalt 10plikult dra sinna uude majja. Selle majaga ma méletan, et seal jooksis, kuna IT-
tiitibid asusid seal ldhedal, siis nad kirjutasid skripti, kuidas online-uudiste veergu meie
vana pohja kiilge liita. Aga siis need kommentaaride osa polnud, see ei olnud vdimalik.

Kas mote oli tehagi vana mootor ja uus juurde voi mis?

Ei, see oli vahepealne variant. Aastani 99 online-toimetusest kui sellisest vdis ainult
radkida, sest pohimotteliselt oli tegemist paberlehe arhiveerimisega digitaalsel kujul, sest
mingit lisavéértust seal ei loodud mitte mingisugusel kujul.

Raikisime vaidlustest, mida toimetuses peeti, et kui Jaanus Lillenberg muudkui
raikis, et teeme ja teeme ja teeme, siis lehe pool ei olnud sellest viiga huvitatud.
Oskad ehk rohkem riikida sisu, milles vaidlus seisnes?

Sellel ajal ei ndhtud seda... viga raske oli majanduslikult pohjendada, miks see kasulik
on. Kuskil juhtkonna tasandil nihti seda, et see on ainult ressurssindudev asi, et me
kolmekesi hakkasime sellest heietema — Jaanus Lillenberg, Kristina Jantson ja mina — et
vOiks moelda tulevikus. Kuna meie enda koormus absoluutselt ei voimaldanud...
kolmekesi piisaski, et kuus pdeva hoida seda online-keskkonda iileval, ja uudiste
sisestamine oli ka klikiaegne, vOttis piris palju aega, siis arendada sealt... aastani 2000,
kui tuli meil see uus kujundus vilja, sinnamaani me tegime seal koik ise, kujundused ja
asjad ja kirjutasime selle koodi. See oli koik meie enda késitdo, viljastpoolt ei olnud
mitte midagi. Juhtkonnal ei ndhtud seda kohta, et okei, me vdidame isegi mingeid
lugejaid, aga kuidas seda asja rahaks teha? See bannerdus oli meil mingi 98-99, umbes
seal vahepeal. 98 kolisime koik Tartust Tallinnasse, siis igatahes veel ei olnud. See oli
pigem nagu selline esimene péddsuke, ega see ei olnudki finantsiliselt see vddrtus nii
tdhtis. Pigem oli see, et meil on ka niiiid bidnner olemas, see koht. Ses mdttes, et... kdigil
puudus idee, kuidas seda tegema hakata. Sellest johtuval veel hiljem, kui see
kommentaarikeskus loodi ja see kdima léks, ja igat lugu sai eraldi kommenteerima
hakata, siis tehti hésti palju vigu. Vigu selles suhtes, et arvati, et kuidagi peaks selle
muutma tasuliseks voi mingeid selliseid asju, millega peletati hésti palju kommenteerijaid
minema tegelikult.

2000-2001 pddesime koik need lapsehaigused libi, katsetasime koiki asju, et mis asi nagu
toimib.

Kas teil ka Mega ja Delfi olid eeskujuks?

See oligi, et aastal 2000 oli koik olemas. See Hans H Luige mote, et see on nagu
kollektiivne aju, ta ju isegi juhtis seda paar kuud, et oli ndus seal olema — tema négi kiill
seda siniste silmadega. Et see on mingine asi, mis tekitab iihise jou, et mottetalgud ja
mottekojad hakkavad seal olema ja milles ta viiga kiiresti pettus ja jalga lasi. Me olime
ses samas laines, see oligi nagu debatiplats, arvamusplats eraldi netikeskkonnana,
tihiskonnas olulistel teemadel motete vahetamiseks.
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Kui alustasite, siis kas ootasite ka, et tuleks meeletu kommentaaride laviin voi
lootsite voi kartsite seda?

Meil kommentaaride arvust ei olnud juttu, lootsime, et see liheb kdima. Et see on nagu
see asi, mis vOiks... kui online-uudiste tootmine oli lapsekingades sel hetkel, suhteliselt
viike oli produktiivsus, siis see oli kindlasti iiks koht, millega lisati lehekeskkonnale
lisavéirtust. See ei olnud enam lihtsalt Postimehe arhiiv, vaid midagi muud, et see lugeja
tuli sinna ja siis oli selgelt iiks asi, mis oli teistmoodi, ja mida paberlehes pole kunagi
voimalik teha ega tekitada. Alguses kiill kommentaaridele kindlasti ei mdeldud, aga
samas oli nédha, et konkurent, et tal olid mingisugused asjad ja lugejate arv oli tunduvalt
suurem. Selle ideeni joudsime alles paar aastat tagasi, et siis sa peadki tavalisest
ajalehekeskkonnast laienema selliseks poolportaaliks, selliseks keskkonnaks, kus on histi
palju erinevaid lisavédrtusi. Et inimene vibki jddda ja jadbki sulle truuks, et tal ei ole
vaja mitte mingisugust muud internetikeskkonda kiilastada. Kaks-kolm aastat tagasi oli
veel tdiesti normaalne, et kui inimene tundis ithiskonna asjade vastu huvi, siis tal oli
vihemasti kolm-neli lemmikut, ta ei piirdunud tihega. Niilid on niimoodi, et isiklik aeg on
ldinud nii kalliks, et sa ei joua voibolla enam iihest viljagi kui avastad, et oled juba &dra
raisanud selle aja. See ongi Delfi ja Mega fenomen, millest me sel hetkel aru ei saanud.
Meie arvasime niimoodi, et meil on kvaliteetleht, eksole, siin on kvaliteetne
kommentaarium ja asi ldheb nagu niimoodi kdima.

Mis teil alguses oli tehniliselt, mis seal juhtus?

See ei olnud otseselt seotud kommentaariumiga. Nagu iga uue, kui teed tdiesti nullist
mingi asja. Sa void kiill Iabi méngida ja teha koormusteste, aga sa ei nie ette, et mootor ei
pea vastu vO1 server ei pea vastu voi... nddala jooksul oli selge, kus need lapsehaigused
on, server parandati dra. Seda ma kiill ei mileta, et tikski pohjus oleks selles olnud, et
kommentaarikeskus oli ka. Miletan, et me duubeldasime esimest nddalat uude ja vanasse
kujundusse, et oleks nii vanas kui uues vormis.

Online-toimetus oli alguses kolmekesi, siis Taivo Paju liks 2001. aastal millalgi dra
ja kas hakkas siis asi kiiresti kasvama?

Ta oli kaua aega tegelikult niimoodi, et... siis oligi selline ajajirk, et okei, me liikkkasime
need online-uudised kdima, aga koguaeg otsid seda optimaalset vormi. Selleks ajaks, kui
Taivo Paju dra ldks, oli meil selge, et selleks, et ta toimiks, on meil kindlasti vaja endal
kahte-kolme inimest vihemalt, et teda hoida elus. Lootsime, et paberleht nagu ka sealt
korvalt nagu teeb uudiseid meile juurde, et seal vihemasti oleks minimaalne uudiste
kogus, et see kindlasti peab olema meie enda osakonna koosseisus. See oli nagu selge, et
jatkus paralleelselt see, et me piiiidsime — Taivo Paju ldks dra, Kristjan Otsmann tuli
asemele, et ma miletan, et isegi tema ajal veel me proovisime - igasuguste erinevate
asjadega motiveerida paberlehte lugusid kirjutama. Kiill me premeerisime parimaid
nidala parimat kolme lugude tootjat, kiill rahaliselt, kiill ninniga. See oli juhtkonnaga
1dbi radgitud, et selline otsus oli vastu voetud. See ei tootanud sellepérast, et umbes kahe
kuu pérast oli selge, et kui esmaspédeval iiks tiitip vottiski eesmérgiks toota 20 lugu, siis
tilejadnud tiitipidel — siis oli veel oma asju ka omast vabast ajast, eksole — siis oligi selge,
et see on nidala kinnipanija. Ulejiinutel kadus igasugune motivatsioon hakata seda asja
tegema, see ldks sellepérast meil luhta.
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Kristjan Otsmanni ajal tuli ka kommenteerimise vabakslaskmine.

Meil oli seal mitu asja, mis meil olid valesti tehtud, tagantjirgi. Uks oli see, et meil oli
teatud kellaajani said lugeda online-versioonti siis, kella kaheni, kui olid maksnud selle
eest, parast seda liks kogu asi avalikuks. Kellaaeg kiill kdikus seal, vahepeal oli isegi kell
viis lausa. Ja siis kommenteerimisega oli samamoodi, et kui registreerida kasutajaks ja.
Alles paar aastat tagasi saime sellest lahti, et inimestel oli kusagil mélus see, et meil on
nagu selline kommentaarikeskkond, et nad ei hakkagi nagu proovima, et see on nii raske
ja tiititu ja nad ei viitsi sinna nagu... et loevad kiill, aga kommenteerima ei tule. See oli
sellepirast, et kui niilid vaadata, millal lugejad sisenevad, millistel kellaaegadel rohkem
lugejaid on, siis kella kahest vastupidi hakkab see trend langema, kui meie tegime alles
uksed lahti. Kella 8-9 on see kdige intensiivsem aeg, pohimotteliselt kella 8-12 kiib
enamus lugejaid dra ja siis hiljem tullakse vdibolla uuesti tagasi. Tdnapdeval eksole kuna
uudiste keskkond produtseerib nii palju uudiseid juurde, et mis on veel teisel pdeva poolel
juhtunud. Aga mitte koik ei tule tagasi, kes hommikul on, vihesed tulevad. Aga puudus
nii tdpne statistika ja counterid.

Sel hetkel ei olnud see ka veel nii oluline, kommentaariumite osa. Tahtis oli saada
eelkdige see pool toole, kuhu kohta neid kommentaare kirjutada, ehk siis online-lugude
pool korda, et siis oleks minimaalnegi toodang nende online-lugude kohapealt. Selle
kommentaaride ja sealtpidi nagu nende lugejate meelitamine, see tuli hiljem. Mingi 2004
voibolla. Kui moelda kdigi nende meetodite peale, kuidas lugejat hoida ja meelitada,
hoides lojaalseks teha, et milline nagu tervikndgemus on. Et praegu voib ilusti vaadata, et
see lugu, mis on saanud kdige rohkem kommentaare, iitleme pronkssddur niiteks
tanapdeval, et pruugi olla iildse kdige loetavam lugu. See on selline teema, mis enamus
inimesi el jata kiilmaks. On mingi seisukoht, kas must voi valge, ja paljud tahavad selle
kohe vilja 6elda.

Tollase hetke kommentaar olid kordades pikem ja kvaliteetsem, kiimne kommentaariga
sai koik dra 6eldud, mida sellele artiklile lisada oli.
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Lisa 7

Eesti Pidevalehe online-viljaande ja paberlehe uudisterubriigis olevate pealkirjade

vordlus (paksus kirjas on kattuvad pealkirjad)

15. august 2007 online

16. august 2007 paberleht

Veok sditis otsa treeninud jalgratturitele

Vabadusséja véidusambana kerkib Ingeri
bastionile 28-meetrine rist

Ringmaa sai kohtu petmise eest
suhtlemiskeelu

Esmaspéeval esitletakse Lennart Meri kodus
tema poliitilist testamenti

Labikukkunud klubimuusika pidu t6i korraldajale
volad kaela

ETV teine kanal on plaanis kaivitada juba
jargmisel aastal

Eesti mees laseb Mehhiko illegaalidel Montoni
rdivaid kopeerida

Erialane t60 teeb Ulikoolidiplomi saamise
kiiremaks

Vabadussoja voidusambaks tuleb 28-meetrine
rist

Veealused ekskavaatorid tlihjendavad
uppunud laeva

Ministeerium: tootavate inimeste arv viheneb
(jdrgmise pdeva majanduses)

Eesti geeniteadlased rabelevad kimnetes
uurimisrihmades

Uleskutse! Kuidas teie 1941. aasta siindmusi
maletate?

Kirikutes tuuritavad artistid ei kibele ruumide
eest raha annetama

Kapo tabas I6hkeainega aritseda piilidnud
kaevurid

Ruhnlaste laev valmib Haapsalus

Ansip: Nasi on nagu hitlerjuugend Saksamaal

Sobraga kohtumine toi Ringmaale taas
kaasa suhtlemispiirangu

Politsei palub abi tagaotsitava leidmisel

Nokia votab tagasi praagid akud

Lugeja kirjutab: Eesti jahipurjetajad naudivad
edukaimat hooaega

Ansip: Nasi on nagu hitlerjuugend

Kruuda Arielu peatoimetajaks saab
Hansapanga pressiesindaja (meediakiiljel)

Kapo tabas I6hkeainega aritseda piilidnud
kaevurid

Matteli miirgiseid manguasju miiiiakse ka
Eestis

Harjumaal avastati harvaesinev
nakkushaigus

Harjumaal avastati inimesel harvaesinev
nakkushaigus tulareemia

9400 kilomeetrit 857 liitri fritirioli ja 35 liitri
diisliga

Siigisel Iopevad Riia-Kuressaare lennud

Matteli miirgised manguasjad korjatakse
ka Eestis miiligilt

Turistid toodi Saaremaal taas paatides laevalt
kaldale

Juubeli tahistamiseks 22,6 miljonit

Maakonna koolid otsivad Gpetajaid

Sligisel I6pevad Riia-Kuressaare lennud

Saarde vald illatas sajaseks saavat naist
kurepesaga

Politseimundriga naljataja paases stust

Tartus laiutab Uhiselamukohapdud

Venemaa reostab Peipsi vett

Postimees: Tivoli Tuuri kindlustusleping voib
kehtida vaid Poolas

Vasakuké&elisuse ja skisofreenia seos selgus Eesti
teadlaste abiga
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Politsei tulistas kihutajat rehvidesse

SL Ohtuleht: Keskerakond kinkis suursponsorile
magusa maatuki

Kirikud arendavad aktiivselt kinnisvara (paber)

Tonisméel 16ppesid haljastustdod (paber)

Soojad ilmad tdid kaasa uppumissurmade laine
(paber)

Tuntud arsti ja Keila poliitiku Andrus Loogi peksjad
jaid leidmata (paber)

Eestiski popp Bulgaaria kuurort turistidele ohtlik
(paber)

Endine siseminister Seppik sai patriarh Aleksiuselt
ordeni (paber)

Omavalitsused saavad ligipadsu maksuandmetele
(paber)

Vanuritel on hooldekodusse (iha keerulisem kohta
saada (paber)
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Lisa 8

Postimehe vorguviljaande ja paberlehe uudisterubriigis olevate pealkirjade vordlus

(kattuvad pealkirjad on paksus Kirjas)

15. august 2007 online

16.august 2007 paberleht

Kisitlus: Eesti-Vene suhted ei muutu

Kaevurid pakkusid kapole rekordkogust
I6hkeainet

Sigtunas avati malestustahvel Eesti koolile

Sinivetikad tekitasid Kauksi rannas
paanika

Video: kuumalaine pdhjustab hulljulgete
vettehippajate traumasid

Abipolitseinike veebileht tutvustab neid
avalikkusele

Valitsus eraldab riigi juubeli tahistamiseks 22,6

PILTUUDIS: Léatlane puistas tee

miljonit Ollepudeleid tais
Ajutiselt ei to6tanud EMT m-parkimise stisteem Vabadussamba konkursi véitis 28 meetri
kérgune monument

Aus leidja sai tanukingi katte

Lukas: tdhus palgatbus tooks dpetajad kooli

Kauksis tekkis sinivetikapaanika

Kasvataja valis tasuvama t60

Abipolitseinikud said oma veebilehe

Rotaviiruse jaljed viivad Turi jarveni

Eestis miiiidi miirgistest leludest enim
Barbie'sid (valismaa)

Purjejaht naasis voidukalt koju

Eestlannast narkokuller ei soovi kodumaale naasta

Veoauto rammis rattakolonni

Ziirii valis vélja vabadussamba véidutoé

Politseimundriga naljatanu paases
vaarteosuust

Kapo tabas I6hkeainega smugeldanud kaevurid

Omavalitsused saavad diguse uurida
sissetulekuid

Ansip vordles naSiste Hitlerjugendiga

Harjumaal leiti tulareemiahaige

Eestlasest narkokuller: Venezuelas kontrollitakse
koiki

Matteli miirgiseid lelusid miiiidi ka Eestis
(vélismaa)

Tallinn kattis malevlased oma lipuga

Moskva-Tallinn rongide sdidugraafikus pole endiselt
selgust

Ain Seppik sai Vene patriarh Aleksiuselt ordeni

Harjumaal avastati haruldane nakkushaigus

Laéane-Virumaal laiub 110-hektariline kanepip6ld
(majanduskiiljel)

Toomehed niidavad Viljandi jarve luhta

Vanurid saavad tiha raskemini hooldekodukohta

Tartu tudengeid kimbutab Uhikakohtade pdud
(paber)

Tivoli Tuuri kindlustusleping vdib advokaadi sonul
kehtida vaid Poolas (paber)

JOevahi kaitseala loomise idee |&ks luhta (paber)

Haldusreform vaagub juba teist aastat hinge (paber)
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Parkimistrahvide aegumise kusimuses valitseb
segadus (paber)

Eesti-Vene suhted plsivad madalseisus (paber)

Vasakuké&elisuse ja skisofreenia seos selgus Eesti
teadlaste abiga (paber)

Vargad viisid vaartusliku mindi- ja
margikollektsiooni

Mees varastas tanklast erootikaajakirju

Veok rammis treenivaid rattureid

Léti veoautojuht puistas Pdrnumaal tee
6llepudeleid tais

Kaks ratturit porkas kokku
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